


Las teorías de la justicia social son abstrac

tas, pues prescinden de lo particular e inmediato 

para ocuparse de lo general e intemporal. Sin 

embargo, estas teorías, que tratan del mundo 

y sus problemas, deben responder a los dilemas 

reales de nuestros días . Y ésta es precisamente 

la tarea que afronta, en un brillante ejercicio de 

filosofía práctica, Las fronteras de la justicia . 

Al abordar tres problemas candentes de justicia 

social que las teorías al uso no contemplan y 

que, por ello mismo, son más difíciles de plan

tear en términos prácticos y en la vida cotidiana, 

Martha C. Nussbaum se propone elaborar una 

teoría de la justicia social que nos ofrezca una 

comprensión más rica y receptiva de la coope

ración social. 

La idea del contrato social -sobre todo, tal 

como John Rawls la plantea- es una de las pro

puestas más válidas de justicia social de la tra

dición occidental. No obstante, como Nussbaum 

demuestra, ni siquiera la teoría rawlsiana, que 

propone un contrato de beneficio mutuo entre 

personas más o menos iguales, puede resolver 

los problemas de justicia social que se plantean 

entre personas en situación de desigualdad. Por 

ejemplo, ¿cómo hacer extensiva la igualdad de 

derechos a las personas que padecen discapaci

dades físicas y mentales? ¿Cómo procurar unas 

condiciones de vida dignas y justas a todos? 

Y, por último, ¿cómo adecuar el trato que damos 

a los animales no humanos a nuestras nociones 

de justicia social? Nussbaum explora las limita 

ciones del contrato social en estas tres áreas y 

elabora una teoría alternativa basada en la idea 

de las <<Ca pacidades». De este modo, nos ayuda 

a compren der mejor los objetivos de la coope

ración po lítica y la naturaleza de los principios 

po lfti cos ... y a proyectar un futuro más justo 

p.n ,1 todos . 
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deberes hacia los animales no humanos. Este memorable libro aporta una perspectiva 
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ciendo su deuda con teorías anteriores y delimitando con claridad sus nuevas propues

tas, Nussbaum nos plantea con valor y elegancia el escenario de unos debates teóricos 

y prácticos imprescindibles .>> 

MARTHA MINOW, Escuela de Derecho de Harvard 
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cidad, la dignidad y el bienestar. Los resultados de esta investigación original y erudita 
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A Ia memoria de John Rawls 



He aqui, pues, una proposici6n que, segun creo, puede ser consi
derada como cierta: que el origen de Ia justicia se encuentra (mica
mente en el egoismo y Ia limitada generosidad de los hombres, junto 
con Ia escasa provision que ha realizado Ia naturaleza para las necesi
dades de estos. 

DAviD HuME, Tratado de !a naturaleza humana 

Yes bien raro pensar en una persona feliz como una persona soli
taria, pues el ser humano es una criatura social y esta naturalmente 
dispuesta a vivir junto a otros. 

ARISTOTELES, Etica nicomdquea, IX, 9 
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INTRODUCCION 

Las teorias de la justicia social deben ser abstractas. Es decir, deben 
posecr un grado de generalidad y una fuerza te6rica que les permita ir 
m;is alla.de los conflictos politicos de su tiempo, aunque tengan su origen 
L'll dichos conflictos. Incluso una justificaci6n politica requiere este gra
do de abstracci6n: no podemos justificar una teoria politica a menos que 
podamos mostrar que es capaz de perdurar en el tiempo y ganarse el apo
yo de los ciudadanos por razones que no sean exclusivamente instru
mcntales o autoprotectoras. 1 Y no podemos mostrar que son perdurables 
si no tomamos distancia de los hechos mas inmediatos. 

Por otro lado, las teorias de la justicia social tambien deben ser sensi
hlcs al mundo y a sus problemas mas urgentes, y estar abiertas a modifi
car su formulaci6n e incluso su estructura para dar respuesta a un nuevo 
problema o a uno viejo que habfa sido culpablemente ignorado. 

La mayoria de las teorfas de la justicia de la tradici6n occidental, por 
ejemplo, han ignorado culpablemente las demandas de igualdad de las mu
jeres, asf como los muchos obstaculos que se han interpuesto, y siguen in
tcrponiendose, en el camino de esta igualdad. Auhque pudiera ser valiosa 
L'll algunos sentidos, esta ignorancia escondfa un rechazo a confrontar uno 
de los problemas mas serios del mundo. Dar una respuesta adecuada al 
problema de la justicia de genero tiene importantes consecuencias te6ricas, 
pues supone reconocer que la familia es una instituci6n politica y no parte 
de una «esfera privada» inmune a la justicia. Corregir esa deficiencia de las 
tL·orias anteriores no supone, pues, simplemente aplicar las viejas teorfas a 
till nuevo problema; supone corregir la estructura te6rica. 

En la actualidad persisten tres problemas no resueltos de justicia so
cial cuya escasa presencia en las teorfas existentes resulta especialmente 
prohlcmatica. (Sin duda habra tambien otros problemas del mismo tipo 
qnl' todavfa no hemos detectado.) En primer lugar, encontramos el pro-

I. l'ara una l'Xposici<'Hl <ktallada de mi posici(ln en rclaci(ln con Ia justificaci6n poli-

11< 11, V<'liS<' Nusshuwn (2000a), cupi1ulo 2; y (2004dl. 
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l>ll'ma de Ia justicia hacia las personas con discapacidades fisicas y men
tall's. Sc trata de personas como todas las demas, pero hasta ahora las so
cil'dadcs existentes no las han tratado en un plano de igualdad con los de
m;is ciudadanos. El problema de extender a estas personas la educacion, 
Ia asistencia medica, los derechos y las libertades polfticas, yen generalla 
igualdad como ciudadanos, parece un problema de justicia, y un proble
ma urgente. Para resolver este problema hace falta una nueva forma de 
pcnsar la ciudadania, y un nuevo analisis de la finalidad de la cooperacion 
social (ya no basada en el beneficia mutuo), asi como tambien un mayor 
cnfasis en la asistencia como bien social primario, por lo que cabe espe
rar que su solucion nova a consistir en una nueva aplicacion de las viejas 
teorias, sino en una reformulacion de las propias estructuras teoricas. 

En segundo lugar, encontramos el problema urgente de extender la 
justicia a todos los ciudadanos del mundo, de desarrollar un modelo teo
rico de un mundo justo en su totalidad, don de los accidentes de naci
miento y de origen nacional no viciaran desde el principia y en todos los 
sentidos las opciones vitales de las personas. En la medida en que todas 
las grandes teorias occidentales de la justicia social parten del Estado-na
cion como unidad basica, es probable que necesitemos tambien nuevas 
estructuras teoricas para pensar de forma adecuada este problema. 

Por Ultimo, debemos afrontar las cuestiones de justicia relacionadas con 
el trato que dispensamos a los animales no humanos. A menudo se ha reco
nocido que el dolor o la indignidad que sufren los animales a manos de los 
seres humanos es una cuestion etica; es mas raro que se reconozca como una 
cuestion de justicia social. Si lo hicieramos asi (y los lectores de este libro de
beran juzgar por si mismos si damos buenas razones para ello), tampoco hay 
duda de que este nuevo problema exigiria cambios teoricos. Habria que re
visar, por ejemplo, las imagenes de la cooperacion y la reciprocidad social 
que requieren que todas las partes implicadas sean racionales, y construir 
imagenes nuevas que propusieran una forma diferente de cooperacion. 

La tradicion occidental ha producido muchas teorias de la justicia so
cial. Una de las mas poderosas y duraderas ha sido la idea del contrato so
cial, segun la cual un conjunto de individuos racionales se unen en busca 
de un beneficia mutuo, y acuerdan abandonar el estado de naturaleza 
para gobernarse a si mismos a traves de la ley. DiChas teorias han tenido 
una cnorme influencia historica, y recientemente han encontrado un de
sarrollo de gran profundidad psicologica en la importante obra de John 
Rawls. Son probablemente las teorias de la justicia mas poderosas que te
rwmos. En todo caso, Rawls ha dado buenas razones para demostrar que 
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son mas utiles que las diversas formas de utilitarismo para articular, ex
plorar y organizar nuestros juicios acerca de la justicia. 

Sin embargo, una teoria puede ser realmente magnifica y tener im
portantes limitaciones en una o varias areas. Las teorias clasicas que de
pendian de la distincion publico-privado tenian graves problemas cuan
do debian enfrentarse ala cuestion de la igualdad de las mujeres, e incluso 
el astuto enfoque de este problema que propane Rawls tiene sus limita
ciones.2 El propio Rawls reconocio que los tres problemas apuntados re
sultan especialmente dificiles de resolver para su teoria contractualista. 
Rawls pensaba que debia haber un modo de resolver el segundo, y dedi
co buena parte de su trabajo al final de su vida a buscarlo; respecto al pri
mero y al tercero decia que eran problemas en los que «la justicia como 
equidad fracasa» (PL, pag. 21). Su propuesta consistia en examinar mas 
detalladamente estas cuestiones para ver hasta que punto eran problemas 
graves, y que medios podian hallarse para resolverlos (PL, pag. 21). Aun
que mi proyecto en este libro no tuvo su origen en esta declaracion auto
critica de Rawls, es una forma util de articular mis intenciones. 

Estoy convencida de que nos encontramos ante tres problemas gra
ves de justicia que no han recibido todavia respuesta. Y pienso defender 
que la teoria contractualista clasica, incluso en su mejor version, no pue
de darnos esa respuesta. Por este motivo centrare mi a ten cion a lo largo de 
todo ellibro en Rawls, quien da en mi opinion la mejor version de la idea 
clasica del contrato social, y muestra del mejor modo su superioridad res
pecto a otras teorias. Si una teoria como lade Rawls demuestra tener gra
ves limitaciones en estas tres areas, tal como espero mostrar, otras versio
nes menos desarrolladas o menos atractivas de la doctrina del contrato 
tendran, a fortiori, mayo res probabilidades de encontrar problemas pare
cidos.3 Espero demostrar que la clase de dificultades a las que nos en
frentamos no pueden resolverse mediante la mera aplicacion de la vieja 
estructura teorica al nuevo caso; estas dificultades se hallan implicitas en 
Ia propia estructura teorica y nos invitan, por lo tanto, a buscar una nue
va, aunque algunos elementos importantes de la teoria de Rawls puedan 
aun tener cabida en ella y servirle de guia. 

2. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 4. 
3. I ~n el capitulo T argumentare que Ia teoria de Locke evita algunos de los problemas 

<Jill.' akctan a Rawls, pero s6lo porque Locke propane una teoria hibrida, que mantiene 
1111 ftll'rtl' compromiso con los dcrechos naturales prepolicitos y con los deberes naturales 
'It- hl'nevolencia. 
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Ninguno de estos problemas es meramente academico. Las doctrinas 
,k·l nmtrato social tienen una influencia amplia y profunda en nuestra 
vida politica. La imagen que tenemos de quienes somos y por que vivi
tnos juntos configura nuestras ideas sobre los principios politicos que de
hniamos degir y las personas que deberfan participar en su eleccion. La 
idea corriente de que algunos ciudadanos «pagan su parte» y otros no, de 
que algunos ciudadanos son unos parasites y otros son «normalmente 
productivos», traducen al nivel de la imaginacion popular la idea de que 
Ia sociedad es un mecanisme de cooperacion orientado al beneficia mu
tuo. Podrfamos discutir estas imagenes en el terreno politico practice sin 
idcntificar su origen. Sin embargo, la mayorfa de las veces resulta util ir 
hasta la rafz del problema, por decirlo asf: eso nos permite ver con mas 
daridad por que hemos topado con esta dificultad y que debemos hacer 
para superarla. A pesar de que este libro entra bastante en el detalle de las 
ideas filosoficas, en las complejidades y los matices de las teorfas en cues
! i6n, tambien pretende ser un texto de filosoffa practica, capaz de guiar
nos hacia concepciones mas ricas de la cooperacion social (tanto viejas 
como nuevas) que nos permitan evitar aquellas dificultades. Por supues
to, sc puede participar tambien en el debate politico practice acerca de 
todas estas cuestiones sin entrar en una investigacion filosofica tan deta
llada, pero creo que una investigacion de este tipo resulta util, por un 
I ado porque es una muestra de respeto bacia aquellos a quienes se critica, 
y por el otro porque ayuda a ver exactamente donde esta el problema y a 
introducir, por lo tanto, los cambios necesarios sin tocar nada mas. De he
cho, soy esceptica respecto a la posibilidad de que una investigacion filo
sMica menos detallada pueda ser demasiado util en la practica, cuando 
las cuestiones debatidas son complejas y las estructuras teoricas que las 
rodean sofisticadas. Si corremos a decir la «Ultima palabra», perdemos la 
clase de iluminacion que la filosoffa podrfa aportarnos. Los grandes tra
bajos practices en filosoffa politica no son gran des precisamente por una 
lalta de atencion al detalle. Sabre la libertad, de John Stuart Mill, es un 
gran libro a pesar de su frustrante falta de detalle y habrfa sido aun mejor 
si hubiera elaborado mas sus fundamentos, como la hocion de dafio, 0 la 
rclacion entre la libertad y las preferencias, o la libertad y los derechos. 
I ,os dos grandes libros de Rawls resultan especialmente utiles como gufa 
practica porque tratan de responder a diffciles preguntas fundamentales 
mn rigor y un encomiable grado de detalle. 

Mi proyecto es ala vez crftico y constructive. En relacion con los tres 
prohlemas hajo considnaci<.lll, prctcndo defender que Ia vcrsi<1n del «en 
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loqttl' de las capacidades» que llevo largo tiempo desarrollando aporta 
tdcas prometedoras, superiores a las ideas que propane la tradicion del 
mntrato social en relaeion con estos problemas en particular. (Tal como 
vcrcmos, tambien sostengo que mi version converge en gran medida con 
( ll ro tipo de contractualismo, basado puramente en las ideas eticas kan
t ian as y extrafio ala nocion de beneficia mutuo.) En Las mujeres y el de
"'rrollo humano esboce las lfneas generales de mi version del enfoque de 
las capacidades, hable sobre algunas cuestiones de metoda y de justifica
ci6n y trate con detalle desde esta perspectiva dos problemas particular
mente diffciles: el problema de la religion y el problema de la familia. 
Tambien concluf que el enfoque era superior al utilitarismo basado en las 
prcferencias, tras una detallada confrontacion de ambas teorfas. 

El siguiente paso logico en este proceso, que con el tiempo podrfa lle
var a un «equilibro reflexivo»,4 consiste en comparar el enfoque con otro 
cnfoque teorico poderoso y mostrar que es tambien superior, al menos en 
algunas areas. Este libro da, en parte, este nuevo paso al mostrar que el 
enfoque de las capacidades es mejor en relacion con los tres problemas 
no resueltos. No pretendo haber mostrado que es mejor en todos los sen
tides, ya que puede haber otras cuestiones a las que de peor respuesta 
que las teorfas del contrato social. Si centro mucho mi atencion en late
oria de John Rawls es porque creo que las respuestas que da a las cues-
1 iones que trata son basicamente correctas (aunque difiero en algunos de
talles relatives a la articulacion de la teorfa de los bienes primaries), y 
resulta interesante, por lo tanto, descubrir por que encuentra dificulta
des, segun reconoce el propio Rawls, con los tres problemas no resueltos. 
No voy a entrar, pues, en la cuestion de si el enfoque de las capacidades 
en conjunto es mejor que la teorfa de Rawls; eso requerirfa un examen 
mas amplio y extenso; por el momenta, la decision dependeni del lector 
(que es de quien depende siempre en ultimo termino). 

Los lectores comprobaran que tomo varias ideas centrales de John 
Rawls para articular mi propia version del enfoque de las capacidades, 
mmo ya hice en Las mujeres y el desarrollo humano: la idea delliberalis
mo politico (una forma de liberalismo no basada en principios metaffsi
ms o religiosos capaces de crear division) y la idea del consenso entre
nttzado Oa idea de que personas con diferentes concepciones metaffsicas 
v rcligiosas pueden aceptar dicha concepcion politica en lo fundamen-

·I Sol>n· llli apropiacioll dt• l'Siii llO('i<'lll rawlsiana/aristotelica, veanse Nussbaum 

l!lltltlal., ;q>lltdo .'. v NiL"I"IIIIll (/tlll·ldi. 
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taD. Rawls insistio siempre, y cada vez mas hacia el final de su vida, en 
qu~ Ef fiherafismo politico no tenia que ver unicamente con su concep
ci<'lll de la justicia, sino mas bien con una familia de concepciones libera
lcs entre las cuales la suya era solo una mas. Espero que se vea que mien
foque de las capacidades es otro miembro de esta familia, y, por lo tanto, 
que mi propuesta de incorporarla ala concepcion rawlsiana pretende de
sarrollar, no desplazar, el proyecto mas general de Rawls. 

El proceso de argumentar que el enfoque de las capacidades puede 
dar respuesta a estos tres problemas especificos de justicia me lleva tam
bien a desarrollar y modificar dicho enfoque, en especial en los capitulos 
V y VI, donde lo amplio para incluir cuestiones de justicia transnacional 
y de justicia hacia los animales no humanos. Sin embargo, a lo largo del 
libro voy introduciendo otras modificaciones y elaboraciones mas sutiles, 
sobre las que aquellos lectores interesados en el desarrollo de este enfo
que tal vez querran estar sobre aviso: 

1. El punto de partida intuitive del enfoque, y el criteria que em plea 
para establecer si una determinada capacidad deberia estar en la 
lista, se abordan en los capitulos I, III y V; vease en especial el tra
tamiento del ejemplo de la educacion en V.l. 

2. La idea de dignidad humana usada en el enfoque es el tema de 
111.4 y 111.9; vease tambien VJ. Examino ellugar que ocupa la 
norma de especie en la reflexion sobre la dignidad, y sostengo que 
la dignidad no se funda en ninguna propiedad de las personas, 
como por ejemplo la razon u otras habilidades especificas; la ver
sion que presento aqui se aparta de algunas de mis exposiciones 
anteriores acerca de las «capacidades basicas». Tam bien sostengo 
que la dignidad no es un valor independiente de las capacidades, 
sino que los diversos principios politicos relacionados con las ca
pacidades constituyen articulaciones (parciales) de la nocion de 
una vida digna desde el punto de vista humano. 

3. La relacion entre el enfoque de las capacidades y el utilitarismo es 
tratada (de nuevo) en el capitulo I, y tambien en V.2 y VIJ. Nin
guna de estas exposiciones contiene material sorprendente, pero 
incluyen algunos argumentos nuevas y nuevas formas de organi
zarlos. 

4. La relacion entre las capacidades y los derechos se dis cute en V .3. 
Dejo claro alli que el enfoque de las capacidades es una variante 
del enfoque de los derechos humanos, y explico mejor por que cl 
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knguaj~ de las capacidades me parece superior allenguaje de los 
dcr~chos humanos (por si solo). 

'5. La relacion del enfoque de las capacidades con cuestiones de plu
ralismo y variedad cultural se examina (de nuevo, pero tal vez mas 

concisamente) en V.5 y 1.6. 
6. El papel del concepto de igualdad en el enfoque de las capacida

des es el tema de V.4 y V1.9. Tratandose de dos argumentos nue
vas y complejos, no intentare resumirlos aqui. 

7. La idea rawlsiana de un «consenso entrecruzado» en relacion con 
el enfoque de las capacidades aparece en 111.4, V.6, y Vl.ll. Tra
to alli de responder a la cuestion de si puede darse un consenso 
entrecruzado entre naciones con diversas historias y tradiciones, y 
a la cuestion aun mas dificil de si podemos esperar un consenso 
entrecruzado acerca de la extension de algunos derechos basicos a 
los animales. 

8. La relacion entre las capacidades en cuanto a derechos yen cuan
to a deberes para hacer efectivos esos derechos es el tema de V.l. 

El proposito de este libro no se limita, pues, a recapitular la propues-
1 a constructiva de Las mujeres y el desarrollo humano y extenderla a nue
vas areas. Introduce planteamientos nuevas en varias areas, estructura de 
forma mas adecuada viejas distinciones y trata de responder a varias cues-
1 iones planteadas por los lectores y los criticos. No es ninguna sorpresa 
que sea asi, tanto por la imperfeccion de las articulaciones previas del en
loque como por su receptividad ante el mundo: la aparicion de nuevas 
problemas lleva ala introduccion de alteraciones en la estructura teorica. 
Mis argumentos deberian ser, pues, de interes tambien para personas que 
110 esten particularmente interesadas en los tres problemas sobre los que 
t rata principalmente ellibro, aunque seria extrafio que una persona inte
resada en cuestiones de justicia no estuviera interesada en todos ellos. 



Capitulo I 

J.OS CONTRATOS SOCIALES Y TRES PROBLEMAS 
NO RESUELTOS DE LA JUSTICIA 

AI ser los hombres, como ya se ha dicho, todos libres por na
turaleza, iguales e independientes, ninguno puede ser sacado 
de esa condicion y puesto bajo el poder politico de otro sin su 
propio consentimiento. EI unico modo en que alguien se priva 
a si mismo de sti libertad natural y se somete a las ataduras de 

la sociedad civil es mediante un acuerdo con otros hombres, 
segun el cual todos se unen formando una comunidad, a fin de 
convivir los unos con los otros de una manera confortable, se
gura y pacifica, y disfrutar sin riesgo de sus propiedades res
pectivas y estar mejor protegidos frente a quienes no forman 
parte de dicha comunidad. 

JoHN LocKE, Segundo tratado sabre el gobierno civil 

I. EL ESTADO DE''NATURALEZA 

Imaginemos una epoca sin gobiernos politicos, sin soberanos, ni leyes, 
ni tribunales, ni derechos de propiedad establecidos, ni contratos. Los se
rcs humanos podrian vivir en una situaci6n asi, pero la vida no seria agra
dable. Segun la famosa descripci6n de Thomas Hobbes, en un texto que 
marca el inicio de la tradici6n clasica del contrato social en Occidente: 

En una condici6n asi, no hay lugar para el trabajo, ya que el fruto del 
mismo se presenta como incierto; y consecuentemente no hay cultivo de la 
tierra; no hay navegaci6n, y no hay uso de productos que podrian impor
tarse por mar; no hay construcci6n de viviendas, ni de instrumentos para 
mover y transportar objetos que requieren la ayuda de una fuerza grande; 
no hay conocimiento en toda la faz de la Tierra, no hay c6mputo del tiem
po; no hay artes; no hay letras; no hay sociedad. Y, lo peor de todo, hay un 
miedo constante y un peligro constante de perecer de muerte violenta. Y la 
vida del hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta. 1 

I. llohhl's ( 1(151/1991 ), capitulo 13. Es probable, sin embargo, que Hobbes recibiera 
lu 11 tllu!'llcia dl' I •:picuro y Lucrl'cio ( vC:ase especial mente Lucrecia, De rerum natura, 5). So
l liT Ia l11storia ck las tc·ortas clc·l <"Ill II rato sllrialc·nla Antigi"tedad, vC:asc Coldschmidt (1977). 
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I )c modo que las personas establecen un contra to entre elias, en vir-
1 t HI dd cual renuncian al uso privado de la fuerza y al derecho a arreba-
1 ark su propiedad a otro hombre a cambio de la paz, la seguridad y la ex
pcctativa de un beneficio mutuo. La idea de un contrato acordado en una 
situaci6n inicial imaginaria por personas «libres, iguales e independien
ll's»? segun propuso John Locke, nos da una mejor perspectiva sobre la 
justificaci6n de los principios politicos. Pensar la estructura de la socie
dad politica como el resultado de un contrato sellado en una situaci6n 
inicial equitativa o equilibrada en ciertos aspectos cruciales nos abre una 
comprensi6n mas profunda de los requerimientos de la justicia.3 De este 
modo logramos extraer un conjunto de reglas capaces de proteger ade
cuadamente los intereses de todos por un procedimiento que no presu
pone ninguna ventaja antecedente por parte de ningun individuo. 

La idea de que los principios politicos basicos son el resultado de un 
contrato social es una de las grandes contribuciones de la filosofia politi
ca liberal a la tradici6n occidental. En sus diversas formas, dicha tradi
cion realiza dos contribuciones sefialadas. En primer lugar, demuestra de 
forma clara y rigurosa que los intereses del ser humano -aunque parta
mos de una concepcion artificialmente simplificada de dichos intereses
qucdan bien servidos a traves de la sociedad politica, una sociedad en la 
que todos renuncian al poder en favor de la ley y de la autoridad debida
mcnte constituida. En segundo lugar, y aun mas importante, nos hace ver 
que si eliminamos algunas de las ventajas artificiales que ostentan algunos 
seres humanos en las sociedades existentes -riqueza, rango, clase social, 
educacion y demas-,4 todos se pondran de acuerdo en un contrato de 
cierto tipo, que las diversas teorias proceden luego a detallar. En la me-

2. Locke (1679-1680/1960), Segundo tratado, capitulo 2, parrafo 4, capitulo 8, parra

fo 9H. A menos que vayan especificados con el numeral I, todas las referencias a Locke 
son al Segundo tratado. Las fechas del Primer y el Segundo tratado todavfa son discutidas, 

pero Peter Laslett ha argumentado convincentemente que fueron compuestos mucho an

It's de lo que antes se pensaba; vease Locke (1679-1680/1960), pags. 15-135, especial
mente, pags. 66-79. 

3. No todos los exponentes de la tradici6n hablan de su proyecto en terminos de la 
idea de justicia polftica. Espero que el lector perdonara el anacronismo, teniendo en 

'11enta que me centrare en la version rawlsiana de la tradici6n, que por supuesto atribuye 
1111 Iugar central a esa idea. 

4. (jue mas queda incluido en «y demas» es, por supuesto, uno de los puntos mas de
l>ul id< >s dentro de esta tradicion. Para Rawls, tal como veremos, Ia raza y el genero son par

I<'' 11111 HlrlaJllt•s de L1 lista, pcro no las discapacidades fisicas y mentales. V (·ase el capit1do II 
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dida en que el punto de partida fuera equitativo en aquel sentido, los 
principios rcsultantes de dicha negociacion seran tambien equitativos. 
I >idw tradici6n nos ofrece asi una concepcion procedimental de la socie
' lnd politica5 don de la igualdad de las personas y el valor de la reciproci
dad ocupan un lugar central. 

Esta concepcion de la sociedad politica es un elemento importante 
dl·l ataque delliberalismo clasico contra las tradiciones feudales y mo-
1Htrquicas.6 El hecho de que todos seamos basicamente iguales en el esta
do de naturaleza trae consigo profundas criticas a los regimenes que con
vicrten la riqueza, el rango y el estatus en fuente de diferencias en el 
poder social y politico. Asi pues, la idea de un contrato acordado en un 
c·stado de naturaleza no solo nos proporciona una descripcion del conte
nido de los principios politicos, sino tambien un criterio para su legiti
macion politica. Cualquier sociedad basada en unos principios que se 
nlcjcn de los que escogerian un conjunto de personas libres, iguales e in
' lcpendientes en el estado de naturaleza resulta cuestionable en esa mis
ltw medida. 

Esta tradicion nos proporciona una forma vivida, rigurosa e ilumina
dora de concebir la justkia entre personas iguales, y por ello se ha man
ll'nido filosoficamente fertil. La teoria de la justicia de John Rawls, sin 
duda lamas poderosa e influyente del siglo xx, se enmarca claramente en 
l'Sia tradicion; Rawls ha desarrollado las implicaciones de la idea del con
I rato tal vez de forma mas completa y rigurosa que ningun otro pensador. 

Rawls subraya su compromise con la tradicion del contrato social 
tksdc las primeras paginas de Teoria de lajusticia, cuando dice: «Mi idea 
c·s presentar una concepcion de la justicia que generalice y lleve a un ni
vd mayor de abstraccion la conocida teoria del contrato social, tal como 
sc· l'ncuentra, por ejemplo, en Locke, Rousseau y Kant».7 «La idea direc
t riz cs que los principios de la justicia [. .. ] son los principios que unas 
pNsonas libres y racionales interesadas en promover sus propios intere
sc·s accptarian en una posicion inicial de igualdad» (T], pag. 11). En de
knsa de su uso del termino «contrato» frente a posibles objeciones, con-

'l Argumentare, sin embargo, que Ia tradici6n hist6rica no emplea la idea rawlsiana 

.f,. lu <<i11stiria procedimental pura», sino que parte en cambio de una s6lida teorfa de los 
titulo, o los dnechos naturales. 

h. llohlll's, por supuesto, no Ia usa del mismo modo; aunque estaba profundamente 
11dlon<lo porIa tradici(Hl liberal. no era ning[m liberal; vease Ia secci6n 4. 

I I l11a 11ola alpie afirma que Ia vnsi<in de llohhes, a pesar de sus logros, presenta 
1 •I .. 1 ,f,.l 11.1•. , . .,, ;,., ~;d,., 
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ci11yl·: «Por t'dtimo, c:sta la larga tradicion de la doctrina contractualista. 
I Iacer cxplicito d vinculo con esta linea de pensamiento ayuda a definir 
l:ts idc:as y c:s una muestra de natural deferencia» (pag. 16; vease pag. 121). 
( l.a L'Xtrana mencion de la «natural deferencia» es un ejemplo del respe-
1 < 1 q uc manifesto siempre Rawls bacia las teorias de sus predecesores, una 
marca propia tanto de sus ensefianzas como de sus escritos.) 

Las vinculaciones historicas de Rawls son mucho mas complejas de lo. 
que sugieren estos comentarios. Por poner un ejemplo, toma muchos ele
mc:ntos de la vision humeana de las «Circunstancias de la justicia», aun
qlle David Hume no sea un contractualista, para completar aspectos que 
s< >n menos explicitos en los pensadores contractualistas diisicos. Este fac
tor de complejidad no plantea, sin embargo, ningun problema, pues las 
ideas de Hume sabre estas cuestiones encajan bien con las de Locke y 
Kant. Rawls explica su eleccion diciendo que la exposicion humeana de 
las circunstancias de la justicia es «especialmente perspicaz» (TJ, piig. 127), 
y mas detallada que las de Locke y Kant. 

La teoria de Rawls difiere, sin embargo, de todas las concepciones 
previas del contrato social en dos aspectos crudales. Rawls se aparta de la 
tradicion historica al no atribuir ningun derecho natural a los seres hu
manos en el estado de naturaleza, pues su objetivo es generar unos prin
cipios politicos biisicos a partir de un conjunto muy reducido de premi
sas y ofrecer un ejemplo de lo que llama «justicia procedimental pura», en 
Ia cual el procedimiento correcto define el resultado correcto. Su pro
puesta supone, pues, una ruptura mas radical que las de Locke y Kant 
con las doctrinas del derecho natural de Grocio y Pufendorf. 

Una segunda diferencia tiene que ver con el papel que juegan los ele
mentos morales en el procedimiento contractual. La situacion elegida 
por Rawls induye supuestos morales que no aparecen en las de Hobbes, 
Locke e induso Kant (en sus escritos politicos).8 El velo de ignorancia 
a porta una representaci6n de la imparcialidad moral estrechamente rela
cionada con la idea kantiana de que ninguna persona debe servir como 
media para los fines de otra. 

Esta doble dependencia de Rawls -respecto a la doctrina clasica del 
contrato social y respecto a las ideas centrales de la filosofia moral kan-

H. Es interesante que en TJ, pag. 11, n. 4, Rawls menciona el Segundo Tratado de Loc
k c y I:'! contrato social de Rousseau en Ia list a de textos que considera sus antecedentes his
ltiricos primarios, pero en Iugar de citar los escritos politicos de Kant, cita sus «obras eti
,·as, comenzando porIa Fundamentaci6n de la meta/isica de las costumbres». 
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1i1tlt:l·· l'S a Ia vc:z fuente de iluminacion y de una profunda tension den-
1 n, < lc Ia tc:oria de: Rawls. No hay duda, sin embargo, de·que a pesar de su 
prolundo compromiso con las ideas morales de la reciprocidad y la igual
,Ja,l de rc:spc:to, Rawls nunca deja de concebir su proyecto como una par
I I' de Ia tradicion del contrato social, reconstruida e interpretada desde su 
pnspc:ctiva.9 Induso alii donde existen, en aparienda, importantes di
wrgcncias, Rawls se preocupa de indicarle allector las conexiones sub
YIIet~ntes. Asi, aunque no parezca recurrir ala ficcion de un estado dena
ltJrakza, informa a sus lectores de que en realidad silo hace. «En la 
JIJslicia como equidad, la posicion original de igualdad corresponde ales
la do de naturaleza en la teo ria tradidonal del contra to social.» ( TJ, piig. 12). 
Y en general, tal como veremos, buena parte de sus ideas se entienden a 
purtir de estas conexiones. El trabajo de Rawls constituye, pues, la con
lrihucion mas sofisticada de aquella tradicion a nuestra forma de enten
dn lo que requiere la justicia si partimos de la idea del valor, las capaci
< lades y la igualdad de las personas. 

La parte mas importante de mi argumentacion se centrarii en Rawls 
y. c:n menor medida, en otros pensadores contractualistas modernos (Da
vid Gauthier, por ejemplo). No abordare otras formas de contractualismo 
Jn;is puramente kantianas que se apartan completamente de la tradicion 
dd contrato social y de su enfoque centrado en el beneficia mutuo, aun
quc en el capitulo II explorare la posible convergencia entre mi enfoque 
de las capacidades y algunas doctrinas contractualistas de este tipo, como 
lu de Thomas Scanlon en etica y lade Brian Barry en politica. En nuestro 
1 iempo, la tradicion del contrato social ha adquirido un perfil distintivo, 
l'll parte debido a la influencia de la concepcion economica de la nego
riacion sobre el conjunto de nuestra cultura politica. Por mas que los 
wntractualistas critiquen estas ideas en el terreno filosofico, tambien in
fluyen en cierta medida sobre sus reinterpretaciones y reformulaciones 

'J. Un signo de esto: en una discusi6n de clase (h. 1976) sobre los estadios de Ia con
ricncia moral descritos por ei te6rico de Ia educaci6n Lawrence Kohlberg, que Iostrata 
m111o cstadios piagetianos del desarrollo por los que pasan todos los nifios ---entre los 
cnales las doctrinas del contrato social representan el cuarto estadio; el utilitarismo, ei 
qttinro, y d kantismo el sexto--, Rawls dijo que las ideas de Kohlberg sobre el desarrollo 
1noral implicaban que el (Rawls) no podia criticar ei utilitarismo, cosa que claramente ha
hl;l hccho, porque se encontraba por definicion en un nivel de desarrollo inferior, y Kohl
lwrg ,·srahlece que Ia crftica exige haber superado el estadio que se esta criticando. Re
' nndo 'I"" lllL' sorprl'ndi6 qne Rawls se situara a sf mismo en el cuarto estadio en Iugar 
d .. J snlo. 
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de Ia id~a clasica del contrato social. Los argumentos de Rawls se oponen 
al utilitarismo que domina en el campo de la economia, y a traves de la 
cconomfa tambien en el campo de las politicas publicas; pero utiliza la idea 
chisica del contrato social para convencer allector (en la mayoria de los ca
sos de orientacion economica) de que la forrna correcta de pensar los prin
cipios politicos debe ser mas rica y moral. 

Vemos, pues, que los factores que influyen sabre el contractualismo 
moderno son complejos. A excepcion de Rawls, no dare una interpreta
cion detallada de ninguna otra figura historica en particular, aunque si 
tratare de mostrar las principales lineas de influencia que conectan a los 
principales pensadores con la estructura teorica rawlsiana. Pienso que es 
justa decir, sin embargo, que mas alia de las sutilezas y las complejidades 
de cada pensador individual, el conjunto de esta tradicion nos ha legado 
una imagen general de la sociedad como un contra to orientado al benefi
cia mutua (las personas obtienen alga de su vida en comun que no ob
tendrian viviendo par separado) entre personas «libres, iguales e inde
pendientes». Esta es la idea, profundamente enraizada en nuestra cultura 
politica, que pretendo hacer objeto de mi estudio. 

2. TRES PROBLEMAS NO RESUELTOS 

1. De/iciencia y discapacidad. 10 A pesar de las gran des contribucio
nes que ha realizado esta tradicion y del valor que conserva actualmente, 
sus ejemplos modernos se revelan insuficientes para responder a tres de 
los problemas de justicia mas acuciantes del mundo actual. Los teoricos 
clasicos asumieron en todos los casas que los agentes contratantes eran 
hombres mas o menos iguales en capacidad y aptos para desarrollar una 
actividad economica productiva. Par esta razon exduyeron de la posi
cion negociadora a las mujeres (consideradas no «productivas»), a los ni
iios y a las personas mayores, aunque sus intereses podian quedar repre
sentados par las partes presentes. 11 Las doctrinas contemporaneas del 

10. Sobre el uso de «deficiencia», «discapacidad» y «minusvalia», vease el capitulo II, 
nota 5. 

11. Hobbes no omiti6 a las mujeres, y constituye en muchos aspectos una sorpren

dente excepci6n en cuestiones de genero. Kant omite a muchas mas personas, pues su 
condici6n de Ia independencia requiere Ia tenencia de propiedades y Ileva al estableci
mienlo de una distinci(m entre Ia ciudadania «activa» y Ia «pasiva»: vease Ia secci6n 4. 
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'11111nr1o han rcctificado ~n ci~rta mcdida estas omisiones, que ya resulta-
1,,,,, lla111a1 ivas ~n los siglos XVII y xvm, aunque la idea de que la familia es 
111111 •·slcra privada inmune ala ley y al contrato no ha recibido siempre la 
'till!':! I rontalyuc merece. 12 

No hay ninguna doctrina del contrato social, sin embargo, que inclu
Vrl 11 las personas con graves y raras deficiencias fisicas y mentales en el 
j.IIIIJHI d~ los que deben escoger los principios politicos basicos. Como es 
~.thido, en Ia mayoria de las sociedades modernas se consideraba basta 
h11n· poco yue estas personas simplemente no formaban parte de la so
m·dad. Eran exduidas y estigmatizadas; ningun movimiento politico las 
,,., 1tcscntaba. Las personas con graves deficiencias mentales, en particu
lnr, 11o rccibian ningun tipo de educacion. Eran escondidas en institucio
IIC's o abandonadas a la muerte par falta de asistencia;13 nunca fueron 
mnsidcradas parte de la esfera publica. 14 No es ninguna sorpresa, pues, 
que los pensadores clasicos del contrato social no imaginaran que pudie-
11111 participar en la eleccion de los principios politicos, ni tampoco que 
c'Niuvicran dispuestos a suscribir ciertas premisas fundacionales (par ejem
plo, una igualdad aproximada de poder asi como de capacidad fisica y 
rm·ntai) que excluian par principia a estas personas del estadio fundacio-
11111 inicial. 

En el caso de muchas personas con deficiendas y discapacidades, 
pc·ro plenamente capacitadas para participar en una eleccion politica, esta 
c·xdusion de la situacion de elecdon basica aparece ya como una carencia 
c bde el pun to de vista de la justicia. Nose las trata como iguales a los de
llllls ciudadanos; sus voces no son escuchadas cuando se eligen los princi-
1 ,;, IS basi cos. El problema resulta aun mas grave si pensamos que muchos 

12. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 4. 

I I. La situaci6n empeor6 aun mas en el siglo XIX, tal como ha documentado Michel 
J.'nunudt en ei caso de Ia locura; anteriormente, las exclusiones eran menos severas y mu

,llils personas con discapacidades sustanciales podian desempefiar papeles relevantes en 
],, vida p!,blica. Consideremos el caso de Julio Cesar, que padecia epilepsia; el emperador 

( :luudio, con una capacidad de movimientos muy deficiente y con otras discapacidades 

,],. 1111111raleza incierta; el fil6sofo Seneca, que padeda varias dolencias cr6nicas y discapa-

1 llilllll'S, tal como el mismo explica, y que era, sin embargo, regente de un imperio. Sin 

"""'' podrian cncontrarse ejemplos paralelos en otras epocas y culturas. 
1·1. ( :harles Dickens se situa como siempre en la vanguardia de Ia critica con su com

pi,.,., n·1r.11o de Mr. Dick en David Copperfield: vease Cora Diamond, «Anything but Ar
f-\11111!'111 h> !'II Diamond ( 1995). Deberfamos mencionar tambien a Wilkie Coilins, tan ra
' l11 ,,] como si<'mpr(': en Sin llomhr,·. 1111a mujer co11 graves deficiencias mentales constituye 
1·l 1 l"llll'o uwr:il d,· Ia IIOV!'Ia. 
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de los factores que excluyen a las personas con deficiencias de la partici
paci6n en la cleccion politica son de canicter social y ni mucho menos ine
vitahles. No existen, pues, razones de principia para no incluirlas en una 
situacion de eleccion que supuestamente no prejuzga ningU:n disefio par
ticular para las instituciones sociales. Sin embargo, hay personas con gra
ves deficiencias mentales que no podrfan ser directamente incluidas en el 
grupo de los electores politicos, por mas generosos que fueramos en la 
evaluacion de su posible contribucion. En el caso de estas personas, la no 
inclusion en la situacion de eleccion no aparece como una injusticia, siem
pre que haya otro modo de tamar en consideracion sus intereses. 

La exclusion de las personas con deficiencias y discapacidades de la 
situacion del contrato resulta mas perniciosa todavia si consideramos un 
sorprendente rasgo estructural que comparten todas las teorias del con
trato social. La tradicion del contrato social confunde dos cuestiones que 
son en principia distintas: «~Quien disefia los principios basicos de la so
ciedad?» y «~Para quien estan pensados los principios basicos de la socie
dad?»15 Las partes contratantes y los ciudadanos que van a vivir en co
munidad, y cuyas vidas van a quedar reguladas por los principios elegidos, 
son tratados como una y la misma cosa. La nocion moral basica dentro de 
la tradicion es el beneficia mutua y la reciprocidad entre las personas que 
establecen el contrato. Los principios elegidos regulan, en primer lugar, 
los tratos entre ellos. Otros intereses y personas (u otras criaturas) pue
den quedar incluidos de forma derivada, a traves de los compromises y 
los intereses propios de las partes, o bien en un estadio ulterior, una vez 
que los principios han sido ya elegidos. Pero los sujetos primarios de la 
justicia son los mismos que escogen los principios. Asi, cuando la tradi
cion especifica ciertas capacidades (racionalidad, lenguaje, aptitudes 
mentales y fisicas mas o menos equivalentes) como requisitos previos 
para la participacion en el proceso de eleccion de los principios, dichos 
requisitos tienen tambien importantes consecuencias para el trato que re
ciben las personas con deficiencias y discapacidades como receptores o 
sujetos de la justicia en la sociedad resultante. El hecho de no estar in
cluidos en el grupo de los electores significa que no estan incluidos 
(como no sea de un modo derivado o en un estadio ulterior) entre aque
llos para quienes se eligen los principios. 

La teoria de Rawls es mas sutil en este punta, porque distingue expli
citamente las partes que se encuentran en la Posicion Original de los ciu-

I '5. Dcho a Barhara Herman esta forma de plantear Ia cuesti6n. 

I·"' contratm. ''"·ialcs y tn·s prohlcmas no rcsucltos de Ia justiL·ia 37 

dada nos que forman parte de la sociedad disefi.ada en ultimo termino por 
nqul-llos. (Los ciudadanos carecen de las limitaciones informacionales del 
Vl'lo de ignorancia; en lugar de aquella informacion poseen una amplia 
t·ducacion moral dirigida a generar sentimientos orientados a fomentar la 
cstahilidad de la sociedad.) Pero en lo relativo a las cuestiones que plan
tt·amos sabre la discapacidad y la pertenencia de especie, esta diferencia 
110 es significativa. Las partes escogen los principios como si fueran para 
una sociedad en la que ellos mismos fueran a vivir, como si hicieran pla
m·s por adelantado. Los ciudadanos viven de acuerdo con los principios 
l'scogidos por las partes, en virtud de aquel experimento mental. De este 
modo, aunque puedan adoptar disposiciones practicas para responder a 
las necesidades de seres humanos y animales que no estaban incluidos en 
el grupo contratante original, no tienen libertad para redisefiar los pro
pins principios de justicia a la luz de su perspectiva sabre estas cuestio
nes. En Elliberalismo politico, Rawls enfoca las casas desde un angulo li
geramente distinto y que deja clara el vinculo basico que le une a la 
t radicion historica: las partes en la Posicion Original son ahara los «re
prcsentantes» o los curadores de los ciudadanos. La caracterizacion de 
l'Stos ciudadanos de quienes son curadores, sin embargo, incorpora aha
ra cxplicitamente justa aquellos rasgos que caracterizaban a las partes en 
T/ y que planteaban problemas desde el punta de vista de la discapaci
dad: se dice que sus capacidades mentales y fisicas, igual que las capaci
dades de las partes en TJ, se situan dentro del margen de lo «normal». De 
modo que, en ultimo termino, las partes disefian principios para ciuda
danos que, al igual que ellos mismos, son seres humanos que no padecen 
ddiciencias graves a nivel mental o fisico. 

Pero el «por quien» y el «para quien» no tienen por que ir ligados de 
estc modo. Se podria proponer una teoria en la cual muchos seres vivos, 
tanto humanos como no humanos, sean sujetos primarios de la justicia, 
nunque no tengan capacidad para participar en el procedimiento por el 
cual se escogen los principios politicos. Si partimos de la idea de que hay 
muchos tipos distintos de seres vivos dotados de dignidad y merec.edores 
de respeto, existen poderosas razones para ensayar una teoria de este tipo 
y scparar las dos cuestiones. Cualquiera que piense asi reconocera desde 
el principia que la capacidad para establecer un contrato, y la posesion 
t lc las capacidades que hacen posible el beneficia mutua en la sociedad 
rl'sttltante, no son condiciones necesarias para ser un ciudadano dotado 
de dignidad y que mcrccc ser tratado con respeto en un plano de igual
dad con los dcm:is. 
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Asi pucs, la exclusion de las personas con discapacidades de la elec
ci(m inicial de los principios politicos basicos tiene importantes conse
cucncias para su igualdad como ciudadanos en sentido mas general, en 
virtud de la estructura caracterfstica de las teorfas del contrato social. 
Ahora que la cuestion de la justicia hacia las personas con discapacidades 
ocupa un Iugar destacado en la agenda de todas las sociedades decentes, 
su exclusion de la situacion de la eleccion politica basica resulta proble
matica dada la evidente capacidad de muchos de ellos, si no de la mayo
ria, para realizar elecciones; y mas problematica aun resulta su exclusion 
del grupo de personas para quienes se eligen los principios basicos de la 
sociedad. Par mas que sus intereses puedan tomarse en consideracion de 
modo derivado o en un estadio ulterior, resulta natural preguntarse si tal 
posposicion es necesaria, y sino es probable que afecte a su plena igual
dad como ciudadanos (aunque esto no constituya par sf mismo una for
ma de trato desigual). Tal como veremos, Rawls reconoce que su teorfa 
tiene una laguna preocupante en este punta. Par mi parte, argumentare 
que todo el tratamiento rawlsiano del problema de la discapacidad es ina
decuado, y, sin embargo, diffcil de rectificar. La plena inclusion de los 
ciudadanos con deficiencias ffsicas y mentales plantea cuestiones que van 
al corazon mismo de la vision contractualista clasica de la justicia y la co
operacion social. 

2. Nacionalidad. Una segunda area de dificultades para la tradicion 
del contrato social tiene que ver con la influencia de la nacionalidad o del 
Iugar de nacimiento sabre las oportunidades vitales basicas de las perso
nas. En un mundo cada vez mas interdependiente, no podemos ignorar 
los problemas de justicia planteados por las desigualdades entre los paf
ses rices y pobres, que afectan a las oportunidades de vida de sus ciuda
danos. El modele del contrato sirve tfpicamente para construir una so
ciedad que se pretende autosuficiente y no interdependiente con otras 
sociedades. Tan to Kant como Rawls reconocen la importancia de abor
dar tambien las cuestiones de justicia entre naciones. Pero la logica de sus 
teorfas les lleva a plantear esta cuestion en un segundo nivel, y de modo 
Jerivado. Imaginan que una vez establecidos los Estados, las relaciones 
entre ellos se pareceran a las del estado de naturaleza; sera precise en
tonces escoger nuevas principios de justicia para regular las relaciones 
entre Estados. 

En este enfoque en dos niveles, los Estados son considerados, pues, 
isomorficos con las personas «libres, iguales e independientes» del pri
ml'r nivel del argumento. De modo que si queremos concebir la supcra-
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cion dd cstado de naturaleza en este segundo estadio en terminos de un 
contrato, habremos de preguntar de nuevo quien queda incluido en el 
~~rupo que establece el contrato y que condiciones de independencia, li
hertad e igualdad aproximada deben suponerse para que el modele del 
mntrato funcione. Pero es dudoso que tenga sentido partir de la inde
pendencia y la igualdad aproximada de los Estados en un mundo marca
do par una poderosa economia global que vuelve interdependientes to
< las las elecciones economicas, y que a menudo impone a los pafses 
pobres condiciones que refuerzan y agravan las desigualdades existentes. 
Mti.s aun, aquellas premisas suponen que las naciones muy desiguales en 
poder respecto a las naciones dominantes, en especial aquellas que seen
cucntran en un estadio de desarrollo total o parcialmente preindustrial, 
dcberan quedar fuera del grupo contratante inicial. Sus necesidades se
ran atendidas en una fase ulterior, una vez que se hayan escogido y fijado 
ya unos principios basicos que afectaran profundamente a la vida de sus 
ciudadanos, y seran atendidas como una cuestion de caridad, no de justi
cia basica. (La situacion de los paises pobres se parece en este sentido a 
Ia de las personas con discapacidades en el primer estadio del contrato 
social.) 

Y a en el siglo xvu, Hugo Grado desarrollo una teo ria detallada de la 
interdependencia de las naciones y sostuvo que las normas morales limi
t an las acciones de todas las naciones e individuos en la «sociedad inter
nacional». Gracia sostenia que los derechos humanos de los individuos 
justifican en ciertas circunstancias la interferencia en los asuntos internes 
de otro pais. Mas significativamente aun, sostuvo que incluso la determi
nacion de los derechos de propiedad esta en funcion de un plena examen 
de las necesidades y los excedentes de cada cual, pues los pobres de un 
pais ostentan en ciertos casas derechos sabre los excedentes de otro pais. 16 

Pero Grado no era ningun teorico del contrato social, y no podrfa haber 
llegado a estas conclusiones si hubiera partido de las ideas que puso lue
~o en circulacion la tradicion del contrato social. La logica misma de un 
contrato orientado al beneficia mutua sugiere la exclusion de aquellos 
agentes cuya contribucion al bienestar social general sera con toda pro
hahilidad muy inferior ala de los demas. Si hablamos de un contrato en
tre paises, esta posicion corresponded a los paises mas necesitados: 
,1por que habrfan de querer incluirlos en el grupo contratante unos pai-

I 1>. I ':stoy dcsarrollando act ualmente 1111 estudio de esta tradici6n en Nussbaum (pr6-

""'" ;q>;lli,·ion). 
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scs prllsperos lJUe buscan cl beneficio mutuo, cuando pueden resolver las 
rdaciones con cllos de otro modo, una vez escogidos los principios basi
msr' Por ot ro Ia do, en la medida en que los Estados implicados han esta-
1 1lvcido intcrnamente los derechos de propiedad mucho antes de entrar 
l'tl cont ratos de segundo nivel con otros paises, y se entiende que dichos 
principios son inamovibles, no cabe plantear siquiera propuestas radica
lvs como lade Grocio sobre la propiedad y la necesidad. 

I ,a cuestion de la justicia entre naciones era en cierto modo imposible 
l k esljuivar en el mundo de las doctrinas dasicas del contra to social. Los 
principales teoricos estaban demasiado familiarizados con las guerras entre 
I ·:stados y con los fenomenos del comercio y la expansion colonial. Pero en
tonces parecia posible adoptar un enfoque debil sobre las relaciones inter
nacionales, centrado en las cuestiones relativas ala guerra y lapaz, y negar
sc a entrar en cuestiones de redistribucion economica o de proteccion de 
los derechos humanos basicos. (Notese, sin embargo, que Grocio ya habia 
sostenido que una paz no serfa duradera si ignoraba la necesidad de una re
distribucion economica.) Este enfoque debil caracteriza hoy las practicas 
de los paises ricos y nuestros sistemas de derecho internacional, y cada vez 
Sl' demuestra mas inadecuado para el mundo donde vivimos. Existen gran
lies diferencias entre paises ricos y pobres en todas las areas que definen las 
oportunidades vitales basicas: mortalidad, salud, educacion, etc. Incluso si 
ponemos entre parentesis las cuestiones de justicia retrospectiva generadas 
por ellegado del colonialismo, una reflexion critica sobre las operaciones 
del sistema economico global, que es controlado por un reducido numero 
de paises, pero tiene un impacto decisivo sobre todos los demas, plantea 
cuestiones de justicia urgentes de cara al futuro. Incluso los mejores inten
tos de resolver estos problemas desde la tradicion del contrato social-como 
!:'! derecho de gentes7

' de John Rawls y la obra de Thomas Pogge y Charles 
Beitz- demuestran ser una guia insuficiente ante las complejas situaciones 
planteadas. El enfoque de las capacidades, que revive en cierto modo la tra
dicion grociana del derecho natural, ofrece una guia mas util. 

3. Pertenencia de especie. Cuando reflexionamos sobre el concepto 
de justicia global, pensamos tipicamente en extender nuestras teorias de 
Ia justicia en el plano geografico para incluir una mayor proporcion de los 
seres humanos que hay sobre el planeta. Tambien pensamos muchas ve
ccs en extenderlas en el plano temporal para atender a los intereses de 
pnsonas futuras (aunque en estas paginas solo hare una breve menci6n 

:. lbrceluna, Paid<ls, 2001. 
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dl· csle conjunto Jc cuestiones, por razones que pronto tratare). Es me
nos lrccucntc que pensemos -aunque no tan poco como las generacio
lll'S antcriores- en la necesidad de extender nuestras teorias de la justi
,·ia llHis alia Jel reino de lo humano, de abordar cuestiones de justicia 
n·lativas a animales no humanos. Las teorias del contrato social tienen 
ohvios Jefectos en este terreno. Su imagen central para explicar el origen 
,le los principios de la justicia es la de un contrato establecido entre seres 
humanos racionales y adultos, y, por lo tanto, no dejan espacio, al menos 
l'll su descripcion de la justicia social basica, para los intereses de las cria
turas no humanas (ni siquiera aquellas que son en ciertos aspectos racio
llalcs). De nuevo, el hecho de que tales teorias confundan la cuestion de 
<<~()uien disefia los principios de justicia?» con lade «~Para quien se di
sl'ii.an estos principios?» significa que no pueden incluir a ningun animal 
l'll el grupo de los sujetos para quienes se disefia la teoria, en la medida en 
que los animales no toman parte en la elaboracion de los contratos. 

Los teoricos de esta tradicion sostienen tipicamente que no tenemos 
deberes morales directos bacia los animales (Kant) o que, si los tenemos, 
son deberes de caridad ode compasion mas que de justicia (Rawls). Esta 
posicion parece insuficiente (aunque tendre que trabajar mas la distincion 
entre las cuestiones de justicia y las cuestiones de caridad, y decir por que 
los males que sufren los animales deberian verse como injusticias). Nues-
1 ras decisiones afectan diariamente ala vida de las especies no humanas, y 
n menudo les causan grandes sufrimientos. Los animales no son solo par
ll' Jel decorado del mundo; son seres activos que tratan de vivir sus vidas; 
y a menudo nos interponemos en su camino. Eso tiene todo el aspecto de 
scr un problema de justicia, y no solo una ocasion para la caridad. La teo
ria revela, pues, otra grave carencia si es incapaz de plantear siquiera la re
lacion entre los humanos y los animales como el tipo de relacion que pa
rcce ser y de implicarla en los problemas que claramente parece implicar. 

Las tres cuestiones de justicia que he planteado son diferentes. Cada 
una requiere un tratamiento separado, y cada una impone una presion di
fcrente sobre la doctrina del contrato. Todas elias tienen, sin embargo, 
ttn importante rasgo en comun: suponen una grave asimetria de poder y 
de capacidad entre los seres cuyos derechos centraran mi atencion y al
gt'lll grupo dominante. Dicha asimetria sera importante para explicar, en 
cada caso, por que el enfoque tradicional del contrato no puede respon
dn adccuadamcnte a las cuestiones planteadas. 

l.a importancia Jc cstas tres cuestiones es hoy ampliamente recono
l·ida. Lo que antes parccian limitacioncs mcnores dcntro de Ia tradicion 
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del contr.ato social, comienzan hoy a parecer graves. Nos empujan a ex
plorar mas alla del contrato social para vet de que otras formas podemos 
articular los fundamentos de una justicia autenticamente global. 

3. RAWLS Y LOS PROBLEMAS NO RESUELTOS 

El propio Rawls reconoce que su teoria choca con problemas dificiles 
l~ll estas mismas areas. En Elliberalismo politico menciona cuatro proble
mas dificiles de tratar desde su concepcion de la justicia: lo que se les debe 
a las personas con discapacidades (tanto temporales como permanentes, y 
tanto mentales como fisicas); la justicia mas alla de las fronteras naciona
les; «lo que se les debe a los animales y al resto de la naturaleza» (tal como 
veremos, Rawls no concede que estas sean cuestiones de justicia); y el pro
blema del ahorro para las generaciones futuras. En todos los casos con
cluye que «aunque deseariamos dar una respuesta a todas estas cuestio
nes, dudo mucho que eso sea posible en el marco de la justicia como 
equidad como concepcion politica» (PL, pag. 21). Luego dice que esta 
convencido de que es posible extender esta concepcion para dar respues
tas plausibles al problema de las generaciones futuras (estoy de acuerdo 
con Rawls, y por eso no he tratado esta cuestion a qui). De modo parecido, 
sostiene que su concepcion puede extenderse para dar respuesta al pro
blema de la justicia internacional; El derecho de gentes, su Ultimo libro, 
constituye un intento de hacer buena esa afirmacion. Sin embargo, no da 
una respuesta satisfactoria a estas cuestiones. En relacion con los otros dos 
problemas que se plantea, Rawls dice que son «problemas para los que la 
justicia como equidad podria no tenet respuesta». En relacion con estos 
casos para los que la justicia como equidad «podria no tenet respuesta», 
ve dos posibilidades. Una es «que la idea de la justicia politica no cubre to
dos los casos, ni deberiamos esperar que lo hiciera». La otra posibilidad es 
que el problema sea en efecto un problema de justicia «pero que la justi
cia como equidad no sea correcta en este caso, pot bien que funcione en 
los demas. Cuan grave sea esta falta es un asunto que no puede dirimirse 
hasta que nose haya examinado el problema» (pag. 21)Y 

I 7. V ease tambien IJ, pag. 17, donde Rawls afirma que las doctrinas contracru·a]istas, 
incluida Ia suya, «no dan cuenta de como deberiamos conducirnos en relaci6n con los 
aninwks y d resto de Ia naturaleza [ ... ] Debemos reconocer el alcance limitado de Ia jus· 

I icia cot no cquidad y del tipo general de perspcctiva que ejemplifica. No podt·nuls deci 
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Aunque mi proyecto no nacio realmente de este comentario de 
Rawls, resulta util concebirlo como un intento de dar respuesta al reto 
que sc plantea Rawls a si mismo y a los demas. Para ello examinare uno 
por uno estos problemas, con objeto de vet basta que punto puede dar
les rcspuesta una teoria como lade Rawls, ala vez kantiana y contractua
lista. Mi conclusion sera que la teoria rawlsiana no puede dar respuestas 
satisfactorias a ninguno de estos tres problemas, yen particular (tal como 
t'·l mismo reconoce) que no puede tratarlos como problemas de justicia 
hasica; para ello es mejor utilizar una version del enfoque de las capaci
dades como la que desarrolle en Las mujeres y el desarrollo humano. 18 

Esta conclusion tiene un interes especial porque la teoria de Rawls es, 
en mi opinion, la mejor teoria de justicia politica que tenemos. Dentro de 
las cuestiones que trata, ofrece conclusiones extremadamente solidas y 
atractivas. Los dos principios de justicia que propane resultan plausibles. 
Mas adelante planteare algunas criticas ala teoria de los bienes primarios 
que emplea Rawls para formular sus principios, pero considero que son 
basicamente correctos, y que mi teoria converge en gran medida con ellos, 
aun partiendo de puntos de origen distintos. Es importante tenet presen
tc desde el principia, sin embargo, que la teoria de la justicia de Rawls no 
o{rece principia alguno en relacion con los tres problemas no resueltos. Es 
cicrto que Rawls a borda mas tarde la cuestion de la justicia internacional, 
partiendo de unos principios distintos. Pero las premisas de su teoria su
ponen que nuestras otras dos cuestiones simplemente no quedan cubier-
1 as por los principios tal como estan formulados y no se pretende que 
queden cubiertas. Rawls invita a examinar mas a fondo estos dos casos, y 
sugiere que si este examen ulterior dejara claro que se trata de problemas 
de justicia no resueltos, se requeriria algun suplemento y/o reformula
ci6n de su teoria. Espero aportar aqui tanto el examen como el suple
rncnto que propane Rawls. 

AI comienzo de TJ, Rawls apunta que todas las doctrinas contractua
l istas se dividen en dos partes, que pueden abordarse de forma separada. 

dir por adelantado hasta que punto habran de revisarse sus conclusiones una vez diluci
dadas est as otras cuestiones»; y 1}, pag. 512, donde establece que «deberiamos recordar 

11qui los lfmites propios de una teoria de la justicia», y seiiala que una teoria de este tipo 

11o 1 rata cwilt·s l<t conducta correcta hacia los seres que carecen de capacidad para desa
lt ollar tttt st·nt ido de Ia justicia. En esta categoria parecen entrar no s6lo los animales no 

lllttn;lltos. ;t los quest· reficre directamente Rawls, sino tambien los seres humanos con 
/'.t;IV<'.s, liscapacidadt·s llll'lltail's. 

J,') Ntts,llillllll (/()()()a) 
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I h w pa ric cs cl Jiseiio Je la situacion de eleccion originaria; la otra es el 
nllljunto de principios resultantes. «Es posible aceptar la primera parte de 
Ia IL·oria (o alguna variante), pero nola otra, y al reves» (T], pag. 15). Mi 
n111dusion sera que los principios en si (o alguna version muy proxima) 
SOil hliCllOS, Y no SOlO para los CaSOS en los que piensa Rawls, sinO para 
ol ros casos en relacion con los cuales no propane principia alguno (vease 
cl capitulo III, seccion 9). Es mas, las ideas de equidad y reciprocidad que 
t'slos principios encarnan y concretan son en si mismos muy atractivos 
('(IIllO ideas eticas (si dejamOS de lado ciertas dificultades derivadas de la 
lonna especificamente kantiana que les da Rawls). Seria bueno extender 
l'SOS principios y esaS ideas a los problemas de justicia que aun nos quedan 
por resolver. La situacion de eleccion originaria, sin embargo, plantea gra
Vl'S problemas en relacion con los tres problemas particulates que preten
do examinar, por muy bien que funcione en las areas a las que Rawls la apli
co. Si pudieramos llegar a principios proximos a los de Rawls por una ruta 
Jistinta, como tengo intencion de hacer, partiendo de una concepcion de
biJamente ampliada de la reciprocidad y la dignidad, podriamos extender 
esos principios a casos que Rawls consideraba intratables para una teoria 
como la suya. Mi conclusion no es que debamos rechazar la teoria de Rawls 
o cualquier otra teorfa contractualista, sino que debemos seguir trabajando 
para desarrollar teorias alternativas capaces de mejorar nuestra compren
sion de la justicia y de ayudarnos a ampliar aquellas mismas teorias. 

4. LIBRES, IGUALES E INDEPENDIENTES 

La tradicion del contrato social es compleja. Incluye figuras como la 
JeJean-Jacques Rousseau, que no plaptea el contrato entre individuos in
Jependientes. Mi argumento no tiene nada que decir directamente sobre 
una teoria no liberal como la de El contrato social, basada en el concepto 
Jc Voluntad General yen una relativa falta de interes por las libertades de 
los individuos. Considero que los elementos de la teoria de Rousseau que 
han influido sobre Rawls y sobre otros contractualistas modernos estan 
prcsentes tambien en teoricos liberales como Locke y Kant; lo que tiene 
de sui generis Rousseau en esta area en particular nos apartaria del estu
dio Je una tradicion marcadamente liberal. Las figuras historicas que 
aportan los elementos propios de esta tradicion liberal son Locke y, en 
ciL·t-ros aspectos, Kant. Thomas Hobbes es un gran precursor, que tam
hit·n cs importantc para las Joctrinas contemporaneas del contrato social, 
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t'll ~·special Ia de David Gauthier. 1 ~ Pero Hobbes noes un liberal, y consi
d1·rar s11 lcorfa de Ia soberania nos apartarfa mucho de nuestro tema; por 
'•I n, I:H lo, sus Joctrinas son notoriamente oscuras en cuanto a los detalles. 
1'.11 consccuencia, mi examen de Hobbes se limitara a su penetrante des
nipci<ln de algunos rasgos de nuestro contrato social, que ha interesado 
llllll'ho a otros pensadores mas directamente integrados en la tradicion 
qul' prctcndo estudiar. David Hume es importante tambien para el pro
Vt't·lo, aunque no sea un contractualista, porque Rawls toma prestada la 
d1·snipcion humeana de las circunstancias de la justicia y construye a par
I ir de dla importantes aspectos de su propia doctrina contractualista. 

l·:ste libro no es un estudio historico, y no pretendo ofrecer en el una 
lltlnprctacion exhaustiva o siquiera detallada de ninguna figura precon
IC'Illponinea. Me ocupo de un conjunto de premisas muy generales que 
hun marcado profundamente el pensamiento sobre la justicia en la tradi
l'i!lll occidental, no solo en filosofia sino tambien en las politicas publicas 
v en las relaciones internacionales. Pero como hablo de una tradicion, y 
llll' rcfiero a menudo a las opiniones de sus principales representantes, 
llH' parece importante abstraer los elementos constitutivos del modelo de 
ll'orfa sobre el que voy a tratar. 

l•:stos elementos incluyen una descripcion de las circunstancias de la 
Jttsl icia, o de la situacion en la cual tiene sentido establecer por contrato 
unos principios politicos; una descripcion de los atributos de las partes en 
c·l contrato; una descripcion de lo que estas partes esperan obtener a tra
Vl's del contrato o de la finalidad de la cooperacion social; y una descrip
l'it'llt de los sentimientos morales de estas mismas partes. Tener una vision 
Ill tis clara de estos elementos nos ayudara mas adelante a identificar y con
ll'llSiar los elementos correspondientes en el enfoque de las capacidades. 

I . La I circunstancias de la justicia. 20 Segun el teo rico del contrato social, 
l'l proyecto de establecer unos principios politicos basicos no surge en cual
l)llicr circunstancia. Es preciso que las personas se encuentren en un cierto 
1 ipo de situacion para que piensen que tiene sentido ponerse de acuerdo so
hrl' unos principios para crear una sociedad politica. La descripcion de esta 
Nilllaci<'ll1 es absolutamente central para Rawls, quien la introduce al co-

I'!. ( ;;uuhier ( 1')~6). 

.'0. l.a •·xprl'si<in no siempre se usa en contextos relacionados con el contrato social, 

pno Ius idl'as a las que alude sf parecen ser centrales para el pensamiento tanto de Locke 

, o111o d,· Kant. ;tsl co1no para Ia leoria (hien diferente) de llume. 
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tnicnzo Jc su Jiscusion de la Posicion Original. En linea con la tradicion, 
sosticnc que estas circunstancias consisten en <das condiciones normales 
hajo las cuales la cooperacion humana es ala vez posible y necesaria» (TJ, 
p;ig. 126); sino se dieran estas circunstancias, «no habria ocasion para la vir
t ttd de Ia justicia, del mismo modo que no habria ocasion para la valentia ff
sica cn ausencia de amenazas contra la vida y la integridad» (pag. 128). 

Siguiendo a Rawls (que sigue a Hume en este punto), podemos divi
dir cstas circunstancias en dos tipos: objetivas y subjetivas. Las circuns
tattcias objetivas de las partes en la negociacion son basicamente aquellas 
que vuelven ala vez posible y necesaria la cooperaci6n entre las partes. 
l{awls estipula que estas circunstancias deben coexistir «al mismo tiempo 
sobre un territorio geografico definido» (TJ, pag. 126). Deben ser apro
ximadamente iguales en capacidad fisica y mental, de modo que ninguna 
pucda dominar sobre las demas. Deben ser vulnerables a las agresiones, 
y la fuerza combinada de todos debe poder frustrar los proyectos de cual
quiera de ellos por separado. Por ultimo, deben darse unas condiciones 
Je «escasez moderada»: los recursos no deben ser tan abundantes como 
para volver superflua la cooperacion ni imponer «condiciones tan duras 
que cualquier empresa haya de fracasar inevitablemente» (pags. 126-127). 

En terminos subjetivos, las partes deben tener mas o menos las mis
mas necesidades e intereses, o al menos deben tener intereses comple
mentarios, para que la cooperacion entre ellos sea posible; pero tambien 
Jeben tener diferentes planes de vida, lo que incluye diferencias de reli
gion o de doctrina etica o social comprehensiva, potencialmente capaces 
Je generar conflictos entre ellos. Deben poseer un conocimiento y un jui
cio limitados, aunque es importante para Rawls que estas limitaciones 
queden dentro de un «margen normal» (PL, pag. 25). 

Los teoricos de la tradicion del contrato social creen que los seres hu
manos se encuentran tipicamente en esas circunstancias, al menos si sus
traemos las ventajas artificiales que otorgan la riqueza y la clase social y la 
influencia de las estructuras politicas existentes. De acuerdo con esto, la 
ficcion del estado de naturaleza es explicitamente reconocida como una hi
potesis imaginaria, no como una descripcion de un tiempo historico remo
to,21 y, sin embargo, se considera una descripcion veridica de ciertas pro-

21. Entre las principales figuras de esta tradici6n, Locke parece ser el mas preocupa
do por encontrar paralelos hist6ricos a los diversos elementos del estado de naturaleza; 
pero lo hace para demostrar que se trata de un modelo realista, no porque piense que Ia 
vndad litnal hist6rica sea un elcmento importante dentro de Ia teoria. 
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1 liedadcs cspecialmente relevantes de la interaccion humana en el mundo 
real. Pcro la Jescripcion excluye a personas cuyas capacidades mentales y 
lisicas son muy diferentes de las que poseen los «seres humanos normales»; 
por motivos analogos, parece abocada a excluir a los paises (y a los habi
t antes de los mismos) cuyos poderes y recursos sean muy diferentes de los 
• lcl pais o la naci6n dominantes; por Ultimo, y con toda evidencia, excluye 
a los animales no humanos. Los teoricos de esta tradicion son conscientes 
de estas omisiones. Simplemente consideran que no son un problema im
portante para estas teorias al nivel de la eleccion de los principios basicos. 

2. «Libres, iguales e independientes.» La exposicion de Rawls sobre 
las circunstancias de la justicia incluye tres atributos de los participantes 
l'n el contrato que tienen una importancia especial para la tradicion; son 
atributos que toman relevancia incluso cuando el pensador no ofrece nin
~una exposicion sistematica de las circunstancias de la justicia, como 
hace Rawls. Por este motivo los afslo para un estudio especial. Las partes 
en el contrato social son, ante todo, fibres: es decir, nadie es duefio dena
die, nadie es esclavo de nadie. El postulado de la libertad naturales un as
pecto muy importante del ataque de esta tradicion hacia diversas formas 
de tirania y jerarquia. Tal como insisten Locke y otros pensadores, eso 
implica que nadie puede quedar sometido al poder de otro si no es con su 
consentimiento.22 Para Kant, que datal vez la descripcion mas detallada 
de esta condicion, implica que las personas tienen derecho a perseguir su 
propia concepcion de la felicidad, en la medida en que esta no interfiera 
en «la libertad de otros de perseguir un fin parecido compatible con la li
hcrtad de todos de acuerdo con una posible ley general».23 En otras pa
labras, esta mal obligar a las personas a ser felices de acuerdo con tu pro
pia forma de entender lo que es ser feliz, por mas que seas un despota 
bcnevolente. Lo que cabe exigir es que cada persona limite su libertad en 
funcion de la libertad de los demas. La tradicion entiende que este dere
cho es prepolitico. «Este derecho ala libertad pertenece a cada miembro 
de la comunidad como ser humano, en la medida en que cada uno es un 
ser capaz de poseer derechos.»24 (Tal como veremos, Rawls se aparta 

22. Locke (1679-1680/1960), capitulo 8, parrafo 95. 
n. Kant, «Teoria y Practica», en Kant (1970), pag. 74. 
24. /hid. Esta secci6n del texto de Kant lleva el subtitulo «Contra Hobbes», otro re

' ordatorio de que no deberiamos entender como algo simple Ia pertenencia de Hobbes a 
•·sta 1 radici,·m (aunque tam bien deheriamos insistir en Ia complejidad de Ia teoria hobbe
statla de los dncrlws l'llcl •·stado de naturaleza). 
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aqui de Ia tradicion, pues no considera que haya derechos naturales pre
politicos. Sf sostiene, sin embargo, que la igualdad se funda en ciertas ca
pacidadcs naturales, en particular la capacidad de albergar un sentido de 
Ia justicia; TJ, pag. 504 y sigs.). 

I ·:stc aspect a de la tradicion no parece muy destacable, pero tiene una 
sorprcndente importancia moral y politica. Sin embargo, se vuelve po
tcncialmente problematico cuando preguntamos cuales son las capacida
dcs que presupone esta libertad natural, y las confrontamos con la vida 
de los ciudadanos que padecen graves deficiencias mentales, yen un sen
t ido muy distinto, con la vida de los animales no humanos. La tradicion 
alicnta la idea de que ciertas habilidades positivas son un requisito previa 
para poder reclamar el derecho a no ser esclavo de nadie, y esas habilida
dcs incluyen, al menos, la capacidad de realizar elecciones morales racio
nales. c:Significa eso que puede esclavizarse a un ser que carezca de estas 
capacidades? No necesariamente, pero noes facil encontrar en la doctri
na del contrato, segun su formulacion clasica, alguna razon para decir 
que la esclavitud seria en un caso como este una violacion de la libertad 
natural. Los teoricos tampoco cuestionan la esclavitud de los animales. 
(Bentham hizo la famosa comparacion del trato que reciben los animales 
no humanos con la esclavitud mientras Kant todavia estaba vivo.) De 
modo que deberiamos ser conscientes de que tal vez necesitemos una 
concepcion nueva y mas expansiva de la libertad y sus requisitos para dar 
una respuesta adecuada a estas cuestiones. 

El segundo atributo, de una importancia especial, es que segun las 
doctrinas del contrato social las partes entran en la negociacion en una si
tuacion de relativa igualdad (no solo una igualdad moral, sino una igual
dad aproximada de poderes y recursos). Se trata de imaginar que no exis
ten las ventajas y las jerarquias creadas entre los seres humanos par la 
riqueza, el nacimiento, la clase y demas, para quedarnos par decirlo asi 
con el ser humano al desnudo. Tal como acostumbran a sefialar los pen
sudores de esta tradicion, no existen grandes diferencias entre los seres 
humanos en cuanto a poderes, capacidades y necesidades basicas. Segun 
Ia influyente descripcion de Hobbes: 

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades de 
cucrpo y de alma que aunque puede encontrarse en ocasiones a hombres 
fisicamente mas fuertes 0 mentalmente mas agiles que otros, cuando con
sideramos todo junto la diferencia entre hombre y hombre no es tan apre
ciahlt· como para just ific;ll· que un individuo reel a me para si cualquier lw 

'Iii 
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ndicio que otro individuo no pueda reclamar con igual derecho. Pues, en 
lu que sc refierc a la fuerza corporal, el mas debil tiene fuerza suficiente 
para matar al mas fuerte, ya mediante maquinaciones secretas o agrupado 
con otros que se ven en el mismo peligro que el. 

En lo que se refiere a las facultades de la mente [ ... ] creo que hay ma
yor igualdad entre los hombres que en lo referente ala fuerza corporal [ ... ]. 
Lo unico que podda hacer quizas increible esa igualdad es la vanidad con 
que cada uno considera su propia sabiduria, pues casi todos los hombres 
piensan que la poseen en mayor grado que los vulgares.25 

De modo parecido, Locke subraya que en el estado de naturaleza es 
cvidente «que criaturas de la misma especie y rango, nacidas todas elias 
para disfrutar en conjunto las mismas ventajas naturales y para hacer usa 
de las mismas facultades, hayan de ser tambien iguales entre si, sin su
bordinacion o sujecion de unas a otras».Z6 Esta insistencia en que las 
grandes diferencias entre las personas son producto de las actuales con
diciones sociales se convertira en un tema omnipresente en la filosofia del 
siglo XVIII. Adam Smith, par ejemplo, subraya que la diferencia entre un 
f'i losofo y un portero consiste ante todo en sus habitos y su educaci6n; 
Rousseau sugiere que una reflexion sabre las debilidades y vulnerabilida
des comunes a todos los seres humanos revela un profunda parecido por 
debajo de las distindones de rango y clase.27 

Es importante distinguir esta igualdad aproximada en poderes y ca
pacidades de 1a igualdad moral, aunque los pensadores de esta tradi
cion raramente marcan esta distincion con claridad. Cabe sostener que 
todos los seres son iguales desde el punta de vista moral sin sostener 
que mantienen una igualdad aproximada en poderes y capacidades. 
Tambien cabe sostener lo contrario. Y cabe establecer una conexion 
entre las dos igualdades: silos seres humanos son realmente mas o me
nos iguales en poderes y capacidades, parece mas bien arbitrario que 
lltlOS tengan muchas mas potestades y opottunidades q~e los OttOS. 
(Locke, en particular, parte de una conexion de este tipo.) Pero es po
sihle conceder esta idea sin reconocer que la desigualdad naturafde po
<ll'l'cs y capacidades otorga el derecho a un trato desigual entre seres 
ln11nanos en areas moralmente esenciales de la vida humana (lo mismo 
cahria dccir, mutatis mutandis, en el caso de otros'seres sentientes.) Es, 

.!'' llohhl's (I h) 1/1'>'11 ), capitulo 13. 

.'I• I·'" k,· (I <•7'1 I (,XO/ I 'lhO), <";lpftulo 2, p;\rrafo 4. 

.' i Si111111 I I I I 1./ 11 ,':·II I'!,') II, l'"l'.s .'X )'!; Rt liiSSt';lll ( 17(,2/ 1 979), lihro 4. 
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pues, un gran merito de Rawls haber distinguido claramente estos dos 
1 ipos de igualdad. Sin embargo, no deberiamos olvidar que su teoria los 
requicre a ambos. 

La presuncion de igualdad (en poderes y capacidades) tiene por fina
lidad subrayar una verdad importante acerca de los seres humanos, que 
1 leheria empujarnos a una critica de las jerarquias existentes. Pero tam-
1 lien realiza una fun cion crucial en el interior de cada teo ria del contra to 
social, que consiste en explicar por que los principios politicos taman la 
lorma que taman. La igualdad aproximada entre las partes es crucial para 
cntcnder como contratan entre elias, por que habrfan de establecer un 
contrato social, y que esperan obtener del mismo. No es ocioso, pues, 
mostrar que dicha presuncion de igualdad nos obliga a dejar entre pa
rentesis algunas cuestiones importantes de justicia. En particular, no es 
plausible que una situacion de contrato estructurada de este modo pue
Ja dar respuesta a las cuestiones de justicia relativas a las personas con 
graves deficiencias mentales y a los animales no humanos. Rawls tambien 
lo reconoce, como veremos, yes alga que tiene consecuencias problema
ticas para su teoria de la justicia como equidad en estas areas. 

No es sorprendente que los pensadores clasicos del contrato social 
aceptaran poner entre parentesis estos problemas. Cabe dudar si llegaron 
a preocuparse en algun momenta por ellos. Pero incluso aunque fuera 
asi, la necesidad imperiosa de socavar la base de las concepciones mo
narquicas y jerarquicas de la justicia explica y en gran medida justifica su 
decision de centrarse en aquellos seres humanos que son relativamente 
iguales en poderes y capacidades. No vivimos en el mismo mundo ahara, 
y no tenemos tal excusa para no abordar estos problemas de frente en el 
proceso de elaboracion de los principios politicos basicos. 

Por lo que respecta a los paises pobres, la jerarquia de riqueza y po
der que existe hoy entre los paises es en cierto sentido tan artificial como 
las jerarquias de nacimiento y riqueza que la tradicion del contrato trata
ba de eliminar. La tradicion del contrato aporta en este aspecto una pers
pectiva muy importante para pensar crfticamente las desigualdades glo
bales. Sin embargo, una crftica adecuada de las jerarquias entre paises 
requiere una reconsideracion radical de las fronteras nacionales y de las 
cstructuras economicas basicas que es imposible lograr si nos limitamos a 
imaginar una segunda aplicacion de la misma doctrina del contrato, es 
decir, si imaginamos un contrato entre paises ya constituidos, a modo de 
personas virtuales caracterizadas por una igualdad relativa, para buscar el 
nwjor modo de coopcrar entre ellos. 

• 
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En tercer lugar, las partes en el contrato social imaginario son inde

fJI'ndicntes, es decir, son individuos que nose encuentran en una situacion 
de dominacion ni de dependencia asimetrica en relacion con otros indivi
duos. En algunas versiones, esta premisa incluye la idea de que solo estan 
interesados en promover su propia concepcion de la felicidad, nola de 
otros. En otras se presume que todos sus intereses son benevolos, o inclu
so (en Locke) que existe un deber natural de benevolencia. Pero la idea 
central es que imaginamos a todos los individuos en una situacion pareci
da de independencia, y que cada uno es una fuente separada de preten
siones y proyectos. Locke pone ejemplos de pueblos que han vivido de 
este modo, y piensa que los nativos americanos son uno de ellos. Cada 
parte es tambien una fuente independiente de cooperacion social, o en pa
labras de Rawls, «un miembro plenamente cooperante de la sociedad a lo 
largo de una vida completa». Rawls modela este rasgo de la tradicion a 
partir de la premisa de que las partes en la Posicion Original no tienen in
teres en los intereses de los otros. No son necesariamente egoistas, pero 
persiguen su propia concepcion del bien, nola de los otros (T], pag. 13 ). 

Podriamos comenzar por seiialar la ausencia de los nifios y de las per
sonas mayores en la descripcion que hacen estas teorfas del espacio poli
tico, e incluso de las mujeres adultas, que son vistas por la mayoria de es
tos pensadores como dependientes de los hombres (pues no consideraban 
cl trabajo domestico como trabajo productivo). Incluso si asumimos que 
estas omisiones no son un problema grave para estas teorfas, observamos 
que no dejan espacio para aquellos que durante largos perfodos de su 
vida, o incluso durante su vida completa, son muy desiguales de los de
mas en su contribucion productiva, o viven en una condicion de depen
dcncia asimetrica. Tales personas estan claramente ausentes del grupo 
contratante (y dada la confusion antes subrayada, se hallan ipso /acto au
sentes del grupo de ciudadanos para quienes se disefian los principios). 
Es posible que sus intereses sean atendidos en un estadio ulterior. Pero 
sus necesidades no modelan la eleccion que puedan realizar las partes de 
los principios politicos basicos, o incluso su concepcion de los bienes pri
marios de una vida humana, pues se pretende que contratan pensando en 
d beneficia mutua con otros individuos que se encuentran en una situa
cil)n similar. De este modo, algunas cuestiones que parecen extremada
tlll'llte importantes para la justicia social-cuestiones relativas ala distri
huci<)n de Ia asistencia, del trabajo destinado ala asistencia y de los castes 
sociaks de promover una mayor inclusion de los ciudadanos discapacita
dos 110 lkgatl a entrar en d plantcarniento o son explfcitamente remiti-



"l2 I .m. lrnu1era' de Ia ju,licia 

das a una fasc ulterior. (Rawls permite que sus partes representen lineas 
continuas para resolver cuestiones de ahorro relacionadas con las gene
racioncs futuras. Pero no relaja en ningun otro sentido la presuncion de 
dcsinteres mutua en la Posicion Original.) 

lgual que sucede con la presuncion de igualdad, no resulta facil. alte
rar Ia presuncion de independencia sin alterar tambien toda la concep
ci<ln de lo que es y para lo que sirve el contrato social. La imagen basica 
cs que todas las partes son individuos productivos dispuestos a sacrificar 
algunas prerrogativas para obtener las recompensas de la cooperacion 
mutua. 

3. El beneficia mutua como finalidad de la cooperaci6n social. Se supo
nc que las partes cooperan unas con otras para obtener un beneficia mu
tua, un beneficia que no podrian obtener sin tal cooperacion social. Rawls 
descarta toda presuncion de altruismo o de benevolencia par parte de los 
que establecen el contrato social, aunque otros aspectos de la estructura 
general de su doctrina prefiguran aquellos rasgos. Esta complejidad plan
tea cuestiones dificiles acerca de la relacion de Rawls con la idea de la 
ventaja mutua, par lo que dejare el examen de esta cuestion para la sec
cion 6. Otros contractualistas, como Gauthier, excluyen completamente 
el altruismo. Incluso Locke, que centra su atencion en la benevolencia, 
describe la finalidad del contrato social como la obtencion de una vida· 
«confortable, segura y pacifica, y disfrutar sin riesgo de las propiedades 
respectivas y estar mejor protegidos frente a quienes no forman parte de 
dicha comunidad».28 Hasta aqui, aunque no en otros aspectos, su posi
cion es parecida ala de Hobbes, para quien la unica cosa que podria mo
ver a una persona a declinar las ventajas que disfruta en el estado dena
turaleza es algun tipo de ventaja relacionada con su propio bienestar.29 

No se requiere ningun apego par la justicia en cuanto tal, ni tampoco 
ningun respeto intrinseco y no instrumental par el bien de los demas. 

4. Los motivos de las partes. Poco queda par afiadir aqui a lo que ya se 
ha observado. Se supone que las partes en la negociacion social poseen 
motivos .jlcordes con su busqueda del beneficia: pretenden alcanzar sus 
fines y proyectos, sean cuales sean. La hipotesis de la busqueda del bene
ficia segun cada cuallo concibe no implica que los filosofos en cuestion 
scan egoistas en cuanto a los sentimientos morales, par mas que Hobbes 
probablemente lo sea. Las partes pueden mantener diferentes concep-

2~. Locke (1679-1680/1960), capitulo 8, parrafo 95. 
29. llobhes ( 1651 /1991), capitulo 14. 
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t·iones de lo que es su propio beneficia, yen algunos casas (en particular 
I ,ocke) pucden incluir un firme compromiso con el bien de los demas. Es 
m;is, en algunos casas (par ejemplo, el de David Gauthier) la introduc
ci6n de motivos y sentimientos centrados en uno mismo en la posicion de 
llcgociacion puede ser solo un instrumento para derivar resultados orien
tados hacia otros desde un punta de partida menos generoso. Rawls ami
te los motivos benevolentes par una razon parecida. Pero cabe plantear 
aqui algunas cuestiones. No esta clara que este punta de partida menos 
~cneroso apunte en la misma direccion que un punta de partida mas em
patico y comprometido con los demas. La busqueda del beneficia mutua 
y la r~alizacion de los propios proyectos no es inferior a un compromiso 
empatico con el bienestar de todos los seres humanos, es simplemente 
distinto. Va en otra direccion, a menos que estipulemos que todas las par
tes entienden que la promocion del bienestar de los demas forma parte 
de la promocion de su propio bienestar. Locke parte ciertamente de una 
premisa de este tipo, aunque sus resultados suscitan algunas dudas sabre 
Ia consistencia general de su teoria. Rawls y la mayoria de los contractua
listas consideran que no debe establecerse ninguna presuncion fuerte de 
benevolencia; los principios politicos deben surgir de un punta de parti
da a la vez menos exigente y mas determinado. 

5. GRocio, HoBBES, LocKE, HuME, KANT 

Ahara que ya hemos esbozado los rasgos generales de la tradicion del 
contrato social sabre los que giraran los proximos capitulos, parece util 
uii.adir una exposicion alga mas completa de las contribuciones de cada 
pensador, dado que estas cuestiones historicas quedaran fuera de los ar
~umentos posteriores. Me centrare en las partes de la doctrina de cada 
pcnsador que parecen mas relevantes para un estudio de las teorias can
t ractualistas modernas, siguiendo un arden cronologico. 

Comenzare par Hugo Gracia, ya que mi intencion es revivir su en
foque basado en el derecho natural de los principios basicos de las rela
l'iones internacionales; pero el planteamiento de Gracia sugiere tambien 
1111 modelo general aplicable a las cuestiones de politica interna, aunque 
no lo aplique en este sentido. En Del derecho de la guerra y de la paz 
( I <)2 5), (; rocio ofrecc una ex posicion de los principios basi cos de las re
lacioncs intl:rnacionalcs que rcmitc a los griegos y a los estoicos romanos 
(principalnH'Illl' S(·ncca y Cicer(m). Muy simplificadamente, su idea es 
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que d pun to de partida para pensar los principios fundamentales es con
cchir al scr humano como una criatura caracterizada ala vez par la dig
nidad o cl valor moral y por la sociabilidad: par «un deseo imperioso de 
compaiierismo, es decir, de vida en comun, y no cualquier tipo de vida, 
sino una vida pacifica y organizada ala medida de su inteligencia, junto 
a aquellos que son sus semejantes». Grado considera que estos rasgos 
son profundamente naturales, y los asocia a una teoria metafisica de la 
naturaleza humana. Sin embargo, tambien podemos verlos (como Cice
ron, que era agnostico en metafisica) como simples tesis eticas a partir 
de las cuales construir una concepcion politica de la persona que pueda 
ser aceptada par personas que mantienen posiciones distintas en metafi
sica y religion. 

La idea general de la teoria del derecho natural de Gracia es que es
tos dos rasgos del ser humano, con el valor etico que tienen, nos dicen 
mucho del trato que todo ser humano tiene derecho a exigir. La teoria 
politica parte de este modo de una idea abstracta de lo que son los dere
chos basicos, fundada en las ideas de la dignidad (del ser humano como 
fin) y de la sociabilidad. A continuacion argumenta que ciertos derechos 
espedficos se desprenden de aquellas ideas, como condiciones necesarias 
para una vida humanamente digna. 

Grado no pregunta como podrian usarse estas ideas para pensar la 
estructura justa de un Estado individual. Centra su atencion en las rela
ciones entre Estados, y sostiene que aunque el espacio internacional es 
un espacio sin soberano, constituye una esfera moralmente ordenada 
donde las interacciones humanas vienen regidas par una serie de princi
pios muy especificos. (Grado se opone energicamente ala idea proto
hobbesiana de que el espacio internacional sea un espacio dominado 
unicamente par la fuerza y el poder donde es legitimo que los paises per
sigan par encima de todo la seguridad nacional.) De estas ideas dedujo 
Gracia su famosa doctrina neociceroniana del ius ad bellum y del ius in 
bello.30 La guerra es justa solo si se declara en respuesta a una agresion 
ilegitima; toda forma de guerra preventiva es rechazable, pues es una 
forma de usar a seres humanos como instrumentos para los propios in
tereses. Las mismas ideas imponen limitaciones muy estrictas sabre la 
conducta en caso de guerra: no deben imponerse castigos excesivamen
te duras, el daiio causado sabre la propiedatl debe ser minima, al termi
no de la guerra hay que restituir con la mayor prontitud posible la sobe-

30. Para una exposici6n del planteamiento de Cicer6n, vease Nussbaum ( 1999h). 
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rania y Ia propicdad, no debe haber bajas civiles. (Ciceron aiiadia una 
prohibicion del engaiio en la guerra, ya que supone usar a otros como 
rndios y viola, par tanto, la dignidad humana; Gracia no va tan lejos en 
l'Stc punta.) 

Lo que me interesa subrayar de la teoria de Grado es que comien
za por un cierto resultado, es decir, par una descripcion de los derechos 
basicos de los seres humanos que exige la justicia; si una sociedad (en 
cste caso la «sociedad internacional») respeta estos derechos, cumple 
con las condiciones minimas de la justicia. La justificacion del catalogo 
de derechos no es procedimental, sino que parte de una idea intuitiva 
de la dignidad humana y de la argumentacion de que ciertos derechos 
sc encuentran implicitos en la idea de la dignidad humana. Gracia sos
tiene explicitamente que no debemos tratar de derivar nuestros princi
pios fundamentales unicamente de la idea del beneficia mutuo; la so
ciabilidad humana indica que el beneficia no es la unica razon par la 
cual los seres humanos actuan de forma justa. Grado cree evidente
mente que una sociedad basada en la sociabilidad y el respeto tiene mas 
capacidad de mantenerse estable en el tiempo que otra basada en el be
neficia mutua. 

Hay algunos aspectos de la doctrina de Grado que no voy a emular. 
En particular, su concepcion politica de la persona es marcadamente ra
cionalista, y confia, como los estoicos, en una distincion muy fuerte entre 
los humanos y los animales. Mas tarde criticare estas ideas. Pera la es
tructura basica de su posicion es parecida ala que voy a defender. 

Notese que para Grado la clase importante de igualdad entre perso
nas es la igualdad moral, que supone igualdad de respeto y de derechos. 
La igualdad de facultades no juega ningun papel significativo en su argu
mento. Una persona cuyas facultades fisicas sean muy diferentes a las de 
los seres humanos «normales» recibe exactamente el mismo trato que 
cualquier otro ser humano. (El racionalismo de la teoria hace que la desi
gualdad en las facultades mentales si pueda suponer un trato diferencial: 
Gracia no comenta esta cuestion. No sabemos, pues, si existen requisitos 
cmpiricos para la igualdad de dignidad o si Gracia sostiene, como voy a 
hacerlo yo, que cualquier hijo de padres humanos es plenamente igual en 
dignidad a cualquier otro ser humano.) No hay, pues, lugar en esta teoria 
para las circunstancias de la justicia de Hume, ni para premisas similares 
como las que encontramos en las teorias de Hobbes, Locke y Kant. Alli 
dondc haya seres humanos vivos, se dan las circunstancias de la justicia, 
s<.Jio porque son humanos y sociables. 
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I ,a t~oria de Grocio fue muy inf1uyente, igual que lo fue la teoria del 
dnccho natural de Samuel Pufendorf, muy parecida ala suya.31 No voy a 
1 ratar la teo ria de Pufendorf aqui, porque los principales rasgos que me 
int~resan estan ya presentes en la teoria de Grocio, yes la teoria de Gro
cio, Jeducida a partir de modelos estoicos romanos, la que ha tenido ma
yor inf1uencia sobre mi pensamiento. 

Al acercarnos a las diferentes teorias del contra to social, debemos evi
tar establecer contrastes demasiado simples entre los diferentes tipos de 
tcorias. Silas teorias modernas tratan de deshacerse de toda idea de dere
chos naturales o de derecho natural, las doctrinas contractualistas clasicas 
contienen siempre importantes elementos de derechos y derecho natural, 
y consideran que el estado de naturaleza genera normas morales exigibles 
y atribuye derechos moralmente justificados a las personas, sean o no sufi
dentes para organizar la conducta. La necesidad de establecer un contra
to procede de la inseguridad de los derechos, no de la ausencia de dere
chos prepoliticos o preprocedimentales. Es mas, los dos tipos de doctrina 
apuntados no difieren demasiado en su descripci6n de la inseguridad de 
los seres humanos en ausencia de ley. Pufendorf, por ejemplo, describe el 
estado de naturaleza en terminos muy parecidos a la peyorativa descrip
ci6n de Hobbes, y subraya tambien la perniciosa inf1uencia de la competi
ci6n. Desde el punto de vista del debate moderno, resulta sorprendente la 
proximidad de los diversos tipos de doctrina en el periodo clasico. 

Podria pretenderse que el Leviatdn (1651) de Thomas Hobbes es la 
antftesis de todo lo que defiende Grocio, pero eso seria un claro error. Lo 
que mas sorprende a quien estudia la tradici6n del contrato social par
tiendo de la tradici6n del derecho natural es el grado de acuerdo de estos 
te6ricos con Grocio y los demas pensadores del derecho natural. Hobbes 
sostiene que existen leyes naturales, entre las que se cuentan «la justicia, 
Ia equidad, la modestia, la misericordia y (en suma) el tratar a los demas 
como querriamos que nos trataran a nosotros» (XVII). Pero considera 
que estas leyes morales no pueden dar lugar nunca a un orden politico es
table, porque son «contrarias a nuestras pasiones naturales, que nos lie
van ala parcialidad, el orgullo, la venganza y demas» (ibid.). Observamos 
una forma de sociabilidad natural en las abejas y las hormigas, pero en los 
s~res humanos no hay ninguna sociabilidad fiable sin coercion. Debido a 
que nuestras pasiones naturales son fundamentalmente competitivas y 

) I. l.a ohra de Pufendorf De iurc naturae et [!,entium fue publicada en 1672, y De of
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cgoistas, con el micdo como motivaci6n central, el estado de naturaleza 
cl l'Stado ~n cl que se encuentran las relaciones humanas en ausencia 

de Ia co~rcion de un soberano poderoso- es un estado de guerra. Es fa
tnosa Ia descripci6n que hizo Hobbes de la miseria de este estado. 

En cl cstado de guerra existe una igualdad aproximada de poderes y 
rl'cursos. En lo que se refiere a la fuerza fisica, los debiles pueden matar 
a los fuertes mediante el engafio; en lo que se refiere ala capacidad men
tal, solo aquellos que poseen un «vano orgullo» a prop6sito de su propia 
sabiduria (ibid.) pondran en duda aquella igualdad. (No dice nada de las 
p~rsonas con discapacidades.) Hobbes parece pensar que los seres hu
manos son iguales tambien en el terreno moral (en todo caso, asi lo su
~iere la parte dedicada al derecho natural en su teoria), pero lo relevante 
para su argumento es la igualdad de poderes y capacidades. La igualdad 
de capacidades tiene mucho que ver con lo indeseable del estado de na
t uraleza: genera una igualdad de expectativas, las cuales enardecen a su 
vez la competici6n entre individuos. 

Dada la igualdad natural de poderes, nuestras pasiones nos inclinan 
a buscar lapaz unos con otros para poder vivir nuestra vida en una situa
ci6n tolerable de seguridad. «Las pasiones que inclinan a los hombres a 
buscar la paz son el miedo a la muerte, el deseo de obtener las cosas ne
cesarias para vivir c6modamente y la esperanza de que, con su trabajo, 
puedan conseguirlas. Y la raz6n sugiere convenientes normas de paz, ba
sandose en las cuales los hombres pueden llegar a un acuerdo» (XIII). 

Hobbes no dice que el contrato social sea el origen de los principios 
de justicia. Resulta dificil conciliar sus afirmaciones sobre la justicia, pues 
unas veces sostiene que no hay justicia alli donde no hay poder coerciti
vo (XV) y otras que existen unos principios naturales de justicia, aunque 
nuestras pasiones naturales los vuelven ineficaces.32 Pero el contrato so
cial si es el origen de los principios fundamentales de la sociedad politi
ca. El contrato es un acuerdo redproco de transferencia de los derechos 
naturales (XIV). Su objeto es el «bien para si mismo» de cada hombre y 
d beneficia mutuo del con junto de los seres humanos, «es decir, sacarlos 
de aquella miserable situaci6n de guerra» (XVII). Al asociar la funda
cion de la sociedad politica al modelo del contrato, Hobbes cae en lacon
fusi6n fundamental sobre la que antes llamaba la atenci6n, es decir, entre 
aqucllos que contratan y aquellos para quienes y sobre quienes es el con
I rato. (En el proceso, Hobbes observa que es imposible establecer un 

)). l'ara llllL'Xl'l'kntt· an;ilisis de cstas tensiones. vt;ase Creen (2003) . 
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mnt rato con las «bcstias»; XIV.) Las personas establecen el contrato 
para llcvar una cxistencia segura unos junto a otros. 

Para Hobbes, a diferencia de sus sucesores liberales, la {mica forma 
plausible que puede tamar un contrato de este tipo es lade atribuir todo 
cl poder a un soberano, sin que sus subditos se reserven ningun derecho 
para si. La funci6n del soberano consiste en mantener bajo control las pa
siones de los individuos mediante el miedo al castigo y preservar, de este 
modo, la seguridad que les permite convivir. Alli donde no existe un so
hcrano fuerte -como, por ejemplo, en el espacio internacional-, se im
pone el estado de guerra. A diferencia de los realistas modernos de las re
laciones internacionales, que se inspiran en muchos sentidos en su 
doctrina, Hobbes mantiene que el estado de guerra es inmoral, ademas 
de inseguro e infeliz. La naturaleza impone unas normas morales que re
sultan violadas en el estado de guerra. Pero desde su punto de vista la 
moral es un factor completamente impotente en las relaciones humanas. 
No puede ser la base sobre la que se construyan los principios polfticos 
de una sociedad polftica estable y viable. 

La teoria del contrato social de John Locke, lamas influyente dentro 
de esta tradici6n, es tambien lamas exasperante. Contiene elementos tan 
heterogeneos que resulta dificil combinarlos en una imagen coherente, 
en parte porque las ideas de Locke sobre el contrato y los derechos apa
recen en obras de diferente fecha, y no esta claro basta que punto cambia 
de posicion, pero en parte porque el propio Segundo tratado sabre el go
bierno, nuestra fuente principal para su doctrina del contrato social, con
tiene ya elementos heterogeneos y numerosos problemas de interpreta
cion. Por otro lado, es imposible comprender plenamente las doctrinas 
de Locke sin atender a su contexto polemico. En consecuencia, lo que 
voy a decir ahora son poco mas que una serie de conjeturas. Espero, sin 
embargo, que sirvan para subrayar algunos aspectos de su teoria del con
trato que son relevantes para lo que vendra despues. 

La principal preocupaci6n de Locke es dejar sentado que en el esta
do de naturaleza, es decir, en una situaci6n hipotetica en la que no existe 
ninguna sociedad polftica, los seres humanos son «libres, iguales e inde
pendientes». Libres, en el sentido de que nadie es el gobernante natural 
de nadie y todos tienen un derecho natural a gobernarse a si mismos; 
iguales, en el sentido de que nadie tiene derecho a situarse por encima de 
nadic y toda jurisdicci6n es «redproca, es decir, que nadie la disfruta en 
mayor medida que los demas» (pag. 4); e independientes, en el sentido de 
tjllc como scrcs lihrcs todos ticnen derecho a llevar adelantc sus propios 
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proycctos, sin someterse a ninguna relaci6n jerarquica. Igual que Hob
hcs, Locke sostiene claramente que los seres humanos tienen mas o me
nos las mismas facultades fisicas y mentales. Pero a diferencia de Hobbes, 
l'stablece un estrecho vinculo entre esta igualdad y los derechos morales: 
«habiendo sido todos los hombres dotados con las mismas facultades, y 
al participar todos de una naturaleza comun, no puede suponerse que 
lwya entre nosotros una subordinaci6n que nos de derecho a destruir al 
pr6jimo como si este hubiese sido creado para nuestro uso, igual que 
<)curre con esas criaturas que son inferiores a nosotros» (pag. 6). Locke 
parece pensar que la similitud de facultades entre los seres humanos bas
ta para justificar su categoria de fines en si mismos, y la injusticia de tra
tar a otro como un medio. Podria considerarse incluso una condici6n ne
cesaria para acceder a esta categoria, pues Locke parece pensar que 
nuestras facultades (supuestamente) superiores nos dan licencia para 
usar a los animales como meros medias. 

En el contexto polemico de Locke, donde habia personas que defen
dian el derecho natural de ciertos seres humanos al gobierno, es com
prensible que estableciera una conexi6n entre la igualdad de facultades y 
Ia igualdad moral; pero eso plantea para nosotros problemas dificiles de 
resolver. Ciertamente no deberiamos estar de acuerdo con Locke en que 
una gran desigualdad de facultades supone una licencia para tratar a 
otros como si fueran simples medias. Y no esta nada clara que debamos 
concederle que la igualdad de facultades supone una igualdad moral. La 
forma correcta de fundamentar la igualdad moral no pasa, casi con toda 
scguridad, por ninguna supuesta igualdad de facultades. 

Tam poco es ninguna sorpresa que Locke no entre en la cuesti6n de 
las personas con discapacidades; dado su contexto polemico, su presen
cia en el argumento solo serviria para restarle claridad. 

En el estado de naturaleza de Locke existen ciertos deberes morales, 
entre ellos del deber de preservarse a uno mismo y, dada la natural igual
dad y reciprocidad, el deber de preservar a los demas, el deber de no qui
tar Ia vida a otro y el deber de no hacer nada que tienda a lesionar la li
hcrtad, la salud o la propiedad de los demas. (Todos estos deberes parecen 
< krivar de una ley fundamental de la naturaleza: la preservaci6n de la 
lnllnanidad.) 31 Locke sostiene que el reconocimiento de la igualdad mo
ral tambicn origina deberes positivos de benevolencia y beneficencia, y 

ll. Vt'·ase Simmons (1992), para quien Ia idea de Locke adopta una forma conse
' 11<"11< JalJsl;l. 
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cita en estc scntido a Richard Hooker. Al comprender que los otros son 
mis igualcs, comprendo que tengo el deber de amarlos como ami mismo. 
I ·:st o significa que no puedo reclamar la satisfaccion de mis deseos sin re
damar al mismo tiempo la satisfaccion de deseos parecidos de otros seres 
humanos (pag. 5). En este sentido la reciprocidad moral y los sentimien
los que subyacen a ella no precisan el contrato social para su estableci
miento. Se supone que ya estan presentes en la naturaleza. (Las opiniones 
de Locke sabre la subordinacion de las mujeres son dificiles de conciliar 
con cl sentido general de su argumentacion.) 

En combinacion con estas ideas sabre nuestros deberes naturales sur
ge otra idea estrechamente relacionada con la tradicion grociana del de
recho natural. Los seres humanos poseemos una dignidad natural. Como 
scres creados par Dios, estamos investidos de «dignidad y autoridad» 
(1.44); somas obras «extrafias y maravillosas» de «artesania» (1.86).34 

Siendo asi, es justa que queramos una vida «acorde con la dignidad del 
hombre» (pag. 15, donde Locke cita a Hooker), una vida «acorde con la 
dignidad y la excelencia de una criatura racional».35 Pero nos encontra
mos en una situacion de necesidad; ninguno de nosotros puede lograr re
gularmente una vida asi par sus propios medias. Par lo tanto, «nos vemos 
naturalmente inclinados a buscar la comunicacion y la compafiia de 
otros. Esta fue la causa de que los hombres se unieran entre si en las pri
meras · sociedades politicas» (ibid., Hooker otra vez). En otras palabras, 
nuestra dignidad es una fuente legitima de derechos, y estos derechos 
solo pueden hacerse efectivos mediante la cooperacion; afortunadamen
te, poseemos sentimientos morales cooperativos que hacen posible una 
vida productiva en comun, y la principal meta de una vida asi deberia ser 
garantizar que todos tengamos la oportunidad de vivir de acuerdo con la 
dignidad humana. 

Locke no entra a discutir la relacion que existe entre los sentimientos 
morales que empujan a las personas a crear sociedades politicas y los de
heres de reciprocidad que derivan de la igualdad natural. Los primeros 
van ligados ala necesidad y la debilidad, en combinacion con el deseo de 
una vida acorde con la dignidad humana; los segundos a los derechos na-

34. I le evitado voluntaria~ente tamar posicion en relaci6n con los debates sabre el 
p;1pcl de Dios en el argumento de Locke; para un tratamiento valioso de esta cuesti6n, 

vt'·ast· Simmons ( 1992). 

3'5. /',·nwmicntox .wbre la educacion, pag. 31. Vease el excelente tratamiento del tllti

llln I Hillin t'll SiiiiiiiOilS ( 19')2), P"l'. ·1·1. 
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turales asociadas ala igualdad natural. En ambos casas Locke se apoya 
en Hooker para algunos de los pasajes cruciales, par lo que nunca queda 
del todo clara como se relacionan estos conceptos tan dispares. Pero pa
rcce que Locke conserva muchos elementos de la teoria grociana de los 
origenes de la sociedad politica, sabre todo cuando se mantiene mas cer
ca de Hooker: nos unimos empujados par sentimientos positivos de be
nevolencia y par deberes morales positivos de reciprocidad derivados del 
reconocimiento mutua de la dignidad humana; nos unimos en una socie
Jad en busca de una vida acorde con la dignidad humana. Si este fuera el 
razonamiento central de la teoria de Locke, estaria muy cerca tanto de la 
teoria de Gracia como de la teoria que pretendo desarrollar. 

Sin embargo, Locke toma una direccion distinta cuando articula con
cretamente la idea del contrato social. El estado de naturaleza no es para 
cl un estado de guerra -Locke insiste en que es mucho mas rico-, pero 
a falta de una sociedad politica nada impide que se convierta en un esta
do de guerra. Y par este motivo su articulacion del contrato se centra en 
cl beneficia mutua como el objetivo en virtud del cuallas partes acuer
dan aceptar la autoridad de las leyes y las instituciones. Acuerdan poner 
lfmites a su libertad para «convivir los unos con los otros de una manera 
confortable, segura y pacifica, y disfrutar sin riesgo de sus propiedades 
respectivas y estar mejor protegidos frente a quienes no forman parte de 
dicha comunidad» (pag. 95). Y mas adelante: «El gran y principal fin que 
lleva a los hombres a unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno es 
Ia preservacion de su propiedad» (pag. 124). Nose dice nada en estos pa
sajes de la benevolencia y del apoyo mutua a la dignidad humana. 

En este sentido, Locke es un importante predecesor tanto de la teo
ria que pretendo defender como de la que pretendo criticar. Si hubiera 
dcsarrollado sus ideas (y las de Hooker) sabre el origen de la sociedad en 
un deseo compartido de hacer posible una vida acorde con la dignidad 
humana, podria haber producido una teoria de los derechos que none
cesitara (o al menos no necesitara del mismo modo) un contrato social 
hasado en la idea del beneficia mutua. La justificacion de los derechos a 
partir de la dignidad humana seria la fuente de los principios politicos, y 
Ia ficcion contractual seria innecesaria. En lugar de eso, la estrategia ar
gumcntativa que mas fama ha dado a su teoria parte del beneficia mutua, 
en combinacion con la igualdad y la inseguridad natural, para generar 
los principios polfticos. La forma final de su sociedad, muy protectora 
de los dercchos individuates a Ia vida, la libertad, la propiedad y la liber
tad n·ligiosa (todos ellos fundados, segt'm sosticne, en derechos naturales 
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prl'politicos) rcvda, sin embargo, la influencia de las partes de su doctri-
11:1 m;is proximas ala perspectiva de los derechos, y rechaza frontalmen
ll' cualquicr cxplicacion hobbesiana del Estado ala vez como inadecua
da c innecesaria. 

N unca se insistini lo bastante en que los contractualistas modernos se 
inspiran solo en un aspecto de la teoria de Locke, a saber, la ficcion de un 
m11trato para el beneficia mutuo en el estado de naturaleza, y dejan de 
I ado tanto su doctrina de los derechos naturales como su enfasis en la be
lll'VOlcncia y la dignidad humana. 

Dos fuentes muy importantes para Rawls son el Tratado de la natura
lcza humana (1739-1740) y la Investigaci6n sabre los principios de la moral 
(prim era edicion, 1751; edicion postuma, 1777), de David Hume, pues es
tablecen lo que considera las condiciones bajo las cuales la justicia es a la 
vez posible y necesaria (T], pag. 127). Hume noes ningun contractualista; 
su concepcion de la justicia se basa en la convencion. Pero tiene mucho en 
comun con los contractualistas (sobre todo con los contractualistas mo
dernos, todos los cuales han abandonado los derechos naturales lockea
nos) en su forma de entender por que la justicia emerge de un estado don
de no hay justicia, y que es lo que la vuelve atractiva. (Rawls puede 
combinar a Hume con la tradicion del contrato social porque los derechos 
naturales no juegan ningun papel en su propia concepcion de la justicia, y 
se encuentra en este sentido proximo al convencionalismo de Hume.) 
Igual que los contractualistas, Hume ve en el beneficia mutuo la clave de 
Ia emergencia y del mantenimiento de la justicia. Y formula con excepcio
nal claridad las condiciones bajo las cuales cabe esperar un beneficia mu
tuo. Llega induso a aplicar sus ideas explfcitamente al problema de la dis
capacidad. En lo que sigue me centrare en la Investigaci6n (III.l), que es 
Jonde articula de forma mas explicita los factores relevantes. 

Hume comienza por imaginar una Edad Dorada clasica, en la cual no 
hay escasez, ni necesidad de trabajo, ni ocasion para la competicion, pues 
cada individuo tiene todo cuanto necesita para satisfacer incluso sus de
Sl'OS mas «voraces». En una situacion asi, no habria necesidad de justicia, 
argumenta Hume, porque no habria ninguna necesidad de distribuir los 
hil'llCS entre las personas: todo seria comun, igual que lo son el agua y el 
airc en nuestros dias. 

lmaginemos luego una situacion en la cual escasean los mismos bie
nes que escasean hoy, pero donde los seres humanos son diferentes: 
Sll gcnerosidad no tiene limites, y la persona «nO se pteocupa mas pot SU 
propio interes que por el de sus congeneres». Una «benevolencia [tan] 
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l'XIcnsiva» tambien volveria innecesaria la justicia, pues todos estarian 
l'ncantados Jc proveer para las necesidades de los demas. 

A continuacion, Hume examina los extremos opuestos de ambas si
luacioncs. Supongamos que la situacion de los seres humanos fuera tan 
miserable, y su necesidad tan extrema, que nada pudiera ganarse con la 
cooperacion. En tal estado, de nuevo, no habria lugar para la justicia: 
cada cual se quedaria razonablemente con lo que pudiera para su propia 
supervivencia. Si, en una cuarta posibilidad, imaginamos que los seres 
humanos fueran completamente malvados y traidores, completamente 
incapaces de adecuar su conducta ala moralidad y ala ley, la justicia tam
poco podria conseguir nada. 

En resumen, la justicia solo tiene sentido cuando se da una escasez 
moderada pero no extrema, y cuando los seres humanos son egoistas y 
competitivos, solo limitadamente generosos, pero tambien son capaces 
de controlar su conducta. Esa es segun Hume nuestra situacion actual 
(vease tambien el Tratado, III.II.ii). Tambien insiste en que el egoismo no 
cs absoluto: es mas, en la mayoria de personas, «los afectos benevolos to
rnados en conjunto superan al egoismo», aunque es raro «encontrar a una 
persona que arne a otra mas que a si misma» (Tratado, ibid.).36 Pero la ge
nerosidad es parcial y desigual, mas fuerte hacia la propia familia y solo 
esponidica hacia personas que se encuentran a distancia. Todo eso signi
fica que la justicia puede resultar util en los asuntos humanos. «Asi pues, 
las reglas de la equidad o la justicia dependen completamente del estado 
o condicion particulates en que se encuentran los hombres, y deben su 
origen y existencia a esa utilidad que obtiene la comunidad de su obser
vancia estricta y constante» (Investigaci6n). 

Una vez instauradas las reglas de la justicia, surgen con ella nuevos 
sentimientos, a medida que las personas se dan cuenta de la utilidad de 
cstas reglas, y a medida que «el artificio de los politicos» promueve «el 
aprecio de la justicia y el aborrecimiento de la injusticia» (Tratado). 

La justicia es, pues, una convencion cuya utilidad esta directamente 
rclacionada con las circunstancias, fisicas y psicologicas, en las cuales nos 
cncontramos. Hume subraya tambien que entre estas circunstancias figu
ra una igualdad aproximada de facultades entre los seres humanos. En un 
pasaje de gran importancia para mi exposicion ulterior, Hume observa: 

~(,, En cl 'f'ratado, Hume critica a los filosofos que dan una excesiva importancia a 

•·sla <'<lractnistica, y dice que estan <<tan lejos de Ia naturaleza como las descripciones de 

ltHlllslruos que t·ncontramos en las hihulas y las novelas». 
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Si, ~:ntr~:mczdada con los hombres, hubiera una clase de criaturas que, 
a p~:sar de ser racionales, poseyeran una fuerza tan inferior, tanto corporal 
como mental, que fueran incapaces de toda resistencia, y nunca pudieran 
haccrnos scntir ante la provocaci6n mas extrema los efectos de su resenti
micnto, creo que la consecuencia necesaria seda que estadamos obligados 
por las leyes de la humanidad a tratar con amabilidad a estas criaturas, 
pcro que, hablando con propiedad, no estarfamos sometidos a ninguna 
restricci6n de justicia con respecto a elias, ni podrfan tener ningun dere
cho o propiedad, que sedan exclusivos de sus arbitrarios senores. Nuestra 
relaci6n con elias no podrfa llamarse sociedad, pues esta supone un cierto 
grado de igualdad, sino dominio absoluto por un lado y obediencia escla
va por el otro. Deberfan renunciar de inmediato a cualquier cosa que no
sotros codiciaramos. El unico titulo por el que conservarfan sus posesio
nes seda nuestro permiso. El unico freno por el que podrfan controlar 
nuestra voluntad sin ley seda el recurso a nuestra compasi6n y bondad. Y 
como jamas resulta ningun inconveniente del ejercicio de un poder que 
esta tan firmemente establecido en la naturaleza, las restricciones de la jus
ticia y la propiedad, al ser completamente inutiles, nunca tendrian lugar 
en una relaci6n tan desigual. 

Hume afirma a continuacion que esta es, de hecho, nuestra situacion 
en relacion con los animales: tal vez posean cierta inteligencia, pero son 
claramente inferiores a nosotros. Algunos, afiade, han pensado que esta 
es tambien nuestra situacion en relacion con los pueblos de las partes co
lonizadas del mundo, pero Hume da a entender al menos que fue un 
error motivado por la tentacion de la codicia. En lo referente a las muje
res, Hume observa que la gran desigualdad que supone su debilidad fisi
ca parece implicar que no son sujetos de justicia; sin embargo, las muje
res logran por medio de la seduccion que los hombres les dejen «tomar 
parte en todos los derechos y privilegios de la sociedad». 

Hume noes un contractualista, y, por lo tanto, no establece la premi
sa de que aquellos que disefian las reglas de la justicia deben pertenecer 
al mismo grupo que las personas para quienes disefian estas reglas. Su ex
clusion de las personas con graves discapacidades, y de las mujeres (que 
no pueden reclamar nuncajusticia, aunque puedan obtener ciertas ven
tajas por la via de la seduccion), deriva unicamente de su insistencia en la 
rclativa igualdad de facultades como una de las circunstancias de la justi
cia. A pesar de su enfasis en los buenos afectos de los seres humanos, con
sidera que el comportamiento de los muy fuertes respecto a los muy de
hill-s careceni siemprc de Ia decencia mas basica: el mcro dcspotismo de 
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Ia fuerza, a menos que las seducciones de la sexualidad intervengan para 
cvitar el uso de la fuerza. (Y no hay duda de que Hume debia de ser muy 
nmsciente de que el atractivo sexual de las mujeres no siempre es una ra
zt)n suficiente para impedir que los hombres usen la fuerza contra elias; 
de hecho, a menudo les aporta un incentivo afiadido.) 

En resumen, los muy debiles, ya sea de mente o de cuerpo, simple
mente no forman parte de la sociedad politica ni son sujetos de la justicia. 
Por mas que las mujeres obtengan ciertas ventajas, no quedan protegidas 
como iguales por las reglas de la justicia, igual que sucede con los anima
les domesticos, que escapan tambien a los malos tratos en virtud de sus 
gracias. El papel fundamental que atribuye Hume ala igualdad aproxi
mada de facultades tiene importantes consecuencias para su teoria de la 
justicia. No hay base para el tratamiento justo y decente de las personas 
con discapacidades o de las mujeres. Es mas, en el caso de los prime
ros, su teoria parece dar por supuesto que los trataremos de forma des
potica. En lo que se refiere a los animales, el despotismo que ejercemos 
actualmente -que recibia ya en la epoca de la Investigaci6n criticas ener
gicas por parte de Bentham y del incipiente movimiento contra la cruel
dad hacia los animales- queda validado como simplemente inevitable, a 
menos que lo eviten los buenos sentimientos en el caso particular. Pero 
Hume ya ha dicho que estos sentimientos son a menudo parciales, desi
guales y poco fiables. (Asi, su teoria predice que seguiremos tratando a 
nuestras mascotas razonablemente bien, pero que no tendremos ninguna 
consideracion hacia los animales que comemos; ninguna convencion sur
gira nunca para cambiar esa situacion.) Da la impresion de que los teori
cos clasicos del contrato social no pueden sino llegar a la misma conclu
sion, en la medida en que parten de una igualdad aproximada como 
condicion necesaria para la justicia entre las personas. 

La version rousseauniana del contrato social noes, en muchos senti
dos, una teoria liberal, y ya he dicho que por este motivo no va a formar 
parte de mi argumento, excepto en la medida en que converge con las 
tcorias de Locke y Kant, pero vale la pena sefialar que en El contmto sa
na! (1762), casi contemporaneo de la Investigaci6n de Hume, Rousseau 
accpta la premisa de la igualdad aproximada que figura tanto en la doc
rrina de Hume como en la tradicion del contrato social. Rousseau sostie
lll' que cl contrato social pone una «igualdad moral y legitima» en ellu
gar de «cualquier desigualdad fisica que la naturaleza pudiera haber 
illlpttl'Sto a los hombres» (l.ix), aunque inmediatamente matiza esta afir
tnacil in l'll.llll;l 1101 a al pic dnndc dice que «cl cstado social solo es vent a-
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joso para los hombres en la medida en que todos tienen algo y ninguno 
t icnc demasiado». Y aunque no hace mas comentarios sobre esta cues
ti<in, csta claro que en su opinion las mujeres no deben ser consideradas 
l·iudadanas por razon de su diferencia fl:sica respecto a los hombres. 

La teoria kantiana del contrato social encuentra sus formulaciones 
tn<is importantes en el articulo «Teoria y practica» (1793) yen La meta/i
l!ca de las costumbres (1797). La relacion de la filosofia politica de Kant 
con su filosofia moral es compleja y controvertida; cualquier exposicion 
que hagamos de sus rasgos mas relevantes para nuestros propositos habra 
de ser, pues, muy esquematica. John Rawls se remite primariamente ala 
filosofia moral de Kant, y a su idea central de que los seres humanos de
ben ser tratados siempre como fines, nunca como medios. La idea de la 
inviolabilidad humana constituye asi el punto de partida intuitivo de 
todo el proyecto teorico de Rawls (vease TJ, pag. 2), aunque Rawls deja 
claro que hacen falta principios politicos para dar un contenido determi
nado a esta idea. Pero la filosofia politica de Kant no consiste simple
mente en la implementacion de aquella idea moral clave en el terreno po
litico, sino que se integra firmemente en la teoria clasica del contrato 
social. Su teoria politica tiene, pues, un caracter mixto: su tratamiento de 
la libertad natural establece un fuerte vinculo entre la filosofia politica y 
la filosofia moral, pero hay otros elementos que apuntan en una direccion 
algo distinta. (Las tensiones que podria encontrar a traves de un arialisis 
mas sistematico de la filosofia politica de Kant no difieren mucho de las 
que encontrare en la teo ria mixta de John Rawls, que comb ina nociones 
eticas kantianas con la doctrina clasica del contrato social.) 

En esencia, la teoria kantiana del contrato social es muy parecida a 
la de Locke (aunque Dios no desempefia en ella la misma funcion, un 
aspecto que no trate en mi exposicion anterior). La libertad natural, 
concebida como igual para todos, es el atributo basico de los seres hu
manos en el estado de naturaleza, y el contrato social surge cuando los 
seres humanos eligen salir del estado de naturaleza (que es mas lockea
no que hobbesiano, es decir, noes siempre un estado de guerra) y «en
trar, junto a todos los demas, en un estado juridico, es decir, en un es
tado de justicia distributiva legal» (La meta/isica de las costumbres, 
Akademie, pag. 307). La teoria de Kant remite, pues, una vez mas a los 
derechos naturales, y no es, por lo tanto, una teoria contractualista pura 
en el sentido moderno, es decir, una teoria «puramente procedimen
tal»; d contrato solo es necesario porque los derechos son inseguros en 

d estado de natu ralcza. 
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Kant parece pensar que sumarse al contrato no solo es ventajoso, sino 
tambien moral. Por un lado, en el estado de naturaleza nada impide que 
unas personas se apropien de las posesiones de otras (ibid.); por otro, pa
rece pensar que esta mal que las personas quieran permanecer en un es
tado en el que nadie esta seguro contra la violencia (pag. 308). La razon 
por la que Kant sostiene esto parece ser que la decision de permanecer en 
d estado de naturaleza equivale a la decision de «dejarlo todo en manos 
de la violencia [ .. .] y de este modo subvertir todos los derechos de los se
res humanos» (pag. 308, n.). 2Supone esto una diferencia entre el contra
to de Kant y el de Locke? Tal vez, aunque la propia actitud de Locke ba
cia el contrato es compleja. En todo caso, ambos insisten en el caracter 
mutuamente beneficioso del contrato, y el beneficia mutuo constituye un 
motivo suficiente para entrar en el. 

En el contrato de Kant, el grupo de las partes contratantes, imagina
das como libres, iguales e independientes, coincide con el grupo de los 
ciudadanos para quienes se escogen los principios politicos. Kant reco
noce sin embargo, a diferencia de Locke, que habra ciudadanos en la so
ciedad que no sean partes contratantes activas y que no se caractericen 
por la independencia. Tales personas son las mujeres, los men ores y cual
quier otra persona que no pueda mantenerse por su propia industria, in
cluyendo a todas las personas empleadas por otras que dependen de es
tas para su subsistencia (por ejemplo, los aparceros, a diferencia de los 
propietarios). Todas estas personas «carecen de personalidad civil», par
que no son independientes. Esta linea de reflexion lleva a la distincion 
kantiana entre ciudadanos «activos» y «pasivos». Los ciudadanos activos 
(que segun entiendo son el grupo que participa tam bien en la elaboracion 
del contra to) tienen derecho a votar en razon de su independencia. Los 
miembros del otro grupo todavia conservan algunos derechos como seres 
humanos; como tales son libres e iguales, pero son solo «los subordina
dos de la comunidad» (pag. 315). No tienen derecho al voto, a presen
tarse a cargos politicos, o siquiera «a organizarse o a trabajar para lain
! roduccion de leyes particulates» (ibid.). Kant sostiene claramente,- pues, 
que la dependencia es una condicion que no se aplica a la mayoria de los 
hombres adultos de la sociedad, y que en justicia descalifica para la ma
yorfa de los derechos politicos. Solo su doctrina de los derechos prepoli
ticos concede algun derecho a estos individuos. 

De cste modo entra en la teoria de Kant la igualdad aproximada de 
las part<:s en el estado de naturaleza, responsable de la existencia de dos 
catcgorias de ciudadanos. La desigualdad de las facultades de ciertas per-
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sotws las condena a un estatus pasivo: no pueden mantenerse por su pro
pia industria. La categoria de Kant es compleja: algunos de los miembros 
dl'l grupo de los «ciudadanos pasivos» pueden salir de tal estatus con el 
til'mpo, un punto en el que Kant insiste (pag. 315). Queda claro, sin em
hargo, que las mujeres y los discapacitados37 se encuentran permanente
mcnte en la categoria pasiva. Eso no significa que sus necesidades no sean 
atcndidas en alguna medida; pero no participan en plano de igualdad en 
Ia creacion de las instituciones politicas, ni siquiera una vez que han sido 
creadas por el contrato inicial. 

Hemos concluido nuestro rapido repaso a las ideas formativas de la 
tradicion historica. Una exposici6n tan esquematica unicamente puede 
aspirar a sefialar algunas areas de dificultad dentro de la tradicion: la 
cquiparacion del grupo de los contratantes con el grupo de los futuros 
ciudadanos; su dependencia de una idea de igualdad aproximada de 
fuerza y capacidad, extrafiamente combinada a veces con la idea entera
mente distinta de la igualdad moral; la importancia atribuida al benefi
cia mutuo como finalidad del contrato; la consiguiente dificultad para 
integrar la ciudadania de las mujeres y de las personas con desigual ca
pacidad fisica y mental. T odas estas dificultades persisten en las teorias 
contractualistas modernas. Por otro lado, tambien podemos ver que la 
tradicion contiene algunos elementos poderosos e iluminadores que han 
sido descartados por los contractualistas modernos: en particular, la 
idea de los derechos y los deberes morales en el estado de naturaleza, y 
la idea de que todos los seres humanos deben reconocer y respetar el de
recho de los demas a vivir vidas acordes con la dignidad humana. Estas 
ideas desaparecen del punto de partida del pensamiento contractualista 
moderno, que trata de derivar los principios politicos por la via proce
Jimental, partiendo de la propia situacion del contrato. (Rawls restaura 
algunos de estos elementos morales en el planteamiento procedimental 
a traves del velo de ignorancia.) 

37. Aunque Kant no menciona explkitamente esta categorfa, habla «de cualquier 
persona en general que dependa para su mantenimiento (subsistencia y proteccion) no de 
su propia industria sino de acuerdos con otros». Este grupo incluye necesariamente a to
das las personas con graves deficiencias mentales y a muchas con graves deficiencias fisi
cas tam bien, dadas las circunstancias de Ia epoca. (Cabe entender Ia indicacion de que el 
I ·~st ado debe hacer posible «pasar del estado pasivo a uno activo» en el sentido de que debe 
introducir importantes adaptaciones para las personas con deficiencias, para que puedan 
sc·r real mente productivas a nivel emnbmico? Un kantiano moderno pod ria usar el texto 
c·11 c·stc· sentido; pcro Ia idc·a c·sr:i claranll'nte lejos del pcnsamiento de Kant. 
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()ucda todavia por tratar otro rasgo de la tradicion que recorre todos 
l'Stos tcxtos: su fuerte racionalismo. Las partes contratantes -y, por lo 
tanto, los ciudadanos de la sociedad resultante- se caracterizan imagina
riamente por su racionalidad, y por una racionalidad mas o menos equi
valente. Es obvio que no podemos establecer un contrato sin algun tipo de 
racionalidad, y, por lo tanto, hay una buena razon para que la tradicion in
sista en la racionalidad como atributo de la ciudadania, en la medida en 
que asocia la ciudadania a la capacidad de participar en un contrato. Pero 
no habia razon para asociar la racionalidad a la capacidad de ser un sujeto 
primario y no derivado de la justicia: solo la confusion que vengo sefialan
do empuja a la tradicion hacia esa posicion. Solo Hume, que no emplea la 
l~strategia del contrato, plantea la posibilidad de que otras criaturas con 
conciencia o inteligencia, como por ejemplo los animales no humanos, 
puedan ser beneficiarios primarios de la justicia, aunque la idea del bene
ficia mutuo termina por anular esa posibilidad. Cuando tratemos la cues
tion de la discapacidad mental, veremos que la equiparacion del estatus de 
ciudadano con la racionalidad (prudencial y moral) constituye un obs
t<iculo incluso para las mejores teorias contemporaneas, a menos que re
nuncien a su vinculo formativo con la tradicion del contrato social. 

6. TRES FORMAS CONTEMPORANEAS DE CONTRACTUALISMO 

Pasamos ahora a las versiones contemporaneas de la doctrina del con
I rato social, o mas en general del contractualismo, que son el verdadero 
('l'ntro de interes de este estudio. La tradicion filosofica reciente contiene 
varias formas bien diferenciadas de contractualismo, con implicaciones 
muy distintas en relacion con los problemas que nos ocupan.38 Comenza
rc par describir tres formas de contractualismo. La primera es una forma 
puramente egoista, donde los principios politicos con contenido moral se 
fundan exclusivamente en el beneficia mutuo, sin premisas morales. La 
teoria politica de David Gauthier es el ejemplo mas destacado de este en
foque. La teoria de John Rawls es una teoria mixta, que combina elemen
tos del contrato social clasico con elementos de la moral kantiana que im
poncn limitaciones importantes sobre los principios politicos elegibles. 
!o'inalmentc, hay contractualismos modernos de tipo puramente kantiano, 

\H. l'ara 1111 cxcck-nte tratamiento de algunas de las distinciones importantes dentro 

de·''''" 1 r:~dwion. Vl':ISt' Stark (lllllll). 
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q11e part en de las ideas kantianas de equidad y mutua aceptabilidad sin re
mitirsc a Ia idea del beneficia mutuo. Tales teorias han sido desarrolladas 
l'll cl campo Je la etica por Thomas Scanlon, mientras que Brian Barry ha 
aplicado la teoria moral de Scanlon ala teoria politica. 

Las tres formas son procedimentales; es decir, imaginan una situa
ci6n Je eleccion inicial estructurada de cierto modo, y suponen que esa 
cstructura genera principios que son validos por definicion. Noes preci
so contrastar los principios con ninguna nocion previa o independiente 
de los derechos. (En este sentido, todos se apartan de forma harto sor
prendente de la tradicion del contrato social.) 

La moral por acuerdo, de Gauthier, parte del supuesto de que las par
tes en el contrato social ocupan ellugar de los seres humanos reales, y 
que la finalidad de la cooperacion social, tanto para los seres humanos 
como para las partes contratantes, es el beneficia mutuo, entendido en 
un sentido mas bien estrecho, que nova mas alla de la seguridad y la pro
piedad. Esta clase de doctrina contractual tiene algunos puntos fuertes, si 
se logra que funcione: necesita muy pocas premisas. Si podemos derivar 
principios razonables de justicia de un punto de partida que solo implica 
premisas o metas prudenciales, no morales, cab ria argumentar a fortiori 
que obtendriamos principios parecidos 0 aun mas exigentes si incorpo
niramos premisas morales. De este modo, la eleccion de una descripcion 
prudencial, o incluso egoista, de los fines de la cooperacion social parece 
dar un fundamento mas solido a la teoria de la justicia que un punto de 
partida con mas contenido moral. Eso es al menos lo que piensan algunas 
de las personas que razonan en este sentido, entre elias Gauthier. 

Desde esta perspectiva no deberiamos criticar estas teorias por asu
mir,. de forma harto implausible, que los seres humanos son seres egois
tas o que solo se guian por el propio interes (a menos que tengamos ra
zones para pensar que los teoricos en cuestion creen efectivamente que 
las personas son asi). Pues cabe la posibilidad de que solo traten de com
probar hasta donde podemos llegar partiendo de un reducido numero de 
premisas no controvertidas. Pero esta forma de proceder tiene cierto ries
go. Mas alla de la cuestion de si funciona realmente -Rawls y otros cri
ticos consideran que no-, la estrategia da publicidad en el campo de la 
teoria de la justicia a todos aquellos principios politicos que pueden justi
ficarse por remision al egoismo racional. No es del todo extrafio, pues, 
que Gauthier piense que la teoria politica tiene dificultades para resolver 
el problema de la deficiencia fisica y mental. Despues de todo, ha defini
do el punto de partida y la meta final del contrato de un modo que hace 
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rcalmente Jificil resolverlo. En este punto, Gauthier podria haber dicho: 
«Por supuesto, las personas reales no son asi, y las sociedades reales in
cluinin principios dictados por otros fines». Pero el hecho de que sus 
principios fundamentales tengan su origen en una imagen de la coopera
cion social centrada en el beneficia mutuo hace dificil volver atras: ~no 
deberia decir mas bien que en este terreno operan principios distintos, tal 
vez igual de fundamentales? ~ Y no alteraria eso la pretension de la teo ria 
de haber generado un conjunto de doctrinas politicas relativamente com
pleto a partir de materiales no controvertidos? 

Por otro lado, no podemos dar por sentado que la premisa del egois
mo sea menor, por decirlo asi, que un conjunto de premisas diferentes, 
mas cargadas moralmente. Es decir, no podemos asumir que si podemos 
Jerivar los principios X, Y y Z por via prudencial, un punto de partida 
mas rico desde el pun to de vista moral nos daria X, Y, Z, y mas. Pues el 
punto de partida mas rico desde el punto de vista moral podria arrojar 
dudas sobre X o Y, o sugerir una forma completamente distinta de pen
sar la sociedad. Es mas razonable no partir de una version tan pobre de 
la cooperacion social a menos que la consideremos verdadera, es decir, a 
menos que creamos, como Hobbes y quiza como Gauthier, que las per
sonas no se pondran de acuerdo sobre ningun principia politico si no 
preveen alguna ventaja para ellos mismos -entendiendo ventaja en un 
sentido mas bien estricto y material- como resultado de la colaboracion. 

Por esta clase de razones, John Rawls define de modo muy distinto su 
punto de partida. Las partes en la Posicion Original de Rawls persiguen 
tambien su propio beneficia por via prudencial. No persiguen la justicia 
como un fin en si misma; se supone que tratan de alcanzar su propia con
cepcion del bien, y en ningun lugar se estipula que esta concepcion deba 
incluir ningun elemento altruista. Pero tal como sefiala Rawls una y otra 
vez, la descripcion de las partes es solo una primera fase en un modelo de 
Ia persona que incluye dos. La otra es el velo de ignorancia, que supone la 
imposicion de una serie de restricciones informacionales sobre las partes: 
no conocen su propia raza, su clase, su nacimiento, su sexo o su <:oncep
cion del bien. Las restricciones informacionales tienen por objeto mode
tar la imparcialidad moral que las personas reales pueden alcanzar si se 
csfuerzan en ello. Rawls concluye su Teoria de Ia justicia con la afirmacion 
de que las personas reales pueden asumir en cualquier momento la posi
ci(m caracteristica de las partes bajo el velo de ignorancia, y que es un 
modelo de pureza moral: «La pureza de corazon, si fuera posible alcan
zarla, consistiria en tener una perspectiva clara y actuar con gracia y auto-
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dotninio de acucrdo con ella» (TJ, pag. 587). Se entiende que los ciuda
' I:11JOs de Ia socicdad bien ordenada suscriben los principios sociales des
de till punto de vista que incluye tanto el interes por su propia felicidad 
n >mo Ia nocion de la equidad modelada por el velo de ignorancia. De este 
tnodo sc introduce en el contrato social el compromise con la imparciali
dad como algo bueno en sf mismo. Las partes persiguen su propio bene
lil·io; pero el velo garantiza que solo lo haran en unos terminos que sean 
cquitativos para todos. 

l~ste parece el mejor modo de desarrollar la tradicion del contrato so
cial, silo que buscamos son principios de justicia. A lo largo de este libro 
lllC centtate en la teorfa de Rawls potque pienso que es la mas podetOSa 
y convincente de la tradicion, en gran medida como resultado de lama
yor riqueza moral de su situacion original de eleccion (y de las intuiciones 
morales que encarna esta situacion). No me parece plausible que se pue
da derivar la justicia de un punto de partida que no la incluya en alguna 
forma, y pienso que el punto de partida puramente prudencial nos lleva
ra probablemente en una direccion distinta de la que tomarfamos si nos 
ccntraramos desde el principia en normas eticas. Sin embargo, Rawls si
gue perteneciendo ala tradicion del contrato social, y mas adelante argu
mentare que su concepcion de la cooperacion social seve limitada en mu
chos sentidos por su profunda adherencia a la idea del contrato. 

La teorfa de Rawls es hibrida. Por un lado, los juicios morales comu
nes que la teorfa pretende capturar, en especial a traves del diseiio de la 
situacion inicial de eleccion, son profundament.e kantianos, y ponen en 
un lugar destacado la idea intuitiva de que «toda persona posee una in
violabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la socie
dad como conjunto puede anular» (T], pag. 3 ). Esta es una idea muy pa
rccida a la intuicion que sirve de punto de partida para mi propio 
cnfoque de las capacidades. Una vez iniciado el hipotetico proceso de 
formacion del contrato, la equidad requiere que cada persona sea respe
tada como igual y como fin en sf misma. Por otro lado, el compromise de 
Rawls con la tradicion clasica del contrato social, y con su enfasis en el 
heneficio mutuo como meta de la cooperacion social, influye mucho en la 
configuracion de la situacion inicial del contrato y en la determinacion 
de aqudlos que quedan incluidos en ella (no solo como diseiiadores de 
los principios, sino tambien, dada la estructura de la doctrina del contra
In, como aquellos para quienes se diseiian ante todo los principios). Mi 
csludio de Rawls ira dirigido a mostrar las tensiones que crean estos cle
tnt·nlos lwtcrogencos dt·ntro de su teoria desde Ia pcrspectiva de los pro 
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hlcmas que me interesan. ~Por que habrfan de establecer las personas un 
contrato social entre elias? Para Rawls, el amor a la justicia por sf misma 
no responde ni puede responder a esta pregunta. Por mas que este pre
scnte en las intuiciones subyacentes a la teorfa, el amor a la justicia solo 
cntra en la situacion de eleccion una vez que el proyecto ya esta en mar
cha, en la forma de limitaciones formales al conocimiento de las partes, 
que restringen y configuran sus elecciones.39 Pero a la pregunta de por 
que habria de llegarse a algun acuerdo, la respuesta sigue siendo, basica
mente, el beneficia mutuo, y no la benevolencia, el amor o la justicia.40 

Dada la complejidad de esta cuestion, y de los sutiles cambios que ex
perimenta a lo largo del tiempo la posicion de Rawls en relacion con la 
cooperacion social, parece necesario realizar un examen mas detallado de 
los textos en este punto. En T], Rawls define la sociedad como «un pro
yecto cooperative orientado al beneficia mutuo» (pags. 4, 126). Rawls 
dcsarrolla esta idea diciendo que «la cooperacion social hace posible una 
vida mejor para todos de la que tendrian gracias a sus propios esfuerzos» 
(pag. 4; encontramos casi las mismas palabras en pag. 126). Para caracte
rizar la idea principal de su teorfa, afirma: «La idea central es que si una 
serie de personas se unen en un proyecto cooperative mutuamente bene
ficioso regido por unas reglas, y limitan, por lo tanto, su libertad en lame
dida necesaria para que todos obtengan un beneficia, aquellos que se han 
sometido a estas restricciones tienen derecho a una aquiescencia similar 
por parte de aquellos que se han beneficiado de su sumision» (pag. 112). 
Noes este el unico aspecto de su teorfa que apunta hacia el interes de las 
partes en el beneficia mutuo como motivo detras de su decision de coo
perar (vease por ejemplo la pag. 128, donde Rawls niega cualquier vincu
lo moral previo entre las partes; y la pag. 119, donde observa que su ca
pacidad para obtener aquello que quieten se ve limitada por la existencia 

39. En este sentido, tan importantes son «Las restricciones formales del concepto de 
lo justo (TJ, pags. 130-136) como el propio «vela de ignorancia». 

40. Podria conjeturarse que el dialogo de Rawls con los economistas neodasicos in
f luy{J en este aspecto de su teoria. Rawls estaba muy preocupado por convencer a los eco
nomistas, y a todos aquellos influidos por los economistas, de que una teorfa comprome-
1 ida con Ia equidad podia tener un fundamento riguroso y convincente. Puede que este 
mntexto argumentativo explique sus concesiones a las descripciones clasicas del contra
to <'II sJJ disci1o de Ia situaci6n de elecci6n. Mas tarde el centro de atenci6n polemico de 
Hawls cam hi< I, y su interes principal pas6 a ser convencer a los creyentes religiosos de que 
111111 scwit·dnd pluralist a y lihcral podia tener un fundamento plausible; pero nunca recha
t.olli altnnsil~llificativaJIII'lll<·los t•lt'llll'JIIos fonnativos de T/. 
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dt· ol ros). Rawls establece tambien un estrecho vinculo entre su teoria y 
Ia mnocida tcoria de la eleccion racional, e insiste en que la diferencia en
lrt· am bases que la suya incorpora premisas morales. 

I ·:n Lf liheralismo politico, sin embargo, la expresion «un proyecto 
1oopcrativo orientado al beneficia mutuo» seve reemplazada por «la so
,·i~·dad como sistema equitativo de cooperacion a lo largo del tiempo» 
(p;ig. 14 y otros lugares), sin mendon alguna del beneficia mutuo. Mas 
:11111, en un extraiio pasaje Rawls vuelve sobre TJ y niega lisa y llanamente 
!Jilt' d beneficia mutuo sea la mejor forma de entender su teoria anterior: 
«I' or tJltimo, de estas observaciones se desprende que la idea de recipro
l'idad no coincide con la idea de beneficia mutuo» (pag. 17, en referenda 
a una disputa entre Gibbard y Barry a proposito de TJ). Noes solo la 
nueva obra, pues, la que esta en cuestion: tambien lo esta la concepcion 
l.JUC tuviera Rawls de su obra anterior. Cabia esperar, pues, que Rawls re
conociera haberse expresado mal en los importantes pasajes de TJ que 
acabo de citar, o bien que habia cambiado de idea; pero lo extraiio del 
pasaje es que guarda silencio ante esta patente contradiccion. 

Por mi parte, pienso que en realidad no existe ninguna contradic
l'i<)n, y, por lo tanto, que noes ningun error por parte de Rawls no haber 
scnalado y resuelto el problema. La razon es que Rawls esta hablando de 
dos cuestiones distintas. En el pasaje de PL, Rawls se refiere a las actitu
dcs de los ciudadanos en la sociedad bien ordenada: estos no esperan que 
todos salgan ganando con una cooperacion equitativa, cuando comparan 
su propio modelo con otros modelos imaginables de cooperacion no 
cl.Juitativa. (Nolo esperan porque han tenido la educacion moral propia 
de la sociedad bien ordenada.) A una persona que fuera a hacer la transi
cion desde una sociedad no ordenada segun los principios de la justicia 
hasta la sociedad bien ordenada, segun Rawls, no podriamos indicarle lo 
que iba a ganar con el cambia, porque tal vez no ganaria nada; haria £al
ta que esa persona entendiera la reciprocidad de un modo que no impli
cara que todas y cada una de las personas ganaran algo por entrar en la 
sociedad bien ordenada. 

Esta es una tesis muy distinta de la que plantea Rawls en TJ, en rela
ci<'in con la tradicion clasica del contrato social. Allf, su idea es que la coo
pcraci6n es preferible a la no cooperaci6n por motivos que van ligados al 
hl'tHJicio mutuo. Se trata de comparar un conjunto razonable de princi
pios con la ausencia de todo principia, no de comparar una sociedad exis
ll'lllc Oas partes en el contrato no saben cual es la suya) con alguna otra so
t·i,·dad. Para ver que Ia coopcraci6n es preferible ala no coopcraci<.lll, no 
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es preciso que las partes tengan ninguna educacion moral especial. Solo 
ncccsitan saber que entre ellos se dan las circunstancias de la justicia. 

Asi pues, lo que Rawls esta diciendo en PL es que los ciudadanos de 
Ia sociedad bien ordenada deben desarrollar y mantener, ex post, una 
concepcion de la reciprocidad que refuerce la continuada adhesion a 
unos principios que no son tan ventajosos a nivel personal para algunos 
de ellos como podrian serlo otros principios mas igualitarios. Pero eso 
no significa que la formacion de la situacion inicial de eleccion no impli
que consideraciones de beneficia mutuo en comparacion con la situa
cion de no cooperacion. Rawls no muestra tanto interes por la doctrina 
del contrato social en PL como en TJ. Pero insiste en que trabaja a par
tir de los argumentos de TJ, y que solo los cambia alli donde lo dice ex
plicitamente. 

Tal como subrayan todos los teoricos clasicos, la meta del beneficia 
mutuo va estrechamente asociada a la restriccion del grupo inicial de las 
partes contratantes que Hume defendio tan elocuentemente. Tal como 
dice Hume: si hay un grupo muy desigual en poder y recursos respecto al 
~rupo mayoritario, no esta claro que cooperar con ellos en terminos equi
tativos sea ventajoso (en comparacion con dominarlos o tratar con ellos 
en terminos de caridad personal). No veo razon alguna para pensar que 
Rawls se ha apartado de Hume en este punto. Rawls afirma repetida
mente que su concepcion de la Posicion Original y de sus restricciones 
asociadas no ha cambiado entre TJ y PL, yen PL reafirma explicitamen
te las restricciones humeanas al insistir en que los ciudadanos posean 
unas capacidades «normales». Concluyo, pues, que el beneficia mutuo, 
en el sentido que los teoricos clasicos dan a este concepto, sigue ocupando 
cl mismo lugar en la teoria, por mas que la nocion kantiana de la recipro
cidad pase a tener un papel dominante en la sociedad bien ordenada, una 
vez escogidos los principios de la justicia. 

Pero la situacion inicial de eleccion es una ficcion. Las personas nun
ca se encuentran realmente ante una eleccion entre la cooperacion y la no 
rooperacion. ~Que sentido tiene, pues, decir que existe reciprociclad en
tre los ciudadanos de la sociedad bien ordenada, pero que la reflexion so
hre el origen de los principios basicos de la sociedad esta presidida por 
las circunstancias de la justicia? Hume capto muy bien cual era la reali
dad LJIIC habia detras de la ficcion: no necesitamos cooperar con personas 
que son mucho mas debiles de lo normal, pues podemos dominarlas sin 
prohlema, igual que dominamos actualmente a los animales no humanos. 
I .a dominaci<'in no implica crueldad: podemos tratarlos bien, como ave-
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n·s hacemos. Es mas, una teoria de este tipo puede incluso sostener que 
Ia nueldad es moralmente rechazable: entran en juego aqui otras virtudes 
tnorales, con sus propios principios. Sin embargo, lajusticia no describi
ria adecuadamente nuestra relacion hacia ellos, dada su gran debilidad en 
comparacion con el caso «normal». Tanto para Rawls como para Hume, 
Ia idea de la justicia sigue asociada a la idea de que la cooperacion nos 
permite ganar algo que no ganariamos con la dominacion. 

I )e acuerdo con la perspectiva y los conocimientos de los ciudadanos 
1 ll· Ia sociedad bien ordenada, existen limites al compromiso con la reci
procidad que se reclama de ellos. Se les pide que acepten, sabre la base 
1le Ia justicia, una situacion que podria ser menos ventajosa para ellos de 
Ia que podrian conseguir en una sociedad no igualitaria. Pero aceptan 
esas «cargas del compromiso» convencidos de que sus conciudadanos 
son «miembros plenamente cooperantes de la sociedad a lo largo de una 
vida completa». No aceptan la carga adicional de extender su compro
miso para incluir a ciudadanos que no tienen una capacidad productiva 
parecida ala suya, y a los que podrian, por lo tanto, dominar (aunque otras 
virtu des eticas pudieran sugerir que no deberian hacerlo). Dentro del 
marco definido por las condiciones humeanas, se trata de dade a cada uno 
lo que le corresponde en justicia, nada mas. 

Este punta de partida hace muy dificil que Rawls pueda incluir ple
namente los intereses de las personas con deficiencias fisicas y mentales 
atipicas en la fase de configuracion de los principios basicos de justicia. 
Rawls es perfectamente consciente de este problema e incluso insiste sa
bre el, tal como hemos vista, pero no considera que deba empujarnos a 
rechazar la teoria. Su concepcion de la cooperacion social genera proble
mas parecidos cuando tratamos de usar su teoria para pensar la justicia 
transnacional, y para pensar nuestros deberes hacia los animales no hu
manos. Y aunque Rawls afirma que el velo de ignorancia quita todo sen
tido a que las partes «negocien en el sentido usual» (TJ, pag. 139), nunca 
niega -y el propio comentario lo indica- que las partes negocian, aun
que sea en un sentido inusual. Cada uno «se ve forzado a escoger por to
dos» (pag. 140) como resultado de las inusuales limitaciones que impone 
Ia ignorancia; pero su proposito sigue siendo el beneficia mutua, aunque 
sea bajo las limitaciones de la equidad. 

A pesar de estas limitaciones, las propias ideas de equidad y recipro
cidad que dominan la caracterizacion rawlsiana de los ciudadanos en este 
problematico pasaje de PL nos ayudan a comprender por que deberia
rnos qucrer nosotros resolver estos problemas a travcs de una extcnsi<1n 
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de Ia teoria de Rawls basada en el desarrollo de sus ideas de inviolabili
dad y reciprocidad. Esta clara que Rawls considera que estas ideas intui
tivas no son independientes de los principios de la justicia, y no ofrece 
ningun principia de justicia para los tres casas que nos ocupan (aparte de 
su acercamiento a las cuestiones internacionales en El derecho de gentes). 
Pero aun si mantenemos el vinculo de estas ideas intuitivas con los prin
cipios de justicia, tal vez podamos tratar de extender tanto los principios 
como las intuiciones, al tiempo que cuestionamos la otra parte de la teo
ria (que segun Rawls es independiente), es decir, la situacion original de 
eleccion. Si partimos de la idea basica de que toda persona posee «una in
violabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la socie
dad en conjunto puede anular», descubrimos poderosas razones para 
buscar unos principios de justicia que garanticen un trato plenamente 
justa y equitativo hacia las personas con discapacidades, hacia los ciuda
danos de todas las naciones y hacia los animales no humanos (los cuales 
pueden considerarse tambien personas en un sentido amplio, aunque 
Rawls no los considerara asi). Los puntas de partida intuitivos de Rawls, 
y los principios que emergen de ellos, se revelaran como una buena guia 
para dar respuesta a estos problemas no resueltos y nos ayudaran aver 
por que es importante resolverlos, a pesar de la carga economica que 
pueda suponer eso para los ciudadanos «normalmente productivos». 

En el terreno de los sentimientos morales, la teoria de Rawls es de 
nuevo sutil y compleja. Por un lado, el velo de ignorancia se presenta 
como un modelo abstracto de la benevolencia. Rawls dice explicitamen
te que con la combinacion del egoismo y la ignorancia espera obtener 
unos resultados que se aproximen a los que obtendriamos de la benevo
lencia con plena informacion (TJ, pags. 148-149; en el capitulo II discuti
remos con mas detalle esta cuestion). Pero, entonces, ~por que no incluir 
directamente sentimientos benevolentes? Rawls dice que eso llevaria a un 
rcsultado mas indeterminado: con la introduccion de restricciones infor
macionales espera obtener principios politicos precisos y espedficos. 
Aunque las partes no se caractericen por los sentimientos benevolentes 
en Ia Posicion Original, estos siguen presentes en el modelo como con
junto; y se supone que los ciudadanos de la sociedad bien ordenada po
sccn tales sentimientos. De hecho, la seccion de TJ dedicada a los senti
mientos morales y a su educacion es una de las mas ricas y fascinantes del 
lihro. Pcro el motivo por el cuallas partes se reunen para disefiar los prin
~·ipios polfticos no es la benevolencia, pues esta solo entra en escena 
nrandot·l cjcrcicio ya ha comcnzado. 
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I ':11 lo que sigue deberiamos tener presentes cuatro aspectos de la si
t 11acit'lll inicial de elecci6n de Rawls, puesto que son en cierta medida in
( lqll'lldientes unos de otros, y voy a tener dificultades con todos ellos. Es
t oy convcncida de que si queremos extenderlos principios de Rawls y las 
ideas intuitivas que hay detnis de ellos a los nuevos casos que me intere
san, tendremos que modificarlos todos. En primer lugar, habremos de 
t·xaminar la teoria rawlsiana de los bienes primarios, y su opci6n de medir 
las posiciones sociales relativas (una vez fijada la prioridad de la libertad) 
por referenda a los ingresos y la riqueza, en lugar de usar un conjunto de 
111diccs mas heterogeneo y plural, como las capacidades. Esta opci6n es 
importante para Rawls; constituye un elemento clave en su argumento en 
I avor del Principia de la Diferencia (el principia segun el cuallas desi
gualdades seran aceptables solo si mejoran las condiciones de los menos 
lavorecidos), y lo defiende energicamente frente ala insistencia de Sen en 
las capacidades. Pero no es un elemento esencial para una teoria kantia
na/ contractualista como la de Rawls. Los problemas que identificare en 
csta area de la teoria no plantean, pues, serios problemas al contractualis
mo como tal, aunque si se los planteen a Rawls, segun defendere. 

La segunda area problematica en la teoria de Rawls es su concepcion 
politica kantiana de la persona, que es clave para muchos aspectos de su 
teoria; sus analisis de la libertad y la reciprocidad estan relacionados con 
ella, igual que la descripci6n del papel que juegan los bienes primarios. 
En la medida en que Rawls considera que esta concepcion de la persona
lidad requiere un elevado grado de racionalidad (moral y prudential), re
sulta imposible concebir como ciudadanos iguales a las personas con gra
ves deficiencias mentales, o los derechos de los animales no humanos. La 
concepcion tambien plantea problemas, segun defendere, para compren
der adecuadamente el proceso de crecimiento, madurez y decadencia en 
las personas «normales». 

T odos estos elementos kantianos de la teo ria de Rawls adquieren una 
rclevancia especial en PL, pero la idea de que ciertas capacidades natura
les son el fundamento de la igualdad de los ciudadanos esta ya presente en 
Ff. En la importante secci6n titulada «La base de la igualdad» (pags. 504-
'512), Rawls argumenta que muchas versiones del fundamento de la igual
dad humana en filosofia politica han perdido el rumbo por sostener que 
dikrentes grados de inteligencia ode capacidad moral fundan diferentes 
derechos politicos. Sin abandonar el proyecto de usar las capacidades na
t 11 ralcs para explicar la base de la igualdad, cabe sostener que la propie
dad rekvante cs una «propiedad variable»: es decir, que se da efectiva-
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mente en grados, pero que para establecer la igualdad basta su posesi6n 
en un grado minimo y esencial. «No estamos interesados en buscar dife
rencias en los rasgos naturales que influyan sabre ciertos maximandos y, 
por lo tanto, sirvan como posibles bases para establecer distintos grados 
de ciudadania» (pag. 509). Sin embargo, si se requiere un grado minimo 
de capacidad, concebida como la capacidad para tener una minima no
cion de la justicia, o la capacidad de «participar en la comprensi6n publi
ca de la situaci6n inicial, y actuar de acuerdo con ella» (pag. 505). La con
dici6n no se plantea en terminos muy severos. «Doy por supuesto que la 
inmensa mayoria de los seres humanos posee la capacidad de albergar un 
sentido de la justicia, por lo que esta cuesti6n no plantea un problema 
practico grave [ ... ] No hay raza ni grupo reconocido de seres humanos 
que carezca de este atributo. Solo algunos individuos dispersos no gozan 
de esta capacidad ode su realization en un grado minima» (pag. 506). 

Las personas con graves discapacidades mentales, sin embargo, son 
cxactamente esos «individuos dispersos» a los que se refiere Rawls. No 
queda clara por que el hecho de que sean una minoria relativamente es
casa implica que no sean un problema serio. Rawls solo dice que la pose
sian de una minima capacidad es condici6n sufi_ciente para la igualdad, 
no que sea necesaria. Pero mas adelante, cuando aborda el caso de los 
animales, si dice: «Aunque no he sostenido que la capacidad de albergar 
un sentido de la justicia sea necesaria para tener derecho a un trato acor
de con los deberes de la justicia, no parece que estemos obligados a tra
tar de acuerdo con una justicia estricta a los seres que carecen de esta ca
pacidad» (TJ, pag. 512). En esta importante secci6n (sabre la que vtielve 
en PL, pag. 19), Rawls deja clara que establece un estrecho vinculo entre 
Ia idea de la justicia politica y .1a capacidad de establecer y cumplir un 
acuerdo. Sin duda puede haber otros deberes morales que no requieran 
csta capacidad basica, pero no es el caso de los deberes de justicia. 

Esta concepcion de la persona, al igual que el enfasis en los ingresos 
y la riqueza, es un elemento importante para Rawls, pero no para las teo
rias contractualistas en general. T odas las teorias contractualistas de ben 
hasarse en alguna teoria sobre la racionalidaddel proceso negociador, y 
todas asumen que los participantes en el disefio del contrato social son el 
mismo grupo de ciudadanos para quienes se disefian los principios. En 
consecuencia, ninguna teoria de este tipo puede incluir plenamente a las 
1 wrsonas con graves deficiencias mentales entre aquellas para quienes se 
disl'llall los principios en primera instancia. Sin embargo, un pensador de 
Ia t radicit·l_ll del coni rato social pod ria habcr adoptado una teoria de la 
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jll'I"SOilel lJUC COncibiera la racionalidad en terminos mas estrechamente 
:tsociados ala necesidad y la animalidad que lade Kant. Una concepcion 
:tsi no rcsolveria todos los problemas que voy a seiialar, al menos no sin 
ttna rcformulacion mas completa del planteamiento del contrato social. 
Pcro si apuntaria al menos hacia una solucion. 

Por ultimo, hay dos tesis que si se encuentran en la base de toda la tra
dici6n del contrato social: la idea de que las partes en el contrato social son 
twis o menos iguales en poderes y capacidades, y la idea asociada del bene
licio mutuo como objetivo buscado al optar por la cooperacion en lugar de 
Ia no cooperaci6n. Por mas elementos morales que aiiada Rawls a su teoria 
1 1ara volverla mas rica y util, nunca abandona el pun to de partida del con
I rato social. Por eso tiene dificultades, tal como el mismo reconoce, con los 
problemas que centran nuestro interes. Estas son las principales tesis que 
Jebemos rechazar, en mi opinion, si queremos extender a estos nuevos ca
sos las ideas intuitivas de su teo ria y los principios generados a partir de elias. 

Hay otra forma de contractualismo41 que no incluye estos dos rasgos 
problematicos. Partiendo de la idea kantiana de que si los principios han 
de ser equitativos deben ser racionalmente aceptables para todos los 
afectados, este enfoque desarrolla una teoria sistematica de inspiracion 
kantiana sobre la aceptabilidad de los principios morales. La que nos de
bemos unos a otros;'' de Thomas Scanlon, es el ejemplo reciente mas im
portante de esta clase de enfoque.42 Ellibro de Scanlon trata solo con 
principios eticos y no entra en cuestiones de teoria politica. No tiene nin
guna necesidad, por lo tanto, de elaborar una teoria sobre los bienes que 
deben distribuirse en la esfera politica, o enfrentarse a cuestiones de plu
ralismo y diferencias religiosas o culturales. Si lo hiciera, deberia incluir 
en su teoria una descripci6n relativamente espedfica sobre los bienes ba
sicos, tal como hace la teoria de Rawls; solo a partir de este punto tendria 
sentido compararla con la teoria que voy a considerar. 

Los argumentos que desarrollo en este libro no tienen nada que criti
car a la teoria de Scanlon (aunque las cuestiones que planteo en relacion 
con la concepcion kantiana de la persona tam bien son aplicables a su teo
ria, en especial a su critica del deseo).43 Scanlon no introduce ninguna 

,., Barcelona, Paid6s, 2003. 

4 I. Scanlon (1999) usa el termino «contractualismo». 

42. Se ha sugerido que Fichte anticipa este enfoque, aunque no pretendo tener co
llo('imiento de que sea asi. 

4>. Vl·ase tamhien Nussbaum (2000a), capitulo2. 
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premisa acerca de las circunstancias que empujan a las personas a buscar 
conjuntamente unos principios politicos (como, por ejemplo, la igualdad 
aproximada), pues no se ocupa propiamente de la produccion de estos 
principios. Tampoco introduce la premisa de que las personas que disc
nan los principios lo hacen pensando en ellos mismos (es mas, plantea 
preguntas interesantes acerca del papel de la tutela en relaci6n con las 
personas con graves deficiencias mentales, cuyos intereses no tienen por 
que posponerse en ninguna medida). Por ultimo, no introduce la premi
sa de que la meta del contrato etico sea el beneficia mutuo, lo cual resul
ta sin duda muy poco plausible como explicacion de todas nuestras op
ciones eticas. Su propuesta resulta, pues, iluminadora en si misma, y no 
cs vulnerable a las criticas que planteare contra la tradicion del contrato 
social y contra los aspectos de la teoria de Rawls que remiten a ella. 

En Lajusticia como imparcialidad,'~ Brian Barry desarrolla el plantea
miento etico de Scanlon como fuente de principios politicos.44 Barry cri
tica explicitamente la remision al beneficia mutuo tanto en la doctrina 
clasica del contrato social como en la teoria de Rawls. Seiiala el trata
miento que reciben las personas con discapacidades como un problema 
que hace aun mas acuciantes los defectos de esa clase de planteamientos, 
aunque no desarrolla esta idea con ningun detalle. Me ocupare de las 
teorias de Barry y de Scanlon al final del capitulo II, y apuntare que ta
les formas de contractualismo son en principia atractivas como fuentes 
de principios politicos y que tienen mucho en comun con el enfoque que 
propongo, aunque este se centra en primera instancia en la articulaci6n 
de una teoria del bien (como derechos fundamentales), y situa la acepta
hilidad racional en un punto diferente y posterior de la teoria. En cual
quier caso, nos hemos alejado mucho de la doctrina clasica del contrato 
social y de sus exponentes modernos. La version Scanlon/Barry del con
I ractualismo com parte con las doctrinas clasicas el compromiso con la 
i~ualdad moral de las personas, pero no su enfasis en la similitud de ca
pacidades y poderes en el estado de naturaleza, y, por lo tanto, no arras
! ra los problemas de este enfoque. 

Los modelos de justicia basados en el contrato social tienen sus pun
los fuertes. Su concepcion de los principios politicos como resultado de 
1111 contrato entre adultos racionales e independientes subraya el valor de 
,·ada scr humano y la irrelevancia, para fines politicos (normativos), de las 

·' lbr('elona, Paid(Js, 1997. 

·1·1. Harry (I 'J'J'>) . 
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vcntajas artificiales de la clase, la riqueza, el estatus y las jerarquias exis
tmtcs de poder. La version moralizada del punta de partida de Rawls evi
ta algunas de las trampas de otras versiones mas simples al introducir la 
imparcialidad y el respeto mutua en la base desde la que se generan los 
principios politicos. Mis argumentos parten de la idea de que las teorias 
de la justicia en la tradicion del contrato social son algunas de las teorias de 
Ia justicia mas poderosas que tenemos actualmente. Sin embargo, preten
do mostrar que aportan soluciones inadecuadas para los tres problemas 
urgentes que hemos sefialado. Para extender dichas teorias a estos casas 
debemos cuestionar algunas de sus premisas centrales. 

7. EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES 

Sin duda no es muy productivo criticar una tradicion sin ofrecer una 
alternativa, sabre todo cuando es fertil y esta profundamente arraigada. El 
segundo objetivo de mi proyecto, su aspecto constructivo, consiste en sos
tener que existe un enfoque de las cuestiones de justicia basica que puede 
llevarnos mas lejos que las doctrinas del contrato social, en particular en 
las tres areas bajo discusion. En la medida en que este enfoque alternativo 
comparte algunas ideas intuitivas con la version rawlsiana del contractua
lismo, y en la medida en que los principios que genera conservan un estre
cho parentesco con sus principios de justicia, podriamos verlo como una 
extension o como un complemento de la teoria de Rawls, en relacion con 
aquellos problemas nuevas. Este enfoque alternativo posee ventajas im
portantes, y creo que deberiamos reconocerlas; deberiamos estudiarlo y 
desarrollarlo mas, y resucitar con ello teorias politicas mas antiguas dentro 
de la tradicion grociana del derecho natural (al tiempo que seguimos desa
rrollando las teorias contractualistas ortodoxas). Nada podria alejarse mas 
del espiritu de este proyecto que un rechazo frontal de unas teorias que 
han contribuido mucho a iluminar las cuestiones centrales de la justicia so
cial. La esperanza seria que si seguimos trabajando en ambos tipos de teo
rias y derivamos de elias unos resultados parecidos en un amplio abanico 
de cuestiones, la armonia resultante nos dara mayor confianza en que esta
mos en el buen camino. Por lo que se refiere a las tres areas bajo discusion, 
sin embargo, creo que quedara clara que el enfoqt;te de las capacidades 
a porta una guia mas salida para la legislacion y las politicas publicas. 

La alternativa es, pues, el <<enfoque de las capacidades», elcual ha 
sido desarrollado en sentidos algo distintos por mi misma, en filosofia, y 
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por Amartya Sen, en economia. Sen centra el enfoque en una evaluacion 
comparativa de la calidad de vida, aunque tambien le interesan las cues
tiones de justicia social. Yo lo he usado, en cambia, como base filos6fica 
para una teoria de los derechos basicos de los seres humanos que deben 
ser respetados y aplicados por los gobiernos de todos los paises, como re
quisito minima del respeto por la dignidad humana. En Las mujeres y el 
desarrollo humano y otros textos sostuve que la mejor forma de plantear 
la idea de un minima social basico es un enfoque basado en las capacida
des humanas, es decir, en aquello que las personas son efectivamente ca
paces de hacer y ser, segun una idea intuitiva de lo que es una vida acor
de con la dignidad del ser humano. 

Las capacidades se presentan asi como la fuente de los principios po
liticos para una sociedad liberal y pluralista; su contexto es un tipo deli
heralismo politico que los convierte en fines espedficamente politicos y 
los formula de un modo que evita toda fundamentacion metafisica espe
cifica. Asi presentadas y defendidas argumentativamente, las capacidades 
pueden dar lugar en mi opinion a un consenso entrecruzado entre perso
nas que de otro modo tendrian unas concepciones comprehensivas del bien 
muy distintas.45 

Tam bien argumentare, de nuevo confiando en la idea intuitiva de la 
dignidad humana, que las capacidades en cuestion deberian atribuirse a 
todas y cada una de las personas, para tratarlas asi como fines y no como 
medias para los fines de otros. (Este aspecto del enfoque tiene una apli
cacion evidente al terreno de la igualdad sexual, pues las mujeres han 
sido tratadas demasiadas veces como colaboradoras para los fines de 
otros mas que como fines por derecho propio.) Por Ultimo, mi enfoque 
introduce la idea de un,umbral para cada capacidad, por debajo del cual se 
nmsidera que los ciudadanos no pueden funcionar de un modo autenti
camente humano; la meta social deberia entenderse en el sentido de lo
war que los ciudadanos se situen por encima de este umbral de capaci
dud. CEsa no seria la unica meta social importante: en esta medida, solo 
prctendo ofrecer una version parcial y minima de la justicia social.) 

En lo que sigue ire sefialando las discrepancias entre el enfoque de las 
ntpacidades y los enfoques contractualistas modernos, en especial el de 
Ruwls. Pero en realidad existe una gran proximidad y afinidad entre ellos. 
I ·:lenf'oquc de las capacidades surgi6 originalmente como alternativa a los 

·I~ I :.11 I 'I .. l{aw'ls usa los 1 <~nni nos «liberal ismo politico», «consenso superpuesto» y 
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cnfoqucs economico-utilitaristas que dominaban, yen algunos sentidos si
gucn dominando, los debates sobre la calidad de vida en los drculos poli
t ims y del desarrollo internacional, en especial los que entienden la meta 
dd desarrollo en terminos estrechamente economicos. Seria bueno dete
ncrnos un momenta para describir este aspecto del contexto. 

El principal criteria para la evaluacion de la calidad de vida en el 
campo de la economia del desarrollo y la politica internacional consistia 
hasta hace poco en clasificar a los paises simplemente en funcion del pro
ducto nacional bruto (PNB) per capita. Hoy se considera evidente que 
cstc enfoque no resulta demasiado iluminador, pues no plantea siquiera 
Ia cuestion de la distribucion de los ingresos y la riqueza, cuando paises 
con cifras globales parecidas pueden ocultar grandes variaciones en su 
distribucion. Este criteria catapultaba a Sudafrica basta los primeros lu
gares de la lista de los paises en vias de desarrollo, a pesar de las enormes 
desigualdades que existen en ese pais. A diferencia tanto del enfoque de 
las capacidades como de las formas kantianas de contractualismo, esta 
clase de enfoques no consideran a cada persona como un fin, sino que 
consideran valido promover un bien social conjunto por vias que supon
gan en la practica usar a ciertas personas como medios para el enriqueci
miento de otras. 

Tal como revela el ejemplo de Sudafrica, el enfoque del PNB cae 
tambien en un error de otro tipo. No se plantea cuales son los elementos 
esenciales de la vida humana -los elementos que implican derechos ba
sicos, segun diria el enfoque de las capacidades-, los cuales no siempre 
pueden correlacionarse con los ingresos y la riqueza, aunque esten distri
buidos: elementos como la expectativa de vida, la mortalidad infantil, las 
oportunidades educativas, las oportunidades laborales, las libertades po
liticas y la calidad de las relaciones raciales y de genero. Paises con bue
nos indicadores de PNB per capita salen notablemente mal parados en 
alguno de estos otros bienes, tal como dejan claro los In/ormes de Desa
rrollo Humano del Programa de Desarrollo de Naciones Unidas, que cla
sifican a los paises en funcion de una amplia variedad de parametros. 

Algunas veces los economistas de la tradicion utilitarista se centran 
en la utilidad total o media, evaluada en funcion de las expresiones de sa
tisfaccion de la poblacion. Tam bien a qui nos encontramos con el proble
ma del respeto bacia la persona individual: una cifra agregada no nos dice 
th)ndc se situan el maximo y el minimo. En este sentido, no muestra mas 
rcspcto hacia la persona individual que ellimitado enfoque del PNB. La 
utilidad media cs una cifra imprecisa, que no nos dice lo suficicntl' sohrc 
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los diferentes tipos de personas y sobre su situacion social relativa. Esta 
imprecision lo convierte en un enfoque especialmente inadecuado cuan
do pretendemos seleccionar principios politicos basicos orientados a tra
tar a cada persona como un fin. 

Mas aun, los economistas utilitaristas no solo acostumbran a dar ci
lras agregadas entre distintas vidas, sino tambien entre los distintos ele
mentos de una vida. Asi, la utilidad media o total incluira informacion so
hre la libertad, el bienestar economico, la salud y la educacion. Pero los 
t ratara como bienes separados, que varian con cierta independencia unos 
de otros.46 Es mas, hay razones para pensar que todos son importantes y 
que no deberiamos renunciar a uno simplemente para alcanzar un indice 
cspecialmente alto de otro. Un argumento central de John Rawls contra 
cl utilitarismo fue decir que su defensa de las compensaciones entre di
versos bienes lleva a una proteccion insuficiente de la libertad politica y 
rcligiosa. El utilitarismo alienta las compensaciones entre estos y otros 
hienes para producir el mayor total (o media) social.47 Pero la objecion 
tambien puede plantearse a un nivel mas general: en el mismo sentido, no 
deberiamos renunciar a la salud emocional para obtener mayores opor
tunidades de empleo, o renunciar al autorrespeto para obtener mayores 
indices de salud. De nuevo, el compromiso del utilitarismo con las cifras 
agregadas genera problemas para pensar de forma adecuada la situacion 
de las personas marginadas o desfavorecidas, para quienes algunas de las 
oportunidades que el utilitarismo pone en peligro pueden tener una ur
gencia especial. 

T odavia hay otro problema con esta confianza en la utilidad, yes que 
ni siquiera incluye toda la informacion relevante. Una de las cosas que 
queremos saber es como se sienten los individuos, si estan satisfechos o 
no acerca de su situacion. Pero tambien queremos saber que es lo que 
son realmente capaces de ser y de hacer. Las personas ajustan sus prefe
rcncias a lo que piensan que pueden conseguir, y tambien a lo que su so
ciedad les dice que es una meta adecuada para alguien como ellos. Las 
rn ujeres y otras personas desfavorecidas muestran a- menudo esta clase de 
«prcferencias adaptativas», formadas en el contexto de unas condicio
lll'S injustas. Esta clase de preferencias validan tipicamente el statu quo.48 

·1<~. l'ara 1111 argumento convincente, veanse las comparaciones regionales en Dreze y 
Sc·n ( 1'1'1)) y ( 1 ')97). 

·I I 1'/, p:igs. 1 )(, 173, al t ratar Ia utilidad media y sus problemas. 
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I ,a satisfaccion es muy importante; pero sin duda no es lo {mico que im
porta. 

Por ultimo, el hecho de que el utilitarismo centre su atencion en el es
taJo Je satisfaccion le impide reconocer adecuadamente la agenda. El 
Contento noes lo unico que importa en una vida humana; la agenda efec
tiva tambien es importante. Robert Nozick introdujo en este punto el fa
moso ejemplo de la «maquina de experiencias», en el que una persona 
est<i conectada a una maquina que produce experiencias agradables, aun
que ei o ella no haga nada en realidad.49 La mayoria de las personas esta
rian de acuerdo en que poder conectarse ala maquina no es suficiente en 
tcrminos de bienestar. Seria mejor ser un agente activo en el mundo, aun
que fuera al precio de algunas frustraciones. Esta es una idea que tiene 
importancia politica, pues habra que tomar decisiones en relacion con el 
tipo de agenda que puedan tener las personas en un pafs. Algunas formas 
Je gobierno promueven la satisfaccion sin dar demasiado margen de ac
tividad y eleccion a las personas; algunos promueven la actividad y la 
eleccion, aunque dicha libertad de eleccion supondra probablemente 
que las personas cometan errores y experimenten frustraciones. Parece 
que el utilitarismo desvfa nuestra atencion de la eleccion democratica y la 
libertad personal. 

Reflexionar sobre los defectos de los enfoques utilitaristas del desa
rrollo nos ha empujado, pues, hacia una concepcion mas sustantiva de 
ciertas oportunidades y capacidades basicas, entre las que ocupan un lu
gar desatacado las oportunidades de elegir y de actuar, como espacio re
levante para realizar comparaciones de calidad de vida entre distintas so
ciedades, y como criteria relevante para establecer si una sociedad dada 
ofrece un nivel mfnimo de justicia a sus ciudadanos. Nuestra critica su
giere que una lista asi incluira una pluralidad de elementos, y que no tra
tara estos elementos como ofrecimientos en diversas cantidades de un 
bien {mico y homogeneo. Tam poco se centrara solo en como se sientan 
las personas en relacion con esos bienes; tambien preguntara que es lo 
que son efectivamente capaces de ser y de hacer esas personas. 

La idea intuitiva basica de mi version del enfoque de las capacidades 
cs que debemos partir de una concepcion de la dignidad del ser humano, 
y Je una vida acorde con esa dignidad; una vida que incluye un «funcio
namiento autenticamente humano», en el sentido descrito por Marx en 
sus Manuscritos de economia y filoso/ia de 1844. (Uso la doctrina marxis-

·l'! Nm.ick (1')74). pags. 42 4'5. 
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ta unicamente para fines politicos, no como base para una doctrina com
prchensiva de Ia vida humana; Marx no establece ninguna distincion de 
este tipo.) Marx considera que el ser humano se halla «necesitado de una 
lotalidad de actividades vitales humanas», y el enfoque tambien parte de 
csta idea, e insiste en que las capacidades a las que tienen derecho todos 
los ciudadanos son muchas, no una sola, y que son oportunidades para 
actuar, no solo cantidades de recursos.50 Los recursos son un fndice ina
dccuado del bienestar, puesto que los seres humanos poseen diversas ne
ccsidades de recursos, y tambien diversas capacidades de convertir los re
cursos en funcionamientos. De este modo, dos personas con parecidas 
cantidades de recursos pueden mantener importantes diferencias en los 
aspectos que mas importan para la justicia social. Esta cuestion adquirira 
una importancia especial cuando confrontemos la teoria con cuestiones 
rdacionadas con las deficiencias y las discapacidades. 

Partiendo de esta idea basica, pretendo justificar una lista de diez ca
pacidades como requisites basicos para una vida digna. Sucede aqui lo 
mismo que con los principios de Rawls: los principios politicos dan for
may contenido ala idea abstracta de la dignidad (vease T], pag. 586). Se 
cntiende que estas diez capacidades son metas generales que luego po
dran ser especificadas por cada sociedad, en el proceso de elaborar una 
version de los derechos basicos que este dispuesta a reconocer. Pero de 
tm modo u otro se afirma que todos forman parte de una teoria minima 
de Ia justicia social: una sociedad que no las garantice a todos sus ciuda
danos, en un nivel minima adecuado, no llega a ser una sociedad plena
tnente justa, sea cual sea su nivel de opulencia. Y aunque es posible que 
u nivel practico sea necesario fijar prioridades temporales, se entiende 
que las capacidades se refuerzan mutuamente y que todas tienen una im
portancia basica para la justicia social. Una sociedad que desatienda al
guna de elias para promover las otras esta en falta con sus ciudadanos, y 
csta falta atenta contra la justicia. 

El enfoque de las capacidades no pretende ofrecer una teoria com
pkta Je Ia justicia social. No dice nada, por ejemplo, sobre cual seria el 
1 rato justo para las desigualdades que se situan por encima del umbra!. 
( I·:n cstc senti do no responde a todas las cuestiones que responde la teo
na de Rawls.) Es una descripcion de los derechos sociales mfnimos, yes 
mtnpatihk con Jiferentes respuestas para las cuestiones de justicia y dis
lriiHtci<itl que se plantcarian una vez que todos los ciudadanos se hallaran 

">II M;il' IIS·I·I/1'!/K).pal'.' KK,'!I,tra.lllni(HIIllodilicada . 
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por encima del umbra! mfnimo. Tampoco insiste en que la justicia politi

nt se agote en esta lista de derechos; puede haber otros valores politicos 

itnportantes, estrechamente conectados con la justicia, y que no queden 

l'l'Cogidos en ella. 51 

La lista en sf misma esta abierta y ha experimentado cambios con el 

ticmpo; no hay duda de que experimentara nuevas modificaciones como 

resultado de la crftica. Pero esta es la version actual. 

LAS CAPACIDADES HUMANAS BASICAS 

1. Vida. Poder vivir basta el termino de una vida humana de una dura
cion normal; no morir de forma prematura o antes de que la propia 
vida se vea tan reducida que no merezca la pena vivirla. 

2. Salud /fsica. Poder mantener una buena salud, incluida la salud repro
ductiva; recibir una alimentacion adecuada; disponer de un lugar ade
cuado para vivir. 

3. Integridad /fsica. Poder moverse libremente de un lugar a otro; estar 
protegido de los asaltos violentos, incluidos los asaltos sexuales y la 
violencia domestica; disponer de oportunidades para la satisfaccion 
sexual y para la eleccion en cuestiones reproductivas. 

4. Sentidos, imaginaci6n y pensamiento. Poder usar los sentidos, la imagi
nacion, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo «au
tenticamente humano», un modo que se cultiva y se configura a traves 
de una educacion adecuada, lo cual incluye la alfabetizacion y la for
macion matematica y cientlfica hisica, aunque en modo alguno se ago
ta en ello. Poder usar la imaginacion y el pensamiento para la experi
mentacion y la produccion de obras y eventos religiosos, literarios, 
musicales, etc., seglin la propia eleccion. Poder usar la propia mente en 
condiciones protegidas por las garantias de la libertad de expresion 
tanto en el terreno politico como en el artistico, asi como de la libertad 
de practicas religiosas. Poder disfrutar de experiencias placenteras y 
evitar los dolores no beneficiosos. 

5. Emociones. Poder mantener relaciones afectivas con personas y obje
tos distintos de nosotros mismos; poder amar a aquellos que nos aman 
y se preocupan por nosotros, y dolernos por su ausencia; en general, 
poder amar, penar, experimentar ansia, gratitud y enfado justificado. 

51 . La estabilidad es claramente uno de estos valores, pero mi justificaci6n de Ia lista 
de capacidades incorpora ya este elemento, a! establecer que solo podemos justificar un 
1nodclo de los compromises polfticos bisicos si puede mantenerse estable: v{·ase Nuss-
1>:111111 (2000a), capitulo 2. 
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Que nuestro desarrollo emocional no quede bloqueado por el miedo 
y la ansiedad. (Defender esta capacidad supone defender formas de 
asociacion humana de importancia crucial y demostrable para este de
sarrollo.) 

6. Raz6n prdctica. Poder formarse una concepcion del bien y reflexionar 
criticamente sobre los propios planes de la vida. (Esto implica una 
proteccion de la libertad de conciencia y de la observancia religiosa.) 

7. A/iliaci6n. 
A. Poder vivir cony para los otros, reconocer y mostrar preocupa

cion por otros seres humanos, participar en diversas formas de 
interaccion social; ser capaz de imaginar la situacion de otro. 
(Proteger esta capacidad implica proteger las instituciones que 
constituyen y promueven estas formas de afiliacion, asi como pro
teg~r la libertad de expresion y de asociacion politica.) 

B. Que se den las bases sociales del autorrespeto y la no humillacion; 
ser tratado como un ser dotado de dignidad e igual valor que los 
demas. Eso implica introducir disposiciones contrarias ala discri
minacion por razon de raza, sexo, orientacion sexual, etnia, casta, 
religion y origen nacional. 

8. Otras especies. Poder vivir una relacion proxima y respetuosa con los 
animales, las plantas y el mundo natural. 

9. fuego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas. 
10. Control sabre el propio entorno. 

A. Politico. Poder participar de forma efectiva en las elecciones poli
ticas que gobiernan la propia vida; tener derecho a la participa
cion politica y ala proteccion de la libertad de expresion y de aso

ciacion. 
B. Material. Poder disponer de propiedades (ya sean bienes mobilia

rios o inmobiliarios), y ostentar los derechos de propiedad en un 
plano de igualdad con los demas; tener derecho a buscar trabajo 
en un plano de igualdad con los demas; no sufrir persecuciones y 
detenciones sin garantias. En el trabajo, poder trabajar como un 
ser humano, ejercer la razon practica y entrar en relaciones valio
sas de reconocimiento mutuo con los demas trabajadores. _ 

La idea basica es que en relaci6n con cada una de estas capacidades 

podcmos sostener, al imaginar lo que serfa una vida desprovista de ella, 

qtJl' no scria una vida acorde con la dignidad humana.52 El argumento se 

"'>.'. l·:n Nussh<llllll ( l')l)5h) doy una version detallada de este argumento para Ia afi
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l>asa en cada caso en imaginar una forma de vida; es intuitivo y discursi
vo. Sin embargo, creo que este proceso, y esta lista, pueden concitar un 
amplio acuerdo intercultural parecido a los acuerdos internacionales al
canzados en relacion con los derechos humanos basicos. De hecho, el en
foque de las capacidades es en mi opinion una especificacion del enfoque 
de los derechos humanos, los cuales han sido a menudo asociadas tam
hien, en un sentido parecido, ala idea de la dignidad humana. 

El enfoque de las capacidades es enteramente universal: la idea es 
que las capacidades en cuestion son importantes para todos los ciudada
nos, en todos los paises, y que toda persona debe ser tratada como un fin. 
En este sentido, se parece al enfoque de los derechos humanos interna
cionales; es mas, veo el enfoque de las capacidades como una especifica
ci6n del enfoque de los derechos humanos.53 Una dimension importante 
del enfoque ha sido argumentar en favor de un conjunto de normas in
terculturales y en contra de las posiciones de los relativistas culturales.54 

Pero tambien es preciso insistir en que reserva un lugar importante para 
la norma del respeto al pluralismo, en seis sentidos distintos.55 

En primer lugar, considero la lista abierta y sujeta a una revision y un 
replanteamiento constantes, del mismo modo que la descripcion de los 
derechos mas fundamentales en cualquier sociedad esta siempre sujeta a 
afiadidos (o eliminaciones). 

Tambien insisto, en segundo lugar, en que los elementos de la lista de
berian recibir una formulacion en cierto modo abstracta y general, precisa
mente para dejar espacio para la especificacion y la deliberacion de los ciu
dadanos, sus parlamentos y sus tribunales. Es perfectamente adecuado que 
diferentes paises lo hagan de forma distinta, dentro de ciertos parametros, 
en atencion a su historia y a sus especiales circunstancias. Por ejemplo, la 
interpretacion alemana del derecho ala libertad de expresion, en virtud de 
la cual el discurso antisemita y la organizacion politica pueden estar fuerte
mente regulados legalmente, es barto distinta de la interpretacion estadou
nidense, que protege esta dase de expresiones a menos que exista una ame
naza inminente para el arden publico. Ambas interpretaciones parecen 
correctas, dadas las diferentes historias de los dos paises. 

En tercer lugar, considero que la lista es una «concepcion moral par
cial», por usar la expresion de Rawls, y tambien independiente, es decir, 

53. Vease el capitulo III y Nussbaum (2003b). 

54. Vease, por ejemplo, Nussbaum (2000a), capitulo 1. 
5'5. W·ase tamhien Nusshaum (2003h). 
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se introduce {mica y explicitamente para fines politicos y sin recurrir a 
ideas metafisicas que puedan dividir a las personas en funci6n de su cul
tura y religion. Tal como dice Rawls, podemos ver esta lista como un 
«modulo» (PL, pags. 12, 145) susceptible de obtener el acuerdo de per
sonas que sostengan por lo demas concepciones muy diferentes del sen
tido y la finalidad ultimos de la vida; las diferentes personas lo vincula
nin de muchas formas con sus doctrinas comprehensivas, ya sean 
religiosas o seculares. 

En cuarto lugar, tambien protegemos el pluralismo al insistir en que 
Ia finalidad politica debe ser la capacidad y no el funcionamiento.56 Mu
chas personas que estarian dispuestas a apoyar una cierta capacidad 
como derecho fundamental se sentirian agraviadas si se instaurara como 
basico el funcionamiento asociado. Asi, el derecho a votar puede suscitar 
el acuerdo de ciudadanos religiosos que se sentirian profundamente agra
viados si se instaurara el voto obligatorio, pues va contra su concepcion 
religiosa. (Los amish norteamericanos entran en esta categoria: creen que 
es malo participar en la vida politica, pero parecen estar de acuerdo en 
que los ciudadanos tengan derecho a votar.) La libertad de expresion re
ligiosa puede recibir el apoyo de personas que se opondrian a cualquier 
instauraci6n de la religion que implicara la sumision de todos los ciuda
danos a algun tipo de funcionamiento religioso. En el terreno de 1a salud, 
los defensores del enfoque de las capacidades discrepan sabre si la finali
dad debe ser la capacidad o el funcionamiento. Mi opinion es que deberia 
darse un amplio margen a las personas para llevar un estilo de vida salu
Jable, pero que la eleccion deberia corresponderles siempre a ellos; no se 
les deberia penalizar por tamar decisiones contrarias a su salud.57 

En quinto lugar, las principales libertades que protegen el pluralismo 
son elementos centrales de la lista: la libertad de expresion, la libertad de 
asociaci6n, la libertad de conciencia. Induirlas en la lista supone darles 
un papel basico e innegociable. 

En sexto y ultimo lugar, insisto en una separacion fuerte entre las 
cuestiones relativas a la justificacion y las cuestiones relativas a la imple
mentacion. Creo que podemos justificar que esta lista es una buena base 
para establecer unos principios politicos para todo el mundo. Pero esto 
no significa que demos licencia ala intervencion en los asuntos de un Es-

'i(,. VC:ase mi tratamiento de esta cuesti6n en Nussbaum (2000a), capitulo 1. 

) I. V ,··ast· N usshaum (2000f), en respuesta a una defensa del funcionamiento por 

part<' d .. Hiduu·d AnH·son . 
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lado que no los reconozca. La lista sirve como base para la persuasion, 
JWro considero que las Sanciones militateS y economicas solo estan justi
(icadas en ciertas circunstancias muy graves, tradicionalmente reconocidas 
como crimenes contra la humanidad. Parece menos objetable recomen
dar algo a todo el mundo si antes se sefiala que la soberania estatal, fun
dada en el consentimiento del pueblo, es una parte muy importante del 
paquete. 

Este es el eje central del enfoque. Mantiene estrechos vinculos con las 
leorias contractualistas, en especial con la teoria de Rawls, y su critica del 
utilitarismo es la misma en sus aspectos esenciales. En particular, las ideas 
de dignidad humana e inviolabilidad de la persona son las ideas intuitivas 
basicas de ambas teorias, y de elias surgen los argumentos de ambas con
tra ciertos tipos de agregacion social que ignoran el valor separado de cada 
vida. Ambos enfoques se unen para oponerse a la persecucion de un to
tal o una media gloriosos por vias que signifiquen una subordinacion de 
ciertos grupos o individuos; el extraordinario bienestar de una persona 
no puede compensar la miseria de otra. En ambos enfoques, ademas, de
sempefian un papel central las ideas de respeto mutuo, reciprocidad y las 
bases sociales del autorrespeto. 

El enfoque de las capacidades y el contractualismo rawlsiano son 
aliados en buena parte del territorio de la justicia, y parece una buena no
ticia que dos teorias con premisas y procedimientos en cierto grado dis
tintos lleguen a resultados tan proximos. En Las mujeres y el desarrollo 
humano sostengo que la convergencia entre los mejores enfoques del de
seo informado y el enfoque de las capacidades deberian darnos confian
za en que nos hallamos en el buen camino. Lo mismo puede decirse en 
este caso: si dos enfoques que comparten algunos puntos de partida pro
fundamente intuitivos pero que mantienen diferencias importantes de 
procedimiento y estructura convergen en un gran espectro de recomen
daciones, esa convergencia deberia darnos confianza. Otra forma de ex
presar esta misma idea seria decir que el enfoque de las capacidades pue
de ayudarnos a extender el enfoque rawlsiano a tres areas que Rawls no 
estaba seguro de poder cubrir con su teoria. Con este espiritu examina
rcmos ahora mas detalladamente algunas de las diferencias entre el enfo
que de las capacidades y el contractualismo moderno. 

,. 

• 

l.os contra I"' sociall's y ll'l'S prohlcmas no resudtos de Ia justicia 93 

H. LAs CAI'ACIDADES Y EL CONTRACTUALISMO 

La diferencia mas profunda entre el enfoque de las capacidades y el 
nmtractualismo rawlsiano reside en su estructura teorica basica. El enfo
quc de Rawls, como la mayoria de las doctrinas del contrato social, es un 
enfoque procedimental de la justicia. En otras palabras, no va directa
mente a los resultados para evaluar su validez moral. En lugar de eso, di
sefia un procedimiento que modela ciertos elementos clave de la equidad 
y la imparcialidad, y confia en esos procedimientos para generar un re
sultado justo.58 Si el disefio de la situacion es el adecuado, los principios 
que surjan de el seran por definicion justos. Para ilustrar este aspecto de 
su concepcion, Rawls usa el ejemplo de la division de un pastel (T], pag. 
85). En una concepcion de la justicia orientada al resultado, comenzamos 
por identificar un resultado correcto (podemos estipular que este resul
tado consiste en dividirlo en partes iguales), y luego disefiamos un proce
dimiento que lleve a este resultado.59 Nuestra forma de disefiar un juicio 
penal es parecida. Partimos de un resultado correcto (los culpables de
ben ser condenados, y solo los culpables), y disefiamos unos procedi
mientos capaces de producir ese resultado con la maxima frecuencia po
sible. En la concepcion de Rawls, en cambio, no existe ningun criterio 
independiente para determinar cual es el resultado correcto: «En lugar 
de eso hay un procedimiento correcto o equitativo en virtud del cual el 
resultado es tambien correcto o equitativo, sea cual sea, en la medida en 
que el procedimiento haya sido correctamente seguido» (pag. 86). Todo 
el trabajo moralmente controvertible se concentra en el disefio mismo del 
procedimiento. (Tal como ha mostrado nuestro repaso historico, las doc-

58. Me refiero aqui unicamente al procedimiento seguido por el propio Rawls en T]. 
Rawls ofrece tambien una descripci6n harto distinta del procedimiento a traves del cual 
Ia persona examina socniticamente todas las teorias en relaci6n con los propios «juicios 
rdlexivos», en un in ten to de alcanzar un «equilibria reflexivo» (TJ, pags. 40-43 ). Nose 
trata de un planteamiento puramente procedimental, y se acerca mucho mas a! mio; vea
se Nussbaum (2000a), cap. 2, sobre el uso del metodo rawlsiano de justificaci6n en el en
IIKJue de las capacidades. 

5Y. No utilizo una terminologia rawlsiana porque considero que lleva a confusion. 
Rawls contrasta su propia «justicia procedimental pura» con Ia «justicia procedimental 
pnltTta>> (Ia divisi<'ln del pastel) y la «justicia procedimental imperfecta>> (el juicio penal). 
l'l'ro no parece muy acertado Hamar «procedimentales>> a ninguna de estas dos teorias. 
l'rl'l ino, put'S, llamarlas «teorfas orientadas al resultado>>, de acuerdo con la intenci6n del 
1•1 opio l{awls . 
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l rinas hist6ricas del contrato social son solo parcialmente procedimenta
ks: Locke, en particular, incluye una importante doctrina de la dignidad 
humana y de los derechos humanos en funcion de los cuales debeni me
di rse Ia justicia del resultado.) 

El enfoque de las capacidades es mas parecido al juicio penal. Es de
cir, parte de un resultado, o de una comprension intuitiva de un conteni
Jo particular, que considera necesariamente vinculado a una vida acorde 
con la dignidad humana. Luego busca una serie de procedimientos poli
ticos (una constitucion, una separacion de los poderes, un cierto tipo de 
sistema economico) que se acerquen tanto como sea posible a ese resul
tado, aunque parece probable que tales procedimientos cambiaran con el 
tiempo y tambien con las circunstancias de la historia de los diferentes 
paises.60 La justicia esta en el resultado, y el procedimiento es bueno en la 
medida en que promueve ese resultapo. 

Los defensores de las teorias procedimentales de la justicia consideran 
a menudo que las perspectivas orientadas al resultado no son lo bastante 
complejas, que les faltan piezas. Los defensores de las teorias orientadas al 
resultado consideran en general que las doctrinas procedimentales ponen 
el carro delante del caballo: esta claro que lomas importante para la justi
cia es la calidad de vida de las personas, y, por lo tanto, vamos a rechazar 
cualquier procedimiento, por mas elegante que sea, que no nos de un re
sultado que encaje con nuestras intuiciones acerca de la dignidad y la 
equidad. (La teoria de Rawls va tan cargada, por decirlo asi, tiene tanto 
contenido moral integrado en el procedimiento mismo que evita en cier
ta medida esta critica; pero sigue pareciendo extraiio que deb amos confiar 
mas en el procedimiento que en el resultado.)61 Aunque la analogia pueda 
parecerles injusta a algunos partidarios de la justicia procedimental, para 
el teorico orientado al resultado es como si un cocinero les dijera a sus in
vitados que tiene una maquina sofisticadisima para hacer pasta, la mejor 

60. Rawls distingue tambien entre teorias de Ia justicia orientadas al resultado «per
fectas» e «imperfectas». La division del pastel ejemplifica las primeras, pues tenemos un 
metodo fiable para obtener el resultado correcto; el juicio penal ejemplifica las segundas. 
I ·:I enfoque de las capacidades solo parece capaz de ofrecer una justicia imperfecta, sim
plemente porque ninguna institucion que podamos imaginar es capaz de garantizar todos 
los Jerechos a todos los ciudadanos (por mas correcciones que introduzcamos para com
pensar a aquellos que han visto recortados sus derechos). 

61 . Rawls responde a esta cuestion con su descripcion general de Ia justificacion 
ori<"ntada al equilibria reflexivo: el resultado (y el procedimiento) deberan contrastarse 
...,,, nuestros juicios reflexivos, igual que las demas teorfas que consideremos. 

....... 
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dd mercaJo, y que, por lo tanto, producira una pasta buena por defini
d()n. El teo rico del resultado respondera que los invitados querran probar 
Ia pasta y comprobarlo por ellos mismos; se decidiran a favor o en contra 
de Ia maquina en funcion de la pasta que produzca.62 Al final del capitu
lo II considerate el contractualismo etico de Scanlon y expresare una con
siderable simpatia hacia su teoria, pero seguire preguntando si la mera 
idea procedimental de la aceptabilidad racional puede hacer todo el tra
hajo que Scanlon pretende, a falta de una teoria antecedente e indepen
diente sobre el bien humano. Parece claro que al menos en el caso delate
oria politica hace falta una teoria de este tipo. 

Esta respuesta, sin embargo, revela un aspecto del enfoque de las ca
pacidades que puede parecer problematico, a saber, que parece depen
dcr mas de la intuicion que los enfoques procedimentales. Probamos la 
pasta y vemos si nos gusta. ~Tenemos bastante con eso, o necesitamos 
confiar en un mecanismo poderoso, sobre todo si tenemos en cuenta que 
nuestras intuiciones se forman en unas condiciones de fondo no ideales y 
pueden arrastrar graves distorsiones? Podemos admitir ciertamente que 
cl enfoque de las capacidades confia mas en la intuicion, pero en ningun 
caso en preferencias acriticas, tal como demuestra su critica al utilitaris
mo. Dicho de otro modo, la teoria atribuye un papel central a una serie 
de intuiciones morales profundas y de juicios ponderados acerca de la 
dignidad humana, pero no los considera nunca inmunes a las criticas pro
cedentes de otros elementos de la teoria.63 Yes obvio que los contractua
listas tambien confian en ciertas intuiciones y juicios ponderados para di
senar el procedimiento. De modo que no esta tan claro que sea una 
diferencia tan significativa. (Deberiamos tener presente que Rawls usa un 
mctodo altamente intuitivo, aunque evite las preferencias acriticas, cuan
do discute nuestro modo de evaluar las teorias en funcion de nuestros jui
cios ponderados.) 

Rawls se opone al intuicionismo por recurrir a la intuicion como me
todo para sopesar los di/erentes fines: de este modo los principios politicos 
nunca seran concluyentes, pues la evaluacion intuitiva siempre dejara un 
margen para la compensacion entre fines. Rawls considera que una teoria 
4uc deja un margen tan amplio ala evaluacion no puede ofrecer princi
pios lo bastante estables, precisos o concluyentes. (.Esta es tambien una 

(,2. ( >hviamente esto tampoco es asi, pues el cocinero podrfa haber dejado la pasta 
dc·tunsiado til'mpo en Ia maquina, etc . 

(,\. Vc'·ase Nussbaum (2000a), capitulo 2 . 
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< lc las razones por las que se esfuerza en encontrar un metodo preciso 
para mcdir las posiciones sociales relativas, por referenda a los ingresos y 
Ia riqueza, un aspecto de su teoria que causa muchas dificultades.) Pode
rnos admitir ciertamente que el enfoque de las capacidades se basa e in
duso insiste en una pluralidad de fines, todos cualitativamente distintos 
l'ntre si, como metas de la planificacion social. ~Significa eso que la teo
ria es intuicionista en un sentido brumoso e indefinido? Nos encontra
mos ante una cuestion de principia. El enfoque de las capacidades insis
tc en que los elementos de una vida digna para un ser humano son plurales 
y no unicos, y, por lo tanto, que los derechos sociales basicos son tambien 
plurales. Seria un grave error tomar uno de los diez por separado y usar
lo como criteria para determinar las posiciones sociales relativas: todos 
son requisites minimos para una vida digna, y todos son cualitativamente 
distintos. En realidad, reconocer la diferencia cualitativa que existe entre 
ellos aporta mas precision, no menos, y mas especificidad, no menos, a 
nuestra idea de lo que una sociedad decente debe ofrecer a sus ciudada
nos. Una concepcion compleja de los fines sociales solo sera mas indefi
nida que una concepcion simple si los fines en si se manti en en indefini
dos, o sino son los que deben ser. Si una pluralidad de aspectos de la vida 
mantienen una relacion necesaria con lo que debe ser una vida acorde 
con la dignidad humana, seiialarlo asi es una muestra de precision, no lo 
contrario. 

~Significa eso que nuestro enfoque impide que los principios politi
cos sean lo bastante estables, precisos y concluyentes? Mas adelante vol
veremos sobre esta cuestion. Pero la interpretacion de la propia lista de 
capacidades sugiere ya una primera respuesta, que consiste en insistir en 
que todos los derechos deben ser garantizados como requisites basicos de 
la justicia. La idea es que el conjunto de todos los derechos, debidamen
te definidos, son requisites de la justicia, y que ninguno puede sustituir a 
otro. El enfoque no invita, sino que prohibe positivamente cualquier 
compensacion cuando se trata del umbral minimo de cada uno de estos 
requisites. (Por ejemplo, seria un terrible deformacion del enfoque pre
tender obtener mas libertad de expresion a cambio de un recorte en las 
oportunidades laborales ode la libertad de asociacion. Todos son requi
sitos de la justicia.) 

Ahora que ya hemos visto los rasgos generales del enfoque de las ca
pacidades, podemos realizar algunas observaciones preliminares sobre la 
relacion que mantienen con los principales rasgos de los enfoques con
I ract ualistas, segun los hcmos esbozado en la seccion 4. 
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I. Las circunstancia.1· de la justicia. Tipicamente, las teorias del con
I rato social estipulan que la justicia solo tiene sentido cuando las perso
nas se encuentran en una situacion tal que les sale a cuenta abandonar el 
cstado de naturaleza y establecer un acuerdo para el beneficia mutuo. 
Las diversas condiciones especificas esbozadas por Rawls (siguiendo a 
Hume) y por los teoricos clasicos -escasez moderada, igualdad aproxi
mada, etc.- derivan siempre de esta idea general. El enfoque de las ca- · 
pacidades, en cambio, parte de la concepcion aristotelica-marxista del ser 
humano como un ser social y politico, que se realiza a traves de sus rela
ciones con otros seres humanos. Los contractualistas piensan tipicamen
te que la familia es «natural» y el cuerpo politico artificial en cierto senti
do relevante,64 mientras que el enfoque de las capacidades no establece 
ninguna distincion de este tipo. Aunque sea tambien un tipo de liberalis
mo politico, y evite, por lo tanto, remitirse a cualquier metafisica profun
da de la naturaleza humana, el enfoque de las capacidades parte de una 
concepcion de la persona desarrollada especialmente para fines politicos, 
una concepcion que espera sea objeto de un amplio consenso entrecru
zado. Esta concepcion politica de la persona incluye la idea del ser hu
mano como un ser politico «por naturaleza», es decir, un ser que en
cuentra una profunda realizacion en las relaciones politicas, sobre todo 
las relaciones caracterizadas por la virtud de la justicia. Tal como dice 
Aristoteles en el pasaje que sirve de epigrafe a este libro, costaria imagi
nar que el ser humano pudiera realizarse fuera de esa red de relaciones; 
Ia idea podria considerarse incluso una contradiccion en los terminos, 
pues parece como siestas relaciones formaran parte de la realizacion pro
piamente humana. Si los contractualistas imaginan al ser humano como 
un ser cuyo bien es apolitico, aunque sea capaz de respetar las limitacio
nes de la ley, la doctrina aristotelica insiste en que el bien del ser humano 
cs politico y social. Esta idea esta presente tambien en la doctrina rawl
siana de la reciprocidad, aunque la estructura del contrato socialle impi
dc extenderla a los casos dificiles en los que se centra mi estudio. 

Pero si esto es asi, entonces la justicia tiene sentido alii donde haya se
rcs humanos. Los seres humanos quieren vivir conjuntamente, y quieren 
vi vir bien, lo que incluye desde su perspectiva vivir de acuerdo con la jus
t icia. No tienen por que encontrarse en situaciones parecidas para que 

1>'1. 11111HJ11l' I lume es e1 {mica que usa Ia palabra «artificial», todos los te6ficos con

ILl< 111:1lisl as cLisicos parccen pensar que podernos irnaginar a unos seres humanos que vi-

1'<'11 1111:1 vida pll'l1all1<'111<' hnlll:llw y ITCOI11lcihk en ausencia de una sociedad politica. 
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surjan cstas intcnciones, y no tienen por que encontrarse en una situacion 
de cscascz moderada. Tal vez sea cierto que en unas condiciones deses
pnadas es imposible alcanzar la justicia; pero eso no significa que no sea 
conccbible, y que no sea posible preguntar por que surgieron unas con
diciones que impiden la realizacion de la justicia. De modo parecido, en 
una situacion de gran opulencia, como la Edad de Oro clasica, la justicia 
pareceni tal vez menos urgente. Sin embargo, seguiria siendo importante 
contemplarla, pues la naturaleza misma de ciertos bienes centrales hace 
que su distribucion sea importante: el alimento, la propiedad y los dere
chos politicos, por ejemplo, no son nunca simples posesiones comunes 
como puedan serlo el agua y el aire en ciertas circunstancias. (lncluso los 
dioses griegos tienen necesidad de justicia, pues entre ellos surgen con
flictos sobre derechos conyugales, posesiones y diversas prerrogativas y 
poderes.) En resumen, las cuestiones de justicia estan siempre sobre la 
mesa. Una gran asimetria de poder, como la que existe por ejemplo entre 
los seres humanos y otros animales, no hace en cierto modo sino volver
las aun mas urgentes en lugar de restarles importancia, como pretende el 
contractualismo. 

Notese que esta relacion mas flexible con las cuestiones de justicia es 
posible en parte porque el enfoque de las capacidades es una teoria 
orientada al resultado y no una teoria procedimental. Los teoricos proce
dimentales de ben estructurar la situacion del contra to en terminos rigi
dos y relativamente determinados, para que genere un determinado con
junto de resultados; de ahi surge la necesidad de especificar con cierta 
precision la situacion de las partes. El enfoque de las capacidades va di
rectamente al contenido del resultado, lo examina y se pregunta si pare
ce compatible con una vida acorde con la dignidad humana (o, en un es
tadio ulterior, la dignidad animal). Esta estructura le permite contemplar 
un amplio abanico de problemas y situaciones que podrian ocultar pro
blemas de justicia. 

2. «Libres, iguales e independientes.» En la medida en que el enfo
que de las capacidades no necesita la teoria humeana de las circunstan
cias de la justicia, no tiene ninguna presion para introducir la hipotesis de 
que las partes en el contrato social son «libres, iguales e independientes». 
Esto significa que puede recurrir a una concepcion politica de la persona 
mas ajustada a la vida real, lo cual puede ser una ventaja para tratar con 
nuestros tres problemas no resueltos. La concepcion aristotelica veal ser 
humano como un «animal politico», es decir, no solo como un ser moral 
y politico, sino como un ser que tiene un cuerpo animal, y cuya dignidad 
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lumwna, en Iugar de oponerse a su naturaleza animal, es inherente a ella 
v a su trayectoria temporal. Los seres humanos nacen siendo bebes, cre
n·n lentamcnte y necesitan mucha asistencia durante su crecimiento. 
S<'>lo cuando estan en la plenitud de su vida tienen las necesidades «nor
males» que incorpora tipicamente el modelo del contrato social, pero 
tam bien pueden tener otras necesidades derivadas de accidentes ode en
lermedades que los situen en una posicion de dependencia asimetrica du
rante un periodo mas o menos largo de tiempo. Si viven basta una edad 
avanzada, necesitan tipicamente mucha asistencia otra vez, y es probable 
que desarrollen discapacidades, ya sean fisicas, mentales o de ambos ti
pos. Es mas, inuchos seres humanos padecen discapacidades durante 
toda su vida. En algunas especies, discapacidades como la ceguera, la sor
dera, la paralisis o una severa limitacion cognitiva condenan con toda 
probabilidad a la criatura que las padece a una vida corta y penosa, pero 
no es asi en el caso de la especie humana, o al menos no tiene por que ser 
asi. Uno de los dividendos del considerable control que ha logrado nues
tra especie sobre su entorno es la capacidad de disponer los medios para 
que estos miembros de la especie puedan participar en la vida social. 

La concepcion de la persona como un animal politico incluye tam
bien una idea proxima a la idea contractualista de «libertad»: la persona 
tiene por hipotesis un profunda interes en la capacidad de eleccion, in
cluida la eleccion de una forma de vida y de los principios politicos que 
deben gobernarla. Esta es una de las vias por las que el enfoque de las ca
pacidades se integra en la tradicion liberal. Sin embargo, su concepcion 
de la libertad es sutilmente distinta de la concepcion propia de la tradi
don contractualista, pues insiste en las rakes animales y materiales de la 
libertad humana, y reconoce tambien un espectro mas amplio de seres 
capaces de ser libres. 

Como resultado de su concepcion variable y temporalmente comple
ja de la persona, el enfoque de las capacidades no incluye nada parecido 
a la concepcion contractualista de las personas como «iguales» en pede
res y capacidades. Las necesidades de asistencia y recursos varian nota
hlemente de una persona a otra, y la misma persona puede tenet necesi
Jades muy distintas en un memento y otro de su vida. La posibilidad que 
ofrece el enfoque de las capacidades de reconocer esta diversidad fue 
uno de los primeros aspectos que me llamo positivamente la atencion. 
Tampoco supone que las personas sean «independientes». En la medida 
en que son animales politicos, sus intereses estan completamente entrete
jidos con los intereses de otros a lo largo de sus vidas, y sus fines son fi-
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Ill'S compartidos. Como son animates politicos, dependen asimetrica
llll'lllt' de otros durante ciertas fases de sus vidas, y algunos permanecen 
l'll una situacion de dependencia asimetrica durante toda su vida. 

~. La /inalidad de la cooperaci6n social. Tal como hemos observado, las 
tcorias del contrato social insisten en la idea de que la unica finalidad del 
ncucrdo para establecer unos principios politicos es el beneficia mutua, un 
hil'll que es vista como analiticamente distinto de las condiciones de justi
<·ia y reciprocidad que las partes acuerdan respetar. Aunque los ciudadanos 
l'll Ia sociedad bien ordenada de Rawls posean un sentido de la justicia, y la 
mnciban como parte de su propio bien, este sentido de la justicia sigue 
a]>arcciendo como alga claramente distinguible tanto de la busqueda de un 
cit-rto bien personal como de los medias que han de hacerlo posible. De 
hccho, la lista de bienes primarios es vista como una lista de medias para 
rcalizar proyectos personales. Aun tratandose de una lista heterogenea, no 
cs extrafio que Rawls optara por determinar las posiciones sociales relativas 
unicamente en funcion de los ingresos y la riqueza. 

El enfoque de las capacidades tendra criticas particularmente insis
tcntes que hacerle a las doctrinas clasicas del contrato social en este te
rreno, y tratara de poner presion sabre la teoria de Rawls para que re
chace algunos aspectos clave de dichas doctrinas. El enfoque de las 
capacidades niega que los principios de la justicia deban garantizar el 
beneficia mutua. Incluso cuando la no cooperacion es posible y basta 
habitual (porque la dominacion es mas facil), la justicia sigue siendo un 
bien para todos. La justicia solo se funda en la justicia, y la justicia es una 
de esas casas que los seres humanos aman y persiguen por si mismas. 
Esta muy bien poder mostrar que la justicia es compatible con el benefi
cia mutua, pero el argumento en favor de los principios de justicia no 
deberia basarse en esta expectativa. Es muy probable que los cambios 
que debamos introducir para llevar la justicia a los paises en vias de de
sarrollo, y a las personas con graves deficiencias que viven en nuestro 
propio pais, sean caros y no se puedan justificar desde la perspectiva del 
beneficia mutua, desde una estrecha interpretacion economica del be
ncficio. Pear para nosotros. La justicia es uno de nuestros fines, y la re
d ucimos demasiado cuando la concebimos como el resultado de un con
t rato para el beneficia mutua, por mas especificaciones y condiciones 
morales que introduzcamos. Tambien nos reducimos a nosotros mismos 
nwndo imaginamos la reciprocidad como alga que solo puede darse en
t rc scrcs aproximadamente iguales, capaces de ofrcccrse un beneficio 
llHIIIIO. 
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La forma que ticne Rawls de integrar aspectos morales en su descrip
ci<·m del punto de partida hace pensar que su teoria no cae en este pro
blema. Pero el problema esta presente tambien en su forma de establecer 
quien esta dentro y quien esta fuera, quien puede ser parte en el contrato 
y quien no vera reconocidos sus intereses basta una fase ulterior, si es que 
llcgan a ser reconocidos. Rawls es muy consciente de esta limitacion. Por 
mi parte, defendere que es posible dar respuesta a estos problemas, pero 
no sin alterar la descripcion de la situacion inicial de eleccion. 

4. Las motivaciones de las partes. Los teoricos clasicos del contrato 
social ofrecen descripciones muy distintas de los sentimientos morales 
que subyacen ala sociedad politica. Tal como hemos vista, Locke da un 
papel particularmente importante ala benevolencia. Por otro lado, todos 
confian en alguna medida en la idea del beneficia mutua para generar 
principios politicos, y todos parecen sostener que los sentimientos bene
volentes son insuficientes en si mismos para dar estabilidad a la sociedad 
politica. Hume desarrolla esta idea de forma mucho mas completa y ex
plicita que ninguno de los contractualistas. La posicion de Rawls en este 
punta es compleja, y las diferencias entre su version del contractualismo 
y el enfoque de las capacidades son pequefias y sutiles. Tal como hemos 
dicho, Rawls imagina tipicamente la elaboracion del contrato como un 
proceso en el cual cada uno persigue sus propios intereses, y los senti
mientos de las partes son descritos en correspondencia con este objetivo. 
Las partes no conocen propiamente la benevolencia ni un amor intrinse
co por la justicia; estos sentimientos quedan representados, sin embargo, 
por el vela de ignorancia. En la sociedad bien ordenada, en cambia, las 
personas aprenden sentimientos y motivaciones basados en los principios 

de la justicia. 
El enfoque de las capacidades puede incluir sentimientos benevolen

tes desde el principia en su descripcion de la relacion de las personas con 
su bien. Esto es asi porque su concepcion politica de la persona incluye 
las ideas de una sociabilidad fundamental y de la presencia de fines com
partidos entre los fines de la persona.65 (Esta concepcion de los fines es 
correlativa al rechazo de la «independencia» como cualidad de las partes 
en el proceso de formacion de los principios sociales.) Entre los senti
mientos morales de estas personas ocupani un lugar destacado la compa
si<'lll, Ia cual incluye en mi opinion el convencimiento de que el bien de 

(,'i. Sohrc Ia concepci<ln aristotdica de la amistad y los fines compartidos, vease Sher-

111:111 ( I'JI\')). 
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los dcmas es una parte importante de mis propios fines y objetivos.66 

( :uando otras personas sufran un recorte en sus capacidades, el ciudada
no ljllC imagino no experimentara unicamente los sentimientos propios 
1 It- Ia imparcialidad moral, concebidos como una limitacion sabre la per
Sl'cucion del propio interes. En lugar de eso, sentira compasion bacia es
t as personas como parte de su propio bien. La diferencia con la formula 
rawlsiana para modelar la benevolencia es muy sutil, pero estoy conven
cida de que existe una diferencia. En la vida de las personas reales en
contramos por todas partes esta clase de sentimientos benevolentes; el 
problema es que simplemente no los extendemos de forma razonable o 
mnsistente. Pero ';.In modelo adecuado de educacion moral publica po
drfa contribuir a resolver esa situacionY 

Ahora bien, este planteamiento tiene el problema que Rawls seiiala
ba antes: la benevolencia puede dar resultados indeterminados. Por eso 
los principios politicos del enfoque de las capacidades se apoyan en ar
gumentos independientes basados en la dignidad humana. No pretende
mos derivar los principios de la mera benevolencia, sino que buscamos 
darles fundamento y estabilidad mediante el desarrollo de un tipo de 
compasion acorde con los principios politicos que hemos defendido. Eso 
no quita, sin embargo, que uno de los meritos de este enfoque sea la ca
pacidad de explotar lo que hay de buena en los seres humanos reales, del 
mismo modo que el enfoque de Rawls explota su capacidad para la reci
procidad y su deseo de una cooperacion equitativa. 

9. EN BUSCA DE LA JUSTICIA GLOBAL 

Los tres problemas no resueltos de justicia que constituyen el tema 
central de este libra remiten en todos los casas, aunque en sentidos dis
tintos, al problema de globalizar la teoria de la justicia, es decir, al pro
blema de extenderla a todos aquellos que merecen ser tratados con justi
cia. Las teorias de la justicia basadas en el contrato social han hecho un 
magnifico 1:rabajo en relacion con los problemas de dominacion y exclu
sion tradicionales. Son muy adecuadas para dar respuesta a las desigual
dadcs de riqueza, clase y estatus, y pueden extenderse con relativa facili-

6(,_ Vease Nussbaum (2001a), capftulos 6 y 8. Este ultimo examina Ia relaci6n de Ia 
< ompasi<'m con el enfoque de las capacidades. 

(,·r y,··as(' elcapftulo VII v Nusshaum (200k). 
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dad a las desigualdades de raza y, en algunos aspectos, a las de genera 
(aunque nuestro repaso historico ha mostrado lo dificil que resulta llegar 
hasta la igualdad de genera desde un punta de partida que insiste en la 
igualdad de poderes). 68 

Nuestros tres problemas no resueltos, sin embargo, se resisten a estas 
teorias porque implican en todos los casos, aunque en diversos sentidos, 
grandes asimetrias de poderes y capacidades, yen algunos casas de ra
cionalidad moral. Una teoria satisfactoria de la justicia humana debe ex
tender la reciprocidad y el respeto a las personas con deficiencias, inclui
das aquellas que padecen graves deficiencias mentales. Un buen analisis 
debe com:enzar por reconocer las muchas deficiencias, necesidades y de
pendencias que experimentan los seres humanos «normales», y, por lo 
tanto, la continuidad que existe entre la vida «normal» y la vida de aque
llos que padecen discapacidades mentales durante toda su vida. Partien
do de una concepcion de la persona como un animal social, cuya digni
dad no deriva unicamente de una racionalidad idealizada, el enfoque de 
las capacidades puede ayudarnos a disefiar una concepcion mas adecua
da de lo que seria una ciudadania plena e igualitaria para las personas con 
discapacidades mentales. 

Las teorias del contrato social toman como unidad basica el Estado
nacion. Por razones internas a la estructura de dichas teorias, no pueden 
hacer otra cosa. Esta clase de teorias no pueden dar una respuesta ade
cuada a los problemas de la justicia global, es decir, a los problemas de 
justicia que plantea la desigualdad entre paises ricos y paises pobres, yen
tre seres humanos con independencia de cual sea su pais. Para resolver 
cstos problemas debemos comenzar por apreciar la compleja interde
pendencia entre los ciudadanos de diferentes paises, las obligaciones mo-

68. La cuesti6n de Ia igualdad de genero, sin embargo, no puede abordarse adecua
damente sin una critica completa de Ia familia que ningun te6rico de esta tradici6n ha 
querido abordar, por razones que probablemente no son ajenas del todo a su vinculo con 
Ia doctrina contractualista. Sobre esta cuesti6n, vease el capitulo II, y para una 'descrip
,-i,)n mas detallada, vease Nussbaum (2000a), capitulo 4. Las desigualdades derivadas de 
In orientaci<in sexual se revelan poco abordables desde teorias basadas en Ia negociaci6n 
por dos motivos muy distintos: porque darles respuesta requiere una critica radical de Ia 
l:unilia en su forma actual; y porque la presencia de gays y lesbianas en Ia sociedad, que 
IHl ti<·tll'll problemas en el terreno de los ingresos y la riqueza pero estan peor en relaci6n 
'"'' las hascs st~ciaks del autorrespeto, supone una gran presion para la teoria rawlsiana 
d·· los hit·m·s primarios y para su uso d1· los ingresos y Ia riqueza para evaluar las posicio
,,.., '"' tal•·' n·lativa,_ Vt·asl' l'l taplttdo II 
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raks que ticncn tanto los paises como los individuos bacia otros paises y 
Ia irnportancia de las entidades transnacionales (corporaciones, merca
dos, organizaciones no gubernamentales, acuerdos internacionales) para 
Ia garantia de las oportunidades mas basicas de llevar una vida plena
mente humana. El enfoque de las capacidades en alguna de sus versiones 
l'S Ia mejor ayuda para pensar adecuadamente cual debe ser el objetivo de 
las politicas internacionales. 

Las teorias del contrato social parten de la importancia presunta
lm·nte crucial de la racionalidad humana, y definen tanto la reciprocidad 
n llno la dignidad en terminos de esta racionalidad, lo cual supone negar 
que tengamos ninguna obligacion de justicia bacia los animales no huma
nos, y concebir cualesquiera obligaciones de este tipo como derivadas y 
posteriores. Es preciso corregir esta posicion en dos sentidos: debemos 
reconocer la inteligencia que poseen los animales no humanos, y debe
mas rechazar la idea de que solo aquellos que pueden participar en la for
macion del contrato social pueden ser sujetos plenos de una teoria de la 
justicia. El enfasis en la continuidad de las capacidades y de los funcio
namientos convierte al enfoque de las capacidades en una guia muy su
perior tanto a las teorias contractualistas como a las utilitaristas cuando 
se trata de dar respuesta a estas urgentes cuestiones de justicia. 

Hasta ahara nos hemos limitado a aplicar el enfoque de las capacida
des, sin introducir grandes modificaciones en el. De hecho, solo se re
quieren algunas modificaciones menores en la teoria ya desarrollada para 
dar respuesta a las dos primeras cuestiones que nos interesan. Dar res
puesta a las necesidades de justicia de los animales no humanos exige ya 
un mayor desarrollo del enfoque. Sin embargo, defendere que un enfo
que de espiritu basicamente aristotelico puede ser una buena guia en este 
terreno, mejor en todo caso que la aportada por los enfoques kantianos o 
utilitaristas. El enfoque esta animado por la idea aristotelica de que hay 
algo maravilloso y digno de respeto en cualquier organismo natural com
plejo, yen este espiritu esta dispuesto a conceder ese respeto y reconocer 
esa dignidad a los animales. 

Partiendo de esta idea general, el enfoque de las capacidades puede 
argumentar que la idea del desarrollo caracteristico de una criatura de un 
cierto tipo deberia iluminar los debates publicos en este dificil terreno. 
I ,a mera sentiencia es un criteria demasiado simple: olvida la variedad de 
las capacidades y las actividades de los animales, y, por lo tanto, ciertos 
pnjuicios a su desarrollo que nose traducen en un daiio. Encontraremos 
11111chas cuestiones dificiks de resolver; en particular, cluso de Ia norma 
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de espccie end caso humano esta marcado moralmente, y evalua capaci
dades en lugar de validar todo cuanto existe, por lo que resulta muy difi
cil saber como deberia llevarse a cabo una evaluacion parecida en el caso 
de las especies no humanas. El enfoque de las capacidades no propane 
una veneracion acritica de la naturaleza, sino que insiste en la evaluacion 
de las capacidades basicas de una criatura para determinar cuales tienen 
una importancia central para su bien. Se trata de una tarea dificil. En este 
terreno tropezamos inevitablemente con conflictos y compensaciones 
que en apariencia podemos evitar en el caso humano, gracias a nuestra in
sistencia en un conjunto coordinado de todas las capacidades basicas 
como objetivo social minima. En todo caso, el debate se beneficiara al 
menos con el estudio de este nuevo enfoque teorico y de los frutos que 
puede ofrecer. 

Es preciso subrayar una vez mas que este proyecto no propone un re
chazo frontal de la teoria del contrato social, y menos aun de la gran teo
ria de Rawls, que en muchos sentidos no hace sino extender y desarrollar. 
Se trata de ver que se requiere para extender unos principios de justicia 
en si mismos atractivos y unas ideas intuitivas en si mismas atractivas a 
unos problemas que Rawls no creia poder abordar con sus argumentos. 
Desde mi punta de vista, esta extension exige adoptar un nuevo pun to de 
partida y rechazar algunos elementos caracteristicos de la tradicion del 
contrato social. Pero la teorias contractualistas, en especial las que taman 
una forma kantiana moralizada, son aliados naturales del enfoque de las 
capacidades. Y son teorias a tener en cuenta cuando reflexionamos sabre 
justicia social, sean cuales sean las limitaciones que veamos en elias. Sin 
embargo, los propios defensores de estas teorias afirman o dan a enten
der que hay problemas que no son capaces de resolver, o que les resultan 
inusualmente dificiles de resolver. En esta etapa de la historia humana, 
csos problemas no resueltos estan adquiriendo cada vez mas importan
cia. Parece que ha llegado el momenta de ver que puede enseiiarnos el es
tudio de estos problemas sabre la justicia social, y que podria ofrecernos 
11na teoria alternativa. 
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Capitulo II 

LAS DISCAPACIDADES Y EL CONTRA TO SOCIAL 

El problema aqui no es Ia asistencia ala tercera edad, que han 
pagado por ella a traves de su anterior actividad productiva. 
Las terapias capaces de alargar Ia vida tienen, sin embargo, un 
odioso potencial redistributivo. El problema primario es Ia 
asistencia a los minusvalidos. Hablar en terminos eufemisticos 
de permitirles vivir una vida productiva, cuando los servicios 
que eso requiere exceden cualquier posible producci6n por su 
parte, esconde una cuesti6n que, comprensiblemente, nadie 
quiere afrontar. 

DAVID GAuTHIER, La moral por acuerdo 

1. NECESIDADES ASISTENCIALES, PROBLEMAS DE JUSTICIA 

Sesha, hija de la fil6sofa Eva Kittay y de su marido, Jeffrey, es una 
mujer joven de veintitantos afios. Es atractiva y carifiosa, le encantan la 
musica y los vestidos bonitos. Reacciona con entusiasmo al afecto y la ad
miraci6n de otros. Sesha se mueve al ritmo de la musica y le gusta abra
zar a sus padres. Pero nunca podra andar, hablar o leer. Por causa de una 
paralisis cerebral congenita y de un severo retraso mental, siempre sera 
profundamente dependiente de los demas. Necesita que la vistan, la la
ven, le den la comida y la paseen por Central Park. Mas alla de esos cui
Jados minimos tambien necesita compafiia y amor, una respuesta visible 
para las capacidades de afecto y entusiasmo que son su mejor modo de 
co nectar con los demas y realizarse a su man era. Sus padres le dedi can to
das las horas que les permiten sus ocupaciones profesionales y pagan a un 
cuidador a tiempo completo, ademas de los que se requieren durante las 
frecuentes enfermedades y ataques de Sesha, pues ella tampoco puede 
ayudar diciendo d6nde le duele. 1 

Mi sobrino Arthur es un nifio guapo y fuerte de 10 afios. Le encantan 
las maquinas de todo tipo, y ya sabe mucho sabre como funcionan. Po
d ria hablar con Arthur todo el dia sabre la teoria de la relatividad, si la 

I. W·ase Kittay ( 1999). Mi descripcion de Sesha corresponde a Ia epoca tratada en 
:IIJIII'ilihro . 
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l'ttll'ndicra tan bien como el. Mis conversaciones telef6nicas con Art van 
dirl'clamcntc del «Hola tfa Martha» ala Ultima novedad mecanica, cien-
1 d ica o hist6rica que le tenga fascinado en aquel momenta. Pero Art no 
l1;1 ido nunca a clase en una escuela publica, y no puede quedarse solo ni 
1111 tninuto cuando vade compras con su madre. Tiene pocas competen
' t<l~ sociales, y parece incapaz de aprenderlas. Es un nifio carifioso en 
'11sa, pcro siente panico cuando entra en contacto con algun extrafio. 
ltntsttnlmente desarrollado para su edad, tambien es muy torpe, yes in
' ;tpaz de jugar a juegos que no suponen ningun problema para la mayo
Ita de los nifios de su edad 0 mas j6venes. T ambien tiene llamativos tics 
mrporales y hace ruidos extrafios. 

Arthur tiene el sfndrome de Asperger, que es probablemente un tipo 
de autismo leve, combinado con el sfndrome de Tourette? Sus padres tra
hajan a jornada completa y no pueden serle de mucha ayuda. Afortunada
mcnte, el empleo de su madre como organista de iglesia le permite practi
car en casa, y a la gente de la iglesia no le importa que lleve a Arthur al 
1 rabajo. Lo que es mas importante, el Estado donde viven ha aceptado, tras 
un litigio, hacerse cargo de la educaci6n de Arthur en una escuela privada 
cquipada para atender su singular combinaci6n de talentos y discapacida
dcs. Nadie sabe si Arthur sera capaz de vivir algun dfa por su cuenta.3 

A Jamie Berube le en can tan B. B. King, Bob Marley y los Beatles. 
Sabe imitar a un camarero trayendole sus platos preferidos, y tiene un 
agudo senti do del humor. Jamie naci6 con el sindrome de Down, y ha re
cibido siempre la asistencia de una amplia variedad de medicos y tera
pcutas, porno mencionar la asistencia continuada de sus padres, los cri
ticos literarios Michael Berube y Janet Lyon. En los primeros dfas de su 
vida, Jamie tenia que recibir alimento a traves de un tuba insertado en 
su nariz; una maquina controlaba sus niveles de oxfgeno. En la epoca 
en la que su padre le describe,4 Jamie tiene 3 afios. Un logopeda trabaja 
para desarrollar los musculos de su lengua; otro le ensefia el Lenguaje 
Americana de los Signos. Un masajista trabaja en los musculos de su Cue
llo para que pueda poner la cabeza mas recta. v arias terapeutas del mo
vimiento trabajan para mejorar el bajo tono muscular que es el principal 

2. Tam bien tiene numerosas discapacidades fisicas, entre las que destacan un grupo 
'1,· alcrgias muy fuertes ala comida. 

>. i'·:ste es un retrato de Art en 2000; tal como veremos, las cosas han cambiado mu
dto 'ksde enlonces. 

·I 1:.11 lk·ntht· ( 1')')(,); 111i d!'snipci6n de Jamie deriva d!' Lt s11ya. 

l 
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obstaculo que encuentran los nifios con sindrome de Down para hablar y 
moverse. Tam bien es importante que una buena escuela preescolar de 
Champaign, Illinois, lo haya incluido en una clase normal; de ese modo 
se estimula su curiosidad y una confianza muy importante en sus relacio
nes con otros nifios, los cuales reaccionan bien ante su carifiosa persona
lidad. Por encima de todo, su hermano, sus padres y sus amigos le cons
truyen un mundo donde no es «un nifio con sindrome de Down», y 
menos aun «un mongolico». Es Jamie, un nifio especial. Es probable que 
Jamie pueda vi vir algun dia de forma relativamente independiente y tener 
un trabajo. Pero sus padres saben que los necesitara durante toda su vida 
mas que la mayoria de los otros nifios. 

Los nifios y los adultos con graves deficiencias mentales son tambien 
ciudadanos.5 Cualquier sociedad decente debe responder a sus necesida
des de asistencia, educaci6n, respeto, actividad y amistad. Sin embargo, 
los te6ricos del contrato social imaginan a los agentes encargados de dise
fiar la estructura basica de la sociedad como «libres, iguales e indepen
dientes», y a los ciudadanos cuyos intereses representan como «miembros 
plenamente cooperantes de la sociedad a lo largo de una vida completa»·.6 

Tam bien acostumbran a atribuirles una raz6n idealizada. Esta clase de 

5. Un apunte sobre terminologia: en la literatura sobre la discapacidad, «deficien
cia» es la perdida de una funci6n corporal normal; «discapacidad» es algo que no pue
des hacer en tu entorno como resultado de una deficiencia; «minusvalia» es la desventa
ja competitiva resultante. En lo que sigue tratare de observar estas distinciones, aunque 
Ia frontera entre la deficiencia y la discapacidad resulta dificil de precisar, sobre todo si 
consideramos que el contexto social noes algo fijo, sino debatible. Tal como argumenta
re, no podemos prevenir todas las discapacidades: algunas deficiencias seguinin afectan
do al funcionamiento incluso en un entorno social justo. Lo que debemos hacer es preve
nir la minusvalia en relaci6n con los derechos basicos. 

La literatura distingue tipicamente entre «enfermedad mental», entendida como un 
desorden primariamente emocional, y «deficiencias cognitivas» o «discapacidades inte
lectuales», que afectarian unicamente ala raz6n y no a las emociones. Creo que esta dis
tin cion lleva a confusion: los casos basicos de enfermedad mental, como la esquizofrenia, 
implican deficiencias tanto cognitivas como emocionales; «deficiencias cognitivas» como 
el autismo y el Asperger tienen un importante efecto sobre las emociones. Es mas, todos 
aquellos que sostienen (como yo) que las emociones van asociadas ala cognici6n preferi
nin no utilizar un lenguaje que incite a separarlas. Por todas estas razones uso e1 termino 
«deficiencia mental» y «discapacidad mental» para cubrir el terreno propio tanto de la 
discapacidacl «cognitiva» como de la «discapacidad fisica» (aunque por supuesto eso no 
quiere decir que las deficiencias mentales no tengan una base fisica). 

(,, Locke es Ia fuente de Ia primera frase, Rawls de la segunda (PL, pags. 20, 21, 183, 
y ot ros lugares): v{·ase Ia exposicil1n de Ia secci!ln 2, y sobre Locke el capitulo I. 



I I() La~ I rontna~ de Ia justicia 

plantcamicntos no funcionan ni siquiera en los casos de graves deficien
cias y discapacidades fisicas. Yes claro que solo pueden abordar la cues-
1 i(in de las deficiencias mentales graves y las discapacidades asociadas en 
tttw fasc ulterior, una vez disefiadas ya las instituciones basicas de la socie
dad. En la practica, eso significa que las personas con deficiencias menta
les no se cuentan entre las personas para las cuales y en reciprocidad con 
las cuales se estructuran las instituciones basicas de la sociedad. 

La incapacidad de dar una respuesta adecuada a las necesidades de 
los ciudadanos con deficiencias y discapacidades es un grave defecto en 
las teorias modernas que derivan los principios politicos basicos de un 
contrato para el beneficia mutuo. Es un defecto profun.do, que afecta 
tambien a la validez de la teoria como descripcion de la justicia huma
na en un sentido mas generaF Una teoria satisfactoria de la justicia 
humana debe reconocer la igualdad de los ciudadanos con deficiencias, 
incluidas las deficiencias mentales, y proveer adecuadamente para su 
asistencia y educacion, de un modo que de respuesta tambien a las dis
capacidades asociadas. Tambien debe reconocer las muchas deficien
cias, discapacidades, necesidades y dependencias que experimentan los 
seres humanos «normales», y, por lo tanto, la continuidad que existe en
tre las vidas «normales» y las de aquellas personas que padecen defi
ciencias permanentes. En el capitulo III defendere que el enfoque de las 
capacidades esta mejor preparado para hacerlo. En la medida en que 
parte de una concepcion de la persona como animal social, cuya digni
dad no depende de una racionalidad idealizada, puede ofrecer una con
cepcioq. mas adecuada de lo que debe ser una ciudadania plena e iguali
taria para las personas con deficiencias fisicas y mentales, y para las 
personas que cuidan de ellos. 

En lo que sigue me referire tanto a las deficiencias fisicas como a las 
mentales, pero dedicate una atencion especial a estas ultimas, ya que su
ponen un cuestionamiento mas fundamental para las teorias que preten
do examinar. Por este motivo me remito a tres ejemplos de deficiencia 
mental, aunque mas adelante mostrare tambien las implicaciones de mi 
argumento para las deficiencias fisicas. Tambien me centrare en los ni
nos, pues el eje practico de mi argumento sera la educacion; pero natu
ralmente es un argumento plenamente general, y posee implicaciones 
practicas para el trato con adultos. 

7. Una vez mas, hablo unicamente de teorias para las que el objetivo del contrato es 
,.J h,·neficio mutuo. 

,. 
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Las deficiencias y las discapacidades plantean dos problemas clara
mente distinguibles de justicia social, ambos de caracter urgente. En pri
mer lugar, se plantea la cuestion de cual seria un trato justo para las per
sonas con deficiencias, muchas de las cuales necesitan disposiciones 
sociales atipicas, entre elias formas asistenciales atipicas, para vivir una 
vida plenamente integrada y productiva. En otra epoca, Sesha y Jamie 
habrian muerto probablemente en la infancia; si hubieran sobrevivido, ha
brian sido internados en instituciones donde apenas recibirian los cuida
dos basicos, y nunca habrian tenido ocasion de desarrollar su capacidad 
para el amor, la alegria y, en el caso de Jamie, unos logros intelectuales 
considerables, y probablemente una ciudadania activa.8 Hace quince 
afios, antes de que el sindrome de Asperger fuera reconocido como una 
enfermedad, Arthur habria sido tratado como un chico inteligente con 
problemas emocionales por culpa de los padres. Es probable que hubie
ra terminado internado en una institucion, sin ninguna oportunidad de 
aprender, y los padres habrian vivido siempre con un terrible sentimien
to 4e culpa. Una sociedad justa, en cambio, no estigmatizaria a estos ni
fios ni bloquearia su desarrollo; promoveria su salud, su educacion y su 
plena participacion en la vida social, e incluso, cuando fuera posible, en 
la vida politica. 9 

Cabe pensar tambien que una sociedad justa tomaria en considera
cion la otra cara del problema, es decir, las cargas que todo eso supone 
para los cuidadores de las personas dependientes. Estos cuidadores ne
cesitan muchas cosas: reconocimiento de que estan haciendo un trabajo; 
asistencia, tanto humana como financiera; oportunidades para encon
trar un empleo satisfactorio y para poder participar en la vida politica y 
social. Esta cuestion esta estrechamente asociada a la justicia de genero, 
pues la mayoria de las veces la asistencia a las personas dependientes va 
a cargo de las mujeres. Mas aun, la mayor parte del trabajo de asistencia 
a las personas dependientes no esta retribuido y no es reconocido como 
tal por el mercado. Sin embargo, tiene una enorme influencia sobre el 
resto de la vida del trabajador que se encuentra en esta situacion. Mi 
hermana no podia realizar ningun trabajo que no le permitiera estar mu
chas horas en casa. Solo la gran flexibilidad de los horarios de la ense-

~. Las cosas no han sido siempre asi: Ia institucionalizaci6n comenz6 en Estados Uni
dos en Ia epoca de Ia Guerra Civil, y algo antes en Europa y Gran Bretafia. 

'J. Para un ejemplo notable de participaci6n politica de dos hombres con sindrome 
.J,. I )own, v(•ase Levitz y Kingsley ( 1l)'J4) y Levitz (2003 ) . 
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tJanza y Ia invcstigaci6n universitaria ha permitido tanto alos Berube 
como a los Kittay compartir sus responsabilidades asistenciales de for
ma mas igualitaria de lo que es habitual entre profesionales ambicio
sos. Tambien pueden permitirse mucha ayuda retribuida en estas tare
as, la mayor parte, tal como observa Kittay con cierto embarazo, por 
parte de mujeres que no estan tampoco muy bien pagadas ni reciben el 
rcspeto social que merecerian por realizar un servicio social especiali-

J . 110 ·1.a o y vlta. 

No podemos ignorar ni posponer estos problemas con el argumento 
de que solo afectan a un numero reducido de personas. Esa seria ya en si 
misma una mala razon para posponer lo que supone un grave problema 
de desigualdad, del mismo modo que estaria mal posponer las cuestio
nes de subordinacion racial o religiosa sobre la base de que afectan uni
camente a una minoria. Pero tambien deberiamos reconocer que la dis
capacidad y la dependencia adoptan muchas formas distintas. No solo 
los nifios y los adultos con deficiencias permanentes necesitan una asis
tencia completa e incluso constante. Las deficiencias mentales, fisicas y 
sociales que he descrito se parecen a grandes rasgos a la situacion de las 
personas mayores, las cuales resultan en general mas dificiles de cuidar 
que los nifios 0 los jovenes con discapacidades, pues son personas mas re
sentidas, defensivas y amargadas, y fisicamente menos agradables de tra
tar. Lavar el cuerpo de un nifio con sindrome de Down parece una tarea 
mucho mas amable que lavar el cuerpo incapacitado e incontinente de un 
padre o una madre que detesta encontrarse en esa situacion, sobre todo 
cuando tanto el asistente como el asistido recuerdan sus mejores afios. 
Asi pues, la perspectiva que tengamos sobre las necesidades de los nifios 
y de los adultos con deficiencias y discapacidades no queda encerrada en 
un apartado especial de la vida, facil de separar de la «media». Tam bien 
tiene implicaciones para la perspectiva que tienen los «normales» (perso
nas con defectos y limitaciones que entran dentro de la media) 11 sobre sus 
padres cuando se hacen mayores, y sobre las necesidades que probable-

10. Sobre la cuesti6n general del respeto al trabajo asistencial, vease Ruddick (1989), 
que cita un estudio del gobierno estadounidense de 1975 que clasificaba los distintos ti
pos de trabajo en terminos de su «complejidad» y de la habilidad requerida. La mejor ca
lificaci6n correspondfa al cirujano. Algunas de las peores correspondfan a las nifieras y a 
los maestros de parvulario, que quedaban agrupados junto al «ayudante del mezclador de 
harro>> y Ia persona que arroja asaduras de polio al contenedor. 

11. El termino «normales>> procede de Goffman (1963 ); sobre su teorfa del estigma, 
vt··ase Nusshaum (2004a). 

~ 
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mente tcnJran ellos mismos si viven lo suficiente. 12 A medida que au
menta la cxpectativa de vida, la relativa independencia que disfrutan mu
ehas personas parece cada vez mas una situacion temporal, una fase de la 
vida en la que entramos lentamente y de la que muy pronto empezamos 
a salir. Incluso en nuestros mejores afios, muchos vivimos periodos mas o 
menos largos de dependencia extrema de los demas (despues de una ope
radon quirurgica o de una grave herida, o durante un periodo de depre
sion o estres agudo) .13 U n analisis teo rico pod ria intentar distinguir las 
fases de una vida «normal» de una deficiencia permanente, pero la distill
cion resulta dificil de establecer en la vida real, y cada vez lo sera mas. 14 

Pero si reconocemos la continuidad entre la situacion de las perso
nas con deficiencias permanentes y algunas fases de la vida de las per
sonas «normales», tambien habremos de reconocer que tanto el proble
ma de respetar e integrar a las personas con deficiencias y discapacidades 
como el problema correlative de proporcionar asistencia a estas perso
nas son problemas importantes, que afectan practicamente a todas las 
familias en todas las sociedades. La salud, la participacion y el autorres
peto de muchas personas dependen de las decisiones que tomemos en 
este terreno. Responder a estas necesidades de un modo que proteja la 
dignidad de los beneficiaries parece una de las tareas mas importantes 
de una sociedad justa. 

Por otro lado, buena parte de este trabajo de asistencia se realiza habi
tualmente sin retribucion y sin un reconocimiento publico de que se trata 
de un trabajo. Organizar esta asistencia de un modo que no explote al cui
dador tam bien parece una de las tareas basi cas de una sociedad justa. 15 En 

12. Segun la Oficina de la Mujer del Departamento de Trabajo estadounidense, en 
mayo de 1998 se estimaba que 22.400.000 hogares (casi uno de cada cuatro) proporcio
naban asistencia a familiares o amigos de mas de 50 afios. Para estos y otros datos, vease 

Harrington (1999). 
13. Del mismo modo que el aumento de la expectativa de vida significa que el matri

monio medio dura mas de lo que duraba en el siglo XIX, a pesar incluso de la mayor inci
dencia del divorcio, el perfodo de tiempo de discapacidad durante la vejez pronto exce
dera lo que era antes la expectativa de vida media. 

14. Sobre esta distinci6n, vease JF, ya tratado en la secci6n 6; Rawls a su vez se basa 
en Daniels (1985). 

15. Este es un tema importante para el feminismo reciente: vease en especial Kittay 
( 1999); Folbre (1999) y (2001). Algunas contribuciones influyentes anteriores son Fine
man ( 1991) y (1995), Ruddick (1989), Tronto (1993 ), Held (1993 ), West (1997). Pueden 
t·ncontmrsc dos cxcelentes colecciones de articulos desde distintas perspectivas feminis
t as t'll I kid ( 19')'5) y Kittay y Fedn (2002). 
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1 11 ra tvoca sc dab a por supuesto que todo este trabajo iba a cargo de unas 
Jll'l'sonas (especificamente, las mujeres) que no eran tampoco ciudadanos 
1 lc plcno derecho y que no tenian necesidad de trabajar fuera del hogar. No 
st· les preguntaba si querian hacer ese trabajo: era simplemente el trabajo 
qm· lcs correspondia, y se daba por supuesto que lo realizaban por elec
ci1in, por amor, aunque en general tenian poco margen de eleccion en esta 
tnateria. Hoy pensamos que las mujeres son ciudadanos iguales y tienen de
rn·ho a realizar cualquier trabajo. Tambien pensamos, en general, que tie
ttt'll derecho a una eleccion real acerca de si estan dispuestas a realizar una 
l'antidad desproporcionada de trabajo de asistencia infantil o asumir la car
ga de cuidar de sus mayores. Y la mayoria de las personas tampoco res
ponderia, si se lo preguntaran, que el accidente de dar a luz a un hijo con 
graves deficiencias deberia significar la quiebra de todas las expectativas de 
vivir una vida social y personal productiva, ya sea para uno o para ambos 
progenitores. Pero las realidades de la vida en los paises que siguen dando 
por supuesto (tal como siguen hacienda en alguna medida todos los paises 
modernos) que este trabajo se llevara a cabo gratuitamente, «por amor», si
gue imponiendo enormes cargas a las mujeres en todo el espectro economi
co, y reduce su productividad y su contribucion a la vida civica y politica. 16 

La asistencia ordinaria a los nifios todavia recae de forma desproporciona
da sabre las mujeres, pues las mujeres estan mucho mas dispuestas a asu
mir trabajos a tiempo parcial y las limitaciones profesionales que ella supo
ne. Y aquellos padres que estan dispuestos a colaborar en el cuidado de un 
hijo que pronto ira a la escuela estan en general mucho menos dispuestos a 
asumir la dura carga a largo plaza de asistir a un descendiente o ascendien
te con graves deficiencias. En algunos paises, la mujer que realiza estes tra
bajos puede confiar en recibir alguna ayuda de la familia extensa o de la co
munidad; en otros, no. 

16. Vease tambien el Programa de Desarrollo de Naciones Unidas (1999), pags. 77-

H3, para el que esta clase de trabajo no retribuido es una fuente importante de discrimi

nacilln de las mujeres, tanto en los paises desarrollados como en vias de desarrollo, y cada 
vez rmis en Ia nueva economia global, que en muchos casos ha reemplazado el trabajo do

lll!··stiro por el trahajo fuera del hogar. 

" 
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2. VERSIONES PRUDENCIALES Y MORALES DEL CONTRATO; 

LO PlJBLICO Y LO PRIV ADO 

~Que han dicho las teorias de la justicia de la tradicion del contrato 
social acerca de estes problemas? Practicamente nada. Tam poco resulta 
facil corregir la omision, pues esta integrada en la estructura de nuestras 
mejores teorias. 

Algunas versiones del contrato social (Hobbes, Gauthier) parten uni
camente de la racionalidad egoista; la moralidad surge (en la medida en 
que lo hace) de las limitaciones que conlleva negociar con otros indivi
duos que se encuentran en una situacion parecida a la nuestra. La version 
de Rawls, en cambia, afiade una representacion de la imparcialidad moral 
en forma de un vela de ignorancia que consiste en una restriccion de la in
formacion que tienen las partes sabre ellugar que les correspondera en la 
sociedad futura. De este modo, las partes de Rawls siguen persiguiendo 
su propio bienestar, y no tienen interes en los intereses de los demas, 17 

pero no se pretende que sean modelos de la persona en conjunto, sino 
solo de algunas partes de la persona. La otra parte, la parte moral, viene 
modelada por las restricciones informacionales impuestas por el vela. Sin 
embargo, la idea de que las partes son aproximadamente iguales en po
deres y capacidades juega un papel estructural muy importante en el es
tablecimiento de la situacion de negociacion, tanto en las versiones egois
tas como en las versiones moralizadas del contra to social. 18 Tal como 
vimos, Rawls describiola teoria humeana de las circunstancias de la justi
cia como «las condiciones normales bajo las cuales la cooperacion huma
na es posible y necesaria» (TJ, pag. 126). Rawls no deja de suscribir en 
ningun momenta las condiciones de Hume, a pesar de su preocupacion 

17. Las partes en la Posicion Original tienen la misma concepcion del bienestar, de

finido en terminos de los bienes primarios. Saben que las personas que representan tie
nen diversas concepciones del bien. Algunas de estas concepciones comprehensivas po

dran incluir obviamente intereses y afectos dirigidos bacia otros, pero en la medida en 

que las partes elaboran el contrato sin conocer sus concepciones particulates, estos inte

reses no entran en sus consideraciones en el momento de acordarlo. 

18. Es interesante observar aqui que no queda muy claro si debemos concebir estas 
capacidades en terminos acontextuales (como una ausencia de graves deficiencias) o so

bre el trasfondo de un contexto generalizado (como una ausencia de discapacidades gra

ves en un contexto humano «normal»). Los pensadores contractualistas clasicos no tu
vieron en cuenta el grado en que los cambios en el contexto social pueden afectar a la 
relaci1ln entre In que llamo deficiencia y lo que llamo discapacidad. 
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katJI ian aporIa cquidad. Su teoria es en esta medida hibrida, 1" kantiana en 
Sit l'llfasis l'll las condiciones equitativas, Y COntractualista clasica en SU en
j a sis en un «estado de naturaleza» y en el objetivo del beneficia mutua. 

I lay muchas formas de modelar una igualdad aproximada de poderes 
v rapacidades. Por ejemplo, podriamos imaginar que las partes en el con
I ralo social son seres necesitados y dependientes con lazes fuertes e irre
' h tl'l iblcs entre si. Pero los principales pensadores de la tradicion contrac
lttal prefieren imaginar las partes como adultos competentes que en el 
I'Stado de naturaleza, tal como dijo Locke, son «libres, iguales e indepen
dil·ntcs».20 Los contractualistas contemporaneos adoptan explkitamente 
ttna hipotesis derivada. Segun David Gauthier, las personas_con necesida
dcs o limitaciones atipicas «no forman parte de las relaciones morales que 
sc pueden fundar en una teoria contractualista».21 En un sentido pared
do, las partes de la Posicion Original de Rawls saben que sus capacidades, 
tanto fisicas como mentales, entran dentro de lo «normal». Y los ciudada
nos de la sociedad bien ordenada de Rawls, cuyos intereses vienen repre
sentados por las partes en la Posicion Original, son «miembros plena
mente cooperantes de la sociedad a lo largo de una vida completa». 

Esta tendencia esta muy profundamente inscrita en la logica de la si
tuacion contractual: la idea es que las personas solo se reunen y estable
cen por contrato los principios politicos basicos en ciertas circunstancias, 
unas circunstancias que puedan dar lugar a un beneficia mutua, y en las 
cuales todos esperan ganar algo con la cooperacion. Incluir en la situa
cion inicial a personas con necesidades inusualmente costosas o de las 
que cabe esperar una contribucion al bienestar del grupo muy inferior a 
la de la mayoria (menor que la cantidad definida por la idea de la «nor
malidad», cuyo papel dentro de la teoria de Rawls discutiremos a conti
nuacion), seria contrario ala logica de todo el ejercicio. Si el acuerdo de 
cooperacion es para obtener un beneficia mutua, los participantes que
min juntarse con personas de cuya cooperacion esperan obtener algo, no 
con personas que requieren unas atenciones inusuales y costosas, sin con
I ribuir demasiado al producto social, y que, por lo tanto, reducen el nivel 

19. lgual que Ia teorfa polftica de Kant. 

20. Locke (1679-1680/1960), capitulo 8. Locke, sin embargo, tal como hemos visto, 

atribuye a Ia benevolencia un papel muy importante en su descripci6n de las partes; en 
l'st;t medida, su teorfa escapa a algunas de las objeciones que pienso plantear. 

21. Gauthier (1986), pag. 18, en referencia todas las «personas que reducen el nivel 

IIH'dim> de bienestar en una sociedad. 
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de bicncstar del conjunto de la sociedad. Tal como reconoce francamen
tc Gauthier, este es un aspecto antipatico de las teorfas contractualistas 
que muchas veces se prefiere pasar por alto.22 La idea de un contrato de 
cste tipo invita claramente a establecer una distincion entre las variacio
nes «normales» entre ciudadanos «normalmente productivos» y las va
riaciones que situan a algunas personas en una categoria especial de defi
cientes,23 una distincion que Rawls suscribe explkitamente. 

Ahara bien, lo primero que querriamos decir es que las personas con 
deficiencias y discapacidades asociadas no son improductivas. Contribu
yen de muchos modes a la sociedad cuando esta crea unas condiciones 
que se lo permiten. Los teoricos del contrato social estan, pues, lisa y lla
namente equivocados en cuanto a los hechos; y si corrigen esta falsa pre
misa, nada les impide incluir plenamente a las personas con deficiencias 
y necesidades atipicas, y mitigar de este modo las discapacidades asocia
das a dichas deficiencias. Sin embargo, cualquier defensa de una teoria 
del contrato social en esta linea esta condenada al fracaso. 

Antes de pasar a una. consideracion mas detallada de la teo ria de 
Rawls, permitanme plantear una cuestion que no tratare en toda su ex
tension. La idea misma de establecer por contrato los principios que van 
a gobernar una cultura publica tendera a asociarse siempre al descuido 
de ciertas cuestiones importantes de justicia relacionadas con la asisten
cia a las personas dependientes, y eso por la razon que expondre a conti
nuacion. A lo largo de toda la historia del pensamiento politico en Occi
dente,

24 
la esfera del contrato ha sido vista como una esfera publica, 

caracterizada por la reciprocidad entre individuos que mantienen una 
igualdad aproximada. Esta esfera es habitualmente contrapuesta a otra 
esfera, la llamada esfera privada, o el hogar, donde las personas hacen las 
casas por amory afecto mas que por respeto mutua, donde las relaciones 
contractuales estan fuera de lugar, y don de la igualdad no es un valor 
central. Se supone que los lazes familiares de amory los comportamien
tos que derivan de ellos son de algun modo precontractuales o naturales, 

22. Ibid., n. 30; vease epfgrafe. 

23. ~y Ia discapacidad? De nuevo, no queda muy claro silas deficiencias son conce

bidas en relaci6n con una idea de las circunstancias generales de Ia vida humana, y, por lo 
tanto, como generadoras de discapacidades en este contexto generalizado. 

24. Tam bien en Ia historia del pensamiento politico indio, Ia unica tradici6n no occi
dental de Ia que tengo un conocimiento suficiente como para realizar comentarios: vease 
Niisshallm (2002a). 
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y que no entran dentro del marco de decision de las partes. Incluso Rawls 
usa Ia cxpresion estandar «afectos naturales» para caracterizar los senti
rnicntos que se dan dentro de la familia. 

Sin embargo, hoy casi todo el mundo reconoce que la familia es en si 
misma una institucion politica, definida y configurada en aspectos fun
damentales por la ley y las instituciones sociales.25 Es mas, deberia reco
nocerse (como ya reconocia el gran John Stuart Mill) que los sentimien-
11 1s que contiene estan lejos de ser naturales: vienen configurados en 
rnuchos sentidos por el contexto social y por las expectativas y las necesi
< lades que este impone. Sin embargo, ningun pensador de la tradicion del 
contrato social va demasiado lejos en la direccion que marca esta intui
cion (aunque tanto Hobbes como Rawls, en diferentes sentidos, la inclu
yen en parte). Uno de los motivos de esta omision, me parece, es el hecho 
de que su metafora basica para la formacion de los principios politicos es 
la idea del contrato, tradicionalmente asociada ala antigua distincion en
tre lo publico y lo privado. No hay nada en la idea misma de un contrato 
social que nos impida usarlo para pensar la estructura de la familia y el 
trabajo que se realiza dentro de ella. Las teorias de la familia que usan las 
ideas del contrato y la negociacion han demostrado ser utiles para pensar 
las cuestiones de equidad en las relaciones entre los miembros de la fa
milia.26 Parecia que Rawls iba air en esta direccion, ala vista de su reco
nocimiento de la familia como una de las instituciones integradas en la 
«estructura basica» de la sociedad, en la medida en que tiene una in
fluencia integral sobre las oportunidades vitales de las personas desde el 
principia de la vida, y de su repudio al menos oficial de la distincion pu
blico/privado. Cabia pensar, pues, que estaria dispuesto a considerar el 
funcionamiento internode la familia como parte de lo que deberia regu
lar el contrato social, pero por razones complejas no llega a hacerlo.27 La 
valoracion historica de la familia como esfera de amor y afecto privado 
que es preciso contraponer a la esfera del contrato, sin embargo, vuelve 
muy dificil desarrollar de modo consistente la intuicion de que la familia 
es una institucion politica. Ninguna de las teorias bajo consideracion tra-

25. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 4. 
26. Wase Sen (1990); Agarwal (1997). 
27. Vease Okin (1989); en relacion con Ia reformulacion rawlsiana de su propia posi

ci<1n en IPRR, vease Nussbaum (2001a), capitulo 4. La familia es tratada en ultimo termi
no como una institucion voluntaria, ana!oga a una iglesia o a una universidad, de modo 
que Ia justicia polftica solo Ia afecta a nivel externo. 
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ta la familia como una entidad politica en este sentido. T odas ofrecen, 
por lo tanto, una guia muy deficiente para los problemas de justicia que 
se plantean dentro de la vida familiar.28 

3. EL CONTRACTUALISMO KANTIANO DE RAWLS: BIENES PRIMARIOS, 

PERSONALIDAD KANTIANA, IGUALDAD APROXIMADA Y BENEFICIO MUTUO 

Trataremos de realizar ahora un examen mas detallado de la teoria 
kantiana del contrato social de Rawls, que es en mi opinion la teoria mas 
poderosa que tenemos dentro de esta tradicion. La teoria de Rawls resul
ta especialmente convincente porque no trata de derivar la moral de la 
amoralidad, sino que parte de una forma muy atractiva de modelar el pun
to de vista moral. La combinacion de la racionalidad prudencial de las 
partes en la Posicion Original y las restricciones informacionales impues
tas por el velo de ignorancia pretende darnos una representacion esque
matica de una posicion moral que las personas reales pueden ocupar tam
bien en cualquier momento, si son capaces de ignorar suficientemente la 
presion de sus propios intereses. Tal como dice Rawls en la conmovedora 
frase final de la T eoria de la justicia, «La pureza de corazon, si fuera posi
ble alcanzarla, consistiria en tener una perspectiva clara y actuar con gra
cia y autodominio de acuerdo con ella» (pag. 587).29 La concepcion de 
Rawls es sin duda mas prometedora que la de Gauthier si lo que buscamos 
son buenas respuestas a nuestras preguntas sobre la justicia para los dis
capacitados mentales. 

La teoria de Rawls, sin embargo, es tambien una teoria hibrida. Sus 
elementos kantianos entran a veces en tension con los elementos con
tractualistas clasicos. Debemos estar preparados para localizar estas ten-

28. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 4; (2000c). 
29. Vease tambien PL, pag. 51: en Ia Posicion Original, las limitaciones informacio

nales modelan lo razonable, entendido como algo claramente separado de Ia racionalidad 
de las partes, que va asociada a su interes en perseguir sus diversas concepciones del bien. 
Vease tambien PL, pags. 103-105: los ciudadanos de Ia Sociedad Bien Ordenada poseen 
dos facultades morales: Ia capacidad de albergar un sentido de la justicia, y Ia capacidad 
de alhergar una concepcion del bien. La capacidad de formarse y dejarse guiar por una 
mlllTIJCion del bien es modelada porIa racionalidad de las partes en Ia Posicion Original; 
Ia capacidad de alhergar un sentido de Ia justicia, porIa simetria aproximada entre las par
tes y por sus limitacioncs informacionales. Podrfa decirse que emulan las definiciones da
' L1s <'II ot ros It 1gares de lo r:wional y lo ra;.onahk. 
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siont·s y para prcguntar en cada caso que elemento de la teoria es la fuen
lc del problema y que elementos, en cambia, podrian servir para mitigar-
1< '· I .as cuatro <ire as problematicas que deberemos examinar dentro de la 
lt·orfa son el uso de los ingresos y la riqueza como criteria para evaluar las 
posiciones sociales relativas, el usa de una concepcion kantiana de la per
sona y de la reciprocidad, el compromiso con las circunstancias de la jus-
1 icia y el compromiso con la idea del beneficia mutua como razon par la 
nralla cooperacion es superior ala no cooperacion. 

Tambien deberiamos mencionar una quinta cuestion: el profunda 
wmpromiso de Rawls con la simplicidad y la economia metodologica. 
I ·:ste compromiso no solo marca su tratamiento de los bienes primarios, 
sino que influye tambien de formas mas generales sabre su version del 
contractualismo, por ejemplo como motivo para excluir las motivaciones 
benevolentes de la Posicion Original. La razon que ofrece Rawls para ne
garse a seguir a Locke en este punta es que nos interesa «asegurar que los 
principios de justicia no dependen de ninguna premisa fuerte [ ... ] Se tra
ta de introducir los minimos supuestos posibles en la base de la teoria» 
(TJ, pag. 129). Volvere mas adelante sabre este punta, cuando examine la 
necesidad de introducir la benevolencia. 

Volvamos ahara al tratamiento explicito de la discapacidad en Rawls 
para ver que papel desempefia cada uno de estos aspectos de la teoria en 
sus argumentos en favor de posponer la cuestion al «estadio legislativo», 
cuando se hayan disefiado ya los principios basicos de la sociedad. 

4. LA POSPOSICION DE LA CUESTION DE LA DISCAPACIDAD 

Rawls imagina siempre a las partes contratantes como adultos racio
nales, con unas necesidades parecidas y capaces de un nivel «normal» de 
productividad y cooperacion social. Tan to en Elliberalismo politico como 
en Teoria de lajusticia, Rawls estipula que las partes en la Posicion Origi
nal saben que sus «capacidades innatas, como la fuerza y la inteligencia» 
se situan «dentro del margen de lo normal» (pag. 25). En PL establece, 
ademas, que las partes representan a unos ciudadanos que son «miembros 
plenamente cooperantes de la sociedad a lo largo de una vida completa» 
o «miembros normales y plenamente cooperantes de la sociedad a lo lar
go de una vida completa» (pags. 20, 21, 183 y otros lugares). De nuevo in
sistc: «He asumido hasta aqui, y seguire asumiendo, que los ciudadanos 
no son iguales en cuanto a capacidades, pero si poseen, al menos en 1111 ni-
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vel minima, las capacidades morales, intelectuales y fisicas que les permi
ten ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad a lo largo de una 
vida completa» (pag. 183 ). La «cuestion fundamental de la filosofia poli
tica» dentro de su teoria es «como especificar los terminos equitativos de 
la cooperacion entre unas personas asi concebidas» (ibid.). La premisa de 
las capacidades normales nos permite de este modo «conseguir una no
cion clara y distinta de lo que, para nosotros, es la cuestion fundamental 
de la justicia politica, a saber: ~cual es la concepcion de la justicia mas ade
cuada para definir los terminos de la cooperacion social entre ciudadanos 
concebidos como libres e iguales y como miembros plenamente coope
rantes de la sociedad a lo largo de una vida completa?» (pag. 20).30 

De acuerdo con esta concepcion de las personas, Rawls amite de la si
tuacion de eleccion politica basica las formas mas extremas de necesidad 
y dependencia que pueden experimentar los seres humanos, ya sean fisi
cas o mentales, y ya sean permanentes o temporales. Nose trata de nin
gun descuido, sino de un disefio deliberado. Tal como veremos, Rawls re
conoce el problema que plantea la inclusion de los ciudadanos con 
deficiencias atipicas, pero sostiene que este problema deberia resolverse 
en un estadio ulterior, una vez escogidos los principios politicos basicos. 

Esta posposicion tiene una gran influencia sabre su teoria de la dis
tribucion politica. Su teoria de los bienes primarios, siendo como es una 
teoria de las necesidades de unos ciudadanos caracterizados par las dos 
facultades morales y par la capacidad de ser «plenamente cooperantes», 
no deja espacio para las inusuales disposiciones sociales que deberian in
troducirse para conseguir la mayor integracion posible de las personas 
con deficiencias fisicas y mentales. Entre estas previsiones sociales ocu
pan un lugar destacado la asistencia cjue prestamos a las personas en pe
riodos de una dependencia especiaU1 Pero tambien afecta a otras cues-

30. Rawls justifica Ia afirmaci6n de que es una cuesti6n fundamental por referencia a 
su centralidad en Ia tradici6n del pensamiento politico liberal (PL, pag. 22). Un argu

mento de este tipo podrfa bastar tal vez para establecer su importancia, pero dificilmente 

servira para establecer que no pueda haber otras cuestiones igual de importantes que Ia 

tradici6n haya pasado por alto. 
31. Eva Kittay ha argumentado excelentemente (1999, pags. 88-99; y tambien 1997) 

qut' hay cinco puntos de Ia teo ria de Rawls que pasan por alto hechos relativos a Ia nece

sidad asimetrica: 1) su descripci6n de las circunstancias de Ia justicia asume una igualdad 

aproximada entre las personas; 2) su idealizaci6n de los ciudadanos como «plenamente 
('ooperantes», etc., deja de I ado Ia discapacidad y Ia depend en cia; 3) su concepcion de Ia 

"""i"Tal'i<.>ll sol'ial, dl' nuevo, SL' hasa en Ia idea de Ia reciprocidad entre iguales y no re-
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1 iorws hasicas: Ia concepcion de la libertad, de las oportunidades y de las 
hasL·s sociaks del autorrespeto estan adaptadas a las necesidades de unos 
ciudadanos «plenamente cooperantes». Las necesidades especiales de 
los ciudadanos con deficiencias y discapacidades asociadas -necesi
dad de una educacion especial, de una reconfiguracion del espacio pu
hlico (rampas para sillas de ruedas, acceso especial a los autobuses, firma 
tactil, etc.)- no parecen quedar incluidas en este estadio inicial donde se 
escogen los principios politicos basicos. Rawls deja claro que entiende el 
concepto de «plenamente cooperantes» en un sentido que excluye a las 
personas con deficiencias fisicas y mentales. Por lo tanto, las necesidades 
especiales de las personas con discapacidades solo seran consideradas 
una vez diseiiada la estructura basica de la sociedad. 

Ahora bien, Rawls es perfectamente consciente de que su teoria se 
centra en unos casos y deja otros de lado. Rawls insiste en que la necesi
dad de asistir a las personas que no son «plenamente cooperantes» en 
este sentido es «una necesidad practica urgente», pero que es razonable 
posponerla al estadio legislativo, una vez que se hayan diseiiado las insti
tuciones pollticas basicas: 

Aiiadamos, pues, que todos los ciudadanos son miembros plenamen
te cooperantes de Ia sociedad a lo largo de una vida completa. Esto signi
fica que todas las personas tienen suficientes facultades intelectuales para 
participar de forma normal en la sociedad, y que nadie sufre necesidades 
atfpicas que resulten especialmente difkiles de satisfacer, como, por ejem
plo, unas necesidades medicas atipicas y costosas. Por supuesto, la asis
tencia para las personas que padecen estas necesidades es una cuesti6n 
practica urgente. Pero en este estadio inicial, el problema fundamental de 
la justicia social se plantea entre aquellos que participan de forma plena, 
activa y moralmente consciente en la sociedad, y que se asocian directa o 
indirectamente entre si a lo largo de una vida completa. En consecuencia, 
es razonable dejar a un lado ciertas complicaciones. Si podemos elaborar 
una teoria que cubra el caso fundamental, podemos tratar luego de exten-

serva ningun espacio explfcito para las relaciones de dependencia extrema; 4) su descrip
ci6n de los bienes primarios, introducida como una descripci6n de las necesidades de 
unos ciudadanos caracterizados por la capacidad de ser «plenamente cooperantes», no 
deja espacio para las necesidades asistenciales de muchas personas reales; 5) su descrip
ci!Jn de Ia libertad de los ciudadanos en terminos de su capacidad para ser una fuente auto
autentificadora de exigencias validas (por ejemplo, PL, pag. 32) amite cualquier tipo de 
lihcrtad que pudiera disfrutar alguien que no fuera asf. 
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derla a otros casos. Esta clara que una teoria incapaz de dar respuesta al 
caso fundamental no sirve para nada (DL, pag. 546). 

Asimismo, en PL: 

En la medida en que partimos de la idea de la sociedad como un siste
ma equitativo de cooperaci6n, suponemos que las personas, en cuanto 
ciudadanos, estan en posesi6n de todas las capacidades que les permiten 
ser miembros cooperantes de la sociedad. Lo cual se asume con vistas a 
conseguir una noci6n clara y distinta de lo que, para nosotros, es Ia cues
ti6n fundamental de la justicia politica, a saber: (cual es Ia concepcion de 
la justicia mas adecuada para definir los terminos de Ia cooperaci6n social 
entre ciudadanos concebidos como libres e iguales y como miembros ple
namente cooperantes de la sociedad a lo largo de una vida completa? 

Al seiialar esta como Ia cuesti6n fundamental no queremos decir, evi
dentemente, que nadie sufra enfermedades o accidentes; tales desgracias 
son de esperar en el curso ordinaria de la vida, y hay que tomar cautelas y 
prevenir estas contingencias. Mas, dado nuestro prop6sito, dejare de lado 
por el momento estas discapacidades temporales, asi como las discapaci
dades permanentes y los des6rdenes mentales graves que puedan impedir 
a las personas ser miembros cooperantes de Ia sociedad en un sentido 
usual (pag. 20). 

Poco despues de este pasaje, Rawls vuelve a referirse a las personas 
«normal y plenamente cooperantes», tras lo cual menciona, como pro
blema no resuelto por la concepcion de la justicia desarrollada hasta 
alii, «la cuestion del trato debido a las personas que no cumplen esta 
condicion, ya sea de modo temporal (por enfermedad y accidente) o 
permanente, lo cual abarca una amplia variedad de casos» (pag. 21). 
Mas adelante establece tambien una clara distincion entre las variaciones 
de capacidades que situan a las personas «por encima» o «por debajo» de 
una «linea» que separa a aquellos que tienen «mas» y a aquellos que tie
nen «menos de las capacidades minimas requeridas para ser un miembro 
normalmente cooperante de la sociedad» (pag. 183 ). Las variaciones que 
situan a las personas por encima de esta «linea» quedan recogidas segun 
dice por la teoria tal como ha sido desarrollada, en especial por las ideas 
de la igualdad equitativa de oportunidades y la libertad de competicion; 
las variaciones que situan a algunas personas por debajo de esta «linea» 
s<)lo quedanin recogidas mas adelante, en el estadio legislativo, «cuando 
se conozca Ia importancia y la clase de estas desgracias, y puedan deter-
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tninarsc y cvaluarsc los castes de su tratamiento dentro del conjunto del 
gasto gubcrnamental» (pag. 184). 

Asf pucs, queda clara que Rawls considera que podemos disefiar ade
nwdamente los principios politicos basicos sin tamar en consideracion 
las dcficiencias «anormales», ya sean fisicas o mentales, y ya sean tempo
ralcs o permanentes, y, par lo tanto, sin tomarlas en consideracion cuan
do se plantea la pregunta de que bienes primarios deben entrar en la lis-
1 a de casas a las que puede presumirse que asp ira cualquier ciudadano en 
poscsion de las dos facultades morales. Tam bien parece clara que Rawls 
c4uipara la distincion entre deficiencias «normales» y deficiencias atipi
cas con la distincion entre miembros que pueden ser plenamente coope
rantes y miembros que no pueden ser plenamente cooperantes (aunque 
podria sostenerse que muchas deficiencias no se traducirian en discapa
cidades funcionales si se alterase suficientemente el context a social). El 
terreno conceptual resulta, pues, confuso, pero parece razonable concluir 
que las personas cuyas especiales necesidades quedaran pospuestas in
cluyen las degas, las sordas, las que usan silla de ruedas, las que padecen 
graves enfermedades mentales (incluidos los casas graves de depresion), 
y las que padecen graves deficiencias cognitivas o problemas de desarro
llo, como Arthur, Jamie y Sesha. Es mas, la exclusion se extiende a aque
llos que presentan solo temporalmente esta condicion. 

En este punta debemos plantearnos dos cuestiones. En primer lugar, 
~por que piensa Rawls que debemos posponer estos casas, y que influen
cia tiene en esta decision cada uno de los cuatro aspectos problematicos 
de su teoria? En segundo lugar, ~tiene razon Rawls al pensar que una teo
ria kantiana del contrat9 social como la suya debe posponer estos casas? 

Aunque en ultimo termino centraremos nuestra atencion en los casas 
de personas con deficiencias mentales, par ser los que plantean el reto 
mas importante ala teoria de Rawls, es buena comenzar por el caso apa
rentemente mas sencillo de las deficiencias fisicas: en primer Iugar las 
permanentes, y luego las temporales. Podria parecer que Rawls comete 
simplemente un error al decir que su teoria no puede dar respuesta a es
tos casas. Un defensor de las personas con esta clase de deficiencias 
podria responder: las personas degas, sordas y que usan silla de ruedas 
poseen las facultades mentales y morales descritas en su teoria. Cualquie
ra podria encontrarse en esa situacion, de modo que parece arbitrario 
4ue las partes en la Posicion Original se nieguen a sf mismas todo cono
cimiento de su raza, clase y genera, pero que se permitan conocer que sus 
capacidades ffsicas entran dentro del margen de la Hamada normalidad. 
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Es mas, cl caso de los ciudadanos sordos, ciegos y que usan silla de rue
das se parece mucho mas al caso de la raza y el genera de lo que se cree 
habitualmente. Las personas con deficiencias de este tipo pueden ser en 
general miembros altamente productivos de la sociedad en el sentido 
economico usual, y realizar una amplia variedad de trabajos a un nivel su
ficientemente elevado; solo hace falta que la sociedad adapte las condi
ciones del entorno para incluirlas. Su relativa falta de productividad bajo 
las actuales condiciones noes «natural», es el producto de una organiza
cion social discriminatoria. Las personas que usan silla de ruedas pueden 
moverse perfectamente y hacer su trabajo; solo hace falta que los edificios 
tengan rampas, los autobuses un acceso adaptado, etc. Las personas de
gas pueden trabajar mas o menos en cualquier lugar en nuestros dias gra
cias a las diversas tecnologias auditivas y firmas tactiles; solo hace falta 
que ellugar de trabajo incluya dichas tecnologias. Las personas sordas 
pueden usar el e-mail en Iugar del telefono, asf como muchas otras tec
nologias visuales; de nuevo, solo hace falta que los lugares de trabajo se 
disefien de una forma que permita integrar a estas personas. Del mismo 
modo que constituye una discriminacion de genera no ofrecer una baja 
de maternidad a las mujeres, aunque es un hecho biologico que solo las 
mujeres se quedan embarazadas, tambien es una discriminacion de las per
sonas con deficiencias no ofrecer esta clase de dispositivos que les permi
ten ser productivas, aunque es un hecho biologico que solo elias los ne
cesitan. Asi pues, hagamos que las partes en la Posicion Original no 
sepan si sufren 0 no alguna deficiencia fisica; entonces, y solo entonces, 
los principios resultantes seran verdaderamente equitativos hacia las per
sonas con esta clase de deficiencias. 

~Par que se niega Rawls a aceptar una sugerencia en apariencia tan 
razonable? Veo tres razones, las tres profundamente imbricadas en su 
teoria. La primera deriva de su doctrina de los bienes primarios. Si Rawls 
admitiera a las personas con deficiencias fisicas y discapacidades asocia
das en el calculo de las necesidades de bienes primarios, perderia una via 
simple y directa para medir quienes son los mas desfavorecidos dentro de 
la sociedad, una determinacion que necesita para poder reflexionar sa
bre la distribucion y la redistribucion material, y que ahara lleva a cabo 
cxclusivamente par referenda a los ingresos y la riqueza (una vez garan
tizada la prioridad de la libertad). Si el estado del propio cuerpo en rela
cion con cl cntorno social es vista como un bien primario altamente va
riable, pucde darse el caso de que A este mas desfavorecido que Ben el 
scntido relevantc para cl bicncstar, a pesar de 4ue A y B tengan exacta-
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lllcntc los mismos ingresos y riqueza. Sen ha insistido una y otra vez so
hrc L'sta idea al recomendar un criteria basado en las capacidades en Iu
gar de una lista de bienes primarios: la persona que usa una silla de rue
das puede tener los mismos ingresos y riqueza que. una persona con una 
movilidad «normal», y, sin embargo, estar mucho pear en terminos de su 
capacidad para desenvolverse. Mas adelante volvere a tratar la solucion 
propuesta par Sen, pues afecta a mas de un aspecto de la teoria de Rawls. 
Aquf me centrare unicamente en la relacion de la propuesta de Sen con 
Ia doctrina de los bienes primarios.32 

Rawls ve claramente las ventajas de concebir los bienes primarios 
como una lista de capacidades asociada a multiples valores; la propuesta 
de Sen cuenta con su simpatia. Pero en ultimo termino la rechaza. Una de 
las razones de este rechazo deriva claramente de su compromiso con la 
evaluacion de las posiciones sociales relativas segun un criteria unico y li
neal, en referenda a los ingresos y la riqueza. En su defensa del Principia 
de la Diferencia atribuye considerable importancia a la capacidad de de
terminar en una escala definida y unidimensional quien esta mas o menos 
favorecido. Si los criterios fueran plurales y heterogeneos, no quedaria 
clara quien es el mas desfavorecido, y todo el argumento en favor del 
Principia de la Diferencia se veria amenazado. 

Todo este problema, lo que podriamos Hamar el «problema discapa
cidad/bienes primarios», esta, pues, estrechamente relacionado con el 
uso espedfico que hace Rawls de los bienes primarios para indexar las 
posiciones sociales relativas en su defensa del Principia de la Diferencia. 
Par mi parte creo que Rawls se crea considerables dificultades al optar 
por una medida unica y lineal de las posiciones sociales relativas. Rawls 
insiste en que el autorrespeto (o mas bien su base social) es «el mas im
portante» de los bienes primarios.33 Sin embargo, cuando se trata de eva
luar quien esta mas desfavorecido en una sociedad se olvida del autorres
peto y mide las posiciones sociales exclusivamente en terminos de los 
ingresos y la riqueza. Ciertas libertades y oportunidades basicas han sido 
tenidas en cuenta previamente; pero noel autorrespeto. Nada parece im
pedir, sin embargo, que una sociedad pueda incluir a un grupo de perso
nas especialmente desfavorecidas en terminos de este bien primario, y 
que, sin embargo, no esten tan desfavorecidas en terminos de ingresos y 

32. Vease Sen (1980); otras buenas descripciones del enfoque serfan Sen (1993), 
( I ')')'5), y ( 1992), en especial los capitulos 1, 3 y 5. 

n. Vt:ast· Tf, pags. 440-446. 
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riqueza. Cabe sostener, por ejemplo, que los gays y las lesbianas de Esta
dos Unidos se encontraban en esta situacion en la epoca previa a Law
rence v. Texas (2003 ), cuando sus aetas sexuales privados podian ser per
seguidos penalmente; es posible que se encuentren todavia en esta 
situacion, a la vista de la oposicion que despierta el matrimonio gay. 
Rawls ha sugerido que tenemos razones para preferir un analisis comple
joy asociado a mUltiples valores para evaluar las posiciones sociales rela
tivas, aunque par su parte termina rechazando este tipo de analisis. Si se 
hubiera inclinado par esta opcion, se habria encontrado con dos proble
mas: en primer lugar, como equilibrar estos bienes entre si sin dar pie ala 
clase de evaluacion «intuicionista» que rechaza frontalmente; en segundo 
lugar, como pensar la productividad social en terminos de multiples va
lores, lo cual podria tener consecuencias para todo el disefio de la situa
cion inicial de eleccion. 

Rawls da mucha importancia al usa de los bienes primarios para inde
xar las posiciones sociales relativas, y, sin embargo, no parece que sea un 
elemento necesario para una doctrina contractualista como la suya. Tam
bien podria haber argumentado que las partes en la Posicion Original op
tarfan par acordar un minima social generoso en lugar del Principia de la 
Diferencia.34 En este caso no tendrian necesidad de apelar a los bienes pri
marios para realizar comparaciones, y menos aun comparaciones basadas 
en un unico valor. Ciertamente seguirian necesitando algun tipo de analo
go de los bienes primarios para determinar que es lo que distribuyen los 
principios sociales, pero podrian emplear una lista de derechos basada en 

34. Es verdad que en PL, pag. 7, Rawls considera la posibilidad de afiadir un princi
pia previo (incluso a las libertades basicas) que estipulara que «las necesidades basicas de 
los ciudadanos de berlin satisfacerse, al menos en la medida en que ello sea necesario para 
que los ciudadanos puedan entender y ejercer productivamente sus derechos y liberta
des». Rawls no desarrolla mas la cuestion; tampoco muestra como podria derivarse este 
principia de la Posicion Original. Pero incluso si pudiera afiadirse un principia de este 
tipo, dificilmente podrfa llegar a constituir un «minimo social generoso» en el sentido re
querido tanto por mi enfoque teorico como por los paises modernos que piensan la dis
tribucion en estos terminos: un ciudadano puede ser plenamente capaz de ejercitar sus 
derechos y libertades politicas aun cuando se encuentre en un nivel muy bajo en relacion 
con la salud, la educacion, el empleo, el acceso a la propiedad y demas. Los votantes ru
rales de Ia India que determinaron el resultado de las elecciones de mayo de 2004 eran 
ciudadanos de este tipo: participantes activos en la democracia, en ejercicio de sus liber
tades hasicas con un nivel muy elevado de compromiso y efectividad. Sin embargo, nadie 
pod ria decir que disfrutaban de un «minimo social generoso»: de hecho, esa era la fuen
,,. de toda s11 insatisfaccit'm. 
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1111dtiples valorcs, y ni si4uiera tendrfan que concebir los bienes primarios 
<'ll tL·rminos de bienes facilmente cuantificables, como los ingresos y la ri
qucza. (La lista de capacidades que defendere podria servir como des
nipci6n de los bienes primarios para una teoria de este tipo, como ya pro
puso Sen hace tiempo.) Hasta aquf, pues, no hemos encontrado todavfa 
11inguna razon por la cual una teoria ala vez contractualista y kantiana no 
pudicra reconocer el hecho de que los ingresos y la riqueza no son buenos 
s11stitutos de bienes sociales tan importantes como la movilidad y la inclu
si<.lll social. En la medida en que la posposicion de la cuestion de la disca
pacidad va asociada para Rawls al problema discapacidad!bienes prima
rios, otro contractualista podrfa rechazarla facilmente. 

La segunda razon por la cual Rawls no puede aceptar la propuesta 
aparentemente razonable de que las partes en la Posicion Original no se
pan nada de sus capacidades y discapacidades, tanto ffsicas como menta
les, procede en cambio directamente de su adhesion a la tradicion del 
contrato social. Las partes en la Posicion Original (tal como la disefia 
Rawls) conocen hechos generales acerca del mundo, y saben, por lo tan
to, que ciertas deficiencias, como, por ejemplo, los problemas de espalda, son 
muy comunes, mientras que otras, como la ceguera y la sordera, lo son 
mucho menos. La idea misma de lo «normal» empleada en la definicion 
de las partes y de sus capacidades --en la medida en que las conocen
no va mas alia de esta nocion de frecuencia estadfstica. Y ciertamente son 
esta clase de datos estadfsticos los que determinan la configuracion del 
espacio publico y privado, asf como la naturaleza general de la vida dia
ria en todas las sociedades. Noes que los «normales» no tengan deficien
cias ffsicas, como, por ejemplo, la mortalidad, las limitaciones de estatura 
o de extremidades, la fragilidad de espalda y la limitacion del oido a al
gunas de las frecuencias existentes.35 Pero nuestros lqgares de trabajo no 
incluyen equipos que produzcan sonidos audibles para los ofdos caninos 
pero no para los humanos, ni escaleras con escalones tan altos que solo 
podrfan subirlos los gigantes de Brobdingnag. El espacio publico esta es
tructurado para adecuarse a las deficiencias «normales». Lo que vuelve 
diferente el caso de los ciegos, los sordos y los que van en silla de ruedas 

35. En terminos de las definiciones usadas en la literatura sobre discapacidades, es
los dcfectos no son, hablando estrictamente, deficiencias, pues no constituyen ninguna 
«pt·rdida de una funci6n corporal normal». Lo que quiero recoger aquf, sin embargo, es 
Ia idea de que todos tenemos carencias y debilidades fisicas que conllevan limitaciones e 
inclnso dolor. 
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cs que cl espacio publico no esta en general adaptado para ellos, en lame
dida en que sus deficiencias son inusuales. Cuando tienen la posibilidad 
de competir en condiciones que no les resultan adversas, las cosas cam
bian rapidamente: los tiempos en las maratones para sillas de ruedas son 
siempre mucho mas bajos que los tiempos de las personas que usan sus 
piernas para correr. Si alguien objetara que una silla de ruedas es una 
protesis, podriamos observar que los «normales» utilizan tambien todo 
tipo de protesis, como los coches y los autobuses, y que el espacio publi
co esta adaptado para esas protesis. En cambio, no esta adaptado para las 
que utilizan las personas con discapacidades atfpicas. Asfaltamos las ca
rreteras, creamos lfneas de autobus, y, sin embargo, la mayorfa de las ve
ces no incluimos rampas para sillas de ruedas ni accesos adaptados. Na
die exige que los «normales» demuestren su capacidad para realizar 
todas las actividades relacionadas con el trabajo sin ninguna asistencia 
mecanica, como condicion previa para considerarlos «productivos». El 
espacio publico es una proyeccion de nuestras ideas sobre la inclusion. 
Mantener las calles de un determinado modo y no de otro supone excluir 
a ciertas personas que son altamente competentes y «productivas», pero 
que simplemente son ciegas, tal como sefialo el eminente jurista Jacobus 
tenBroek en su famoso articulo «The Right to Be in the World: The Di
sabled and the Law ofT orts».36 

El verdadero problema para el contractualista, sin embargo, es la re
lativa rareza de las deficiencias no «normales» (las cuales se definen como 
no «normales» simplemente en referenda a su relativa rareza); esta rare
za implica que deberan introducirse adaptaciones caras y complicadas en 
los lugares publicos y de trabajo si queremos que sean plenamente acce
sibles para las personas con esa clase de deficiencias, y que estas sean 
«normalmente» productivas. En general, los gastos superan con mucho 
los beneficios de la productividad economica resultante de una plena in
clusion de las personas con deficiencias «anormales», pues eso supone 
redisefiar las instalaciones usadas por todos en fun cion de las necesidades 
de un numero muy reducido de personas. Tal como pone de relieve 
Gauthier, esta clase de adaptaciones no son mutuamente beneficiosas en 
un sentido economico. No sucede lo mismo en el caso de las adaptacio
nes destinadas a evitar las discriminaciones por razon de raza y de gene
ra, pues cabe defender que son economicamente eficientes, en la medida 
en que incorporan a la poblacion trabajadora, y sin necesidad de costosas 

H>. Tenlhol'k ( Jl)(,(,). 



I Hl I·"' lrollil'l':t' de Ia justicia 

adaptacioncs, u a un gran grupo de trabajadores productivos que de otro 
1nodo habrian quedado excluidos.38 Asf pues, aunque le concedamos al 
ddcnsor de los discapacitados que los trabajadores con deficiencias fue
ra de lo «normal» pueden ser altamente productivos, es improbable que 
nadie pueda demostrar que su productividad economica supera en gene
ral los castes de su plena inclusion. Nos encontramos, pues, ante una 
wrdadera eleccion: cooperacion y plena inclusion, o no cooperacion (y 
11na caridad generosa en un estadio ulterior). El motivo original que ofre
l'l' Rawls para preferir la cooperacion ala no cooperacion depende de 
una idea del beneficia mutua que va asociada a esta vision de la coopera
ci<in social «normal». Creo que Rawls no puede explicar por que los que 
l'stan debajo de la «linea» merecen justicia y no caridad, sin modificar 
fundamentalmente este aspecto de su teorfa. 

Un pensador de la tradicion del contrato social aiiadiria un tercer 
punta. Aunque las personas degas, sordas y que usan silla de ruedas 
pueden ser trabajadores altamente productivos en las circunstancias 
adecuadas, no es razonable pensar que esto sea cierto en general para 
todas las personas con deficiencias fisicas. Algunas deficiencias inter
fieren enormemente en la actividad vital, y parecen suponer una disca
pacidad en muchos, si no en la mayorfa de los entornos sociales. (La 
Ley de Americanos con Discapacidades usa precisamente el criteria de 
la interferencia con una «funcion vital principal» para definir la disca
pacidad.) Entre las deficiencias que producen esta clase de interferen
cias, al menos algunas resultanin dificiles de adaptar para conseguir que 
el trabajador sea plenamente productivo en el sentido usual. De modo 
que incluso si pudiera defenderse la plena inclusion de algunos trabaja
dores con deficiencias por remision a la productividad economica es
perada, el argumento no cubriria todos los casas posibles de deficien
cias fisicas. 

3 7. La baja por embarazo es una excepci6n, pero puede justificarse facilmente enter

minos de eficacia, dado el elevado numero de trabajadoras femeninas y su productividad. 
38. Sobre la diferencia, vease por ejemplo Epstein (1992), pag. 480: «Si normalmente 

l·xiste escasa o ninguna raz6n privada para que una empresa de transporte o una instala
ri<ln publica tenga interes en discriminar por raz6n de raza ode [ ... ] sexo, no puede decir

se lo mismo de la ADA [Americans with Disabilities Act], que exige gastos importantes en 

1 renes, autobuses, aeropuertos y cualquier otra instalaci6n publica, los cuales deberan fi
nanciarse a partir de los ingresos generales y no de cargas espedficas sobre las personas 
discapacitadas». Epstein sostiene que las !eyes contra Ia discriminaci6n son innecesarias en 
,·lcaso de Ia raza y el sexo, pues e1 propio mercado resolvera el problema. 
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La idea del contrato nos muestra ahara su rostro desnudo. Por mas 
contenido moral que introduzcamos en el punto de partida, nada puede 
borrar que la razon de fonda para salir del estado de naturaleza son los 
beneficios derivados de la cooperacion mutua, unos beneficios definidos 
por todos estos teoricos en terminos tipicamente economicos. Esta ima
gen de la cooperacion va intimamente asociada a la idea de que debemos 
restringir el grupo inicial de los negociadores a aquellos que poseen unas 
capacidades productivas «normales». Para el contractualista no es un 
asunto trivial determinar quien esta «dentro» y quien esta «fuera» de este 
estado inicial, pues tal como dice David Gauthier nuestra sociedad posee 
hoy tecnologias medicas «que hacen posible una transferencia de benefi
cios cada vez mayor hacia las personas que rebajan [el nivel media de bie
nestar]». Por eso insiste, muy razonablemente, en que las personas con 
discapacidades atipicas deben ser excluidas del punta de partida: «Ha
blar en terminos eufemisticos de permitirles vivir una vida productiva, 
cuando los servicios que eso requiere exceden cualquier posible produc
cion por su parte, esconde una cuestion que, comprensiblemente, nadie 
quiere afrontar ... Estas personas no pueden participar en la clase de rela
ciones morales que cabe fundar en una teorfa contractualista».39 

La teoria de Rawl,s refleja una profunda tension en este punta. Por un 
lado, uno de sus propositos centrales es dar prioridad a las cuestiones de 
justicia sabre las cuestiones de eficiencia. En la base de la teoria se halla la 
idea de que cada persona es un fin. Y por supuesto esta base kantiana esta 
profundamente imbricada en la Posicion Original, en el sentido de que 
una vez iniciada la deliberacion, su propia estructura impide que las par
tes persigan el bienestar general de un modo que sea injusto para algun in
dividuo. Por otro lado, la explicacion del motivo por el que las partes pre
fieren la cooperacion ala no cooperacion, y de lo que pretenden conseguir 
con ella, sigue siendo una explicacion tfpica del contractualismo clasico, 
en la cualla descripcion humeana de las circunstancias de la justicia ha 
ocupado ellugar del estado de naturaleza. Los elementos estructurales de 
la igualdad aproximada y la meta del beneficia mutua siguen determinan
do quien queda incluido en la fase inicial, y que pretende obtener cada 
parte de la cooperacion. No podemos extender la idea basica de la invio
labilidad y la idea asociada de la reciprocidad a las personas con graves de
ficiencias fisicas y mentales sin poner en cuestion estos elementos, y, por 
lo tanto, sin cortar los lazos con la tradicion contractualista clasica. 

''>. ( ;authier ( 191-16), pag. I X y n. ~0. 
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Rawls es muy consciente de este punto. Una de las cuestiones que se
lwla como dificiles de resolver con su teoria es lade «que se les debe» a las 
pl'rsonas que no cumplen la condicion de ser «miembros normales y ple
namentc cooperantes de la sociedad a lo largo de una vida completa [. .. ] ya 
Sl'a temporalmente (por enfermedad o accidente) o permanentemente, lo 
nwl abarca una gran variedad de casos». Recordemos lo que dice Rawls 
lanto de este problema como de los otros tres bajo discusion: «Aunque de
Sl'ariamos poder responder a todas estas cuestiones, dudo mucho que sea 
posible hacerlo sin rebasar el ambito de la justicia como equidad en tanto 
que concepcion politica» (PL, pag. 21). Rawls manifiesta optimismo en re
laci6n con dos de los problemas (la justicia entre paises y el problema de 
las generaciones futuras), pero es pesimista en relacion con los otros dos 
Oa cuestion de la discapacidad y la de aquello «que se les debe a los ani
males y al resto de la naturaleza»); considera que son «problemas para los 
que la justicia como equidad podria no tener respuesta». En relacion con 
estos casos ve dos posibilidades. Una es que <<la idea de la justicia politica 
no cubre todos los casos, ni deberiamos esperar que lo hiciera». La otra 
posibilidad es que estos problemas sean realmente problemas de justicia 
pero que <<la justicia como equidad no sea correcta en este caso, por bien 
que funcione en los demas. Cuan grave sea esta falta es un asunto que no 
puede dirimirse basta que nose haya examinado el problema» (ibid.). En 
otras palabras, Rawls propone una solucion para el problema -posponer 
estas cuestiones al estadio legislativo--, pero no esta seguro de que sea una 
buena solucion. En todo caso, no lo trata como un problema de justicia 
basica, que deba resolverse al mismo tiempo que se disefian los principios 
basicos de la sociedad. Por mi parte, estoy de acuerdo con la segunda pro
puesta de Rawls -la deficiencia y la discapacidad plantean ciertamente 
problemas de justicia-, y tengo la esperanza de que mi analisis aporte al 
menos parte de la investigacion necesaria para mostrar como podria resol
verse el problema desde una teoria que parte de las ideas intuitivas de Rawls. 

En este punto se plantean dos cuestiones urgentes. En primer lugar, 
por que no podia Rawls adoptar una concepcion mas cargada moralmen
te de los beneficios de la cooperacion social, que incluyera los bienes de 
Ia inclusion, el respeto ala dignidad humana y la justicia en si misma en
tre los beneficios que las partes persiguen con la cooperacion social. En 
segundo lugar, por que no podia usar la idea del seguro contra acciden
lcs, ala vista de que todo ser humano, tal como ya hemos insistido, esta 
cxpuesto a Ia posibilidad de sufrir graves deficiencias y discapacidades fi-
s1cas. 
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La primera linea de respuesta parece muy prometedora. En cierta 
forma, parece ser exactamente lo que un kantiano como Rawls querria 
decir. Optamos por respetar e incluir a las personas con deficiencias por
que hacerlo es algo bueno en si mismo, sea economicamente eficiente o 
no. El beneficia no deberia entenderse en terminos puramente economi
cos, pues tambien debemos considerar el inmenso bien que es la justicia 
en si misma. Esta respuesta esta claramente en sintonia con una tenden
cia profunda dentro del pensamiento de Rawls, y va en la linea de muchas 
de las replicas que propone (por ejemplo, PL, pag. 208) cuando habla de 
Ia idea del consenso entrecruzado y del motivo por el cual el acuerdo en
tre los ciudadanos en una sociedad bien ordenada no se reduce a un mo

dus vivendi. Pero no esta nada claro que Rawls pudiera introducir esta 
idea en el disefio de la Posicion Original misma, y dar a las partes, defini
das como personas que pretenden promover en la medida de lo posible 
sus propios fines, un abanico mas amplio de fines morales que conside
rar. Siempre ha sido un error decir que la idea que tiene Rawls de lana
turaleza humana es que las personas son maximizadores egoistas: como 
ya he dicho antes, las partes en la Posicion Original constituyen solo un 
aspecto de la persona; el otro aspecto (el moral) procede del velo de ig
norancia. Pero la Posicion Original no permite que las partes sepan si se 
preocupan o no por los demas. Unas concepciones del bien incluyen la 
preocupacion por los demas, y otras concepciones no; las partes no saben 
cual es la suya. Se presume que son capaces de albergar un sentido de la 
justicia, pero ni siquiera aplican propiamente ninguna concepcion parti
cular de la justicia; todo lo que pueden asumir es que seran capaces de 
comprender y aceptar los principios que finalmente escojan (TJ, pag. 145). 
Menos aun saben basta donde llega su amor bacia las demas personas y 
su deseo de incluirlas. No se presume que sus intereses y sus objetivos 
sean egoistas, pero tam poco que sean benevolentes. T odo esto son as
pectos de su concepcion del bien que simplemente no conocen (pag. 129). 
Para Rawls es muy importante que sea asf: «[una] concepcion de la justi
cia no deberia presumir [ ... ] lazos importantes de afecto natural» (ibid.). 
En la base de la teoria, las premisas habrian de ser tan pocas y tan debi
les como fuera posible. 

La objecion explicita de Rawls a la inclusion de una benevolencia de 
amplia base en la Posicion Original es de caracter teorico, y tiene que ver 
con su deseo de basar su teoria en un numero reducido de premisas. Un 
contractualismo distinto del suyo podria incluir Ia benevolencia; es el caso 
de Locke. Pero ~hasta que punto scria compatible Ia henevolencia con la 
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ittsistl·ncia contractualista en que la sociedad tiene por finalidad el bene-
1 icio rnutuo? (Tal como sugeri en el capitulo I, seccion 5, la teo ria de Loc
kl· t·sta en tension en este punto.) La benevolencia que requiere la plena 
inclusion de las personas con deficiencias es exigente y gravosa, e incluye 
Ia disposicion a sacrificar no solo el beneficia propio, sino tambien el del 
grupo. Implica cooperar en casos en los cuales es ala vez posible y ven
t ajoso no hacerlo. Muchos han cuestionado incluso que el Principia de la 
I >ifcrencia, segun el cuallas partes estarian dispuestas a sacrificar el be
tid icio del grupo para mejorar la posicion de los mas desfavorecidos, 
qucde realmente justificado por el argumento que ofrece Rawls, sin atri
huir a las partes un grado poco realista de aversion al riesgo. Pero en este 
argumento las partes saben al menos que sus capacidades productivas se 
situan siempre dentro del margen de la normalidad, de modo que puc
den esperar un beneficia a cambio de su disposicion a renunciar a los be
neficios del grupo. La benevolencia requerida para incluir plenamente a 
las personas con deficiencias es un asunto distinto, y no solo en grado. In
cluso si Rawls estuviera dispuesto a dejar de lado su objecion teorica a la 
benevolencia, parece improbable que pudiera incluir la clase de benevo
lencia requerida sin abandonar la tesis de que en la Posicion Original el 
objetivo de la cooperacion (en cuanto opuesta ala no cooperacion) es el 
beneficia mutuo. 

En resumen: Rawls recoge de la tradicion contractualista la idea de una 
cooperacion para el beneficia mutuo y la idea de que dicha cooperacion 
tiene sentido en unas circunstancias determinadas. La inclusion de una lis
ta mas amplia de fines sociales con contenido moral requeriria una redefi
nicion de la racionalidad de las partes, pues en tal caso deberian saber que 
no solo se preocupan por los intereses propios, sino tambien por los de 
otras personas. Rawls objeta que un cambio como este complicaria mucho 
y tal vez dejaria incluso indeterminada la cuestion de que principios debe
dan escogerse. Pero si la benevolencia afiadida fuera lo bastante profunda 
e inclusiva, el cambio exigiria tambien que el enfoque se alejara tanto de la 
idea de un contrato para el beneficia mutuo que no tendria sentido ya usar 
Ia metafora del contrato social. Si preferimos no romper el vinculo con la 
tradicion del contrato social, los intereses de las personas con graves defi
ciencias que pueda haber en la sociedad deberan dejarse para un estadio 
ulterior, de canicter legislativo. Las partes deberan ser conscientes, tal 
como establece Rawls explicitamente, de que no se encuentran dentro de 
l'Sta categoria. Los intereses de las personas con graves deficiencias seran 
mnsiderados m<is adelante en virtud de la caridad, no de la justicia h;isica. 
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~Que sucede con la idea del seguro? Incluso Richard Epstein, que no 
ve con buenos ojos las leyes para proteger los derechos de los discapacita
dos, observa que existe una posibilidad muy razonable en este sentido. 
T odos reconocemos que tam bien podriamos padecer alguna deficiencia 
como resultado de un accidente, y tenemos, por lo tanto, motivos para op
tar por un regimen politico que nos proteja de las consecuencias mas gra
ves de tal contingencia.40 No podemos tratar esta cuestion sin abordar 
tam bien otra cuestion relacionada: ~por que excluye Rawls las deficiencias 
temporales ademas de las permanentes de la esfera de la justicia como 
equidad, e insiste en que de ben resolverse tam bien en el estadio legislati
vo, una vez que los principios basicos hayan sido disefiados? Parece claro 
que esta clase de deficiencias temporales, y las discapacidades asociadas, 
son el paradigma de los casos que podrian cubrirse con un seguro. 

Hay dos respuestas posibles para esta cuestion, estrechamente rela
cionadas con nuestro analisis anterior. La primera es la que utilizo Rawls 
en su replica a Amartya Sen. Su argumento es que abordar la cuestion de 
la compensacion de las deficiencias temporales que situan a las personas 
«por debajo de la linea» complica (tal como Sen reconoce explicitamen
te) el uso de los bienes primarios, en particular de los ingresos y la rique
za, para evaluar las posiciones sociales. Y a encontramos este problema al 
tratar las deficiencias permanentes, pero tambien se plantea en el caso de 
las temporales.41 Rawls parece reconocer que si tomamos en considera
cion estos casos, tiene sentido medir el bienestar relativo en funcion de 
las capacidades, y no solo de los ingresos y la riqueza. Parece natural, 
pues, que las partes tengan interes en desarrollar para si un sistema de se
guros en la Posicion Original, dado su conocimiento general de los he
chos relativos ala vida humana, pero los costes teoricos de introducir este 
aspecto de la vida humana en el disefio de los principios politicos basicos 
son muy elevados. Por su culpa perdemos la claridad que a porta el uso de 
los ingresos y la riqueza para indexar las posiciones sociales, y nos vemos 
forzados a adoptar una lista de capacidades mucho mas engorrosa, que 
generara inevitablemente una pluralidad de clasificaciones de.mas y me
nos desfavorecidos. La eleccion social parece verse arrastrada bacia el te
rreno de la evaluacion intuitiva que Rawls tanto desea evitar. Por eso 
Rawls considera que es preciso posponer el problema que plantea Sen en 

40. Epstein (1':!92), pag. 4R1. 

4 I. I .a respnest<t de 1\awls a Sen en PL, pag. 1 R3 y sigs. no distingue explicitamente los 
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Lt Jncdida qul· Sl'<l posihiL al estadio legislativo, a pesar de reconocer su 
i1npor1ancia. con objcto de lograr una teoria lo bastante clara y conclu
Vl'tl!l' como para sostcncr cl argumento en favor del Principia de la Dife
l"l'tlcia que tan cuidadosamente ha elaborado.42 

t>or otro lado, tampoco es razonable tratar la deficiencia temporal 
como un caso aislado en el cuallos ingresos y la riqueza no representan 
adecuadamente el bienestar. Tal como ha dicho tambien Sen reiterada
tm·nte, las variaciones y las asimetrias en las necesidades fisicas no son ca
S( 1s aislados o facilmente aislables, sino un hecho general acerca de la vida 
lnunana: las mujeres embarazadas o en periodo de ladancia necesitan 
tn;is nutrientes que las personas no embarazadas, los nifios necesitan mas 
proteinas que los adultos, y los muy jovenes o los muy viejos necesitan 
lll<lS asistencia que los demas en casi todas las areas de sus vidas. Incluso 
en el terreno claramente reconocido de las personas «plenamente coope
rantes», tam poco parece acertado que la teoria de los bienes primarios ig
nore dichas variaciones en la evaluacion de quien esta o no desfavoreci
do, y determine ese estatus, de acuerdo con lo que recomienda la teoria, 
en funcion de los ingresos y la riqueza. El problema de la variabilidad de 
las necesidades es general. Aunque solo fuera para considerar adecuada
mente las necesidades fisicas de aquellos ciudadanos (ficticios) que nun
ca experimentaran la clase de deficiencias que los situarian por debajo de 
la «linea», siquiera temporalmente, Rawls necesitaria·una forma de medir 
el bienestar que no dependiera unicamente de los ingresos y la riqueza, 
sino que atendiera a las capacidades de los ciudadanos para participar en 
un amplio espectro de actividades humanas. 

Tal como hemos dicho, esta razon espedfica para posponer la cues
tion de la discapacidad deriva de un aspecto de la teoria que es muy im
portante para Rawls, pero no necesariamente para su modelo de contrac
tualismo. 

Rawls no menciona explicitamente el segundo problema asociado ala 
idea del «seguro contra accidentes»; sin embargo, se encuentra implicita 
en sus prudentes y repetidas declaraciones en el sentido de que tratamos 
siempre con personas cuyas capacidades se situan dentro del margen de 
lo «normal». Pero el problema es que existe un continuo entre los casos 
de deficiencias permanentes, que Rawls ha diferido ya en base a argu
mentos contractualistas, y los casos de deficiencias temporales impuestas 
por las enfermedades, los accidentes o la edad. Tal como observa Gauthier, 

42. (~sta es mi lectura de Ia criptica respuesta a Sen en PL, pag. 183 y sigs. 
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vivimos en una epoca en la que gracias ala medicina es cada vez mas po
sible mantener a personas que no son «productivas». y por mas que 
Rawls use el termino «normal» y hable de una «linea», es perfectamente 
consciente de que esta «linea» es arbitraria, y que una persona con defi
ciencias permanentes esta mas cerca de una persona que sufre una parali
sis a los 20 afios y se queda en este estado que de cualquier persona que 
sufra una enfermedad grave durante una semana y luego vuelva a una vida 
«normal». Algunas personas pueden vivir mas tiempo con una deficiencia 
«temporal» de lo que llega a vivir una persona con una deficiencia per
manente. Parece pues arbitrario dar entrada a las personas con deficien
cias temporales y no a las personas con deficiencias permanentes. A me
dida que aumenta la expectativa de vida de las personas, con la miriada de 
deficiencias y discapacidades que eso conlleva, aumenta todavia mas la 
continuidad entre uno y otro grupo. Pero esa continuidad significa que se 
requieren complicados calculus individualizados para pensar la producti
vidad social, aunque solo sea en el caso de la deficiencia temporal. Tal 
como dice Epstein, plantear correctamente la cuestion del seguro exige 
considerar factures tales como la probabilidad de que una persona sufra 
alguna deficiencia, los usos alternativos que podrian darse a los mismos 
recursos, el nivel de apoyo requerido y, par supuesto, la productividad de 
las personas con las distintas clases de deficiencia en funcion de diversos 
tipos de asistencia proporcionada. La eficiencia de los diversos tipos de 
seguros dependera de estas cuestiones empiricas, las cuales variaran con 
el tiempo. Esta parece una buena razon para que Rawls difiera la consti
tucion de estos seguros al estadio legislativo. 

La posposicion queda explicada en este caso, a diferencia del ante
rior, por razones que derivan directamente de la logica de la teoria rawl
siana del contrato social. La necesidad de realizar calculus individualiza
dos se debe a la necesidad de establecer si el seguro es eficiente en 
terminus economicos, yen que medida. Pero si tenemos que incluir con
sideraciones de eficiencia en el disefio de los principios basicos de la jus
ticia es solo porque concebimos la sociedad como un proyecto de coope
racion para el beneficia mutuo. Incluir un profunda compromiso con un 
sistema de seguros entre los principios escogidos en la Posicion Original 
amenazaria este objetivo, y seria imposible decir ex ante si una sociedad 
que incluyera este sistema en una medida importante estaria en condicio
nes de alcanzarlo. 

Sin embargo, posponer estas cuestiones tiene sus consecuencias. Se 
pidc a las partes que se imagincn a si mismas como representantes de 
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I II HIS ciudadanos «plenamente cooperantes [. .. ] a lo largo de una vida com
pll'l:l», y, por lo tanto, como silos ciudadanos no tuvieran necesidad de 
asislcncia en tiempos de dependencia extrema. Esta ficcion elimina bue
na parte de lo que caracteriza la vida humana, y elimina tambien lacon-
1in11idad que existe entre las personas llamadas normales y las que pade
<.<'ll<lcficiencias permanentes. Tambien distorsiona la eleccion de los bienes 
pri111arios, al esconder el hecho de que la sanidad y otras formas de asis
ll'llcia son bienes basicos que hacen posible el bienestar, y que no quedan 
adl'cuadamente representados por los ingresos y la riqueza, por las razo
lll'S que ha dado Sen. Mas en general, la asistencia a los niiios, a las per
s< 111as mayo res y a las personas con discapacidades fisicas y mentales es 
una de las principales tareas que debe afrontar cualquier sociedad, yes 
una fuente de grandes injusticias en la mayoria de las sociedades. Cual
quier teoria de la justicia debe tener en cuenta este problema desde el 
principia, en el diseiio de la estructura institucional basica, y en especial 
en su teoria de los bienes primarios.43 

5. PERSONALIDAD KANTIANA Y.DEFICIENCIA MENTAL 

Basta aqui, pues, los problemas de la teoria rawlsiana no han deriva
do de su kantismo sino del uso particular que hace de la nocion de bienes 
primarios, y tambien de su compromiso con las dos ideas asociadas de la 
«igualdad aproximada» y el beneficia mutuo, am bas ligadas ala tradicion 
del contrato social. Es mas, el enfasis kantiano de la teoria entra incluso 
en tension con la doctrina contractualista en esta area, como ya he obser
vado. El kantismo exige tratar a todas las personas como fines, y no per
mite la subordinacion de ningun individuo a la causa del bienestar social 
general. Esta claro que los ciudadanos kantianos de la sociedad bien or
denada piensan que la justicia y el respeto son bienes intrinsecos, y man
rienen una concepcion rica y plural de los beneficios de la cooperacion 

43. Vease Kittay (1999), pag. 77: «Cualquier proyecto que pretenda incluir a todas las 
1 >ersonas debe tener en cuenta desde el primer momento Ia dependencia». Las estratage
lltils concretas adoptadas para dar respuesta a las cuestiones relacionadas con Ia discapa
ddad (I eyes que imponen ram pas para sillas de ruedas, normas como Ia Ley de Educaci6n 
d" los I ndividuos con Discapacidades) podrfan dejarse para este estadio; pero el hecho de 
qtw los ciudadanos experimentan esas necesidades de asistencia debe estar reconocido 
.J,.,.J,. ,.J principio. y dehe existir un compromiso para dar respuesta a estas Ill'< ,.,i.Ja.lcs. 
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social. Los ciudadanos kantianos podrian encontrar, ex post, buenas ra
zones para justificar la eleccion del pleno respeto y la inclusion de las per
sonas con discapacidades; el problema es que ex ante, en la Posicion Ori
ginal, el marco del contrato social impide que puedan elegir esa ruta. 

Debemos considerar ahora la cuestion de las deficiencias mentales 
graves. Todos los problemas que tiene la teoria de Rawls con las defi
ciencias fisicas, los tiene tambien con las deficiencias mentales. Pero en
cuentra ademas otros problemas, directamente asociadas ahora con los 
aspectos kantianos de su teoria, que en otras areas parecen apoyar el res
peto y la inclusion. 

En primer lugar, pues, las personas con graves deficiencias mentales 
plantean problemas importantes para los aspectos de la teoria ligados al 
contrato social/beneficia mutuo. Si la concepcion del ciudadano como 
un productor capaz de aumentar el bienestar social genera problemas 
para la inclusion de las personas con deficiencias fisicas, se derrumba de
finitivamente cuando la confrontamos con las vidas de Jamie, Sesha y 
Arthur. No cabe esperar que ninguno de los tres sea economicamente 
productivo en un sentido que pueda acercarse siquiera a compensar los 
gastos sociales de su educacion. Es probable que Jamie pueda realizar al
gun tipo de trabajo, y tal vez desarrollar algun papel en la vida politica; 
pero es seguro que no «reintegrara» en un sentido economico los impor
tantes gastos medicos y educativos que ha ocasionado.44 Si todo va bien 
con su educacion, Arthur podria tener un trabajo adecuado a su elevada 
inteligencia y ser, por lo tanto, «productivo» en sentido economico, pero 
no esta claro hasta que pun to cabe esperar este final feliz. Mientras tanto, 
su educacion en un centro privado le cuesta mucho dinero al Estado don
de vive, y sus gastos medicos son tambien una importante carga social. 
Para Sesha, no existira nunca siquiera una posibilidad limitada de «com
pensacion» por los gastos de su asistencia. 

T odos estos casos dejan el contractualismo al desnudo, por decirlo 
asi, y revelan un rostro que a menudo queda escondido detras de los ele
mentos morales introducidos por las versiones mas atractivas de esta tra
dicion. Ahora bien, obviamente existen limites para cualquier programa 
de beneficios sociales. En los margenes quedan todavia cuestiones por 
responder, como, por ejemplo, cuanto puede invertir el Estado en la edu
cacion especial de Arthur. Pero una cooperacion orientada unicamente al 
hcndicio mutuo, tal como ha sido tradicionalmente concebida, no pare-

·H. l'araulta .lcsnipci•'•n .ll'lallad:t de cstos gaslos, vt'·asc Beruhe ( 1996). 



1·10 l.as lr"llll'l'as dl' Ia j11s1icia 

'<' scr l'l tipo de coopcracion capaz de incluir a Arthur, Jamie y Sesha, 
nllll'arlos y promover su desarrollo con una asistencia adecuada. No pa
n·n· l'l punto Jc partida correcto ni la base primaria para la cooperacion 
social. I ,os beneficios sociales de interactuar con Jamie, Arthur y Sesha y 
apoyarlos plenamente es difusa y compleja. Incluye, en primer lugar, lo 
qtw John Stuart Millllamaba «el beneficia de que una de las relaciones 
lnllllallaS mas universales y omnipresenteS este regulada por la justicia y 
'" 1 porIa injusticia»45 (solo que en este caso no estamos hablando del ma
ltllltotlio y de la familia, como hacia Mill, sino de las relaciones de asis
I<'IH j,, que afectan a todos los seres humanos en algun sentido, en algun 
lltollll'llto y en algun grado). En otras palabras, incluye el beneficia de 
tcspl'lar la dignidad de las personas con discapacidades mentales y de
sarrollar su potencial humano, sea o noun potencial socialmente «util» 
c11 un scntido mas estrecho. Incluye tambien el beneficia que supone re
lacionarse con personas mentalmente discapacitadas en terminos de res
pcto mutua y reciprocidad para nuestra comprension de la condicion hu
mana y de su diversidad. (Berube da buenas razones para considerar que 
I< 1s demas nifios que van al colegio con Jamie obtienen al menos tanto por 
su presencia en una aula «normal» como la que obtiene el por estar alii.) 
lnduye una nueva forma de entender la dignidad de la vejez, y la nuestra 
propia cuando envejecemos. Y, por supuesto, incluye el valor que tienen 
todas las interacciones y las relaciones apuntadas para las propias perso
nas con discapacidades mentales, que en ausencia de una asistencia social 
especial vivirian -como hacian antes- una vida aislada y estigmatizada. 
Si en el caso de los discapacitados fisicos no parecia una buena estrategia 
insistir en que fueran vistas como ciudadanos «productivos», en el caso 
<lc las discapacidades mentales vemos con perfecta claridad hasta que pun
to Ia idea del beneficia mutua distorsiona nuestra comprension de los be
neficios de la cooperacion social. 

En el caso de la discapacidad fisica, tal como hemos dicho, la teoria 
de Rawls contiene un elemento que empuja en direccion contraria: la 
doctrina kantiana de la reciprocidad. En el caso de las personas con dis
utpacidades mentales, sin embargo, esta misma doctrina crea todavia 
tn;is dificultades. Tal como hemos vista, la doctrina se articula a partir de 
In concepcion kantiana de la persona, que convierte las capacidades men-
1 a lcs y morales en condiciones basicas tanto para la igualdad como para 
Ia idea crucial de la reciprocidad. Dado su aroma kantiano, la concepcion 

.J') Mill (tii50/1988l, pag. 86. 
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sugiere al menos la idea de una escision entre la personalidad moral y la 
animalidad. Hariamos bien, pues, en comenzar nuestro examen critico 
de la teoria de Rawls aclarando algunos aspectos problematicos de la es
cision kantiana, para ver hasta que punta se reproducen esos problemas 
en la teoria de Rawls. 

La concepcion kantiana de la persona se integra en una larga tradi
cion que se remonta a los griegos y a los estoicos romanos, para quienes 
la personalidad se identifica con la razon (en especial con la capacidad 
para el juicio moral), concebida como un aspect a de los seres humanos 
que los separa claramente de los animales no humanos y de su propia ani
malidad. Para los estoicos existe una division tajante no solo entre los hu
manos y otros animales, sino tambien entre la vida humana desde el mo
menta en que se desarrolla la racionalidad moral y la vida humana en 
otros momentos (los cuales incluyen, desde su punta de vista, la infancia 
y la adolescencia).46 Los estoicos conocian teorias (la platonica, la aristo
telica, la epicurea) que veian una considerable continuidad entre la capa
cidad humana y las capacidades de otros animales, pero insistian en esta
blecer una division muy tajante. Su forma mas habitual de articular la 
idea de que hay alga caracteristicamente humano es decir que hay alga 
que nos eleva por encima de «las bestias». Los terminos peyorativos ha
cia los animales sustituyen con frecuencia a los argumentos en sus des
cripciones de la naturaleza y la dignidad humanas. 

La teoria kantiana lleva esta ruptura aun mas lejos. Los estoicos eran 
compatibilistas, y pensaban que el reino de la libertad humana era tambien, 
al mismo tiempo, un reino natural que sigue leyes deterministas. Con razon 
o no, pensaban que no hay necesidad de eximir la libertad humana de las 
leyes naturales para darle el valor que merece. Kant, por supuesto, no esta
ba de acuerdo, lo cualle llevo a concebir el ser humano como un ser fun
damentalmente escindido que vive en dos reinos distintos: el reino de la ne
cesidad natural y el reino de la libertad racional/moral. Kant pensaba que 
todos los animales no humanos, asi como ellado animal de la vida huma
na, iban ligados al reino determinista de la naturaleza. Si nos elevamos por 
encima de este reino y existimos tambien en un reino de fines es en virtud 
de nuestra capacidad para la racionalidad moral. Para Kant, por lo tanto, la 
dignidad humana y nuestra capacidad moral, la fuente de la dignidad, es
tan radicalmente escindidas del mundo natural. En la medida en que exis
timos meramente en el reino de la naturaleza, no somas fines en nosotros 

·i(J. Sorahji ( I'J'H). 
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1nis1nos y no tcnemos Jignidad; las cosas de este reino tienen simplemente 
1111 prccio (pretium usus, en la expresion de Kant). En la medida en que en-
1 ramos en el reino de los fines, y solo en esa medida, poseemos dignidad y 
I rasccndemos cualquier precio. La moralidad tiene ciertamente la tarea de 
responder a las necesidades humanas, pero la persona, concebida como los 
as1 >cctos racionales/morales del ser humano, es el verdadero objetivo de es
tos ciudadanos. La animalidad en si misma noes un fin. De acuerdo con 
<'sla pcrspectiva, Kant rechaza que tengamos deberes morales bacia los ani
Jnak·s; estos no poseen ninglin valor independiente, solo un «valor relati
VI '»en relacion con los fines humanos.47 Inevitablemente, lo que dice Kant 
< lc los animales debera. valer tam bien para todos los seres que carezcan de 
Ia compleja capacidad para el razonamiento moral y prudencial que en opi
nion de Kant caracteriza a los seres humanos maduros. 

La escision kantiana entre la personalidad y la animalidad es profun
damente problematica. En primer lugar, niega un hecho que deberia re
sultar evidente para cualquiera que pensara con claridad sobre esta cues
tion, a saber: el hecho de que nuestra dignidad no es sino la dignidad de 
un cierto tipo de animal. Es la dignidad pro pia de un animal, una digni
dad que no podria poseer ningun ser que no fuera mortal y vulnerable, 
del mismo modo que la belleza de un cerezo en flor no es la belleza de un 
diamante. Si tiene algun sentido concebir a Dios o a los angeles (los otros 
seres racionales de Kant) como seres dotados de dignidad (la magnifi
cencia y la grandeza parecen atributos mas apropiados), no sera en abso
luto una dignidad del mismo tipo.48 Dicho en terminos mas mundanos, si 
imaginamos a un ser puramente racional y moral, pero carente de toda 
necesidad o capacidad animal (la ciencia ficcion ofrece buenos ejemplos 
de seres de este tipo), veremos claramente, en mi opinion, que la digni
Jad de un ser asi, sea la que sea, no es del mismo tipo que la dignidad de 
un ser humano, caracterizado a lo largo de su vida, tal como dijo Marx, 
por «la riqueza de las necesidades humanas», entre las que ocupan un lu
gar destacado las necesidades de las demas personas. 

47. Los pasajes pertinentes reciben un buen tratamiento en Regan (1983), pags. 177-185. 
48. Otra forma comun de formularlo es decir que para Kant el genero mas relevante 

hajo d que se clasifica el ser humano es el de Ser Racional; a nuestro genero pertenecen 
los <ingeles y cualesquiera otros seres racionales que pueda haber. Dentro de este genero, 
nosotros somos Ia especie animal: el animal racional, pues, mas que el racional animal. 
I :.sic prohlcrna se agrava, naturalmente, porIa insistencia de Kant en unos y no otros as
fl<Tios de llllt'Stra humanidad en cuanto constitutivos de su dignidad y de su valor 
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En segundo lugar, aquella escision niega erroneamente que la anima
lidad pueda tener una dignidad por si misma. De este modo nos empuja 
a desdeiiar aspectos valiosos de nuestras propias vidas, .y a distorsionar 
nuestra relacion con los animales. 

En tercer lugar, la escision kantiana sugiere al menos la idea de que el 
nudeo de nuestra personalidad es autosuficiente, carente de necesidades 
y puramente activo. Pensar de este modo supone distorsionar en gran 
medida la naturaleza de nuestra moralidad y de nuestra racionalidad, que 
.son en si mismas profundamente materiales y animales; se nos enseiia a 
ignorar el hecho de que la enfermedad, la vejez y los accidentes pueden 
inhabilitar las funciones morales y racionales exactamente igual que las 
demas funciones animales. 

En cuarto lugar, la escision nos hace pensar que nuestra esencia es 
atemporal, pues la agenda moral (vista desde una perspectiva kantiana) 
no parece ser algo sometido a crecimiento, maduracion y decadencia, sino 
algo enteramente extraiio, en su dignidad, a todos estos procesos natura
les. Este modo de pensar podria hacernos olvidar que el ciclo vital ordi
naria de los seres humanos induye periodos de extrema dependencia, en 
los cuales nuestro funcionamiento es muy parecido al de las personas con 
discapacidades fisicas o mentales permanentes. 

Es importante observar que la escision lleva a resultados inaceptables 
en ambas direcciones: tal como he dicho, sugiere que nuestra racionalidad 
es independiente de nuestra animalidad vulnerable; y tambien sugiere que 
la animalidad y los animales no humanos carecen de inteligencia, que son 
brutos y «estupidos». Ambas implicaciones merecen ser cuestionadas: 
encontramos en la naturaleza un rico continuo de tipos de inteligencia, y 
capacidades practicas de muchos tipos; y no podemos comprendern~s 
adecuadamente a nosotros mismos sino nos situamos dentro de este con
tinuo. 

Rawls no suscribe los elementos metafisicos de la posicion kantiana, 
aunque muestra en general un profunda interes bacia ellos.49 No suscri
be la idea de que haya dos mundos, y atribuye un caracter empirico a su 
propio kantismo. Sin embargo, el hecho de conservar una concepcion de 
la persona basada en la kantiana, y de definir el fundamento de la igual
dad politica en terminos de la posesion de capacidad moral, le hacen 
compartir algunas de las dificultades que encuentra la teoria kantiana en 
cl terreno de la discapacidad mental. Las personas con graves deficien-

4<J. Vi·ase U 11:'. espccialnll'nt<·las p<igs. 2'53-290. 
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cias nH:ntalcs parecen ser aquellos «individuos dispersos» (IJ, pag. 506) 
l'tt rdaci6n con los cuales no rige la igualdad, pues sus capacidades mo
raks no !Iegan al nivel minima esencial. Es mas, en la medida en que am
I H 1s rcchazan explicitamente que pueda haber reciprocidad y relaciones 
dl' justicia entre los animales humanos y los no humanos, tambien ten
dr.in que rechazar la posibilidad de que haya reciprocidad, en el sentido 
rl'kvante, entre los seres humanos «normales» y las personas con graves 
dl'liciencias mentales. Rawls define la reciprocidad como una relacion 
l'ttt rc ciudadanos concebidos en terminos de la concepcion kantiana de la 
pnsona (PL, pag. 16). 

Sin embargo, si consideramos las vidas de las personas con deficien
cias mentales y las de aquellos que viven junto a ellos, resulta evidente 
que sus vidas incluyen complicadas formas de reciprocidad. Jamie inte
ractua con su familia y con otros nifi.os de un modo carifi.oso, generoso y 
jugueton. Sesha abraza a aquellos que cuidan de ella, baila de alegria 
cuando ponen la musica que le gusta y muestra apreciacion por la asis
tencia que recibe. 

La discapacidad de Arthur se situa precisamente en el terreno de la 
reciprocidad, y, sin embargo, es un nino extremadamente afectivo en el 
contexto de su familia inmediata, donde intercambia afecto y humor con 
sus padres, con su adorado perro y con su hermano recien adoptado, asi 
como con los familiares que visitan la casa. Siempre que no esta asustado 
y existe cierta confianza, se manifiesta su capacidad para el intercambio 
de afecto. Fuera incluso del drculo de confianza mas intima, la educa
cion ha traido grandes avances en su capacidad para la reciprocidad. AI 
comienzo de este capitulo describi una tipica conversacion telefonica con 
Arthur cuando tenia 10 afi.os. Despues de dos afi.os de educacion privada 
financiada par el Estado, las casas eran muy distintas. Un dfa estaba ha
blando con el despues de que cumpliera los 12, y de forma bastante es
pontanea dijo: «~ Y como estas tu, tfa Martha? ~Que haces?». Esta simple 
pregunta me trajo lagrimas a los ojos, tal era el progreso que indicaba. La 
fiesta del doceavo cumpleafi.os de Arthur en una sala de videojuegos, jun
to a un grupo de otros siete nifi.os con el sfndrome de Asperger de su co
legio, habfa ida muy bien. Esta clase de relaciones entre compafi.eros con
tienen una reciprocidad genuina, aunque no sea del tipo al que estamos 
acostumbrados. 

Sin embargo, nada de esto contaria probablemente como reciproci
dad en el sentido kantiano de Rawls. Y no reconoce ni da valor politico a 
ningt'm otro tipo de reciprocidad. Este es un defecto importanll'. <'n mi 
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opinion. Es mas, es probable que ni Rawls ni Kant hayan dedicado de
masiada reflexion al tema. Es posible que Jamie carezca de la capacidad 
de formarse un plan de vida y una concepcion general del bien. Pero 
cuando le preguntaron lo que queria ser cuando fuera mayor, Jamie no 
describio una carrera como hicieron los otros nifi.os, segun su padre, sino 
que dijo: «Grande». Era una respuesta perceptiva, y los demas nifi.os 
aprendieron de ella; pero no era el tipo de respuesta que pudiera demos
trar la pertenencia de Jamie ala comunidad moral kantiana. No esta cla
ra si Arthur posee o no capacidad para albergar un senti do de la justicia, en 
el sentido kantiano. Sesha carece claramente de las dos facultades mo
rales. Y en la medida en que estos tres ciudadanos carecen total o parcial
mente de las dos facultades morales, tampoco encajan en la concepcion 
rawlsiana de la cooperacion social, que se define tambien en terminos de 
la concepcion kantiana de la persona. Par ultimo, tampoco se les puede 
considerar libres en el sentido de Rawls, pues la libertad tambien lleva 
una impronta kantiana en su teoria, e implica ser una «fuente autoauten
tificadora de exigencias validas» (PL, pag. 32).50 

Las personas con deficiencias y discapacidades mentales suponen, 
pues, un doble reto para la teorfa de Rawls. La doctrina del contrato pa
rece inca paz de dar respuesta a sus necesidades especiales de atencion so
cial, par las razones de productividad y coste social comunes a todas las 
personas con deficiencias. Pero tambien quedan descalificadas como ciu
dadanos en un sentido mas profunda, ya que no se ajustan a la imagen 
barto idealizada de la racionalidad moral que sirve para definir al ciuda
dano en la sociedad bien ordenada. Nose los considera capaces de reci
procidad en el sentido relevante, igual que sucede con los animales no 
humanos. Y tambien como los animales, disfrutaran sin duda de «cierta 
proteccion», pero no del estatus de ciudadanos plenos.51 De nuevo, la 
conclusion adecuada parece ser la del propio Rawls: o bien deberiamos 
decir que no se trata de cuestiones de justicia, o bien deberiamos decir 
que la justicia como equidad no ofrece una descripcion completa de la 
justicia social, en cuyo caso debemos determinar que aspectos de la teo
ria habria que alterar para ir mas alla. 

Thomas Scanlon aborda de forma mas explicita que Rawls estos pro
blemas, que afectan a cualquier doctrina contractualista kantiana, y apor-

'50. Veasl' Kittay (1999), pag. 93. 

'5 I. Ff, p<ig. '505: <<l lay qul' en tender que esto excluye a los animales; estos obtienen al
l'.tttlaprotnTi<·,,,, ,·intallll'lltt·, pero Slll'Status noes elmisrno que e1 de los seres humanos». 
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Ia dos propucstas que merecen ser consideradas. Tras examinar el pro
hkrna que plantean las personas con deficiencias y los animales no hu
manos, Scanlon concluye que una teoria de este tipo tiene dos vias para 
rcconocer las situaciones de dependencia extrema. 0 bien podemos 
mantcnernos dentro de una doctrina contractualista, y decir que las par
It'S contratantes son tambien curadoras de aquellos que no pueden parti
cipar en el proceso; o bien podemos decir que la doctrina del contrato 
social solo aporta una teoria parcial sabre la moral, en cuyo caso necesita
rcmos una teoria diferente para hacer frente a las situaciones de depen
dencia extrema.52 

La situacion hipotetica de contrato disefiada par el propio Scanlon 
no incluye la idea humeana de las circunstancias de la justicia, y no plan
tea que el contrato deba explicar el bien de la cooperacion social par re
ferenda a un beneficia mutua de las partes derivado del acuerdo. El in
teres teorico de Scanlon no se dirige hacia la eleccion de los principios 
politicos basicos, y, par lo tanto, su situacion de contrato no esta pensa
da para que puedan escogerse estos principios a partir de ella. En mu
chos sentidos, pues, su propuesta se aparta de la doctrina del contrato so
cial que he estado criticando. Sin embargo, parece razonable preguntar si 
su propuesta de solucion para el problema de la limitacion mental podria 
servirle a Rawls para evitar la posposicion de todas estas cuestiones al es
tadio legislativo. 

Asi pues, aplicada al proyecto rawlsiano de escoger los principios de 
justicia que formaran la estructura basica,53 la propuesta disyuntiva de Tho
mas Scanlon supone que las partes en la Posicion Original seran ( delibe
radamente) curadoras de los intereses de todos los miembros dependien
tes de la sociedad (del mismo modo que lo son de los ciudadanos 
«normales» y de las generaciones futuras); de lo contrario, deberiamos 
conceder que la Posicion Original, tal como se ha concebido, no es un 
mecanismo suficiente para generar justicia politica, y que otros enfoque 
son necesarios. 

La primera solucion (la curaduria) no le sirve a Rawls porque su idea 
cs introducir el menor nfunero posible de prernisas, y, par lo tanto, quiere 
excluir la benevolencia de la Posicion Original. Convertir a las partes en 

52. Scanlon (1999), pags. 177-187. Estoy muy agradecida a Scanlon por una corres-
1 >on den cia que me ha permitido entender Ia complejidad de su planteamiento de estos casos. 

'B. Una vez mas, es muy importante subrayar que este es el proyecto de Rawls, noel 
d!· Scanlon, y que Scanlon no recomienda aplicarlo de este modo. 

t 
! tl ., 

Las discapacidades y el contrato social 147 

curadoras de las generaciones futuras (asi como de los ciudadanos «nor
males») solo complica un poco el modelo, pues la curaduria no exige en 
este caso que sepan nada acerca de sus propias concepciones del bien, 
pero una curaduria presente requeriria que conocieran su propia bene
valencia y el grado de la misma. Es probable tambien que la solucion de 
la curaduria sea incompatible con el propio contr!lctualismo, pues exigi
ria que las partes renunciaran en gran medida a la expectativa de que el 
contrato generase un beneficia mutua, en comparacion con una situacion 
de no cooperacion (mas tarde combinada con la caridad) considerada 
como perfectamente posible. Par ultimo, tam poco parece que la solucion 
pueda servir para una doctrina kantiana, si tenemos en cuenta que Rawls 
entiende la justicia en terminos de reciprocidad kantiana, y rechaza apa
rentemente que puedan plantearse cuestiones de justicia entre las perso
nas que poseen las facultades morales kantianas y las personas ( o los ani
males) que no las poseen. 

Mas alia de eso, ~seria la curaduria una solucion satisfactoria? Es evi
dente que para proteger adecuadamente los derechos legales de las per
sonas con graves discapacidades mentales es preciso designar ciertas for
mas de tutela y curaduria. Pero la cuestion aqui no es si necesitamos 
recurrir a la tutela para resolver ciertos problemas politicos practicos. La 
cuestion es si la tutela es una buena forma de imaginar la ciudadania de 
las personas con deficiencias y discapacidades en el contexto de la elec
cion de los principios politicos fundamentales, partiendo de la base de que 
aquellos que van a elegir dichos principios son tambien los sujetos primarios 
de la justicia.54 La tutela no es intrinsecamente incompatible con la posi
bilidad de tratar a estas personas como ciudadanos de plena derecho y 
como sujetos de justicia en un plano de igualdad. No resulta evidente, sin 
embargo, que pueda modelarse adecuadamente esta igualdad en el mar
co de una doctrina contractualista. Y a es grave que las personas con dis
capacidades mentales queden totalmente excluidas de la formacion de 
los principios, pues muchas podrian ser capaces de una ciudadania acti
va. Pero aun es pear que el grupo de las personas para quienes se escogen 
los prindpios sea el mismo que el grupo de las personas que escogen es
tos principios. Se trata en definitiva de elegit como vamos a vivir «noso
tros» en una sociedad politica. La propuesta que estamos considerando 
anadiria «y a cuidar de las personas que dependen de nosotros». Pero eso 

'54. () hien, en el caso de fJL, son fideicomisarios de unos ciudadanos con similares 

podnt·s y capacidades. 
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stqHllle que las personas dependientes no forman parte en ningun caso 
dl'l «llosot ros», que no son sujetos plenamente iguales para la justicia po
luicL S<'llo son tornados en consideracion porque algun miembro del 
«llosotros» se preocupa par sus intereses, no porque sean ciudadanos 
con derechos, fines en sf mismos. 

I ·:s mas, la solucion de la «curadurfa» conserva, e incluso refuerza, los 
aspectos problematicos de las ideas rawlsianas de reciprocidad y coope
raci<.lll social. En lugar de reconocer que la reciprocidad adopta muchas 
lormas distintas en el mundo, la solucion de la curadurfa conserva la es
(·isi<·,n kantiana entre la persona racionallrazonable y cualquier otro 
tnicmbro de la naturaleza; solo las personas dotadas de las facultades 
kantianas en su forma «normal» pueden gozar de una plena inclusion y 
participar en el contrato social, par mas que las personas con sfndrome 
de Down, par ejemplo, serfan perfectamente capaces de realizar par sf 
mismas muchas de las funciones de la ciudadania. AI igual que muchas 
otras personas con discapacidades mentales, solo reciben una atencion 
dcrivada, en funcion de los intereses de las partes. Se trata de una con
cepcion que no solo conlleva una vision desafortunada de los niiios y de 
los adultos con deficiencias y discapacidades mentales, sino que puede 
scsgar ademas la percepcion que tengan las personas «normales» de la 
dignidad de un amplio espectro de capacidades propias. ~Acaso no esta
mos diciendo que todo el espectro de capacidades animales y humanas 
solo merecera proteccion en la medida en que sea objeto del interes y la 
preocupacion de seres racionales kantianos? ~ Y no rebaja eso la dignidad 
y el valor que merecen los animales humanos en situacion de necesidad, 
incluso aunque no sean «plenamente cooperantes?» Se trata, pues, de 
una perspectiva que serfa mejor evitar, en la medida en que no sea estric
tamente necesaria. 

Mas alia, pues, de si Rawls puede admitir o nola solucion de la cura
durfa, y en mi opinion no puede hacerlo, prefiero (en lo tocante a los 
principios politicos) la segunda solucion de Scanlon, la cual se parece 
mucho a la segunda propuesta de Rawls en el importante pasaje de PL, 
p~i.g. 21: reconocer que la doctrina del contra to no es una teo ria comple-
1 a. Est a replica, sin embargo, crea graves problemas para la doctrina del 
mntrato en el terreno de la teorfa polftica, par mas que a Scanlon ya le 
vaya bien, precisamente porque su interes se centra en la teorfa etica, no 
rerurre a ninguna situacion hipotetica de contrato, y no aspira a ninguna 
nllnpktitud. Pero cualquier intento de diseiiar las instituciones politicas 
h:isicas debe aspirar a un cierto grado de completitud, es dccir, :1 incluir 
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los principales derechos de los ciudadanos. La doctrina de Rawls aspira 
explfcitamente a ser completa y concluyente.55 Pero incluso aunque un 
enfoque no aspire ala completitud (como mi enfoque de las capacida
des), debe mostrar al menos que no ha pasado par alto ningun derecho 
fundamental de los ciudadanos. El objetivo es diseiiar la estructura ba
sica de la sociedad, definida par Rawls como aquellas instituciones que 
influyen sabre las oportunidades vitales de los ciudadanos desde el 
principia yen todos los sentidos. Los principios que escojamos afecta
ran al conjunto de la sociedad, incluidos los derechos constitucionales 
y nuestra concepcion del fundamento de dichos derechos. Para Rawls 
es muy importante (como tambien lo es para Gauthier) que los princi
pios surjan de una situacion basada en las circunstancias de la justicia, 
en virtud de las ventajas que supone la cooperacion social. Y parece 
que Rawls tiene razon cuando concluye que no hay ninguna solucion 
plausible al problema de la deficiencia mental a partir de una situacion 
inicial de contrato. Pero en el contexto de la teorfa politica basica no 
parece correcto posponer este problema. No podemos limitarnos a de
cir: hemos realizado una parte del trabajo, pero naturalmente faltan 
otras partes, igualmente basicas, basadas en principios completamente 
distintos, que se aiiadiran mas adelante. Posponer el problema dejaria 
grandes areas de la justicia politica sin regular y supondria el reconoci
miento de un amplio margen de indeterminacion en la teoria actual de 
la justicia basica. 

Es mas, el problema no es de incompletitud; es de planteamiento. La 
lista de bienes primarios seleccionada par las partes amite elementos (par 
encima de todo, la asistencia, pero mas en general un amplio espectro de 
capacidades humanas) que parecen absolutamente basicos no solo para 
los discapacitados mentales y fisicos, sino tambien para los seres burna
nos reales y dependientes dotados de unas capacidades «normales». Tan
to la doctrina del contrato como la descripcion kantiana de las personas 
introducen unos recortes que parecen desafortunados en la descripcion 
de la cooperacion social y de sus beneficios. 

55. Vease, por ejemplo, T], pag. 135, donde Ia firmeza es una condici6n formal de los 

principios politicos; y pags. 175-178, donde el argumento a favor de los dos principios 

deja claro que el acuerdo «es firme y se establece a perpetuidad» y que «no existe una se
gunda oportunidad>> (p[tg. 176). La oposici6n de Rawls al intuicionismo se centra en esta 
nll'sti<.Ht; v(·aS<·, por l'jl'mplo, T/, p;igs. )') )(,, 
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C1. LA ASisTI·:NuA Y LA DISCAPACIDAD: KnTAY Y s,,N 

I·:va Kittay y Amartya Sen han propuesto algunas reformulaciones de 
Ia !coria de Rawls para dar respuesta a las cuestiones relacionadas con la 
< ldicicncia y la discapacidad. Y a antes he indica do, a proposito de Kittay 
y de Sen, que Rawls tiene profundos motives para resistirse a las solucio
lws que se proponen en esta linea, y he examinado tambien el debate en
t rc Rawls y Sen sobre la cuestion de los bienes primaries. Pero es precise 
volver una vez mas sobre sus propuestas, pues afectan a mas de un area 
< lc Ia teo ria de Rawls. 

La propuesta basica de Kittay es que deberiamos afiadir la necesidad 
de asistencia durante periodos de dependencia extrema y asimetrica a la 
lista rawlsiana de bienes primaries, e incluir la asistencia entre las necesi
dades basicas de los ciudadanos.56 La propuesta resulta bastante razona
ble, si nuestro proyecto consiste unicamente en elaborar una lista de los 
bienes sociales mas importantes que cualquier sociedad real debe distri
buir. Kittay tiene sin duda razon cuando dice que una teoria viable de la 
justicia politica deberia convertir la distribucion de la asistencia en uno 
de sus principales objetivos. 

Sin embargo, deberia ser evidente ya que no resulta nada facil afiadir 
este elemento ala lista de Rawls. Uno de los problemas, ya conocidos, es 
el de la evaluacion heterogenea o lineal: es posible que dos personas es
ten en la misma posicion en relacion con los ingresos y la riqueza pero no 
en relacion con la asistencia (sea porque alguno afronta importantes de
beres asistenciales o porque sus propias necesidades de asistencia no son 
reconocidas). La doctrina rawlsiana de los bienes primaries le impide 
aceptar la propuesta de Kittay por la misma razon que le impide aceptar 
lade Sen. 

Pero no son estas las unicas razones para rechazar la propuesta de 
Kittay (si fuera asi, podrian resolverse mediante otro tipo de contractua
lismo kantiano, menos comprometido con la idea de una evaluacion li
neal unica de las posiciones sociales relativas). La lista de bienes prima
ries es una lista de las necesidades de los ciudadanos, definidos en fun cion 
de las dos facultades morales; esto deja fuera a todas las personas con 
graves deficiencias mentales y a cualquier persona que se encuentre en su 
misma situacion durante largos periodos de su vida. Tal como dijimos, 
csta omision tiene su origen en el compromise de Rawls con el modelo 

)(,. Kittay (199Y), piigs. 102-103. 
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kantiano de la persona. Rawls no puede imaginar que las necesidades de 
asistencia que caracterizan a los ciudadanos con graves deficiencias men
tales, ya sean permanentes o temporales, formen parte de los bienes pri
marios, sin introducir una importante modificacion en su concepcion po
litica de la persona. 

Por ultimo, la omision de la asistencia de la lista de bienes primarios 
deriva tambien del compromiso rawlsiano con las ideas de beneficia mu
tuo/igualdad aproximada. Rawls imagina las partes como individuos ca
racterizados por una igualdad aproximada en busqueda de un beneficia 
mutua. Y a he argumentado que estos compromisos impiden incluso un 
reconocimiento parcial de las necesidades de asistencia durante periodos 
de improductividad, al menos si consideramos lo que pensarian las par
tes durante la eleccion de los principios basicos de la sociedad en la Posi
cion Original. La ficcion idealizadora de Rawls de unas personas «plena
mente cooperantes [ ... ] a lo largo de una vida completa» no es un simple 
error que quepa corregir con una lista mas larga de bienes primarios. 

Sen tiene una propuesta mas radical, brevemente examinada ya an
tes, segun la cual toda la lista de bienes primarios deberia verse como una 
lista de capacidades y no como una lista de cosas.57 El analisis de Sen par
te del hecho de que la lista rawlsiana de los bienes primarios ya tiene una 
estructura muy heterogenea. Algunos de sus componentes tienen muy 
claramente el caracter de «casas», como los ingresos y la riqueza; pero al
gunos tienen mas el caracter de capacidades humanas para realizar cier
tas actividades: las libertades, las oportunidades y los poderes, asi como 
las bases sociales del autorrespeto. El cambia que propane Sen no solo 
nos permitiria dar mejor respuesta a las diversas necesidades de amor y 
asistencia de las personas, al convertirlas en elementos de la lista, sino 
que tambien darian respuesta a las repetidas criticas de Sen acerca de la 
escasa fiabilidad de los ingresos y la riqueza como indices del bienestar. 
Las posiciones sociales relativas de las personas no serian evaluadas ya 
unicamente en funcion de sus ingresos y su riqueza, sino por el grado en 
que poseen las capacidades de la lista. Una persona puede ocupar una 
buena posicion en terminos de ingresos y riqueza, y, sin embargo, ser in
capaz de funcionar adecuadamente en ellugar de trabajo a causa de las 
cargas asistenciales que tiene en casa. 

Tal como veremos, la propuesta de Sen resulta productiva como for
ma de dar respuesta a las necesidades de los ciudadanos con deficiencias. 

"i7. Kittay expresa simpatia tamhien hacia esta propuesta. 
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Pno igual qul' Ia propucsta de Kittay, noes ninguna moJilicaci6n menor, 
si1111 '''' cambio que vaal corazon mismo de la teoria, a su compromiso 
con 1111a conccpci6n economica de los beneficios de la cooperacion, y a su 
mmpromiso derivado con los ingresos y la riqueza como indicadores de 
Ia posici6n social relativa.58 Rawls demuestra ser mas perceptivo que Sen, 
110 mas tozudo ni mas corto de miras, cuando dice que no puede aceptar 
Sll sugerencia, por mas meritos que le reconozca. En gran medida, lo mis-
1110 podria decirse de mi anterior sugerencia de que Rawls podia afiadir a 
Ia lista de los bienes primarios otros elementos mas proximos a las capa
cidades, como las bases sociales de la salud, la imaginacion y el bienestar 
l·mocionaU9 Rawls tiene ya bastantes problemas con la incorporacion de 
las bases sociales del autorrespeto, que supone toda una carga para la 
doctrina del contrato social, aunque por otro lado parece dar respuesta a 
algunas de sus aspiraciones morales mas profundas. Admitir una lista tan 
heterogenea de «bienes primarios», donde todos parecen altamente rele
vantes para la determinacion de las posiciones sociales relevantes, pon
dria a Rawls en dificultades aun mayores, de acuerdo con el programa 
que se ha marcado. Eso amenazaria la simplicidad deseada, tanto en la 
cvaluacion de posiciones sociales relativas como en la descripcion de la fi
nalidad de la cooperacion social. 

En La justicia como equidad: una re/ormulaci6n, ~' tal vez su ultimo 
escrito sobre la cuestion, Rawls aborda algunas de estas dificultades de 
forma mas abierta que en ninguna exposicion anterior.60 Para empezar, 
realiza una importante concesion al tipo de criticas que Sen ha planteado 
y yo he desarrollado: acepta la idea del seguro contra accidentes para las 
deficiencias temporales, y.concede que las partes deben concebir la vida 
humana como una sucesion de estadios temporales, que incluyen lain
fancia y la vejez. Rawls admite haber partido de la premisa de que «con 
respecto a los tipos de necesidades y exigencias que la justicia politica de
beria tomar en cuenta, las necesidades y las exigencias de los ciudadanos 
son lo bastante similares como para que un indice de los bienes primarios 

58. Nolo entendia asi en Nussbaum (2000c). 
59. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 1; y (2000c). 
'' Barcelona, Paid6s, 2002. 
60. ]F, pags. 168-176. Aunque este libro es el ultimo por fecha de publicaci6n, no 

est a claro que forme parte realmente del ultimo estadio en el pensamiento de Rawls; pa
rcce bas ado en gran medida en notas de conferencias de Ia decada de 1980; vease el co
menta rio que hace Samuel Freeman en Fordham Law Review, no 72 (2004), pag. 2028, 
II. I'). 
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pucda scrvir de base adecuada y equitativa para las comparaciones inter
personales».H Rawls se centra, igual que antes, en los ingresos y la ri
queza para la evaluacion de las posiciones sociales relativas. Una vez mas, 
deja a un lado «los casos mas extremos de personas con discapacidades 
tan graves que nunca podran contribuir normalmente a la cooperacion 
social»; todo indica, pues, que sigue concibiendo esta idea en terminos de 
una contribucion economica, lo cual supone la exclusion de todas las 
personas con deficiencias graves permanentes, ya sean mentales o fisicas. 
Por ultimo, Rawls repite simplemente la idea introducida en PL de la 
existencia de una «linea» que separa a aquellos cuyas capacidades se si
tuan dentro del margen de lo «normal» y las demas personas. T odos es
tos aspectos de la teoria se mantienen inalterados. 

En relacion con las deficiencias temporales que puedan afectar a 
aquellos cuyas capacidades entran dentro del margen de lo «normal», sin 
embargo, Rawls sostiene ahora que el mejor modo de interpretar el indi
ce de los bienes primarios (centrado en los ingresos y la riqueza) es como 
un indice de las expectativas de bienes primarios a lo largo del «curso nor
mal de una vida completa».61 De acuerdo con esta idea, todos los indivi
duos tienen ex ante las mismas expectativas de bienes primarios, aunque 
los bienes que reciben efectivamente ex post son distintos, debido a los 
accidentes sufridos por unos y no por otros. En otras palabras, debemos 
ver los bienes primarios como una poliza de seguros: todos los ciudada
nos tienen la misma poliza de seguros, aunque obtendran distintos bene
ficios de ella en funcion de los diferentes accidentes de la vida. Rawls ana
de ahora explicitamente al indice de los bienes primarios la idea de la 
«expectativa de un cierto nivel ( calculado segun el coste estimado) de 
asistencia medica asegurada», y sigue insistiendo en que los ingresos y la 
riqueza representan adecuadamente en este sentido las capacidades de 
las personas. Al disefiar el seguro medico, las partes se ven forzadas ex
plicitamente a considerar todas las fases de una vida normal y a pregun
tarse por como evaluarian las exigencias propias de las diversas fases unas 
personas que esperan pasar por todas elias a lo largo de su vida. 

,.,;, John Rawls, Lajusticia como equidad: una re/ormulaci6n Barcelona, Paid6s, 2002, 

pag. 225. 
61. Este lenguaje estaba presente en Ia teoria desde el principio: por ejemplo, en TJ, 

pags. 90-95, las comparaciones a prop6sito del Principio de Diferencia deben hacerse en 
tt~rminos de «expectativas de bienes primarios» (pag. 92). Pero Ia intuici6n solo es apli
cada a Ia resoluci6n del problema de Ia discapacidad temporal en esta obra posterior. 
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I ·:n cicrtos sentidos, esta franca admision de que la vida tiene diferen
ll's lases tcmporales es un avance significativo; y la idea del seguro que 
tnlroduce Rawls resuelve seguramente algunos de los problemas que he 
1 ,Janteado. Sin embargo, no esta nada clara que Rawls haya respondido a 
1 odos los aspectos de la objecion de Sen. La cuestion de si una metrica 
ttHlllCtaria simple es un buen sustituto para las diversas capacidades fisi
l as y mentales de los ciudadanos en las areas de la salud, la movilidad y la 
salud mental todavfa no ha recibido una atencion espedfica por su parte. 
Ta111poco ha prestado atencion ala tesis de Sen de que las diversas nece
sidades de bienes privados no son solo el resultado de este o aquel acci
tlentc, sino un aspecto imborrable de la vida cotidiana, que afecta cada 
dia ala sociedad. Una cosa es utilizar seguros para responder a acciden
tcs puntuales que puedan generar necesidades medicas y otra muy dis
tinta utilizarlos para responder a las necesidades nutricionales diarias de 
los nifios y los adultos, o de las mujeres embarazadas y no embarazadas. 
Par ultimo, Rawls no ha abordado la cuestion de la continuidad que exis
te entre los casos «normales», con sus perfodos de discapacidad, y la si
tuacion de las personas con discapacidades permanentes. Una persona 
«normal» de edad avanzada puede permanecer treinta o cuarenta afios 
discapacitada, tal vez mas (como ya hemos indicado) de lo que vivira en 
total una persona con una discapacidad permanente. En consecuencia, la 
constante referenda ala idea de una «linea» parece altamente problema
rica, incluso desde el punto de vista de la reflexion sabre las necesidades 
de las personas «normales». 

Par otro lado, la insistencia en la «linea» sigue trayendo consigo to
das las dificultades que traia ya desde el principia, cuando se trata de re
flexionar sobre la ciudadania de las personas con deficiencias y discapa
cidades. La desagradable impresion de que se esta dejando de lado a 
cstas personas se ve incluso incrementada por la reciente disposicion de 
Rawls a considerar las necesidades medicas temporales de los ciudadanos 
«normales». Y cuando describe como van a evaluar las partes las necesi
dades medicas que surgen a lo largo de las distintas fases de la vida, nos 
damos cuenta de hasta que punto el objetivo del beneficia mutua, enten
dido en terminos economicos, sigue jugando un papel director en la teo
ria de Rawls, y complicando su compromiso con la equidad y el respeto 
igual para todos. Pues aquellos que van a recibir atencion antes que na
dic, aquellos cuyas demandas seran consideradas de «gran urgencia» (]F, 
pag. 17 4), son aquellos que tienen capacidad para reintegrarse a la po
hlaci<)n activa y retomar su actividad productiva. Esta forma dl' mncchir 

La~ di~capacidades y el contrato so('ial 155 

las fases de una vida «normal» en relacion con las necesidades medicas 
tiene claras implicaciones para la vision que puedan tener en Ultimo ter
mino las partes de las necesidades de aquellos que quedan por debajo de 
la «linea» de la normalidad. 

Todas estas cuestiones siguen planteando, pues, dificultades (y Rawls 
es el primero en reconocerlo), par mas que las haya afrontado valiente
mente. Desde mi punto de vista, todos los problemas importantes de su 
planteamiento siguen sin resolver. 

7. (UNA RECONSTRUCCION DEL CONTRACTUALISMO? 

Las cuestiones de deficiencia y discapacidad han demostrado ser muy 
reveladoras respecto a la estructura de la doctrina contractualista de Rawls, 
y mas en general respecto al proyecto de basar los principios de justicia 
en la reciprocidad entre individuos caracterizados por una igualdad 
aproximada (en capacidad) que se unen imaginariamente para obtener 
un beneficia mutua. A pesar de la presencia de algunos elementos mora
les con una influencia muy profunda en la teorfa de Rawls -y en cierto 
sentido, tambien par causa de ellos, o por la forma espedficamente kan
tiana que adoptan-, este no llega a superar las limitaciones de la doctri
na del contrato social, que derivan de su imagen basica de por que las 
personas viven juntas y de lo que esperan obtener de esta situacion. 

Recapitulemos un poco. Muchos de los problemas que encuentra la 
teorfa de Rawls en el terreno de la discapacidad derivan de su interes par 
la simplicidad teorica, pues es lo que marca su vision del papel de los bie
nes primarios para indexar las posiciones sociales relativas. Tal como he 
sostenido, es posible construir una teoria contractualista que reformule 
su teoria de los bienes primarios sobre la base de las propuestas de Kittay 
y de Sen. Pero desarrollar un contractualismo de este tipo supondrfa dar 
un vuelco radical a la teoria de Rawls, en especial a su teoria de la justicia 
economica. Y este vuelco podria llevar a un principia de distribucion dis
tinto del Principia de la Diferencia. Cuando menos, harfan falta nuevas 
argumentos para defenderlo. 

Otras limitaciones derivan del aspecto kantiano de la teoria, que crea 
problemas para la inclusion plena e igualitaria de las personas con graves 
deficiencias mentales. Dichas limitaciones no plantean ningun problema 
para un contractualista como Scanlon, pues en su caso no se trata de es
cogcr principios pollticos basicos, y el contrato no consiste en que <<noso-
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tros» dccidimos accrca de unos principios para que «nosotros» vivamos 
l'll 1111a comunidad politica. Las dos soluciones que propone Scanlon (la 
lllll·la o una teoria etica mixta) parecen validas en el contexto de un con
I ract ualisrno etico como el suyo. En el contexto de la teoria politica, sin 
~·mhargo, resultan mas problematicas. La concepcion kantiana del funda
lm·nto de la igualdad politica excluye desde el principia a las personas con 
graves deficiencias mentales. Y la doctrina kantiana de la persona, en el 
marco de una teoria tradicional del contrato social, influye sobre las ideas 
dave de la reciprocidad, la libertad y los motivos de la cooperacion social. 
Si Ia teorfa tuviera una estructura enteramente distinta -por ejemplo, si 
partiera de los derechos humanos y de las condiciones para su realizacion, 
y luego desarrollara una teoria de los deberes sociales-, los elementos 
kantianos de la teorfa causarian menos problemas, aunque seria impor
tante que la nocion de «humanos» en «derechos humanos» no se agotara 
en las capacidades morales kantianas. 62 Ciertamente, las ideas kantianas 
de que cada ser humano es un fin, y que no deben violarse los derechos de 
ningun ser humano para alcanzar un mayor beneficia social, son ideas 
profundamente valiosas para cualquier teoria de la justicia dirigida a per
sonas con discapacidades, en version adecuadamente ampliada. 

Asi pues, el problema discapacidad!bienes primarios tiene solucion, 
aunque conlleva ciertos costes teoricos. Algunos de sus aspectos kantianos 
requieren mddificacion, aunque otros son una buena guia para la reflexion 
teorica sobre estas cuestiones. Los problemas mas importantes e insolubles 
para las cuestiones de deficiencia y discapacidad derivan del compromise 
de Rawls -cada vez mas dificil de mantener, pero muy fuerte- con las 
ideas asociadas de la «igualdad aproximada» (las circunstancias de la justi
cia de Hume) y el beneficia de la cooperacion social. Da la impresion de 
que estas ideas se encuentran realmente en el corazon de todas las doctrinas 
politicas de la tradicion chisica del contrato social, aunque esten ausentes de 
la version puramente etica de Scanlon. (Dichas ideas van estrechamente 
asociadas a un compromise metodologico con la simplicidad: el rechazo de 
las motivaciones benevolentes deriva del compromise con la simplicidad y 
Ia firmeza, de la voluntad de evitar la evaluacion intuicionista.) 

62. Asi, la teoria kantiana de los derechos humanos de Alan Gewirth carece de los 
problemas estructurales de las teorias del contrato social, pero encuentra dificultades con 
las cuestiones relacionadas con la discapacidad, como tambien con las cuestiones de de
rl'chos de los animales, a causa de su comprension profundamente kantiana de lo burna
no, tal como tratare con mas extension en el capitulo V; vease Gewirth (197Rl y ( 1996). 
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~Es posible desarrollar una doctrina politica del contrato social que evi
te tanto el pun to de partida hurneano/ contractualista como la nocion idea
lizada de la racionalidad de Kant, y se centre linicamente en las ideas basi
cas de la imparcialidad, la inviolabilidad y la reciprocidad (adecuadamente 
modificadas para incluir a las personas con graves discapacidades menta
les), para que las partes puedan exhibiruna mayorvariedad de poderes y ca
pacidades y perseguir un con junto mas rico de objetivos con la cooperacion 
social? Tal vez sea posible, si tam bien atribuimos a las partes, como hizo 
Locke, una benevolencia rica y comprehensiva. Pero en tal caso deberiamos 
abandonar la idea clasica de que las personas deciden abandonar el estado 
de naturaleza porque la cooperacion es mas beneficiosa para elias que la no 
cooperacion. La idea del estado de naturaleza podria servir todavia como 
modelo de la igualdad moral, pero desempefiaria un papel mas limitado, y 
deberiamos buscar nuevas razones para explicar la decision de cooperar 
con unas personas que, dada la asimetria de fuerzas existente, no suponen 
ninguna amenaza y pueden ser dominadas o tratadas con caridad. 

~Por que habriamos de considerar que nuestras relaciones con unas 
personas que no son aproximadamente iguales a nosotros son un asunto 
de justicia basica, y no un asunto que podamos resolver mas adelante y 
desde otros principios morales, como el principia de caridad? La doctrina 
del contrato social no puede ayudarnos en este punto. Las ideas kantia
nas de la inviolabilidad y la reciprocidad ofrecen sin duda cierta guia, 
igual que las ideas lockeanas de la dignidad humana, los derechos natu
rales y los deberes de benevolencia. Pero todas estas ideas son concep
tualmente independientes de la descripcion que propone la tradicion del 
contrato social de la situacion de eleccion. 

Una version del contractualismo que tal vez podria dar respuesta a 
estas criticas seria una variante de la concepcion de Locke, que trabajara 
a partir de las ideas asociadas del acuerdo y la benevolencia, y de una des
cripcion lockeana de los derechos naturales o basicos. Una concepcion 
de este tipo desarrollaria el in teres de Locke por la idea de una vida acorde 
con la dignidad humana, y estaria sin duda muy alejada de los contrac
tualismos politicos al uso, tanto por su teorfa independiente del bien, o 
de los derechos, como porque incluiria una psicologia moral basada en la 
compasion o la benevolencia. En muchos aspectos tendrfa el aspecto de 
la teoria de las capacidades basada en el bien que pretendo desarrollar, 
que tal como veremos sigue reservando un lugar para la idea del acuerdo 
razonable. Es muy probable que careciera de la simplicidad metodologi
ca y Ia economfa de principios que Rawls pretende obtener de su alianza 
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con Ia t r;tdici(m del contra to social. Pero si descartamos las ideas del es
t ado de naturaleza, el beneficia mutua y las partes «libres, iguales e inde
Jll'lldicntcs», parece justa decir que la teoria ya no entraria en el marco de 
1111a !coria cl<isica del contrato social. 

I >or otro lado, tam bien podriamos buscar en las ideas kantianas del 
n·spcto y el acuerdo razonable una via para desarrollar un contractualis
nu, politico de espiritu kantiano, pero que no induyera los aspectos pro-
1 ,ll'm;iticos de la teoria clasica del contra to social. Para lograrlo deberfa
rrlos partir, como hace el contractualismo etico de Scanlon, de unas partes 
n1va situacion nose pareciera en nada a un estado de naturaleza, y cuyas 
dl'liheraciones se centrasen en las ideas vinculadas de la imparcialidad, el 
rcspcto igual y el consenso. Por esta via Rawls podria conservar las bases 
intuitivas de su teorfa y extender sus principios de justicia para que inclu
ycran a personas que ahara mismo no quedan cubiertas por elias. Pero de
berfa modificar su teoria de la igualdad para volverla menos kantiana, y 
deberia dar a la benevolencia una funcion que ahara le niega dentro de su 
teoria. La concepcion que pienso desarrollar adopta muchas de estas es
trategias, aunque lo hace desde una perspectiva alga distinta. Por Ultimo, 
tambien deberfa modificar su teoria del bien para reconocer las criticas de 
Sen y la importancia de la asistencia como bien primario. 

La teoria de Rawls es mejor gufa en este punta que el contractualis
mo etico de Scanlon, pues contiene una teoria de los bienes primarios, 
aunque sea incompleta. De hecho, podriamos pensar que· incluso el con
tractualismo etico de Scanlon necesita una descripcion independiente del 
bien. En la medida en que Scanlon rechaza el deseo (de forma barto plau
sible) como origen de los bienes que las partes persiguen, ~de donde pro
cede la idea del bien, y por que deberia tener alguna importancia? Scan
lon ve claramente que la simple idea del acuerdo es insuficiente para 
generar por si misma una idea del bien, y, sin embargo, espera conseguir 
que su teorfa etica funcione sin necesidad de ofrecer ninguna descripcion 
indcpendiente del bien, sino aplicando simplemente las ideas del con
tractualismo a cualquier bien que las partes puedan perseguir. En este 
punta se enfrenta, sin embargo, a una objeci6n: ~si el bien es alga impor
t ante, por que no evaluamos directamente su valor?, ~por que debemos 
haccrlo a traves de la idea del acuerdo? 0 en la formulacion de Scanlon: 
< :on todo, alguien podria convenir en que lo que les ocurra a estas perso
nas importa moralmente, y, sin embargo, preguntarse si nuestra preocu
pacit'm por ellas es basicamente una preocupacion por la justificabilidad 
de nuestras acciones ante elias. ~Par que no es mas plausible dl'l·i r sim-
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plemente que sus vidas tienen valor y que lo que motiva a una persona 
moral es precisamente el reconocimiento de dicho valor»?63 

La respuesta de Scanlon a esta objecion es poderosa basta cierto pun
to: argumenta de forma convincente que no es posible valorar a las perso
nas como personas, reconocer su valor distintivo, sin apelar a ideas rela
cionadas con la justificabilidad, la cual (para decirlo con mis palabras, no 
las suyas) es una buena forma de recoger las ideas cruciales del respeto y 
de la persona como un fin. Esta respuesta deja clara que el contractualis
mo es una buena forma de recoger parte de lo que hay de valioso en los se
res humanos yen sus vidas, pero el problema que encuentro en ella es que 
no parece responder a una objecion mas razonable y moderada, que diria: 
si, estos valores son ciertamente parte de lo que hay de valioso en los seres 
humanos, pero no todo. La ausencia de dolor y de enfermedad, la integri
dad fisica, el amor y el confort: todo eso parece tener un valor que no de
riva enteramente de la nocion de la justificabilidad. (Esta idea va estre
chamente asociada ami anterior critica ala teoria kantiana de la persona.) 
Puedo concederle a Scanlon que se «tiene que argiiir la posibilidad de ver 
que la idea de la justificabilidad ante otros desempefia un papel impor
tante en la configuracion de nuestra ref1exi6n acerca de lo correcto y loin
correcto»,64 pero no deja de parecerme que tanto estos como otros bienes 
poseen un valor independiente. Tal vez Scanlon no pretenda negarlo. 

Cuando pasamos del terreno de la etica al de la justicia politica, lane
cesidad de una teoria independiente del bien se hace aun mas evidente. 
Tal como dice Rawls, debemos saber que es lo que estamos distribuyen
do, y debemos saber que son casas buenas.65 Una teoria del bien puede 
estar estrechamente ligada a las ideas de acuerdo y justificabilidad, pero 
no parece probable que la simple idea de un acuerdo razonable pueda 
generar por si misma una teoria de este tipo. En el mejor de los casas, es 
probable que en este punta solo logremos un contractualismo parcial, 
necesitado de una teoria independiente de los bienes o los derechos poli
ticos. Scanlon tambien esta de acuerdo en este punto.66 

63. Scanlon (1999), pag. 168 (trad. cast., pag. 217); vease tambien el repaso a las ob
jeciones de Frances Kamm y Judith Jarvis Thomson en pag. 391, n. 21 [de Ia edici6n ori
ginal], donde Scanlon parece reconocer que el sufrimiento (por ejemplo) posee una rele
vancia independiente y es lo que explica por que los actos que lo causan pueden ser 
razonablemente rechazados. 

M. /hid., pag. 170 (trad. cast., pag. 220). 
(>'>. Scanlon tambien reconoce este punto en su correspondencia. 
(,(,_ I ~n coiTcspondcncia. 
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I ·:s m<is, si climinamos toda la maquinaria del estado de naturaleza, Ia 
ig11aldad de las partes (en capacidades), el objetivo del beneficia mutua y 
Ia cvaluaci6n de las posiciones sociales en virtud de los ingresos y la ri
queza -tal como he sostenido que debe hacerse si pretendemos dar una 
respucsta adecuada a los problemas que plantea la discapacidad-, la 
tnera idea del acuerdo no parece suficiente: simplemente, ha desapareci
do mucha de la maquinaria que hay en Rawls, y cada vez parece mas pro
hable que buena parte del trabajo importante terminara recayendo sabre 
una descripcion independiente y plural del bien.67 

El intento mas prometedor hasta la fecha de desarrollar un contrac
t ualismo politico a partir de las ideas centrales de la teo ria de Scanlon 
es La justicia como imparcz'alidad, de Brian Barry. Ellibro plan tea obje
ciones efectivas a la idea contractualista clasica del beneficia mutua. 68 

Aunque sus objeciones a Rawls no son exactamente las mismas que he 
planteado yo, son complementarias con las mfas, y Barry comprende 
bien par que los problemas que plantea la discapacidad para Rawls no 
son ni mucho menos superficiales ni faciles de superar.69 De acuerdo 
con lo que he argumentado, Barry considera que Rawls esta demasiado 
atado a la idea contractualista clasica de la reciprocidad (aunque no 
menciona alga que me parece fundamental, que es la aceptacion de la 
circunstancias de la justicia de Hume como analogo del estado de natu
raleza). Y de acuerdo tambien con lo que he argumentado, Barry ve una 
profunda tension entre los elementos kantianos de la teoria de Rawls y 
los elementos contractualistas clasicos. El proposito de Barry es cons
truir una concepcion basada unicamente en el aspecto kantiano, de 
acuerdo con la forma que le ha dado Scanlon, pero en el terreno de la 
justicia polftica. 

Si ponemos en relacion este notable intento con la propuesta mas 
detallada de Scanlon, nos damos cuenta, en mi opinion, de que las ideas 
de acuerdo razonable y rechazo razonable propias del contractualismo 
siguen siendo ideas poderosas para la teorfa politica, capaces de ilumi
nar la estructura de los principios politicos. Una de las expresiones de 
esta idea es la herramienta teorica de la Posicion Original; liberada de 

67. Noes sorprendente, pues, que al tratar los fines del desarrollo intemacional Scan

lon defienda una posicion que llama la teorfa del «bien sustantivo» o la <<lista sustantiva»; 
vc'·ase Scanlon (1993). 

6R. Barry (1995), capitulo 2. 

(,'J. /hid. pags. 60 y 272, n. 2R. 
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sus ataduras humeanas/ contractualistas, tam bien podrfa iluminar las 
ideas politicas basicas. El caracter esquematico de la teorfa de Barry deja 
clara, sin embargo, la importancia de disponer de una concepcion del 
bien plenamente desarrollada, en la medida en que se pretenda ofrecer 
una concepcion politica, aunque sea parcial. Su teorfa tampoco respon
de a las dudas que he planteado acerca de las dificultades inherentes a la 
idea del acuerdo razonable, asi como a la concepcion kantiana de la per
sona, para la inclusion de los ciudadanos con deficiencias mentales. No 
veo clara de que modo puede incluir Barry a las personas con graves dis
capacidades mentales a partir de la idea del acuerdo hipotetico. Barry no 
ofrece ninguna descripcion detallada de las capacidades psicologicas de 
las partes contratantes, ni ninguna explicacion de como responde su te
oria a este problema, despues de sefialar, con razon, que la teorfa de 
Rawls tampoco lo hace adecuadamente. Hay motivo para pensar que 
este punta sera siempre problematico para cualquier teorfa construida a 
partir de la idea del respeto mutua entre las partes de un acuerdo hipote
tico; la concurrencia del «par quien» y el «para quien» esta imbricada en 
la estructura misma del argument a de un modo que solo permite exten
der una version derivada de aquel respeto a los ciudadanos con graves 
deficiencias mentales. 

Probablemente haya que realizar mas intentos en esta linea. Sin em
bargo, parece clara que estas teorfas solo podran dar respuesta a los pro
blemas que plantea la discapacidad como problemas de justicia en la 
medida en que abandonen algunos rasgos caracteristicos de las teorias 
del contrato social, y adopten al mismo tiempo una teoria independien
te del bien (tal como en definitiva ha hecho Rawls).70 Silo hacen, con
vergeran en gran medida con la teoria que pretendo recomendar. Los ar
gumentos de Sen, aceptados en gran medida par Rawls, indican que para 
este proposito no vale una teoria del bien en terminos de una lista de ca
sas, sino que habria que ensayar una lista de capacidades humanas. Es 
mas, una teoria de este tipo solo lograra su objetivo si contiene una psi
cologia politica mas compleja, que establezca claramente como puede 
sostenerse una cooperacion no concebida exclusivamente en terminos de 
beneficia mutua, asi como una concepcion politica de la persona que in
cluya una descripcion mas amplia que la mera racionalidad kantiana de 
lo que hay de digno y maravilloso en las personas. 

/(l. «l·:n defi11i1iva>> porque Ia descripci(m dcl bien en PL va estrechamente asociada 

a Ia d<·.'ITipcion kanl ian a de b 1 >L'rson:L 
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Rawls y yo estamos, pues, plenamente de acuerdo acerca de que par
tes debe tener una teoria: una psicologia politica, una teoria politica de la 
persona, una teoria politica del biin y una teoria de la justificacion. He 
cxpresado en cambio algunas dudas acerca de las soluciones particulares 
que da Rawls a algunos de estos problemas, y he sugerido que solo podria 
responder a estas dudas con una teoria que cortara sus lazos con la doc
t rina clasica del contra to social. Pero al mismo tiempo pienso que el tipo 
de estructura en varias partes que busca Rawls es crucial, y que la teoria 
de Barry, aunque sea una mejora en algunos aspectos, deja fuera estas 
ot ras partes; al menos no las desarrolla demasiado. 

En este punto, podria resultar iluminador enfocar la chestion desde 
otro pun to de vista, que partiera de una descripcion de los derechos o los 
bienes politicos basicos, asi como de una vision diferente, no kantiana, de 
la persona. Tal como veremos, mi propia teoria no rompe completamen
te con el contractualismo. Deja un espacio para el acuerdo razonable, al 
adoptar las ideas rawlsianas delliberalismo politico y del consenso entre
cruzado. Pero en otros aspectos ordena las partes de la teoria de un modo 
distinto, y concibe tambien de un modo distinto algunas de estas partes. 
En particular, da un papel primario al valor de las oportunidades de las 
personas para vivir buenas vidas, y hace depender la justificacion politica 
de aquello que hace posible una vida acorde con la dignidad humana 
(una idea estrechamente asociada a una concepcion politi~a no kantiana 
de la persona y de la dignidad humana). Mi esperanza es que este ensayo 
sirva para complementar e informar futuros intentos de desarrollar un 
contractualismo politico, y que el dialogo entre ambos planteamientos 
contribuya a enriquecer la estructura de los principios politicos. 

1 
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Capitulo III 

CAPACIDADES Y DISCAPACIDADES 

Pues Jamie lleg6 al mundo con una pregunta mas basica que nin
guna de las que habia tratado hasta entonces, ya sea en este libro 

o en mi vida: suponiendo que pudieramos irnaginar siquiera una 

forma de organizaci6n social donde los ciudadanos como James 

encontraran asistencia, apoyo y aliento para desarrollar todo su 
potencial humano, (por que habriamos de querer crearla? 

MICHAEL BERUBE, Life as We Know It 

1. EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES: UNA TEORIA 

NO CONTRACTUALISTA DE LA ASISTENCIA 

El enfoque de las capacidades es una doctrina politica acerca de los 
derechos basicos, no una doctrina moral comprehensiva. No pretende si
quiera ser una doctrina politica completa, sino que se limita a especificar 
algunas condiciones necesarias para que una sociedad sea minim~mente 
justa, en la forma deun conjunto de derechos fundamentales para todos 
los ciudadanos. No garantizar estos derechos a los ciudadanos constituye 
una violacion especialmente grave de la justicia basica, pues se pretenden 
implicitos en las nociones mismas de la dignidad humana y de una vida 
acorde con la dignidad humana. Una forma de concebir la lista de capa
cidades es como una lista de garantias constitucionales, analoga a la sec
cion de Derechos Fundamentales de la Constitucion india, o a la Carta de 
Derechos (mas corta) de la Constitucion estadounidense. Tales derechos 
deberian implementarse luego a traves de la accion legislativa y judicial. 
El propio planteamiento subraya que la lista de capacidades parte de una 
idea intuitiva, la idea de la dignidad humana, que ocupa ya un lugar basi
co en el ordenamiento constitucional de muchos paises del mundo (entre 
ellos la India, Alemania y Sudafrica). En la medida en que esta nocion tie
ne detras ya una larga historia de interpretacion judicial, podemos eva
luar su potencial practico viendo lo que ha podido hacer con ella la juris
prudencia creativa en varias areas de la vida humana. 1 

I. l•:sta evaluaci6n practica tiene s6lo un valor limitado, sin embargo, dado que las di

vnsas 1 radicionl's constitucionall's no elahonm Ia noci<1n de dignidad humana, y, por lo 
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Antes lw dicho que mi enfoque contiene algunas convcrgencias con 
,,n nllltractualismo ctico como el de Scanlon, pero tambien algunas dife
rencias llamativas, y otras diferencias aun mas llamativas con la forma 
rawlsiana de contractualismo. Nos toea ahara realizar un examen mas de
tallado de estas diferencias. 

2. LAS BASES DE LA COOPERACION SOCIAL 

La idea del beneficia mutua es central para la tradicion del contrato 
social: las partes salen del estado de naturaleza para obtener un beneficia 
mutua. Rawls acepta esta idea, y con ella la nocion estrechamente asocia
da de la igualdad aproximada de capacidades entre las partes. Aunque al
gunos contractualistas -como Locke, por ejemplo- conciben el bene
ficia en unos terminos que incluyen un in teres benevolente en los intereses 
de los demas, no es el caso de Rawls; desde su perspectiva, las partes per
siguen la realizacion de su propia concepcion del bien, dentro de las li
mitaciones de imparcialidad impuestas por la Posicion Original. Asi 
pues, aunque los ciudadanos de la sociedad bien ordenada podrian ver 
buenas razones ex post para incluir a las personas con deficiencias, dado 
que poseen, tal como he sostenido, un conjunto mas amplio de fines mo
rales, la situacion del contrato impide, ex ante, una resolucion adecuada 
de esta cuestion. 

En el enfoque de las capacidades, la concepcion de los beneficios y 
los fines de la cooperacion social es moral y social desde el principia. 
Aunque el enfoque no utiliza ninguna situacion inicial hipotetica (pues es 
un enfoque orientado al resultado y no al procedimiento), entiende que 
los seres humanos cooperan movidos por un amplio abanico de motives, 
entre ellos el amor a la justicia, y en especialla compasion moral hacia 
aquellos que poseen menos de lo necesario para llevar una vida decente y 
digna. No hay razon para pensar que tal sociedad debaser inestable; de 
hecho, he dado argumentos para mostrar que puede satisfacer unas con
diciones aceptables de estabilidad politica a lo largo del tiempo.2 

tanto, no toman ninguna determinacion entre Ia interpretacion racionalista kantiana y mi 
interpretacion mas inclusiva (a menos que interpretemos e1 fallo del Tribunal Superior de 
Kerala, en el caso de justicia animal que examinaremos en el capitulo VI, como una inter
pretaci6n definitiva del articulo 21 de Ia Constituci6n india. La cuestion no esta resuelta). 

2. Nussbaum (2000a), capitulo 2. 
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Un aspccto crucial de mi enfoque es que no introduce, ni abierta nita
citamente, la premisa de que la justicia solo es relevante alli donde se cum
plen las circunstancias de la justicia de Hume. En otras palabras, no parto 
de la premisa de que la justicia solo pueda surgir en una situacion de rela
tiva igualdad, don de las personas buscan un acuerdo motivadas por la ex
pectativa de un beneficia mutua. El hecho de que Rawls asuma la descrip
cion humeana de las circunstancias de la justicia genera graves tensiones 
con otros elementos de su teoria. Sin embargo, no la abandona en ningun 
momenta; queda clara que la considera una buena descripcion de las cir
cunstancias bajo las cuales tiene sentido la justicia entre las personas. 

La vision humeana de los seres humanos es demasiado sombria. (Y 
resulta algo extrafi.o que sea precisamente Hume quien la plantee, dada la 
extraordinaria comprension que demuestra de la capacidad humana para 
la simpatia y la benevolencia.) Los seres humanos estan unidos por mu
chos lazos: por lazos de amory de compasion tanto como por lazos de be
neficia, por el amor ala justicia tanto como por la necesidad de justicia.3 

Las personas reales responden muchas veces de forma estrecha o arbitra
riamente desigual a las necesidades de otros. Pero la educacion puede 
ayudar mucho a volver mas profundos esos lazos, mas comprehensives y 
mas imparciales. Rawls esta de acuerdo con esta idea; es una lastima, pues, 
que suscriba la descripcion humeana de las circunstancias de la justicia, y 
otros aspectos relacionados de la tradicion clasica del contrato social. Por 
mi parte, yo diria que la evolucion que hemos vista en los ultimos afi.os 
hacia una mayor inclusion social de las personas con deficiencias es una 
clara muestra de que la decencia hace que los seres humanos persigan a 
veces la justicia en si misma, lo bastante a menudo como para marcar una 
gran diferencia politica. Si esto es asi incluso en las sociedades occidenta
les, dominadas como estan por las motivaciones economicas y las consi
deraciones de eficiencia, cuanto mas habria que esperar de los seres hu
manos en una sociedad en la que se promovieran realmente las capacidades 
humanas de todos los ciudadanos y desarrollara un sistema educative di
rigido a reproducir estos valores en el tiempo. 

El rechazo de Rawls a incluir motivaciones benevolentes en la Posi
cion Original no esta motivado por la idea de que estas motivaciones no 
existen o no son poderosas. Esta motivado por la idea (parecida a la de 
Hume) de que estas motivaciones son desiguales y parciales, y que, por lo 
tanto, no sirven para determinar los principios politicos. Hasta cierto 

). Yeast· Nusshaum (2001a), rapitulos (,.R. 
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jllllliO ('()Jll'Cdo Ia critica, y por eso defiendo solo una conn:pci6n parcial 
hasada en Ia idea de un minimo social, no una concepcion mas completa 
y a1nhiciosa como Ia de Rawls. Basta cierto punto, sin embargo, conside
ro que cs posiblc responder a la desconfianza bacia la excesiva depen
dcncia de Ia intuicion (vease la seccion 5). 

En consecuencia, el enfoque de las capacidades no ve problema para 
partir de una concepcion de la cooperacion para la cualla justicia y lain
clusividad constituyen fines con un valor intrinseco, y para la cuallos se
res h umanos estan unidos por lazos altruistas ademas de los lazos del be
ltdicio mutuo. Por otro lado, utiliza una concepcion politica de la persona 
que vc a esta persona, igual que Aristoteles, como un animal social y po
litico, cuyo bien es irreductiblemente social y que comparte fines com
plejos con otras personas en muchos niveles. El bien de los demas no es 
para estas personas una mera limitacion en la persecucion de su propio 
bien; forma parte de su bien. El compromise con el bien de los demas no 
depende, pues, de las distintas nociones individuales del bien, como su
cede en la teoria de Rawls, sino que esta presente desde el principia en la 
concepcion publicamente compartida de la persona. El estado de natura
leza (si es que esta ficcion sigue teniendo alguna utilidad) es abandonado 
no porque sea mutuamente beneficioso llegar a un acuerdo, sino porque 
la persona es incapaz de imaginar una buena vida que no implique fines 
compartidos y experiencias compartidas. Vivir con y por los demas, de 
forma justa y benevolente, forma parte de la concepcion publica de la 
persona que todos suscriben para fines politicos. 

Es claramente mas dificil situar la benevolencia y el compromise con 
la justicia en la base de una teoria que permanecer agnostico acerca de es
tas cuestiones. Rawls tiene razon en este punto. Pero si las premisas mas 
debiles no resuelven el problema, hay que recurrir a premisas mas fuer
tes. Es mas, no tengo del todo claro que la parquedad sea siempre buena 
en estas cuestiones. Rawls hizo bien en rechazar la idea gauthieriana de 
llevar la parquedad al punto de borrar todo compromiso moral del pun
to de partida. Mi enfoque va simplemente algo mas lejos en esa misma di
reccion. 

3. DIGNIDAD: ARISTOTELICA, NO KANTIANA 

Una segunda diferencia fundamental respecto al contractualismo tie
Ill' que ver con la nocion de dignidad y, por lo tanto, con la concepcion 
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kantiana de la persona en Rawls, que convierte en basica la nocion de dig
nidad. Kant contrapone la humanidad de los seres humanos a su anima
lidad. Aunque Rawls no lo plantea de forma tan explicita, si considera 
que la personalidad reside en la racionalidad (moral y prudencial), y no 
en las necesidades que los seres humanos comparten con otros animales. 
El enfoque de las capacidades, en cambio, mantiene una concepcion to
talmente unificada de la racionalidad y la animalidad. Partiendo de la 
idea aristotelica del ser humano como una criatura «necesitada de una 
pluralidad de actividades vitales», ve la racionalidad simplemente como 
un aspecto del animal y, por cierto, no como el unico que define la idea 
de un funcionamiento autenticamente humano. En terminos mas genera
les, el enfoque de las capacidades considera que hay muchos tipos distin
tos de dignidad animal en el mundo, todas merecedoras de respeto e in
cluso de reverencia. Es cierto que la dignidad espedficamente humana se 
caracteriza en general por un cierto tipo de racionalidad, pero la raciona
lidad no es algo idealizado que se contrapone a la animalidad; consiste 
solo en una amplia variedad de formas de razonamiento practico, el cual 
es uno de los funcionamientos posibles de los animales. La sociabilidad es 
por otro lado igual de fundamental e igual de general. Y las necesidades 
corporales, incluida la necesidad de asistencia, forman parte tanto de 
nuestra racionalidad como de nuestra sociabilidad; es un aspecto de nues
tra dignidad, no algo que deba contrastarse con ella. 

Esto supone introducir en la concepcion politica de la persona, de la 
que van a derivarse los principios politicos basicos, un reconocimiento 
de que somos animales temporales y necesitados, que nacemos siendo 
bebes y terminamos con frecuencia en otras formas de dependencia. Su
pone Hamar la atencion sobre estas areas de vulnerabilidad, e insistir en 
que la racionalidad y la sociabilidad son en si mismas temporales, y que 
estan sometidas a crecimiento, maduracion y (si el tiempo lo permite) de
cadencia. Tam bien supone reconocer que la clase de sociabilidad pro pia 
de los seres humanos incluye relaciones simetricas como las que destaca 
Rawls, pero tam bien relaciones de asimetria mas o menos extrema; e in
sistir en que sigue habiendo reciprocidad y un funcionamiento plena
mente humano en tales relaciones asimetricas. 

Las dos rupturas fundamentales con el contractualismo pueden co
nectarse diciendo que la nueva concepcion de lo que es digno y valioso en 
el ser humano justifica la ruptura con las circunstancias de la justicia de 
Hume/Rawls. No necesitamos ganarnos el respeto de los demas siendo 
productivos. Podemos basar nuestra apelacion en la dignidad misma de 
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111ws1 ras rwccsidadcs humanas .. La sociedad esta unida por un am plio 
ah:lllico de afectos y compromisos, solo algunos de los cuales tienen que 
vn con Ia productividad. La productividad es necesaria, e incluso buena; 
pno no es Ia finalidad principal de la vida social. 

4. I.A I'IUORIDAD DEL BIEN, LA FUNCION DEL ACUERDO 

Tal como argumente a proposito de la version minima del contractua
lismo desarrollada por Thomas Scanlon en el campo de la etica, noes po
sihle derivar principios politicos de la mera idea del respeto mutua y de la 
reciprocidad, sino que hace falta una teorfa del bien. (Scanlon esta de 
acucrdo con esta idea, como tambien dije.) Para Rawls, la teoria de los bie
ncs primarios va estrechamente asociada a la concepcion kantiana de la 
persona: los bienes primarios son aquellos bienes que cualquier persona 
dotada de las dos facultades morales querria para llevar adelante sus pla
nes de vida. ~Que relacion guarda, pues, mi teoria del bien con mi con
cepcion (no kantiana) de la dignidad humana? Si vemos las capacidades 
como simples medias para llevar una vida humanamente digna, y no como 
alga valioso en si mismo, mi teoria no se distingue demasiado de una teo
ria contractualista: la nocion aristotelica de la dignidad ha ocupado ellugar 
de la nocion rawlsiana de las facultades morales (ode la nocion scanlonia
na de la reciprocidad), pero la idea del bien sigue siendo (instrumental
mente) dependiente de la idea de la racionalidad moral, y en ultimo ter
mino surge de ella. De este modo, la teo ria del bien ocuparia un lugar muy 
parecido al que ocupa en una teoria contractualista, y la diferencia entre 
las dos teorfas quedarfa cuando menos reducida. Cabria preguntarse en
tonces si el enfoque de las capacidades no cae en el mismo problema que 
impute ala version minima del contractualismo; a saber, el problema de 
pretender derivar demasiado de una concepcion moral debil. 

Naturalmente, no es ninguna sorpresa descubrir en este punta una 
convergencia entre el contractualsimo y el enfoque de las capacidades, 
dado que ambos estan configurados fundamentalmente por intuiciones 
parccidas acerca de los seres humanos como iguales desde el punta de 
vista moral, y dado que ambos sostienen que la igualdad politica requie
rc cl apoyo de un amplio espectro de actividades y opciones vitales. Di
cha convergencia me parece buena, en la medida en que las teorias con
I ractualistas son en mi opinion las mejores teorias de justicia social basica 
q1rl·lwmos desarrollado hasta el momento. Pero creo que cxistcn lodavfa 
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diferencias importantes y sutiles entre los dos enfoques. Para el enfoque 
de las capacidades, estas no son instrumentales para una vida con digni
dad humana: son formas de hacer efectiva una vida con dignidad huma
na en las diferentes areas de actividad de una vida humana tipica. La idea 
que hay detras de la lista es ir pasando por estas diferentes areas (la vida, 
la salud, etc.) y preguntar, en cada una de estas areas de vivencia y activi
dad, cual seria la capacidad minima de vivencia y actividad compatible 
con la dignidad humana. La dignidad no es alga que pueda definirse de 
forma previa e independiente de las capacidades, sino que se encuentra 
en cierto modo imbricada en elias yen su definicion. (Naturalmente, las 
capacidades arquitectonicas de la sociabilidad y el razonamiento practico 
ocupan un lugar central en todo el proyecto, igual que lo hacian en el del 
joven Marx, en la medida en que sirven como indices para determinar en 
que medida una forma de comer, de moverse ode interactuar es compa
tible con la dignidad humana.) La idea principal no es, pues, la dignidad 
misma, como si fuera separable de las capacidades para vivir la vida, sino 
mas bien la idea de una vida acorde a la dignidad humana, en la medida 
en que esta vida esta constituida, al menos en parte, por las capacidades 
que figuran en la lista. En este sentido, lo justa y lo buena parecen estar 
completamente interrelacionados. 

No sucede lo mismo, como hemos vista, en el contractualismo etico 
de Scanlon: la idea de la reciprocidad adquiere precedencia, y Scanlon 
espera poder derivar una teoria etica relativamente completa de esta sola 
idea, sin articular ninguna nocion independiente del bien (aunque nunca 
rechaza la tesis mas modesta de que una nocion del bien podria definir 
parte de lo que hay de valioso en los seres humanos y sus vidas). En el 
caso de Rawls, el abandono de su concepcion inicial de los bienes prima
rios como medias para realizar cualquier concepcion del bien que puc
dan perseguir las partes no impide que siga pensando los bienes prima
rios en terminos instrumentales respecto a unos planes vitales kantianos, 
es decir, como el tipo de bienes que podrian querer unas partes concebi
das en terminos de las capacidades morales kantianas. Sigue habiendo, 
pues, una sutil diferencia entre mi manera de entender la lista de capaci
dades yam bas formas de contractualismo. Si la idea de la precedencia del 
bien puede llevar a error, en la medida en que la dignidad juega un papel 
en la definicion misma del bien, el error desaparece si reconocemos que 
el cnfoque de las capacidades no distingue lo justa de lo buena a la ma
ncra kantiana, sino que opera a partir de una concepcion mas rica y mo
ralnwnte cargada del bien. 
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Sin embargo, el enfoque de las capacidades converge tambien en otro 
Ill IIlio con el contractualismo. El enfoque de las capacidades se articula 
t'll tt'·rminos de la idea rawlsiana delliberalismo politico; es decir, la teorfa 
dl' los derechos es vista como una descripcion parcial del bien, para fines 
politicos, que los ciudadanos pueden vincular a diferentes concepciones 
comprehensivas del bien. El enfoque se articula unicamente, o al menos 
asf lo esperamos, en terminos de ideas eticas independientes, sin pasar 
por ninguna doctrina metafisica y epistemologica (como la doctrina del 
alma, de la revelacion, o la negacion de ambas) que pudiera dividir a los 
ciudadanos en virtud de su religion o de su doctrina etica comprehensi
va. Esperamos, pues, que esta concepcion pueda ser objeto de un con
.rcnso entrecruzado entre unos ciudadanos que mantienen por lo demas 
diferentes doctrinas comprehensivas. 

A diferencia de Rawls, y al igual que los autores de la Declaracion Uni
versal de los Derechos Humanos, considero que este consenso es plena
mente factible a nivel internacional mas alia de las diferencias de tradicion 
y de religion. La esperanza de este consenso entrecruzado no requiere la 
premisa adicional de que todos los elementos de nuestro argumento pro
cedan de la tradicion democratica occidental (vease el capitulo V, sec
cion 6). Sin embargo, sigo reservando un papel para la nocion de consenso 
entrecruzado y para la nocion relacionada del acuerdo. Forma parte de lo 
que justifica esta concepcion: su capacidad de conservar su justificacion a 
lo largo del tiempo frente a personas que mantienen diferentes concep
ciones comprehensivas de la buena vida. La justificacion implica, pues, la 
idea de la aceptabilidad para todos, o al menos para las principales con
cepciones del valor. La aceptabilidad es relevante para la justificacion tan
to por razones de estabilidad -una concepcion aceptable para todos pue
de mantenerse estable en el tiempo- como por razones de respeto. 

En este sentido, sigue habiendo cierto grado de convergencia con el 
contractualismo, al menos con la version etica de Scanlon. Requerir la 
aceptabilidad como condicion de la justificacion introduce la idea de que 
una teoria del bien no es independiente del acuerdo humano, sino que 
s()lo puede justificarse como concepcion politica justa del bien en rela
cion con la posibilidad de tal acuerdo (y eso por buenas razones, no como 
un mero modus vivendi). Podria parecer, pues, que mi concepcion contie
nc los mismos elementos que lade Scanlon (tal como seria una vez tra
ducida a terminos politicos mediante la incorporacion de una teorfa del 
hicn), aunque los organiza de un modo sutilmente diferente y utiliza una 
concqx-it'>n politica distinta de la persona. 
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5. ,;Pon QUl~ CAPACIDADES; 

Sen propuso que Rawls sustituyera su lista heterogenea de bienes 
primarios, y su marcado uso de los recursos (ingresos y riqueza) como 
indices del bienestar, por una lista de capacidades que podrian usarse 
conjuntamente para medir la calidad de vida. Uno de sus argumentos pri
marios para este cambia era la inadecuacion de los ingresos y la riqueza 
como indices del bienestar de las personas con discapacidades: una per
sona que va en silla de ruedas puede tener los mismos ingresos y riqueza 
que una persona de movilidad «normal», y, sin embargo, poseer una ca
pacidad desigual de moverse de un lado a otro.4 Rawls no podia aceptar 
esta propuesta por su compromiso con el uso de los ingresos y la riqueza 
como indices de las posiciones sociales relativas, en relacion con su argu
mentacion del Principia de la Diferencia,5 y tambien, probablemente, 
por la estructura misma de su doctrina del contrato social. Por otro lado, 
su oposicion a una evaluacion intuicionista de una pluralidad de fines su
giere que seria incapaz de aceptar ningun indice de posiciones relativas 

basado en una pluralidad de valores. 
Mi enfoque de las capacidades suscribe la propuesta de Sen, no solo 

por los argumentos que propane, sino por otros adicionales. Sen funda 
su defensa de las capacidades en la variabilidad de la necesidad de recur
sos de los individuos, y tambien en la variabilidad de la capacidad para 
convertir esos recursos en funcionamientos. Las variaciones en las nece
sidades, insiste, son un rasgo omnipresente en la vida humana: los nifios 
necesitan mas proteinas (un nutriente caro) que los adultos, por ejemplo, 
del mismo modo que las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia 
tienen mas necesidades nutritivas que las mujeres que no estan embara
zadas. No es posible, pues, posponer la cuestion de las variaciones; es 

omnipresente. 

4. Sen (1980). 
5. De nuevo, debemos tener presente que Rawls ya ha establecido Ia prioridad lexica 

de Ia libertad. Pero deberiamos darnos por satisfechos con esta prioridad por dos razo
nes: primero, porque Ia ]ibertad misma es muy dependiente de Ia distribuci6n y Ia redis
tribuci6n econ6mica, de modo que toda Ia estrategia de resolver las cuestiones de liber
tades antes de proceder a las cuestiones econ6micas es problematica; segundo, porque 
hay numerosas capacidades que no esUin recogidas en Ia lista de libertades de Rawls y 
que no quedan bien representadas por los ingresos y Ia riqueza: por ejemplo el propio 
bien del autorrespetn de Rawls, asi como las capacidades de Ia salud, Ia educaci6n, Ia mo-

vilidad, etc 
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Sctl itlsisiL' lambiL'll, sin embargo, en que la necesiJaJ Je ccntrarse 
l'tl Lis capacitbdcs seve especialmente clara cuando consideramos casos en 
ILlS ntalcs los individuos se encuentran limitados de formas atfpicas por la 
L'SI ructura misma de su sociedad. Una cultura que desincentiva tradicio
ttalmcntc que las mujeres adquieran una educacion debera dedicar mas 
rcntrsos ala alfabetizacion femenina que ala masculina. Aunque Sen no 
lo diga, y aunque tienda a tratar la discapacidad como un caso de asime-
1 na natural, su famoso ejemplo de la persona en una silla de ruedas posee 
1111a estructura parecida. La razon por la cual esta persona esta menos ca
pacitada para moverse por el espacio publico que la persona «normal» es 
L'llleramente social: la sociedad no ha previsto un acceso a los espacios 
pt'tblicos adaptado a una silla de ruedas. 

El argumento, sin embargo, puede llevarse mucho mas lejos. La crfti
ca Je Sen a Rawls sugiere que los ingresos y la riqueza podrian represen
tar adecuadamente lo que realmente importa, si fueramos capaces de de
finir las cantidades tomando en consideracion estas asimetrfas: asf, si le 
Jieramos al niiio una cantidad adecuadamente superior de dinero para 
comida que a un adulto, y a una persona en silla de ruedas una cantidad 
adecuadamente superior de dinero para su movilidad, los ingresos y la ri
queza seguirfan siendo una medida adecuada de las posiciones sociales 
relativas. Naturalmente, solo podrfamos definir correctamente las canti
Jades por relacion con las capacidades, de modo que las capacidades si
guen siendo primarias; pero seguirfamos considerandolas fungibles en 
relacion con los ingresos y la riqueza, al menos para los fines del calculo 
sociaL Esa es al menos una de las lecturas posibles de la critica de Sen. 

Sin embargo, el enfoque de las capacidades permite una crftica mucho 
mas radical al enfoque basado en los ingresos y la riqueza. Pertenece a la 
esencia del enfoque de las capacidades insistir en que los bienes primarios 
que debera distribuir la sociedad son plurales y no unicos, y que no son 
comparables en terminos de ningun estandar cuantitativo unitario. 

Antes de poder desarrollar esta crftica de forma convincente, sin em
bargo, es preciso adoptar alguna lista, por mas tentativa y abierta que sea; 
las capacidades de esta lista constituiran los derechos humanos basicos 
en funcion de los cuales vamos a definir la justicia social basica. En otros 
lugares he sugerido que la resistencia de Sen a ofrecer esta lista dificulta 
su proyecto de usar las capacidades para definir una teorfa de la justicia 
sociaL Algunas capacidades (como la capacidad de votar) son importan
lcs, y algunas (como la capacidad de conducir una motocicleta sin casco) 
son rdativamentc triviales; una constitucion justa protegera las impor-

j. .,, 
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tantes y no las triviales. Algunas capaciJades son en realidad malas, y de
berfan ser reprimidas por la ley (la capacidad de discriminar por razones 
de raza, sexo o discapacidad, la capacidad de contaminar el medio am
biente).6 Ninguna constitucion protege las capacidades en cuanto capa
cidades. Debe haber una evaluacion previa que establezca cuales son 
buenas, y entre las buenas, cuales son las basicas, las que estan mas clara
mente implicadas en la definicion de las condiciones minimas de una vida 
humana digna. 

Una vez que nos hemos comprometido con una lista de trabajo de 
las capacidades basicas, al menos a efectos de elaborar una constitucion 
y una estructura institucional, se plantea la cuestion de si los ingresos y 
la riqueza pueden ser buenos sustitutos de las capacidades, siempre que 
se tomen en consideracion naturalmente las necesidades atfpicas de las 
personas que parten de posiciones sociales desfavorecidas. Nos encon
tramos aquf con un obstaculo muy serio. De acuerdo con la defensa que 
he hecho de elias, todas las capacidades son derechos fundamentales de 
los ciudadanos, todas son necesarias para una vida humana digna y de
cente. Eso forma parte de la justificacion necesaria para introducir una 
capacidad en la lista. Dicha justificacion implica que las capacidades no 
son fungibles en un sentido radical: las carencias en un area no pueden 
resolverse mediante una mayor cantidad de otra capacidad. Eso limita 
la clase de compensaciones que sera razonable realizar y limita, por lo 
tanto, la aplicabilidad de un analisis cuantitativo de coste-beneficia. To
dos los ciudadanos tienen un derecho basado en la justicia a todas las 
capacidades, basta un umbral mfnimo adecuado. Si las personas se en
cuentran por debajo del umbral en alguna de las capacidades, estamos 
ante una carencia de justicia basica, con independencia de lo elevados 
que sean sus niveles en todas las demas. 7 Insistir en la variabilidad de las 
necesidades de recursos no recoge plenamente el error que supone uti
lizar los ingresos y la riqueza como medidas de la posicion social: el pro
blema esta ya en tratar las capacidades como si fueran fungibles en rela
cion con una medida unitaria. Los seres humanos se caracterizan por lo 
que Marx llamo «la riqueza de las necesidades humanas», es decir, por 
su necesidad de una pluralidad irreducible de oportunidades para la ac
tividad vitaL 

6. Podni encontrarse un argumentaci6n mas detallada sobre Sen en este punto en 
Nussbaum (2003a). 

7. Vease Nussbaum (2000J). 
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I ·:s m~is, la insistencia de Rawls en los ingresos y la riqueza sugiere que 
I< lS rccursos relevantes son casas que podemos distribuir entre los indivi
< It tos. La critica de Sen no dis cute explicitamente este pun to. Dadle a la 
twrsona que va en silla de ruedas suficiente dinero, parece decir, y podra 
n1ovcrse de un lado a otro; el unico problema es determinar la cantidad 
de dinero. Esta respuesta es insuficiente. No importa cuanto dinero de
rnos a Ia persona que va en silla de ruedas: seguira sin tener un acceso 
adccuado al espacio publico basta que el espacio publico mismo sea re
disdiado. Es posible que una persona muy rica pudiera pagarse un cho
ler a tiempo completo y un equipo de porteadores que le subieran por las 
cscaleras de los edificios sin rampas. Pero incluso si asignar esa clase de 
riqueza a las personas con discapacidades fuera sensato como politica 
publica, y nolo es, seguiriamos sin haber llegado ala raiz del problema, 
que consiste en que esta persona no tendria par que depender de un cha
fer o de unos porteadores. Deberia haber accesos para sillas de ruedas en 
los autobuses y en las aceras, y todos los edificios deberian tener rampas 
y ascensores accesibles para las sillas de ruedas. Esta reestructuraci6n del 
espacio publico es esencial para la dignidad y el autorrespeto de las per
sonas con discapacidades. En resumen, la tarea de integrar a las personas 
con discapacidades en el espacio publico es una tarea publica, que re
quiere una planificaci6n publica y un uso publico de los recursos. La pre
gunta importante que debemos hacer no es cuanto dinero tienen las per
sonas con discapacidades, sino que son o no son capaces de hacer. Y una 
vez hemos establecido eso, debemos preguntar cuales son los obstaculos 
que les impiden llegar al umbral adecuado de funcionamiento. 

6. LA ASISTENCIA Y LA LIST A DE CAPACIDADES 

Ahora ya no hay problema para situar la asistencia en ellugar funda
mental que le corresponde dentro de una concepcion de la justicia. En 
primer Iugar, queda clara que la necesidad de asistencia en momentos de 
dependencia aguda o asimetrica forma parte de las necesidades primarias 
de los ciudadanos, cuya satisfacci6n, basta un nivel adecuado, constituira 
uno de los rasgos definitorios de una sociedad justa. ~Como se integra 
csta idea en la lista de las capacidades? Tratare la cuesti6n en terminos 
generales antes de entrar en el caso especial de los discapacitados menta
les. Mi respuesta seria que la asistencia noes un hecho unitario, y, par lo 
tanto, que no deberfa o al menos no tendria por que entrar l'll Ia lista 
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como una capacidad extra allado de las demas.8 Entender bien la asis
tencia significa remitirla a un amplio abanico de capacidades de la lista, 
tanto del asistido como del asistente. Una buena asistencia para los de
pendientes, ya sean nifios, mayores, enfermos o discapacitados, se centra 
en las capacidades de la vida, la salud y la integridad corporal. Tam bien 
aporta un estimulo para los sentidos, la imaginaci6n y el pensamiento. 
Refuerza los lazos emocionales y elimina «el miedo y la ansiedad agu
dos»; de hecho, una buena asistencia constituye una forma valiosa de re
laci6n. Una buena asistencia tambien refuerza la capacidad para la dec
cion y el razonamiento practico del asistido; promueve afiliaciones de todo 
tipo, incluidas las sociales y politicas cuando correspondan. Protege el 
bien crucial del autorrespeto. Refuerza la capacidad para el juego y para 
el disfrute de la vida. Refuerza el control sabre el entorno material y po
litico: en Iugar de ver a las personas con deficiencias y discapacidades 
como meras propiedades en si mismas, debemos verlas como ciudadanos 
dotados de dignidad y con derecho a la propiedad, al trabajo, etc. Los 
ciudadanos con deficiencias tienen a veces menos oportunidades de dis
frutar de la naturaleza; una buena asistencia refuerza tambien esta capa
cidad.9 En resumen, dado ellugar intima y fundamental que ocupa la 
asistencia en la vida de los asistidos, debemos decir que abarca, o deberia 
abarcar, todo el espectro de las capacidades humanas basicas. 

Las personas con graves deficiencias mentales, igual que cualquier 
otro ser humano, tienen necesidades dentro de las areas propias de todas 
las capacidades. Una buena asistencia dara respuesta a todas esas necesi
dades. Aparte de esto, poco puede decirse en terminos generales. Una bue
na asistencia para una persona con una deficiencia mental-y una buena 
politica publica asistencial- debe conocer y adecuarse a la naturaleza 
particular de la deficiencia de la persona. Una buena asistencia para Ses
ha se centrara en el afecto, el equilibria emocional y la salud. Su gran ca
pacidad para el afecto y la alegria debe ser central para cualquier relaci6n 
con ella. Una buena asistencia tambien alimentara su necesidad de esti
mulo cognitivo: su amor par la musica y el movimiento, por ejemplo, o su 

8. Es obvio que las capacidades podrian concretarse de mas de un modo; no deberfa 
existir ningun dogmatismo sobre la forma precisa que adopte la lista, en la medida en que 

se preservara el contenido. 
9. Un dia estaba dando un paseo por unos bosques cercanos ala costa noruega cuan

do me encontre con un autobus de personas mayo res discapacitadas que habian sido lle
vadas hast a alii para que disfrutaran de los caminos del bosque. Estaban descargando sus 

sill.ls de ruedas, y los paseahan por el aire fresco de Ia montana. 
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It ll'rte in teres porno verse confinada en un linico entorno fisico. 10 Pero el 
t·st imulo cognitivo debe situarse a un nivel adecuado a sus capacidades. 
I ·:lcmpleo, la participacion politica y la eleccion de una forma de vida pa
rnTn menos pertinentes para su situacion. 

1·:1 caso de Arthur es totalmente distinto: sus importantes capacida
d\'s cognitivas deben desarrollarse en una atmosfera que no le cause nin
~~1111 trauma emocional por la presencia de actitudes agresivas o por su 
1nicdo general hacia los grupos. Necesita un refuerzo constante y concer
t ado de sus capacidades de relacion; una asistencia que seria adecuada 
para Ia mayo ria de los nifios seria inadecuada para ei en este terreno. Las 
rl·laciones con la naturaleza y los animales desempefian un papel muy va
lioso en este desarrollo. Con una buena asistencia y algo de suerte, Art
hur sera capaz de mantener un empleo y participar en el mundo social en 
sentido am plio. De hecho, ala edad de 12 afios ya tiene una comprension 
muy avanzada de la politica, dificil de encajar con su rigidez afectiva. Por 
poner un ejemplo, Arthur decidio que una buena forma de expresar su 
disgusto por las disputadas elecciones de 2000 era referirse a Bush como 
«El residente» en lugar de «El presidente». Una vez que se hubo inven
tado este sofisticado chiste, se indignaba cuando cualquier otra persona, 
incluidos los profesores de su escuela, se referia a Bush de cualquier otro 
modo. Una buena asistencia para Arthur debe adecuarse a estas marca
das disparidades en su desarrollo. 

En resumen, pues, una buena asistencia para una persona con una 
discapacidad mental (incluidas las personas mayores con demencia o 
Alzheimer) debe ser individualizada. Volvere sobre esta cuestion en la 
scccion 10, donde abordare el modo de trasladar esta individualizacion a 
las politicas publicas y a las disposiciones constitucionales. Ahora, sin 
embargo, querria decir algo sobre las necesidades generales del asistente 
en tcrminos de capacidades. 

Por ellado del asistente, encontramos una vez mas un amplio abani
n l de cuestiones abiertas. Los asistentes sufren muchas veces todo tipo 
de desventajas por culpa de una mala ordenacion social. Su salud se re
sientc, su equilibria emocional se ve muy comprometido, pierden mu
dws otras capacidades que de otro modo habrian disfrutado. Una socie
dad justa no puede garantizar que todos sus asistentes lleven vidas 
totalmcnte felices, pero puede proporcionarles un nivel minima en cada 

Ill. S('sha se ha trasladado ahora de la casa familiar a una casa colectiva; el cambio ha 

'"I" llliiV ('Xcitalll<' para ella. 

., 
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una de las capacidades clave. Por ejemplo, en el area del equilibria emo
cional, que parece particularmente intangible, una buena ordenacion pu
blica y una cultura publica decente pueden hacer posible que la asisten
cia a una persona mayor o discapacitada en situacion de dependencia no 
suponga una ansiedad constante por encontrar el modo y los recursos 
para prestarla; con ello se levantaria tambien la pesada carga de la culpa 
de aquellos miembros de la familia que simplemente no pueden aportar 
la asistencia necesaria. Tam bien seria un buen refuerzo del razonamiento 
practico en esta area una politica publica que convirtiera la eleccion de 
cuidar a una persona dependiente en una autentica eleccion, en lugar 
de una imposicion basada en la indiferencia social. Las mujeres tendrian 
la oportunidad de crearse su propio plan de vida y decidir que papel 
debe jugar en ella la asistencia a las personas dependientes. Y tambien 
deberian disponer de tiempo para el entretenimiento. Una vez mas, pues, 
no se trata de una unica cuestion, sino de una forma de plan tear todos los 
elementos que hay en la lista. Mas tarde volvere sobre la implicaciones de 
este analisis para las politicas publicas. 

7. iCAPACIDAD 0 FUNCIONAMIENTO? 

Cuando se reflexiona sobre la deficiencia y la discapacidad, igual 
que en otros contextos politicos, surge naturalmente la pregunta: ~debe 
promoverse solo la capacidad en cada una de estas areas, 0 el funciona
miento? En Las mujeres y el desarrollo humano argumento que la cues
tion resulta discutible en ciertas areas de la vida humana. En relacion con 
cuestiones como la participacion politica, el funcionamiento religiose o el 
entretenimiento, parece evidente que el objetivo social debe ser la capa
cidad o la oportunidad de realizar estas actividades. Obligar a todos los 
ciudadanos a desarrollar estos funcionamientos seria dictatorial y antili
beral. Pero en otras areas las cosas se ponen mas dificiles. Richard Arne
son sostiene, por ejemplo, que los poderes publicos deben promover la 
salud efectiva como objetivo social, y no la mera capacidad de optar por 
una vida saludable. 11 Yo adopto una linea mas libertaria en este caso, es 
decir, no estoy a favor de politicas que ilegalicen funcionamientos poco 
saludables como el boxeo, el sexo no seguro, el futbol y el habito de fu
mar, aunque parece muy adecuado en estos casos educar sobre los ries-

I I. Arlll·son (2000). 
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gos q11c suponcn, y serfa justo penalizar el dafio infligido a otras personas 
(por cjcmplo, al no informar a un compafiero sexual de que sees seropo
sit ivo). De modo parecido, pienso que los pacientes tienen un amplio es
Jll'l't ro de derechos en relacion con el tratamiento medico, y que estos de
ll'chos deben ampliarse (con un mayor acceso a la informacion y a las 
opcioncs asistenciales) en Iugar de recortarse. En el caso del equilibria 
('tnocional y el razonamiento practico, surgen graves dificultades concep
ltta les para distinguir la capacidad del funcionamiento; pero tam bien en 
('sic caso creo que en principio es correcto promover la oportunidad de 
planificar la propia vida por uno mismo, dirigida a alcanzar la salud emo
cional, pero sin impedir las elecciones que puedan realizar los ciudada
nos que inspiren miedo o supongan algun tipo de sumisi6n a una autori
dad. (Por ejemplo, puede parecer que la eleccion de una carrera en el 
cjcrcito impide algunos usos de la razon practica, y pone en peligro la sa
l ud emocional; sin embargo, no pienso que haya ningun motivo para im
pedirla, y si en cambio fuertes razones para que este disponible, mas alia 
de la evidente necesidad social de disponer de un ejercito fuerte.) 

El funcionamiento efectivo solo me parece un objetivo apropiado 
para la accion publica en el area del autorrespeto y la dignidad propia
mente dicha. Supongamos que un Estado dijera: «Te damos la opcion de 
ser tratado con dignidad. Aqui tienes un centimo. Si nos lo devuelves, te 
trataremos con respeto, pero si prefieres puedes quedartelo, y te humilla
rcmos». Seria sin duda un pais extrafio y desgraciado, dificilmente com
patible, me parece, con la justicia basica. 12 Queremos que los principios 
pollticos ofrezcan respeto a todos los ciudadanos, y que en esta instancia 
en particular no les den eleccion. 

En el caso de los nifios, en cambio, el funcionamiento puede ser un 
objetivo en muchas areas. Por esta razon he defendido la educacion obli
gatoria, la asistencia medica obligatoria, y otros aspectos de funciona
miento obligatorio. (Por ejemplo, defiendo una edad minima para el con
scntimiento en las relaciones sexuales, en virtud de la cualla integridad 
corporal de los nifios queda protegida quieran ellos o no.) La obligato
ricdad queda justificada tanto por la inmadurez cognitiva del nifio como 
pot la importancia de estos funcionamientos para el desarrollo de las ca
pacidades adultas. 

T odas estas ideas tienen evidentes implicaciones para el tratamiento 
de las personas con graves deficiencias mentales. Parece claro que en mu-

12. Vi·ase Nussbaum (2000a), capitulo I. 
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chos casos estas personas no pueden tomar decisiones acerca de su asis
tencia medica, o consentir en relaciones sexuales, o evaluar los riesgos de 
un determinado trabajo u ocupacion. De modo que para muchas de estas 
personas habra muchas areas en las cuales el objetivo sera propiamente el 
funcionamiento, mas que la capacidad. En la secci6n 9 tratare con mas 
detalle esta cuestion, y abordare en generalla cuestion de como ajustar la 
lista, la idea del umbral y la idea del objetivo social para responder a las 
necesidades de las personas con deficiencias cognitivas. 

8. LA ACUSACION DE INTUICIONISMO 

El compromiso de Rawls con una unica medida lineal de la calidad de 
vida tiene una implicacion metodologica: rechaza la utilizacion de princi
pios plurales y diversos con fines evaluativos por implicar un intuicionis
mo inaceptable (TJ, pags. 34-40). Es facil imaginar que Rawls pudiera di
rigir esta critica contra el enfoque de las capacidades: el compromiso con 
una pluralidad de derechos heterogeneos, todos ellos fundamentales 
para la justicia social, supone fundamentar la justicia social en unos ci
mientos inaceptablemente intuicionistas, que requieren un equilibria y 
no permiten establecer un orden firme. Investiguemos ahora esta acusa
cion hipotetica. Pienso que descubriremos que esta equivocada en varios 
aspectos importantes. 

Tal como la imagino, la acusacion se dividiria en dos partes: en pri
mer Iugar, existe una dependencia inaceptable en relacion con la intui
cion para la generacion de los principios polfticos basicos; en segundo 
Iugar, la pluralidad de valores en los que se basa la lista de capacidades 
vuelve inevitable la remision a una evaluacion comparativa intuicionista 
que impediria llegar a principios polfticos firmes y determinados. Ala 
primera acusacion responderia (tal como ya hice en el capitulo I) que el 
enfoque de las capacidades no depende mas ni menos de la intuicion que 
la justicia como equidad, la unica diferencia es que dicha dependencia se 
situa en un Iugar ligeramente distinto. En la justicia como equidad, las 
intuiciones y los juicios ponderados intervienen en el disefio de la Posi
cion Original; en el enfoque de las capacidades, intervienen en la elabo
racion de la lista de capacidades. No es ninguna sorpresa que exista tal 
diferencia, pues la justicia como equidad es un enfoque procedimental y 
cl enfoquc de las capacidades es un enfoquc orientado al resultado. Pero 
amhos cnfoqttt'S adoptan cl mctodo general de Rawls de evaluar una cs-
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1 n wl t 1 ra let) rica en funci6n de unos «juicios ponderados», sin considerar 
11ingt·lll punto inmune ala revision, pero buscando la consistencia y el en
~·aje entre la teoria y los juicios tornados en conjunto. 13 De hecho, no es 
ninguna sorpresa que exista tal parecido metodol6gico, si tenemos en 
ntcnta que Rawls remonta explicitamente su metoda a Arist6teles, que 
l'S tam bien el antepasado del metoda usado por mi enfoque de las capa
l'idades. 

El papel aparentemente distinto de la intuici6n procede, creo, de una 
dilcrcncia mas general entre los enfoques procedimentales y los orienta
l los al resultado, ya tratada en el capitulo I. Los devotos de los enfoques 
procedimentales se sienten inc6modos habitualmente con la remisi6n 
dcsnuda del enfoque de las capacidades ala idea de la dignidad humana, 
y no en cambia con la funci6n parecida que desempefian la idea de lain
violabilidad humana y otras ideas intuitivas asociadas al respeto hacia las 
personas en la teoria de Rawls, simplemente porque hay tantos elementos 
interpuestos entre estas ideas intuitivas y el resultado final que resulta fa
cil perder de vista esa funci6n. No creo que la argumentaci6n de Rawls 
vaya por aqui. Rawls insiste, razonablemente, en que hacen falta princi
pios politicos para dar un contenido determinado a las ideas de respeto y 
dignidad humana (T], pag. 586), pero creo que el enfoque de las capaci
dades evita este problema al considerar que la teoria de los derechos no 
deriva de las ideas de dignidad y respeto, sino que da contenido a estas 
ideas. Las ideas de respeto y dignidad son claramente basicas en la teoria 
de Rawls, tal como Charles Larmore ha observado acertadamente. 14 Por 
lo tanto, creo que la objeci6n mas importante de Rawls al uso de la intui
ci6n se situa en el terreno de la segunda critica. 

~Que podemos responder, pues, ala idea de que el enfoque de las ca
pacidades, con sus diez fines, esta condenado a una evaluaci6n compara
tiva intuicionista que introduce una indeterminaci6n irremediable en los 
principios politicos? Podemos imaginar teorias que caerian justamente 
bajo esta critica, pero es del todo injusta aplicada al enfoque de las capa
cidades. Lo que la teoria dice es: estos diez/ines plurales y diversos son re
t{Uisitos minimos de la justicia, al menos hasta un nivel minima. En otras 
palabras, la teorfa no sanciona ninguna evaluaci6n comparativa intuicio
nista ni ninguna compensaci6n entre elias. La estructura constitucional 

I~- Vcase T], pags. 48-51 y Nussbaum (2000), capitulo 2, sobre mi propio uso del 
lnl'todo de !{awls. 

I ·-1. l.:u·n1ore (200)). 
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(una vez se han introducido estos fines en una constituci6n o en algun 
otro conjunto parecido de conceptos basicos) exige que todos sean ga
rantizados a cada uno de los ciudadanos, hasta un cierto nivel minima. 
En circunstancias desesperadas, es posible que un pais no pueda garanti
zar un nivel minima de todos, pero la cuesti6n es en este caso puramente 
practica, no una cuesti6n de justicia. La cuestion de justicia ya esta res
pondida: en este caso no se ha hecho justicia plenamente. 15 

Ahora bien, la intuicion intervendra muchas veces cuando considere
mos donde establecer el minima para una determinada capacidad, y en 
Las mujeres y el desarrollo humano imagino que el procedimiento judicial 
sera uno de los lugares donde se realice esta labor. Pero el planteamiento 
de Rawls noes distinto en este punto: su propia discusion de la libertad de 
expresion en Elliberalismo politico es una muestra perfectamente estan
dar de razonamiento judicial, un razonamiento que no pretende deducir 
el umbral adecuado en cada caso de unos primeros principios infalibles. 
Es cierto que insisto en que una de las formas de establecer el nivel mini
mo sera mirar hacia las demas capacidades afectadas: de este modo, un 
tribunal que decidiera los limites de la libertad religiosa podria tener en 
cuenta legitimamente el derecho fundamental de todos los nifios ala edu
cacion, y asi sucesivamente. Pero es dificil caer por esta via en compensa
ciones inaceptables: la razon es simplemente que concebimos las capaci
dades como un conjunto coherente, no como fines en conflicto entre si. 16 

En otras palabras, si atendemos a las otras capacidades y nos aseguramos 
de que el conjunto es coherente y puede realizarse como un todo, es pre
cisamente para evitar las compensaciones. 

El unico punto donde la teoria de Rawls parece menos intuicionista 
que el enfoque de las capacidades es en su forma de medir las posiciones 
sociales relativas, pues solo utiliza los ingresos y la riqueza. Sin duda se 
trata de un criteria preciso, y mucho mas directo que medirlas en funci6n 
del autorrespeto, la inclusion politica, la educacion, la riqueza, etc. Pero 
esta precision tiene un coste: tal como ha argumentado Sen, y yo tambien 
en estas paginas, Rawls simplemente ha dejado a un lado un mont6n de 
cosas que son muy pertinentes para cualquier concepcion real del bie
nestar y de las posiciones sociales relativas, cosas que no quedan bien re
presentadas por los ingresos y la riqueza. En la vida real, las personas 

I '5. W·ase Nussbaum (2000d). 
I h. Aristtitclcs define de un modo parecido cada virtud: en cada caso considera sus 

11npli, al'ioll<'S pam su dl'snip,·itill dl' otms virtudl's. 
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IHtnkn estar bien situadas en relaci6n con algunas capacidades, y muy 
tnal en relaci6n con otras. 

'). EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES Y LOS PRINCIPIOS 

DE LA JUSTICIA DE RAwLs 

Tal como hemos visto, Rawls subraya que su teoria tiene dos partes 
itHiepcndientes: los principios de justicia (junto con las ideas intuitivas de 
'lignidad, inviolabilidad y reciprocidad que estos expresan y concretan) y 
Ia situaci6n inicial de elecci6n. Segun Rawls, podemos aceptar una parte 
y rcchazar la otra. Y a he dicho que para tratar los problemas que plan tea 
Ia discapacidad como problemas de justicia, Rawls deberia introducir im
portantes modificaciones en su descripci6n de la situaci6n inicial de elec
ci6n y rechazar ciertos aspectos de la tradici6n clasica del contrato so
cial. (En fun cion de las modificaciones introducidas, podria haber en este 
punto una considerable convergencia entre su teoria y el enfoque de las 
capacidades, aunque otras cuestiones que he planteado -como la au
sencia de motivaciones benevolentes en la situaci6n inicial de elecci6n, 
las limitaciones de una teoria del bien descrito en terminos de las necesi
dades de personas racionales y la dificultad mas general de equiparar las 
partes contratantes con los sujetos primarios de la justicia- seguirian lle
vandonos a preferir la ultima. Pero un examen mas completo del caso re
queriria ver cuales son estas modificaciones.) Tambien he dicho que las 
ideas intuitivas de la dignidad y la reciprocidad son una guia excelente, 
en especial para dar contenido a la idea de que cada persona es un fin y no 
puede ser sacrificada para el bien social general. Debemos redefinir estas 
ideas para liberarlas del racionalismo kantiano que hace dificil extender
las a personas con graves deficiencias mentales; pero creo que podemos 
hacerlo sin perder su base intuitiva. 

(. Y que decir de los principios de justicia en si? Rawls no ofrece pro
piamente ningun principia para el caso de las personas con graves defi
ciencias fisicas y mentales, y no se compromete siquiera a tratar estas 
cuestiones como cuestiones de justicia. Ciertamente rechaza que sean 
cuestiones de justicia bdsica, que afecten a los principios politicos mas 
lundamentales de la sociedad. La cuesti6n no debe ser, pues, que pensa
rnos de los principios que Rawls propone para este caso, sino mas bien 
c(Jtno podriamos extender los principios que propone para el caso «nor
lllal» a cstos otros casos, que no trata propiamente. c:Son una h11ena gufa 
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para estos casas sus dos principios famosos, que garantizan una clara 
prioridad para un conjunto de libertades y oportunidades basicas, y lue
go proponen tratar las desigualdades econ6micas a partir del Principia 
de la Diferencia (las desigualdades solo estan permitidas en la medida en 
que elevan el nivel de ingresos y riqueza de los mas desfavorecidos)? 

Partiendo de un punto de vista distinto, el enfoque de las capacida
des ha llegado a unos principios que convergen de forma sorprendente, 
en muchos aspectos, con los dos principios de Rawls. La motivaci6n filo
s6fica es muy parecida, pues en ambos casos los principios intentan reco
ger y concretar politicamente la idea de una vida acorde con la dignidad 
humana. Mas alla de esto la comparaci6n no puede ser demasiado preci
sa, pues mi teoria habla unicamente de un minimo social y no aborda las 
desigualdades mas alla de esta (generosa) base social. Pero es probable 
que Rawls hubiera llegado a un planteamiento parecido si hubiera acep
tado la propuesta de Sen de optar por una lista heterogenea de capacida
des en lugar de su lista de bienes primarios, y renunciar ala evaluaci6n de 
las posiciones relativas por referenda a los ingresos y la riqueza. La idea 
de que cada ciudadano tiene derecho a una generosa cantidad de cada 
uno de estos bienes, vistos como capacidades, y que la sociedad no poe
de perseguir el beneficia general de un modo que perjudique el derecho de 
cualquier ciudadano a ellos, es una idea que conserva al menos una estre
cha relaci6n con los dos principios. 

El caso de discapacidad nos lleva a considerar la asistencia como un 
derecho social primario. Esta diferencia sustantiva respecto al plantea
miento de Rawls resulta muy significativa, pues su premisa de que los ciu
dadanos son «plenamente cooperantes» le impide atribuir la suficiente 
importancia a la asistencia. Pero esta es la principal diferencia de conte
nido entre los principios de Rawls (extendidos al nuevo caso) y los mios 
propios para este mismo caso; por lo demas, existe una considerable con
vergencia entre ambos. 

Tal vez podriamos proponer algo parecido al Principia de la Dife
rencia -ciertamente un principia muy atractivo- a partir de una refor
mulaci6n de la desigualdad econ6mica en terminos de capacidades. Pero 
no resulta facil encontrar el modo de formular el principia, una vez ad
mitida una pluralidad de bienes heterogeneos, definidos como capacida
des. c:Deberiamos establecer un Principia de la Diferencia para cada una 
de las capacidades? Esa idea parece excesivamente barroca, y dificil de 
formular. Pero cualquier otro planteamiento supone agregar las capaci
dadcs, cuando cl atractivo de Ia idea de las capacidades es justamente su 
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capacidad para recogcr la heterogeneidad y la inconmensurabilidad de 
los hienes. Mi conclusion es que insistir en un minimo holgado de todas 
las capacidades recoge al menos hasta cierto punto el nucleo moral de los 
prit1cipios de Rawls en el nuevo planteamiento. Tal vez podamos desa
rrollar mas adelante nuevos principios para tratar el caso todavia desco
tHKido de una sociedad que hiciera realidad todos estos derechos. 

Rawls defiende una ordenacion lexica de los dos principios, aunque 
tamhien estipula que algunas necesidades economicas basicas deben ser 
sat isfechas antes de que entre en accion el primer principia. En otros lu
gares he expresado ya mi insatisfaccion con algunas de sus formulacio
nes, aunque seria seguramente un error decir que Rawls nose da cuenta 
de la interpenetracion de las cuestiones relativas a la libertad y las cues
tiones relativas a los derechos economicos. Su discusion de la reforma de 
Ia financiacion electoral en PL muestra claramente hasta que punto da 
importancia a las cuestiones economicas para mantener la equidad en las 
libertades politicas. Mi enfoque de las capacidades no hace, pues, sino 
llevar el argumento un paso mas lejos, al insistir en que todas las capaci
dades tienen un aspecto material y requieren condiciones materiales, y al 
rechazar la ordenacion lexica por considerar que la idea de que ciertas li
bertades y oportunidades puedan resolverse previamente a cualquier 
cuestion economica solo puede generar confusion, dada la interdepen
dencia entre ambas cuestiones. Sin embargo, mi planteamiento si recoge 
algo parecido a la separacion que sugiere Rawls, al insistir en que algunos 
derechos deben distribuirse sobre la base de una estricta igualdad, mien
tras que en otros casos (de naturaleza mas estrechamente economica) el 
criteria debe ser la adecuacion. Mis razones para insistir en la estricta 
igualdad en cuestiones de libertad religiosa, libertad de expresion y li
hertad politica son de naturaleza rawlsiana, y van ligadas a consideracio
nes de respeto y reciprocidad. 

En definitiva, pues, el espiritu de los principios sobrevive a pesar de 
los grandes cambios introducidos en el punto de partida y en los detalles 
de su formulacion. 

I 0. TIPOS Y NIVELES DE DIGNIDAD: LA NORMA DE ESPECIE 

El enfoque de las capacidades opera con una lista que es la misma 
para todos los ciudadanos, y parte de la nocion de un umbral para todas 
las capacidades, concebido como un minimo por debajo del ntal no es 
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posible una vida digna. En mi formulacion, el enfoque solo da una espe
cificacion general y aproximada de este minimo, tanto porque conside
ro que el umbral puede variar sutilmente a lo largo del tiempo, como 
porque considero que el nivel minimo apropiado de una capacidad pue
de recibir formulaciones distintas en diferentes sociedades, en funcion de 
su historia y de sus circunstancias. Asi, una libertad de expresion que pa
rece adecuada para Alemania (compatible con la prohibicion de los dis
cursos y las organizaciones antisemitas) seria demasiado restrictiva en el 
diferente contexto de Estados Unidos; ambos paises parecen haber 
adoptado opciones razonables en este terreno, a la luz de sus historias 
respectivas. De modo parecido, el nivel de educacion que debe garanti
zar gratuitamente el Estado puede variar en fun cion del tipo de economia 
y de mercado !aboral que haya en cada Estado, aunque las variaciones no 
deberian ser tan grandes como lo son en la realidad. Asi, cabe discutir si 
la edad para abandonar la escuela deberia ser los 17 o los 19 afios; pero 
no si deberia ser los 12 afios, dada la estructura de las oportunidades la
borales y los requisitos para la actividad politica en el mundo contempo
raneo. En tales casos, el enfoque insiste en que el mejor modo de llegar a 
la especificacion correcta es incremental; los parlamentos, los tribunales 
y las agendas administrativas desempefiaran el papel que parezca mas 
apropiado en cada pais en funcion de la naturaleza espedfica de las insti

tuciones y de su competencia institucional. 
~Por que especifica el enfoque una unica lista de capacidades y un 

unico umbral? Es preciso abordar ahora esta cuestion, pues es evidente
mente crucial para tratar el asunto de las capacidades en el caso de las 
personas con deficiencias mentales. El enfoque de las capacidades parte 
de una concepcion politica del ser humano y de la idea de una vida acorde 
con la dignidad del ser humano. Parte, pues, de una concepcion de la es
pecie y de las actividades caracteristicas de la especie. Pero debemos ir 
con mucho cuidado al decir para que vamos a usar la idea de la naturale
za humana, pues el pensamiento etico y politico ha producido otros en
foques que usan la idea de la naturaleza humana de modo muy distinto.

17 

Antes que nada, debo decir que en mi teoria la idea de la liaturaleza 
humana es pura y explkitamente evaluativa, y en particular eticamente 
evaluativa: entre los muchos aspectos que definen una forma de vida ca
racteristicamente humana, seleccionamos algunos que parecen tan nor
mativamente fundamentales que una vida que carezca de toda posibili-

17. V(·nsc Nusshaum (199'ihl. 
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.lad de dcH·itar alguno de cllos, en cualquier nivcl, noes una vida plena
llll'lltl' llllmana, una vida acorde con la dignidad humana, por mas que 
ot ros t·stcn presentes. Si la imposibilidad afecta a un numero suficiente 
de l'Stos aspectos (como en el caso de una persona en un estado vegetati
vo pnmanente), podemos concluir que esta vida ya no es una vida hu
tnana en absoluto. Una vez identificado este umbral (extrema), buscare
tnos un umbral mas elevado, el nivel por encima del cual no solo es 
posible una vida humana, sino una buena vida. 

En otras palabras, ciertas condiciones de un ser, por ejemplo un es
t ado vegetative permanente de (lo que antes era) un ser humano, nos ha
em decir que ya no es una vida humana, en ningun sentido de la palabra, 
dado que toda posibilidad de pensamiento, percepcion y relacion ha 
4uedado irrevocablemente anulada. (Observese que no decimos lo mis
mo cuando solo quedan anuladas una o varias de las modalidades de per
cepcion; solo lo decimos si todo un grupo de capacidades humanas basi
cas queda irrevocable y enteramente anulado. Existe, pues, una estrecha 
relacion entre este umbral y la definicion medica de la muerte. Y tampa
co decimos lo mismo si alguna de las capacidades, tomada al azar, queda 
anulada: tendrfa que ser todo un grupo de capacidades y lo bastante re
levantes como para suponer la muerte de cualquier cosa que se parezca a 
una forma de vida caracterfsticamente humana. Dos ejemplos serfan la 
persona que se encuentra en un estado vegetative permanente y el niiio 
anencefalico.) 18 Luego buscamos, de forma aproximada e intuitiva, un 
punto mas elevado a partir del cual se abre para el ser humano la posibi
lidad de una buena vida, dedicando especial atencion a las condiciones 
sociales de esa vida. Tambien habra condiciones naturales, aunque a me
dida que la biologfa cambia las posibilidades medicas debemos tener pre
sente que algunas contingencias que antes pertenecfan al reino del azar o 
de la naturaleza pueden pertenecer ahora al reino social, al reino de la 
justicia. 19 La tarea de una sociedad decente es ofrecer a todos los ciuda-

18. Modifico, pues, algunas declaraciones hechas en artfculos de las decadas de 1980 
y 1990 que podrian haberse interpretado en el sentido de que si desaparece totalmente 
11na de las capacidades, Ia vida deja de ser una vida humana. 

19. Sobre el azar y la justicia, vease Buchanan y otros (2000). Sobre lo social y lo na
tural, vease el tratamiento que reciben los bienes primarios sociales y naturales de Rawls 
•·n Nussbaum (2000a), capitulo 1. Del mismo modo que Rawls define Ia justicia en termi
nos de las «bases sociales del autorrespeto», que pueden tener naturalmente otros facto
res dcterminantes, yo tambien defino Ia tarea relevante en las areas de la salud, Ia imagi
naci,·>n, ere., para que luego se establezcan las condiciones sociales de estas capacidades. 
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danos las (condiciones sociales para las) capacidades, basta un nivel mf
nimo adecuado. 

La teorfa mantiene, pues, una nocion etica y evaluativa de la humani
dad y de las capacidades humanas basicas. Algunas cosas que los seres 
humanos pueden ser y hacer no figuran en la lista Oa crueldad, por ejem
plo). Por otro lado, es una lista abiertamente no metaffsica, en la medida 
en que pretende servir de base para un consenso entrecruzado en una so
ciedad pluralista. Esta disefiada para evitar conceptos que puedan perte
necer a una de las grandes concepciones metaffsicas o epistemologicas 
del ser humano y no a otra, como el concepto de alma, de teleologfa na
tural o de verdad autoevidente. El enfoque parte de una idea altamente 
general de la realizacion humana y de sus posibilidades, no de una idea 
{mica como sucede en la teorfa normativa de Aristoteles, y, por lo tanto, 
abre un espacio para diversas formas de realizacion. Asf pues, la idea que 
hay detras del uso de una lista unica no es que haya una unica forma de 
realizacion para el ser humano, sino mas bien que un grupo de ciudada
nos razonables puede estar de acuerdo en que esas capacidades son re
quisites importantes para cualquier concepcion razonable de la realiza
cion humana, a partir de una concepcion politica de la persona como un 
animal politico, ala vez digno y necesitado; y, por lo tanto, que constitu
yen una buena base para definir los derechos politicos basicos en una so
ciedad justa. 

La lista es unica, pues, no porque las ideas que tienen los ciudadanos 
sobre su propia realizacion sean unicas, sino porque parece razonable 
que las personas se pongan de acuerdo sobre una unica lista de derechos 
constitucionales que sirvan como fundamento para muchas formas de 
vida distintas, unos derechos que parecen inherentes a la idea de digni
dad humana. Pero en este punto se plantea una cuestion diffcil. Imagine
mas a un ciudadano que no hara uso de una de las capacidades de la lis
ta: por ejemplo, un ciudadano amish, cuyas creencias le impiden participar 
en polftica. Es razonable esperar que esa persona pueda seguir apoyando 
la inclusion del derecho al voto en la lista, en la medida en que ha elegi
do formar parte de una sociedad democratica, y puede pensar que la po
sibilidad de votar es algo valioso en general en una sociedad de este tipo, 

Entiendo «social», sin embargo, en un sentido algo mas am plio que Rawls, pues tambien 
incluyo en ella Ia estructura de Ia familia. Asi, en Ia medida en que las carencias en las ca
pacidades deriven de un aspecto de Ia estructura familiar que entre dentro del dominio 
de lo lcgislahle, cl ddwr del l·:stado scr;i promover una estructura mas adecuada. 



188 Las fronteras Je Ia justicia 

aunque personalmente no haga uso de ella. Hay que pensar que los 
miembros de grupos religiosos que prohiben a sus miembros cualquier 
contacto con la prensa y con otros medios de comunicacion pueden se
guir apoyando la idea de la libertad de prensa como un valor importante 
para una sociedad democnitica, aunque no este incluido en su propia 
concepcion de la realizacion personaF0 De modo parecido, hay que pen
sar que los ateos, los agnosticos e incluso las personas que odian y des
precian la religion pueden seguir apoyando la importancia de la capaci
dad para practicar libremente la religion dentro de la sociedad, pues la 
historia puede enseiiarles que la opresion religiosa supone un gran peli
gro para cualquier sociedad, y que esta clase de opresion dana muchas 
otras posibilidades humanas. Estas personas insistiran, con razon, en una 
concepcion de la libertad religiosa que incluya la igualdad de derechos 
para los ateos y los agnosticos; pero es probable que apoyen esta capaci
dad, asi concebida, antes que un ateismo obligatorio, en la medida en que 
hayan aceptado las ideas basicas de la dignidad humana y el respeto mu
tuo a la razon practica. 

La cuestion es: ~que papel desempeiian exactamente las nociones de 
ser humano y de dignidad humana en lo que se les pide a esos ciudada
nos que suscriban? ~Le estamos pidiendo al ciudadano amish que suscri
ba que no es posible la realizacion ni la dignidad humanas sin el derecho 
al voto? Es muy posible que no lo crea asi. ~Le estamos pidiendo al ciu
dadano ultraortodoxo que suscriba que no es posible la realizacion ni la 
dignidad humanas sin libertad de prensa? De nuevo, es muy posible que 
su religion lo niegue. ~Le estamos pidiendo al ateo que suscriba que noes 
posible la realizacion ni la dignidad humanas sin libertad para escoger 
una religion? Es posible que todas estas personas esten de acuerdo en 
que es bueno que una sociedad incluya estos derechos, pues reconocen 
que otras personas hacen uso de ellos, y son personas que respetan a sus 
conciudadanos. Pero tal vez no quieran verse obligadas por la concep
cion politica a decir que estos derechos estan implicitos en la idea de la 
realizacion y la dignidad humanas. Parece, pues, que les pedimos que di
gan algo mas, y mas problematico, de lo que pretendiamos, y que la raiz 
del problema es despues de todo la idea de lo humano. 

20. La cuesti6n de si deberian permitirse estas restricciones informacionales en rei a 
ci<in con los ninos resulta muy problematica, y Ia abordo en Nusshaum (2000a), capitulo 4. 

t\qui s<ilo trato el caso de los adultos que han escogido vivir <'11 una comunidad de t'Sl<' 
tipo, e11 el colllt•xto de 1111;1 t'ducacitin adecuada y de Ia t·xist<'lll'la d<' opcioiH'S .J,. salida 
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Permitanme ensayar una respuesta. Estas personas han elegido vivir 
en una democracia pluralista y respetar sus valores. Debemos suponer que 
no ven estos valores de la cultura publica simplemente como algo que han 
de soportar porque les proporcionan estabilidad y proteccion para su es
tilo de vida, sino que suscriben efectivamente estos valores. En esta me
dida, se distinguen de otros miembros que podrian existir tambien den
tro de su grupo religioso.21 Piensan, pues, que estos valores son valores 
politicos importantes, aunque no vayan a hacer uso efectivo de ellos. Es 
decir, piensan que es bueno poder elegir sobre estas cuestiones: la elec
cion de votar o no votar, de leer una prensa libre o no leerla, de practicar 
una religion o no practicarla. Poder elegir es bueno en parte por el hecho 
de que existe un pluralismo razonable: otros conciudadanos realizan 
otras elecciones, y respetarlos a ellos incluye respetar el espacio en el cual 
tienen lugar esas elecciones. Pero los ciudadanos en cuestion tambien 
pueden pensar que poder elegir es bueno para ellos mismos: no votar en 
un pais que no celebra elecciones no dice demasiado de nuestros valores 
humanos; no practicar la religion en un Estado que persigue la religion 
no dice demasiado de los valores de la persona no religiosa. Si ponemos 
el acento claramente en la capacidad antes que en el funcionamiento, po
demos reconstruir razonablemente su forma de pensar en el sentido de 
que una vida digna para un ser humano requiere estas capacidades (lo 
cual incluye, por supuesto, el derecho a no usarlas). Del mismo modo que 
una persona que escoge arruinarse la salud y no disponer de la asistencia 
medica que tiene a su disposicion puede apoyar de forma consistente la 
asistencia medica publica como condicion minima esencial para una vida 
humana decente, estas personas tambien pueden apoyar de forma con
sistente un espacio para la eleccion en este terreno, aunque tambien ere
an que solo hay una eleccion valida para ellos (la negativa).22 

Supongamos ahora que les decimos a estas personas: «No tienes una 
concepcion muy elevada de la participacion politica [o de la libertad de 
prensa], porque tu concepcion comprehensiva de los valores prohibe su 
realizacion. ~Para que vamos a reconocerte, pues, estas capacidades, yare-

21 . Estas otras personas tam bien podrian existir por supuesto dentro de una socie
dad democnitica pluralista, y sus opciones sedan protegidas; pero sus opiniones no con

tarian como visiones comprehensivas razonables, pues no expresan respeto hacia las opi

niones diferentes de sus conciudadanos. 
22. J·:sta t'strategia es parecida a Ia dt· Rawls en PL, pag. 139 y otros lugares. Una vez 

lll:is, acq>to Ia t·structura h:isica dl' SJJiill!'ralismo politico. 
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damar que las reconozcas como implicitas en la idea de una vida humana 
decente? ~Por que no establecemos una lista diferente de capacidades en 
tu caso, que solo incluya aquellas que figuran realmente en tu concepcion 
comprehensiva de la buena vida?». ~Que habria de malo en la solucion de 
una pluralidad de listas para una pluralidad de concepciones? 

Para empezar, una solucion asf seria obviamente inviable en la prac
tica. Ademas, una de las razones por las cuales seria inviable tiene pro
fundas implicaciones a nivel normativo, a saber: no ofreceria a las perso
nas una capacidad plena para cambiar una concepcion comprehensiva 
por otra. Los judios ortodoxos de Brooklyn tienen una capacidad mucho 
mayor para salir de su comunidad, aunque por eleccion no lean periodi
cos seculares, de la que tendrian los judios en un Estado sin libertad de 
prensa. Mas problematico aun es que una idea como esta crearia ordenes 
discretos de ciudadanos, algunos de los cuales tendrian unos derechos 
basi cos de los que otros carecerian. Habria una jerarqufa, en lugar de una 
plena igualdad. Seguramente los amish rechazarian esta idea, y lo harian 
porque quieren tener los mismos derechos que sus conciudadanos; eso 
forma parte a sus ojos de la base social del autorrespeto para ellos mismos 
y para sus hijos. Ellos tambien quieren la igualdad. Por eso mismo dan 
importancia a la idea de la unanimidad social en relacion con los dere
chos basicos al nivel de las capacidades, del mismo modo que dan im
portancia a la idea de un espacio para el pluralismo en el nivel del fun
cionamiento. 

Tam poco basta con decir que valoran la igualdad: pienso que es jus
ta decir que no valoran cualquier igualdad, sino esta igualdad. Es decir, 
estos ciudadanos no considerarian que reciben el mismo trato en una dic
tadura benevolente que negara a todos el derecho a votar. Han elegido 
reconocer la cultura publica como algo mas que un modus vivendi ade
cuado: noes, por lo tanto, tan implausible decir que ven estas capacida
des como requisitos para una vida humana digna en una comunidad po
lftica. De modo parecido, el ateo que odia la religion y espera que 
desaparezca algun dia de la vida humana seguira prefiriendo la libertad 
religiosa a un Estado, digamos, por ejemplo, un Estado marxista, que no 
dejara a las personas ninguna eleccion en estas materias, pues considera
rfa que permitirla es un aspecto del respeto a la dignidad humana. Asi 
pucs, tampoco en este caso es tan implausible decir que estas personas 
ven Ia libertad religiosa como un requisito para una vida humana digna, 
por mas que les desagrade la religion. La distincion entre capacidad y 
luncionamicnto cs, put·s, crucial. 

i ,_ 
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Hay, pues, buenas razones para que la lista de capacidades sea unica, 
aunque las concepciones de la realizacion humana sean plurales. Tampa
co parece que la remision a una idea de lo humano entre en conflicto con 
la clase de pluralismo que el enfoque se compromete a respetar. None
cesitamos ninguna metafisica profunda para aceptar que la vida humana 
posee una forma y un perfil caracteristicos, y que ciertas capacidades, en
tendidas como ciertos espacios de eleccion, son vistas en general como 
condiciones muy importantes para esta vida (aunque por razones perso
nales o religiosas uno pueda renunciar algunas veces al funcionamiento 
en cuestion). 

Llegamos ahara ala cuestion hacia la que iba encaminada esta discu
sion desde el principia. ~Debe permanecer igualla lista de capacidades 
cuando consideramos las vidas de los ciudadanos con deficiencias men
tales?, ~debe permanecer igual tam bien el nivel social mfnimo? La remi
sion aristotelica al funcionamiento caracteristico del ser humano parece 
llevarnos a un dilema en este punto.23 Sesha no votara nunca, no porque 
sostenga una concepcion comprehensiva del valor que le impida votar, 
sino porque sus capacidades cognitivas nunca alcanzaran un nivel capaz 
de dar sentido ala posibilidad de votar. De modo parecido, la libertad de 
prensa no significa nada para ella, no por las razones del ultraortodoxo, 
sino porque su nivel cognitivo hace imposible la lectura y la comunica
cion verbal. Por mas que lo intente, la sociedad no puede lograr que po
sea estas capacidades en ningtin nivel significativo. Pareceria que una 
concepcion basada en la norma de especie nos obliga a elegir: o bien de
cimos que Sesha lleva una forma de vida enteramente distinta, o bien deci
mos que nunca podra llevar una vida humana plena, por mas que nos es
forcemos.24 

La primera respuesta parece lamas adecuada para casas de deficien
cias muy extremas. Algunos tipos de deficiencia mental son tan agudos 
que parece razonable decir que simplemente nose trata de una vida hu
mana, sino de un tipo distinto de vida. Solo el sentimiento puede llevar
nos a llamar humana ala persona que se encuentra en un estado vegeta
tivo permanente, o al nino anencefalico.25 ~Que nos impulsa a llamar 

23. Yease McMahan (1996). 

24. Tal como observa correctamente McMahan, esta es Ia posicion implicita en algu

nos de mis artkulos anteriores sobre este tema. 
25. Asi pul·s. a difercncia de McMahan, mi <<concepcion de Ia norma de especie» no 
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llllmana Ia vida de Sesha, y que diferencia supone eso? Naturalmente, el 
lwcho de que tiene un cuerpo humane y es hija de dos padres humanos 
influye mucho aqu1, y puede distorsionar nuestro juicio. No debedamos 
rechazar de entrada la posibilidad de que lo mas justo sea decir que su 
vida es un tipo de vida distinto, no lo bastante cercano a la forma de vida 
caractedsticamente humana como para que el termino «humane» pueda 
ser algo mas que una metafora aplicado a ella. Eso es lo que debemos de
cir en los dos casos que he mencionado antes, porque en ellos esta au
sente toda posibilidad de conciencia y comunicaci6n con los demas. Si 
pensamos que la vida de Sesha es una vida humana, y pienso que no nos 
engafiamos al hacerlo, tiene que ser porque manifiesta al menos las capa
cidades humanas mas importantes, y porque esas capacidades la vinculan 
a la comunidad humana mas que a ninguna otra: la capacidad de amar y 
relacionarse con los demas, la percepcion, el gusto por el juego y el mo
vimiento. En este sentido, s1 es importante el hecho de que sea hija de pa
dres humanos: su vida esta integrada en una red de relaciones humanas, 
yes capaz de participar activamente en muchas de estas relaciones, aun
que no en todas. 

Sin embargo, sigue resultando implausible decir que incluso la mejor 
asistencia pueda producir en su caso todas las capacidades de la lista, bas
ta un minimo socialmente adecuado. ~Debemos introducir, pues, una lis
ta distinta como objetivo social en su caso? ~Debemos introducir unum
bra! distinto para los elementos de la lista? 

Los casos de Arthur y Jamie demuestran que, desde un punto de vis
ta practice, cualquier manipulaci6n de la lista en este sentido resulta muy 
peligrosa. La tendencia general en todas las sociedades modernas ha sido 
denigrar las competencias de las personas con deficiencias y su contribu
ci6n potencial ala sociedad. En parte por el elevado coste de apoyar ple
namente estas capacidades, es mas facil negar la evidencia de que las per
sonas con graves deficiencias pueden alcanzar en muchos casos un 
elevado nivel de funcionamiento. El uso de terminos que sugieren el ca
racter inevitable y «natural» de estas deficiencias oculta un rechazo a gas-

es el que esta mas alejado de la norma de especie (vease McMahan [1996], pags. 12~13). 
I ·:stoy de acuerdo en que seria equivocado decir que este nifio esta en peor situaci6n que 
un nino con las capacidades de Sesha. Pero pienso que no tenemos por que renunciar a 
Ia idea de usar al menos hasta cierto punto la norma de especie sin que nos lleve a esta 
conclusion; pues considerar que Ia vida de un nino de este tipo es una vida humana seria 
puro dogmalismo, rnientras que Ia vida de Sesha es clararnente una vida lnllllllll<l. 
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tar el dinero necesario para introducir cambios importantes en la vida de 
las personas con deficiencias. No hace mucho se habda dado por senta
do que una persona que fuera ciega o sorda simplemente no podia reci
bir una educaci6n superior o participar en la vida politica, o que una per
sona en silla de ruedas no podia practicar deportes o realizar un amplio 
espectro de trabajos. Unos impedimentos de caracter completamente so
cial eran vistos como algo natural. 26 De este modo pareda posible evitar 
los elevados costes de redisefiar los espacios publicos para adecuarlos a 
estas personas. 

La estrategia para descartar el gasto necesario consistia muchas veces 
en caracterizar a las personas con deficiencias como permanente e inevi
tablemente dependientes de otras: as!, el espacio publico era concebido 
de un modo que obligaba a que las personas con deficiencias visuales tu
vieran que ir siempre acompafiadas de un guia. La ley de responsabilida
des civiles estaba disefiada como silos ciegos no tuvieran derecho a ocu
par el espacio publico como adultos independientes. 27 Esta situaci6n 
deberia hacernos reflexionar mucho mas antes de hablar de la necesidad 
de asistencia: a veces la idea de que una persona necesita una asistencia 
(inusual o asimetrica) nos hace perder de vista que muchas personas con 
deficiencias son capaces de una independencia plenamente adulta, en la 
medida en que el espacio publico estuviera disefiado de un modo ade
cuado para ellos. Es precise distinguir, pues, claramente entre propor
cionar asistencia cuando las personas la quieren y la necesitan, y forzar a 
las personas a una situaci6n en la que deben depender de otras, aunque 
no quieran. Las personas con discapacidades fisicas quieren asistencia 
medica para sus necesidades, igual que todos. Pero tambien quieren ser 
respetadas como ciudadanos iguales con derecho a adoptar diferentes 
opciones y estilos de vida, comparables a los de otros ciudadanos. Tam
poco podemos pasar por alto el problema de las preferencias adaptativas; 
el hecho de que una persona diga que prefiere la dependencia no debeda 
impedirnos ofrecerle alternativas. 

El problema de la presunta imposibilidad de desarrollar un potencial 
humane es mas agudo si cabe en el caso de las personas con deficiencias 
mentales. Lo que explica Michael Berube sobre el caso de Jamie de-

26. La cronologia noes aqui lineal: mucho antes, la ceguera y la sordera eran tan co~ 
rmrnes que tal vez existiera un menor grado de rnarginalizaci6n de las personas que las 
padecian. 

27. V(·ase TmBroek ( 1%(,). 
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11111estra que muchos problemas de los niiios con sindrome de Down que 
habian sido vistos hasta ahora como limitaciones cognitivas inalterables 
son en realidad limitaciones fisicas perfectamente tratables: la debilidad 
de los musculos del cuello, sobre todo, que impiden la exploraci6n del 
cntorno en una etapa crucial, y la debilidad de los musculos de la lengua, 
que impide el desarrollo del habla. El prejuicio de que estos niiios eran 
simplemente «estupidos» e ineducables impedia una adecuada compren
si6n de sus posibilidades. Si se realizaron estos descubrimientos y se di
seiiaron estos programas para implementarlos fue precisamente gracias a 
que algunos padres y otras personas comprometidas siguieron insistien
do en su desarrollo cognitive. Tambien Arthur podria haber sido decla
rado prematuramente incapaz de establecer buenas relaciones con otros 
niiios, y de convertirse en un miembro viable de la sociedad. Pero lain
sistencia de los padres, de los educadores y, finalmente, de la ley (tal 
como expondre mas adelante) en la importancia de la sociabilidad den
tro de la concepcion publica de la educaci6n hizo que Arthur fuera asig
nado, con cargo al presupuesto publico, a una escuela junto a otros niiios 
con sindrome de Asperger, don de ha hecho amigos y desarrollado bue
nas competencias sociales. 

Resumiendo, en la practica es peligroso usar una lista distinta de ca
pacidades, o siquiera un umbra! distinto para cada capacidad, como ob
jetivo social adecuado para las personas con deficiencias, porque facil
mente puede desviarnos del camino y hacernos pensar desde el principio 
que no podemos o no debemos cumplir un objetivo que seria dificil y 
costoso de alcanzar. La mejor estrategia parece ser mantenerse firme en 
una lista unica como conjunto de derechos sociales innegociables, y tra
bajar sin descanso para que todos los niiios con discapacidades alcancen 
los mismos umbrales de capacidad que establecemos para los demas ciu
dadanos. Los tratamientos y los programas deberian ser individualizados, 
igual que deberian serlo para todos los niiios. Pero para fines politicos es 
razonable en general insistir en que las capacidades centrales son muy 
importantes para todos los ciudadanos, y que justifican, por lo tanto, los 
gastos que deban realizarse para las personas con deficiencias inusuales. 
Una buena forma de insistir en esta idea es usar ellenguaje del desarrollo 
humano, y decir que Jamie y Arthur merecen disfrutar de todas las con
diciones de una buena vida humana, y que pueden desarrollarlas con la 
ayuda de una asistencia y una educaci6n adecuadas. 

Esta insistencia en una unica lista noes solo importante desde el pun
to de vista estrategico, sino tambien desde el punto de vista normativo: 
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nos recuerda el respeto que debemos a todas las personas con deficien
cias mentales como ciudadanos y miembros plenamente iguales de la co
munidad humana, capaces de llevar una buena vida en terminos huma
nos. Tam bien nos recuerda la continuidad que existe entre las personas 
llamadas normales y las personas con deficiencias. Todas sufren impedi
mentos que la educaci6n debe corregir, de forma tan individualiza~a 
como sea posible; y todos pueden ser capaces de realizar las funciones 
basicas de la lista, con una asistencia adecuada. En lugar de aislar el seg
mento de las personas con deficiencias, como si pertenecieran a otra es
pecie (inferior), insistimos en que tienen igual derecho a los medios para 
llevar una buena vida. 

Parece, pues, que insistir en una unica lista de capacidades a efectos 
politicos, una estrategia que ignora aparentemente las situaciones indivi
duales de las personas con deficiencias mentales, es un buen modo de 
respetar justamente la individualidad de esas mismas personas. Lo que 
decimos (retomando nuestro interes te6rico por la igualdad de respeto) 
es que son individuos de la misma forma que lo son todos los demas, no 
tipos, no una especie inferior que separamos de la especie humana. Estas 
clasificaciones han sido siempre una de las principales formas de estig
matizar a las personas con discapacidades. El estudio clasico de Erving 
Goffman de la estigmatizaci6n social muestra una y otra vez que uno de 
los rasgos centrales del proceso, sobre todo en relaci6n con las personas 
con deficiencias y discapacidades, consiste en la negaci6n de la indivi
dualidad: todo encuentro con una persona de este tipo es articulado en 
terminos del rasgo estigmatizado, y terminamos por creer que la persona 
que posee el estigma noes total o realmente humana.28 Cuando una per
sona de este tipo realiza una acci6n perfectamente normal dentro de una 
vida humana, los «normales» acostumbran a expresar sorpresa, como si 
estuvieran diciendo: «Fijate! En algunos aspectos eres igual que un ser 
humano!»?9 Si adoptaramos una lista de capacidades para los «norma
les» y otra para los «niiios con sindrome de Down», como si fueran una 
especie distinta, esta lamentable tendencia se veria reforzada: la implica
ci6n seria que los «normales» son individuos (tal como ellos saben per
fectamente, y nadie se lo discute), mientras que los niiios con sindrome 
de Down son un tipo sin ninguna individualidad ni diversidad significa
tiva, definido enteramente por sus caracteristicas tipicas. 

2R, Coffman ( 19h3 ), pag, 5 y sigs, 

2'J, lhiJ, p[lg. 15. 
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Insistir en la norma de especie sigue teniendo sentido incluso cuando 
consideramos el caso de una mujer como Sesha, que tal vez no llegue a al
canzar nunca par si misma toda la lista de capacidades, y necesite la me
diacion de sus tutores para desarrollar algunas de ellas (la participacion 
politica, par ejemplo). La norma de especie nos dice que la vida de Sesha 
es desafortunada en esta medida, en un sentido en que no lo es la vida de 
un chimpance normal. Se tiene demasiada tendencia a comparar a las 
personas con graves deficiencias mentales con los animales superiores. 
En algunos aspectos, esta analogia puede ser reveladota, y recordarnos 
las complejas capacidades cognitivas de los animales. Pero en otros senti
dos puede causar graves distorsiones. Sugiere que Sesha pertenece a una 
especie con una forma de vida normal que coincide con la suya; que tie
ne compafieros de especie con capacidades parecidas a las suyas con 
quienes puede establecer relaciones sexuales y familiares; que esta ro
deada de miembros de su especie con competencias parecidas a las suyas, 
con quienes puede jugar y convivir. Pero todo esto es falso: Sesha esta ro
deada de seres humanos que no comparten sus deficiencias. Carece de la 
independencia relativa que disfrutan la mayoria de los miembros adultos 
de su especie (y que tambien acostumbran a alcanzar los animales de 
otras especies). Su vida esta marcada en gran medida par el dolor y la en
fermedad. En la medida en que todo esto es asi, tiene una expectativa li
mitada de disfrutar del goce espontaneo de la sexualidad y la maternidad 
en su vida, y tal vez ninguna expectativa de que pueda incluir alguna ac
tividad politica significativa a iniciativa suya. En todos estos sentidos Ses
ha es muy distinta de-un chimpance normal. Es mas, la vida de un animal 
con las capacidades tipicas de su especie, ya sea humano o no, se caracte
riza par la armonia organica: las diversas capacidades se entrelazan de un 
modo que resulta mas armonico que disarmonico. Sesha, en cambia, tie
ne una capacidad para el amor, el juego y el placer que no encaja bien con 
su nivel cognitivo y sus habilidades motoras; es mas, padece importantes 
discapacidades fisicas que le causan fuertes dolores. En mi opinion, pues, 
seria claramente mas justa decir que algunas de las capacidades de la lis
ta no estan al alcance de Sesha, y que esto es una desgracia terrible, no un 
signa de que este disfrutando de una forma de vida distinta. La sociedad 
deberia trabajar para que Sesha desarrolle cuantas capacidades sean po
sibles; y cuando esto no sea posible, deberia poner estas capacidades a su 
alcance a traves de una tutela adecuada. Pero la tutela, par mas bien di
sct1ada que cste (pronto diremos alga mas sabre esta cuestion), no cs tan 
llltcna para Scsha como lo scrfa posccr las capacidadcs por si misma. l k 
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mas destacado las capacidades de la lista porque son humanamente im
portantes: hemos evaluado estas opciones de funcionamiento, y afirma
mos que son realmente buenas e importantes. Cuando alguien no las al
canza, se encuentra en una situacion penosa, haya o no un culpable para 
ella: Sesha solo puede realizarse como ser humano. 

Todo esto no significa decir que la vida de Sesha no pueda conside
rarse buena y valiosa en muchos aspectos. Pero si significa que si pudie
ramos curarla de su condicion y lograr que alcanzara el umbral de las ca
pacidades, lo hariamos, porque es buena, mas aun, es importante que un 
ser humano pueda funcionar de estos modos. Si surgiera un tratamiento 
que lo permitiera, la sociedad tendria la obligacion de pagarselo, y no 
podria excusarse diciendo que esta incapacitada «por naturaleza». Es 
mas, si pudieramos redisefiar los aspectos geneticos de su condicion du
rante la gestacion, de modo que no naciera con unas deficiencias tan gra
ves, eso es tambien lo que deberia hacer una sociedad decente. 30 Notese 
que no decimos lo mismo en el caso de Jamie o en el de Arthur, precisa
mente porque existe una expectativa realista de que alcancen las capaci
clades que hemos considerado humanamente basicas. Esta linea de razo
namiento no propane pues eliminar el sindrome de Down, el sindrome 
de Asperger, la ceguera o la sordera par media de la ingenieria genetica, 
aunque tampoco se opone claramente a estas posibilidades. 

La principal aportacion de la lista ala reflexion sabre las politicas pu
blicas en relacion con Sesha sera plantear la pregunta: ~aporta el ordena
miento politico publico en el que vive Sesha la base social para que desa
rrolle todas las capacidades de la lista? Si es asi, entonces la concepcion 
publica ha hecho su trabajo, aunque las deficiencias de Sesha puedan im
pedir su plena funcionamiento en una o mas areas. Hasta ahara, es obvio 
que la mayor parte del trabajo realizado para que Sesha desarrolle mu
chas de las capacidades de la lista ha ida a cargo de sus padres, que han 
tenido que compensar los defectos en la concepcion politica publica (el 
principal tema del libra de Kittay). La cultura publica se ha vuelto cada 
vez mas sensible a las necesidades de nifios como Jamie y Arthur. Sesha 

30. Por supuesto, eso plantea problemas de identidad personal; pero dejare esa cues

ti6n para otra ocasi6n. Pienso que estoy de acuerdo en este punto con Ia «Teoria de las Po
sihilidades I ndividuales» de McMahan: valoramos el estandar de buena o mala fortuna de una 

persona en relacion con Ia mejor vida que «podria haber tenido de nacimiento» (pag. 14). 

Mac Mahan esta de acuerdo, pu<:s, <:n que una nina con Ia discapacidad de Sesha es desa

lorlttnada, conto twlo snia ttll animal con till nivcl parecido de capacidad cognitiva. 
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todavia obtiene poca ayuda del Estado y de sus politicas asistenciales. 
Aun asi, la vida de Sesha es en muchos sentidos una vida humana digna y 
productiva: pero eso se debe sabre todo al trabajo de sus padres y otros 
asistentes. Su progreso depende en cierta medida del hecho de que sus 
padres son personas altamente educadas y relativamente pudientes. Una 
sociedad justa no permitiria que una cuestion tan crucial dependiera de 
este tipo de azares. 

En terminos mas concretes, deberiamos dar mayor importancia a las 
grandes secciones de la lista que a sus subsecciones concretas al conside
rar el tipo de orientacion que pueden aportar la lista y sus umbrales para 
las politicas publicas en relacion con Sesha. Asi, incluso aunque Sesha no 
pueda convertirse en una votante potencial, deberiamos preguntarnos 
que otras vias podria haber para integrarla politicamente y para que de
sarrollara alguna actividad politica (aunque tambien deberiamos permi
tirle votar a traves de su tutor, como signa de su plena igualdad politica). 
Esta clara que los ciudadanos con sindrome de Down han podido parti
cipar con exito en su entorno politico.31 Deberiamos preguntarnos como 
podriamos conseguir que Sesha tambien pudiera desarrollar algunos de 
estos funcionamientos. Por otro lado, los ciudadanos con: deficiencias 
mentales pueden acceder al empleo. Si Sesha no puede realizar ningun 
trabajo, tal vez pueda haber otras formas de darle algun tipo de control 
sabre su entorno material. De nuevo, si resulta que Sesha no puede criar 
a un nifio por ella misma, ni siquiera con asistencia (lo que no esta del 
todo clara), ~que relaciones alternativas con los nifios podrian disefiarse 
para hacer su vida mas rica? Mantener una unica lista de capacidades plan
tea todas estas preguntas, y son preguntas vitales, si queremos que las 
personas con deficiencias mentales y discapacidades sean ciudadanos 
plenamente iguales. 

11. PodncAs PUBLICAs: LA cuESTION DE LA TUTELA 

Es imposible que una discusion como esta pueda hacer algo mas que 
esbozar algunas de las implicaciones que podria tener este tipo de enfo
que sabre la situacion de las personas con deficiencias mentales en rela
cion con las politicas publicas. En esta seccion me centrare en la tutela; 
en Ia proxima me centrare en la educacion de los nifios con deficiencias 

31. Wansc Levitz y Kingley (1994) y Levitz (2003). 
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mentales; por ultimo, esbozare una vision general del problema general 
de la asistencia y su reconocimiento social. 

La mayoria de los Estados protegen (al menos algunas de) las capaci
dades de las personas con deficiencias mentales a traves de alguna forma 
de tutela. Pero esta es una relacion que debe ser cuidadosamente estudia
da ala luz del enfasis en la razon practica yen la sociabilidad caracteristi
co del enfoque de las capacidades. El sistema de tutela estadounidense va
ria de Estado a Estado, pero el planteamiento general ha sido mas bien 
erratico, y las cuestiones raramente se han planteado con la claridad y la 
imaginacion que han demostrado otros paises. Proteger el derecho al pro
ceso debido en el caso de las personas con deficiencias mentales, sabre ba
ses constitucionales, apunta en la direccion de una tutela limitada.32 Sin 
embargo, muchas personas con deficiencias mentales no pueden votar, 
aunque no exista una deficiencia cognitiva que convierta el voto en un ob
jetivo socialmente impracticable. Incluso cuando los Estados ofrecen va
rias formas de tutela parcial o temporal, existe una falta general de clari
dad «acerca de que opciones maximizan una autonomia» que «puede 
llevar a una incapacitacion innecesaria de algunas personas con discapaci
dades».33 Cuarenta y dos estados y tres territories prohiben el voto al me
nos a algunos de sus individuos con discapacidades intelectuales.34 

Otros pafses, en cambia, entre ellos varios pafses europeos, Israel y 
Nueva Zelanda, han revisado recientemente esta relacion y han encon
trado alternativas creativas en las que ocupan tipicamente un Iugar cen
tralia dignidad y la libertad humanas.35 Por ejemplo, la Ley de Igualdad 
de Derechos para Personas con Discapacidades, aprobada por Israel en 
1999, establece que las personas con discapacidades tienen derecho a 
«una participacion igual y activa en todas las esferas centrales de la vida» 
y el derecho a una asistencia para sus necesidades humanas que <des per
mita vivir con la maxima independencia posible, con privacidad y digni
dad, y realizar al maximo sus potencialidades». Las provisiones de la ley 
se aplican a un amplio espectro de personas con deficiencias y discapaci-

32. Vease, por ejemplo, In re Nelda Boyer, 636 P. 2d 1085, 1091 (Utah 1982): «Los 
poderes conferidos al tutor pueden ser muy amplios, aunque el tribunal estii autorizado 
para adaptar los poderes del tutor a las necesidades especificas del sujeto [ ... ] el proceso 
deberia ser individualizado y basarse en una cuidadosa consideraci6n de las particulares 
necesidades de supervision». Agradezco esta referencia a Leslie Francis. 

33. llerr (2003), pag. 431. 
34. /hid, p:ig. 4)5. 
\1. lkrr(2()()\) 
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dndcs, entre las que se incluyen graves discapacidades ffsicas, intelectua
ks y cmocionales. 36 

Una ley sueca reciente aporta un enfoque particularmente creativo ala 
l'structura juridica y asistencial de la tutela.37 En Iugar de una {mica rela
ci6n de asistencia, Suecia ha establecido desde 1994 una pluralidad flexi
ble de relaciones. La opci6n preferencial de asistencia para las personas 
con deficiencias mentales es el del mentorado (el god man). La relaci6n de 
mentorado no altera los derechos civiles del sujeto pasivo. El god man ac
tua unicamente con el consentimiento de la persona y posee unos dere
chos y unos deberes aproximadamente iguales a los de alguien con un po
der de representaci6n legal. El tribunal que asigna un god man puede 
ajustar la relaci6n a las necesidades del individuo. La solicitud de este ser
vicio puede realizarla el propio interesado, un familiar o los representantes 
publicos. Los mentores reciben una retribuci6n del Estado por sus servi
cios. La mayorfa de las personas con mentores son personas mayores. 

En los casas en los que el mentorado parece insuficiente por la natu
raleza de la discapacidad de una persona, se establece un control mas 
fuerte sabre las decisiones a traves de la figura del administrador o del tu
tor (jorvaltare). Esta figura es de aplicaci6n cuando otras formas de asis
tencia resultan insuficientes y la persona discapacitada parece estar en 
grave riesgo; a diferencia del mentor, puede tamar decisiones sustituti
vas. Uno de los usos primarios de esta categoria es proteger ala persona 
de los efectos econ6micos de las transacciones imprudentes. Sin embar
go, la persona conserva sus derechos civiles, incluido el derecho a votar. 

Tam poco terminan aqui las variedades de tutela y asistencia: otros 
servicios sociales incluyen la «persona de contacto» (kontakt), retribuida 
con dinero publico, que realiza actividades de compafifa a personas que 
de otro modo estarfan aisladas o inactivas; el «asistente personal», con
tratado y despedido por la persona discapacitada, pero pagado por el go
bierno, que asiste a esa persona en muchas transacciones; y la «persona 
de escolta», que acompafia ala persona discapacitada para que realice ac
tividades culturales, deportivas o de ocio en general, de nuevo pagada 
por el gobierno nacional, en combinaci6n con los ayuntamientos.38 

36. lhid, pag. 445. 

3 7. Este material, igual que la exposici6n de la ley israeli y alemana, esta tornado de 
llnr, (;ostin y Koh (2003 ). 

~X. I !err (2003 ), pags. 431-438. Para otros servicios de asistencia y una detallada dis

<'llsi<.•ll de Ia definici6n de <<personas con discapacidades>>, vease ihid.. p:lgs. ·I ~X ·I ~·J. 
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La propuesta sueca puede complementarse con la reforma de 1992 de 
la ley alemana de tutela (Betreuungsgesetz), que aporta un enfoque proce
dimental al problema, centrado en una serie de principios generales dirigi
dos a salvaguardar la libertad de las personas con discapacidades. El «prin
cipia de necesidad» prohibe la tutela si la persona puede funcionar con la 
ayuda de otros servicios sociales. El «principia de flexibilidad» limita el al
cance de la autoridad del tutor, e impone siempre la alternativa menos res
trictiva: el betreuer debe «cumplir los deseos del individuo asistido mien
tras eso no suponga un riesgo probable para el bienestar de la persona 
discapacitada», y la ley reconoce que el bienestar incluye «la posibilidad de 
vivir una vida aut6noma en la medida de lo posible». El «principia de au
todeterminacion» permite sustituir la tutela por una representaci6n per
manente. El «principia de preservaci6n de los derechos» pone el acento en 
el auxilio financiero para las necesidades practicas y la «evitaci6n de lain
capacitaci6n legal», de modo que la imposici6n de un tutor no priva auto
maticamente ala persona con una deficiencia mental del derecho a votar, a 
contraer matrimonio y a otorgar testamento. La ley establece tambien va
rias garantias procedimentales, que incluyen entrevistas personales, proce
dimientos de apelaci6n y una duraci6n limitada para la tutela.39 

Si combinamos la vision subyacente de la dignidad y la igualdad hu
manas de la ley israeli, los principios generales de la ley alemana, y la fle
xible estructura legal y las categorias sociales de la ley sueca, tenemos un 
buen ejemplo del modelo de reforma que propondria el enfoque de las 
capacidades en este terreno. Queda clara, sin embargo, que hace falta 
mas trabajo legal y politico para dar contenido a todo lo dicho. 

T odo este panorama de reformas legales perseguidas por las personas 
con deficiencias y discapacidades mentales y sus portavoces, en el marco 
de un creciente movimiento internacional en defensa de una plena igual
dad de derechos, subraya la importancia de un enfoque que vea a las per
sonas discapacitadas como portadoras de derechos en un plano de igual
dad, legitimadas para reclamar un amplio espectro de servicios sociales 
que les garanticen la posibilidad de ejercer esos derechos. Tal como es
cribe Mary Robinson en su introducci6n a un nuevo estudio de estos 
avances internacionales: 

Es intolerable que cualquier hombre, mujer o niiio viva marginado y 
privado de sus derechos por cualquier raz6n, y menos aun porque haya 

~'!. /hid, p:igs. 44 I 442. 
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nacido en un cuerpo o en una mente que nuestra sociedad global conside
ra demasiado diferente. El hecho de que su segregaci6n derive de una dis
capacidad ffsica o mental, en lugar de otras clasificaciones mas visibles o 
«tradicionales» como la raza, la religion o el genera, no vuelve menos gra
ve la violaci6n de sus derechos. La verdadera igualdad para los discapaci
tados significa algo mas que el acceso a ciertos edificios y a ciertos medias 
de transporte. Impone un cambia de actitud en el conjunto del tejido so
cial -del que todos formamos parte- para garantizar que ya no son vis
tas como un problema, sino como personas con unos derechos de cum
plimiento tan imperative como el que esperamos para los nuestros. La 
igualdad pone fin a nuestra tendencia a percibir «defectos» en el indivi
duo, y traslada nuestra atenci6n bacia las deficiencias en los mecanismos 
sociales y econ6micos que no son capaces de integrar las diferencias.40 

En el enfoque que defendemos tanto Robinson como yo, la tutoria 
deja de ser una forma de tratar la «incompetencia» de una persona para 
convertirse en una forma de facilitar el acceso de esa persona a todas las 
capacidades basicas. La norma deberia ser siempre poner ala propia per
sona en posicion de elegir el funcionamiento relevante. Cuando eso no 
sea posible, ya sea de forma temporal o permanente, la solucion deberia 
ser una tutoria estrechamente adaptada para asistir a la persona en las 
areas en las que necesite asistencia, y que promueva en la medida de lo 
posible su participacion en las decisiones y las elecciones. 

12. PoLiTICAS PUBLICAs: EDUCACION E INCLUSION 

T odas las sociedades modernas han mostrado graves desigualdades 
en su trato con los nifios con deficiencias mentales atipicas. Muchas ve
ces no reciben la asistencia medica y la terapia que necesitan. (Muchas 
veces tambien, la presuncion de que se trata de una incompetencia cog
nitiva ha impedido el reconocimiento de que ciertas formas de terapia fi
sica podian aumentar notablemente su potencial cognitivo. Por ejemplo, 
la terapia muscular para los nifios con sindrome de Down puede permi
tir a estos nifios tratar con el mundo de una forma que promueve su 
aprendizaje activo.) Los nifios con deficiencias mentales han sufrido una 
marginacion y una estigmatizacion aun peor que lade algunas personas 
con graves deficiencias fisicas. Muchos de ellos eran relegados a institu-

40 I krr, ( ;ostin y Koh (20tH), p:ig. vi. 
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ciones que no realizaban ningun esfuerzo para desarrollar su potenciaL Y 
todavia se les trata como si no tuvieran derecho a ocupar el espacio pu
blico. En las audiencias preparatorias del Congreso para la Ley de Ame
ricanos con Discapacidades [Americans with Disabilities Act, ADA], se 
escucharon muchos ejemplos de esta forma de marginacion. Uno de los 
casos era el de un zoo que prohibia el acceso a los nifios con sindrome de 
Down para que no molestaran a los chimpances.

41 

En el terreno de la educacion es donde se han dado las carencias mas 
graves. Estigmatizados como ineducables o como un gasto inutil, los nifios 
con discapacidades mentales no tenian acceso a una educacion adecuada. 
Los adultos de mi generacion aun recordamos las clases para nifios «espe
ciales», que se ocultaban en los sotanos de las escuelas para que los nifios 
«normales» no tuvieran que verlos. En muchos casos, las escuelas publicas 
rechazaban directamente a los nifios con deficiencias mentales. 

Algunas decisiones judiciales tempranas ratificaron estas exclusiones. 
En 1892, por ejemplo, el Tribunal Supremo de Massachusetts ratificola 
exclusion de John Watson, que padecia un retraso mental de nacimiento, 
de las escuelas publicas de Cambridge. La sentencia cita el efecto negati
vo de su presencia y de su comportamiento inusual (que segun se reco
noda no era peligroso ni desobediente) sobre los otros nifios. Otro caso 
parecido fue el de Merritt Beattie, cuya paralisis producia unos sintomas 
que resultaban «deprimentes y repulsivos para los profesores y los alum

nos del colegio».42 

La lucha contra estos problemas en Estados Unidos ilustra tanto las 
dificultades que encuentran todas las sociedades modernas como algunas 
de las estrategias mas prometedoras en este terreno. A comienzos de la 
decada de 1970, los defensores de las personas con deficiencias mentales 
pusieron en marcha una campafia sistematica de protesta contra la exclu
sion de estos nifios de la educacion, y lograron dos '-';ictorias influyentes. 
En Pennsylvania Association for Retarded Children v. Pennsylvania, un 
tribunal federal de distrito emitio un decreta por consentimiento que 

41. Francis y Silvers (2000), pag. xix. 
42. Watson v. Cambridge, 157 Mass. 561 (1893). Se deda que Watson era «incapaz 

de los cuidados fisicos ordinarios que reclama Ia decencia sobre su propia persona»; Sta
te ex Ref Beattie v. Board of Education of the City of Antigo, 169 Wise. 231 (1919). El Tri
bunal Supremo de Wisconsin revoc6 Ia exclusion de Beattie. Parece que Beattie no esta
ha mentalrnente discapacitado, pero su caso tipifica, sin embargo, Ia estigmatizaci6n que 

ai'l'cla a las pnsonas con disrapacidades mentales. 
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ohl igaha a las cscudas publicas de Pennsylvania a proporcionar una 
«l'(lucacion adecuada y gratuita» a los niiios con deficiencias mentales. 
I .os demandantes alegaron que el derecho ala educacion es un derecho 
lundamental, y que, por lo tanto, el sistema escolar debia demostrar un 
«in teres sustancial del Estado» para excluir legitimamente a los niiios con 
d iscapacidades. 43 

El mismo aiio, en Mills v. Board of Education, el tribunal de distrito 
del distrito de Columbia fallo en favor de un grupo de niiios con disca
pacidades mentales que reclamaban contra su exclusion de las escuelas 
ptiblicas del distrito de Columbia. El grupo de los demandantes era ma
yor que en el caso de Pennsylvania: incluia a niiios con un amplio espec
tro de discapacidades de aprendizaje, no solo el retraso mental. En un 
analisis que pretendia ser explicitamente una aplicacion de Brown v. Board 
of Education, el caso historico donde se establecio que la segregacion ra
cial en las escuelas publicas era una violacion de la dausula de igualdad 
de proteccion, el tribunal sostuvo que la denegacion de una educacion 
publica adecuada y gratuita a los discapacitados mentales es una viola
cion de la igualdad de protecci6n. y lo que es mas importante aun para 
nuestros propositos, el tribunal sostuvo que esa violacion no podia justi
ficarse con el argumento de que el sistema no tenia suficientes fondos y 

que era demasiado costoso incluir a aquellos niiios. Segun el fallo: «Las 
deficiencias del sistema de escuelas publicas del distrito de Columbia, ya 
sean ocasionadas por una financiacion insuficiente o por la ineficacia ad
ministrativa, no pueden pesar mas sobre el niiio discapacitado o "excep
cional" que sobre el niiio normal».44 Es significativo que en este punto el 
fallo cite a Goldberg v. Kelly, un caso de derechos sociales donde el Tri
bunal Supremo habia defendido que el interes del Estado en el bienestar 
de sus ciudadanos «se impone claramente a» su interes «por impedir 
cualquier aumento en sus cargas fiscales y administrativas». Del mismo 

43. 343 F. Supp. 279 (1972). El tribunal, sin embargo, alivi6 Ia carga sobre el de
mandante al sostener que habian establecido Ia constitucionalidad de su reclamaci6n in
cluso sobre Ia base de un criterio menos exigente de fundamentaci6n racional: en otras 
palabras, que no necesitaban mostrar que la educaci6n es un derecho fundamental para 
realizar su reclamaci6n de igualdad de protecci6n. Se impuso Ia tesis de los demandantes 
Je que las exclusiones violan tanto el proceso debido como la igualdad de protecci6n. 

44. 348 F. Supp. 866 (D.C.C. 1972) en 876. Tecnicamente, su argumento fue que se 
I rat aha de una violaci6n del proceso debido bajo la Quinta enmienda, sobre la base de la 
situaci(>n legalmente an6mala del distrito, y que la cliiusula de igualdad de protecci6n 
aplicada a Ia educaci<ln es «un componente del proceso debido que vincula al distrito>>. 
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modo, razonaba el tribunal de distrito, el interes del distrito de Columbia 
en la educacion de aquellos niiios excluidos «debe imponerse claramen
te a su interes por preservar sus recursos financieros».

45 

El caso Goldberg v. Kelly y su eco el caso Mills son muy relevantes 
para el enfoque de las capacidades que defiendo en estas paginas. Ambos 
articulan una concepcion de la cooperacion social y de la finalidad de los 
principios politicos profundamente contrarios a los que encarna la clase 
de contractualismo basado en el beneficio mutuo sobre el que he con
centrado mis criticas. Tal como establecio el tribunal del caso Goldberg, 

en un voto particular del juez Brennan: 

Desde su fundaci6n, el compromiso basico de la Nadon ha sido pro
mover la dignidad y el bienestar de todas las personas que se encuentren 
dentro de sus fronteras. Hemos terminado por reconocer que existen fuer
zas que escapan al control de los pobres que contribuyen a su miseria [ .. .] 
Al satisfacer las demandas basicas de la subsistencia, la asistencia social 
puede contribuir a poner al alcance de los pobres las mismas oportunida
des de las que disfrutan otros para participar de un modo significativo en 
la vida de la comunidad [ .. .] La asistencia publica no es simple caridad, 
sino un medio para «promover el bienestar general, y asegurar las bendi
ciones de la libertad para nosotros mismos y para nuestra posteridad».

46 

En otras palabras, el proposito de la cooperacion social no es obtener 
un beneficio; es promover la dignidad y el bienestar de todos los ciudada
nos.47 Este objetivo ha sido interpretado en el sentido de que las ayudas a 
los pobres, por mas onerosas que puedan ser, vienen exigidas por la natu
raleza misma de nuestro compromiso social. Rawls estaria obviamente de 
acuerdo con esta idea en el caso de los pobres; pero su actitud hacia la dig
nidad hurnana y hacia la inclusion social parece demasiado tibia, en la me
dida en que se niega a llevar el compromiso del Estado con la plena asis
tencia a las personas con deficiencias fisicas y mentales hasta los principios 
politicos basicos, y opta por diferir la cuesti6n hasta el momento en que 
los principios basicos estan ya fijados. El caso Mills establece que esta dis
tincion es inaceptable: debemos tratar a estos ciudadanos como iguales, 

45. 397 U.S. 254 (1969) en 266. 
46. Ibid., piigs. 264-265. 
47. Escuchamos aqui tambien un eco del tratamiento lockeano de la dignidad men

cionado en el capitulo I, que va vinculado a su teo ria de los derechos naturales y no ha lle

gado hast a las formas modernas de rontractualismo. 
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!'II v a t ravL·s de nucstros principios politicos basicos, aunque sea oneroso 
hacvrlo. Es una exigencia de nuestros principios politicos basicos. 

Ahora bien, el fallo judicial en el caso Goldberg no exige que se haga 
lo i111posiblc. No exige, por ejemplo, que el Estado proporcione una edu
c:td(in universitaria gratuita a todos sus ciudadanos. Lo que exige es una 
asistcncia basada en la igualdad, aunque eso implique introducir algunos 
~;unhios onerosos. En una linea parecida, el tribunal del caso Mills sostie
lll' q11e esta asistencia viene exigida por la justicia, y que esta incluida en 
11111 ·st ro principia fundamental de igualdad de proteccion. Y puesto que 
~-~ 1111:1 c:xigencia de la justicia, todos debemos consagrar nuestros esfuer
l! 1s a hacerla efectiva, aunque el coste sea elevado. El tribunal tambien ob
snva que los castes pueden inflarse como consecuencia de la ineficiencia 
;1dministrativa, y que es muy probable que esta exista en el caso de la edu
cacion de los nifios con deficiencias, dada la ignorancia general sabre sti 
condicion y la falta de formacion de los profesores. Podriamos afiadir que, 
en relacion con cualquier bien escaso, existe una tendencia artificial al 
aumento de los precios que puede ser alterada sin graves consecuencias 
Oo mismo ocurre con los precios de las medicinas para tratar el sida en 
Africa). En el caso de la educacion de los nifios con discapacidades men
tales, los principales cambios que haria falta introducir sedan cambios en 
Ia actitud y la formacion de los profesores, que no tendrian un coste exce
sivo si se convirtieran en un elemento habitual del curricula. 

La firme articulacion de esta idea fundamental en estos dos casas pro
voco un debate a escala nacional, que giro alrededor de la igualdad de ac
ccso y de financiacion. En 1975 el Congreso aprobola Ley para la Educa
cion de T ados los Nifios Discapacitados [Education for All Handicapped 
( :hildren Act, EAHCA], que convertia el fallo del caso Mills en ley fe
deral, concedia derechos efectivos a una educacion publica adecuada 
y gratuita a un amplio espectro de nifios con discapacidades mentales,48 y 
destinaba fondos a los Estados para ayudarles a cumplir con su obligacion 
constitucional.49 La ley fue sometida a una ligera modificacion y desarro
llo en 1997, que se tradujo en la Ley para la Educacion de los lndividuos 
('()() Discapacidades [Individuals with Disabilities Education Act, IDEA]. 

4S. Hoy los terminos «deficiencia» y «discapacidad» se usan tfpicamente para des
' ril>ir Ia condicion presocial de estos nifios, por decirlo asf; el termino «minusvalia» se usa 
para describir su situaci6n de desventaja social. 

4'!. ()uiero agradecer a John Brademas, uno de los autores de esta legislaci6n, sus uti
],., ol>sl'I'Vaciones sohre el trasfondo y Ia historia de dicha ley. 
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Antes de volver sabre la nueva ley de educacion, sin embargo, debe
mas considerar otra pieza muy importante dentro del cuadro, que incide 
directamente sabre el problema del estigma y la exclusion. En el caso 
City a/Cleburne v. Cleburne Living Center, una ciudad de Texas denego 
un permiso para establecer un centro para retrasados mentales, en cum
plimiento de una ley urbanistica de la ciudad que exige permisos espe
ciales para esta clase de instituciones. (No se requieren los mismos per
misos en el caso de los centros para convalecientes, para la tercera edad y 
los sanatorios, solo en el caso de los «centros para enfermos o debiles 
mentales, alcoholicos o drogadictos».) La denegacion del permiso estaba 
claramente motivada por el miedo a las personas con discapacidades 
mentales y otras actitudes negativas expresadas por propietarios cerca
nos. La ciudad alego tambien que los ocupantes del centro podrian co
rrer peligro por encontrarse en una «llanura de inundacion de quinientos 
afios», pues en caso de producirse la inundacion tal vez no podrian esca
par del edificio con la suficiente rapidez.50 

En un fallo muy sorprendente, el Tribunal Supremo establecio que 
la denegacion del permiso no tenia ninguna base racional, y que su ori
genera unicamente una «injusta discriminacion», «un prejuicio irracio
nal hacia los retrasados mentales», asi como «miedos vagos e indiferen
ciados».51 Este fallo resulta sorprendente porque hasta entonces se habia 
dado por sentado que practicamente cualquier ley que hubiera sido apro
bada en algun Iugar tenia una base racional; el criteria para reconocer 
esta base era extremadamente debil.52 El tribunal ha dado mas mordien
te al criteria, al menos en este caso particular: el mero estigma, y el deseo 

50. 473 U.S. 432 (1985) en 449. 
51. Ibid., pags. 446,450,449. 
52. En un caso de igualdad de protecci6n del afio anterior, Palmore v. Sidoti, 466 

U.S. 429 (1984), se plante6 una cuesti6n parecida. El caso tenia que ver con la custodia 
de un nifio, inicialmente concedida a Ia madre, Ia cual se habfa casado con un hombre 
afroamericano. El padre del nifio reclamaba Ia custodia, y alegaba el perjuicio que su
pondria para el nifio formar parte de una familia estigmatizada. En Ia medida en que el 
caso implicaba cuestiones raciales, requeria un escrutinio mas estricto que el de su mera 
base racional. Sin embargo, el analisis del tribunal fue pertinente, pues dijo que Ia ley 
debe negarse a convertir los prejuicios privados en desventajas sistematicas publicas: 
«Puede que los prejuicios privados esten fuera del alcance de Ia ley, pero Ia ley no puede 
contribuir a implementarlos, ni directa ni indirectamente». Esta parte de Palmore fue ci
tada tam bien por el tribunal en Cleburne en relaci6n con el juicio de que «Ia ciudad no 
podrfa escapar al rigor de Ia clausula [de igual protecci6n] por remisi6n a los deseos o las 
ohjl'ciones de alg!m sector de Ia sociedad>> (473 U.S. 488). 
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de excluir a una minoria impopular, no puede valer como una razon. La 
idea de igualdad de respeto a la dignidad, que esta en el corazon mismo 
del enfoque de las capacidades, se articula aqui de un modo que parece 
marcar otra vez una ruptura fundamental con los valores implicitos en el 
modelo del contrato social basado en el beneficia mutuo. Cabe observar 
que segun lo que se entiende por «razon» en este modelo, los residentes 
de Cleburne tenian muy buenas razones para denegar el permiso: sus va
lores de propiedad se verian seguramente afectados, y sin duda tambien 
habria efectos psicologicos. Mantener a las personas con deficiencias 
mentales en la periferia de la sociedad politica, o al menos relegarlas a la 
posicion de ciudadanos de segunda clase, tiene sentido desde esta clase 
de consideraciones de corte economico, que no pueden dejar de tener un 
peso importante en cualquier enfoque basado en el beneficia mutuo, a 
menos que intervengan consideraciones independientes basadas en la 
justicia y el respeto. El tribunal establecio que estas razones no pueden 
valer como razones para una decision politica.53 

Una vez establecida esta concepcion de la cooperacion social, o al me
nos puesta claramente sobre la mesa, habia llegado el momenta para un 
nuevo avance en el campo de la educacion. En 1997, el Congreso aprobo 
la Ley de Educacion de Individuos con Discapacidades. IDEA parte de 
un concepto simple pero profunda: la individualidad humana. Y a he di
cho antes que esta es una de las ideas liberales basicas de la tradicion con
tractualista que debemos preservar en medio de nuestras criticas; ahora se 
vera mas claramente el papel que puede jugar en este terreno. En lugar de 
ver a los diferentes tipos de discapacitados como clases de personas sin 
rostro, la ley asume que se trata de individuos con diferentes necesidades, 
y que, por lo tanto, toda prescripcion dirigida a grupos resultaria inade
cuada. La idea central de la ley es el Programa de Educacion Individuali
zada [Individualized Education Program, IEP], que requiere «un informe 
cscrito para cada nifio discapacitado que sera luego desarrollado evalua
do, y revisado». IDEA exige que los Estados asuman positivamente lata
rea de identificar y localizar a todos los nifios con discapacidades cuyas 
necesidades no hayan sido cubiertas. Tambien exige que los distritos esta-

53. El mismo enfoque fue utilizado en Romer v. Evans (2000), el famoso caso don de 
Ia segunda enmienda de Colorado, que negaba a las comunidades locales el derecho a 
aprobar !eyes contra Ia discriminaci6n de gays y lesbianas, fue declarada inconstitucional. 
I k nuevo se sostuvo que esta ley no tenia base racional, y que s<'llo se sustentaba en una 
l'icrla «animosidad>> contra un grupo impopular. 
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blezcan importantes garantias procesales para que los padres puedan par
ticipar en las decisiones relativas a la evaluacion y asignacion de sus hijos, 
asi como tambien acceder a los archivos y hacer valer su derecho a tomar 
parte en las audiencias debidas y en las revisiones judi dales. ( Otras sec
ciones de la ley establecen un servicio de intervencion temprana para ni
fios muy pequefios o en edad preescolar, y determinan la financiacion para 
la investigacion y la formacion de profesores.) 

En general, IDEA obliga a los Estados a educar a los nifios con dis
capacidades en el «entorno menos restrictivo posible» adecuado a sus ne
cesidades. La ley insiste, por lo tanto, en la «normalizacion» [mainstrea

ming] de estos nifios. Uno de los argumentos en favor de esta practica es 
el beneficia que supone para el nifio discapacitado, que tendra mas in
centivos para su desarrollo cognitivo, y tal vez menos riesgo de ser estig
matizado como un tipo aparte. Otro argumento son los beneficios que 
supone para los nifios llamados normales, cuya convivencia en clase con 
un nifio con deficiencias inusuales les ensefia algo acerca de la humani
dad y de su diversidad. Aprenden a pensar de una forma distinta sobre 
ellos mismos, sobre sus propias debilidades y sobre la variedad de las ca
pacidades humanas, tal como muestra elocuentemente Berube cuando 
describe la experiencia de Jamie en la escuela publica. 

A efectos de la ley, sin embargo; el reconocimiento de la individuali
dad pasa siempre por delante: asi, cuando un nifio parece beneficiarse mas 
de una educacion especial que de la normalizacion, la ley exige al Estado 
que se haga cargo de este programa especial. ~Cuando se clara este caso? 
En primer lugar, puede haber casos en los que el nivel cognitivo de un 
nifio este tan desajustado con el de los otros nifios de su edad que podria 
avanzar mas con una educacion especial. En segundo lugar, en ciertos ca
sos los problemas del nifio incluyen dificultades de comportamiento que 
llevarian probablemente a situaciones de estigmatizacion y ostracismo. 
Los nifios con sindrome de Down son la mayoria de las veces amables y fa
dies de tratar; el sindrome de Asperger de Arthur, combinado con los tics 
del sindrome de Tourette, resulta mas problematico para los demas nifios, 
por mas que se los incentive a ser comprensivos. 

Una de las razones por las que la integracion resulta un objetivo tan 
difkil en el caso de Arthur es que no parece distinto de los demas: la gen
te espera, pues, de el un comportamiento «normal». Sin embargo, sus 
discapacidades sociales toman a menudo la forma de groserias o rabietas 
que no parecen apropiadas para un nifio de su edad. Es mas, sus talentos 
cognitivos haccn todavia tmis Licilque Ia gente piense que es un mal nifio 



21 () I .as Iron teras de Ia justicia 

cada vez que dice algo aparentemente grosero. Veamos un ejemplo de la 
combinacion de desarrollo cognitive y rigidez de comportamiento propia 
de Arthur. Despues de las elecciones de 2000, Arthur decidio que Bush 
no habia sido justamente elegido, y que, en consecuencia, se le debia lla
mar «el residente» en lugar de «el presidente». Una vez que se hubo in
ventado este chiste sutil y bastante brillante, era simplemente incapaz de 
dejarlo correr, y cada vez que la profesora se referia a Bush como el «pre
sidente Bush», insistia en corregirla. Naturalmente, esta clase de com
portamiento no es bien recibido en las aulas de una escuela publica en un 
Estado relativamente conservador. A los alumnos e incluso a los profeso
res les cuesta creer que alguien capaz de pensar de este modo sufra algu
na discapacidad. Les resulta mas facil creer que tiene mal caracter y/o 
malos padres~ 

Despues de fracasar durante varios afios en el sistema de las escuelas 
publicas, incluso con un monitor especial, el Estado acepto financiar la 
educacion de Arthur en una escuela privada especial para nifios con dis
capacidades. Arthur esta hacienda hoy rapidos progresos cognitivos y 
comportamentales/afectivos. Da fiestas y tiene amigos. Simplemente, ya 
no es un nifio estigmatizado. Sus talentos cognitivos tambien estan pro
gresando rapidamente. Arthur ha desarrollado un fuerte interes por la 
cultura japonesa y esta comenzando a estudiar japones. (jAunque tal vez 
no encuentre el mismo respeto e integracion si va alli!) 

En resumen, el respeto a la individualidad debe pasar por delante de 
todo, si queremos hacer realidad los objetivos inherentes al enfoque de 
las capacidades. Debe tratarse ademas de un respeto igual para todos los 
ciudadanos, en un sentido muy fuerte: la ley incluye una politica de «re
chazo cero». En un importante caso de 1989, Timothy W. v. Rochester 
New Hampshire School District, el Tribunal de Apelacion del Primer Cir
cuito insistio en que IDEA exige la inclusion de todos los nifios con dis
capacidades, no solo lade aquellos que puedan demostrar que se benefi
ciaran de la educacion. «Ellenguaje que usa la ley en todo su articulado 
deja claro que tiene en su base una polftica de "rechazo cero" .»54 La pro
pia inclusion, entendida en terminos de igualdad entre los ciudadanos, 
constituye una de las formas de respeto exigidas por IDEA. En la practi-

54. 875 F. 2d 954, 960 (1er Cir. 1989), cert. rechazada 493 US. 983 (1989). Estoy en 
deuda con Ladenson (2004) por mostrarme este caso y por su valiosa discusi6n de Ia po
lftica de «rechazo cera». Puede encontrarse un valioso tratamiento de toda esta cuestion 

en Minow (2002), pags. 80-86. 
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ca, los padres de nifios con discapacidades graves como Timothy W. (que 
tenia graves deficiencias perceptivas, motoras. y cognitivas, comparables 
a las de Sesha Kittay) no los enviaran siempre al colegio; Sesha ha hecho 
muchos progresos gracias a otro tipo de asistencia. Sin embargo, la idea 
es que no hay necesidad de exhibir ningun conjunto espedfico de habili
dades para tener derecho ala misma educacion que cualquier otro ciu
dadano. La clave es el reconocimiento subyacente de la dignidad huma
na (en el sentido que doy yo ala palabra, segun el cual nose basa en un 
conjunto espedfico de habilidades). 

IDEA esta lejos de ser perfecta, tanto en la teoria como en la practica. 
En la practica sufre principalmente por falta de financiacion: la ley apela a 
la financiacion federal, pero las cantidades destinadas no han sido nunca 
las adecuadas.55 Por otro lado, su implementacion practica raramente es 
tan individualizada como deberia: sigue siendo habitual el uso de formulas 
para los desordenes mas comunes. Arthur se ha beneficiado del hecho de 
que el sindrome de Asperger se reconoce desde hace poco tiempo y no tie
ne un historial demasiado amplio: en un caso asi, los educadores estan in
teresados en observar y comprobar por si mismos que parece funcionar 
mejor para cada nifio en particular. Por Ultimo, la implementacion practi
ca de la ley es muchas veces desigual: da mejor resultado con padres que 
han leido mucho sobre el desorden de su hijo y estan muy encima del sis
tema escolar local. No es ninglin · accidente, pues, que los Berube, ambos 
profesores universitarios, y mi hermana, musico profesional con un titulo 
universitario, hayan sabido utilizar el sistema en beneficia propio, mientras 
que muchos otros padres nolo han conseguido. Internet es una fuente muy 
valiosa de informacion e intertambio entre padres de nifios con discapaci
dades; y, por lo tanto, la «brecha digital» tambien plantea preocupaciones 
legitimas sobre la desigualdad de los resultados. 

55. Tanto en 1975 como en 1997 se aprob6 que el gobierno federal pudiera pagar 
hasta el40 % del exceso de gasto estatal debido a Ia educaci6n de los ninos con discapa
cidades; en 2004, nose ha superado aun el16 %. Durante las deliberaciones del Senado 
sobre Ia reautorizacion de Ia ley en primavera de 2004, Ia enmienda bipartidista Harkin
Hagel proponfa un incremento gradual de Ia financiaci6n a lo largo de los pr6ximos seis 
anos hasta alcanzar Ia marca del40 %. En Ia medida en que no prevefa recortes compen
satorios para cubrir los incrementos que se habrian requerido, Ia enmienda constituia una 
violaci6n de las reglas presupuestarias, y nose alcanzaron los 60 votos requeridos para ex
cepcionar estas reglas. El Senado si autoriz6, sin embargo, por 95-1, una enmienda sobre 
Ia misma cuestion que autoriza, pero no exige, incrementos discrecionales en Ia financia
ci<ln hast a akanzar Ia marca dl'l 40 '1,, p;tra 20 II. 
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Tambien en el plano te6rico existen serios problemas con IDEA. La 
ley prctcnde incluir no solo las discapacidades cognitivas generales que he
ll lOS tratado basta aquf, sino tambien una amplia variedad de «discapaci
dadcs espedficas de aprendizaje», cuya naturaleza y etiologia es a(m muy 
dcsconocida. Las «discapacidades espedficas de aprendizaje» son muy di
fcrcntes del sfndrome de Down o del autismo, pues se definen como impe
dimentos especificos que ocultan la verdadera capacidad del estudiante: el 
diagn6stico de una «discapacidad de aprendizaje» se hace sobre la base de 
una discrepancia entre la «verdadera capacidad» (muchas veces medida 
por un test de inteligencia) y el rendimiento escolar en una o mas materias. 

En principio, parece una buena idea prestar atenci6n a estas discapa
cidades. Parece exactamente la clase de estrategia que recomendaria el 
enfoque de las capacidades. Pero en la practica resulta muy diffcil distin
guir a un nifio con discapacidades de aprendizaje de un nifio que simple
mente es mas lento o tiene menos talento que otros. La discapacidad de 
aprendizaje tampoco ofrece un marco conceptual muy seguro: la teorfa 
sugiere una causa organica para cada impedimenta espedfico, pero no 
esta claro que existan estas causas para todo el espectro de impedimentos 
reconocidos. Por otro lado, los incentives financieros creados por IDEA 
dan motivos a los distritos escolares para clasificar tantas discapacidades 
de aprendizaje como puedan entre sus nifios, y asi obtener financiaci6n 
federal. Estas clasificaciones no siempre ayudan al niiio: pueden suponer 
en sf mismas una estigmatizaci6n, y no siempre apuntan bacia una linea 
de tratamiento util. Es mas, tienden a ser injustas bacia otros niiios que 
tienen problemas en el colegio pero a los que no cabe atribuir razonable
mente ninguna discapacidad de aprendizaje. El principio deberia ser que 
todos los nifios recibieran ayuda para desarrollar su potencial cognitive; 
pero el sistema promueve a unos nifios sobre otros de un modo que es en 
buena medida arbitrario.56 En la practica, este defecto se ha visto en cier
to modo mitigado por la laxitud del sistema clasificatorio, fomentada por 

56. Vease Kelman y Lester (1997). Ambos autores citan las palabras de un educador 
especial de Mississippi: «~Que si hay nifios perjudicados por las carencias del sistema? 
Sf. .. Pienso que cada afio los hay. Vamos a realizar una reevaluaci6n para ver sino pode
mos resolver esta discrepancia en algun pun to. "~Se ha llegado al punto ya? ~Ha caido lo 
hastante por debajo del nivel para que sea elegible para una educaci6n especial?"[. .. ] 
l'ienso que de algun modo, en algun momenta, vamos a tener que decir: "Este es nuestro 
nino, y lo que debemos hacer es educarlo". No importa silo hace el profesor ordinario en 
Ia clase de ciertas materias, o si es un educador especial, o uno de Capitulo Primcro, o 
quic11 sl'a, pl'ro hay que hacerlm> (pag. 100). 
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el interes de los distritos escolares en incluir a tantos nifios como sea po
sible entre los candidates a la financiaci6n federaP7 

A nivel conceptual, cabria considerar que el principal problema de 
estas leyes es que siguen seiialando a los nifios con discapacidades men
tales como una clase a parte, y establecen que la educaci6n de estos nifios 
debe ser individualizada y dirigirse a promover las capacidades humanas. 
Pero este deberia ser obviamente el objetivo de cualquier sistema escolar 
bueno para todos los nifios. Es comprensible, pues, la irritaci6n de algu
nos padres cuyos nifios no aprenden bien, pero que no padecen ninguna 
discapacidad clasificable, pues su educaci6n no entra en el ambito de 
protecci6n de la ley y reciben, por lo tanto, una atenci6n insuficiente. Los 
nifios con deficiencias mentales necesitan efectivamente una atenci6n es
pecial, pues todos los sistemas escolares estan diseiiados para el nifio 
«normal». Sin embargo, serfa un progreso si pudieramos reconocer que 
no existe tal cosa como «el nifio normal»: lo que hay son ninos, con dife
rentes capacidades y diferentes impedimentos, y todos ellos necesitan 
una atenci6n individualizada para desarrollar sus capacidades. 

Una posible defensa de la ley, sin embargo, serfa apuntar que incluso 
los nifios «normales», concebidos hoy en dfa por lo general como indivi
duos con grandes diferencias de personalidad, han sido tratados a menu
do como miembros de una clase de seres subhumanos sin rostro, sin nin
guna individualidad significativa. Cuando la gente piensa en el sindrome 
de Down, tiende a pensar en un conjunto de personas con identicos ras
gos faciales y sin diferencias humanas relevantes. Cuando piensa en el au
tismo, le viene ala mente inmediatamente la imagen de una persona gol
peando una pared con la cabeza, y la idea de que un nifio asi pueda tener 
una personalidad propia no acostumbra air incluida en el paquete. Tal 
como dice Goffman, el estigma tiende a sumergir la individualidad: toda 
la interacci6n con la persona se reduce al rasgo estigmatizado. En esta si
tuaci6n, tiene sentido que la ley se centre en la protecci6n de lo que mas 
hace falta proteger: la demanda de los nifios estigmatizados de ser vistos 
y educados como individuos. 

A pesar de todas estas dificultades, y otras, la ley ha demostrado ser 
un gran avance. Y ahora mismo esta amenazado. En la primavera de 2004 
tanto la Camara de Representantes como el Senado apoyaron la reautori
zaci6n de IDEA, pero con proyectos muy distintos, que implicaban en 

'57. l~sta es Ia conclusi6n de Kelman y Lester sohre Ia hase de su amplio estudio de Ia 
aplicaci<'>tl dl' I DFI\ a los ni1.10s con discapacidades de aprendizaje. 
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a111hos casas algun tipo de recorte respecto a los objetivos de la ley de 
I 'J97. El proyecto del Senado, S. 1248, aprobado por 95 votos a 3, es re
lativamcnte parecido ala ley de 1997. Por desgracia, una enmienda que 
exigfa la obligatoriedad de la financiacion completa quedo 4 votos por 
debajo de los 60 necesarios. Hay otras disposiciones problematicas en la 
nueva version: por ejemplo, una enmienda propuesta por el senador Rick 
Santorum de Pennsylvania permite que hasta quince Estados obtengan 
dispensas para «reducir el papeleo» asociado a la administracion de 
IDEA; esta enmienda podria erosionar gravemente la supervision nece
saria para una adecuada administracion de la ley. Otra enmienda permi
te que los distritos escolares puedan resarcirse de las remuneraciones de 
los abogados cuando los padres presenten demandas «frivolas» alegando 
que su hijo discapacitado ha recibido una escolarizacion inadecuada. 
Dada la falta de claridad de la definicion de «frivolo», esta enmienda po
dria inhibir tambien la implementacion de la ley. Por ultimo, el proyecto 
del Senado (igual que el de la Camara de Representantes) amite la exi
gencia de la ley de 1997 de que los criterios estatales para el «personal re
lacionado» (incluidos los consejeros escolares) se basen en los «requeri
mientos mas exigentes en el Estado aplicables a una profesion o disciplina 
especificas». En conjunto, sin embargo, la version del Senado es razona
blemente buena. La version de la Camara de Representantes, H.R. 1350, 
aprobada por 251-171, representaria un importante reves. (La mayo ria 
de las organizaciones nacionales de discapacitados se han opuesto al pro
yecto en su redaccion actual, y recibio los votos mas negatives que haya 
obtenido ningun proyecto de educacion especial en la historia reciente.) 
El proyecto de la Camara amite la exigencia de una evaluacion del com
portamiento para determinar si la violacion de los codigos de conducta de 
la escuela por parte del nifio es resultado de la discapacidad del nifio o 
de la mala implementacion de la IEP por parte de la escuela, una garantia 
que siesta presente en el del Senado. Tambien amite otras garantias rela
tivas a los cambios de asignacion escolar por razones disciplinarias. El 
proyecto plantea dudas tambien por la omisi6n de ciertos objetivos a cor
to plaza en la IEP. En diciembre de 2004, el presidente firmo una version 
pactada del proyecto que conserva algunas de las protecciones para los 
alumnos discapacitados previstos en la version del Senado, en especial las 
relativas a la expulsion por razones disciplinarias, y tambien reafirma el 
objctivo de un 40 % de financiacion federal para el afio 2011. Esta clara, 
sin embargo, que IDEA sigue siendo vulnerable a Ia politica, y que no esta 
ni siqttiera ccrca de ohtctwr Ia financiacion ncc('saria. 
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13. PoLfTICAS PUBLICAS: EL TRABAJO DE ASISTENCIA 

Debemos regresar ahara al problema general de la asistencia para 
preguntar que politicas sugiere el enfoque de las capacidades en este te
rreno. y a he argumentado antes que la asistencia tiene implicaciones mas 
o menos sabre todas las capacidades, tanto del asistido como del asisten
te, y que la lista de las capacidades ofrece un conjunto muy util de crite
rios sociales para evaluar que politicas queremos adoptar. La cuesti6n 
que se plantea tiene, pues, dos caras: los asistidos (los nifios y los adultos 
con discapacidades)58 y la vida de aquellos que cuidan de ellos (habitual
mente adultos y en la mayoria de los casas mujeres, sean o no familiares, 
y esten o no retribuidas). Tambien tiene tres «localizaciones»: el sector 
publico, el sistema educative y ellugar de trabajo. 

Como ya he sefialado, el enfoque rechaza la conocida distincion libe
ral entre la esfera publica y la privada, y contempla la familia como una 
instituci6n social y politica que forma parte de la estructura basica de la 
sociedad.59 La distribucion de los recursos y de las oportunidades dentro 
de la familia se convierte de este modo en una preocupaci6n central. La 
libertad de asociaci6n entre adultos sigue estableciendo limites sustan
ciales ala interferencia estatal en la vida familiar. No seria pues aceptable 
que el Estado dictara simplemente que los maridos y las mujeres se clivi
dan el trabajo equitativamente. Pero el reconocimiento de la naturaleza 
politica de la instituci6n familiar es ya un primer progreso, pues lleva in
mediatamente a preguntar: ~que leyes estan implicadas en los problemas 
a los que nos enfrentamos actualmente, y como podriamos lograr que la 
ley cumpliera mejor su funcion? 

Un defecto evidente de la situaci6n juridica actual es que el trabajo 
que realizan las mujeres dentro de la familia noes reconocido como tra
bajo. Eva Kittay ha sugerido que el mejor modo de remediar esta situa
ci6n seria realizar un pago directo a los miembros de la familia que reali
zan el trabajo de asistencia. Este pago, argumenta, no deberia estar en 
funci6n de los medias de los que dispone cada persona, pues la idea con
siste precisamente en tratarlo como un salario, que de dignidad y reco-

58. Por supuesto, esto es solo una parte de la problematica mas amplia de la asisten
cia infantil; pero incluye tambien buena parte de las cuestiones que plantea el cuidado de 
Ia tercera edad, pues Ia mayorfa de las personas mayores solo requieren asistencia en la 
llH'dida en que tengan una () mas discapacidades. 

"i'J. v,··,ts<' Nussh;tttm (2000al, <'apitulo 4. 



.'I(> I .a~ l1'11111nas de Ia jusliria 

ltocimiento social a este tipo de trabajo, y los salarios no admiten estas 
1 ·1 11tsi1 kracioncs. (,o 

Aunque a primera vista pueda parecer que noes realista proponer 
una cstrategia de este tipo, muchos paises han adoptado ya estrategias 
pa recidas. Par dar solo un par de ejemplos: en Finlandia y en Dinamar
va, los municipios contratan a asistentes (domesticos) para que realicen 
~·iertos servicios, y el municipio se hace cargo de su salario. Francia, 
Austria, Alemania y Holanda tienen programas que implican pagos en 
ntetalico para al menos algunos servicios de asistencia.61 Algunos esta
dos de Estados Unidos han adoptado programas de prueba en esta li
llea. Otros paises aportan una compensacion par la perdida de ingresos 
sufrida durante el periodo de asistencia a un familiar discapacitado; 
otros conceden ayudas a los miembros de la familia que tienen unos in
gresos bajos por causa de su trabajo de asistencia. (Algunos ejemplos de 
este ultimo planteamiento serian la Pension para la Asistencia a Invali
dos y la Prima del Asistente en el Reina Unido, y la Pension del Asis
tente en Irlanda.) 

Al hablar de pagos en metalico y de complementos a los ingresos, 
nos hemos estado refiriendo ya a la funcion del sector publico. Pero el 
sector publico tiene aun mas funciones que desempefiar aquL Los pro
gramas de apoyo a las bajas laborales retribuidas para los padres son co
munes en Europa, yen Estados Unidos aun existe un programa muy li
mitado de este tipo, la Ley de Familias y Baja Medica, de 1993, aunque 
un programa relacionado, la Ayuda a las Familias con Hijos Dependien
tes, ha sido cancelado. Otra area que merece mucha mas exploracion es 
Ia del servicio nacional de la juventud. En Alemania, par ejemplo, los jo
venes tienen la opcion de hacer el servicio militar en dos afios o bien un 
servicio alternativo en tres. Buena parte del trabajo que se realiza en es
tos servicios alternativos es asistencial. Me parece que Estados Unidos (y 
otros paises) pueden encontrar muchas ventajas en un programa de este 
tipo, ademas de la ventaja evidente de que esta clase de trabajo sea rea
lizado par jovenes llenos de energia a un coste relativamente bajo. Los 
j6venes, tanto hombres como mujeres, aprenderian como es este traba
jo, lo importante que es y lo dificil que es; cabe esperar que una expe
ricncia asi influyera sabre sus actitudes en los debates politicos y en la 
vida familiar. Tambien verian diferentes partes del pais, diferentes clases 

60. Kittay (1999). 

(,I. Vease d apendice a Nussbaum (2002c). 
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sociales, y se verian unos a otros, alga cada vez mas raro en la experien
cia de la mayoria de estadounidenses desde la abolicion del servicio mi
litar obligatorio. Si el servicio nacional incluyera una opcion militar, eso 
tambien restauraria el control civil sabre el ejercito. Es un triste comen
tario allegado de la tradicion del contrato social que la gente este dis
puesta a proclamar la importancia de los valores morales y religiosos, 
pero no a apoyar una politica de este tipo, que pareceria lo minima que 
reclamarian esos valores. En lugar de eso, los jovenes y sus padres pare
ceo preocuparse par «progresar», y la idea de dar dos o tres afios a los 
demas parece absurda (a pesar de que esos trabajos no dejan de reali
zarse en ningun momenta, habitualmente a cargo de personas mucho 
menos capacitadas que el joven de clase media para asumir la carga de 
tiempo y energia que supone). 

Al mismo tiempo, seria muy deseable que la educacion publica insis
tiera en la importancia de la asistencia como parte de la vida tanto de los 
hombres como de las mujeres, y tratara de romper la resistencia de los hom
bres a realizar esta clase de trabajo. Obviamente, noes una resistencia in
nata. La ensefian las concepciones sociales del exito y la masculinidad, y 
podrian ensefiar alga distinto. Si adoptaramos el enfoque de las capaci
dades podriamos, y deberiamos, ensefiar a los nifios de todas las edades 
su concepcion politica de la persona, que concede un lugar destacado a 
la necesidad de asistencia. Esta ensefianza cambiaria en muchos aspectos 
sutiles la concepcion de la masculinidad que tantas veces hace que los 
hombres se resistan a asumir las tareas de asistencia, o siquiera a consi
derar seriamente la idea. Y un cambia de este tipo haria que el trabajo de 
asistencia fuera mas respetado, y, par lo tanto, que hubiera una mayor 
disposicion a dedicar dinero ala asistencia y a deliberar seriamente sabre 
ella como cuestion publica. Tam bien reduciria las resistencias a asumir 
parte de este trabajo en casa. 

Pero se requiere aun otra transformacion si queremos que todo esto 
tenga algun impacto serio. Tal como subrayaJoan Williams en su recien
te estudio de las bajas familiares y su relacion con las normas en el traba
jo, incluso una buena ordenacion publica serviria de poco si Ia estructu
ra de las carreras profesionales sigue enviando el mensaje de que todas las 
personas que hagan usa de politicas como las bajas familiares y parenta
les seran vistas como trabajadores de segunda clase. Williams muestra 
con datos comparativos que incluso en los paises donde existen politicas 
cstatales prometedoras (como Suecia, par ejemplo), las mujeres siguen 
haciendo Ia mayor parte del trabajo de asistencia para las personas de-
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pcndientes.1
'
2 La razon, segun argumenta Williams de forma convincen

te, es que los hombres no quieren poner en peligro el progreso de su ca
rrera profesional o pasar a ser percibidos como trabajadores marginales a 
tiempo parciaL Noes que sean contrarios a compartir las responsabilida
dcs domesticas, pero no quieren pagar el precio que hoy por hoy exigiria 
una decision de este tipo en terminos profesionales. En muchos tipos de 
trabajo, la expectativa es que o bien el trabajador realiza una jornada 
completa y tiene una oportunidad normal de promocion, o bien realiza 
una jornada parcial y tiene una oportunidad mucho mas limitada de pro
mocion. En algunos lugares de trabajo (por ejemplo, en los grandes bu
fetes de abogados estadounidenses) la situacion es aun peor: existe una 
competicion viril por ver quien trabaja mas horas, y cualquiera que se 
niegue a hacer horas extra es visto como un jugador marginal. 

Este es un problema omnipresente, tanto en paises desarrollados 
como en paises en vias de desarrollo, y en todos los niveles de prestigio y 
salario. Y la situacion parece empeorar cada vez mas, dada la creciente 
presion para obtener beneficios y la creciente centralizacion del trabajo 
en grandes conglomerados empresariales, muchos de ellos de alcance 
globaL Incluso aunque un empresario local pueda sentir simpatia hacia 
los empleados que asisten a un padre, a un hijo o a unfamiliar discapaci
tado, la mayoria de ellos no tienen ya eleccion en esta materia: estan so
metidos a las normas de la remota estructura empresarial.63 Las nuevas 
tecnologias hacen posible una mayor flexibilidad en el tiempo y ellugar 
del trabajo. Pero estas posibilidades se usan muy pocas veces de una for
ma humana. El enfoque de las capacidades sugiere que uno de los prin
cipales objetivos de las politicas publicas deberia ser la transformacion 
dellugar de trabajo, a traves de una mayor flexibilidad y de nuevas nor
mas eticas. Estos cambios son claramente complementarios con los que 
propongo en la educacion publica: a medida que los jovenes trabajadores 
aprendieran a integrar la asistencia en sus vidas, serian menos propensos 
a aceptar condiciones de trabajo rigidas, y los empresarios que ofrezcan 
opciones de horarios flexibles o parciales atraeran a los mejores trabaja
dores. Williams sostiene que todo esto esta ocurriendo ya en alguna me
dida, incluso en la rigida atmosfera !aboral de Estados Unidos. 

62. En 1986, el 46% de las mujeres trabajadoras en Suecia mantenian un empleo a 
tiempo parcial, y tomaban cincuenta y dos dias de baja por cada dia que se tomaba un 
hombre; Williams (2000), pag. 51, con referencias. 

63. Sobre esta cuesti6n, vease Ehrenreich (2001). 
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14. EL l.IHERALJSMO Y LAS CAPACIDADES HUMANAS 

Antes he argumentado que todas las capacidades, incluida la razon 
practica y el control sobre el entorno politico y material, constituyen ob
jetivos humanos y politicos importantes. Es mas, mi version del enfoque 
de las capacidades viene afirmando desde hace tiempo el principia basi
co de que cada persona es un /in. 64 En otras palabras, el sujeto primario de 
la justicia politica es la persona, no el grupo, y una politica que mejore la 
situacion del grupo debera ser rechazada si no promueve las capacidades 
basicas de todas y cada una de las personas. En estos aspectos, mi enfoque 
de la cuestion de I a asistencia se situa claramente dentro de la tradicion li
beraL 

El enfoque de las capacidades critica algunas corrientes dentro de esa 
tradicion por considerar que no prestan suficiente atencion a los requisi
tos materiales e institucionales de la genuina libertad. Tam poco convier
te la libertad en un fetiche, en un bien social por definicion: algunas li
bertades son importantes, otras no; algunas (como la libertad del rico 
para realizar grandes contribuciones a las campafias electorales, la liber
tad de la industria para contaminar el medio ambiente, la libertad de los 
hombres para acosar a las mujeres en el trabajo) son positivamente dafii
nas, y deberian estar reguladas por la ley.65 Por ultimo, mantiene una con
cepcion flexible y diversificada de la libertad, capaz de apreciar la ca
pacidad para la libertad de los ciudadanos con deficiencias mentales, y 
rechaza las concepciones politicas de la persona que se fundan en una ra
cionalidad idealizada. Sobre estas cuestiones adopta una posicion neoa
ristotelica que se aparta de algunas tendencias de la tradicion liberaL Sin 
embargo, y aunque se puede desarrollar obviamente una version no libe
ral o incluso antiliberal del neoaristotelismo, y asi lo han hecho algunos 
filosofos, 66 mi version del enfoque de las capacidades es enfaticamente li
beraL La individualidad, la libertad y la capacidad de eleccion siguen 
siendo bienes, y muy importantes ademas. 

Kittay, en cambio, considera que los problemas que se plantean en 
torno ala asistencia y la discapacidad deberian incitarnos a proponer cri- . 
ticas mas profundas a los modelos liberales dominantes de justicia, y en 
ultimo termino a salir completamente de esta tradicion. Kittay piensa que 

64. Vease Nussbaum (2000a), capitulo I. 
(>'>. Vease mi critica de Sen en este punto en Nussbaum (2003b). 
(,(,. Ve;lst· Nusshmtnl ( 1\l'JX). 



220 l.as lrontcras dl' Ia justicia 

l'S prcciso rcconfigurar radicalmente la teoria politica occidental para 
otorgar un Iugar central al hecho de la dependencia. El hecho, dice Kit
tay, de que seamos todos «hijos de una madre», y que formemos parte de 
una red de relaciones de dependencia, deberia ser la imagen central del 
pcnsamiento politico.67 Una teoria basada en la asistencia, piensa, seria 
muy diferente de cualquier teoria liberal, pues la tradicion liberal esta 
profundamente comprometida con los objetivos de la independencia y la 
libertad. Kittay da pocos detalles para clarificar el significado practico de 
csta diferencia, pero su idea parece ser que una teoria basada en la asis
tencia promoveria un tipo de politica dirigida a proporcionar una asisten
cia completa al ciudadano a lo largo de toda su vida, como proponen los 
ideales ya conocidos del Estado del bienestar (pero un Estado del bie
nestar en el cualla libertad seria mucho menos importante que la seguri
dad y el bienestar). 

Kittay noes del todo consistente en este aspecto. A veces usa argu
mentos liberales clasicos, como cuando dice que debemos recordar que 
los asistentes tienen sus propias vidas y que debemos apoyar politicas que 
les den mas margen de eleccion. 68 Pero en conjunto rechaza, en abstrac
to, cualquier solucion que sefiale la libertad como un objetivo politico 
central. Las medidas concretas que propane, sin embargo, no parecen te
ner unas implicaciones tan radicalmente antiliberales. La restauracion y 
la expansion de la Ayuda a Familias con Nifios Dependientes, la expan
sion de la Ley de Familia y Baja Medica de 1993, varias medidas educati
vas que promueven la dignidad de las personas con deficiencias y disca
pacidades, a traves de una prudente combinacion de «normalizacion» y 
educacion separada:69 todo eso son conocidas politicas liberales, que 
pueden combinarse con una insistencia en la capacidad de eleccion y la 
libertad como objetivos sociales importantes. La propuesta mas contro
vertida de Kittay, el establecimiento de una retribucion directa y no vin
culada a la capacidad economica para las personas que asisten en casa a 
familiares dependientes tiene claramente, o podria tener, una justifica
cion liberal: lade garantizar que esas personas sean tratadas como traba
jadores, en Iugar de tratarlas como no contribuyentes pasivos. 

67. Kittay (1999), capitulo 1. La tercera parte, sobre las estrategias polfticas, se titula 
«Hijo de alguna madre». 

68. Algunos pasajes relacionados con las necesidades de independencia y libertad de 
elcccion serian, por ejemplo, ibid., pags. 34-35, 53, 98, 192, n. 32. 

6l). Ibid., capitulo 5. 
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La propuesta teorica de Kittay, sin embargo, si adopta una orienta
cion antiliberal en otros aspectos que tienen implicaciones concretas sa
bre las politicas publicas hacia nifios como Jamie y Arthur. Cabe suponer 
que el Estado de Kittay daria mucha menos importancia que un Estado 
liberal a la promocion de la independencia, la participacion politica y la 
capacidad para tamar decisiones sabre el trabajo y el estilo de vida. En 
la medida en que la imagen central de la relacion del Estado con el ciu
dadano es la asistencia, la independencia deja de ser un requisito para la 
plena igualdad de ciudadania, como tampoco la presencia de un amplio 
espectro de opciones de funcionamiento activo. De acuerdo con mi plan
teamiento, en cambia, los ciudadanos solo disfrutan de una plena igual
dad cuando son capaces de ejercer todo el espectro de capacidades, par 
mas que insista tambien en que los seres humanos son inevitablemente 
dependientes e interdependientes, y sostenga que puede haber dignidad 
en las relaciones de dependencia. En algunas ocasiones eso solo podra lo
grarse a traves de un tutor (vease la seccion 11), pero el objetivo es siem
pre poner a la persona en una posicion de plena capacidad. La sociedad 
tiene, pues, el mandata de lograr que las personas alcancen todas las ca
pacidades de la lista (no par motivos de productividad social, sino par
que es humanamente buena). T ados los ciudadanos deberian tener la po
sibilidad de desarrollar todo el espectro de capacidades humanas, hasta 
el nivel que permita su condicion, y disfrutar de tanta libertad e indepen
dencia como sea posible. 

~Hariamos mejor en abandonar este objetivo en favor de la idea de 
Kittay? ~Hariamos mejor en rechazar la independencia como un objetivo 
social primordial yen concebir el Estado como una madre universal? No 
hay duda de que nadie es autosuficiente; la independencia que disfruta
mos es siempre temporal y parcial, y es buena que la teoria nos recuerde 
este hecho insistiendo tambien en la importancia de la asistencia en los 
periodos de dependencia. Pero ~describe suficientemente la imagen de 
«ser hijo de una madre» lo que significa ser un ciudadano de una sode
dad justa? (~ Y es la asistencia una imagen suficiente de la maternidad?) 
Pienso que nuestras necesidades van mucho mas alia de eso: necesitamos 
libertad y oportunidades, la posibilidad de formarnos un plan de vida, la 
posibilidad de aprender e imaginar par nuestra cuenta, la posibilidad de 
formar amistades y otras relaciones politicas escogidas, no meramente re
cibidas. 

T ados estos objetivos son tan importantes para las personas con de
ficicncias mentales como para todas las demas, aunque mucho mas difi-
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ciks de alcanzar. Aunque Sesha, la hija de Kittay, no podra. vivir nunca 
por su cuenta (y Kittay tiene razon al decir que la independencia no de
hnia verse como una condicion necesaria para reconocer la dignidad de 
las personas con deficiencias mentales)/0 tambien disfruto cuando seen
mntr6 en un entorno nuevo, fuera de su hogar, y dejo de ser cuidada di
rcctamente yen todo memento por sus padres.71 Muchas otras personas 
von discapacidades mentales aspiran a tener un trabajo, a votary a poder 
vontar su propia historia. Michael Berube concluye su emotive relate de 
Ia vida de su hijo con la esperanza de que tam bien Jamie pueda escribir 
algun dia un libro sobre si mismo, como han hecho recientemente dos 
adultos con sindrome de Down.72 Recordemos que cuando le pregunta
ron a Jamie lo que queria ser cuando fuera mayor, no dijo ninguna de las 
cosas habituales, como por ejemplo bombero, bailarin de ballet, o estrella 
del baloncesto. Dijo simplemente: «Grande». Y esta respuesta literal, 
segun el profesor, les ensefio a todos algo sobre la pregunta que se les 
habia hecho: ser simplemente «grande», un adulto integrado en la so
ciedad, constituye un exito en si mismo. Berube tambien desea, simple
mente, una sociedad donde su hijo pueda llegar a ser «grande»: saludable, 
educado, carifioso, activo, y donde sea tratado como una persona indivi
dual con algo distintivo que aportar, no solo como «un nifio retrasado». 

Para que eso ocurra, sera precise comprender y atender las depen
dencias de Jamie. Pero tam bien habra que responder a su necesidad de 
ser un individuo con sefias propias; y en este punto Berube se remite con 
simpatia a la tradicion liberal. Argumenta que en la base de la reforma 
educativa que llevo a la inclusion de Jamie en una escuela publica normal 
habia en ultimo termino una idea liberal, la idea de la importancia de la 
individualidad y la libertad para todos los ciudadanos. Una de las asis
tencias mas importantes que necesitan los nifios con discapacidades men
tales es aquella que les permita convertirse en adultos plenamente capa
ces de elegir, cada uno a su manera. Tal como escribe Berube: «Mi 
trabajo, por ahora, consiste en representar a mi hijo, en crearle un espa
cio en nuestra mesa colectiva. Pero se perfectamente que solo estoy pre
parando lo mejor que puedo el dia en que Jamie pueda crear su propio 
cspacio. Pues no conozco mejor suefio -a nivel estetico, etico o pater
nal- que el de que Jamie sea algun dia su propio portavoz, su propio 

70. Yease ibid., capitulo 6. 

71. Eva Kittay, comunicaci6n personal, marzo de 2003. 
72. Berube (1996), pag. 264; Levitz y Kingsley (1994). 
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autor, y su mejor representante».73 Por este motive, Berube inicia el rela
te de la vida de su hijo con una descripcion detallada de su actividad y su 
individualidad: la imitacion que hace Jamie del camarero que le trae su 
plato preferido, en un estilo que es a la vez caracteristico de Jamie como 
individuo. Pienso que Kittay va demasiado lejos cuando sugiere que de
beriamos recortar o marginalizar estas nociones liberales en beneficia de 
una concepcion del Estado que lo convierta en un asistente maternal para 
las necesidades de sus «nifios», pues no expresa bien lo que seria la justi
cia tanto para las personas con discapacidades como para las personas 
viejas. Incluso en el caso de Sesha, que nunca podra votar ni escribir, 
~acaso no implica la vida humana algun tipo de libertad e individualidad, 
es decir, algun espacio don de intercambiar am or y disfrutar de la luz y del 
sonido, libre de confinamientos y burlas? 

Mi argumento sugiere que la teoria liberal deberia cuestionar algunas 
de sus premisas mas tradicionales, entre elias la nocion kantiana de la per
sona, la descripcion humeana de las circunstancias de la justicia y la idea 
contractualista del beneficia mutuo como meta de la cooperacion social. 
La confianza en la idea de un contrato para el beneficia mutuo crea pro
blemas muy profundos para el liberalismo. El propio compromise de 
Kant con este modele parece estar en algunos aspectos profundamente 
en tension con la intuicion central de su teoria moral, a saber, que cada 
persona debe ser tratada como un fin, y no como un medio para los fines 
de otros. Rawls integra mucho mas la etica kantiana en su teoria politica 
que el propio Kant: la idea de la persona como fines una de las ideas-guia 
de toda la estructura rawlsiana. Al final, sin embargo, su propia capaci
dad para trasladar esa intuicion al caso de las discapacidades seve com
prometida por su adherencia ala descripcion humeana de las circunstan
cias de la justicia y a su imagen consecuentemente empobrecida de la 
cooperacion social. Mas aun, el uso que hace Rawls de la etica kantiana 
no esta exento de dificultades, como por ejemplo la dificultad que supo
ne su insistencia en una racionalidad notablemente idealizada para un 
tratamiento politico adecuado de las necesidades y las capacidades de las 
personas con deficiencias mentales. 

Sin embargo, si sostenemos que las intuiciones mas importantes delli
beralismo van asociadas a la igual valia de las personas y a su libertad, de
beriamos concluir que ninguna de estas criticas anula elliberalismo; mas 
bien nos piden que rechacemos algunas estrategias liberales muy comunes 

n. Berube ( ILJ':>6), pag. 264. 
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l'll nombre de las metas mas basicas y profundas delliberalismo. Nos re
I an a producir una nueva forma de liberalism a que rechace el feudalism a 

y Ia jerarquia de un modo aun mas completo que elliberalismo clasico, 
que rechace la jerarquia entre hombres y mujeres en la familia y la jerar
quia entre los ciudadanos «normales» y los ciudadanos con discapacida
dl's atipicas en el conjunto de la sociedad. Esta teoria entiende que las ba
Sl'S de la cooperacion social son mUltiples y complejas, y que incluyen 
1 an to el amor, el respeto ala humanidad o la pasion por la justicia como la 
pcrsecucion del beneficia. Su concepcion politica de la persona parte de 
que los seres humanos son criaturas temporales y vulnerables, con capaci
dades y necesidades, discapacitadas en sentidos muy diversos y «necesita
dos de una rica pluralidad de actividades vitales». 

Esta version revisada del liberalismo tiene mucho que ofrecer a las 
personas con deficiencias mentales y a aquellos que los defienden. Los 
objetivos centrales delliberalismo parecen aun mas importantes y urgen
tes para las personas con deficiencias mentales que para las personas 
«normales», porque es su individualidad, y no la de los «normales», la 
que es negada persistentemente; es su libertad la que se ha visto caracte
risticamente recortada por los prejuicios, la falta de educacion y la falta 
de apoyo social; y es su derecho igualitario a las condiciones para su pro
pia realizacion la que ha sido cada vez mas ignorada en unas sociedades 
que persiguen concepciones empobrecidas de los beneficios y las cargas 
de la cooperacion social. 

La vida de los ciudadanos con deficiencias mentales y la de quienes 
cui dan de ellos seguiran siendo vidas mas dificiles que las demas. Tal 
como he argumentado antes, deberiamos reconocer que estas personas 
encuentran obstaculos fuera de lo comun para su realizacion personal, no 
todos ellos necesariamente eliminables mediante una sabia accion social. 
La vida de quienes cuidan de un nino o de un adulto en esta situacion 
puede estar marcada tambien por la tristeza que conlleva una deficiencia 
residual de este tipo, ademas de las cargas diarias que supone cuidar de 
alguien con discapacidades atipicas. En el caso de las personas mayores, 
la tristeza esta siempre presente en la perspectiva de la muerte. Pero no 
hay razon para que la vida de las personas discapacitadas ni lade sus cui
dadores tenga que estar marcada por el estigma, el insulto y las exagera
das cargas que la acompaiiaban antes en todas partes, y todavia la acom
paiian en muchos casos. Una sociedad decente organizara el espacio 
publico, la educacion publica y otras areas relevantes de la politica ptthli
ca para prcstar asistencia a estas vidas e incluirlas plenamcntc, asi como I 

j 
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para extender a los cuidadores todas las capacidades de la lista, y a los 
discapacitados tantas y tan plenas como sea posible. 

~Por que habrian de querer crear las personas una sociedad asi? La 
pregunta de Berube que figura en el epigrafe de este capitulo tiene senti
do en un mundo donde, tal como el mismo observa, ni siquiera contri
buimos al pleno desarrollo humano de todos los niiios «normales». Y a he 
argumentado antes que no sera porque pensemos que vamos a ganar algo 
con ello, en un estrecho sentido economico o interesado de «ganar». Solo 
sera posible por nuestro compromiso con la justicia y nuestro amor por 
los demas, por la conciencia de que nuestra vida esta entrelazada con la 
vida de los demas, y que compartimos fines con ellos. Pero esto significa 
que nuestras teorias dominantes del contrato social nos estan enviando 
un mensaje equivocado. Durante siglos nos han estado dando una ver
sion deformada de los motivos que unen a las personas para formar una 
sociedad. Si tenemos dificultades para responder ala pregunta de Beru
be es porque hemos recogido ese mensaje y lo hemos integrado muy pro
fundamente en nuestra comprension de nosotros mismos. El exito y el 
prestigio de las teorias del contrato social, que siempre expresaron cosas 
que la gente pensaba y sentia, han reforzado profundamente estas visio
nes de la sociedad, y las han hecho surgir en el animo de personas para las 
que antes eran desconocidas. Las teorias son solo una influencia en la 
vida de las personas, pero son una influencia. Las imagenes de quienes 
somos y de por que nos unimos tienen la capacidad de dar forma a nues
tros proyectos. Ha llegado el momenta, pues, de ver que puede hacer una 
nueva teoria de la cooperacion social y de sus fines para hacernos avanzar 
en nuestra busqueda de la justicia, en uno de los aspectos mas dificiles de 
la vida humana. 



Capitulo IV 

BENEFICIO MUTUO Y DESIGUALDAD GLOBAL: 
EL CONTRATO SOCIAL TRANSNACIONAL 

Las desigualdades globales en ingresos se incrementaron en el 
siglo xx hasta 6rdenes de magnitud totalmente desconocidos 
anteriormente. La distancia entre los ingresos del pais mas 
rico y el mas pobre era de alrededor de 3 a 1 en 1820, 35 a 1 
en 1950,44 a 1 en 1973, y 72 a 1 en 1992. 

Programa de Desarrollo de Naciones Unidas, 
In/orme sabre Desarrollo Humano, 2000 

1. UN MUNDO DE DESIGUALDADES 

Un nifio nacido en Suecia tiene hoy una expectativa de vida de 79,9 
afios. Un nifio nacido en Sierra Leona tiene una expectativa de vida de 
35,5 afios. 1 En Estados Unidos, el producto interior bruto per capita es 
de 34.320 dolares; en Sierra Leone es de 470 d6lares. Veinticuatro de los 
17 4 paises estudiados por el Programa de Desarrollo de N aciones U nidas 
tienen un PIB per capita superior a 20.000 dolares. Dieciseis paises tie
nen un PIB per capita inferior a 1.000 d6lares. Ochenta y tres paises es
tan por debajo de 5.000 d6lares, y 126 por debajo de 10.000 d6lares. Las 
tasas de alfabetizaci6n entre adultos en los 20 primeros paises se situan 
alrededor del99 %. En Sierra Leone es del36 %. En 24 paises la tasa de 
alfabetizaci6n adulta se situa por debajo del 50 %. 

El mundo contiene desigualdades que son moralmente alarmantes, y 
la brecha entre los paises mas ricos y los mas pobres es cada vez mayor. El 
azar de haber nacido en un pais o en otro determina completamente las 

1. Todos los datos de este parrafo estan tornados del Programa de Desarrollo deNa
ciones Unidas (2003 ), pags. 237-240. Los datos corresponden a 2001. Sierra Leona nunca 
ha superado los 40 aiios de expectativa de vida, incluso antes de Ia llegada del sida, pero en 
los ultimos afios Ia expectativa de vida ha bajado de 38,9 a 34,5 aiios, en gran medida por 
esta causa. Estados Unidos ocupa el septimo Iugar en el In dice de Desarrollo Humano, por 
detras de Noruega, Islandia, Suecia, Australia, Holanda y Belgica. Ocupa el trigesimo 
quinto en expectativa de vida, detras de Ia mayoria de los paises que acostumbran a estar 
arriba en las dasifkaciones, asi mmo dl' ( :osta 1\ica, Malta, Singapur y llong Kong. 
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opciotll'S vitales de cada nino que nace. Cualquier teoria de la justicia que 
proponga principios politicos para definir los derechos humanos basicos 
,k-lwria confrontar estas desigualdades y el reto que suponen, en un mun
do dondc cl poder del mercado global y las empresas multinacionales ha 
l'rosionado considerablemente el poder y la autonomiade los paises. 

En la medida en que son agregados, estos datos no nos dicen tampa~ 
('() lo que debemos saber sobre la situacion de las personas mas desfavo
rccidas del mundo. Las mujeres, por ejemplo, estan muy por debajo de 
los hombres en educacion, oportunidades laborales e incluso en oportu
nidades basicas de vida.2 Hay otras desigualdades que influyen sobre las 
oportunidades basicas: las desigualdades de clase, casta, raza, religion, yt
nia, y entre poblaciones rurales y urbanas. Las privaciones impuestas por 
L'stas desigualdades son en cierta medida independientes de la miseria ge
neral, aunque la prosperidad general tiende a elevar el suelo de los dere
chos relacionados con la educacion, la asistencia medica y otras oportu
nidades basicas. Cualquier teoria de la justicia que pretenda ofrecer una 
base para que todos los seres humanos tengan unas oportunidades de 
vida decentes debe tener en cuenta tanto las desigualdades internas de cada 
pais como las desigualdades entre paises, y debe estar preparada para 
abordar las complejas intersecciones de estas desigualdades en un mun
do cada vez mas interconectado. 

En nuestro mundo, el mercado global, las empresas multinacionales 
y la naturaleza del sistema economico global determinan completamente 
las opciones vitales de los niiios de todos los paises. Tambien hay otros 
actores globales nuevas que merece la pena destacar: las organizaciones 
no gubernamentales y los movimientos sociales, muchos de ellos multi
nacionales; los tratados multinacionales y otros documentos; las agendas 
e instituciones internacionales o multinacionales. De nuevo, una teoria 
de la justicia viable para el mundo contemporaneo deberia encontrar un 
modo de tratar con los cambiantes centres de influencia que hacen de 
nuestro mundo un lugar muy distinto del mundo de Estados republica
nos libres que preveia laPaz perpetua de Kant. 

La teoria de la justicia que se usa actualmente para plantear las cues
tiones globales -cuando noes el puro amoralismo-- es una version de 
Ia tcoria del contrato social, una teoria que concibe los acuerdos globales 
mmo el resultado de un acuerdo entre personas, orientado al beneficia 

2. Vease Nussbaum (2000a), introducci6n. Sobre la educaci6n, vease Nussbaum 
(2004h). 
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mutuo, en virtud del cual abandonan d estado de naturaleza y pasan a 
gobcrnarsc a sf mismos a traves de la ley. Esta clase de teorias han tenido 
mucha influencia en el pensamiento sobrt; la justicia global desde los 
tiempos de Kant, y han recibido ultimamente mucha atencion gracias al 
influyente trabajo de John Rawls. A pesar de sus virtudes como instru
mento para pensar la justicia, las teorias del contrato social tienen algu
nos defectos estructurales que producen resultados imperfectos cuando 
las aplicamos al conjunto del mundo. Primero describire las dos estrate
gias que usan los contractualistas para abordar los problemas de la justi
cia entre paises: la estrategia que llamare el contrato en dos /ases, y la es
trategia que llamare el contra to global. Toman do El derecho de gentes de 
John Rawls como el mejor ejemplo de la primera estrategia, defendere 
que este enfoque no puede aportar una teoria adecuada de justicia global. 
La estrategia del contrato global parece mas prometedora; pero no puede 
defender la redistribucion entre paises ricos y pobres sin apartarse en va
rios aspectos importantes del enfoque contractualista. 

Mis argumentos se dirigen contra los enfoques contractualistas de la 
justicia global, pero si escojo estos enfoques es porque son mejores que 
algunos otros: mejores, en particular, que los modelos de desarrollo glo
bal basados en el utilitarismo economico contemporaneo. El «enfoque 
del desarrollo humane» que propongo puede establecer incluso una 
alianza con los enfoques contractualistas, hasta cierto punto, frente a 
aquella otra forma de plantear la cuestion. Pero lo que me interesa aqui 
es el sutil debate que se plantea entre estos dos valiosos adversarios. Y 
mi principal tesis sera que no podemos llegar a una teoria adecuada de 
la justicia global si vemos la cooperacion internacional como un con
trato para el beneficio mutuo entre partes que se encuentran en una si
tuacion parecida en el estado de naturaleza. Solo podremos producir 
esta teoria si pensamos en aquello que todos los seres humanos requie
ren para vivir una vida rica y humana -un conjunto de derechos basi
cos para todas las personas- y desarrollamos una concepcion de la fi
nalidad de la cooperacion sodal centrada tanto en la solidaridad como 
en el beneficia mutua. Los planteamientos contractualistas, en especial 
la idea de que deberiamos buscar un beneficia en la cooperacion con los 
demas, tienen una gran influencia sabre el debate publico. Mi objetivo 
es aportar una idea a la vez nueva y vieja, resucitar las ricas concepcio
nes de Ia solidaridad humana mas alla de las fronteras nacionales que 
cncontramos en Grocio y otros exponentes de la tradicion del derecho 
natural. 
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Antes de comenzar, debemos tener muy claros al menos tres rasgos 
dt· las conccpciones del contrato social que desempefian un papel impor
l:tllll' L'll su analisis de las cuestiones globales. (Esto supone una cierta re
c;tpittdacion de los capitulos I y II, pero es preciso mencionar otra vez di
' l~;ts n1cstiones en el contexto de este nuevo conjunto de problemas.) 
I ·:st os rasgos estan presentes a lo largo de toda la obra de Rawls, a pesar 
,J,·lcanictcr hibrido de su teoria, que tal como hemos visto combina ele
llll'lllos morales kantianos con la idea de un contrato social.3 En primer 
l11gar, dcbemos seguir centrando nuestra atencion critica en el compro
tniso de Rawls con la idea de que el contrato social tiene lugar entre par
ll's que son aproximadamente iguales en poderes y recursos, de modo 
qm· ninguna puede dominar a las demas (una idea que Rawls asocia tan
to a Ia descripcion humeana de las circunstancias de la justicia como ala 
doctrina clasica del contrato social). Al pasar al plano global, debemos te
ncr prcsente que esta igualdad aproximada de las partes es el analogo de 
Rawls ala idea del estado de naturaleza en la doctrina clasica del contra
to social (vease T], pag. 12). 

El segundo punto, estrechamente relacionado con el anterior, es que 
d contrato social es imaginado como un acuerdo para el beneficia mu
tuo, donde el beneficia se define en terminos tipicamente economicos. 
Por mas que el velo de ignorancia introduzca limitaciones morales a la 
rcalizacion del propio interes, la ficcion sigue siendo que las partes aban
donan el estado de naturaleza antes que nada porque les interesa hacer
lo, en el intento de llevar adelante sus planes de vida. Por mas que el velo 
limite drasticamente el papel del interes una vez que las partes se en
cucntran en la Posicion Original, el interes en promover la propia con
cepcion del bien sigue jugando una papel crucial para determinar quien 
mtra en el estadio inicial y quien no. Rawls cree que un contrato para el 
beneficia mutuo solo tiene sentido entre individuos caracterizados por 
una igualdad aproximada. A pesar de su kantismo, Rawls sigue siendo un 
contractualista en estos dos aspectos cruciales. 

Por ultimo, las doctrinas del contrato social convierten el Estado-na
l·it'm en su unidad basica, y entienden que las partes contratantes escogen 
los principios para un Estado de este tipo. Este planteamiento viene de
terminado por su punto de partida: dichas doctrinas imaginan que las 
1 ll'l'sonas escogen salir del estado de naturaleza solo cuando encuentran 

l. V t'·ase tamhien El derecho de gentes, Barcelona, Paid6s, 2001, piig 13: «Esta idea de 

p "' j, ·ia ('SI :i basad a •·n Ia idea familiar del contrato social>>. 
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unos principios que les permiten vivir una vida de cooperacion bajo la 
ley. Tal como veremos, este punto de partida supone una grave limita
cion cuando tratamos con acuerdos transnacionales. 

Hay otros dos rasgos de la teoria de Rawls sobre los que centre mi 
atencion en el capitulo II y que no volvere a tratar aqui. El primero es el 
uso de los ingresos y la riqueza como forma de indexar las posiciones so
dales relativas, que es central para la exposicion rawlsiana del beneficio 
mutuo, pero no tanto para su tratamiento de las cuestiones globales, don
de interesa mas la idea general de un contrato para el beneficio mutuo. El 
segundo es el uso de una concepcion kantiana de la persona basada en la 
razon, que no juega ningun papel en el analisis rawlsiano de las relaciones 
internacionales. 

Antes de comenzar, debemos afrontar una primera cuestion. Tanto 
Kant como Rawls insisten en la simetria existente entre los contratos de 
primer y segundo nivel, y ambos piensan claramente que el contrato en
tre paises establece los fundamentos morales esenciales para las relacio
nes internacionales. Cabria argumentar, sin embargo, que el proyecto de 
Rawls no fue nunca pensar la justicia global en general; su objetivo serfa 
unicamente describir la politica exterior correcta para una sociedad libe
ral decente. Rawls describe su objetivo ciertamente en estos terminos tan
to en TJ como en LP. No deberia sorprendernos pues, podrfa decirnos 
nuestro interlocutor, que Rawls trate las disposiciones internas como 
algo fijo, y que su investigacion se centre unicamente en las cuestiones de 
guerra y paz: la razon es que Rawls no esta hablando en ningun momen
to de justicia global. 

Podriamos tener algunas dudas sobre si estos dos aspectos de la teo
ria se desprenden realmente de la idea de articular la politica exterior 
de una sociedad liberal: cabe pensar que una politica exterior decente 
para una sociedad de este tipo deberfa atender de forma completa y de
cidida al bienestar de los demas. En terminos mas generales, podriamos 
dudar de que sea posible separar estos dos proyectos tal como sugiere 
nuestro interlocutor. Una vez que admitimos, tal como hacen los con
tractualistas modernos, que la politica exterior debe fundarse en princi
pios morales, y no en meras consideraciones (hobbesianas) de seguridad 
y poder nacional, cabe cuestionar que las disposiciones internas puedan 
qucdar al margen del escrutinio, si pueden hacer imposible que las per
sonas de otros paises vivan de forma decente. En general, la idea de que 
lllll'Sti'OS dchcrcs transnacionalcs solo ticnen que ver COn asuntOS de gue
rra v pal'., v no con asuntos de justicia ccotH.mlica, cs cucstionahle por ina-
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decuada y posiblemente tambien por incoherente (en el sentido de que la 
busqueda adecuada de la paz global implica de forma casi segura la re
distribucion economica). Eo todo caso, no podemos dar por supuesto 
que una politica exterior ;usta para una sociedad liberal decente sea 
aquella que adopta una vision tan limitada del terreno propio de la poH
tica exterior, y que oculta las disposiciones internas a todo escrutinio. 

~Se limita a pesar de todo el proyecto de Rawls a cuestiones de poli
tica exterior liberal, de acuerdo con una definicion estrecha de lo que in
cluye la politica exterior? El tratamiento de la cuestion en TJ podria su
gerir esta lectura; pero un examen mas cercano muestra claramente que 
el proyecto consiste en extender la propia concepcion normativa de Rawls, 
la justicia como equidad, al plano internacional, y no simplemente en 
describir la politica exterior de un pais (vease el sumario en PL, pag. 21). 
Rawls deja clara que el velo de ignorancia impone unos condicionantes 
morales sabre las relaciones internacionales que son analogos a las exi
gencias de la equidad en el nivel nacional: el contrato de segundo nivel 
esta diseiiado para «anular las contingencias y las tendencias de la fatali
dad historica» (TJ, pag. 378). Cuando finalmente llegamos a una exposi
cion mas completa del contrato de segundo nivel, en LP, ya no hay duda 
de que el tema de Rawls es la justicia internacional: la definicion que pro
pone Rawls del «derecho de gentes» en la primera frase dellibro es «una 
concepcion politica particular de la equidad y la justicia que se aplica a 
los principios y las normas del derecho y la practica internacional», y el 
proyecto consiste en describir «una utopia realista», un mundo que cum
pia ciertas condiciones morales. La atencion dedicada a los derechos hu
manos en LP muestra tambien que Rawls esta interesado en la idea de un 
mundo equitativo para todos en algunos aspectos cruciales. Por mas que 
Rawls siga caracterizando su proyecto como una reflexion sabre la politi
ca exterior de una sociedad liberal, esta clara que entiende este proyecto 
en un sentido amplio, que implica el desarrollo de un conjunto de nocio
nes justas para todos, utopicas incluso. 

2. TEOR[A DE LA}USTICIA: PRESENTACION DEL CONTRATO EN DOS NIVELES 

La tradicion precontractual del derecho natural, representada por los 
estoicos griegos y romanos y por sus sucesores de comienzos de la edad 
rnodcrna, como Hugo Grocio y Samuel Pufendorf, sostiene que las rcla
cioncs entre Estados, igual que el resto de los asuntos humanos, cst:in rc 
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guladas por cl «derecho natural», cs decir, por leyes morales vinculantes 
que imponen lfmites normativos a los Estados, esten o no incorporados a 
algun sistema de leyes positivas. La version grociana de este plantea
miento ha tenido una inmensa influencia en la historia de la reflexion sa
bre los principios globales. Para Grocio, todos los derechos que existen 
en la comunidad internacional, incluida la propia soberania nacional, de
rivan en ultimo termino de la dignidad y la sociabilidad del ser humano. 
Este es el enfoque que defendere en ultimo termino. 

La tradicion del contrato social, en cambia, entiende la situacion que 
se da entre Estados como un estado de naturaleza, e imagina la contrata
cion de unos principios de justicia como si tuviera lugar entre personas 
virtuales. Los principales pensadores contractualistas entienden que el 
estado de naturaleza implica ciertos derechos y deberes naturales; es la 
inseguridad de estos derechos la que hace necesario el contrato. Su plan
teamiento mantiene, pues, una continuidad en muchos aspectos con el de 
Grocio y Pufendorf. Los contractualistas contemponineos, sin embargo, 
abandonan toda referenda a unos derechos naturales (prepoliticos), pues 
consideran que estos derechos vienen generados por el procedimiento 
mismo del contrato. De este modo, su planteamiento se aparta mucho 
mas radicalmente del de Grocio y Pufendorf que del de sus predecesores 
de la edad moderna temprana. Es importante que no perdamos de vista 
esta diferencia cuando estudiemos la idea del contrato de segundo nivel. 

El ejemplo mas clara de este enfoque en dos niveles, y el mas rele
vante para Rawls, es el de Kant. En «Principios metaffsicos de la Doctri
na del Derecho» (primera parte de La meta/isica de las costumbres), Kant 
escribio que un Estado es como una casa situada junto a otras; bajo la Ley 
de las Naciones, prosigue Kant, un Estado es «una Persona moral que 
vive con y en oposicion a Otro Estado, en una situacion de libertad natu
ral, la cual es en si misma una condicion para la guerra perpetua». Esta si
tuacion da a los Estados el derecho «a obligarse unos a otros a abandonar 
el estado de guerra y establecer una constitucion que garantice una paz 
duradera». El Postulado de la Ley Publica en el estado de naturaleza 
dice: «Si tu situacion es tal que te encuentras inevitablemente allado de 
otros, deberias abandonar el estado de naturaleza para entrar, junto con 
todos los otros, en un estado juridico, es decir, en un estado de justicia 
distributiva».4 Este postulado se aplica en primera instancia a las perso
nas, c impone que abandonen el estado de naturaleza para ingresar en un 

·1. i-::111l ( 1/'1//1'1')'1), pags. HI.\()/ (p:il'.illaci<.lll d,· Ia i\kad,·micl. 
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I ·:sl ado pol it icamcnte constituido. Luego es aplicado en segunda instan
cia a los l·:stados mismos,5 e impone que ingresen en alguna clase de or
dl·naci<!n juridica.6 

I ,as ideas de Kant sobre este estado juridico cambian a lo largo del 
1 icmpo. En «Idea para una Historia Universal» yen «Teoria y Practica», 
dcficnde un sistema de leyes coercitivas yvinculantes para los Estados fe
derados del mundo. En La paz perpetua no lleva tan lejos la analogia en
t rc las personas y los Estados, aunque vuelve a mencionar la idea como 
racionaL Los Estados, sostiene, «ya tienen una constitucion interna legi
tima, y han superado por lo tanto el derecho coercitivo de los demas 
para imponerles una constitucion legal mas amplia y acorde con su con
cepcion de la justicia». Kant defiende un acuerdo voluntario para ingre
sar en un/oedus paci/icum, una federacion comprometida con lapaz, que 
no tendria, sin embargo, la fuerza de una ley publica o su poder coerciti
vo.7 Sin embargo, los principios internacionales del derecho, ya sean con
cebidos como leyes vinculantes o solo como las reglas morales de una fe
deracion, siguen siendo aplicables en primera instancia a los Estados, no 
directamente a sus habitantes, y se entiende que son la via para que los 
Estados salgan en la medida de lo posible del estado de naturaleza que 
existe entre ellos. 

En T eoria de la justicia, Rawls desarrolla este enfoque kantiano. Su 
premisa de partida es que los principios de la justicia que se aplican a 
cada sociedad han quedado ya fijados: cada uno posee una «estructura 
basica» cuya forma viene determinada por estos principios (pag. 377). La 
«estructura basica» de una sociedad viene definida como «el modo en 
que las instituciones sociales mas importantes distribuyen los derechos y 

5. Kant dice correctamente que «Derecho de los Pueblos es un nombre que llama a 
confusion: deberia ser «Derecho de los Estados» (en latin, ius publicum civitatum). 

6. Vease tambien «Idea para una Historia Universal», donde Kant habla de la «bar
hara libertad de los Estados establecidos» (Kant [1970], pag. 49); «Teoria y practica», 

donde habla de un «estado de derecho internacional, basado en unas leyes publicas vin
ndantes a las que todo Estado debe someterse, por analogfa con el estado civil o politico 

entre los hombres individuales» (ibid., pag. 92); La pazperpetua, donde habla del «estado 

sin ley de la guerra pura» que rige entre los Estados, y prosigue: «Al igual que los hom-
1 >res individuales, deben renunciar a su libertad salvaje y carente de leyes, y adaptase a las 

!,·yes publicas y coercitivas» (ibid., pag. 105). (Todas las traducciones de estas obras estan 

lomadas de Kant [1970]. Las paginas corresponden a esta edici6n, que no incluye Ia pa
ginaci<ln de Ia Akademie.) 

7. thid, pag. 104. 
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los dcbcres fundamcntales y dctcrminan Ia division de los beneficios de 
Ia cooperacion social» (pag. 7). Se trata de estructuras que poseen efectos 
«profundos y presentes desde el principia» sobre «las perspectivas de 
vida de las personas» (ibid.). 

lmaginemos ahora una Posicion Original de segundo nivel, cuyas 
partes sean «los representantes de los diferentes paises que deben elegir 
conjuntamente los principios fundamentales para resolver conflictos en
tre Estados» (TJ, pag. 378). (Las partes tambien reciben el nombre de «re
presentantes de los Estados».) Saben que representan a paises «que viven 
bajo las circunstancias normales de la vida humana», pero no saben nada 
de las circunstancias particulares de su propio pais, su «poder y su fuerza 
en comparacion con otros paises». Solo se les concede «el conocimiento 
para realizar elecciones racionales en defensa de sus intereses, pero no bas
ta el pun to de que los mas afortunados puedan sacar ventaja de su especial 
situacion». Este contrato de segundo nivel esta disenado para «anular las 
contingencias y las tendencias de la fatalidad historica» (ibid.). 

Rawls dice poco de los principios que resultarian elegidos en una si
tuacion como esta, pero indica que incluirian la mayoria de los principios 
que ya conocemos a traves de la actual ley de naciones: los tratados deben 
cumplirse; cada pais tiene derecho ala autodeterminacion y ala no inter
vencion; los paises tienen derecho ala autodefensa y a las alianzas defen
sivas; la guerra justa se limita a la guerra de autodefensa; la conducta en 
la guerra esta gobernada por las normas tradicionales de la ley de la gue
rra; el objetivo de la guerra debe ser siempre una paz justa y duradera (TJ, 
pags. 378-379). 

Consideremos ahora la analogia entre los Estados y las «personas mo
rales» (termino de Kant), que Rawls recrea al tratar a los representantes 
de los Estados como analogos de las partes en la Posicion Original. Uno de 
los problemas de la analogia es que muchos paises del mundo no tienen 
gobiernos que representen los intereses del pueblo en su conjunto. Aun
que el gobierno de un pais no sea una pura tirania, es posible que muchos 
segmentos de su poblacion (las mujeres, las minorias raciales) esten total
mente excluidos del gobierno. En consecuencia, el instrumento de re
presentacion de Rawls resulta indeterminado. En estos casos, si el repre
sentante representa al Estado y a su estructura basica, tal como Rawls 
implica claramente, es muy probable que no represente -por este mis
mo motivo-los intereses de la mayor parte del pueblo. Si, en cambio, lo 
imaginamos como alguicn que representa de algun modo los autenticos 
intcrcses <kl pueblo, llcvamos nuestro idealismo hasta un extremo que le 
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h:tn· pnder todo contacto t.itil con la sociedad: lo que se nos pide es que 
ttnagitJclllos Ia posibilidad de que la estructura injusta basica del Estado 
produzca de algt.in modo un representante capaz de representar verda
dn:lllll'lltc los intereses reales del pueblo. 

l J 11 segundo problema tiene que ver con el canicter fijo de la estruc
lttra intcrna basica. Rawls parece reconocer legitimidad al statu quo, aun
qttl' l~stc no responda plenamente ala voluntad de sus ciudadanos. Sin 
l'tllhargo, una de las cosas que estos ciudadanos podrfan buscar en las re
lal'ioncs internacionales es ayuda para derrocar a un regimen injusto, 0 

I'""" obtener la plena inclusion en uno que los excluya. (Las mujeres, por 
l'jctnplo, recurren muchas veces a las agendas y los acuerdos internacio
llitb para promover reformas internas.) El modelo inicial de Rawls no 
1 Ha cspacio para nada de esto. 

Pcro el problema mas grave de la analogfa es la presuncion de que los 
I ·:stados son autosuficientes. El hecho de que sus principios se disefien en 
1111 primer nivel hace que cada sociedad se conciba como «un sistema ce
rrado aislado de las demas sociedades» (TJ, pag. 8). (Noes ninguna sor
prcsa, pues, que las relaciones entre Estados ocupen muy poco terreno 
en cste modelo, apenas el de la ley tradicional de la guerra y lapaz.) 

El aislamiento y la autosuficiencia estan tan lejos de cumplirse en el 
mundo donde vivimos que el modelo parece muy poco t.itil. La estructu
ra de Rawls no deja espacio siquiera para una estructura politico/ econo
mica supranacional como la Union Europea, y menos at.in para las com
plcjas interdependencias que caracterizan el mundo contemporaneo en 
Stl conjunto. Algunos Estados estan mas influidos que otros por asuntos 
«cxternos», y los mas poderosos actt.ian en ocasiones como si fueran lla
ncros solitarios de la frontera. Todos, sin embargo, estan muy lejos de ser 
autosuficientes. En el caso de los Estados mas pobres, las polfticas eco
n6micas del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, los 
acuerdos comerciales internacionales, y en general el orden economico 
global, tienen una influencia decisiva sobre sus niveles de bienestar. La 
presencia de empresas multinacionales influye en la vida economica y po
litica de casi todos los pafses. Entidades politicas pero no gubernamenta
b como la Organizacion Internacional del T rabajo, las diversas organi
l.al·iones que integran el movimiento internacional de defensa de las 
tnujeres y muchas otras son instrumentos importantes para que los ciu
dadanos de los diferentes Estados puedan luchar por sus derechos. Los 
lrihunalcs internacionales pueden perseguir a los culpables de ciertos ti
pos de conflictos internos. Los problemas medioambicntales cruzan inl· 
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vitahlcmcntc las frontcras. Por todos estos motivos, no resulta demasiado 
util conccbir las estructuras basicas de los Estados como si fueran algo 
fijo y ccrrado a las influencias externas. Incluso como instrumento idea
lizador, nos llevan tan lejos del mundo real que no nos permiten definir 

bien los problemas clave de este mundo. 
La premisa del caracter fijo e inalterable de los Estados hace que el 

contrato de segundo nivel tome una forma muy debil y restringida, e im
pide cualquier consideracion seria de una redistribucion economica, o si
quiera de una ayuda sustancial, entre los pafses ricos y los pobres.

8 
Rawls 

se deshace de este problema desde el principia al presuponer una igual
dad aproximada entre las partes, o que nadie esta en posicion de domi
nar a los demas. Por supuesto, ninguna de estas condiciones se cumple en 
nuestro mundo: hay uno que probablemente puede dominar a todos los 
demas. Asumir una igualdad aproximada entre las partes es asumir algo 
tan abiertamente falso en nuestro mundo que convierte la teorfa resul
tante en un instrumento int.itil para atajar los problemas mas urgentes del 

mundo. 
Pero incluso aunque Rawls no hubiera partido de la premisa de una 

igualdad aproximada entre las partes, la sola premisa del caracter fijo e 
inalterable del Estado habrfa impedido ya cualquier consideracion seria 
de la distribucion de los bienes primarios entre Estados. Dentro de un 
Estado, se entiende que las partes quieren y necesitan todo un abanico de 
bienes primarios, entre los que hay libertades, oportunidades, ingresos y 
las bases sociales del autorrespeto. El contrato tiene que ver con la distri
bucion de este am plio abanico de bienes. Parece razonable pensar que un 
contrato entre pafses tambien se referirfa a estos recursos: en la medida 
en que los representantes de los pafses no saben a cual pertenecen, es 
probable que quieran garantizar que la distribucion de los bienes prima
rios entre los pafses es equitativa, y que ninguno se encuentra atrapado en 
la miseria o humillado ante otros. A primera vista, parece como si Rawls 
hubiera cometido un error allimitar las materias que cubre el contrato a 
las cuestiones tradicionales de la guerra y lapaz. ~Por que no habrfa de 
incluir el contrato todo el abanico de los bienes primarios, igual que en el 
primer nivel? Una vez planteada la pregunta, sin embargo, vemos clara
mente Ia respuesta: porque en ese caso el Estado no serfa tratado como 

X. l·:n alguna mcdida. este enfoquc dehil se ex plica (nose justifica, en mi opinion) por 

,.1 suhsiguil'nl<' intl'rl-s que ha demostrado Hawls porIa cuesti6n de Ia ohjeci6n de con

ci<'lll'i:l, I'<'SI'l'l'to :1 Ia n1al Ia disn1sim1 ,kl dl'rcdw intnnacional scria s6lo preparatoria. 
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un sistema fijo y cerrado. Redistribuir ingresos y riqueza a otros Estados 
requerirfa una reformulacion de las prioridades internas. Y eso es algo 
que Rawls ha descartado de antemano. 

Al tomar como punto de partida el caracter fijo de los Estados, Rawls 
ha impedido en la practica cualquier consideracion seria de las desigual
dades economicas y las desigualdades de poder entre Estados. Ha ratifi
cado filos6ficamente lo que ya es la posicion habitual de los paises mas 
poderosos del mundo, sobre todo de Estados Unidos: pretenden que su 
sistema es algo fijo e inalterable, y se resisten con ufias y dientes a cual
quier demanda de un cambio interno, ya sea en cuestiones de derechos 
humanos, ecologicas, o de politica economica, y ya sea en respuesta a la 
situacion del resto del mundo o en cumplimiento de tratados y acuerdos 
internacionales. La demanda de un cambio en las prioridades internas es 
tratada tfpicamente como una imposicion ilicita: ~quien eres tu para pe
dirnos que cambiemos nuestros asuntos internos? Eso es cosa nuestra, y 
ya lo hemos resuelto antes de entrar en ninguna relacion o conversacion 
contigo. En el mundo real, sin embargo, reconocemos perfectamente lo 
que hay detras de esta tactica: una mentalidad arrogante que mantiene 
una indiferencia culpable bacia problemas graves. No se le deberia pres
tar ninguna respetabilidad filosofica. 

Notese tambien que la premisa de la existencia y la firmeza de los Es
tados no nos ofrece ninguna respuesta interesante a la pregunta de por 
que deberiamos dar alguna importancia a los Estados, o por que deberfa 
importarnos evitar que la soberanfa nacional se vea fatalmente erosionada 
por el poder de la globalizacion economica. Tam bien en este caso el pro
blema se encuentra en la analogia entre los Estados y las personas. Hay 
una buena razon para partir de las personas y darles un papel destacado 
en una teo ria de la justicia. T odos vivimos nuestra vida como personas, to
dos nacemos, morimos, comemos, sentimos el dolor y el placer en cuerpos 
separados. El utilitarismo comete la imprudencia de ignorar esta separa
cion, y pretender que las vidas no son mas que distintas localizaciones 
para las satisfacciones, y que la cuestion relevante para la etica es la totali
dad de esas satisfacciones en el con junto del sistema. El dolor y la miseria 
de una persona pueden compensarse de este modo por la fortuna de una 
pluralidad de personas. Se elimina asi un hecho moral de extraordinaria 
importancia: que cada persona tiene una unica vida por vivir. 

No podemos decir, en cambio, que el Estado sea necesario como 
punto de partida moral. Es cierto que todas las personas viven, en todo 

tnotlll'ttto, dent rode las f'rottll'ras de un Est ado, pcro pttcdctt ctnil'.rar sin 
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problemas de un Estado a otro, algo que no pueden hacer con sus cuer
pos. Y a he argumentado ademas que existen otras estructuras distintas 
del Estado que tienen una influencia fundamental sobre sus vidas. Pode
mos aiiadir que el Estado-nacion moderno es un fenomeno historica
mente limitado: tal como esta formulado el argumento de Rawls, no que
da claro ni siquiera que las partes deban empezar pensando en terminos 
de Estados-naciones en la Posicion Original, en la medida en que desco
nocen ellugar que ocupan dentro de la historia. En cualquier caso, nece
sitamos algun tipo de explicacion de la importancia que tienen los Esta
dos para las personas, y del papel que les corresponde. ~Por que habrian de 
preferir las personas que sea un Estado el responsable de buena parte 
de las estructuras basicas para sus vidas, y no una empresa o una agenda 
internacional? AI tomar el Estado como punto de partida, Rawls impide 
que se ofrezca ninguna respuesta iluminadora sobre esta cuestion. 

Segun Rawls, «la filosofia polftica es utopica de manera realista 
cuando despliega lo que ordinariamente pensamos sobre los limites de 
la posibilidad politica practica». i, Los defectos que he descrito sugieren 
que el enfoque contractualista en dos niveles no es una extension util de 
nuestro pensamiento practico ordinario en el mundo contemporaneo. 
La confirmacion de esta sospecha, sin embargo, requiere todavia que 
examinemos con detalle el tratamiento que da Rawls a los problemas in
ternacionales en El derecho de gentes. Considero que ellibro supone un 
pequefio progreso en algunos de estos problemas, pero no en otros; y 
ademas introduce nuevos problemas. 

3. EL DERECHO DE GENTES: EL CONTRATO EN DOS NIVELES, 

REAFIRMADO Y MODIFICADO 

El derecho de gentes «constituye la extension de una concepcion li
beral de la justicia domestica a una sociedad de los pueblos» (DG, pag. 19). 
Su objetivo es desarrollar «los ideales y principios de politica exterior de 
un pueblo liberal razonablemente justo» (pag. 19).9 Pero Rawls deja muy 

'' /;'/ dcrccho de gentes, Barcelona, Paid6s, 2000 (en adelante DG), pag. 15. 
'>. Aunque tal como veremos tambien se toman en consideraci6n los pueblos razona

hles 110 liherales, el prop6sito Je hacerlo asi, tal como insiste el propio Rawls, es «asegu
l"lll'lllls de que los ideales y principios de polftica exterior de un pueblo liberal son igual-
1111'111<' rawnahlcs desde l'l p1111to d<· vista 1111 lilwral y decente» (DC', pag. 19). 
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claro que este objetivo no se contradice con otro objetivo mas amplio: 
proponer una «utopia realista», un mundo en el cualla extension de la 
justicia como equidad haga posible una estructura internacional justa y 
decente. Ellibro intenta responder asi a la pregunta planteada en Ellibe
rafismo politico (pag. 21) acerca de si la concepcion politica de Rawls 
puede dar buenas respuestas a las cuestiones de justicia que surgen en 
el reino de las relaciones internacionales. Pero aun en la medida en que el 
proyecto versa sabre politica exterior, no hay razon para pensar que esta 
deba limitarse a las cuestiones relativas a la guerra y la paz; en Ef derecho 
de gentes queda clara que el propio Rawls no define sus intereses de for
ma tan estrecha. 

Igual que en Teoria de lajusticia, Rawls da por fijos los principios y 
las politicas internos de las sociedades liberales, incluidas sus politicas 
economicas, y solo examina sus politicas exteriores. Rawls parte de la 
importancia basica y la intangibilidad de la «estructura basica» del Es
tado, aunque tal como veremos la distincion que establece entre Esta
dos y pueblos introduce cierta ambigiiedad en este punta. Su libra se 
centra en los problemas tradicionales de la ley internacional; no aborda 
en ningun momenta las cambiantes configuraciones del arden econo
mico global, el papel que juegan los acuerdos, las instituciones y las 
agencias multinacionales e internacionales, o bien las organizaciones no 
gubernamentales, los movimientos politicos y otras entidades que in
fluyen sabre estas politicas, con frecuencia mas alla de las fronteras na
cionales. 

Al mismo tiempo, sin embargo, Rawls muestra un interes inusual en 
asegurar allector que su analisis es realista. Una parte sustancial dellibro 
se situa fuera del plano teorico ideal, lo que tambien es poco caracteristi
co de Rawls. Es mas, sostiene que si una teoria utopica o ideal pretende 
ser una guia valiosa para la practica en el mundo contemporaneo, debe ser 
una «utopia realista». Siempre que su estructura en dos niveles encuen
tra dificultades, hace malabarismos para demostrar que el problema en 
cuestion puede resolverse por media de un procedimiento que empieza 
por fijar las estructuras internas basicas y solo despues, en un segundo es
tadio, aborda los problemas entre paises. 

En esta linea, Rawls menciona la inmigracion solo para asegurarnos 
que su necesidad «desapareceria» (DG, pag. 18) si todos los paises tuvie
ran una estructura politica interna decente. Entre las distintas causas que 
ml'llciona para Ia inmigracion figuran la persecucion politica y etnica, Ia 
oprl'Si('lll politica, Ia hambruna Oa cual, sostienc Rawls, solo cs cvitahll' 
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mediante politicas intcrnas), 10 y la presion demografica (la cual, sostiene 
tambien, es solo controlable mediante cambios en la politica interior). En 
«la sociedad de los pueblos liberales y decentes» estas causas no existi
rian. Falta en su lista, sin embargo, una de las mayores causas de la emi
gracion, la desigualdad economica (junto con la malnutricion, los pro
blemas de salud y las carencias educativas que tantas veces acompaiian a 
la miseria). 

De modo parecido, cuando aborda la cuestion de los «pueblos las
trados», cuya miseria les impediria ingresar en la sociedad de los pueblos, 
Rawls evita entrar en cuestiones de desigualdad economica e insiste en 
que la pobreza extrema solo puede erradicarse mediante politicas inter
nas razonables: 

Creo que las causas de la riqueza de un pueblo y las formas que adop
ta radican en su cultura politica y en las tradiciones religiosas, filos6ficas y 
morales que sustentan la estructura basica de sus instituciones politicas 
y sociales, asi como en la laboriosidad y el talento cooperativo de sus gen
tes, fundados todos en sus virtudes politicas. Me aventura a suponer que 
no existe sociedad alguna en el mundo, salvo casos marginales [la nota al 
pie rnenciona a los esquimales], por escasos que sean sus recursos, que no 
se pueda organizar y gobernar razonable y racionalmente, y convertirse en 
una sociedad bien ordenada. Los ejemplos hist6ricos parecen indicar que 
paises con recursos escasos, como J ap6n, pueden salir adelante muy bien, 
mientras que paises con recursos abundantes, como Argentina, pueden 
encontrar grandes dificultades. Los elementos cruciales que establecen la 
diferencia son la cultura politica, las virtudes politicas de la sociedad civil, 
la probidad, laboriosidad y capacidad de innovaci6n de sus miernbros 
[tambien menciona el control poblacional] (DG, pag. 128). 

Este analisis apunta una verdad parcial. Pero ignora muchas cuestio
nes importantes. Incluso si ignoramos el daiio que ha hecho el colonialis
rno tanto a los recursos como ala cultura economica y politica de muchos 
paises contemporaneos, deberiamos reconocer el hecho de que el sistema 
economico internacional, y las actividades de las empresas multinaciona-

I 0. En este pun to cita a Sen (1981). Sin embargo, no describe adecuadamente sus 

conclusioncs. Sen sostienc que Ia libertad de prensa y Ia democracia politica son ingre

dil'llll's ,·xt r<"ntadamcnt<' import antes en Ia prevencion de Ia hambruna, pero no sostiene 

qu<' sl'all Sl<'tllpn· sulicientl's. l·:s nt:is, stt an:ilisis s<ilo se aplica a este caso y no a las ca
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les, imponen cargas duras y desproporcionadas sabre los pafses mas po
bres, los cuales no pueden resolver sus problemas simplemente a costa de 
sabias politicas interiores. Esta clara que en el nivel interno Rawls no 
considerada suficiente sefialar que las familias mas pobres pueden salir 
adelante con la ayuda del ahorro y la virtud, en un Estado cuya estructu
ra basica impusiera cargas injustas sabre los pobres. Incluso en la medi
da en que es cierto que la virtud y el ahorro pueden superar esta clase de 
obstaculos, este hecho no resuelve el problema de justicia. 

Pasemos ahara a examinar el argumento central de Rawls. lgual que 
en T], el instrumento de la Posicion Original se aplica en dos niveles: pri
mero en el nivel interno para cada sociedad liberal, y luego entre estas so
ciedades. Sin embargo, ellibro incluye como elemento nuevo destacado 
la idea de que una sociedad de los pueblos decentes incluira tambien en
tre sus miembros respetados a ciertos pueblos no liberales con «socieda
des jerarquicas decentes». Estas, sin embargo, al no ser sociedades libe
rales, no aplican la Posicion Original en el nivel interno. Tienen otras 
formas de establecer sus principios politicos (DG, pags. 83-84). El ins
trumento de la Posicion Original tiene, pues, tres aplicaciones: en el nivel 
interno para los pueblos liberales, en el nivel internacional para los pue
blos liberales y luego en el nivel internacional tambien para los pueblos 
no liberales que deciden ingresar en la sociedad de los pueblos. 

~Por que se aplica dos veces el instrumento de la Posicion Original 
en el segundo nivel? ~Por que no ponemos simplemente a todas las so
ciedades decentes juntas en un {mico contrato de segundo nivel? Lara
zon parece ser que los principios derivan de una extension del contrato li
beral de primer nivel, y solo posteriormente son ratificados por las 
sociedades jerarquicas decentes, las cuales no los han derivado del mismo 
modo. Las sociedades liberales saben, pues, que son sociedades liberales, 
las sociedades jerarquicas decentes saben tambien que no son sociedades 
liberales, pero sf decentes, aunque en otros aspectos ignoren en gran me
dida su situacion. Claramente, Rawls considera poco razonable esperar 
que estas deriven los principios que ratifican por procedimientos libera
les internos: despues de todo, no son sociedades liberales. Rawls parece 
pensar que pedirles que contraten primero con otras sociedades pareci
das, de acuerdo con cualesquiera principios que acuerden entre ellos, es 
mas respetuoso que arrojarlas directamente a una estructura que en esen
cia deriva delliberalismo. Pero no queda demasiado clara por que pien
sa Rawls que estas sociedades van a ratificar el mismo derecho de gentes 
que lwhr~ln degido las sociedades liberales. Toda esta parte del argtt 
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mento requiere mas claboracion. Rawls parece reconocerlo al conduit 
que tam bien poddamos «pensar en pueblos liberales y decentes juntos en 
una posicion original cuando se unen en asociaciones o federaciones re
gionales» (DG, pag. 84). 

lgual que en T], ambos contratos de segundo nivel versan sabre los 
asuntos tradicionales de la politica exterior, y su aspiracion central es una 
paz estable. De los ocho principios del derecho de gentes (DG, pag. 49), 
seis tocan temas ya familiares de la ley internacional, como la indepen
dencia y la autodeterminacion, la no agresion, la fuerza vinculante de los 
tratados, la no intervencion, el derecho a la autodefensa y las restriccio
nes de la conducta en la guerra. Rawls, sin embargo, amplia este catalogo 
para incluir el acuerdo sabre algunos derechos humanos esenciales, asf 
como el deber de asistir a aquellos pueblos que viven en condiciones des
favorables «que les impidan tener un regimen politico y social justa 0 de
cente» (ibid.). El objetivo a largo plaza de su cooperacion es una «paz 
democratica» como la que prevefa Kant, marcada por la extension de los 
regfmenes democraticos decentes a todas las sociedades, y la correlativa 
desaparicion de la persecucion religiosa, la guerra (Rawls insiste en que 
las democracias nunca se declaran la guerra entre elias) y los otros gran
des males de la era moderna. En este punta Rawls sigue la estela de Kant: 
el establecimiento de una federacion de Estados republicanos libres per
mite anticipar una paz perpetua. 

El objetivo descrito parece algo mas rico que la concepcion del bene
ficia mutua apuntada en T], aunque tal como veremos la interpretacion 
de Rawls viene limitada por su rechazo a tamar en consideracion cual
quier redistribucion material sustancial mas alla de las fronteras naciona
les. Pero ~hasta que punta supera realmente Rawls la idea contractualis
ta de un contrato equitativo para el beneficia mutua? La paz democratica 
supondrfa claramente un gran beneficia para todas las sociedades. Resul
ta muy diffcil, pues, determinar en que medida entiende Rawls que este 
objetivo es un bien que trasciende los beneficios de las partes (en ter
minos equitativos), y las une a todas en una nueva sociedad global. Para 
entenderlo mejor deberfamos examinar el tratamiento de la analogfa 
Estado/persona en DG, y ver hasta que punta se aparta Rawls de su tra
tamiento previa de la estructura basica. 

lgual que en TJ, Rawls trata los principios de justicia interna, tanto en 
los pueblos libcrales como en los no liberales, como algo fijo e inalterable 
para cl contrato de segundo nivcl. As!, cl contrato de segundo nivel no 
ntl'Stionarci l'll ttinguna medida Ia asignaci<'Jn de libertades y oportunida-
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des, ni tampoco un elemento tan importante como la ordenacion econ6-
mica de ninguno de estos Estados. Ningun tratado internacional que in
ciJa sabre los ordenamientos internos de estos pafses, en areas que vayan 
mas alla de un escueto catalogo de derechos humanos que se presumen 
respetados por todos los paises, podra alterar la estructura basica de nin
gun pais. En el mundo actual, sin embargo, muchos tratados internacio
nales tienen implicaciones sabre los ordenamientos internos de los pai
ses en cuestiones relativas a la estructura basica de sus sociedades. (Par 
ejemplo, las disposiciones de la Convencion sabre Eliminacion de T odas 
las Formas de Discriminacion contra la Mujer [Convention on the Elimi
nation of All Forms of Discrimination against Women, CEDA W] relativas 
a la violacion conyugal, la determinacion de la nacionalidad, el matrimo
nio y el divorcio, requieren modificaciones de la ley interna en muchos 
paises, yen la medida en que implican ala familia son cambios que inci
den sabre su estructura basica.) La posicion de Rawls parece ser, pues, 
que los paises no deberian ratificar y de hecho no ratifican estos tratados. 
Llama la atencion que Rawls evite estipular que los paises respeten ya en 
el nivel interno los derechos humanos establecidos en dichos tratados. 
Solo en las areas cubiertas por el reducido numero de normas de dere
chos humanos que Rawls reconoce (y que pronto examinaremos) pueden 
las normas transnacionales afectar las estructuras internas; pero ya habia
mos presumido desde el principia que todos los paises implicados incor
poran estas normas de derechos humanos. Las premisas de las que parte 
Rawls impiden cualquier extension de la reflexion sabre derechos huma
nos capaz de incitar a los paises a cambiar sus estructuras en respuesta al 
debate internacional. 

Tal como he argumentado, la premisa de la firmeza e intangibilidad 
de la que parte Rawls en TJ se traduce en que no obtenemos ninguna ex
plicacion interesante sabre par que deberian importarnos los Estados y 
sus estructuras basicas. Este problema persiste en DG, e incluso se agra
va como consecuencia de la distincion entre Estados y pueblos que Rawls 
situa ahara en la base de su argumento. Vale la pena dedicar mas tiempo 
a esta distincion, pues reaparece a menudo en la reflexion sabre la esfera 
internacional. Aunque al principia parezca que Rawls toma los Estados y 
sus estructuras basicas como punta de partida, un examen mas detallado 
muestra que noes asi en realidad. Rawls insiste mas bien en que los prin
cipios de las relaciones internacionales deben aplicarse en primera ins
tancia entre «pueblos» y no entre Estados. ~Que es un «pueblo», y par 
que establece Rawls esta Jistincion? Si un «pueblo» es un grupo Je seres 
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lnnna11os que nllnpartcn una misma concepcion comprehensiva del 
hicn, 

11 
o almcnos un con junto Je traJiciones proximas a eso, se trata de 

un conccpto reconocible, pero no cabe imaginar que vayamos a encon
trar JemasiaJas coinciJencias entre pueblos y fronteras nacionales. In
cluso en naciones con una tradicion religiosa muy fuerte, como Italia, 
existen minorias religiosas y ciudadanos ajenos ala religion. Las propias 
religiones contienen importantes diferencias internas. 12 Es mas, cabe la 
posibilidad de que las mujeres no compartan en todos los sentidos las 
Joctrinas comprehensivas de los hombres, en cualquier grupo donde 
coincidan. Muchas veces, lo que se presenta como la tradicion o la doc
trina de un grupo es en realidad un constructo masculino, de cuya cons
truccion han sido excluidas las mujeres. 

Si cambiamos ahara los Estados pequefios y relativamente homoge
neos por naciones mas grandes, como la India, Peru, T urquia y Estados 
Unidos, encontramos diferencias muy marcadas de doctrinas polfticas 
dentro de una misma nacion, igual que sucede en el interior de la socie
dad proyectada por Rawls en PL. El propio Rawls reconoce que esta he
terogeneidad no es ningun accidente, pues esta de acuerdo con Charles 
Larmore en que se trata de un rasgo caracteristico de la modernidad en 
condiciones de libertad de pensamiento (vease PL, pags. 54-58). DG par
te del supuesto de que en todas las sociedades participantes existe al me
nos cierto grado de libertad de pensamiento, el cual permite anticipar un 
pluralismo razonable de doctrinas comprehensivas en todas las socieda
des en cuestion. No deberiamos esperar, pues, que ninguna de estas so
ciedades cumpliera las condiciones requeridas para ser un pueblo, si es
tas incluyen la presencia de una doctrina comprehensiva compartida. 

Sin embargo, Rawls sugiere que las condiciones para ser un pueblo 
son alga mas suaves que la presencia de una doctrina comprehensiva 
compartida: solo se requieren «simpatias comunes»; y estas «simpatias 
comunes», a su vez, no requieren una cultura comun con un lenguaje y 
una historia comunes, aunque segun dice Rawls sean instrumentos utiles 
para constituir un pueblo (DG, pag. 35). ~Cabe considerar que todas las 

11. Rawls introduce en PL el H~rmino «concepcion comprehensiva» para distinguir Ia 
roncepci6n politica de las concepciones religiosas o seculares sobre el sentido general de 
Ia vida, sus exigcncias eticas, etc. 

12. Tal como ha argumentado Kniss ( 1997), incluso los menonitas, a menudo citados 
nllllo •·kmplos de una religi<'m minoritaria y homogenea, conocen abundantes e intensos 
d<'sanwrdos :HTITa de <'kllll'lllos h:isicos de Ia ronrepri<in del hien. 
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socicdades que considera Rawls son pueblos segun esta definicion? Tal 
vez cl concepto sea ya demasiado vago para ofrecer ninguna orientaci6n 
en este punto. Parece probable que las mujeres de todo el mundo man
tcngan mas «simpatfas comunes» con las mujeres de otros pafses de las 
que puedan mantener con los hombres en los pafses donde existe una je
rarquia de genera. De hecho, es mas probable que surja el resentimiento 
y la falta de simpatia mutua entre personas que viven cerca yen condi
ciones de desigualdad que entre personas que viven a gran distancia y ra
ramente seven. La mayoria de las veces que nos sentimos inclinados a de
cir que el pueblo de un pais tiene «simpatias comunes», lo que ocurre es 
que estamos pasando por alto esa clase de subordinaciones y tomamos la 
palabra del grupo dominante. Rawls no tiene problema para reconocer 
estos hechos en otros lugares: en PL, su concepto mismo de Estado, y de 
la comunidad que hay en el, esta construida sobre esta clase de hechos re
latives al pluralismo y el desacuerdo. Son esta clase de razones las que le 
hacen insistir una y otra vez en que la persona individual es el unico suje
to adecuado para una teo ria de la justicia. 13 

Si dejamos a un lado las «simpatias comunes», nos queda la segunda 
condici6n necesaria segun Rawls para constituir un pueblo, a saber, la vo
luntad de vivir juntos bajo las mismas instituciones democraticas. Pero 
esto nos lleva de vuelta al Estado, y alude a lo que Grocio y otros autores 
de la tradici6n describirian como ellazo fundamental entre los ciudada
nos y la estructura basica en la que viven. No necesitamos ningun con
cepto extra para hablar de este lazo, y la vaga sugerencia de homogenei
dad social del concepto de «pueblo» no aporta ninguna ayuda util. ~Por 
que expresa, pues, este escepticismo Rawls hacia el concepto de Estado, 
y sostiene que las relaciones internacionales deben verse primariamente 
como relaciones entre pueblos y no como relaciones entre Estados? 

En este punto, el argumento de Rawls da un extrafio giro: ya no ha
bla del Estado a secas, sino del «pensamiento tradicional sobre los Esta
dos» (DG, pag. 37), e incluye en su caracterizaci6n del Estado ciertos po-

13. Vease, por ejemplo, TJ, pags. 264-265: «Queremos dar razon de los valores so
ciales, de Ia bondad intrinseca de las actividades institucionales, comunitarias y asocia
cionistas, desde una concepcion de Ia justicia que es individualista en su base teorica. Por 
razones de claridad, entre otras, no queremos basarnos en un concepto indefinido de co
munidad, o suponer que Ia sociedad es un todo organico con una vida propia distinta de 
y superior a Ia de todos sus miembros [. .. ] Desde esta concepcion, por muy individualis
la l)lll' pueda parecer, debemos explicar en ultimo termino el valor de Ia COillllllidad». 
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dcn~s que sc le atribuycn tradicionalmente, como el poder de hacer la 
guerra. Rawls no esta dispuesto a aceptar que los Estados puedan dispo
ner legitimamente de estos poderes en una sociedad internacional que 
funciona adecuadamente, por lo cual concluye que el Estado no puede 
ser el sujeto de una teoria de la justicia internacional. Pero ~no seria me
jar concluir que la concepcion tradicional del Estado esta en parte equi
vocada y que le atribuye ciertos poderes que un Estado, debidamente en
tendido, no posee realmente? Esta linea de argumentacion serviria mejor 
al proposito general de Rawls. 

Una vez mas, Rawls argumenta que los Estados son agentes raciona
les que persiguen unicamente su propio interes (DG, pag. 39); en este 
punto se remite a las concepciones realistas tradicionales de la politica 
exterior. Pero tambien en este caso se podria preguntar sino seria mejor 
decir simplemente que estas concepciones del Estado estan equivocadas, 
igual que las concepciones estrechamente economicas de la persona; los 
Estados son a la vez interesados y morales. Esta linea de argumentacion 
serviria bien al proposito general de Rawls. Si hubiera criticado la con
cepcion tradicional del Estado y propuesto una concepcion con mas con
tenido moral, parecida a la de Grocio, no habria tenido necesidad de 
construir su argumento a partir de la idea del respeto hacia pueblos su
puestamente homogeneos, una idea que resulta confusa y causa aun mas 
confusion. 

En ciertos aspectos, pues, las formulaciones de DG son mas confusas 
e imprecisas que las de T]. 

En relacion con algunas cuestiones espinosas que habian quedado 
pendientes en T], 'sin embargo, DG si hace algunos progresos. Recorde
mos que la analogia entre los Estados y las personas sugiere que los Esta
dos representan de algun modo los intereses del pueblo contenido en sus 
fronteras; esto, sin embargo, no es cierto en muchos paises del mundo, 
como ya hemos sefialado. Rawls reconoce ahora explicitamente este he
cho y le da un papel estructural importante. La Posicion Original de se
gundo nivel incluye unicamente Estados que respetan los derechos hu
manos y poseen o bien una constitucion liberal-democratica o bien un 
ordenamiento «jerarquico decente» que incluye «una concepcion de la 
justicia basada en el bien comun» y una «jerarquia consultiva decente». 
Fuera de la sociedad de los pueblos quedan los «Estados proscritos», que 
no rcspetan los derechos humanos, y las «sociedades lastradas», que se 
defincn no s<llo por scr pobrcs sino por tener una mala organizacion po
l it ica. Rawls sostil'lll' que una de las tareas mas importantes de la sociedad 
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de los pueblos debe ser controlar los Estados proscritos. El argumento 
permite asi al menos cierta influencia sabre las oportunidades de las per
sonas oprimidas por estas sociedades. T odos los miembros, ademas, tie
nen deberes de asistencia bacia las sociedades lastradas. Para Rawls, esta 
asistencia incluye principalmente ayudarles a desarrollar instituciones 
Jemocraticas estables, que son desde su perspectiva el principal ingre
diente para una eventual prosperidad. Se trata de una concepcion limita
da de los deberes que tenemos bacia otros paises, pero al menos es algo. 14 

El avance mas importante respecto al planteamiento de TJ es el reco
nocimiento de la fuerza transnacional de los derechos humanos. La perte
nencia a la sociedad de los pueblos requiere respeto bacia una lista de de
rechos de este tipo, los cuales establecen un limite para la soberania 
nacional. El respeto bacia estos derechos es suficiente para excluir lain
tervencion militar de otros paises (DG, pag. 94). Se entiende que la lista es 
solo un subgrupo de los derechos que las sociedades liberales acostum
bran a proteger internamente, «una clase especial de derechos urgentes, 
como la libertad con respecto a la esclavitud y la servidumbre, la libertad 
de conciencia, y la proteccion de los grupos etnicos frente al genocidio y 
la masacre» (pag. 93 ). Este compromise con los derechos humanos marca 
un clara progreso respecto a TJ, pero es importante observar lo escueto de 
la lista: Rawls amite explicitamente mas de la mitad de los derechos enu
merados en la Declaracion Universal, incluida la plena igualdad ante la ley 
(se permite una libertad desigual), la libertad de expresion y de pensa
miento, la libertad de reunion, la libre eleccion de empleo, el derecho a 
una remuneracion igual por un trabajo igual y el derecho ala educacion. 15 

Es mas, la intangibilidad de la estructura basica supone que ningun acuer
do internacional sabre derechos humanos que vaya mas alla de este redu
cido catalogo tendra capacidad para alterar las instituciones internas. 

14. ,:Cwiles son estas «sociedades lastradas»? La falta de realismo de Rawls se de
muestra una vez mas en Ia escasa concreci6n de este concepto. Se nos dice que estas so
ciedades «carecen de las tradiciones politicas y culturales, del capital humano y Ia expe

riencia, y a menudo de los recursos materiales y tecnol6gicos necesarios para estar bien 

orJenadas» (PL, pag. 106). Esta caracterizaci6n es muy vaga. Para algunas consideracio

nes muy interesantes acerca de Ia asistencia econ6mica, vease Ia carta de Rawls en Rawls 
y Van Parijs (2003). 

15. Esto queda clara porque Rawls se remite explicitamente a Ia Declaracion Uni
versal, y dice que este grupo de derechos incluye del articulo 3 al18 (aunque no puede in 
duir real mente Ia version completa del articulo 7, Ia igualdad ante Ia ley), pero cxcluye los 
<'lllllllerados <'11 los articulos suhsiguientcs de Ia Occlaracitill. 

11.-n..li< 111 llllllllll v dt·~il~llaldad gloh:d: ,.Jlllllll'lllo "l<'lal transnacional 24'J 

Asi pucs, Kawls ha hccho solo un pequefio progreso bacia una con
ccpci<'>n mas rica de la sociedad internacional. Por otro lado, vemos que 
estc progreso no ha venido propiciado por el propio enfoque contractual, 
sino que ha tornado la forma de una serie de rupturas importantes con el 
mismo, en la direccion de un enfoque mas parecido al que voy a defender 
en lo que sigue, y que se basa en la definicion de una concepcion minima 
de lo que debe ser la justicia social en terminos de ciertos resultados posi
tives, de lo que las personas son realmente capaces de ser y de hacer. Los 
criterios usados para juzgar quien forma parte de la sociedad de los pue
blos y quien no incluyen criterios eticos orientados al resultado: para em
pezar, el respeto por los derechos humanos. 16 El respeto de estos derechos 
sienta las bases para un uso limitado del planteamiento contractual. En 
este sentido, DG deja de ser una teoria contractualista en ciertos aspectos 
importantes: algunas cuestiones relevantes se resuelven por otra via, antes 
de que el contrato llegue siquiera a entrar en escena. 

Por otro lado, parece que Rawls podria haber abandonado el tradi
cional criteria humeano de la igualdad aproximada, entendida en termi
nos de unas circunstancias economicas similares. Esta clara que los pai
ses que respetan los derechos humanos y son liberales o bien «decentes» 
no son iguales ni siquiera de forma aproximada. Rawls parece imaginar 
que el contrato tiene lugar entre Estados Unidos, Canaday los paises de 
Europa y Australasia (tal vez con el afiadido de Japon y Corea del Sur), 
sabre los que podria defenderse aun algo asi. Pero ~donde situamos pai
ses como la India, Bangladesh, Turquia y Sudafrica, todos ellos demo
cracias liberales que respetan los derechos humanos, pero que se en
cuentran a gran distancia de Australia y demas en su situacion economica 
basica? El PIB per capita de Estados Unidos, recordemos, es de 34.320 
dolares, mientras que el de Bangladesh es de 1.610 dolares, el de la India 
2.840 dolares, el de Turquia de 5.890 dolares, y el de Sudafrica 11.290 
dolares. (Las diferencias reales son probablemente mayores de lo que su
gieren estas cifras.) Estos paises estan, pues, muy lejos de una igualdad 
aproximada respecto a los paises de Norteamerica, Europa, Autralasia y 
(algunas partes de) Asia Oriental, y tambien lejos de una igualdad apro
ximada entre ellos. 

La situacion cs la siguiente: Rawls puede admitir que los principios y 
las circunstancias que reunen a las sociedades para formar el contrato de 

I(,. l·:st a <·st ipulaci<in t amhi{·n limita el grado de ignorancia que pueden permitirse las 
i'arlt's t'll Ia I 'o~wio11 ( )ril~inal. 
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segundo nivel son muy diferentes de las circunstancias de la justicia de 
II unw, centradas en la igualdad aproximada y el beneficio mutuo, o bien 
pu<:'dc mantenerse firme en estas condiciones. Si se aparta de Hume, y re
laja Ia condicion de la igualdad aproximada y la concepcion asociada de 
los motivos de las partes (que todas puedan esperar un beneficio de la 
cooperacion), puede incluir a todos los paises que he mencionado, ape
sar de sus enormes desigualdades. Pero en tal caso debeni darnos una 
nueva explicacion de por que cooperan entre ellos, pues el contrato ya no 
puede estar orientado unicamente al beneficio mutuo. La paz, por su
puesto, va en interes de todos los seres humanos, pero tam bien es posible 
promoverla externamente, por decirlo asi, sin incluir a las democracias 
pobres en el contrato propiamente dicho, como sucede en el caso de los 
«Estados proscritos». Necesitamos, pues, una teoria mas rica de los pro
positos que persiguen estos paises tan diferentes. Si en cambio Rawls se 
mantiene firme allado de Hume y de la doctrina clasica contractualista, 
deberia decir que la India, Bangladesh, Turquia y Sudafrica no pueden 
tomar parte en el contrato de segundo nivel, por mucho que los demas 
criterios hablen en favor de su inclusion. Son simplemente demasiado 
pobres para que los paises ricos ganen nada con tratarlos como iguales. 
Deberan quedar agrupados junto con las «sociedades lastradas», aunque 
esta agrupacion supondria un problema para esta categoria, pues no se 
puede pretender razonablemente que lo que necesitan estas sociedades 
es ayuda para el desarrollo de instituciones democraticas. 

Si Rawls escogiera esta vfa, y excluyera a los pafses mas pobres del 
contrato de segundo nivel, estaria en armonia con el orden mundial ac
tual, donde la mayor parte de las decisiones sobre temas economicos im
portantes se toman sin escuchar demasiado a los paises mas pobres (y 
cuando se les escucha noes ciertamente como a iguales). 17 Rawls no ha 
reflexionado suficiente sobre todas estas cuestiones; su falta de claridad 
en este punto convierte DG en una obra insatisfactoria. 

Existe un sorprendente paralelismo entre la situacion de los pafses 
mas pobres del mundo y la situacion de las personas con discapacidades. 
En ambos casos, se ignora la dignidad humana de unas personas (que son 
plenamente humanas) en el estadio crucial del contrato politico donde se 

17. V ease Stiglitz (2002), y su descripcion de una famosa fotograffa en la que un re
prcscntante frances del FMI esta de pie con los brazos cruzados, en una postura de gran 
wiHkscendencia colonial, frente a un lfder indonesia sentado a! que transmite Ia sahidu 
11:1 d.- los paiscs ricos y de sus agencias. 
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cscogcn los principios b<isicos, por considerar que no se cumple una 
«igualdad aproximada» de poderes y capacidades respecto a las demas 
partes contratantes. Por este motivo un contrato orientado al beneficio 
mutuo no puede incluirlos nunca como participantes en pie de igualdad. 
Son una carga sobre todo el sistema, y deberan escogerse principios dis
tintos para tratar con ellos. Mas aun, en la medida en que el enfoque con
tractualista confunde los participantes en el contrato con los sujetos pri
marios de la justicia, las personas que no cumplen la condicion de una 
«igualdad aproximada» no pueden ser tratadas como sujetos primarios 
de la justicia. 

Este tipo de estrategia resulta tan cuestionable en el caso de los paises 
como en el de las personas: tanto estos como sus ciudadanos son iguales en 
dignidad humana, y si tienen problemas especiales sera preciso darles res
puesta desde el principio, en el disefio de todo el sistema de justicia global, 
no a posteriori y como una cuestion de caridad. Pero para incluirlos plena
mente y desde el principio hace falta una concepcion distinta de los fines 
de la cooperacion social. Rawls da un giro en la direccion de una nueva 
concepcion con la inclusion de unos requisitos minimos en terminos de 
derechos humanos; pero es un giro timido, no un replanteamiento global 
del enfoque contractual como el que parece necesario. 

Todavia nos queda por sefialar otro aspecto cuestionable de DG. Tal 
como hemos dicho ya, la sociedad de los pueblos de Rawls admite a las 
«sociedades jerarquicas decentes».18 Rawls justifica esta opcion por remi-

18. Un primer problema en la evaluacion de la teorfa de Rawls en este terreno es su 
vaguedad historica. Rawls no tiene nada que decir acerca de las sociedades jerarquicas 
que existen en nuestro mundo contemporaneo. (Su ejemplo ficticio procede del Imperio 
Otomano.) Tanto en «LP» como en sus escritos previos, Rawls afirma que sus propios 
principios liberales estan fundados en una herencia especfficamente «occidental», y ca
racteriza el propio liberalismo como «occidental», incluso como basado en el «individua
lismo occidental». En ellibro se hacen referencias a Occidente para respaldar una distin
cion esquem:itica entre sociedades liberales y no liberales. Rawls parece seguir pensando 
primariamente en las democracias occidentales, no en las de la India, Bangladesh y de
mas. La omision de estas sociedades resulta todavfa mas sorprendente cuando considera
mos el principio de tolerancia, pues el hecho de que muchas naciones no occidentales ha
yan adoptado constituciones liberales socava Ia justificacion de su actitud acrftica hacia 
las «sociedadcs jerarquicas dccentes», que va asociada ala idea de que sus tradiciones son 
dilt-rentes y no pucdc csperarse razonablemente que sean liberales. (Naturalmente, la dis
tinci<inmisma entre lo <<occidental>> y lo «no occidental>> es en si misma un constructo oc
' id,·ntal, qut· 110 result a particularnwnte ,·,til para pensar estas diversas sociedades y sus 
ll('tl'f'oi~•·&H·as tr:tdicio&ll's ) I ·:s 111:is. las id,·as n·nt ralcs de Ia teoria polftica de Rawls tiencn 
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si<1n a un cierto principia de tolerancia, hacienda un uso muy dudoso de 
Ia analogia Estado-persona. La argumentacion de Rawls es la siguiente: 

No hay duda de que los regimenes tininicos y dictatoriales no pueden 
ser aceptados razonablemente como miembros respetables de una sociedad 
de los pueblos. Pero tam poco se puede exigir razonablemente que todos los 
pueblos sean liberales, o bien el propio derecho de gentes no expresaria el 
principia liberal de tolerancia hacia otras formas razonables de ordenar la 
sociedad, ni contribuiria al proyecto de buscar una base comun para el 
acuerdo entre pueblos razonables. Del mismo modo que un ciudadano en 
una sociedad liberal debe respetar las doctrinas comprehensivas de otras 
personas a nivel religioso, filosofico y moral, en la medida en que sean com
patibles con una concepcion polltica razonable de la justicia, una sociedad 
liberal debe respetar tam bien a otras sociedades organizadas en fun cion de 
doctrinas comprehensivas, en la medida en que sus instituciones pollticas y 
sociales cumplan ciertas condiciones capaces de llevar a la adhesion de esta 
sociedad a un derecho de gentes razonable («LP», pags. 42-43 ). 

En otras palabras: del mismo modo que se exige respeto a los norte
americanos hacia las doctrinas comprehensivas de los catolicos, los bu
distas y los musulmanes, a condicion de que respeten la concepcion polf
tica razonable de la justicia defendida en PL, tambien se exige respeto a 
una sociedad liberal hacia las demas sociedades liberales y hacia las so
ciedades jerarquicas decentes, a condicion de que estas sociedades asu
man las limitaciones y los criterios expresados en el Derecho de Gentes. 
La tolerancia, dice Rawls, no consiste unicamente en abstenerse de im
poner sanciones militates, economicas o diplomaticas a un pueblo, sino 
tambien en reconocer a las sociedades no liberales como miembros en 
pie de igualdad de la sociedad de los pueblos. 

Examinemos esta analogia. En realidad, existe tanto una analogfa 
como una disanalogia. Dentro de una sociedad liberal existen muchas 
concepciones jerarquicas del bien. Estas concepciones seran respetadas 
como razonables a condicion de que sus adherentes acepten, como in
grediente o «modulo» de su doctrina comprehensiva, los principios de 

como es sabido profundas raices en otras tradiciones politicas: la India, por ejemplo, te
nia una idea bien desarrollada y politicamente eficaz de la tolerancia religiosa mucho an
tt·s que Europa; vease Sen (1997). No hay, pues, ni puede haber, pruebas que demuestren 
IHs diterencias historicas que Rawls utiliza para justificar su relajado tratamiento de cier-
1 as sociedades no lihemles. 

... 
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justicia que configuran Ia estructura basica de su sociedad. 1
'.1 En otras pa

labras, las concepcioncs religiosas deben incluir los principios de la justi
cia de Rawls, aunque originalmente no lo hicieran. Las doctrinas com
prchensivas que promulguen ideas contrarias a estos principios no veran 
suprimida la libertad de expresion de sus exponentes, excepto en las ex
cepcionales condiciones que Rawls especifica en su doctrina de la liber
tad de expresion politica (una grave crisis constitucional). Sin embargo, 
la estructura constitucional de la sociedad no respetara estas doctrinas 
comprehensivas irrazonables, pues los principios con los que entran en 
conflicto forman parte de la constitucion del pais; sus propuestas no po
dran someterse directamente al voto de la mayoria. 

Las cosas son muy distintas en el caso transnacional. La doctrina reli
giosa o tradicional es respetada, en el sentido de que es reconocida en ter
minos positivos e igualitarios dentro de la comunidad de los pueblos, 
siempre que se cumplan unas condiciones mucho mas moderadas. Se si
gue exigiendo el respeto a una reducida lista de derechos humanos. Pero 
un pueblo puede ganarse perfectamente el respeto de la comunidad de los 
pueblos aunque distribuya desigualmente los derechos de propiedad/0 

los derechos de voto y las libertades religiosas entre los diferentes actores 
de la sociedad (los hombres y las mujeres, por ejemplo).21 Los requisi
tos de la democracia politica, la igualdad de libertades y el sufragio uni
versal22 son reemplazados por el requisito mas modesto de «una jerarqufa 
consultiva razonable».23 Ni siquiera es necesario reconocer a todas las per
sonas la libertad de expresion en el terreno politico, en la medida en que 
«las asociaCiones y las corporaciones» («LP», pag. 62) les permitan expre-

19. Encontramos este mismo lenguaje en PL, pags. 144-145: «La concepcion politica es un 
modulo, una parte constitutiva esencial, que puede encajar y justificarse de diversos modos en 
diversas cjoctrinas comprehensivas razonables que perviven en la sociedad regulada por ella>>. 

20. DG, pag. 79, estipula que el derecho a Ia propiedad forma parte de la lista basica 
de derechos humanos, pero Rawls se cuida mucho de insistir en la igualdad de derecho a 
Ia propiedad. 

21. Vease DG, pag. 79, n. 2: «Esta libertad de conciencia tal vez nose extienda por 
igual a todos los miembros de Ia sociedad: por ejemplo, una religion puede ser oficial en 
un Estado, mientras que otras pueden estar toleradas pero no tener derecho a ocupar 
ciertas posiciones». 

22. Vease DC:, pags. 85-86: «No todas las personas de una sociedad jerarquica de
n·tHe son consideradas como ciudadanos libres e iguales, ni como individuos separados 
llll"l'l"Cl"dores de igual represcntaci6!l (scglm Ia maxima: "un hombre"' "un voto")». 

)~. l·:sta t•s Ia expresi<ln hahituHien «LP». l~n DG es sustituida porIa expresion «je
mrqnla consult iva den·ntt"». 
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sar algun tipo de disentimiento, y consideren seriamente sus opiniones. 
l J na sociedad decente puede poner tam bien a diferentes grupos en una si
tuacion desigual en relacion con la discriminacion en el trabajo.24 

En el nivel nacional, el principia de tolerancia de Rawls es un princi
pia centrado en la persona: implica respeto por las personas y por sus con
cepciones del bien. En el nivel transnacional, Rawls aplica un principia 
muy distinto, por mas que pretenda aplicar el mismo: respeta a los grupos 
mas que a las personas, y muestra un respeto deficiente por las personas al 
permitir que sus derechos sean dictados por el grupo dominante local, les 
guste o no. Rawls sigue concediendo un lugar central a las personas en la 
medida en que insiste en una lista reducida de derechos humanos inme
diatamente exigibles. Pero admite que los grupos adquieran un poder en 
el nivel transnacional que no poseen en el nivel de la teoria interna.25 

Esta asimetria llama especialmente la atenci6n si tenemos en cuenta 
que la objecion central de Rawls al utilitarismo, en T], es que no esta lo 
bastante orientado a la persona: tratar ala comunidad como a una super
persona y considerar fungibles todas las satisfacciones dentro de esta 
estructura unica supone ignorar la separacion fundamental entre las per
sonas y sus vidas, y tratarlas como «otras tantas Hneas diferentes de asig
nacion de derechos y deberes» (PL, pag. 27).26 La teoria rawlsiana de la 
justicia internacional ignora la inviolabilidad de la persona que es crucial 
para su teoria a nivel interne. Pero las personas son personas, y las viola
ciones son violaciones, no importa donde ocurran. 

Por otro lado, cualquier concesion que se haga a un grupo en el nivel 
interne tiene lugar en el contexte de una serie de opciones de salida: las 
personas son libres para abandonar una religion y adoptar otra, o ningu
na. Rawls sabe bien que la estructura basica de un pais ofrece pocas o 
ninguna opcion de salida;27 por eso da tanta importancia ala justicia de 

24. El requisito de la «igualdad formal [. .. ] (casos similares deben ser tratados de ma
nera similar)» (pag. 79) de DG es daramente insuficiente para garantizar la no discrimi
nacion, pues siempre se puede alegar alguna diferencia presuntamente relevante entre 
hombres y mujeres: vease «Difference and Dominance», en MacKinnon (1987). En su 
descripcion de Kazanistan, Rawls afirma que las minorfas no estan «sometidas a discrimi
nacibn arbitraria», una frase que implica por sf sola que ciertos tipos de discriminacion 
son meramente arbitrarios y otros estan justificados por una diferencia. 

25. Para una version mas extensa de este argumento, vease Nussbaum (2002b). 
26. Comparese con T], pags. 27, 29, 185-189. 
27. De acuerdo con su formulacion, ninguna, pues se entiende que la sociedad est a 

l'crrada. 

.... 
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las inst it uciones que forman su estructura basica. La estructura basica 
condiciona las opciones vitales de los pueblos desde el principia yen to
dos los scntidos. En el nivel transnacional, sin embargo, Rawls ha perdi
do de vista esta intuicion, pues permite que la tradicion local configure 
las opciones vitales de las personas en todos los sentidos, aunque se apar
ten de los principios de justicia, y aunque no haya opciones de salida para 
los que no suscriben dicha doctrina. De hecho, Rawls elimina de su teo
ria ideal incluso las escasas opciones de salida que ofrece a veces la reali
dad, al presumir, por ejemplo, que no habra inmigracion. (Lo cual nos re
cuerda un motivo mas para la inmigracion al que Rawls no da un 
tratamiento adecuado cuando discute la cuestion.) 

Rawls podria responder que este argumento contra su analogia presu
pone un interes tipicamente occidental por el individuo. Segun escribe en 
«LP», por ejemplo: «Muchas sociedades tienen tradiciones politicas que se 
apartan del individualismo occidental en todas sus variantes» (pag. 69).28 

Y a he argumentado, sin embargo, que no hay nada particularmente occi
dental en la idea de que cada persona tiene ciertos derechos basicos, del 
mismo modo que no hay nada particularmente occidental en las concep
ciones corporativistas o asociacionistas de los derechos (una tesis que el 
propio Rawls parece conceder en DG al citar a Hegel como ejemplo de esta 
ultima posicion). En la India, por ejemplo, la pelota acostumbra a ponerse 
en el tejado contrario: algunas tradiciones colonialistas occidentales que in
cluian un fuerte componente corporativista (por ejemplo, al atribuir poder 
politico a las Iglesias establecidas) se encuentran cada vez mas inhibidas . 
por ideas sobre la dignidad humana que proceden de una larga tradicion 
de pensamiento indio sobre las personas y su dignidad. Es posible que es
tas ideas mantengan cierto parecido con algunas ideas occidentales, pero 
las resoluciones judiciales citan a menudo fuentes locales para dejar claros 
los mUltiples origenes de estas ideas. El resultado es que las mismas tradi
ciones, ya sean occidentales o no occidentales, reciben un tratamiento dis-

28. ~No ha llegado el momento de declarar una moratoria en el uso de la palabra «in
dividualismo», ala vista de sus muchas ambigiiedades? Si significa egofsmo (ya sea etico 
o psicolbgico), o siquiera una creencia en la superioridad de la autosuficiencia, pocos 
pensadores occidentales han sostenido esta posicion. Si significa que toda persona debe 
ser tratada como un fin, muchos pensadores occidentales han sostenido esta posicion (al 
igual que muchos pensadores «no occidentales»), y parece una buena posicion; y la ex
prl'sit'm «Ia idea de que cad a persona es un fin» dejaria de ser usada como un abuso, como 
si l'l llll'f'() hl'cho de mencionarla hiciera innecesaria cualquier argumentacion. v ease 
«'l'hl' h·n1inis1 ( :ril i<pw of l.illl'ralism». c·n Nussbaum ( l99lJa). 
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tinto en el argumento de Rawls en funcion del accidente de si han qucda
do establecidas como un Estado separado, y no de ningun fenomeno sub
yacente de unidad organica o de consentimiento universal. Si la tradicion 
corporativista domina en un Estado, prevalece; si no es mas que un ele
mento dentro de un Estado liberal, no prevalece. 

Pero podemos ir mas lejos: es muy probable que no exista ninguna 
tradicion en ningun lugar del mundo, ni haya existido nunca, en la cual 
los miembros subordinados o minoritarios suscriban lisa y llanamente la 
situacion vital devaluada que se les ofrece. Las mujeres, por ejemplo, se 
encuentran muchas veces aisladas, intimidadas, incapaces de ofrecer una 
resistencia efectiva. Pero su «resistencia cotidiana» ha sido ampliamente 
documentada en todo el mundo.29 La idea misma de que las mujeres (u 
otras minorias) nose perciben a sf mismas como personas separadas con 
unas vidas que proyectar, distintas de las vidas de los hombres (o del gru
po dominante) con quienes viven, es una idea muy difkil de demostrar, y 
que probablemente nose pueda demostrar. 

Mi conclusion es que la analogfa de Rawls es profundamente inade
cuada. En todo caso, su argumento no parece ofrecer ningun obstaculo 
moral para la aceptacion de un conjunto unico y mucho mas expansivo 
de derechos humanos o capacidades humanas como normas fundamen
tales aplicables a todas las personas. 

4. }USTIFICACION E IMPLEMENTACION 

Hay todavfa otra cuestion que preocupa a Rawls, y que tambien de
beria preocuparnos a nosotros. Rawls piensa claramente que si conclui
mos que las normas de otro pais son deficientes habremos de intervenir 
de alguna manera, ya sea por la via militar o a traves de sanciones econo
micas y polfticas. En general, Rawls trata la pregunta «~Merece ser res
petado este pais como miembro de la sociedad de los pueblos?» como si 
fuera equivalente ala pregunta: «~Deberiamos abstenernos de intervenir 
en ese pais para forzar la implementacion de nuestros criterios mora
les?». De hecho, su interes en llegar ala conclusion de que los pafses je
nirquicos pueden ser miembros respetables de la sociedad de los pueblos 
ticne su origen en la idea, de base kantiana, de que la intervencion en los 
asuntos soberanos de otra republica es moralmente problematic.a. 

2'>. V(·ase de nuevo Agarwal (1994). 

·• 
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Sin <:mhargo, cs ohvio qu<: las dos preguntas no tienen por que ir liga
das d~: <:st<: modo. Podemos pensar que los estandares morales de un pais 
son Jdicientes, y que podriamos justificar la aplicacion de un catalogo 
mas amplio de derechos y libertades basicas de los que reconoce actual
mente, y dirigir, por lo tanto, criticas justificadas a dicho pais, sin pensar 
que tenemos derecho a intervenir en sus asuntos internos, ya sea por la via 
militar o a traves de sanciones economicas o polfticas. Podriamos adoptar 
esta linea si creyeramos que existen razones independientes para abste
nernos de interferir en otros paises bajo ciertas condiciones, unas razones 
que no dependieran de nuestra creencia de que deberiamos expresar res
peto por las jerarquias sobre las que se organiza esta sociedad. 

~Cuales podrian ser estas razones independientes? Creo que son las 
mismas que propuso Kant en La paz perpetua: el desprecio moral hacia la 
dominacion colonial, y la creencia moral asociada de que deberia respe
tarse la soberanfa de cualquier pais cuya organizacion responda minima
mente ante sus ciudadanos, sean o no sus instituciones plenamente justas. 
El reconocimiento de la importancia moral del Estado como expresion 
de la autonomia humana es ya un elemento destacado en la discusion de 
la intervencion humanitaria en De Jure Belli ac Pacis, de Grocio: los seres 
humanos afirman su autonomia moral mediante la formacion de Estados 
soberanos y el establecimiento de leyes para ellos mismos.30 El respeto 
hacia los ciudadanos de un pais, ligado ala creencia de que el pais seen
cuentra por encima de un cierto umbral de inclusividad y responsabili
dad, por mas imperfecto que sea en muchos aspectos, se traduce en una 
abstencion de la intervencion militar en los asuntos internos de ese pais, 
y el establecimiento de negociaciones con su gobierno por ellos elegido 
como su gobierno legftimo. 

El reconocimiento de esta clara distincion entre la justificacion y la 
implementacion es tipica del moderno movimiento de los derechos hu
manos, que emplea la persuasion en la mayoria de los casos, y solo pro
mueve el uso de la fuerza en un numero muy limitado de casos. Estados 
U nidos recibe fuertes criticas internacionales por su reconocimiento de 

30. Vease mi tratamiento de Grocio en Nussbaum (proxima aparicion). Asi expresa
da, la posicion parece una doctrina comprehensiva, y Grocio no distingue entre autono

tnia moral y politica, distincion que tanto Rawls como yo querriamos hacer. Mi version 
del argtlllH'IIlo grociano diria, en camhio, que al darse !eyes a ellos mismos los seres hu
llt:tttos alirnt:ttt utla :tttlonnntia politiut que puedc ser suscrita incluso por ciudadanos que 
.itll!'rcn accn·a del valor de nita :tttlonnllllitlllllr:tlcomprelwnsiva. 
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Ia pena de muerte, pero no existe ninguna campafia generalizada en favor 
de una intervenci6n militar o econ6mica contra Estados Unidos por este 
motive. Los casas de genocidio, tortura y otras violaciones muy graves de 
los derechos humanos si permiten plantear la cuesti6n de la intervenci6n 
armada o de las sanciones econ6micas (por ejemplo, en el caso del apart
heid en Sudafrica). 

~Que raz6n puede darse para esta deferencia ante el Estado, cuando 
se afirma que ciertos principios morales son vinculantes para todos? Por 
supuesto, pueden plantearse fuertes argumentos prudenciales contra una 
campafia generalizada de intervenci6n humanitaria. Esta clase de inter
venciones podrfan desestabilizar el mundo; por otro lado, es probable 
que los Estados mas poderosos utilizaran cualquier practica activa de in
tervenci6n moralista como una excusa para tiranizar a los mas debiles. 
Kant ya observ6 en su tiempo que la dominaci6n colonial se ocultaba de
tras de la mascara del progreso moral. 

Sin embargo, las reflexiones de Grocio sabre la soberania nacional 
sugieren' un argumento mas profunda contra la intervenci6n generaliza
da, un argumento derivado de la dignidad del ser humane individual. La 
capacidad de unirnos a otros para darnos leyes es un aspecto fundamen
tal de la libertad humana. Ser aut6nomo en este sentido no es una cues
ti6n trivial: forma parte de lo que significa poder vivir una vida plena
mente humana. En nuestros dias, igual que en los de Grocio, la unidad 
fundamental a traves de la cual pueden expresar las personas este aspec
to fundamental de la libertad humana es el Estado-naci6n: sigue siendo 
la unidad mas grande y mas fundamental de la que puede esperarse un 
grade decente de sumisi6n ala voluntad de las personas que viven en ella. 
Las agendas internacionales y los entes como Naciones Unidas simple
mente no responden ante las personas (o no todavia) del mismo modo; 
incluso la Union Europea, en su constituci6n actual, tiene series proble
mas en este aspect a. Tam poco bastan los ejercicios locales de autonomia 
en el nivel del pueblo, la ciudad o incluso del Estado, por la raz6n que 
propuso Rawls: la «estructura basica» del Estado-naci6n influye sabre 
las opciones vitales de las personas desde el principia yen todos los sen
tides. El Estado-naci6n y su estructura basica son, pues, tal como ya ar
gument6 Grocio, un espacio crucial para que las personas puedan ejer
cer su libertad. 

Este argumento afecta al Estado y a las instituciones que forman su 
cstructura basica. Es un argumento relative a las leyes y a las institucio
ncs. No tiene nada que ver con la confusa cuesti6n de los «puehlos» con 
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«sirnpat las collltllles», una noci<1n que ya he criticado por considerarla 
poco tttilcn cl contexto de las cucstioncs planteadas aqui. Este argumen
to cs igual de aplicahlc a India, po.r mas heterogenea y poliglota que sea, 
que a Bangladesh, un pais mucho mas pequefio y al menos un poco mas 
homogeneo. 

Lo que tratamos de elaborar, siguiendo a Grocio y a Kant, es alga que 
d enfoque contractualista no podia ofrecer en ningun caso: un argumen
to moral/politico para defender la importancia de la soberania nacional. 
Rawls toma simplemente el Estado como punta de partida (dejando de 
!ado, por un momenta, su rodeo por el concepto de «pueblo»). En el 
mundo actual, sin embargo, es imposible tamar el Estado simplemente 
como alga dado (si alguna vez fue posible hacerlo), pues la soberania na
cional se encuentra amenazada desde varias direcciones, sabre todo por 
Ia influencia de las empresas multinacionales y por la estructura econ6-
mica global. Rawls no nos ayuda a entender el motive por el cual deberia
mos preocuparnos por la soberania del Estado, o tratar de defenderla 
frente a sus competidores; nuestro argumento grociano apunta al menos 
en la direcci6n de esa intuici6n. 

Consideremos a la luz de este argumento el caso de un pais que no 
ofrezca iguales derechos de propiedad, por ejemplo, a las mujeres. (La In
dia es un ejemplo de un pais de este tipo.)31 En la medida en que ese pais 
se situe por encima de un cierto minima en terminos de legitimidad de
mocratica, no seria justa intervenir de forma coercitiva, por mas que po
damos deplorar las desigualdades que padecen las mujeres bajo la cons
tituci6n de ese Estado. Estas condiciones minimas sedan mas modestas 
que las requeridas para ser una sociedad plenamente respetada como jus
ta en la sociedad de los pueblos. La mayoria de los paises del mundo ac
tual son injustos en uno o mas aspectos, y la comunidad internacional 
debe sefi.alar esas injusticias y confrontarlas con los criterios de plena 

31. V ease Agarwal ( 1994). Las leyes varian de Estado a Estado y de religion a reli

gi<ln. La ley de la propiedad cristiana (que atribuia a las hijas una cuarta parte de lo que 

atribufa a los hijos) ha sido declarada inaplicable a las mujeres cristianas en Kerala; pero 

en muchos Estados Ia ley de la propiedad hindu sigue conteniendo grandes desigualda

des: atribuye a las mujeres participaciones menores yen algunos casos vincula la propie

dad a consorcios familiares que impiden que una mujer pueda separar y controlar sepa

radamcntc su parte en caso de abandonar Ia familia. La obra subsiguiente de Agarwal ha 

111ostrado Ia cxistencia de un grado elevado de correlaci6n entre la propiedad de las tie

rr:ts v l:t capacidad para olrccer rcsistcncia a Ia violencia domestica: se trata, pues, de una 

tucst i1111 n·kv:llll<' para m;is de 1111:1 u1pacid:u I. 
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igualdady dignidad recomendables para su caso. Pero no seria justo im
ponerles sanciones economicas, y menos aun una intervencion militar, en 
la medida en que superen una prueba mucho mas debil de legitimidad de
mocratica, una prueba que hoy superan, por ejemplo, Estados Unidos y la 
India, aunque ambos queden muy por debajo de los criterios de la plena 
proteccion de los derechos humanos que podemos justificar y justamen
te recomendar. El caso de Sudafrica bajo el apartheid era distinto: una 
amplia mayoria de la poblacion se hallaba completamente excluida del 
gobierno. La India adquirio un estatus problematico con el genocidio y 
las violaciones masivas de Gujarat de marzo de 2002, y antes de la derro
ta electoral de la derecha hindu de mayo de 2004.32 Gujarat entraba in
cluso en las versiones mas estrechas y tradicionales de los criterios que le
gitiman una intervencion humanitaria. El argumento contra la intervencion 
en aquel caso fue en parte prudencial: la intervencion habria creado se
guramente muchos mas problemas de los que habria resuelto, y hoy sa
bemos retrospectivamente que los procesos electorales internos funcio
naron muy bien. Pero tambien podemos proponer otro argumento sobre 
la base de la idea de la autonomia del ciudadano: en la medida en que los 
procesos democraticos en la India han gozado y siguen gozando de bue
na salud, es preferible dejar que sigan su propio camino, por respeto ha
cia esos procesos mismos y hacia los ciudadanos que participan en ellos, 
con la esperanza de que con el tiempo los representantes legitimamente 
elegidos y los tribunales legitimamente establecidos castigaran a los cul
pables e impediran nuevos abusos, tal como parece estar sucediendo tras 
las elecciones de mayo de 2004. En un caso como este, es adecuado limi
tar la intervencion a los esfuerzos diplomaticos y a la persuasion publica 
(aunque tal vez pudo haber algo mas de ambos). 

~Cual es el umbral de la legitimidad? Una sumision razonable del go
bierno a su pueblo: en este punto, el concepto rawlsiano de una «razona
ble jerarquia consultiva» puede ser una buena guia. Hay que seiialar, sin 
embargo, que el caso de la mujer es muy complicado en este aspecto. Si 
el apartheid de Sudafrica entraba en los criterios para una intervencion, 
hay muchos casos parecidos en el mundo en relacion con las mujeres. A 
menudo no se les reconoce un derecho igual al voto, y a veces ninguno; 
tampoco se les reconoce un derecho igual ala propiedad. ~Bastan estas 
violaciones de los derechos humanos para: justificar sanciones economi
cas? En terminos morales hay buenas razones para decir que si, y sor-

\2. Vease Nussbaum (2003cl. 
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prc1Hk que Sl' hahk tan poco dl' l'Sil' !l'tna end debate intcrnacional. 33 

sl' considcra, l'll general, que una Jiscriminacion brutal y opresiva por ra
ztin Je raza es inaccptable para la comunidad global; pero a menudo se 
consiJcra que una discriminacion brutal y opresiva por razon de genero 
cs una expresion legitima de una diferencia cultural. Esta claro que no 
poJemos justificar las mismas normas para todos los paises. Pero cual
quier exclusion total o practicamente total de las mujeres del proceso po
litico tambien da argumentos morales para imponer sanciones economi
cas o algun otro tipo de coercion. Los argumentos contra estas polfticas 
seran primariamente prudenciales. 

Alguien podria preguntar si realmente mostramos respeto hacia un 
Estado y su pueblo cuando lo criticamos y sugerimos que ha violado im
portantes normas morales, justificables para todos. Para tratar esta cues
tion es importante partir de la idea de que ningun Estado es plenamente 
justo. En todos sedan violaciones de importantes principios morales. No 
hay duda de que no es respetuoso que los representantes del Estado o un 
grupo de ciudadanos comprometidos critiquen unicamente a los otros 
pafses y se nieguen a criticar el propio. Por ejemplo, la conducta de Esta
Jos Unidos resulta irrespetuosa si sigue entonando protestas contra las 
violaciones de los derechos humanos en el extranjero y se niega a reco
nocer el hecho de que su propia posicion en relacion con el castigo capi
tal resulta inaceptable para la comunidad internacional, y que su posicion 
en relacion con los derechos sociales y economicos queda tambien muy 
por debajo de los paises mas desarrollados. Por otro lado, es perfecta
mente posible expresar criticas en el contexto de un reconocimiento de 
las propias carencias ala hora de vivir de acuerdo con los principios de la 
justicia. 

~Que debemos hacer cuando existe una discrepancia entre lo que po
Jemos justificar moralmente para todos y lo que tenemos derecho aim
poner moralmente? Una cosa evidente que podemos y debemos hacer es 
daborar tratados internacionales que protejan los derechos humanos que 
crcemos justificables, y luego trabajar para que todos los paises del mun
do los aJoptcn y los apliquen. Mas alla de eso, me parece que en muchos 
casos los paiscs tienen derecho a ofrecer ayuda para causas que conside
ran importantcs. Asi, seria legftimo que Estados Unidos centrara sus ayu-

\\. M;lcl<illiHJil dcsarrolk, ideas similarcs en terminos muy convincentes en «Wo

llll'll \ 'I/ I I"· 1111a collil'l'<'ll<"ia I lt-wcv diet ada t·n octuhrc d,· 2004 en Ia Escuela Je Dere
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das ala India en la educacion, en la sanidad y, como hizo Clinton, en la 
mejora de la situacion de las mujeres rurales pobres, e insistir en que la 
ayuda se utilice para esas casas y no para construir mas bombas nuclea
res o para «hinduizar» los libros de texto.34 Tambien setfa legitimo utili
zar la diplomacia para Hamar la ·atencion hacia esas cuestiones, como 
cuando Clinton utilizo la ocasion de su visita a la India para Hamar la 
atencion sabre la imposibilidad de las mujeres rurales pobres de acceder 
al credito y a los derechos de propiedad. En el caso de la India, la legiti
midad de este tipo de actuacion es indiscutible, dado que la causa de la 
dignificacion y la igualdad de la mujer es una parte importante de la pro
pia tradicion constitucional india. Cuando un pais no suscriba estos ob
jetivos de forma publica y constitucional, hariamos bien en proceder de 
forma mas cautelosa, pero probablemente seguiriamos teniendo derecho 
a dirigir nuestra ayuda hacia proyectos que nos parecen moralmente bue
nos. Y, por supuesto, los individuos son siempre libres de dirigir su ayu
da hacia los proyectos que prefieran.35 

En este punta, Rawls podria decir que he concedido su tesis basica: 
que las pruebas de libertad e igualdad liberales requeridas para tratar a 
los paises como miembros respetables de la sociedad de los pueblos son 
menores que las exigidas dentro de una sociedad liberal. Y en efecto, 
Rawls y yo hemos convergido en cierto modo en un conjunto de princi
pios practicos. ~Acaso no estoy concediendo que nos abstengamos de im
posiciones por respeto hacia un pueblo y su tradicion? 

No, nolo estoy concediendo. En primer lugar, mi argumento no usa 
para nada el concepto de pueblo. Lo que sostengo es que deberiamos res
petar al Estado, es decir, las instituciones sociales basicas que han sido 
aceptadas por un cierto grupo de personas, y ante las cuales responden. 
Atribuyo importancia moral al Estado como expresion de la autonomfa y 
de la capacidad de eleccion humanas; y, por supuesto, es el Estado, no el 
«pueblo», el que expresa el deseo de los seres humanos de vivir de acuer
do con leyes que ellos mismos se han dado. Es indiferente para mi argu
mento si puede decirse que los habitantes de ese Estado constituyen un 

34. Uno de los pilares de la politica educativa bajo el gobierno BJP fue la revision de 
los libros de textos a escala nacional para adaptarlos ala vision de la historia y de la cui
Itt ra de la derecha hindu; el ministro de Educacion M. M. Joshi fue uno de los defensores 
tm\s vehementes de una vision supremacista hindu de la sociedad. Esta desafortunada po
lftica est a siendo revertida por el nuevo gobierno. 

)'j. Sohrc est as CliCstioncs, vease tam bien N usshaum (2001 b). 
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pueblo en l'l Sl'llt ido de Rawls, cs Jccir, si comparten unas tradiciones y 
una conccpci(m rclativamcnte amplia del bien. Mi argumento tampoco 
requicre que rclajemos en ninguna medida los juicios morales que reali
zamos sabre la injusticia de las acciones en otro pais, alga que claramen
te si hace el argumento de Rawls. No implica ningun reconocimiento de 
derechos a los pueblos, lo que si parece hacer Rawls, y sigue mantenien
do que la persona es el sujeto basico de la teoria de la justicia. Simple
mente, reconoce ellazo fundamental que existe entre los ciudadanos y la 
estructura basica del Estado que les pertenece, y manifiesta respeto hacia 
este lazo, como forma de respetar a las personas. Dicho en terminos mas 
simples, es un argumento relativo a la implementacion, no a la justifica
cion, y que insiste en la existencia de una diferencia basica entre estas dos 
cuestiones. 

5. EvALUACION DEL CONTRATO EN DOS NIVELES 

Tras nuestro detallado examen del contrato en dos niveles de Rawls, 
estamos en posicion de evaluar de modo mas general las perspectivas y 
los defectos de una estructura contractual de este tipo. El enfoque tiene 
graves dificultades para dar respuesta a los problemas que plantea la jus
ticia global. Al tamar el Estado-nacion como unidad basica, no reconoce 
el arden economico global y las desventajas que impone sabre los pue
blos mas pobres. Pretende que los paises resuelvan sus problemas solo 
con el ahorro y el buen caracter, como sino existieran obstaculos estruc
turales transnacionales a su progreso. La premisa del caracter fijo e inal
terable de la estructura basica interna impide una consideracion seria de 
la redistribucion economica mas alla de las fronteras nacionales, y tam
bien impide que los tratados y los acuerdos internacionales puedan im
pulsar el cambia politico interno. El contrato en dos nivele~ no ofrece si
quiera una explicacion atractiva del motivo por el cual deberiamos dar 
alguna relevancia moral a la soberania nacional, simplemente lo da por 
supuesto. 

La analogia de Rawls entre las personas y los Estados, apoyada por su 
aplicaci6n del principia de tolerancia al contrato de segundo nivel, tam
hiC~n mucstra un rcspeto insuficiente hacia los grupos desfavorecidos que 
pul'da hahcr dcntro de cada pals. Su argumento de la tolerancia justifica 
sistl'mas qul' violan muchos de los dercchos humanos reconocidos ac
ttt:dttH'ttll' por l'l ordl'll intcnwcionalcomo si fucran plcnamcnte justos e 
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igualitarios. No ofrece ningun argumento convincente sobre el motivo 
por el cual no podriamos justificar un conjunto mucho mas rico y pro
fundo de normas validas para todas las personas del mundo, y que toma
ran a la persona como el sujeto basico de la justicia.36 En la medida en 
que su teoria da entrada tambien a los derechos humanos, su presencia 
supone un alejamiento del enfoque contractualista en la direccion de un 
enfoque orientado al resultado. 

En un nivel aun mas fundamental: el enfoque contractualista, basado 
en la idea del beneficio mutuo, requiere que todas las partes crean que 
tienen algo que ganar con el abandono del estado de naturaleza y la en
trada en el contrato. De acuerdo con las circunstancias de la justicia de 
Hume, debe existir una igualdad aproximada entre las partes (suponien
do que Rawls siga aceptando este requisito): nadie puede dominar a to
dos los demas, y ninguno puede estar tan discapacitado como para ser 
una carga para el proyecto cooperativo. Noes esta la situacion que se da 
en el mundo. El intento rawlsiano de resolver este problema mediante la 
exclusion del contrato de las «sociedades lastradas» supone una vez mas 
un alejamiento del enfoque contractualista, pues supone admitir que las 
partes usen informacion empirica sobre las desigualdades globales para 
estructurar el contrato. Pero incluso este alejamiento es insuficiente, pues 
las desigualdades que existen entre Estados liberales democraticos son 
tambien muy importantes: algunos tienen un PIB per capita aproxima
damente treinta y cuatro veces mayor que el de otros. El problema, pues, 
no ha desaparecido (a menos que establezcamos simplemente que Suda
frica, Bangladesh, la India y tantos otros no son miembros respetables de 
la sociedad de los pueblos, y, por lo tanto, no participan en el contrato). 
Pero ~por que deberiamos establecer algo asi? Nose nos ha dado nin
guna buena razon para excluirlos. Incluso el reconocimiento de que su 
inclusion supone un problema traiciona la importancia del beneficio 
mutuo en el contractualismo como elemento cohesionador del grupo con
tratante. 

36. Rawls nunca llega a decir claramente que no se pueda justificar un conjunto de 
nonnas mas completo, pero sf sugiere que por este motivo deberiamos centrarnos no en 
1·l ronjunto de Ia Declaraci6n Universal, sino s61o en algunos derechos lll'gentes. 
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<:harks Beitz y Thomas Pogge hacen un uso mucho mas interesante 
del enfoquc contractualista. 37 Para ambos teoricos, el mejor modo de tra
ducir las intuiciones de Rawls en una teoria de la justicia global es aplicar 
Ia Posicion Original a todo el mundo. La intuicion que hay detras de esta 
cstrategia es que el origen nacional es equiparable a la clase, la familia, la 
riqueza, la raza o el genero, a saber: un hecho contingente acerca de una 
persona que no deberiamos permitir que deformara su vida.38 Las opor
tunidades basicas en la vida de una persona no deberian quedar a merced 
de una jerarquia injusta, ya este basada en la raza, el genero o la clase, o 
bien en el hecho de haber nacido en un determinado pais. 

Pogge y Beitz argumentan de forma convincente que la unica forma 
de respetar al individuo de forma suficiente como sujeto de la justicia, 
dentro de un enfoque rawlsiano, consiste en imaginar que todo el sistema 
global esta por decidir, y que las partes establecen el contrato como indi
viduos para crear una estructura global justa. Ambos sostienen, en dife
rentes versiones, que la estructura resultante optimizara la posicion de los 
menos favorecidos. Para Beitz, los recursos naturales ya no seran tratados 
como una propiedad del pais en cuyo territorio se encuentran. En Iugar 
de eso, se establecera un principio de redistribucion global para gestio
oar los derechos sobre esos activos. Para Beitz, los recursos naturales son 
como los talentos naturales, y segun su interpretacion Rawls niega que los 
individuos tengan derechos de propiedad sobre sus talentos naturales 
(pags. 136-142). Pogge apunta, correctamente, que la posicion de Rawls 
cs sutilmente distinta: los individuos pueden conservar y utilizar sus ta
lentos naturales, pero no tienen un derecho total sobre los beneficios de
rivados de esos talentos. El sistema en su conjunto garantizara que esos 
beneficios sean usados de un modo que optimice la situacion de los me
nos favorecidos. 

Mas alla de eso, la perspectiva de Pogge (que califica de una «mera 
cspeculacion ilustrativa»; pag. 273) preve un acuerdo inicial global sobre 
una lista de los derechos humanos, que se ira reforzando con el tiempo 
hasta incluir todo un sistema de regulaciones economicas globales. La lis
t a de dcrechos humanos es considerablemente mas larga que la defendi
da por Rawls: incluye toda la Declaracion Universal, mas un derecho 

\7. lkitz ( 1'17')); l'oggt· ( l'm'!l. 
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elect ivo a Ia cmigracion (pag. 272). Los recursos naturales tam bien estan 
sujetos a rcdistribucion. Pogge no insiste en que todos los paises satisfa
gan intcrnamente el Principia de la Diferencia de Rawls, en la medida en 
lJllC promuevan la optimizacion de la situacion de las personas menos fa
vorccidas del mundo. 

La propuesta Pogge-Beitz supone un gran progreso en relacion con 
el contrato en dos niveles. El velo de ignorancia global es una forma inte
ligente de captar la idea de que un orden global justo no se basara en las 
jerarquias de poder existentes, sino que sera justo con todos los seres hu
manos, los cuales son siempre iguales desde el punto de vista moral. La 
propuesta tambien incluye una concepcion atractiva de la libertad huma
na, pues describe a todas las partes como iguales en la eleccion del orden 
global resultante. 

Una dificultad importante con estas propuestas es su caracter vago y 
especulativo. No se nos dice con detalle como sera el diseiio de la Posi
cion Original global. Por ejemplo: ~que tipo de informacion general ten
dran las partes? Obviamente, no cabe suponer que conozcan cual es su 
pais; pero si tomamos la idea de Rawls al pie de la letra, tam poco podrian 
saber el siglo al que pertenecen, y eso significa que no deberian saber si 
su mundo conoce alguna tecnologia, si contiene Estados-nacion, o si in
cluye empresas multinacionales y acuerdos comerciales globales. Pero 
eso es demasiada vaguedad. Si no sabes si existen empresas multinacio
nales, probablemente no imaginaras a ninguna como parte de una es
tructura ideal de justicia global; pero entonces es probable que no tengas 
nada util que decir sobre como controlar a esas entidades, como relacio
narlas con los Estados-nacion y como garantizar que asuman ciertos com
promisos morales importantes en su trato con otros. Si no sabes nada de 
Internet, no te resultara facil imaginarlo; pero entonces no seras capaz 
de dar respuesta a las desigualdades creadas por las diferencias de acce
sibilidad; y asi sucesivamente. 

En resumen, el mundo en el que vivimos ofrece unas configuraciones 
de poder cambiantes en el nivel de la estructura basica misma; hace solo 
cien aiios habria sido dificil predecir como sedan estas estructuras. Las 
nuevas estructuras gobiernan las oportunidades vitales de las personas 
por completo y desde el principia. Requerir tanta ignorancia es convertir 
el proyecto en utopico en un sentido negativo e irrealista; garantiza que 
los problemas mas urgentes de la justicia seran ignorados. Pero si quere
mos lJUC las partes conozcan este tipo de hechos sociales, necesitamos 
lJliC sc cspecifique que es lo que saben y que es lo que no. 
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< >tra ;irl·a de vaguedad tict1e lJIIC vcr con cl papcl del Estado-nacion. 
l'ogge y Beitz Sl' proponcn cucstionar la intangibilidad y el caracter ce
rrado de las cstructuras intcrnas de los Estados. Pero no nos dicen hasta 
d<'ll1dc pretcnden llegar. ~Estamos tan lejos de la realidad actual que he
rnos de reinventar el concepto mismo de Estado, y contrastarlo con otros 
modos de ordenar las vidas de las personas? Por otro lado, resulta dificil 
organizar las vidas humanas en un vado completo. ~Como podremos de
cir si el Estado es o no es una buena estructura, sin evaluar primero su re
lacion con otros aspectos de la vida, como el comercio, el flujo de infor
macion, las agencias y los acuerdos internacionales? Los argumentos 
morales que recomienda el Estado como una expresion importante de la 
autonomia humana no surgieron en el vado, y no esta claro que puedan 
desarrollarse adecuadamente en el vado. Es mas, justificar el Estado pa
rece un ejercicio inutil a menos que, y hasta el momento en que, tenga
mos una idea de cuales son las fuerzas reales que pueden socavarlo u 
ofrecer alternativas. Sin este conocimiento no podemos elegir bien. Si las 
partes tienen este conocimiento historico a su disposicion, Pogge deberia 
manifestar de forma explicita esta diferencia respecto a Rawls. 

Por ultimo, debemos saber mas sobre los bienes primarios que se su
pone que persiguen las partes. Pogge piensa que sigue de cerca los pasos 
de Rawls, pero tambien piensa que sus partes acordaran una larga lista de 
derechos humanos, mucho mas que la lista rawlsiana de bienes primarios, 
y tambien que la modesta lista de derechos reconocida en DG. Siguiendo 
la Declaracion Universal, y a diferencia tanto del Rawls de TJ como del 
Rawls de DG, Pogge vincula muy estrechamente la esfera de la libertad y 
la esfera economica, con el argumento de que las principales libertades 
tienen un aspecto material. Y al igual que la Declaracion Universal~ Pog
ge parece evaluar las posiciones sociales relativas en funcion del cumpli
miento de derechos, mas que por los ingresos y la riqueza. Una vez mas, 
Pogge deberia decirnos hasta que punto pretende realmente apartarse de 
la idea de Rawls. Si sus bienes primarios son derechos humanos, inter
pretados de un modo que asocia la libertad con sus fundamentos mate
riales, entonces su perspectiva convergera sustancialmente con el enfo
que de las capacidades, en sentidos que parecen alejarla de la perspectiva 
de Rawls. 

Es posible encontrar respuesta para todas estas cuestiones, aunque 
una rcspucsta adecuada exigira probablemente rupturas con el marco 
rawlsiano end tcrrcno de Ia informacion yen la concepcion de los bienes 
pri111arios. b1 l'Sil" pllnto, sill embargo, cncontramos la dificuitad mas 
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grave de la propuesta Pogge-Beitz: ~cual es la finalidad del contrato? El 
contrato social rawlsiano tiene lugar en las circunstancias de la justicia de 
llume, yes un contrato orientado al beneficia mutua. Pogge se centra en 
cl requisito de equidad impllcito en el «vela de ignorancia» de Rawls, y 
simplemente amite toda mendon del compromiso de Rawls con las cir
cunstancias de la justicia humeanas como punta de partida del contrato. 
Rawls insiste en que el requisito de igualdad entre las partes es su analo
go del estado de naturaleza dentro de la doctrina clasica del contrato 
social, par lo que Pogge parece habet omitido tambien el estado dena
turaleza. Al menos nolo menciona en ningun lugar. Pero si ha omitido 
alga asi, se trata de una ruptura importante con la tradicion del contrato 
social. Pogge, ciertamente, no dice que pretenda romper con esa tradi
cion: par ejemplo, no suscribe el contractualismo puramente kantiano de 
Scanlon, o la version polltica de Barry. Se centra en Rawls, y aparente
mente se niega a modificar la teoria de Rawls en la direccion de un con
tractualismo puramente kantiano en la linea Barry/Scanlon.39 Conserva 
claramente el vela de ignorancia y la igualdad moral que este impone. 
Pero parece como si simplemente no hubiera tornado ninguna posicion 
respecto a la cuestion de la igualdad aproximada y las circunstancias de 
la justicia humeanas, par mas que sea una cuestion crucial para la inter
pretacion de su teoria. 

Y a hemos vista que cuando el contrato se plantea entre paises, no 
puede adoptar su forma clasica a menos que omitamos no solo a los Es
tados no liberales, sino practicamente a todo el mundo excepto al G8. Si 
imaginamos que el contrato tiene lugar entre personas individuales, las 
casas cambian mucho: las personas individuales del mundo son todas 
iguales al menos desde el punta de vista moral, y en algunos aspectos 
puede argumentarse que son aproximadamente iguales en productividad 
economica basica y opciones vitales (al menos, aquellos que no tienen 
discapacidades) antes de que empiecen a afectarles las contingencias de 
la vida. Pero ~cuando es eso? Sin duda, no despues del nacimiento, pues 
todos los niiios se encuentran en un mundo al nacer que influye de forma 

39. Se plantean aqui algunas cuestiones de cronologfa, pero Scanlon estaba trabajan
do ya en su teoria muchos afios antes de la publicaci6n de su libro, y habia publicado al
gunas partes cruciales del mismo en forma de articulos; por otro lado, Pogge podria haber 
dado till giro en esa direcci6n de forma independiente, por ejemplo mediante el anuncio 
de que conservaha el elemento kantiano en la teoria de Rawls pero rechazaba el compo
twttl<" contractualista y su compromiso con las circunstancias de Ia justicia de I lume. 
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din·l·ta y radical sohre sus oportunidadcs vitales, a traves de diferencias 
de mttrici()n, L'Stimulo cognitivo, ex posicion ala amabilidad o ala violen
cia, etc. Tal como hcmos visto, la esperanza de vida en el momenta dena
cer en los pafses mas pobres es menos de la mitad que en los paises mas 
ricos; estas cifras agregadas tienen su origen en toda clase de diferencias 
en cl nivel de las vidas individuales. 

~Tienen todos los individuos las mismas opciones vitales antes del na
cimiento? Sin duda no. Sea cual sea nuestra concepcion del feto, debemos 
reconocer que para el momenta en que nace un ser humano, sus opciones 
vitales ya se han vista afectadas par la nutricion materna, la atencion me
dica, la integridad corporal y el bienestar emocional, par no hablar de su 
situacion respecto al sida. Hoy en dia, la transmision prenatal del sida 
afecta a un numero abrumador de personas en Africa. Par todo esto, nisi
quiera tenet la oportunidad de nacer es upa cuestion en relacion con la 
cual exista una igualdad aproximada: el alarmante aumento del aborto se
lectivo en funcion del genera en muchos paises en vias de desarrollo (y al
gunos paises desarrollados) significa que las mujeres concebidas en algu
nas partes del mundo tienen unas opciones vitales terriblemente desiguales 
tanto en relacion con los ninos en esa misma parte del mundo como en re
lacion con las niiias y los niiios en otras partes del mundo.40 

Lamentablemente, las desigualdades entre paises en virtud de las cua
les algunos paises quedan excluidos del contrato en dos niveles para que 
el modelo encaje con las circunstancias de la justicia humeanas se tradu
cen en desigualdades en las oportunidades vitales basicas de las personas. 
No hay ningun momenta en la vida de un ser humano, o incluso de un ser 
humano potencial, en el que no existan estas desigualdades. 

Pogge y Beitz detestan estas desigualdades en las oportunidades vita
les basicas. La meta de su proyecto es darles respuesta, aportar una justi
ficacion filos6fica para un compromiso ambicioso con la redistribucion 
global. Pero este compromiso no resulta facil de reconciliar con el marco 
rawlsiano en el que trabajan, incluso en su version mejorada no rawlsia
na. Esta muy bien aplicar la Posicion Original a nivel global; esta idea 
apunta efectivamente hacia algunas cuestiones importantes de equidad. 
Pero si miramos las casas con mas detalle, nos damos cuenta de que el 
contrato global que proponen exige una ruptura de grandes proporcio
nes con el marco rawlsiano. Requiere abandonar las circunstancias de la 
justicia humeanas como escenario del contrato, e incluir desde el co-

40. Vc"·asl' Dri?.t· y Sen (2002), p:igs. 2'>7 262. 
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micnzo a todos mas alla de las desigualdades actuales de poder. Por en
cima de todo, requiere admitir desde el principia que la finalidad del 
contrato no es, y no puede ser, el beneficia mutuo entre personas carac
terizadas por una «igualdad aproximada». Deben ser la solidaridad y el 
respeto humanos, en un sentido mas expansive. 

Tal vez no sea ninguna sorpresa que ala luz de estos problemas Pog
ge se haya orientado claramente en su obra reciente hacia un enfoque de 
derechos humanos, muy proximo al enfoque de las capacidades que voy 
a defender, y cada vez mas alejado del procedimentalismo rawlsiano.41 

7. PERSPECTIVAS PARA UN CONTRACTUALISMO INTERNACIONAL 

En el terreno internacional, un contractualismo de tipo kantiano tie
ne muchos atractivos. Para empezar, ofrece un planteamiento etico nor
mative de las relaciones internacionales. Como tal, es superior a los enfo
ques hobbesianos/realistas que ven el espacio entre paises como un 
espacio vacfo de condiciones morales vinculantes, un espacio donde los 
paises pueden perseguir sin ningun limite sus intereses de poder y segu
ridad.42 Esta clase de enfoques han dominado la esfera internacional en 
los ultimos afios, del mismo modo que lo hicieron en la epoca previa a 
Grocio, y han llevado a una degradacion de las relaciones internaciona
les. Entre los diferentes enfoques eticos que tenemos a nuestra disposi
cion, el contractualismo parece muy superior al utilitarismo economico. 
Es un enfoque que toma en serio la igualdad de todas las vidas humanas 
en cuanto a su dignidad, algo que el utilitarismo no puede hacer plena
mente, dado su compromise con la agregacion. Y tambien toma en serio 
la idea de que la preferencia y el deseo pueden verse deformados por 
unas condiciones injustas; no intenta, pues, construir una descripcion po
lftica de la justicia basica confiando simplemente en las preferencias de 
las personas. En todos estos sentidos, el contractualismo coincide con el 
enfoque que finalmente voy a defender. 

Es mas, la idea central del contractualismo, la de establecer unos ter
minos equitativos para la cooperacion, es una idea poderosa y necesaria, 

41. Pogge (2002). 

42. El enfoque del propio Hobbes, sin embargo, es mas complejo, pues reconoce al 

lnt·nos cierta presencia de !a justicia y de las obligaciones morales en el est ado de natura 

!t·;.a, :lllll<JII<' t;unhiC·n sostenga que senin impotentes por si solas: vease elcapitltlo I. 
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que qucda degantcmcntc rccogida en cl instrumento procedimental de la 
Posici6n Original. lnsistir en la importancia de que los principios basicos 
que gobiernan las opciones vitales de las personas sean equitativos hacia 
todas elias, y que sean elegidos de un modo que impida rechazarlos razo
nablemente, es inmensamente valioso y clarificador, tanto 0 mas en el es
cenario mundial que en la esfera interna de los paises. Estas ideas tam
bien tendran un papel importante en mi propio enfoque normative. 

Las dificultades mas graves del contractualismo rawlsiano proceden 
una vez mas de los elementos que he sefialado como problematicos des
de el principia en esta tradicion: el compromise con una igualdad apro
ximada de poder en la configuracion de la situacion inicial de contrato, 
y el compromise asociado con el beneficia mutuo como objetivo del 
contrato. ~Puede un contractualista abandonar su compromise con el 
beneficia mutuo, junto con la idea del estado de naturaleza? No, a me
nos que tenga otra version de los fines de la cooperacion social, y otra 
idea de los bienes que las partes persiguen imaginariamente. Una vez 
mas, hay que decir que un contractualismo de tipo scanloniano, equipa
do con una teoria polftica adecuada de los bienes primaries, puede se
guir teniendo una funcion filos6fica importante, y mantenerse como una 
de las alternativasimportantes a una teoria basada en los derechos como 
la que voy a ofrecer. Habra una importante convergencia entre ambos 
enfoques, pues un enfoque de este tipo necesitara una teoria del bien, y 
el mio necesita otorgar un lugar a la aceptabilidad racional en su des
cripcion de la posibilidad de un consenso entrecruzado en el dominio 
internacional. 

~Puede un enfoque contractualista superar tambien el nuevo obs
taculo que encuentra la teoda de Rawls en el dominio global, a saber, su 
compromise con el caracter fijo e inalterable de la estructura interna ba
sica? De nuevo, no veo ninguna razon para que no sea asi, si esta dis
puesto a deshacerse de la idea clasica de que los principios se eligen en un 
estado de naturaleza, la cual apunta claramente hacia la doctrina clasica 
de que las partes eligen principios para algun tipo de Estado. Hay pode
rosas razones para que ninguno de los enfoques contractualistas actual
mente en oferta sea sensible a las cambiantes configuraciones y centros 
de poder del mundo contemporaneo, incluidas las empresas multinacio
nalcs y las agendas internacionales ademas de los Estados. Sin embargo, 
1111 cont ractualismo de tipo scanloniano podria incluir probablemente a 
l'SI as l'lll ida des, y t amhil'·n pod ria considcrar modificables las estructuras 
tltlcl'tlas h:isicas por los antndos intcmacionalcs. 
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En los t<~rminos de Scanlon, pues, la idea de unos terminos equitati
vos para la cooperacion ( unos terminos que no pueden rechazarse razo
nablemente) es una forma intuitivamente poderosa de recoger la idea de 
que los seres humanos son iguales desde el punta de vista moral, a pesar 
de las diferentes circunstancias que les rodean en un mundo desigual. 
Esta idea es importante para una discusion de la justicia global. Pero sera 
de escasa ayuda para el pensamiento politico sino va acompafiada de una 
teoria politica del bien, en particular de una teoria que especifique los de
rechos basicos de todos los seres humanos. El enfoque de las capacidades 
parte de un enfoque de este tipo. 

Capitulo V 

LAS CAPACIDADES MAS ALLA 
DE LAS FRONTERAS NACIONALES 

Pero entre los rasgos caracterfsticos del ser humano esta un 
deseo irrefrenable de compafifa, es decir, de vida en com{m, y 
no cualquier tipo de vida, sino una vida pacifica, organizada a 
la medida de su inteligencia, junto a sus congeneres [ ... ] La 
afirmaci6n de que todo animal se ve impulsado por naturale
za a buscar unicamente su propio bien, por lo tanto, no puede 
ser aceptada como verdad universal. 

HuGo GRocm, Del derecho de la guerra y de lapaz 

1. LA COOPERACION SOCIAL: LA PRIORIDAD DE LOS DERECHOS 

Vivimos en un mundo donde simplemente no es verdad que coope
rar con los demas en terminos equitativos sea beneficioso para todos. Dar 
a todos los seres humanos las opciones de vida basicas que hemos desta
cado requerira, sin duda, sacrificios por parte de los individuos y los pai
ses mas ricos. Eso significa que la teoria clasica del contrato social, inclu
so en su version moral kantiana, no basta para construir una forma 
inclusiva de cooperacion social que respete por igual a todos los seres hu
manos. Pero no deberiamos dejar que nos desanimaran las carencias de 
esta concepcion de la cooperacion. Antes de que se inventara la doctrina 
del contrato social sosteniamos (y aplicabamos) ideas mas ricas e inclusi
vas de la cooperacion humana. Tenemos a nuestra disposicion una con
cepcion politica del ser humano que se remonta al menos basta Aristote
les, y que fue desarrollada en el contexto internacional por Ciceron y los 
estoicos romanos, para la cual el ser humano es un ser capaz de razonar 
eticamente, y tambien un ser que quiere y necesita vivir junto a otros. Es
tos dos rasgos, la razon etica y la sociabilidad, se combinan para formar 
la idea grociana de que somas seres que persiguen un bien comun y que 
aspiran a una «vida comun [ ... ] organizada ala medida de [nuestra] inte
ligcncia». 

Esta intcligencia es una inteligencia moral. Los tres hechos basicos 
sohrl' los scn.·s humanos que comprende esta inteligencia son la dignidad 
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dd sn humano como ser etico, una dignidad plenamente igual e inde
P<'ttdientc Jellugar donde se encuentre ese ser humano; la sociabilidad 
IHunana, Je acuerdo con la cual una vida con dignidad humana significa 
<"tt parte una vida en comun con otros, organizada de modo que respete 
aqudla igual dignidad; y las multiples necesidades humanas, las cuales 
sugicren que esta vida comun debe hacer alga por todos nosotros: satis
laccr nuestras necesidades basta un punta en el que la dignidad humana 
no se vea comprometida par el hambre, la violencia o el trato desigual en 
l'l cspacio politico. Si combinamos el hecho de la sociabilidad con los 
< 11 ros dos hechos, llegamos a la idea de que una parte esencial de nuestro 
hi en consiste en que todos y cada uno de nosotros -en la medida en que 
acorJemos que queremos vivir juntos en terminos decentes y respetuo
sos- debemos producir, y habitar, un mundo moralmente decente, un 
mundo en el que todos los seres humanos tengan lo que necesitan para vi
vir una vida acorde con la dignidad humana. 

El enfoque de las capacidades es un enfoque orientado al resultado 
que aporta una descripcion parcial de la justicia social basica. En otras 
palabras, dice que un mundo donde las personas poseen todas las capa
ciJaJes de la lista es un mundo que cumple unas condiciones minimas de 
justicia y decencia. En el nivel nacional, sostiene que uno de' los fines 
principales de la cooperacion social es establecer principios e institucio
nes que garanticen que todos los seres humanos posean las capacidades 
Je la lista, o puedan reclamarlas de forma efectiva si no es asi. Mantiene, 
pues, una estrecha relacion con el disefio institucional y constitucional. 

~Como deberia proceder este enfoque en la esfera internacional? 
Una vez mas, tenemos varias opciones. Podemos comenzar por el disefio 
Jc un procedimiento equitativo, como en el contractualismo scanloniano 
Jcbil que imaginamos al final del capitulo IV; o bien podemos comenzar 
por los resultados, por los bienes basicos que se deben generar. Antes su
geri que la teo ria de Scanlon necesita en Ultimo termino una teo ria politi
ca del bien. Por otro lado, la idea de la dignidad igual introduce ya un 
componente cuasi-contractualista en mi teoria centrada en el bien, ales
tipular desde el comienzo que cualquier distribucion de los bienes basi
cos debe mostrar igual respeto bacia todos. En la seccion 4 veremos que 
otra nocion contractualista, la idea del acuerdo razonable, ocupara tam
bien un lugar destacado en nuestra teoria, para articular la idea de un 
mnsenso entrecruzado en el nivel internacional. Con estos importantes 
maticcs, cl enfoque de las capacidades comienza con una teoria del bien 
<'II ll·nninos de una descripcion de los derechos humanos basicos. 
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Antes Je que podamos dar algun paso mas en la articulacion de este 
enfoque, debemos afrontar otra dificultad: ~es coherente partir de los de
rechos, o deberiamos partir mas bien de la idea de los deberes? Un enfo
que influyente sabre la justicia global, cuyo representante mas destacado 
es Onora O'Neill, sostiene (siguiendo a Kant) que es preciso partir de los 
deberes. 1 La idea consiste en reflexionar sabre lo que tenemos el deber 
de hacer (y no hacer) par y para los seres humanos, y esta reflexion nos 
informara sabre lo que el beneficiario tiene derecho a recibir. La posicion 
contraria en este debate, representada por Seneca y Ciceron, por Grado, 
par el moderno movimiento de los derechos humanos, y par pensadores 
orientados a los derechos humanos como Henry Shuey Charles Jones/ 
argumenta que deberiamos partir de los derechos. Se trata de considerar 
lo que las personas tienen derecho a recibir, antes incluso de que poda
mos decir sabre quien recaen los deberes correspondientes, y esta refle
xion nos llevara a concluir que estos deberes existen, y que tenemos cier
to tipo de obligacion colectiva a garantizar que las personas reciban lo 
que se les debe. El enfoque de las capacidades parte de los derechos, tan
to a nivel nacional como a nivel internacional. Es preciso, pues, dar res
puesta a los argumentos de la posicion contraria. 

Ningun enfoque puede basarse puramente en los deberes. No pode
mos decir a quien le debemos alga sin considerar antes las necesidades de 
las personas, tal como ya mostro Kant con su famoso ejemplo de la maxi
ma de la indiferencia.3 Un mundo donde no exista la generosidad noes 
un mundo que el agente pueda desear, porque si reflexiona se clara cuen
ta de que en un mundo asi le faltarian casas que necesita, y que se siente 
legitimado a tener.4 De modo parecido, el procedimentalismo kantiano 
de Rawls parte de unas circunstancias de la justicia que incluyen la nece
sidad de ciertos bienes basicos en la vida de los seres humanos, y su des
cripcion de lo que seria una distribucion justa confia mucho en una descrip
cion de los «bienes primarios» que todos los seres humanos necesitan 
para desarrollar sus proyectos. Y a hemos dicho que el contractualismo 

1. O'Neill (1996). 

2. Shuc (l996);Jones (1999). 

3. El enfoque basado en el deber de O'Neill se remite tambien a! menos implfcita

mcntc a Ia neccsidad, por ejemplo al asumir que Ia violencia y el engafio son malos; pues 

tal ,·omo dijo i\ristt'lteles nada de esto podria ser malo para los dioses, que no tienen ne· 
n·sidad algntt<l d!' pronH·sas, cont ratos, I'll'. 

·I v,·:ISl' ('I ('Xl('lt'llll' trat;uni<'lllll "(' ('SII' ejl'lnplo ('11 Wood (1')99). 
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de Scanlon, que parece preferible al de Rawls como base para la justicia 
global, requerini tambien una teorfa fuerte del bien. En resumen, los de
heres no se generan nunca en el vado: la idea de las necesidades, y de los 
dcrechos basados en las necesidades, siempre aparece para informarnos 
de por que un deber es un deber, y por que es importante. 

La tradicion de los deberes tam poco sale bien parada cuando trata de 
argumentar que una teoria basada en los deberes aporta una claridad y 
una precision al pensamiento politico que una teoria basada en los dere
chos es incapaz de aportar. O'Neill afirma que si partimos de las necesi
dades de alimento y refugio, no encontraremos ninguna forma clara de 
asignar deberes transnacionales. En cambia, si partimos de los deberes 
kantianos de no agredir, no mentir, no usar a otra persona como media, 
no tendremos problema (segun O'Neil) para asignar estos deberes a todo 
cl mundo, y todo el mundo esta en condiciones de cumplirlos. Esta dis
tincion, sin embargo, esta menos clara de lo que puede parecer a prime
ra vista.5 En primer lugar, toda la tradicion de pensamiento occidental 
sabre la justicia global, al menos hasta Ciceron, ha entendido que el de
ber de no agresion y otros parecidos incluyen tambien el deber de prote
ger a las personas que son agredidas injustamente. Esta derivacion del de
ber de no agresion impone cargas importantes, y es tan dificil de asignar 
a individuos e instituciones como el deber de alimentacion. De hecho, tal 
como ha argumentado Shue, los gastos militates requeridos para prote
ger a las personas de agresiones, torturas y demas son muy superiores que 
los requeridos para alimentar a toda la poblacion del mundo. 

En segundo lugar, el deber de no utilizar a las personas como medias 
no puede separarse razonablemente de un examen critico de la economfa 
global y de su funcionamiento, y, por lo tanto, de un examen de la posi
bilidad de una redistribucion global, asi como de otros derechos sociales 
y economicos relacionados. La esclavitud, la violacion o la tortura son 
formas de tratar a las personas como medias. Pero tambien lo es que las 
cmpresas les ofrezcan unas condiciones de trabajo degradadas para ma
ximizar sus beneficios. La idea de tratar a los seres humanos como fines 
ha ocupado un lugar destacado en la reflexion critica sabre las condicio
nes de trabajo desde Marx, si no antes. La idea asociada de proteger la 
dignidad humana, tal como se usa en el pensamiento legal y constitucio
nal moderno, tiene claras implicaciones para las condiciones economicas 
y laborales. Estas preocupaciones estan en la base de la teoria de los de-

). l'ara un tratamiento mas extenso, vease Nussbaum (1999h). 
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rcchos en vi cnloqtrc de las capacidades, que remonta sus origenes ala 
conccpci(in del primer Marx de lo que es un funcionamiento plenamen
te humano. Y pueden verse intensificadas por la actual globalizacion del 
capitalismo y de la cultura del beneficia. Esta clara que muchas personas 
estan siendo usadas como medias, aunque no esta del todo clara quien 
tiene el deber de evitarlo. 

Por otro lado, resulta dificilllegar a una idea clara de lo que significa 
usar a un ser humano como media, que se encuentra en la base de lacon
cepcion kantiana del deber de O'Neill, sin remitirse ala idea asociada de 
la dignidad humana, y de lo que debe considerarse un trato acorde a esta 
dignidad. Pero esta es una idea propia de la tradicion de los derechos: ne
cesitamos tener alguna nocion de lo que significa respetar la dignidad hu
mana, del trato que requiere la dignidad humana del mundo, si queremos 
tener una idea clara del tipo de tratos que supone_n una violacion de esta 
dignidad. 

Por mi parte, pensaria mas bien que en el terreno de la precision la 
pelota esta en el tejado contrario: podemos ofrecer una descripcion bas
tante clara y precisa de lo que todos los ciudadanos del mundo deberian 
tener, de aquello a lo que les da derecho su dignidad humana, antes yen 
cierto modo con independencia de que sepamos como resolver el dificil 
problema de asignar los deberes (aunque obviamente nuestra descrip
cion de los deberes debera contener cierto grado de generalidad hasta 
que tengamos una idea de que estariamos en condiciones de ofrecer, y 
como). La lista de las capacidades, derivada del concepto de una vida acor
de con la dignidad humana, es mucho mas facil de desarrollar y justificar 
que ninguna asignacion particular de los deberes correspondientes, dada 
la multiplicidad de los actores individuales e institucionales con los que 
debe tratar la teoria. Es mas, las necesidades humanas son relativamente 
estables, y, por lo tanto, cabe confiar en que podamos ofrecer una des
cripcion de las necesidades humanas basicas que se mantenga razonable
mente constante a lo largo del tiempo, mientras que las cambiantes con
figuraciones de poder en la economia global exigen que cualquier 
descripcion de los deberes sea flexible y actualizable (a menos que igno
re las instituciones). 

Se trata, pues, de reflexionar sabre la dignidad humana y sabre lo que 
csta exige. Mi enfoque toma una via aristotelica/marxista y se pregunta 
por los requisitos de una vida que quepa considerar plenamente humana, 
una vida acorde con Ia dignidad del ser humano. Incluimos en esta idea 
Ia idea dv Ia sociahilidad, y t;nnhit'·n Ia idea del scr humano como un ser 
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que posee «la riqueza de las necesidades humanas», tal como dijo Marx. 
I nsistimos en la total interconexion de la necesidad y la capacidad, la ra
cionalidad y la animalidad, y en que la dignidad del ser humano es la 
dignidad de un ser necesitado y encarnado. Es mas, las «capacidades ba
sicas» de los seres humanos generan siempre una exigencia moral: la exi
gencia moral de darles un desarrollo e integrarlas en una vida plena, no 
atrofiada. 

Luego se trata de argumentar que esta vida plenamente humana re
quiere muchas casas del mundo, en las diversas areas de la vida humana 
donde la planificacion politica tiene una influencia basica sabre la vida 
de las personas: la nutricion, la educacion de las facultades, la proteccion 
de la integridad corporal, la libertad de expresion y de practica religiosa, 
etc. En cada uno de estos casas, debe proponerse el argumento intuitivo 
de que una vida que no contenga estos derechos en una medida suficien
te es una vida tan degradada que noes compatible con la dignidad hu
mana. 

Estos argumentos no se basan en ninguna preferencia existente, 
sino en una especie de intuicion reflexiva independiente. Por ejemplo, 
el argumento de que la igualdad en el acceso a la educacion primaria y 
secundaria es un derecho humane fundamental se basa en la idea intui
tiva de que los seres humanos resultan atrofiados y «mutilados» (por 
usar el termino que uso Adam Smith cuando desarrollo este mismo ar
gumento) sino tienen la oportunidad de desarrollar sus capacidades a 
traves de la educacion. No llegamos a esta conclusion despues de reali
zar una encuesta entre las personas y preguntarles cuales son sus prefe
rencias actuales, pues las preferencias actuales en materia de educacion 
(en especial, tal vez, las preferencias de las mujeres) seven deformadas 
muchas veces por la falta de informacion, por la intimidacion y por la 
adaptacion a una vision de la vida segun la cuallos nifios tienen dere
cho ala educacion y las nifias no. Sin embargo, tal como he argumenta
do en Las mujeres y el desarrollo humano al criticar los enfoques basa
dos en el deseo informado,6 es una buena seiial que estos argumentos 
converjan con los resultados de las mejores teorias de este tipo (las que 
incluyen condiciones eticas e informacionales). Es una buena seiial, por 
cjemplo, que haya grupos de mujeres, organizados de acuerdo con unos 
procedimientos que incluyen la informacion adecuada y excluyen la do
minacion y la intimidacion, que reclaman estos derechos; o tambien que 

(,. N11sshaum (2000a), capitulo 2. 
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los mcjorcs tribunalcs constitucionales (como los de la India y Sudafri
ca) consideren implfcitos estos derechos en su interpretacion de la idea 
de la dignidad humana, cada vez mas presente en las constituciones del 
mundo. 

De acuerdo con esto, todos tenemos un derecho basado en la justicia 
a un minima de cada uno de los bienes centrales de la lista de las capaci
dades. Hasta aqui todo esta muy clara, aunque sea en un nivel elevado de 
abstraccion y generalidad: la idea de lo que los seres humanos necesitan 
para vivir una vida plenamente humana es una de las ideas mas intuitivas 
y vividas que compartimos. 

Pero silos seres humanos tienen esta clase de derechos, entonces exis
te una obligacion colectiva de proveer a todas las personas del mundo con 
aquello que necesitan. La primera respuesta ala pregunta de «~A quien 
corresponden los deberes?» es, pues, a todos. Puede que mas tarde en
contremos una buena razon para delegar esta obligacion a un subgrupo 
de seres humanos, pero por el momenta no ha surgido ninguna razon de 
este tipo, y partimos del supuesto de que estamos buscando entre todos 
una forma decente de vivir juntos. Hasta aqui, pues, la humanidad tiene una 
obligacion colectiva de encontrar formas de vivir y cooperar conjunta
mente para que todos los seres humanos puedan llevar vidas decentes. 
Una vez ha quedado esto clara, comenzamos a pensar el modo de hacerlo 
realidad. 

Partimos, pues, de una concepcion intuitiva muy poderosa y compar
tida, incluso en el nivel intercultural. (Eso supone que el argumento in
dependiente es valido en cualquier lugar; pero no significa que las prefe
rencias sean las mismas en cualquier lugar, aunque tal como he dicho el 
argumento si resulta confirmado en cierto modo por la convergencia con 
las cortes constitucionales, los movimientos internacionales de los dere
chos humanos, etc.) Aunque no hay ninguna idea que suscite un consen
so universal en esta esfera, la idea de las capacidades puede concitar un 
consenso bastante amplio, del mismo modo que lo hacen las concepcio
nes modernas de los derechos humanos. Probablemente seamos mejores 
pensadores cuando se trata de pensar sabre el funcionamiento humano, 
y sabre que vidas estan tan degradadas que constituyen una violacion de 
Ia dignidad humana, que cuando se trata de pensar sabre la asignacion 
de los deberes morales. Plantear el problema en terminos de los deberes, 
y prcguntarnos que deberes tenemos hacia las personas de otros paises, 
no hani probahlcmcntc sino bloquear nuestra reflexion etica cuando lle
gtlt'llH 1s a un problema que paren· dificil de resolver. 
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Por ejemplo, si nos planteamos el terrible problema del hambre a 
l'scala global, diremos naturalmente que no podemos tener el deber de 
alimentar a todos los pobres de la India. ~y como vamos a conseguir 
que todos los nifios de Africa aprendan a leer? Conclusion: no podemos 
tener ningun deber relacionado con la educacion en Africa. Y del mis
mo modo diremos que nosotros los estadounidenses no podemos tener 
ningun deber de resolver el inme~so problema del sida en Africa, pues 
el problema parece situarse mucho mas alla de nuestra esfera de con
trol. Los deberes y los derechos son en ultimo termino correlativos; 
pero partir de los deberes nos hace bajar los brazos al presentarnos un 
problema que parece inmanejable. Partir de los derechos nos empuja 
en cambia a pensar mas y mas radicalmente, para no quedarnos a me
dia camino como le ocurre a O'Neill (igual que Ciceron y Kant antes 
que ella). Todos sabemos que es preciso resolver el problema, si quere
mos respetar la dignidad humana. Existe, por lo tanto, un deber colec
tivo, al que podriamos faltar si comenzaramos preguntando simplemen
te: «~Que debo hacer yo aqui?». Reconocemos deberes que tal vez nos 
pasarian por alto, y nos damos un fuerte incentivo para resolver el pro
blema de su asignacion. Dicho de forma muy simple, nuestro mundo no 
es un mundo minimamente justa y decente a menos que garanticemos 
las diez capacidades a todas las personas del mundo, hasta un umbral 
adecuado. 

2. (POR QUE CAPACIDADES? 

El enfoque de las capacidades es un enfoque orientado al resultado. 
Mide la justicia (o la justicia parcial, minima) en terminos de la capacidad 
de un pais para garantizar a sus ciudadanos una lista de capacidades ba
sicas, bajo cierta forma y hasta un cierto nivel minima. En este punta, 
pues, parece importante preguntarnos por que deberiamos escoger las 
capacidades como criteria, y no la opulencia, la utilidad o la distribucion 
Je los recursos entre los individuos. Se trata de una cuestion ya conoci
Ja: de hecho, el enfoque de las capacidades surgio originalmente a partir 
de estas criticas hacia los enfoques previamente dominantes, y los argu
mentos que le dan preferencia sabre los enfoques utilitaristas mas usua
les fueron tratados en el capitulo I, seccion 4. Sin embargo, el debate in
tcrnacional actual sigue marcado por otras ideas en todas partes, aunquc 
Ia idea de Ia capacidad comienza a abrirse camino. Sera neccsario, pill'S, 

I.;L' ''iJ"" i<b,J,.,, 111;1.' alia ,J,. L!., lrolli<'LI~ ll;l<'l<>nal,·s 2HI 

haccr una hrcVl' rccapitulaci<'ll1 Je los argumentos, a los que ahara afiadi
rcmos una critica de las conccpciones basadas en los recursos.7 

Antes de que surgiera el enfoque de las capacidades, el metoda do
minante para evaluar el bienestar o la calidad de vida en un pais (una 
cuestion relevante para la justicia, aunque no siempre explicitamente co
nectada con ella) consistia en preguntar simplemente por el PIB per ca
pita. Este criteria tan basico, por supuesto, no tenia en cuenta la distri
bucion y premiaba, por lo tanto, a los paises por su crecimiento, aunque 
contuvieran grandes balsas de pobreza y elevadas tasas de desigualdad. 
Tal como dice Sissy Jupe de su clase de economia en Tiempos di/iciles de 
Charles Dickens, el enfoque dominante no deda «quien tenia el dinero, 
o si yo misma participaba en el reparto». El enfoque del PIB tampoco te
nia en cuenta otros aspectos de la calidad de vida que no guardan una 
buena correlacion con los datos economicos, incluso teniendo en cuenta 
la distribucion: aspectos como la salud, la educacion, la libertad politica 
y religiosa, el genera y la justicia racial. 

Alga menos inadecuado era el metoda de medir el bienestar en ter
minos de la utilidad total o media, concebida en terminos de satisfaccion 
de preferencias. Esta forma de evaluar los resultados sociales es muy po
derosa en muchos aspectos, y ciertamente ha contribuido a promover la 
redistribucion transnacional. 8 Pero tiene varios problemas, sabre los 
que han llamado ya la atencion desde hace tiempo los defensores de las 
capacidades.9 En primer lugar, trata al individuo como un data mas den
tro del calculo social, yes, por lo tanto, insuficientemente sensible al ca
racter distintivo de la vida individual. La miseria de unos pocos en la 
base de la escala social puede compensarse en principia por el extraor
dinario bienestar de un gran numero en la cima. En general, pensar en 
terminos de utilidad total o media no parece ser una buena manera de 
enfocar la justicia global, si esta pretende tratar a todas las personas 
como fines, y no como medias para los fines de otros. Los teoricos de las 
capacidades y los contractualistas estan totalmente de acuerdo en esta 
crftica. 

7. El capitulo Vl contiene una critica mucho mas detallada de los enfoques utilitaris

tas, end contexto de los derechos animales. Tal como se hara evidente, algunas de estas 

ohjl'cioncs alutilitarismo encontraron una formulaci6n muy influyente a traves de Rawls, 

;llliHJII<' no lttt' cl1'mico t·n formularlas. 

X. Si11gt·r ( 1'>72); Murphy (2000). 
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En segundo lugar, el utilitarismo en la mayoria de sus versiones con
siJera conmensurables entre si, y fungibles entre si, todos los bienes im
portantes en una vida humana. 10 Pero tam poco parece que esta sea una 
manera demasiado adecuada de pensar la justicia social. No se puede 
compensar la negacion de la libertad de prensa y de expresion a base sim
plemente de conceder mucho tiempo libre u otro bien social. Cada dere
cho tiene una importancia propia y espedfica. 

En tercer lugar, las preferencias humanas son muy maleables; en par
ticular, son muy adaptables a las expectativas y a las posibilidades. Las 
personas a menudo aprenden a no querer cosas que la convencion y la rea
lidad politica ponen fuera de su alcance. Los economistas dan a este fe
n6meno el nombre de «preferencias adaptativas»; se observa con mucha 
frecuencia en las aspiraciones de las mujeres, que se adaptan a las des
cripciones propias de la epoca sobre el papel que les corresponde, sobre 
su debilidad fisica, etc. Las mujeres pueden llegar a aceptar una mala si
tuacion sino pueden acceder a ninguna mejor, incluso en el nivel mas ba
sico de la salud y la fortaleza. De este modo, los enfoques basados en las 
preferencias terminan muchas veces por reforzar un statu quo injusto y 
por frenar cualquier cambio real. 11 

Por ultimo, el utilitarismo demuestra escaso interes por la agenda al 
centrarse en el estado de satisfacci6n. La satisfacci6n no es lo unico que 
importa en una vida humana; tambien importa la agenda activa. 

Mucho mas adecuado que el enfoque del PIB y el utilitarista es el 
enfoque de la justicia distributiva que mide las posiciones sociales en 
terminos de recursos, y establece un cierto modelo de distribuci6n como 
requerimiento de la justicia. La parte economica de la teoria de la justi
cia de Rawls es uno de los ejemplos de este enfoque, que se acerca mu
cho mas a lo que deberia ser, si fuera combinado con una concepcion 
plausible de la distribuci6n. Sin embargo, la confianza de Rawls en los 
ingresos y la riqueza como indices de las posiciones sociales relativas 
plantea algunos problemas: la posicion social tambien se ve afectada 
por otros bienes que no son conmensurables con los ingresos y la ri
queza, y que no quedan bien representados por los ingresos y la rique
za. Es mas, la necesidad de recursos de diverso tipo varia segun las per-

10. Dejo de !ado el utilitarismo plural de Mill, que se situa mucho mas cerca de Ia po
sici<1n que defiendo. 

11. Vease Nussbaum (2000a), capitulo 2, y el tratamiento de Sen y Elster que se ofrl'
' ,. alii. 
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sonas, y l<tmbil"·n su capaciJaJ Jc convertir los recursos en funciona
micntos cfcctivos. 

Las personas que usan silla de ruedas necesitan mas recursos que las 
personas «normales» para lograr una plena movilidad, y algunos de los 
recursos relevantes implicaran una reconfiguracion de la sociedad, no 
solo la distribucion de dinero entre unos cuantos individuos. En general, 
promover el desarrollo humano de grupos tradicionalmente desfavoreci
dos exige mas dinero que promover el desarrollo de los mas favorecidos, 
y a menudo requiere tambien cambios estructurales. Un planteamiento 
basado en los recursos puede tener tambien como resultado un reforza
miento del statu quo. 

3. CAPACIDADES Y DERECHOS 

A estas alturas deberia resultar evidente que el enfoque de las capaci
dades va estrechamente asociado al enfoque de los derechos humanos. 
De hecho, lo veo como una especificaci6n del enfoque de los derechos 
humanos. Las capacidades que figuran en mi lista de capacidades, como 
tambien las que menciona Amartya Sen para ilustrar su planteamiento, 
incluyen muchos de los derechos sobre los que insiste el movimiento de 
los derechos humanos: las libertades politicas, la libertad de asociacion, 
la libertad de trabajo y diversos derechos economicos y sociales. Y las ca
pacidades, al igual que los derechos humanos, aportan un conjunto de 
objetivos humanamente ricos para el desarrollo, en lugar de «la riqueza y 
la pobreza de los economistas», como tan acertadamente dijo Marx. En 
efecto, las capacidades cubren el terreno que ocupan tanto los derechos 
llamados de primera generacion (las libertades politicas y civiles) como 
los derechos llamados de segunda generacion (los derechos economicos 
y sociales). Y desempeiian un papel parecido, el de aportar una justifica
ci6n para unos derechos fundamentales de gran importancia que pueden 
servir como base tanto para el pensamiento constitucional en el nivel na
cional como para el pensamiento sobre la justicia en el nivel internacional. 

Por otro lado, diria tambien que ellenguaje de las capacidades, segun 
lo hemos Jesarrollado Sen y yo misma, precisa y complementa en sentidos 
importantes ellenguaje de los derechos. La idea de los derechos humanos 
no cs ni mucho menos una iJea clara. Los derechos han sido entendidos 
de muchas mancras, y d uso Jcl lcnguaje de los derechos oculta muchas 
v<·t·t·s nwst ioncs l<'<.lricas dificiles al gencrar una ilusion de acuerdo cuan-
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do en realidad existe un profunda desacuerdo filosofico. No hay acuerdo 
por ejemplo sobre emil es la base para la reivindicacion de estos derechos: 
hay quien ha defendido la racionalidad, la sentiencia o la mera vida. Tam
bien existen diferencias acerca de si los derechos son prepoliticos o si son 
creaciones de las leyes y las instituciones. El enfoque de las capacidades 
tiene la ventaja de asumir posiciones claras en relacion con estas disputa
das cuestiones, y establece tambien claramente cmiles son sus motivacio
nes y emil es su objetivo. Segun el analisis que propuse ya en el capitulo III, 
el enfoque de las capacidades sostiene que la base para la reivindicacion 
de derechos es la existencia de una persona como ser humano (no la po
sesion actual de un conjunto rudimentario de «capacidades basicas», por 
mas pertinentes que sean para delinear de forma mas precisa la obligacion 
social, sino el mero nacimiento de una persona dentro de la comunidad 
humana). Los derechos de Sesha nose basan, pues, unicamente en sus «ca
pacidades actuales», sino en las capacidades basicas caracteristicas de la es
pecie humana. Incluso aunque Sesha no tenga capacidad lingi.iistica, lacon
cepcion politica debera proporcionarle vehiculos de expresion, a traves de 
formas adecuadas de tutela. Estos derechos no existirian silas capacida
des se basaran unicamente en los talentos individuales, y no en la norma 
de la especie. La mayoria de los enfoques de derechos humanos no logran 
dar respuestas concretas a estas preguntas. 

Es mas, el enfoque de las capacidades, de nuevo segun lo hemos de
sarrollado Sen y yo, sostiene muy claramente que los derechos relevantes 
son prepoliticos, no meras creaciones de las leyes y las instituciones. Asi, 
un pais que no haya reconocido estos derechos es en esta misma medida 
injusto. La mayoria de los enfoques de derechos humanos actuales tam
bien sostienen esta idea, pero una tradicion importante dentro de la re
flexion sobre los derechos discrepa, y sostiene que los derechos son cre
aciones politicas. Una vez mas, el enfoque de las capacidades es una 
cspecificacion del enfoque de los derechos que aporta respuestas claras 
para algunas preguntas urgentes. 

Ellenguaje de los derechos contiene dos ambigi.iedades que parecen 
mas importantes que otras para justificar la necesidad dellenguaje de las 
capacidades. Una tiene que ver con la cuestion de la «libertad negativa», 
Ia otra con la relacion entre los derechos de primera y segunda genera
cion. Algunos pensadores sostienen que para reconocer un derecho bas
ta con que el Estado se inhiba de cualquier interferencia. Los derechos 
rundamentales se han interpretado muchas veces como prohibicioncs de 
l'sla clasc de accion estatal. Si el Estado se mantiene al margen, sc cnticn 
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de que los derechos han sido reconocidos; al Estado no le corresponde 
ninguna tarea afirmativa. De hecho, esta es la concepcion que revela una 
lectura directa de la Constitucion estadounidense. Predominan las for
mulaciones negativas en relacion con la accion estatal, como, por ejem
plo, en la Primera Enmienda: «El Congreso no aprobara ley alguna rela
tiva al establecimiento de una religion, o a la prohibicion del libre 
ejercicio de la misma; ni restringira la libertad de expresion o de prensa; 
ni el derecho del pueblo de reunirse pacificamente y de peticionar al go
bierno una reparacion de agravios». En un sentido parecido, las impor
tantes garantias de la Decimocuarta Enmienda estan formuladas en ter
minos de lo que el Estado no debera hacer: «Ningun Estado creara o hara 
cumplir una ley que viole los privilegios o inmunidades de los ciudadanos 
de Estados Unidos; ni privara a ninguna persona de su vida, propiedad o 
libertad sin el debido proceso de la ley; ni negara a ninguna persona den
tro de su jurisdiccion la igual proteccion de las leyes». Esta fraseologia, 
derivada de la tradicion ilustrada de la libertad negativa, deja muy inde
terminada la cuestion de si los impedimentos creados por el mercado o 
por los actores privados deben ser vistos como violaciones de los dere
chos fundamentales de los ciudadanos. Aunque Estados Unidos ha avan
zado en cierta medida mas alla de esta concepcion limitada de los dere
chos, a traves de su tradicion de interpretacion constitucional, sigue 
siendo evidente en algunas areas. 

El enfoque de las capacidades, en cambio, entiende el reconocimien
to de un derecho como una tarea afirmativa. Esta concepcion es central 
tanto en la version de Sen como en la mia. El derecho a la participacion 
politica, el derecho allibre ejercicio de la religion, el derecho a la libertad 
de expresion: el mejor modo de concebir la garantia de estos y otros de
rechos es establecer si la capacidades relevantes estan presentes. En la 
medida en que los derechos sirven para definir la justicia social, no debe
riamos reconocer que una sociedad es justa a menos que se hayan alcan
zado efectivamente las capacidades correspondientes. Naturalmente, es 
posible que las personas tengan un derecho prepolitico a un buen trato 
en cierto aspecto pero que no haya sido todavia reconocido ni imple
mentado; o bien puede estar formalmente reconocido pero aun no im
plcmentado. Pero al definir el reconocimiento de los derechos en termi
nos de capacidades, dejamos claro que el pueblo de un pais P no tiene 
realmentc ningun derccho dcctivo ala participacion politica, un derecho 
l'll l'l sent ido rclevantc para juzgar si L'sta socicdad es justa, por ejemplo, 
por \'J solo lll'cll<l d\' IIS;tl' l'Sil' knguajc sohrc eJ papcl; solo cabc COnside-
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rar que el derecho les ha sido reconocido si existen medidas efectivas 
para que las personas puedan actuar realmente en el nivel politico. En 
muchos paises las mujeres tienen un derecho nominal a la participacion 
politica, pero no en el sentido de una capacidad: por ejemplo, porque se 
les puede impedir que salgan de casa bajo amenazas violentas. En resu
men, pensar en terminos de capacidades nos da un criterio para pensar 
sobre lo que realmente significa reconocerle un derecho a alguien. Deja 
claro que implica un apoyo afirmativo en un nivel material e institucional, 
no una simple abstencion de interferir. 

A diferencia de la Constitucion estadounidense, la Constitucion india 
especifica tipicamente los derechos en terminos afirmativos. Asi, por 
ejemplo: «Todos los ciudadanos tienen derecho ala libertad de discurso 
y expresion; a reunirse pacfficamente y sin armas; a formar asociaciones 
o uniones» (art. 19). Estas locuciones se han interpretado habitualmente 
en el sentido de que los impedimentos creados por actores distintos del 
Estado tambien se podran considerar violaciones de los derechos consti
tucionales. Es mas, la Constitucion establece de forma bastante explicita 
que los programas de accion afirmativa para ayudar a las mujeres y a las 
castas inferiores no solo no son incompatibles con las garantias constitu
cionales, sino que entran en su espiritu. Este tipo de enfoque parece muy 
importante para una justicia plena: el Estado debe tomar la iniciativa si 
pretende tratar equitativamente a grupos tradicionalmente marginados. 
Cualquier pais deberia entender los derechos basicos en este sentido, ya 
tenga una constitucion escrita o no. El enfoque de las capacidades, po
driamos decir, se pone dellado de la Constitucion india frente ala esta
dounidense. Deja claro que el reconocimiento de un derecho requiere 
algo mas que la ausencia de accion estatal negativa. Medidas como las re
cientes enmiendas constitucionales en la India, que garantizan a las mu
jeres un tercio de la representacion en los panchayats, o consejos locales, 
encuentran un fuerte apoyo en el enfoque de las capacidades, que orien
ta al gobierno a pensar desde el primer momento acerca de que obstacu
los impiden a los ciudadanos gozar de una capacidad de actuacion real y 
efectiva, y a disefiar medidas para evitar estos obstaculos. 

Una ambigiiedad relacionada dentro de la tradicion de los derechos 
tiene que ver con la relacion entre los derechos de primera y segunda ge
neracion. ~Pueden garantizarse las libertades politicas y civiles antes e in
dcpendientemente del reconocimiento de los derechos sociales y econo
micos? Eso es lo que sugiere una corriente muy influyente dentro de Ia 
t radici6n de la filosofia politica liberal, asi como el uso mismo de estos 
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terminos en cl discurso internacional sobre derechos humanos. La teoria 
de Ia justicia de Rawls forma parte de esta tradicion: su concepcion de la 
justicia da prioridad lexica a la libertad frente a los principios economicos, 
aunque tam bien sostiene que en un estadio inferior de desarrollo economi
co puede ser aceptable la negacion de la libertad «para prom over la calidad 
de la civilizacion, con objeto de que a su debido tiempo todos puedan dis
frutar de iguales libertades» (T], pag. 542). Ambas afirmaciones sugieren 
poderosamente la independencia conceptual de ambas esferas, y la orde
nacion lexica hace pensar que a partir de un cierto estadio de desarrollo la 
libertad es causalmente independiente de la redistribucion economica. 
Pero podriamos pensar de otro modo: podriamos considerar que una des
cripcion adecuada de la libertad de expresion requiere plan tear la cuestion 
de la distribucion economica (por ejemplo, la distribucion de la educa
cion); y aunque no creyeramos en la interdependencia de am bas esferas, 
podriamos sostener que la libertad de expresion y la libertad politica tie
nen prerrequisitos politicos, incluso en una sociedad desarrollada. Podria
mos argumentar, por ejemplo, que personas con un acceso desigual o ina
decuado a la educacion no disfrutan de una plena libertad de expresion, 
pues es improbable que las personas analfabetas puedan participar en el 
discurso politico en igualdad de condiciones con los demas. Tal como es
cribio el juez Marshall en su voto particular en un caso relacionado con la 
financiacion de la educacion: «La educacion afecta directamente ala ca
pacidad del nifio de ejercer los derechos reconocidos en la Primera En
mienda, ala vez como emisor y como receptor de informacion e ideas». 12 

Pensadores influyentes dentro de la tradicion de los derechos humanos 
han insistido con frecuencia en esta interdependencia, pero no ha sido 
plenamente incorporada a los documentos y al discurso sobre los dere
chos, que a menudo sigue remitiendose ala distincion (en mi opinion dis
torsionadora) entre derechos de primera y de segunda generacion. En El 
liberalismo politico, Rawls parece conceder esta tesis, aunque con descon
certante brevedad: sugiere que el primer principia relacionado con las li
bertades basi cas podria ir precedido lexicamente por un principia segun el 
cuallas necesidades basicas de los ciudadanos deben satisfacerse «al me
nos en la medida en que ello sea necesario para que los ciudadanos puedan 
entender y ejercer productivamente aquellos derechos y libertades» (pag. 7). 
Rawls no desarrolla los requisites que impone este principia, pero al me
nos rcconocc Ia interdependcncia de la libertad y los factores economicos. 

1.' Stllll111111lll11 '"''''{"''"'''"' Sd>nol l!11tnctt• l<{}(lr!J!.llt'Z, 41llJ.S. 1 (1973). 
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El enfoque de las capacidades insiste en los aspectos materiales de los 
hicnes humanos, al dirigir nuestra atencion hacia lo que las personas son 
rcalmente capaces de ser y de hacer. Todas las libertades basicas se defi
nen como capacidades para hacer alga. No pueden considerarse garanti
zadas si las privaciones economicas o educativas hacen que las personas 
sean incapaces de actuar realmente de acuerdo con las libertades que se 
les reconocen sabre el papel. De este modo, el enfoque subraya la inter
dependencia entre las libertades y el arden economico. 

Otra ventaja del enfoque de las capacidades es que al centrarse desde 
el primer momenta en lo que las personas son realmente capaces de ser y 
de hacer, resulta util para revelar y compensar las desigualdades que su
fren las mujeres dentro de la familia: desigualdades en los recursos y las 
oportunidades, deficit educativos, no reconocimiento del trabajo como 
tal, violaciones de la integridad corporal. El discurso tradicional sabre 
derechos ha ignorado estas cuestiones, y no par accidente, en mi opinion: 
ellenguaje de los derechos esta estrechamente asociado a la distincion 
tradicional entre una esfera publica, regulada par el Estado, y una esfera 
privada, donde el Estado no debe interferir. Recientemente las feministas 
han logrado el reconocimiento internacional de muchos derechos huma
nos importantes para las mujeres. Pero para hacerlo han debido cuestio
nar la distincion publico/privado, estrechamente ligada al pensamiento 
liberal tradicional sabre los derechos. 13 

Ellenguaje de los derechos sigue desempeiiando un papel importante 
en el discurso publico, a pesar de sus aspectos insatisfactorios. Insiste en 
la idea de una reclamacion urgente basada en la justicia. Decir que las per
sonas tienen derecho a alga es decir que estan legitimadas para exigirlo 
con urgencia. Esta idea no queda expresada en la nocion de capacidad par 
sf sola. Pero el enfoque de las capacidades es clara en este sentido, al ar
gumentar que las capacidades humanas centrales no son simplemente ob
jetivos sociales deseables, sino titulos basados en la justicia para una recla
macion urgente. 

lgual que el enfoque de los derechos humanos, el enfoque de las ca
pacidades es una teorfa parcial de la justicia social. En mi version, el enfo
que especifica no solo una lista de las diez capacidades basicas, sino tam
bien (en terminos generales) un umbral minima que la comunidad mundial 
debera tratar de alcanzar en cada caso. Al igual que el enfoque de los de
rcchos humanos, insiste en que todos los seres humanos del mundo tiencn 

I). V.:asc en general Nussbaum (2000a), capitulo 4. 
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dcrcd10 a l'stos importantcs bicncs, y asigna ala humanidad en general el 
dchcr de haccrlos rcalidad. lgual que el enfoque de los derechos huma
nos, el cnfoque se centra en cierto modo en la nacion y recomienda que la 
lista de capacidades sirva como criteria de justicia social interno en las dis
tintas sociedades, como si se tratara de una relaci6n de los derechos cons
titucionales basicos. 14 Pero igual que los documentos de los derechos hu
manos, tambien aporta objetivos para la comunidad internacional, y para 
la humanidad en conjunto. Tal como veremos, estos dos aspectos son si
multaneos y complementarios: la comunidad mundial y los Estados-na
cion deberian trabajar conjuntamente para alcanzar ambos objetivos. 

El enfoque de las capacidades no deberfa verse, pues, como un rival 
del enfoque de los derechos humanos. Las ideas basicas de ambos enca
jan bien, sabre todo cuando el enfoque de los derechos es usado en el dis
curso internacional, par ejemplo en los In/ormes sabre desarrollo humano 
del Programa de Desarrollo de Naciones Unidas, par lo que parece mas 
adecuado contemplar el enfoque de las capacidades como una especifi
cacion de aquel. Pero no par eso es menos importante el trabajo que rea
liza, pues subraya las tareas afirmativas de la esfera publica y la interde
pendencia entre la libertad y una buena ordenacion economica. Este 
enfasis es particularmente importante en Estados Unidos yen los paises 
influidos par las tradiciones estadounidenses que insisten en la «libertad 
negativa». 

4. IGUALDAD Y SUFICIENCIA 

El enfoque de las capacidades utiliza la idea de umbral: para cada de
recho importante, existe un nivel adecuado par debajo del cual parece 
justa decir que el derecho relevante no ha sido reconocido. La idea intui
tiva de una vida acorde con la dignidad humana ya sugiere alga asi: las 
personas no solo tienen derecho ala vida, sino a una vida compatible con 
Ia dignidad humana, y este derecho significa que los bienes relevantes de
ben estar disponibles en un nivel suficiente. Hasta ahara, sin embargo, el 
cnfoque ha insistido unicamente en la idea de la adecuacion o la suficien
cia, y ha dejado la cuestion de que hacer con las desigualdades par enci
ma de cstc mfnimo como una cuestion ulterior aun par responder. En 
vsta mnlida, d cnfoquc siguc sicndo incomplcto. 
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Sin embargo, parece crucial decir algo mas sobre esta idea: es preci
so indicar en que punto, y en que medida, esta presente la igualdad en la 
nocion misma de umbral. La propia lista sugiere que hay algunos casos 
en los que no toleraremos la desigualdad. La capacidad 7B, por ejemplo, 
habla de disponer de «las bases sociales del autorrespeto y la no humilla
cion; ser tratado como un ser dotado de dignidad e igual valor que los de
mas». Luego conecta esta idea con la idea de la no discriminacion. Pero 
en este pun to parece crucial dar un paso mas, y establecer claramente que 
lugar ocupa dentro del enfoque la idea de una igualdad de derechos. 15 El 
problema parece especialmente urgente en el contexto internacional, da
das las abrumadoras desigualdades que hemos mencionado. 

Los criterios fundamentales deberfan ser, en mi opinion, la idea de la 
dignidad humana, y la idea estrechamente relacionada de las bases socia
les del autorrespeto y la no humillacion. La igualdad de capacidades es 
un objetivo social esencial alii don de su ausencia traeria consigo un defi
cit en la dignidad y el autorrespeto. Hemos visto que la idea de la digni
dad se formula desde el primer momenta en terminos de igualdad: lo que 
exige reconocimiento es la igual dignidad de los seres humanos. En este 
caso, la idea de la igualdad es esencial: es preciso incorporarla a la idea 
basica de la dignidad para articular adecuadamente este objetivo. Pero 
esta idea tiene implicaciones para muchas otras capacidades de nuestra 
lista. Parece que todas las libertades politicas, religiosas y civiles solo 
pueden ser adecuadamente reconocidas si son reconocidas par igual. 
Conceder a algunas personas un derecho desigual al voto, o una libertad 
religiosa desigual, supone situarlos en una posicion de subordinacion e 
indignidad frente a los demas. Supone no reconocer su igual dignidad 
humana. 

Por otro lado, hay otras capacidades, estrechamente conectadas a la 
idea de propiedad o de bienes instrumentales, en relacion con las cuales 
lo adecuado parece ser lo su/iciente. Por ejemplo, la idea de una vivienda 
u otro refugio su/iciente es inherente ala idea de dignidad humana, y pa
rece justo que las constituciones de todo el mundo comiencen a recono
cer el derecho a la vivienda como un derecho constitucional, siguiendo el 
liderazgo creativo de la jurisprudencia sudafricana. Sin embargo, no esta 
nada claro que la idea misma de la dignidad humana, o incluso de una 
dignidad humana igual, lleve implicita la exigencia de una vivienda igual; 

I 'i. l•:stoy muy agradecida a Charles Larmore por animarme a afrontar est a nwsl i<.lll, 
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a fin de cucntas, una mansion no tiene por que ser mejor que una casa 
modesta. El tamafi.o de la casa, por encima de un cierto umbral, no pare
ce estar intrinsecamente relacionado con la idea de la igual dignidad. En 
la medida en que la envidia y la competicion hacen sentir ala gente que 
una vivienda desigual es un signo de dignidad desigual, podriamos pre
guntarnos si estos juicios no se basan en una valoracion excesiva de los 
bienes materiales, que una sociedad justa podria optar porno satisfacer. 
El caso no esta claro. Tal como observo Adam Smith, lo que sea compa
tible con la dignidad humana puede variar de una sociedad a otra. En In
glaterra, salir en publico de forma no vergonzosa requiere una camisa; 
en otros paises no es asi. Podriamos afiadir que la capacidad de sentarse en 
la primera fila del autobus no ha ido siempre asociada ala dignidad hu
mana, sino solo a partir de una serie de practicas y normas sociales. Del 
mismo modo, el hecho de que el tamafi.o de la casa se vincule ala digni
dad a traves de una serie de normas sociales no basta para desmentir la 
conexion. Si invita, sin embargo, a una investigacion ulterior. Algunas ve
ces podriamos descubrir que detras de una norma social hay una excesi
va valoracion de los bienes competitivos; una sociedad justa podria deci
dir no dar satisfaccion a esta valoracion. Este es sin duda un problema 
cuya solucion habran de buscai' por si mismos los diferentes paises, en 
funcion de sus diferentes tradiciones, a traves de una amplia deliberacion 
publica. 

Sin embargo, en algunas areas aparentemente materiales parece claro 
que una distribucion muy desigual no cumple con la condicion de la sufi
ciencia. Si la educacion, por ejemplo, se organiza de modo que se gaste 
hasta 75 o 100 veces mas dinero en los e~tudiantes de un distrito escolar 
rico que en los estudiantes de un distrito pobre, como ocurre actualmen
te en Estados Unidos, esa distribucion parece en si misma una violacion 
de la norma de igual dignidad e iguallibertad politica. 16 Al menos en el 
caso de la educacion primaria y secundaria, la suficiencia parece requerir 
algo proximo ala igualdad, o al menos un minima muy elevado (tal vez 
con la salvedad de algunas divergencias en aspectos de la educacion que 
no vayan asociadas firmemente a las oportunidades basicas y ala partici
pacion polftica). Lo mismo puede decirse de la asistencia medica basica y 
cscncial. La cuestion de si una distribucion desigual es compatible con el 
umbra! de Ia suficiencia en los casos de la educacion superior y la asisten-

J(,. ( :on1p:in·s<' con t'l voiO parlinrlar d,·J jut'z Marshalll'n San Antonio, 411 U.S. 70 
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cia medica no esencial es una cuestion que deberan resolver las distintas 
sociedades. En el caso internacional deberiamos perseguir activamente la 
igualdad entre paises en relacion con todas las capacidades especialmen
te relacionadas con la idea de la igual dignidad humana, incluidas la edu
cacion primaria y secundaria, y el acceso a la asistencia medica basica. La 
cuestion de si el reconocimiento de la igual dignidad humana es compati
ble con la presencia de desigualdades en los demas sectores del sistema 
medico y educativo, asi como con otras desigualdades materiales, debera 
ser objeto de un debate constante a nivel transnacional. 

Harry Frankfurt ha argumentado de forma influyente que la igualdad 
por si sola no es un valor politico distintivo; gana importancia en la me
dida en que afecta a alguna otra capacidad, como la capacidad de expre
sion, el autorrespeto, la dignidad de la propia vida o cualquier relacion 
no basada en la jerarquia. 17 Mas alia de su conexi on con el contenido de 
estos valores, sigue siendo una nocion formal basica. Resulta dificil refle
xionar sobre esta cuestion, y cualquier afirmacion deberia ser tentativa. 
Para el enfoque de las capacidades, en cualquier caso, la igualdad es im
portante y se situa en la base misma de la teoria; no se trata unicamente 
de respetar la dignidad humana, sino la dignidad humana en cuanto igual. 
Este papel de la igualdad, sin embargo, no supone que la igualdad sea un 
objetivo razonable en relacion con todas las capacidades basicas, una po
sicion que ha recibido criticas razonables de Ronald Dworkin y otros. 18 

Algunas capacidades exigen un reconocimiento basado en la igualdad, 
para que pueda considerarse respetada la igual dignidad. Otras, en cam
bia, no parecen mantener esta relacion intrinseca con la dignidad; en es
tos casos, el enfoque de las capacidades propane el umbral de la sufi
ciencia. Tal vez algunos paises e individuos preferirian una solucion mas 
igualitaria tambien en relacion con estas capacidades. Pero si queremos 
una concepcion politica capaz de generar un consenso entrecruzado en
tre personas que difieren en sus doctrinas comprehensivas eticas y reli
giosas, sobre todo cuando consideramos la posibilidad de realizar trans
ferencias de riqueza a nivel transnacional, es probable que esta concepcion 
sea capaz de suscitar una aceptacion mas amplia que otra concepcion que 

17. Yease Frankfurt (1988) y (1999). 

18. Dworkin (2000), capitulo 7. Dworkin dirige sus crfticas hacia Sen, aunque este 

nunca ha dicho que la igualdad de capacidades sea el objetivo social adecuado; solo dice 

que en Ia medida en que Ia sociedad persiga la igualdad como meta social, Ia igualdad de ca

pacidades es el espacio adecuado para realizar las comparaciones relevantes. 
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insista t'll Ia igualdad en todas las capacidades basicas. Los individuos 
cuya doct rina comprchensiva sea mas cxigente pueden al menos recono
ccr Ia compatibilidad de esta concepcion politica con su propia doctrina, 
aunquc no conceda todo lo que ellos querrian. 19 

5. EL PLURALISMO Y LA TOLE RAN CIA 

Tal como hemos visto, Rawls adopta un principia de tolerancia alta
mente problematico con objeto de permitir en la esfera internacional un 
cspectro mas amplio de perspectivas y practicas tradicionales de las que 
estaba dispuesto a permitir en la esfera interna. El enfoque de las capaci
dades se centra siempre en la persona como sujeto ultimo de la justicia y, 
por lo tanto, rechaza todo compromiso en relacion con la justificacion de 
la lista de las capacidades en si. Sin embargo, la preocupacion por lava
riedad cultural (tanto en el nivel nacional como internacional) ha sido un 
elemento importante dentro de mi version del enfoque. La fuerte protec
cion de la libertad religiosa, la libertad de asociacion y demas integra esta 
preocupacion en la propia lista de las capacidades. 

La razon de esta preocupacion es una vez mas la idea crucial de la 
dignidad y la idea asociada del respeto. T odas las naciones modernas 
contienen, en el nivel interno, un amplio espectro de perspectivas reli
giosas y de otro tipo sobre la vida humana. Y la comunidad internacional 
contiene una variedad aun mayor que la de ningun pais. Es importante, 
pues, mostrar respeto hacia las muchas formas de vida que pueden elegir 
los ciudadanos, a condicion de que no causen ningun perjuicio a los de
mas en areas relevantes para las capacidades basicas. Este respeto es una 
exigencia de la dignidad humana. En este sentido, el pluralismo queda 
protegido de seis modos distintos en el contenido y la aplicacion de la lis
ta. Vamos a resumirlas brevemente aqui, y a mostrar en que medida in
fluyen sobre la extension del enfoque al espacio internacional. 

En primer lugar, se entiende que la lista esta abierta y sujeta a cons
tante revision y reformulacion. Esta apertura se vuelve aun mas importan
te si extendemos el enfoque a la comunidad internacional, pues es mas 
probable que escuchemos en estos debates buenas ideas que no habia-

I 'J. I .os ingresos y Ia riqueza no figman en Ia lista, pues no son capacidades; de este 
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mos ofdo antes, o criticas a nuestro propio estilo de vida que antes no ha
hfamos considerado seriamente. 

En segundo lugar, los elementos de la lista se especifican en un senti
do en cierto modo abstracto y general, precisamente para dejar espacio 
para las actividades de deliberacion y especificacion de los propios ciu
dadanos, sus parlamentos y sus tribunales en cada pais. Una vez mas, de
jar este espacio resulta particularmente importante en la arena interna
cionaL Respetar las diferencias entre naciones en su modo de especificar 
una cierta capacidad, en atencion a sus diferentes historias, forma parte 
del respeto hacia la autonomia humana que se halla implicito en la acep
tacion de un pais como actor importante en el escenario mundiaL Pero en 
la medida en que el respeto hacia las naciones deriva del respeto hacia las 
personas, tiene una amplitud limitada. No suscribo, pues, el principia de 
tolerancia mucho mas amplio que propane Rawls, que permite a los pai
ses introducir restricciones desiguales a la libertad religiosa, o negar el 
derecho al voto a ciertos grupos. Por otro lado, en la zona de grises don
de parece posible permitir diversas especificaciones de la capacidad en 
cuestion, el respeto hacia las personas si parece requerir el respeto hacia 
las diferencias nacionales. 

En tercer lugar, la lista representa una «concepcion moral parcial» 
independiente, introducida solo a efectos politicos, y sin ningun funda
mento en ideas metafisicas que pudieran dividir a las personas en funcion 
de la cultura y la religion, como la idea de un alma inmortal o la idea de 
uno o varios dioses. La lista propane una base para un consenso entre
cruzado. La propia especificidad de la lista es una virtud, no un defecto, 
en relacion con este consenso. Hacer publicos y explicitos los elementos 
sobre los cuales reclamamos el asentimiento de los demas es una forma 
de mostrar respeto hacia ellos. Es mas, el propio hecho de que sea una lis
ta relativamente corta es ya una muestra de respeto: reclamamos el reco
nocimiento de estas diez aspiraciones basicas, pero por lo demas dejamos 
que cada cual tome sus decisiones. Por todas estas razones prefiero mi lis
ta definida a la defensa generica de Sen de una «perspectiva de la liber
tad», que podria sugerir la clase de preferencia comprehensiva por las vi
das libres o autonomas que encontramos en pensadores liberales como 
Joseph Raz y John Stuart Mill, una preferencia que habitualmente tiende 
a no mostrar igual respeto hacia las personas que creen en religiones au
toritarias. Mi enfoque, en cambia, dice: «Pedimos que suscribais esta lis
ta corta, pero no decimos nada sobre que hace buenas las vidas en gene
ral». En este sentido, permitimos a los amish, a los catolicos y a otros 
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ciudadatJos con creencias religiosas a unirse al consenso internacional sin 
. I d I 'II senttrse l egra al os.-
En cuarto Iugar, tambien protegemos el pluralismo al insistir en que 

d objetivo politico adecuado debe ser la capacidad y no el funciona
miento.21 Muchas personas dispuestas a apoyar que una cierta capacidad 
se convierta en un derecho fundamental vivirian como una agresion que se 
considerara basico el funcionamiento asociado. Una vez mas, esta sensi
bilidad parece particularmente importante cuando nos enfrentamos a la 
diversidad de culturas del mundo actual. El enfoque no dice nada sobre 
la posibilidad de que una mujer musulmana prefiera llevar el velo, en la 
medida en que esten presentes las suficientes capacidades politicas, edu
cativas y demas para garantizar que se trata realmente de una eleccion. 

En quinto lugar, las principales libertades que protegen el pluralismo 
son elementos centrales de la lista: la libertad de expresi6n, la libertad de 
asociacion, la libertad de conciencia. Un pais que no protege estos dere
chos mantiene una actitud tibia, o peor, hacia el pluralismo. 

En sexto y Ultimo lugar, el enfoque establece, tal como hemos dicho, 
una distincion fuerte entre las cuestiones de justificaci6n y las cuestiones 
de implementacion. Creo que podemos justificar esta lista como una bue
na base para establecer unos principios politicos para todo el mundo. 
Pero esto no significa que podamos aprobar sobre esa base la interven
cion en los asuntos internos de un Estado que no los reconoce. Es una 
base para la persuasion. 

En todos estos sentidos, el enfoque puede pretender ser respetuoso 
hacia el pluralismo y la diferencia, sin aceptar compromisos en relacion 
con los derechos basicos de cada persona. 

6. (UN <<CONSENSO ENTRECRUZADO» INTERNACIONAL? 

Un aspecto de Elliberalismo politico de Rawls que preocupa a mu
chos de sus lectores es su giro aparente en la direccion de un cierto rela
tivismo cultural: la concepcion politica debe justificarse ahora en termi
nos de ciertas ideas que se entienden implicitas en las tradiciones de una 
democracia constitucionalliberaL Los frecuentes analisis rawlsianos de la 
historia de Europa y Norteamerica hacen pensar que considera sui gene-

20. l'ara IIIla l'Xposici<'lll lmis l'XIl"TlSa "'" l"Sil" punto, vcase Nussbaum (2003bl. 
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ris ciertos aspectos de las tradiciones occidentales, y que el mundo que 
surgio de la Reforma y de las guerras de religion es una formacion cultu
ral distintiva (vease PL, pags. xxiii-xxviii). Podria ser, pues, que Rawls solo 
considerara justificada su concepcion politica para las democracias here
deras de esta tradicion, 0 incluso solo definida en terminos de las ideas 

que pertenecen a esta tradicion. 
Este resultado defraudaria la expectativa de que sea posible justificar 

la bondad de algo parecido a su liberalismo politico para todos los paises 

del mundo, e incluso utilizarlo como base para los acuerdos transnacio
nales.22 Las ideas propias del liberalismo politico rawlsiano aparecen 
constantemente en los debates internacionales sobre lapaz y la reconci

liacion entre paises. Los he oido defender como base para una paz esta
ble entre Israel y Palestina; para una evolucion estable hacia la democra
cia en el mundo arabe; para el actual avance hacia el pluralismo de la 

tradicion constitucional india. Por supuesto, podriamos utilizar igual
mente las ideas de Rawls para esos fines, dijera lo que dijera el, en la me

dida en que nos parecieran utiles. Pero parece importante preguntar si 
Rawls tiene buenos argumentos para establecer esta restriccion, unos ar

gumentos que debieran hacernos pensar que los paises fuera de Europa 
y de Norteamerica no pueden asumir razonablemente un liberalismo po
litico de tipo rawlsiano. 

Debemos comenzar por distinguir varias cuestiones: 

1. ~Limita realmente Rawls la justificacion delliberalismo politico (en la 
medida en que vaya mas alla de las normas de derechos humanos que 
defiende en DG para todos los pafses decentes) ala tradicion occiden
tal, o admite a todas las democracias constitucionales liberales? Y en el 
primer caso, ~ofrece un buen analisis de lo que considera el caracter 
distintivo de la historia de estas democracias occidentales? 

2. ~Puede un rawlsiano que acepte su concepcion polltica ignorar esos 11-
mites y recomendarla como una buena norma para las sociedades de 
todo el mundo? ~ Y como podrfa un rawlsiano como este responder a las 
legftimas preocupaciones de Rawls sobre la justificacion y la estabilidad? 

3. ~Puede un rawlsiano recomendar razonablemente algo parecido a sus 
normas como normas buenas para la sociedad transnacional? 

22. V ease Nussbaum (2000a), donde aplico ideas rawlsianas a pafses de to do el m un

do. Para una critica de esta forma de utilizar a Rawls, vease Barclay (2003) y mi replica en 

Nitsshall111 (2003d). Desarrollo estas cuestiones en un breve libro sobre PL actualnll'ntv 
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La idea rawlsiana de una justificacion politica es siempre holistica e 

«interna». En T coria de la justicia, la busqueda de un equilibrio reflexivo 
parte de unos «juicios ponderados» y examina sistematicamente las con
cepciones alternativas sobre la base de estas convicciones en busca de la 
maxima coherencia y armonia entre los juicios y las teorias considerados 
como un todo. Lo que tiene de nuevo PL, en primer lugar, es el paso de 
una concepcion «socratica» de la justificacion a una concepcion publica y 
politica, de acuerdo con la cual «todos los ciudadanos pueden examinar 
frente a los demas si sus instituciones politicas y sociales son justas» (pag. 9); 
yen segundo lugar, la insistencia en que esta concepcion debe estar cons
truida y expresada en terminos de «ciertas ideas fundamentales que con
sideramos implicitas en la cultura politica de una sociedad democratica» 
(pag. 13 ); en otros lugares, y la mayoria de las veces, Rawls aiiade que esta 
democracia es «constitucional». La «tradicion del pensamiento democra
tico», cuyo contenido resulta «familiar e inteligible para el sentido comun 

educado de los ciudadanos en general», sirve como «un fondo de ideas y 
principios implicitamente compartidos» (pag. 14). En este sentido, la 
concepcion «parte de dentro de una cierta tradicion politica». 

Los dos giros van asociados ala cuestion central de la estabilidad. Rawls 

considera claramente que una concepcion no esta justificada a menos que 
podamos mostrar que puede ser estable a lo largo del tiempo por buenas 
razones; y tambien parece pensar que no podemos mostrar que pueda ser 
estable a menos que la concepcion utilice materiales ya implicitos en la 
tradicion politica. Naturalmente, Rawls es consciente de que estas ideas 
(«ciudadanos libres e iguales», «colaboracion en terminos equitativos», 
etc.) estan lejos de ser las unicas presentes en la tradicion de los paises 
que considera; pueden encontrarse muchas otras ideas que estan en ten
sion con elias. Pero confia en la importancia y la longevidad de las ideas 

sobre las que construye. 
En su «Respuesta a Habermas», publicada conjuntamente con PL en 

su edicion ampliada, Rawls distingue tres tipos o niveles de justificacion. 

La justificacion pro tanto tiene lugar cuando la concepcion politica es 
adecuadamente formulada y seiialada como respuesta a un am plio espec
tro de cuestiones politicas, de modo que parezca completa (PL, pag. 386). 
En segundo Iugar, la plena justificacion corresponde al «ciudadano indi
vidual, como miembrn de la sociedad civil» que «integra [la concepcion 

political de algl'm modo en r sul doctrina comprehensiva, ya sea como 
wrdadera o como razonahlc» (ihid). I ·:sra parte del proceso de justifica
ciott sc :tn·n·:t tn:is a l:t v,·rsiott sonatica de Ia jttstificaci<'lll de Tf. En este 
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cstadio, la persona no pregunta aun si otras personas aceptan la concep
cion polftica. Finalmente, la doctrina debe ser publicamente justificada 
por la sociedad politica. Esta justificacion final solo tiene lugar «cuando 
todos los miembros razonables de la sociedad politica justifican la con
cepcion politica compartida al integrarla en sus distintas visiones com
prehensivas razonables», yen el proceso taman las demas en considera
cion (PL, pag. 387). Para llegar a este estadio, la sociedad debe estar ya 
ordenada de acuerdo con la concepcion politica. La justificacion requie
re la existencia de un consenso entrecruzado, y registra el hecho de este 
consenso. 

Desde la perspectiva de Rawls, pues, ninguno de los paises actuales, 
ya sean occidentales o no, puede alcanzar de momenta el tercer estadio 
de la justificacion, pues ninguno esta bien ordenado de acuerdo con su 
concepcion politica. En consecuencia, el hecho de que no exista ningun 
consenso entrecruzado acerca de las ideas de Rawls en una sociedad dada 
no la descalifica como una de las sociedades en las que mas adelante po
dria estar plenamente justificada una concepcion de este tipo. Tal como 
dice explicitamente Rawls, «elliberalismo politico busca una concepcion 
politica de la justicia que esperamos pueda ganarse el apoyo de un con
sensa entrecruzado de doctrinas religiosas, filos6ficas y morales razona
bles en una sociedad regulada por ella» (PL, pag. 10). Esto es natural
mente muy diferente de pretender que ese consenso deba darse ya en la 
sociedad. T odo cuanto parece necesario es que las ideas requeridas est en 
ya presentes en alguna forma. 

A veces, sin embargo, Rawls sugiere una restriccion ulterior: las ideas 
centrales de la concepcion deben proceder de la tradicion politica de una 
democracia constitucional. En otras palabras, solo un pais que ya sea 
una democracia constitucional puede usar estas ideas, no uno donde es
tas ideas esten presentes pero no hayan propiciado aun la transicion ba
cia una democracia constitucional. Y a veces, al hablar sabre la Reforma 
y sus consecuencias, Rawls indica aun otra restriccion: «El origen histori
co delliberalismo politico (y delliberalismo en general) es la Reforma y 
sus consecuencias, con las largas controversias sabre la tolerancia religio
sa de los siglos XVI y xvn» (PL, pag. xxvi). Rawls sostiene que la Reforma 
introdujo algo «nuevo», a saber, la idea de «un elemento trascendente 
que no admitia compromisos». En su opinion, esta idea no estaba pre
sente ni en el mundo grecorromano ni en el mundo medieval (pags. xxiii
xxviii). Si conectamos estas especulaciones historicas con la definici6n 
del libcralismo politico, llegamos a la conclusion de que el libcralismo 

I·'", "i'·"l!l.td<·, IIJ:i' alia .1(' Ia, lrnttlnas lla<·tnltaks 2')') 

polil ico dl'l>l' tomar sus materialcs de las tradiciones propias de los paises 
que cxperimcntaron cl tipo cspedfico de enfrentamiento que inaugurola 
lklorma. Esta limitacion no solo podria significar que la teoria solo es 
justificable en las democracias constitucionales occidentales, sino tam
bien que solo es justificable en las democracias que quedaron marcadas 
de forma relevante por la experiencia de la Reforma y de las guerras de 
religion: asi, tal vez no estarian incluidos los paises nordicos, Italia, Rusia, 
los paises de Europa oriental o Grecia, todos ellos con historias significa
tivamente distintas de las de Alemania, Francia, los Paises Bajos, Gran 
Bretafia, Irlanda, Canaday Estados Unidos, que son los casas en los que 
se centra el razonamiento historico de Rawls. 

La lectura rawlsiana de la historia europea y estadounidense tiene 
muchos problemas. Para empezar, subestima los conflictos entre doctri
nas comprehensivas que existieron en el mundo grecorromano. Pero de
jemos a un lado esta cuestion, pues noes relevante para nuestra pregun
ta acerca de la extension delliberalismo politico. Es mas grave que Rawls 
parezca ignorar totalmente la existencia de democracias constitucionales 
no occidentales con sus propias tradiciones de tolerancia e integracion: 
India, Bangladesh, Sudafrica, Turquia,Japon y muchas otras en la actua
lidad. En los casas de T urquia y la India, la historia de enfrentamientos e 
integraciones es larga y compleja. En el caso de la India es razonable ar
gumentar que las ideas del respeto y la tolerancia religiosa son mucho 
mas antiguas de lo que son en la llamada tradicion occidental: los edictos 
de Ashoka, que se convirtio del hinduismo al budismo en el siglo m a.C., 
promulgan una norma de respeto y tolerancia mutuos. Lo mismo hide
ron mucho mas tarde las politicas oficiales de varios emperadores del Im
perio Mongol. En el caso de Turquia, son bien conocidas las politicas de 
integracion religiosa que existian en el Imperio Otomano. Ninguno de 
estos casas es identico a las normas defendidas por Rawls, pero ninguna 
norma tan antigua puede ser identica a las de Rawls. Incluso la Paz de 
Westfalia establecia el pluralismo religioso entre paises, pero permitia la 
represion dentro de cada pais. Lo mismo ocurrio con la fundacion de Es
tados Unidos, que permitia a los Estados individuales seguir promovien
do una religion en particular en perjuicio de otras. Incluso la clausula de 
libcrtad de practica religiosa no fue aplicada a los Estados basta despues 
de la Guerra Civil, aunque todas las constituciones estatales eran favora
hlcs a csta idea. 

Fn resumen, si sostcnemos que Ia cxistcncia de una tradicion politica 
qttc indt 1ya las ideas pert inc nil's ,·s t 111a hasc ncccsaria para ellibcralismo 
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polftico, deberiamos sostener que esta condicion se cumple en la India yen 
Turquia, y diria tambien que en la mayoria de las democracias constitu
cionales del mundo, todas las cuales poseen tradiciones mas o menos an
tiguas de compromiso con ideas parecidas (no solo la idea de la tolerancia 
en si, sino tambien las ideas de la igualdad, el respeto y la dignidad huma
na). De hecho, podria argumentarse que la igualdad de capacidades es un 
rasgo mucho mas destacado en los ordenamientos constitucionales indio 
o sudafricano que en el ordenamiento constitucional estadounidense. 

~Que ocurre con los pafses que no son actualmente democracias 
constitucionales? ~No podria defenderse que las ideas de Rawls tam
bien son buenas para ellos? Despues de todo, no hay ningun lugar en el 
mundo actual al que no hayan llegado las ideas de los derechos burna
nos, la dignidad humana, la igualdad humana y la cooperacion en ter
minos equitativos. Incluso en China, donde no hay todavia una demo
cracia liberal constitucional y donde la tradicion se opone en algunos 
aspectos a las ideas claves de la concepcion de Rawls, existen trazas 
muy antiguas de ideas de este tipo, y los debates modernos han girado 
alrededor de elias hasta llevar las ideas liberales al primer plano del 
pensamiento politico.23 Noes implausible pensar, pues, que podriamos 
trabajar a partir de estas ideas, y proponer argumentos publicos en el 
nivel internacional en favor de su extension a aquellos paises donde to
davfa no se han impuesto. 

En este punto llegamos a la cuestion crucial de la estabilidad: cuanto 
mas radical sea la concepcion propia de una determinada sociedad, mas 
difkil sera defender que una concepcion como lade Rawls pueda dar lu
gar con el tiempo a un consenso entrecruzado. Sin embargo, me parece 
que las ideas sobre los derechos humanos estan tan arraigadas en el mun
do moderno que noes posible decir que haya algun pais donde este con
sensa no sea alcanzable con el tiempo. (Tam poco me parece que pueda 
afirmarse con confianza que un pais como el nuestro no pueda dar un 
giro en la direccion opuesta. De hecho, Estados Unidos se ha ido alejan
do cada vez mas del consenso en relacion con muchas de las cuestiones 
que preocupan a Rawls.) En consecuencia, me inclino mas bien por de
cir que el elastica requerimiento de la «esperanza de un consenso» intro
ducido por Rawls es suficiente para cualquier pais que viva bajo las condi
ciones modernas, en un mundo caracterizado por una cultura mundial de 
los dcrechos humanos. Las personas solo tienen que recurrir a las ideas 

n. Vl·ase Sen (1997). 
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inhncntcs a Ia cultura propia de cste mundo, tenga o no su pais la es
tructura de una dcmocracia liberal constitucional. 

~Que ocurre con los acuerdos transnacionales? ~Podemos esperar 
que una concepcion de la sociedad internacional basada en las capacida
des humanas basicas alcance con el tiempo un consenso como el que pro
pone Rawls? De hecho, las ideas delliberalismo politico estan aun mas 
firmemente asentadas en la esfera internacional que en la nacional. La 
Declaracion Universal de Derechos Humanos se disefio justamente en re
lacion con estas ideas. Mucho antes de que la idea rawlsiana del «libera
lismo politico» se convirtiera en moneda corriente, Jacques Maritain, uno 
de los arquitectos de la Declaracion Universal, mantenia que personas 
con ideas discrepantes sobre cuestiones metafisicas podian ponerse de 
acuerdo a efectos practicos en una lista de derechos humanos.24 Esta dis
tincion entre el acuerdo practico y la esfera metafisica ha demostrado te
ner gran importancia en la formulacion concreta de la declaracion, al fa
cilitar que los participantes procedentes de diferentes tradiciones religiosas 
puedan respetar sus diferencias respectivas.25 

La Declaracion Universal ofreda una base todavfa muy debil para la 
sociedad internacional, pues entendia el reconocimiento de los derechos 
humanos como un asunto propio de los Estados individuales, no de la co
munidad internacional como un todo. Pero la tendencia hacia la coope
racion y la mutualidad en la aplicacion de estos derechos sugiere que es
tas ideas ocupan un lugar cada vez mas central como base de los acuerdos, 
las instituciones y las organizaciones internacionales. 

Mi conclusion es, pues, que no existe ningun argumento o barrera de 
principia que impida proponer las capacidades humanas basicas como 
objetivo para todos los paises, asf como para la sociedad internacional. De 
hecho, el mayor atractivo de la concepcion de Rawls en este contexto es su 
profunda respeto hacia la tradiciones religiosas y su cuidadosa distincion 
entre las doctrinas comprehensivas y la concepcion politica compartida. 
Cabe la esperanza de que muchas personas que no suscribirian un libera
lismo comprehensivo como el que propane la tradicion occidental, po
drian apoyar un consenso que dejara las cuestiones metafisicas al margen 
de las politicas, como parte de la doctrina comprehensiva de cada perso
na. Los propios contenidos que aporta el enfoque de las capacidades con
tribuyen a hacer posible un consenso de este tipo, pues incluyen muchas 

24. Vl·ase Maritain (1951) y (1943). 
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cuestiones que han sido centrales en los debates de la comunidad interna
cional y en las que no entra la concepcion de Rawls, como la educacion, la 
asistencia medica, la vivienda y las condiciones laborales. 

7. LA GLOBALIZACION DEL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES: 

EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES 

Hasta el momento, el enfoque de las capacidades ha presagiado una 
serie de ambiciosos objetivos para el mundo y algunos principios genera
les a proposito del pluralismo y de la soberanfa nacional. Sin embargo, 
queda aun mucho por decir, obviamente, acerca del modo preciso en que 
se puede utilizar dicho enfoque para generar principios politicos para el 
mundo actual. Hasta cierto punto, esta es una tarea practica, propia de 
economistas, politologos, diplomaticos y decisores politicos. La filosoffa 
sirve muy bien para el razonamiento normative y para la exposicion de 
estructuras generales de ideas. No obstante, en un mundo en tan rapido 
cambio como el nuestro, cualquier receta de aplicacion practica ha de ser 
formulada en colaboraci6n con otras disciplinas. 

Mirmar esto no significa negar la urgencia practica de la filosoffa. Las 
ideas condicionan el modo en que los decisores politicos hacen su traba
jo. Ese es el motivo por el que, desde el momento mismo de su concep
cion inicial, el enfoque de las capacidades ha cuestionado la idea de de
sarrollo entendido como mero crecimiento economico y ha insistido en 
el concepto del «desarrollo humano». Reconsiderar el desarrollo bajo el 
prisma del «desarrollo humano» influye en los objetivos que se marcan 
los politicos y en las estrategias por las que optan. lgualmente, resulta de 
una apremiante importancia practica poner en duda la nocion de la ven
taja mutua como objetivo central de la cooperaci6n social. El enfoque de 
las capacidades no es ni remoto ni impracticable: su aplicabilidad es, en 
realidad, impostergable, pues nos induce a replantearnos nuestra actual 
concepcion de la cooperacion social, la cual, como podemos ver hoy en 
dia, inspira numerosas politicas caracterizadas por una evidente cortedad 
de miras tanto en el campo del desarrollo como en el de la politica finan
ciera internacional.26 De hecho, quiza no exista nada tan impostergable, 
en un mundo cada vez mas impulsado por las grandes empresas multina-

26. Vcase Stiglitz (2002), quien, pese a todo, no cuestiona con suficiente explicitud Ia 
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cionaks y porIa motivaci(m de podcr inherente a las actividades de estas, 
como articular un conjunto tanto de objetivos para el desarrollo (que 
sean ricos Jesde el punto de vista humano) como de actitudes mas gene
rales respecto a las finalidades de la cooperacion, que seran necesarias 
para sostener a las personas que persigan tales objetivos. 

Eso no resuelve, sin embargo, la muy legftima cuestion de donde aca
ba el territorio del pensamiento filosofico normative y donde empieza el 
de las disciplinas mas empfricas. La filosoffa parece especializarse mejor 
en la formulacion de principios politicos en un nivel de abstraccion bas
tante elevado, pero deja a otras disciplinas la tarea de pensar como hacer 
realidad esos principios a medida que cambian las instituciones y sus 
configuraciones. 

No obstante, podemos ir sin duda aun mas lejos de lo que lo hemos 
hecho ala hora de hablar de la materializacion practica de las capacida
des en el mundo moderno. Una pregunta a la que, con toda seguridad, 
debemos hacer frente es la de como distribuir los deberes de fomento de 
las capacidades en un mundo que contiene naciones, acuerdos y organis
mos internacionales (economicos y de otros tipos), grandes empresas, or
ganizaciones no gubernamentales, movimientos politicos y personas 
individuales. Decir que «todos» tenemos tales deberes es positive y cier
to. Pero estarfa bien que fuesemos mas alla y dijesemos, al menos, algo 
acerca de la que serfa la asignacion correcta de deberes entre individuos 
e instituciones, y entre instituciones de diversas clases. 

Las instituciones estan formadas por personas y son estas, en Ultima 
instancia, las que deberfan ser consideradas como poseedoras de las obli
gaciones morales de promocion de las capacidades humanas. Aun asf, exis
ten cuatro motivos por los que deberiamos considerar esas obligaciones 
como deberes asignados, por derivacion, a las estructuras institucionales. 
El primero de todos es la existencia de problemas de acci6n colectiva. Pen
semos en una nacion. Si decimos que sus ciudadanos tienen deberes en
caminados a mantener el sistema de derechos de propiedad, la estructu
ra fiscal, el sistema de justicia penal, etc., estaremos diciendo algo que es 
cierto e importante en un determinado sentido. En un Estado no hay mas 
seres vivos que las personas que lo componen; no existe ninguna super
persona con poderes magicos que pueda cargar con todo el trabajo. Pese 
a todo, si cada persona intentase pensar individualmente en lo que tiene 
que haccr, estariamos condenados ala confusion y el fracaso masivos. Es 
mucho mcjor crcar una cstructura institucional y, a partir de ahi, consi
dnar que los individuos dckgan Cl1 ella Sll rcsponsabiliJaJ etica perso-
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nal. En apariencia, esto mismo seria aplicable, en buena parte, a la esfera 
internacional, aunque, como veremos, la analogia no es exacta. 

El segundo motivo es la existencia de cuestiones de justicia. Si me 
preocupo especialmente par las personas pobres de mi pais y day buena 
parte de mi dinero personal para cubrir sus necesidades, estare, al mismo 
tiempo, empobreciendome tanto personal como familiarmente en com
paraci6n con quienes parten de la misma situaci6n que yo pero no hacen 
nada por los pobres. Todo sistema de filantropia voluntaria tiene este 
problema. Mientras no se obligue a los demas a pagar su parte corres
pondiente, sea cual sea esta, los que si la pagan han de aportar mas (para 
solucionar el problema) y han de sufrir una desventaja relativa que no su
fririan si el sistema impusiera una carga proporcional a todos.27 

El tercer motivo es uno de capacidad: es posible argumentar convin
centemente que las instituciones disponen de un poder cognitivo y causal 
del que los individuos carecen, poder que es relevante para la asignaci6n 
de responsabilidades. Si pensamos en un dafio como el del calentamiento 
global, la parte aportada par cada individuo puede ser tan pequefia que 
resulte causalmente insignificante, mientras que una naci6n o una multi
nacional si que tendran un papel causal reconocible. Par otra parte, las na
ciones y las grandes empresas tienen un poder de predicci6n y pron6stico 
del que los individuos no disponen aisladamente. Resulta plausible, pues, 
que estos elementos nos den una raz6n adicional para considerar que las 
responsabilidades de promoci6n de las capacidades humanas han de ser 
institucionales mas que personales.28 

El ultimo tema (o conjunto de temas) es el relacionado con la vida 
personal. El utilitarismo clasico, en el que toda responsabilidad moral se 
entiende como una responsabilidad personal de maximizar el bienestar 
total o media, deja abierto como gran interrogante el estatus de la perso
na y la vida de la persona. Las personas son simples maquinas de maxi
mizaci6n. T ada su energia, mas o menos, ha de dedicarse a calcular la ac
ci6n correcta y a hacerla. Tienen que elegir una carrera profesional, unas 
amistades y unos compromisos politicos que maximicen el bienestar to
tal o media. Cuesta entonces sostener la idea de que esas personas sean 
realmente alga o tengan alga propio.29 Este motivo de preocupaci6n es, 

27. Wase Murphy (2000). 
2R. VCase Green (2002). 

29. En una de sus formas, esta familia de objeciones esta elocuentemente formulada 

<'ll Williams (1973). 
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en rcalidad, un conjunto de motivos estrechamente relacionados entre si, 
ya que d canicter ilimitado de la noci6n de responsabilidad del utilitaris
mo plan tea cuestiones a prop6sito de la integridad personal, la capacidad 
de acci6n, la amistad y la familia, las fuentes del sentido de la vida y lana
turaleza de la acci6n politica. 

Noes preciso entrar en detalles con respecto a todas estas preocupa
ciones para darnos cuenta de lo mucho que implica cada una de elias. De 
hecho, tambien implican mucho desde la propia perspectiva del enfoque 
de las capacidades. Este aspira a dotar a las personas de las condiciones 
necesarias para una vida verdaderamente humana. La teoria seria contra
producente si el mandata de promover las capacidades humanas se en
tendiera como alga que acabase consumiendo la vida de cada persona, 
eliminando sus proyectos, intereses y espacios personales hasta el punta 
de que nadie tuviese la posibilidad de llevar una vida verdaderamente hu
mana (siempre desde el supuesto de que tales intereses y preocupaciones 
forman parte de toda vida autenticamente humana, como la lista de las 
capacidades da a entender). 

Podemos ver que estas preocupaciones estan estrechamente vincula
das con el problema de la acci6n colectiva y con el de la justicia. Una de 
las razones par las que el calculo utilitarista parece tan costoso en tiem
po y otros recursos es que implica calculos adicionales sabre el compor
tamiento probable de otras personas y este es sumamente incierto; una 
de las razones par las que la supresi6n de la libertad personal que supo
ne parece tan rotunda es que normalmente nos imaginamos al agente 
utilitarista como alguien que acarrea la carga de la maximizaci6n del bien 
en un mundo en el que la mayoria de las personas siguen sus propios ca
minos egoistas. 

Una buena soluci6n a este problema (y a los relacionados con el), 
que es, ademas, aparentemente plausible, consiste en asignar la respon
sabilidad de promover el bienestar (las capacidades) de otras personas a 
las instituciones, dando a los individuos amplias facultades discreciona
les para decidir como usar su vida fuera del ambito en el que esas insti
tuciones les exijan determinados deberes. 30 Las instituciones imponen a 
todos, de un modo adecuadamente justa, la responsabilidad de sostener 
las capacidades de todos hasta un nivel o umbral minima. Mas alla de 
este (en lo que a unos determinados derechos fundamentales se refiere), 
las personas son libres de emplear su dinero, su tiempo y sus otros re-

\0. y,··asc lamhi<·n Nagel (I')') ll. 
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cursos tal como les dicte su propia concepcion integral (o comprehensi
va) del bien. (La lista completa de requisitos de justicia que luego sees
tablezca podra variar ese panorama, pero, par el momenta, es alga sabre 
lo que, par asi decirlo, todavia no se ha alcanzado un veredicto.) Habra 
normas eticas internas de cada doctrina comprehensiva de tipo religioso 
0 etico que determinen basta que punta es eticamente responsable cada 
persona de hacer mas de lo que institucionalmente se le exija. Pero lata
rea politica de sustentar el nivel minima de capacidades propiamente di
cho se asigna, en primera instancia, a las instituciones. 

Podemos ver que esta division entre lo institucional y lo etico co
rresponde a una distincion familiar en la teo ria liberal (y, especialmen
te, en la politico-liberal) entre la esfera politica y la esfera de las con
cepciones comprehensivas de valores personales (o compartidos) de las 
personas.31 De hecho, elliberalismo, entendido como liberalismo politi
co comprometido con el respeto a una amplia diversidad de concepcio
nes comprehensivas de valores (religiosas y de otros tipos), exige esa di
vision. Los principios que los ciudadanos refrendan para la esfera 
politica son solo un subconjunto de los principios eticos que mantienen 
para el conjunto de cada una de sus vidas. Si no fuera asi, no habria es
pacio suficiente en el sistema para la pluralidad y la diversidad, con lo 
que este se volveria dictatorial y no respetuoso con la variedad de com
promisos comprehensivos de valores de las personas. Asi pues, la es
tructura general delliberalismo politico impone la existencia de una es
fera de eleccion etica fuera de aquella que sea politicamente obligatoria. 
La bifurcacion entre valores politicos y valores sociales mas amplios es 
tambien requerida par algunos preceptos mas espedficos que ocupan 
un Iugar central en el enfoque de las capacidades, como la libertad de 
asociacion, la libre eleccion de ocupacion, la libertad de religion o la li

bertad de desplazamiento. 

31. A veces, esa es una distinci6n que se entremezcla con la que se produce entre lo 

pCiblico y lo privado, pero no es la misma. Muchas doctrinas comprehensivas son com
partidas y publicas (y, en ese sentido, forman parte de la sociedad civil), y Ia propia esfe
ra polftica asume Ia protecci6n de ciertas capacidades fundamentales de las mujeres y los 
nif10s en e1 seno familiar, un ambito tradicionalmente considerado privado. 

• 
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8. LA GLOBALIZACION UEL ENFOQUE UE LAS CAPACIDADES: 

(QUE INSTITUCIONES? 

Las instituciones desempefian, pues, un papel considerable en el fa
menta de las capacidades humanas. Pero, en este punta, es donde la ana
logia entre la situacion nacional interna y la global empieza a desmoro
narse. En el caso nacional, tenemos mucho que decir sabre el conjunto 
de instituciones responsables de sostener las capacidades humanas de los 
ciudadanos. Precisamente esa estructura de atribucion y sostenimiento 
de responsabilidades fue lo que John Rawls den amino la «estructura ba
sica» de una nacion, es decir, el conjunto de instituciones que, de forma 
dominante y desde el inicio mismo de toda vida humana, determina las 
oportunidades vitales de las personas. En esta estructura se incluyen el 
Parlamento, la justicia, la administracion y (al menos) algunas agendas u 
organismos administrativos, las leyes que definen la institucion de la fa
milia y distribuyen privilegios entre sus miembros, el sistema fiscal y de 
prestaciones sociales, la estructura global del sistema economico de lana
cion, las lineas generales del sistema de justicia penal y, probablemente, 
algunas estructuras mas. Si bien lo que se considera parte de la «estruc
tura basica» cambia con el tiempo, en el sentido de que una determinada 
parte de la administracion (par ejemplo, la Agenda de Proteccion Me
dioambiental o el Departamento de Educacion) puede ser vista como un 
elemento mas fundamental y basico de la estructura de promocion de las 
capacidades humanas en un momenta historico que en otro, en general 
esta clara lo que implica toda esta estructura institucional e incluso pare
ce reinar un consenso bastante amplio sabre las obligaciones que corres
ponden a cada una de sus partes. 

Nosotros podemos ir un poco mas lejos. Es posible defender algunos 
principios generales referidos a las instituciones y a las relaciones entre es
tas como elementos cruciales de cara a la promocion de las capacidades 
humanas.32 La separaci6n de poderes, unida al control judicial de la legali
dad/ constitucionalidad de las decisiones politicas, han configura do con el 
tiempo una estructura que resulta imprescindible para la proteccion de las 
capacidades de los ciudadanos. (El mejor Iugar para apreciarlo es laIn
dia, donde el ataque que Indira Gandhi perpetro contra el principia de 
revision judicial durante el Estado de Emergencia de 1975 a 1977 provo
co Ia suspension de numerosos derechos fundamentales. El sistema ac-

~.J. l·:slov agrad .. cida a Ins Young por aiiinwrlll<' a ahordar esta cuesti<ln. 
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tual, fuertemente protector del papel del poder judicial, surgio como res
puesta a aquel grave fallo.) Otro aspecto que parece importante para con
scguir que la estructura gubernamental sea receptiva a la voz de las perso
nas y proteja las capacidades de estas es la obtencion de un grado 
adecuado de federalismo o de descentralizaci6n. Los mismos argumentos 
que nos llevan a apoyar la nacion como estructura de expresion de la au
tonomia de las personas, tambien nos inducen (sobre todo, en naciones 
muy grandes, como la India y Estados Unidos) a inclinarnos por cierta do
sis de federalismo o de autonomia local, que, de todos modos, no deberia 
llegar a ser tal que comprometiera la igualdad de los ciudadanos o abroga
ra derechos fundamentales.33 Otro rasgo importante de una nacion mo
derna protectora de las capacidades humanas tiene que ser la presencia de 
agendas administrativas independientes, cuya especializacion resulta esen
cial para proteger las capacidades relacionadas con la sanidad, el medio 
ambiente y otros ambitos, y cuya independencia del control partidista 
constituye, pues, un elemento estructural relevante de toda nacion que este 
adecuadamente disefiada para la proteccion de las capacidades. Puesto que 
la corrupcion es uno de los problemas que mas seriamente amenazan las 
capacidades humanas en las naciones modernas, la instauracion de meca
nismos para detectar e impedir la corrupci6n, tanto en el ambito estatal como 
en el privado, es absolutamente imprescindible para la estabilidad de las 
capacidades y de la concepcion basada en estas. Tam bien podemos insistir 
en la necesidad de que 1a/ormaci6n del personaljuridico y policial se reali
ce teniendo siempre presente la proteccion de las capacidades de los ciu
dadanos. Asi, por ejemplo, esa formacion deberia incorporar un enfasis es
pecial en las cuestiones raciales y de genero alli donde la discriminacion 
por razon de raza, religion o sexo sea un problema social acuciante. 

Por ultimo, y de manera mas general, deberiamos insistir en que el 
orden publico en su conjunto este disefiado para impedir la existencia de 
desigualdades flagrantes de acceso y de poder. Una nacion puede estar 
dotada de una constitucion admirable y, al mismo tiempo, funcionar co
tidianamente como una plutocracia si los medios de comunicacion y las 
campafias politicas estan bajo el control indebido de individuos y grupos 
adinerados. Tales el caso en el Estados Unidos actual; ese es el motivo de 
que las capacidades humanas corran hoy un grave riesgo. 

) ). En Nussbaum (2000a), capitulo 3, pueden verse algunos de estos principios equi

lihrantes generales a prop6sito de la religion que pueden ajustarse para orientar las rela

cioiH's intemas del Estado-naci6n. 
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El de las capacidadcs es, por consiguiente, un enfoque centrado en 
los derechos, ya que es precisamente un con junto de derechos basados en 
la Jignidad humana el que forma el nucleo central de dicha concepcion: 
los elementos estructurales son luego juzgados buenos o malos en rela
cion a aquel. Pero eso no significa que el enfoque de las capacidades no 
pueda decir nada de la estructura: el hecho mismo de que la promocion 
de las capacidades humanas sea su objetivo central confiere un sentido y 
un tema central al debate «estructural» y nos da razones claras para pre
ferir unas estructuras a otras. 

Cuando nos trasladamos al plano global, sin embargo, no hay nada 
claro. Si un Estado mundial fuese algo deseable, podriamos al menos des
cribir cual seria posiblemente su estructura. Pero, por lo que parece, ese 
Estado es algo que dista mucho de ser deseable. A diferencia de las es
tructuras basicas nacionales, un Estado mundial dificilmente podria al
canzar un nivel aceptable de rendicion de cuentas ante sus ciudadanos. 
Seria una empresa demasiado amplia. Las diferencias de cultura y lengua 
dificultan en exceso la comunicacion necesaria, al menos, en el momento 
actual. Tam poco parece claro que deb amos fomentar la homogeneidad 
cultural y lingiiistica que pudiera hacer viable y manejable un Estado de 
esas dimensiones. La diversidad es una parte valiosa de nuestro mundo y 
ya hoy se encuentra amenazada. No deberiamos socavarla aun mas sin te
ner motivos muy poderosos para ello. 

Pero un Estado mundial seria, ademas, peligroso. Si una nacion se 
vuelve injusta, la presion procedente de otras puede disuadirla de come
ter crimenes atroces (ya sea contra sus propios ciudadanos o contra otras 
naciones). Si el Estado mundial se volviera injusto, no existiria otro re
curso equivalente a esa mayor escala; la unica esperanza seria la rebelion 
desde dentro. Y esa es una perspectiva en la que, a lo largo de la historia, 
no siempre se ha podido confiar; de hecho, las peores tiranias de los tiem
pos modernos no han caido sin presion externa. 

Ademas, incluso aunque todos esos inconvenientes fuesen superables 
de algun modo, la idea misma de un Estado mundial no deja de plantear 
un hondo problema moral que alcanza, de manera uniforme, a sus institu
ciones y a sus requisitos de existencia y funcionamiento. Como he venido 
argumentando, la soberania nacional tiene una importancia moral como 
modo que las personas tienen de afirmar su autonomia, su derecho a do
tarsc de lcycs daboradas por ellas mismas. Si pensamos en esta importan
cia moral desde un punto de vista historico, podremos ver que una parte 
tntty itllportantL' dl' esta attlonomi<t estrrvo constituida por cl derccho a 
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hacer las cosas de forma distinta a nuestros vecinos. Bien es cierto que esa 
libcrtad presuponfa la existencia de algun elemento destacado que preser
var, nacido del hecho de que las naciones no respetaban la diferencia in
tcrna de religiones y de estilos de vida. De ahi que, por ejemplo, el linico 
modo que un protestante tenia de disfrutar de libertad religiosa era vivien
do en una nacion protestante. Cuando, con el tiempo, el respeto por el plu
ralismo se ha convertido en parte de las diferentes estructuras internas de 
los paises, la necesidad de esa variedad nacional ha perdido algo de urgen
cia. Pero no ha llegado, ni mucho menos, a desaparecer, dado que con
tinuan existiendo diferencias de idioma, de cultura y de historia que puc
den seguir siendo legitimamente defendidas como destacadas y relevantes. 
El enfoque de las capacidades hace especial hincapie en la necesidad de 
que ciertos derechos nucleares formen parte de las constituciones nacio
nales de todos los Estados del mundo. Pero deja tambien un amplio mar
gen ala diversidad de interpretaciones y de estructuras institucionales, asi 
como a la diversidad en los ambitos externos al mencionado nucleo cen
tral. Proteger la soberania nacional en un mundo de pluralismo es una 
parte importante de la proteccion de la libertad humana en general. En ese 
sentido, todo Estado mundial seria, ipso facto, tiranico. 

Si estos argumentos son validos, la estructura institucional del nivel 
global deberia seguir siendo tenue y descentralizada. Una parte de la mis
ma estara formada, simplemente, por las estructuras nacionales basicas, a 
las que asignaremos responsabilidades para redistribuir una fraccion de 
su riqueza a otras naciones. Otra parte la conformanin las grandes em
presas multinacionales, a las que asignaremos ciertas responsabilidades 
de promocion de las capacidades humanas en las naciones en las que re
alicen negocio. Una parte, tambien, sera la correspondiente a las politi
cas, organismos y acuerdos economicos globales, como el Banco Mun
dial, el Fondo Monetario Internacional y diversos pactos comerciales. 
Una parte mas estara constituida por otros organos internacionales, como 
Naciones Unidas, la Organizacion Internacional del Trabajo, el Tribunal 
Internadonal y el nuevo tribunal penal internacional, asi como por acuer
dos internacionales de numerosos ambitos, como los derechos humanos, 
cl trabajo y el medio ambiente. Y una parte final sera la formada por or
ganizaciones no gubernamentales de muy diversa indole, desde las de 
gran tamafio y alcance multinacional (como OXFAM) hasta las mas pe
quefias y locales. 

La forma que esta estructura ha asumido hasta el momento es mas cl 
l'l'sultado de una comhinacion de factores hist6ricos que cl producto dv 
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una reflexi6n normativa deliberada. El encaje entre la filosofia politica 
normativa y los detalles de un conjunto de instituciones tan extrafiamen
te surtido como el actual es, pues, cuando menos, incomodo. Pero tam
bien esta claro que la distribucion de responsabilidades entre estas dis
tintas partes de la estructura global debe mantenerse como algo provisional 
e informal, sujeto a cambios y replanteamientos. Debemos fijarnos, tam
bien, en que esa distribucion es de tipo etico y que solo es politica en el 
sentido de que tenemos la aspiracion y el deber de hacer que se materia
lice, puesto que no hay ninguna estructura coactiva por encima del con
junto que pueda hacer cumplir parte alguna de un conjunto definido de 
tareas. Desde ese punto de vista, mi enfoque es una version del viejo en
foque de la ley natural: los requisites del nivel global son requisites mo
rales que ningun conjunto de estructuras politicas coercitivas llega a cap
tar por completo. 

Aun asi, podemos formular, al menos, unos cuantos principios para 
un orden mundial de esa clase que pueden, como minimo, ayudarnos a 
pensar en el modo de promover las capacidades humanas en un mundo 
de desigualdades. 

9. Dmz PRINCIPIOS PARA LA ESTRUCTURA GLOBAL 

1. Sobredeterminaci6n de la responsabilidad: el ambito nacional interno 
no puede nunca rehuirla. La mayoria de las naciones que estan goberna
das de una manera buena y honesta pueden promover muchas (o, inclu
so, la mayoria) de las capacidades humanas hasta un nivel o umbral razo
nable. Como Amartya Sen ha puesto de relieve, las hambrunas pueden 
evitarse con un sistema aceptable de derechos que vaya unido ala liber
tad de prensa y a la democracia politica. Yo he criticado el uso que John 
Rawls hizo de la teoria de Sen, ya que ella utilizo para negar que las na
ciones mas ricas tengan que prestar ayuda economica a las mas pobres. Si 
una de las exigencias de la justicia es la mitigacion de las desigualdades 
globales, esta no se cumplira unicamente por el hecho de que las nacio
nes pobres puedan promover las capacidades internamente (al menos, no 
se cumplira mas de lo que se cumple cuando dentro de cada pais se con
siguc un cicrto nivel de justicia sin redistribucion solo gracias a que las fa
milias pol)l-cs han sido suficientemente ahorrativas como para alcanzar a 
duras pcnas a llcvar una existcncia mfnimamente aceptable). Sin necesi
dad dv s11snihir tlitll~t'ttl pritlcipio dl' tnlistrihuci<'in cspcdfico (como cl 
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principia rawlsiano de la diferencia) y operando unicamente dentro de 
nuestra idea del minimo social expresada en el umbral de capacidad, po
demos decir que es injusto que las naciones mas pobres tengan que lu
char contra obstaculos mayores que las naciones ricas para cumplir con 
sus compromises fundamentales. No obstante, podemos empezar exi
giendo que aquellas hagan todo lo que este en su mano. Asignar respon
sabilidades a la estructura economica mundial no significa que tengamos 
que excusar de responsabilidad a la estructura domestica. Si la satisfac
cion de las capacidades esta sobredeterminada, mejor que mejor. 

2. La soberania nacional debe ser respetada dentro de los limites de la 
promoci6n de las capacidades humanas. En la seccion que he dedicado ala 
justificacion y a la implementacion (capitulo IV, seccion 4), ya he ex
puesto las ideas que sostienen este principia. En general, la intervencion 
coercitiva solo esta justificada en un conjunto limitado de circunstancias; 
los tratados y acuerdos internacionales tambien desempefian un papel 
coercitivo, como se comenta en el principia 6 de la presente lista. Pero la 
persuasion y el uso persuasivo de la financiacion son siempre positivos. 
Esto nos lleva al siguiente principia. 

3. Las naciones pr6speras tienen la responsabilidad de dar una porci6n 
sustancial de su PIB a otras naciones mds pobres. Las naCiones prosperas 
del mundo tienen la responsabilidad de sostener las capacidades huma
nas de sus ciudadanos, tal como se enuncia en el principia 1. Pero tam
bien tienen otras adicionales. Seria indecente que, viviendo (como vivi
mos) en un planeta en el que tantos seres humanos disfrutan de lujos que 
no satisfacen ninguna necesidad humana central y en el que tantos otros 
estan privados de lo que necesitan, un mundo que se basase en las ideas 
de la cooperacion mutua y del respeto a la dignidad humana no se obli
gara a una redistribucion muy significativa. Es perfectamente razonable 
csperar de las naciones ricas que den mucho mas de lo que actualmente 
dedican a ayudar a las naciones pobres: una cifra del 2% del PIB, aun 
siendo arbitraria, seria un buen sintoma de que nos adentramos en el te
rreno de lo moralmente adecuado. (Estados Unidos destina actualmente 
un 0,01% de su PIB ala ayuda exterior; las naciones europeas dedican 
algo menos dell%, si bien algunas, como Dinamarca o Noruega, se acer
can mas a ese porcentaje que otras.) La cifra exacta puede ser debatible; 
l"l principia general no. 

Menos clara es la forma que deberia adoptar dicha ayuda. (Deberia 
scr dada en primera instancia a los gobiernos nacionales o tambien a las 
{ >N<;? Tam bien aqui cabe decir que esa es una decision que dchc dqKtl 

" 
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dcr del contcxto: d principia general dicta que no se socave la soberania 
nacional si la nacion receptora es democratica, pero, al mismo tiempo, 
que la ayuda se de de forma eficiente y respetando las capacidades enu
meradas en la lista. Si la nacion democratica en cuestion tiene problemas 
graves de corrupcion gubernamental, puede haber motivos mas que sufi
cientes para canalizar la ayuda a traves de las ONG y no del gobierno. 
Otra razon para esquivar al gobierno podria ser que tratase de forma in
justa a minorias desfavorecidas. Asi, por ejemplo, si una nacion hubiese 
pretendido financiar la educacion en la India en 2003, habria sido acon
sejable que lo hubiese hecho a traves de las ONG y no del gobierno na
cional si el ministerio del ramo estuviese hacienda mas esfuerzos por 
«hinduizar» el curricula, por ejemplo, que por ampliar las oportunidades 
basicas de todos los alumnos.34 La eficiencia, la atencion a las capacida
des de la lista y la atencion a los excluidos y los desfavorecidos sugieren, 
por ejemplo, la canalizacion de una mayor cantidad de ayuda a traves de 
aquellos grupos que proporcionan educacion a las mujeres y a otros co
lectivos desatendidos.35 

4. Las grandes empresas multinacionales tienen responsabzlidades a la 
hora de promover las capacidades humanas en las regiones en las que ope
ran. Segun la concepcion dominante hasta ahora del papel de las empre
sas, estas se guian fundamentalmente por la rentabilidad. Este modo de 
entender las grandes empresas no les ha impedido, sin embargo, dedicar 
grandes sumas de dinero a finalidades beneficas dentro de las naciones 
en las que tienen actividades de negocio, pero, aun asi, no existe ningun 
criteria generalmente aceptado de responsabilidad moral para elias. El 
nuevo orden global debe dejar muy claro y asumir publicamente que de
dicar una cantidad sustancial de los beneficios obtenidos a la promocion 
de la educacion y de unas buenas condiciones medioambientales en las 
regiones en las que la empresa realiza su actividad comercial constituye 
un elemento consustancial a toda actividad empresarial decente. Existen 
buenos argumentos de eficiencia para ello, por ejemplo, las grandes em
presas funcionan mejor si disponen de un personal estable y con una bue
na formacion. La educacion tambien favorece la participacion politica, 

34. Nussbaum (2004b). 

3'5. El anuncio realizado por Gran Bretana a finales de septiembre de 2004 en el sen

t ido de que cancelarfa alrededor dei20'Yc, de Ia deuda pendiente con las naciones mas po
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crucial para la salud de una democracia. No obstante, todos estos argu
mentos deberian ser secundarios: lo realmente importante es que exista 
Ia conviccion publica general de que ese apoyo empresarial es una exi
gencia de la propia decencia o decoro moral. Ello noes obice para indi
car que, al mismo tiempo, las grandes empresas deberfan fomentar unas 
buenas condiciones laborales, yendo mas alla para ello de lo que las leyes 
locales les exijan. 

Las grandes empresas pueden ser controladas hasta cierto punto por 
la legislacion interna de cada pais. Pero la dificultad estriba en que todos 
los paises quieren atraerlas hacia su territorio y se produce, en ocasiones, 
una carrera en espiral descendente por ver cual de ellos ofrece castes la
borales mas bajos y regulaciones medioambientales menos onerosas. Por 
lo tanto, la responsabilidad principal debe recaer sobre los propios di
rigentes y accionistas de las empresas, sobre sus abogados y, de manera 
muy importante, sobre sus consumidores, quienes pueden ejercer presion 
para que una empresa se comporte mejor de lo que se ha venido compor
tando. 

Puede que, en algunos casos, una empresa (o un tipo determinado 
de sociedad empresarial) se enfrente a unas responsabilidades especiales 
que sean inherentes a su ambito de actividad. Asi, por ejemplo, las com
pafiias farmaceuticas actuales tienen responsabilidades especiales para 
abordar la crisis global del sida comercializando sus productos a precios 
asequibles en los paises mas afectados, y contribuyendo al desarrollo de 
una infraestructura sanitaria suficiente para hacer posible la distribu
cion y entrega de esos medicamentos. Tambien en este caso el consumi
dor es un agente crucial a la hora de obligar al cumplimiento de esa res
ponsabilidad. Por eso, llegados a este punto, volvemos sobre la cuestion 
de la responsabilidad individual como fuente de presion para la asun
cion de una responsabilidad empresarial ya asignada (en nuestro argu
mento etico). 

5. Las principales estructuras del arden econ6mico mundial de ben estar 
diseiiadas de tal modo que sean justas con los paises pobres y en vias de de
.1·arrollo. El hecho de que muchas naciones puedan dar de comer a toda 
su poblacion no significa que sea justo que algunos paises t~ngan que ha
cer frente a una serie de obstaculos adicionales que encuentran en su ca
mino. Lo que este principia implica exactamente es (y seguira siendo du
rante mucho tiempo) tema de debate entre los economistas.36 De todos 

>6. Vl·anse, por ejemplo, Stiglitz (2002) y Friedman (2002). 
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modos, hoy suele ser un punto de acuerdo bastante general considerar 
que cl modo en que han funcionado hasta el momenta el FMI y los di
versos acuerdos comerciales globales no ha estado suficientemente infor
mado por una detenida reflexion etica sobre estas cuestiones. El Banco 
Mundial ha mostrado recientemente una mayor atencion por las cuestio
nes eticas y los problemas de la pobreza, y su evolucion en ese sentido pa
rece no haberse interrumpido. En parte, el problema es el mismo que en 
cualquier estructura burocratica: las normas de las personas que mas re
flexionan sobre el tema suelen parecer demasiado complicadas como 
para que el burocrata pueda extraer una receta clara y de inmediata apli
cacion politica.37 Pero, en parte tambien, existe la persistente impresion 
de que las normas eticas son «blandas» y facilmente desechables por el 
decisor politico practico. En cualquier caso, la comunidad mundial debe 
seguir ejerciendo presion sobre esas agendas y organismos, sobre todo si 
tenemos en cuenta que las voces de protesta han sido muy importantes 
para lograr que las personas desfavorecidas pudieran hacer oir la suya. 
En el ambito del comercio, en particular, las protestas y la presion publi
ca son, probablemente, los unicos mecanismos que lograran promover la 
atencion a las normas morales de mayor urgencia. 

6. Deberiamos cultivar una es/era publica global tenue, descentralizada, 
pero contundente. No es apropiado aspirar a un Estado mundial. Pero 
tampoco hay razon alguna por la que un sistema poco denso de gobierno 
mundial, que cuente con -al menos- algunos poderes coercitivos, no 
sea compatible con la soberania y la libertad de las naciones individuales. 
Ese sistema deberia incluir: un tribunal penal internacional (del estilo 
del que se esta empezando a poner actualmente en marcha) que entien
da de las violaciones graves de los derechos humanos; un con junto de re
gulaciones medioambientales mundiales dotadas de mecanismos que ga
ranticen su cumplimiento, asi como un impuesto aplicado a las naciones 
industriales del Norte para ayudar al desarrollo de controles de la conta
minacion en el Sur; un conjunto de regulaciones del comercio global que 
intente reencauzar la fuerza gigantesca de la globalizacion y aprovechar
la para fijar una serie de objetivos morales de desarrollo humano, tales 
como los apuntados en la lista de las capacidades; un conjunto de estan
dares laborales tanto para el sector formal como para el informal, unidos 
a una serie de sanciones para las compafiias que no los obedezcan; ciertas 
formas limitadas de fiscalidad global que provoquen transferencias de ri-

rr ( :oltVl'I'S:tCi<lll COil J-'t·;IIH_-ois 1\omp,llii',Oil, ahril de 2002 . 
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queza de las naciones mas ricas a las mas pobres (como podria ser el im
puesto de recursos globales sugerido por Thomas Pogge),38 y, por ulti
mo, una amplia variedad de acuerdos y tratados internacionales que, 
tras haber sido ratificados individualmente por los Estados, pueden ser 
incorporados por estos a sus sistemas de derecho nacional por media de 
la accion judicial y legislativa.39 Las instituciones globales actualmente 
existentes, como la Organizacion Mundial de la Salud, la OIT, el Progra
ma para el Desarrollo de la ONU, el UNICEF y la UNESCO, pueden de
sempefiar un valioso papel, pero no parece buena idea asumir que la es
tructura presente de dichas instituciones va a permanecer fija durante 
mucho tiempo, ya que ya hemos vista en el pasado que cuando surgen 
nuevas problemas es habitual que nazcan nuevas instituciones para abor
darlos. 

7. Todas las instituciones y (la mayoria de) los individuos deberian 
prestar especial atend6n a los problemas de los desfavorecidos en cada na
ci6n y en cada region. Hemos observado que la soberania nacional, aun 
siendo importante desde el punta de vista moral, conlleva el riesgo de 
que paises concretos se aislen de las criticas y las presiones favorables al 
cambia de la situacion de las mujeres y otros grupos desfavorecidos den
tro de ellos. La situacion de aquellas personas (sean quienes sean y en 
cualquier momenta dado) cuya calidad de vida es especialmente baja 
-medida conforme ala lista'de las capacidades- deberia, pues, consti
tuir un constante motivo de atencion de la comunidad mundial en su 
con junto: no solo de las instituciones, sino de todos los individuos que no 
padezcan cargas inusuales de ese u otro tipo. (Con frecuencia, los miem
bros de los grupos desfavorecidos desempefian un muy creativo papel de 
movilizacion de la accion mundial; asi ha sucedido, por ejemplo, en el 
movimiento internacional de mujeres. No obstante, parece logico que el 
deber de solucionar los problemas graves recaiga principalmente sabre 
quienes no tienen que vivir su vida en circunstancias desesperadas.) Aun
que las sanciones coercitivas solo seran apropiadas en unos casas muy de
terminados, el hecho mismo de que podamos justificar un conjunto mas 
rico de normas deberia inducirnos a realizar denodados esfuerzos de per-

38. Yease Pogge (2002). 

39. En varios casas, por ejemplo, las normas de igualdad sexual contenidas en Ia CE 
I )A W se han considerado vinculantes hasta tal pun to para las naciones que han ratifica 
do dicha convenci6n que han influido en el resultado de ciertas disputas legales y han lk 
gado incluso a generar una nueva legislaci6n. 
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suasion y Jc movilizacion politica, como los que se hicieron con el traba
jo que Jesemboco en la Convencion sabre la Eliminacion de todas las 
Formas Je Discriminacion contra la Mujer (CEDAW). El recurso selec
tivo ala financiacion puede ayudar en gran medida al proceso de eleva
cion del nivel de vida de estas personas y grupos. 

8. La atenci6n a los en/ermos, las personas mayores, los niiios y los dis
capacitados deberia constituir un destacado /oco de actuaci6n de la comuni
dad internadonal. En nuestro mundo actual, la necesidad de cuidar de 
personas en situacion de dependencia es un problema creciente, dado el 
proceso de envejecimiento de la poblacion y el numero cada vez mayor 
de personas que viven con el VIH/sida. En el capitulo III ya se han co
mentado los problemas que para la igualdad entre sexos plantea la actual 
organizacion inadecuada de las responsabilidades de atencion a otras 
personas. El Estado, ellugar de trabajo y la familia deben cambiar para 
que las necesidades de atencion puedan cubrirse sin sacrificar el bienes
tar y las aspiraciones de las mujeres. Esta es otra tarea que requiere tanto 
de una actuacion en el nivel nacional como en el nivel internacional, y en 
la que los paises ricos estan obligados a ayudar a los pobres, por ejemplo, 
desarrollando la infraestructura sanitaria y de enfermeria necesaria para 
hacer frente a la crisis del VIH. 

9. La familia deberia ser tratada como un ambito de gran valor, pero no 
«privado». Las teorias del contrato social segmentan desde hace mucho 
tiempo el mundo en una esfera «publica» y en otra «privada». Quienes 
formulan tales teorias suelen tratar el de la familia como un ambito que 
se halla fuera de los limites de la justicia politica. El complejo y enrevesa
do tratamiento que Rawls hizo de esta cuestion muestra hasta que punta 
es difkil (incluso para el mas preocupado de tales teoricos) resolver los 
problemas planteados por las desigualdades de recursos y de oportuni
dades en el seno mismo de la familia. 40 La comunidad mundial deberia 
proteger las libertades individuales de las personas, incluido el derecho 
de cada una de ellas a casarse y formar una familia,41 asi como otros de
rechos adicionales relacionados, como algunos que poseen los padres con 

40. Veanse Nussbaum (2000a), capitulo 4, y (1999a), capitulo 2. 
41. Por lo tanto, me posiciono contra el matrimonio infantil y el que se produce sin 

el conscntimicnto de alguna de las personas afectadas, pero no contra los matrimonies 
convenidos, sicmprc que se practiquen entre personas que superen una edad de consen· 
ti111ienlo razonahk. que tengan opciont·s reaks de no participar en ellos sino lo desean, 
'Ill<" 110 sean coatTionadas a celehrarlos y 'Ill<' consientan en In asi convenido. 
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rcspecto a determinadas decisiones sabre sus hijos. Pero la proteccion de 
las capacidades humanas de los miembros de la familia siempre es pri
mordial. Los millones de nifias que mueren de desatencion y negacion de 
una alimentacion y un cuidado esenciales no perecen porque el Estado 
las haya perseguido, sino porque sus padres no quieren tener otra boca 
femenina que alimentar (ni otra dote que pagar) y porque el Estado no ha 
hecho lo suficiente por proteger la vida de las mujeres. La comunidad 
mundial ha reaccionado de forma muy lenta al problema de la atencion 
diferencial a las nifias y a los nifios, precisamente porque tanto las tradi
ciones occidentales como las no occidentales han interpretado el hagar 
familiar como un espacio inviolable de patrimonio personal exclusivo.42 

Tan to en la esfera publica global como en el debate politico intern a de 
cada nacion deberia marcarse como prioridad el hallazgo de un nuevo 
enfoque de la familia que sea respetuoso con la libertad de asociacion y 
proteja las capacidades de los nifios. 

10. Todas las instituciones y todos los individuos tienen la responsabi
lidad de promover la educaci6n como clave para dar oportunidades a las per
sonas actualmente des/avorecidas. La educacion es una clave fundamental 
de todas las capacidades humanas.43 Y, como hemos vista, es uno de los 
recursos mas desigualmente repartidos por el mundo. Los gobiernos na
cionales pueden hacer mas en practicamente todos los casas por £omen
tar la educacion en sus naciones respectivas; pero las grandes empresas, 
las organizaciones no gubernamentales (financiadas con aportaciones 
individuales, con la ayuda exterior de los gobiernos nacionales, etc.) y la 
esfera publica global (en documentos y foros internacionales) pueden 
hacer mucho mas por promover la educacion primaria y secundaria uni
versal. N ada es mas importante para la democracia, para el disfrute de la 
vida, para la igualdad y la movilidad dentro de la propia nacion, para una 
accion politica eficaz mas alla de las fronteras nacionales. La educacion 
deberia concebirse no solo como una mera aportacion de utiles habilida
des tecnicas, sino tambien, yen un sentido mas central, como un «enri
quecimiento» general de la persona a traves de la informacion, la refle
xion critica y la imaginacion. 

Tornados en conjunto, estos principios (y el enfoque de las capacida
dcs en el que se sustentan) parecen satisfacer perfectamente los criterios 

42. Para una comparaci6n entre Ia India y las tradiciones occidentales sobre este 
punto, vease Nussbaum (2002a). 

4). V ease Nussbaum (2004a). 
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que fijamos al final de nuestra critica a Rawls. La igualdad de respeto ba
cia todas las personas queda evidenciada en los compromises para pro
mover las capacidades humanas de todos y cada uno de los individuos y 
para eliminar los elementos estructurales del sistema mundial que se in
terponen entre las personas y las oportunidades vitales dignas; tambien 
se plasma en el compromiso con la promocion de todas y cada una de las 
capacidades, sin tratar ningun asunto humano importante como alga me
ramente instrumental de cara a la obtencion de riqueza. La importancia 
moral de la soberania estatal esta claramente reconocida en la teoria. La 
justicia se materializa en multiples relaciones, puesto que las responsabili
dades de promocion de las capacidades humanas son asignadas a una 
amplia gama de estructuras globales y nacionales bien diferenciadas. La 
obligacion de que todas las naciones hagan mucho mas por fomentar el 
bienestar de las personas de las naciones mas pobres pone especialmente 
de relieve la /lexibilidad en el ambito de las instituciones nacionales: los 
Estados tendran que modificar sus estructuras internas para cumplir con 
tal deber y, por consiguiente, no podran (ni deberan) argiiir que su es
tructura domestica es fija y definitiva. Por ultimo, como hemos vista, el 
espiritu de toda esta empresa esta animado por una nueva explicaci6n de 
los fines de la cooperaci6n internacional, ya que las ideas del desarrollo hu
mano y de la camaraderia humana global pasan a ocupar ellugar del mu
cho mas tenue concepto de ventaja mutua. 

No existe un punta y final natural a esta lista de principios. Podria
mos haber enumerado veinte en lugar de diez. Por otra parte, los princi
pios son sumamente generales y muchos interrogantes nos aguardan para 
el momenta mismo en que empecemos a ponerlos en practica. Llegados 
a ese punta, la filosofia debe pasar el relevo a otras disciplinas. Pero la 
parte filosofica del analisis no es, ni mucho menos, inutil. Las ideas dan 
forma ala politicas publicas a un nivel mas profunda, e influyen·a la bora 
de determinar que alternativas se plantean sabre la mesa y se taman en 
serio.44 Estos principios, junto al analisis teorico en el que se sustentan, 
son, cuando menos, un indicia de lo que puede ofrecer el enfoque de las 
capacidades a medida que nos traslademos de los objetivos y los derechos 
a la construccion de una sociedad global digna. Si queremos que el nues
tro sea un mundo aceptable y digno en el futuro, debemos admitir ya que 

44. Vcase, sino, Stiglitz (2002), pag. xii, cuando analiza los fallos de las polfticas de 

desarrollo internacional: <<I .o que estaha en juego 1 ... 1 era una cuestion de ideas y de con
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somas ciudadanos de un unico mundo interdependiente, unido por la ca
maraderia mutua tanto como por la busqueda de ventajas redprocas, por 
la compasi6n tanto como por el interes particular, por el deseo de digni
dad humana para todas las personas, aun cuando no tengamos nada que 
ganar personalmente de cooperar con elias. 0, mejor dicho, aun cuando 
lo que tengamos que ganar sea el mayor beneficia de todos: la participa
ci6n en un mundo justa y moralmente digno. 

• 

Capitulo VI 

MAS ALLA DE «COMP AS ION Y HUMANIDAD»: 
JUSTICIA PARA LOS ANIMALES NO HUMANOS 

En definitiva, sostenemos aquf que los animales de circo [. . .] 
son encerrados en jaulas sin espacio para moverse, sometidos 
al miedo, al hambre, al dolor, porno hablar de la vida indigna 
que han de vivir sin tregua, y sostenemos tambien que la noti
ficaci6n impugnada ha sido emitida de conformidad con los 
[. . .] valores de la vida humana y la filosofia de la Constituci6n 
[ ... ] Aunque no sean homo sapiens, son tambien seres que tie
nen derecho a una existencia digna y a un trato humano sin 
crueldad ni tortura [. .. ] Por consiguiente, no solo es nuestro 
deber fundamental mostrar compasi6n por nuestros amigos 
animales, sino reconocer y proteger sus derechos [ ... ] Silos se
res humanos tienen derechos fundamentales, ~por que no los 
animales? 

Nair v. Union a/India, Tribunal Superior 
de Kerala, no 155/1999, junio de 2000 

L <<SERES QUE TIENEN DERECHO A UNA EXISTENCIA DIGNA>> 

En el aiio 55 a.C., el dirigente romano Pompeyo organiz6 un comba
te entre seres humanos y elefantes. Rodeados en la arena, los animales se 
dieron cuenta de que no tenian esperanza alguna de escapar. Entonces, se
gun Plinio, empezaron a «suplicar al publico, tratando de ganarse su com
pasi6n por media de gestos indescriptibles y llorando por su situaci6n con 
una especie de lamento». Los asistentes al espectaculo, movidos por la las
tima y el enfado ante el sufrimiento de aquellos animales, se alzaron para 
insultar a Pompeyo, sintiendo, segun escribi6 Cicer6n, que los elefantes 
tenian una relaci6n de comunidad (societas) con la raza humana. 1 

Los seres humanos compartimos un mundo y sus escasos recursos 
con otras criaturas inteligentes. Tenemos mucho en comun, aunque tam-

I. lkl incidcntc se hahla cn Plinio, lli.1torta natural, VIII, 7, 20-21, yen Cicer6n, 
l:f>llto!tl\ /tlll!t!tttrn, VII, I,;, Vt·asl' tamhit·n l)i,·m <:asio, 1/istoria, XXXIX, 38. Vease el 
'lllll<'lltari" <'II Sorahji (I 'I'))) . 
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hil"·n difcrimos en muchos sentidos. Estos aspectos comunes nos inspiran 
L'll ocasiones simpatfa e interes moral por elias, si bien lo mas habitual es 
que las tratemos de forma estupida. Tenemos, ademas, multiples tipos de 
rclaciones con miembros de otras especies que van desde las que impli
can receptividad, simpatfa, placer por hacer las cosas bien e interaccion 
basada en la preocupacion por el otro, hasta las que se basan en la mani
pulacion, la indiferencia y la crueldad. Parece plausible, pues, pensar que 
estas relaciones deberfan estar reguladas por el principia de la justicia y 
no por la guerra por la supervivencia y el poder que, en gran parte, im
pera actualmente. 

Los animales no humanos2 son capaces de llevar una existencia dig
na, como afirma el Tribunal Superior de Kerala. Es diffcil precisar con 
exactitud que significa esa frase, pero, en cualquier caso, lo que esta bas
tante claro es lo que no significa: condiciones como las soportadas por los 
animales circenses del caso judicial, apretujados en jaulas sucias y sin es
pacio, hambrientos, aterrorizados y apaleados, y objeto unicamente del 
cuidado mfnimo necesario para hacerlos presentables en el escenario al dfa 
siguiente. Entre los elementos de una existencia digna se incluirfan, al me
nos: disfrutar de oportunidades adecuadas de nutricion y actividad ffsica; 
vivir libres de dolor, miseria y crueldad; disponer de libertad para actuar 
del modo caracterfstico de cada una de las especies (sin estar confinados 
ni, como en el caso aquf mencionado, obligados a realizar acrobacias ri
dfculas y degradantes); vivir sin miedo y gozar de oportunidades para en
tablar relaciones gratificantes con otras criaturas de la misma especie (o 
de otras distintas), y tener la opcion de disfrutar de la luz y del aire en 
tranquilidad. El hecho de que los seres humanos se comporten de ma
neras que niegan a los animales una existencia digna parece constituir 
una cuestion de justicia (y una cuestion urgente, me atreverfa a decir), 
aunque tendremos que proporcionar mas argumentos para convencer a 
quienes niegan tal apreciacion. Por otra parte, si bien las cuestiones que 
se plantean de este modo difieren en muchos sentidos de aquellas que he
mos abordado basta ahora, no parece haber motivo valido alguno por el 
que los mecanismos de justicia basica, derechos y legislacion existentes 
no puedan hacerse extensivos mas alla de la barrera entre especies, como 
audazmente proclamo aquel tribunal indio. 

2. Me referire a menudo a otras especies de ese modo; mi empleo de Ia palabra «ani
males» debeni entenderse como una forma abreviada de esa expresi6n mas larga y pre-
CIS a. 
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Ahora bien, antes de que podamos proceder a tal extension con unas 
mfnimas esperanzas de exito, necesitamos elaborar un enfoque teorico 
adecuado. En este ambito, nuestro material conceptual se encuentra toda
vfa en paiiales. Parecerfa premature aventurar directamente unas conclu
siones, por urgentes que estas sean (amen de evidentes, muchas de elias), si 
no procuramos, al mismo tiempo, depurar nuestras categorfas filos6ficfls. 

El enfoque de las capacidades proporciona una mejor orientacion 
que otros para la cuestion de los derechos de los animales. Al permitir re
conocer una amplia variedad de tipos de dignidad animal (y de las co
rrespondientes necesidades para su florecimiento), y al dedicar atencion 
ala diversidad de actividades y de objetivos de criaturas de multiples cla
ses, el mencionado enfoque es capaz de producir normas de justicia «in
terespecies» que, aun siendo sutiles, resultan ala vez exigentes e implican 
derechos fundamentales para criaturas diversas. El enfoque tendra que 
ser transformado y ampliado para cumplir con tal cometido. Pero sus in
gredientes aristotelicos lo capacitan para superar airosamente el reto. 

Como he resaltado reiteradamente, las teorfas kantianas del contrato 
social tienen grandes puntos fuertes. En este ambito, sin embargo, se tor
nan claramente mas insuficientes que todas las demas. Debido tanto a su 
compromise con la racionalidad como fuente de la dignidad, como a su concep
cion de los principios politicos como elementos derivados de un contrato entre in
dividuos mas 0 menos iguales, niegan que tengamos obligaciones de justicia 
para con los animales no humanos. Desde su punto de vista, tales obliga
ciones se producirfan, como mucho, por derivacion de nuestras obliga
ciones con otros seres humanos o sedan, sencillamente, de una naturale
za totalmente distinta, es decir, se tratarfan mas de un deber de caridad 
que de justicia. Sostengo aqui que estas perspectivas deben ser criticadas 
por dos flancos: reconociendo el alcance de la inteligencia de muchos ani
males no humanos y rechazando la idea de que solo quienes pueden sus
cribir un contrato como (mas o menos) iguales pueden ser los sujetos pri
mordiales y no derivatives de una teorfa de la justicia. 

2. PERSPECTIVAS DESDE EL CONTRATO SOCIAL KANTIANO: 

DEBERES INDIRECTOS, DEBERES DE COMPASION 

Noes de extraiiar que una de nuestras sentencias judiciales de mayor 
alcance a favor de los animales provenga de un tribunal indio: las tradi
ciones hindues en ague] pais predican veneracion por muchos animales y 
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d vegetarianismo es all! un importante ideal moraL T ados los filosofos 
que escriben desde la tradicion occidental moderna, sin embargo, y con 
independencia de sus creencias religiosas, han escrito hondamente influi
dos por la tradicion judeocristiana, que proclama que a los seres burna
nos les ha sido concedido el dominio sabre los animales y las plantas. Si 
bien los autores judios y cristianos estudiaron a los griegos y a los roma
nos e incorporaron muchas de sus ideas, no resulta particularmente sor
prendente que la escuela de pensamiento etico antiguo que -con res
pectp a la cuestion animal- mas influyera en ellos fuese el estoicismo, 
que, de todas las corrientes grecorromanas, era la menos proclive a la 
idea de que los animales tuvieran estatus etico.3 Los autores platonicos 
tardios defendieron una elaborada etica de vegetarianismo y respeto por 
la vida animal, pero la fundamentaron sobre doctrinas metafisicas (in
cluida lade la transmigracion de las almas humanas a cuerpos animales) 
que tanto judios como cristianos repudiaban. Los aristotelicos argumen
taban que el conjunto de la naturaleza formaba un continuo y que todas 
las criaturas vivientes eran merecedoras de respeto e, incluso, admira
cion. Pero para compatibilizar el aristotelismo con el cristianismo era ne
cesario revisar todos esos elementos concretos y crear una separaci6n ra
dical entre humanos y animales, como hicieron Tomas de Aquino y otros 
aristotelicos cristianos. Los epicureos sostuvieron que los seres humanos, 
como cualquier otro animal, estan compuestos de cuerpos mortales y al
mas corporeas que se desintegran al morir. Pero tales doctrinas -que, 
para empezar, vulneran el concepto del caracter sagrado exclusivo de la 
vida humana- fueron rechazadas por judios y cristianos por considerar
las paradigma del ateismo y de un materialismo sin divinidad. 

En el estoicismo, sin embargo, tanto judios como cristianos hallaron 
un aliado natural, yes que, para los canones estoicos (como para los ju
deocristianos), la capacidad de razon y eleccion moral es la unica fuente 
de dignidad de cualquier ser natural. Los seres que no poseen esa fuente de 
dignidad estan, en un importante sentido, fuera de la comunidad etica. 
Aun asi, los cristianos, los judios y los estoicos son capaces de sostener 
que tenemos el deber de no abusar de los animales; pueden incluso sos
tener que tenemos deberes con respecto a determinados objetos inani-

3. Vease Sorbji (1993). El echa la culpa al estoicismo de gran parte de nuestra cerri
lidad posterior en esta materia sin apreciar suficientemente, en mi opinion, la fuerza de 
las fuentes judeocristianas, que tuvieron gran influencia ala hora de decidir que perspec
tivas del pensamiento griego gozarian posteriormente de mayor predicamento. 

""" 
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tnados. Pero los animall's no son considerados participantes de la comu
nidad ctica, criaturas en socieJaJ con las que debamos dirimir nuestros 
modos de vida. 

Dcbemos empezar nuestro analisis de las teorias del contrato social, 
pues, reconociendo que surgieron dentro de una cultura estoico-judeo
cristiana mas general y que el trato a los animales -que fue una cuestion 
etica destacada en el mundo grecorromano antiguo- no volvio a adqui
rir prominencia basta, como muy pronto, el siglo xvm. Hemos de pre
guntarnos cuales de los puntas debiles de esas teorias son debidos a su 
forma de contrato social y cuales son atribuibles al trasfondo mas general 
en el que aparecieron. 4 

Kant no hace referenda a los animales en sus principales obras sabre 
filosofia moral y politica; no dice nada para vincularlos con su teoria del 
contrato social. En sus anteriores Lecciones de etica,5 sin embargo, si que 
habia abordado el tema de los deberes bacia los seres animados no hu
manos, «animales y espiritus».6 Baumgarten, cuyo texto utilize) como base 
de las lecciones de su curso, hablaba de «deberes para con aquellos seres 
que estan por debajo de nosotros y para con aquellos otros que se hallan 
por encima de nosotros». Pero Kant niega que tengamos deber directo 
alguno bacia los animales. Los deberes morales han de estar dirigidos ba
cia seres dotados de conciencia propia y los animales no la tienen. Por 
consiguiente, estos «existen simplemente como medio para un fin. Ese fin 
es el hombre. [ ... ] Nuestros deberes para con los animales son meramen
te deberes indirectos para con la humanidad». 

El argumento de Kant sabre los deberes indirectos parte de la idea de 
una similitud analogica. Los animales, sostiene, se comportan de modo 
analogo a como lo hacen los seres humanos: hacen gala, por ejemplo, de 
una conducta analoga ala lealtad. Si nos habituamos a tratar a los anima
les con gentileza cuando estos se comportan de ese modo, reforzamos 
nuestra predisposicion a comportarnos gentilmente con otros seres hu
manos cuando estos se comportan de un modo similar. En lineas mas ge-

4. Hobbes y Locke no dicen nada interesante acerca de los animales, por lo que la 
tradici6n kantiana es la {mica prueba de lo que la teo ria del contra to social disica indica 
al respecto. 

5. Estas lecciones, editadas a partir de apuntes de sus estudiantes, fueron impartidas 
probablemente entre 1775 y 1780; la Fundamentaci6n fue publicada en 1785, la segunda 
Critic<l, en 1788, y Ia Meta/irica de las costumbres (con su correspondiente descripci6n del 
contrato social) en 1797-1798. 

6. Kant (I 963 ), p;lgs. 2 39-240 . 
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ncrales (en las que Kant, aparentemente, abandona la cuestion de Ia si
militud analogica), si nos portamos bien con los animales, reforzamos 
nuestras tendencias de bondad; si somos crueles con ellos, fomentamos 
tendencias de crueldad con los propios seres humanos. Kant alude aqui a 
los famosos e influyentes grabados de Hogarth, Las cuatro etapas de Ia 
crueldad, que representan a un nino torturando a unos animales que, lue
go, al hacerse adulto, acaba cometiendo una serie de actos crueles y sin 
sentido contra otros seres humanos, que culminan finalmente en el asesi
nato. Kant opina que las ideas de Hogarth ofrecen importantes lecciones 
para los niiios. Tambien expresa su aprobacion por la costumbre britani
ca de no permitir a carniceros y a medicos ejercer como miembros de los 
jurados populares por estar ya acostumbrados a (y «endurecidos» ante) 
la vision de la muerte.7 

Asi pues, parece que Kant basa todo su argumento favorable al trato 
amable bacia los animales sobre una serie de fragiles pretensiones empi
ricas de caracter psicologico. En ningun momenta concibe la posibilidad 
de que esas criaturas que (desde su punto de vista) carecen de conciencia 
propia y de la capacidad de reciprocidad moral sean objeto de un deber 
moral. («E:l no incumple su deber bacia el perro -escribio- porque el 
perro no puede juzgar.») En un sentido mas general, no cree que un ser 
asi pueda tener dignidad o un valor intrinseco. Su valor hade ser deriva
do e instrumental. 

Las opiniones de Kant acerca de los animales no eran ni siquiera una 
implicacion directa de la cultura judeocristiana de su epoca, dado que ha
bria sido posible sostener que los seres humanos tienen una posicion jus
ta de dominio sobre los animales y, al mismo tiempo (como aparentemen
te defendia Baumgarten), la obligacion de saber administrar ese dominio, 
lo que les exige dispensar un trato decoroso a esos mismos animales. Las 
opiniones de Kant, por el contrario, expresan sus propias concepciones 
particulares de la obligacion moral y de la humanidad, segun las cuales, la 
capacidad de raciocinio moral es imprescindible para un estatus etico. 

Es posible, sin embargo, ser un contractualista (y, basta cierto punto, 
incluso un kantiano) sin propugnar unos criterios tan estrechos. Asi, para 

7. Para una historia de esos argumentos durante el siglo xvm, especialmente en Gran 
Bretafia, vease Lee (2002), donde tambien se analiza la influencia de los grabados de Ho
garth. Lee examina, ademas, los hallazgos de la psicologia moderna al respecto y llega a Ia 

conclusion de que, cuando menos, existen indicios favorables ala validez de Ia afirmaci6n 

sohre los «habitos de crueldad». 
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Rawls, Ia justicia, aun sicndo «la primera virtud de las instituciones so
cialcs», no cs la Lmica, ni siquiera en la esfera politica, y, por supuesto, no 
agota Ia totalidad del ambito de la virtud moral. Aunque los comentarios 
que dedico ala cuestion de los animales no fueron particularmente ex
tenses, no dudo en afirmar que existen deberes morales bacia los anima
les, que el denomina «deberes de compasion y de humanidad» (TJ, 
pag. 512). Es el hecho mismo de que los animales sientan placer y dolor 
el que impone tales deberes. 

Pero, para Rawls, estas no eran cuestiones de justicia y afirmo muy 
explicitamente que la doctrina contractual no podia hacerse extensiva a 
elias «de forma natural»: «No hay duda de que la crueldad contra los ani
males esta mal [ ... ] La capacidad que los animales tienen de experimen
tar tanto sensaciones de placer y de dolor como modos de vida diversos 
impone, sin Iugar a dudas, unos deberes de compasion y de humanidad 
en su caso. No tratare de explicar las ideas asi planteadas. Se encuentran 
fuera del alcance de una teoria de la justicia y no parece posible que la 
doctrina del contrato pueda ser extendida de tal modo que las incluya de 
forma natural» (TJ, pag. 512). 

lgualmente, en un importante apartado previa al de la cita anterior 
titulado «La base de la igualdad», Rawls argumentaba que los animales 
carecen de aquellas propiedades de los seres humanos «en virtud de las 
que estos han de ser tratados conforme a los principios de la justicia» 
(pag. 504). Ser una persona moral es condicion suficiente para tener de
recho a ser tratado con justicia basandose en la igualdad con otras per
sonas. Rawls definio a las personas morales en referenda a los dos ele
mentos que, posteriormente (en Elliberalismo politico), el mismo llamaria 
los dos poderes morales: la capacidad de concebir el bien y la capacidad 
de tener un sentido de justicia, al menos, «hasta un cierto grado minima» 
(pag. 505). lgualmente, en PL, refiriendose a este analisis previa suyo, 
afirmo: «La posesion de estos poderes en el grado minima requerido 
para ser miembros plenamente cooperatives de la sociedad es lo que 
hace iguales a las personas» (pag. 19). Aunque nunca insistio en que la 
capacidad de personalidad moral fuese una condicion necesaria para que 
alguien o algo se hiciera acreedor de una justicia estricta y equitativa, 
Rawls si dio indicios de su inclinacion por esa conclusion en el caso de 
los animales: «Aunque no he sostenido que la capacidad de tener un sen
tido de Ia justicia sea necesaria para ser objeto de los deberes de la justi
cia, sf parccc que no cstamos obligados a dar una justicia estricta a eria
l mas que carczcan de dicha capacidad ! ... ! Nttestra conducta con los 
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ani males no csta regulada por estos principios o, al menos, eso cs lo que 
gcncralmente sc cree» (TJ, pags. 512, 504). 

Una vez mas, debemos preguntarnos que parte de la posicion de 
Rawls se explica a partir de su contractualismo y cuanto en ella es debido 
a su concepcion politica kantiana de la persona. Esta claro que esta ulti
ma concepcion basta, en opinion de Rawls, para descartar a los animales 
no humanos como miembros de la comunidad que elaboran y formulan 
principios de justicia y se vinculan por ellos. Segun su criteria, los dos po
deres morales son patrimonio exclusivo de los seres humanos (ni siquie
ra de todos ellos). Los animales, al igual que los seres humanos mental
mente incapacitados, no alcanzan a ser personas en el sentido requerido. 
Del mismo modo, la libertad politica de las personas se concibe, como 
hemos visto, en terminos de una racionalidad idealizada que incluye la 
capacidad que tienen estas de ser «fuentes individuales autentificadoras 
de ciertas reclamaciones validas». Y tanto la dignidad como la inviolabi
lidad de las personas son tambien entendidas en terminos de su perte
nencia ala comunidad moral como miembros de esta. Si en algun senti
do se puede decir que los animales poseen dignidad o inviolabilidad, 
segun Rawls, no sera en el mismo en el que se puede afirmar que las per
sonas poseen tales atributos, es decir, el de una «inviolabilidad fundada 
en la justicia que ni tan solo el bienestar de la sociedad en su conjunto 
puede anular» (TJ, pag. 3 ).s 

Se podria aducir que el error de Rawls no es tanto filosofico como 
empirico. No acabo de entender lo inteligentes que son los animales, lo 
capaces que son de establecer relaciones (tanto con seres humanos como 
entre si) que implican formas complejas de reciprocidad. Si apreciaramos 
en los animales la riqueza y la complejidad suficientes, podriamos, des
pues de todo, considerar perfectamente plausible (al menos, como una 
hipotesis esclarecedora) la idea de un pacto social que los incluyera tam
bien a ellos. Pero esta es una replica inadecuada a Rawls. No hay duda de 
que su teoria es empiricamente incompleta. No intenta estudiar la inteli
gencia de los animales y no ofrece argumento alguno que sustente la su
puesta incapacidad de estos para la reciprocidad. En realidad, parece 
bastante probable que muchos de ellos si sean capaces de, al menos, cier-

8. Una reflexi6n mas amplia sobre las obligaciones para con los animales en el con
texto de una teoria moral kantiana es Ia contenida en Gewirth (1978), que va mas alla de 
Rawls al sugerir que los animales disfrutan de ciertos derechos limitados en virtud de su 
similitud con los seres humanos. 
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las lormas de rcciprocidad. Lo que ya parccc mas dudoso, sin embargo, 
l'S que con d simpk hecho de reconocer esos datos tengamos suficiente 
para incluir a los animales en la teoria rawlsiana. En primer lugar, la ca
pacidad de reciprocidad solo esta presente en algunos animales, mientras 
que la cuestion del trato injusto y cruel se extiende de man era mucho mas 
general. Del mismo modo que existe reciprocidad entre los seres burna
nosy los perros o los simios, no esta igual de clara que exista entre los hu
manos y las aves o los leones. Pero ello no es obice para que se planteen 
cuestiones de justicia en el trato que dispensamos a estos animales. En se
gundo lugar, aun existiendo reciprocidad entre los seres humanos y cier
tos animales no humanos, esta no es de la clase descrita en la teoria de 
Rawls, basada en la posesion de unas capacidades reflexivas racionales y 
morales complejas. 

Ahara bien, podriamos separar, en principia, la doctrina contractual 
de sus elementos kantianos inyectando en Rawls una concepcion politica de 
la persona que fuera mas aristotelica en su espiritu y mas adecuada para 
conferir dignidad a una amplia variedad de criaturas en el universo. Su
pongamos que ya lo hemos hecho. ~Bastaria esto para adecuar la doctri
na contractual al tratamiento de determinadas cuestiones relacionadas con 
animales en las que parece estar implicada la justicia desde el momenta 
en que se entiende que los animales parecen tener una dignidad propia 
que es vulnerada y unos derechos morales justificables que les son nega
dos? En mi opinion, no. En este caso, como en el de los seres humanos 
con discapacidades mentales, los problemas se encuentran en la estruc
tura misma de la doctrina contractual. 

En un sentido muy basico, la simple idea de un contrato que impli
que tanto a los animales humanos como a los no humanos es una fantasia 
y no nos sugiere ningun escenario claro que nos ayude a pensar sabre el 
tema. Aunque no se suponga que el estado de naturaleza haya sido nun
ca una situacion historica real, si que se entiende que se trata de una fie
cion coherente que nos puede ayudar a pensar mejor. Significa esto que 
ha de tener realismo, cuando menos, en lo que a las capacidades, las ne
cesidades y las circunstancias basicas de las partes se refiere. Ninguna fie
cion comparable en la que decidieramos establecer un acuerdo con otros 
animales podria tener una coherencia y una utilidad similares. Aunque 
las «circunstancias de la justicia» mencionadas por Hume no son el uni
co modo que tenemos de entender la necesidad de justicia en los asuntos 
humanos, constituyen, al menos, circunstancias familiares y plausibles en 
las que, en realidad, viven una gran parte de los seres humanos. Y al ima-
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ginarnos a las personas en tales circunstancias (o en circunstancias analo
gas como las planteadas por Locke o por Kant), entendemos por que de
sean establecer un contrato para su ventaja mutua y nos imaginamos a 
grandes trazos la clase de contrato que podrian suscribir, 

Sin embargo, por mucho que compartamos un mundo de recursos es
casos con los animales y por mucho que exista, en cierto sentido, un esta
do de rivalidad entre especies que puede ser comparable a la rivalidad del 
estado de naturaleza, la asimetria de poder entre los animales humanos y 
los no humanos es demasiado grande como para imaginar un contrato que 
pudieramos establecer con ellos y que fuese autenticamente real. Obvia
mente, no podemos imaginar de que modo podria tal contrato suponer 
una ventaja mutua: si nosotros quisieramos protegernos de las incursiones 
de animales que nos amenazasen, simplemente los matariamos (como, de 
hecho, ya hacemos). Hace ya mucho tiempo que los seres humanos en ge
neral no viven bajo la amenaza del poder de «las bestias». Por lo tanto, se 
incumple la condicion rawlsiana de que ninguna de las partes suscriptoras 
del contrato sea lo suficientemente fuerte como para dominar o matar a to
das las demas. Ademas, como los animales no firman contratos, nos resul
ta tambien imposible imaginar una version plausible de un pacto social de 
esas caracteristicas. El tipo de inteligencia que los animales poseen no es el 
que necesitamos postular para hacer concebible un proceso contractual. 

Asi pues, no existe una version analoga valida de las circunstancias de 
la justicia, ni de la justificacion contractualista de los fines de la coopera
cion social, ni de la descripcion de las capacidades de las partes en virtud 
de las que resulta posible un contrato, ni de la situacion de estas como par
tes «libres, iguales e independientes». A diferencia de los seres humanos 
que se hallan en un estado de extrema incapacidad mental, los animales 
pueden ser muy independientes y, a su modo, libres. Aunque algunos de
penden de los humanos, muchos otros no. Pero de lo que no hay duda es 
de que no son iguales a los seres humanos en poder y en recursos, y esa asi
metria supone que los humanos que traten de establecer un contrato con 
ellos buscando una ventaja mutua los omitiran, como todas las teorias con
tractuales existentes preven que las partes harian en una situacion similar. 
~Por que llegar a un acuerdo con unas criaturas cuyo control y dominio ya 
tenemos asegurados? Si se interpreta el sentido de la cooperacion social en 
terminos de contrato social, no cabe esperar respuesta a esa pregunta. 

La omision de los animales del proceso de elaboracion del contrato 
podria no ser importante si existiera algun otro modo de concebirlos 
como sujctos de justicia. Por ejemplo, podria haber sercs humanos que 
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represcntaran los intcreses de los animales a fin de asumir que estos esta
ran entre las partes suscriptoras de la sociedad a diseiiar. En este punto, 
no obstante, topamos con una confusion que ya hemos tenido oportuni
dad de apreciar anteriormente. Las partes que form ulan el contrato social 
formulan principios por los que esas mismas personas se comprometen a 
vivir juntas. Son principios que elias eligen para regular sus relaciones y 
transacciones mutuas. Si se pretende incorporar los intereses de otras 
partes a las deliberaciones, esto solo puede hacerse de forma derivada y 
en una fase posterior. Los animales no pueden ser, pues, sujetos prima
ries de justicia porque no pueden formular contratos. 

Ademas, si bien en el caso de las personas con discapacidades, Rawls 
estaba preparado para que se abordaran sus intereses en un momento 
posterior, en el caso de los animales, negaba rotundamente que las cues
tiones planteadas fuesen cuestiones de justicia. 

El hecho de que Rawls omitiera a los animales de su teoria de la jus
ticia se debe, pues, tanto a su concepcion kantiana de la persona como a 
la estructura de la posicion del contrato social. A diferencia de Kant, 
Rawls sostiene que tenemos ciertos deberes morales bacia los animales; 9 

no obstante, la justicia es patrimonio exclusive del ambito humano. 
He mencionado que el trato cruel y opresivo a los animales plantea 

cuestiones de justicia, pero, en realidad, no he defendido esa afirmacion 
frente ala alternativa rawlsiana. ~Que queremos decir exactamente cuan
do afirmamos que esas son cuestiones de justicia y no de «compasion y 
humanidad»? La emocion de la compasion supone pensar que otra cria
tura esta sufriendo apreciablemente y que tiene muy poca (o ninguna) 
culpa de ese sufrimiento. 10 Lo que no implica es creer que alguien es el 
culpable de dicho sufrimiento. Se puede tener compasion de la victima de 
un crimen, pero tambien se puede tener compasion de alguien que se esta 
muriendo por una enfermedad (la vulnerabilidad a las enfermedades no 
es culpa de nadie). La de «humanidad»1

' es, desde mi punto de vista, una 

9. ~Tendrian que formar parte esos deberes del ambito politico? No esta claro, por
que TJ deja menos manifiesta que PL la distinci6n entre principios politicos y doctrinas 
morales comprehensivas. Creo que, para Rawls, esos deberes si son parte de una doctrina 
moral comprehensiva, pero no de Ia que constituye una porci6n del «consenso entrecru
zado» en el ambito politico; de ahi que, segun Ia terminologia de PL, el nose tomara la li
cencia de formar principios politicos sobre Ia base de sus propias creencias sobre ellos. 

10. Vease el analisis en Nussbaum (2001a), capitulo 6. Esta parte del analisis nose 
presta a ~ontroversia, ya que resume una larga tradici6n. 

"' l·:n ~1 se111ido de <<sensihilidad, compasi<ln por las desgracias ajenas». (N. del t.) 
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idea similar. Por lo tanto, la compasion sin mas omite un elemento tan 
esencial en el hecho de obrar mal como es la culpa: ese es el primer pro
blema. Analizar el mal que infligimos a los animales unicamente en termi
nos de deberes de compasion desdibuja en apariencia la importante dis
tincion que existe entre la compasion que podemos sentir por un animal 
que muere de una enfermedad que no es culpa de nadie y la respuesta que 
podemos tener ante los sufrimientos de un animal que esta siendo cruel
mente tratado por unos seres humanos. Ahora bien, supongamos, enton
ces, que afiadimos ese elemento y decimos que los deberes de compasion 
implican considerar que esta mal ocasionar sufrimiento a los animales. 
Asi, cuando ese sufrimiento este causado por un acto indebido, el deber 
de compasion implicaria la admision de lo indebido de tal acto. Es decir, 
el deber de compasion nose reduciria simplemente ala obligacion de sen
tir compasion, sino que se trataria, mas bien, del deber (resultado de la 
propia compasion) tanto de abstenerse de realizar actos como el que pro
voca el sufrimiento que desencadena la compasion como de castigarlos. 
Me atrevo a concluir que el propio Rawls incluiria probablemente ese ana
dido, aunque no cabe duda de que no nos dijo cuales consideraba que son 
esos deberes de compasion. ~Que es lo que esta en juego, ademas, en la 
decision de afirmar que el maltrato a los animales no solo es moralmente 
incorrecto, sino que lo es de un modo tan especial que plantea cuestiones 
de justicia? 

Esta es una pregunta dificil de responder, dado que la justicia es una 
nocion muy controvertida y hay muchas variedades de justicia (politica, 
etica, etc.). Parece, no obstante, que lo que solemos dar a entender cuan
do calificamos un mal acto de injusto es que la criatura lesionada por ese 
acto tiene derecho a no ser tratada asf y que este derecho es particular
mente impostergable o basico (puesto que no creemos que todos los ca
sos de crueldad, desconsideracion, etc., sean ejemplos de injusticia, por 
mucho que sf creamos que las personas tienen derecho a ser tratadas con 
gentileza, consideracion, etc.). El territorio de la justicia es el territorio de 
los derechos basicos. Cuando digo que el maltrato a los animales es in
justo, quiero decir no solo que esta mal de nuestra parte que los tratemos 
asf, sino que ellos tienen un derecho de indole moral a no ser tratados de 
ese modo. Es injusto para ellos. 11 

11. Cuando Rawls contrasta «el amor ala humanidad» con «el senti do de Ia justicia>> 
(T/, p;\gs. 190 y sigs.), afirma que el primero es mas comprehensivo y nos mul'w a rvali 
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2CJue otras ideas estan conceptualmente ligadas al hecho de conside
rar que los animales tienen derechos impostergables? Ami entender, si 
concebimos los animales como seres activos que tienen un bien, llegare
mos naturalmente a la conclusion de que tienen derecho a realizar ese 
bien que poseen. Si pensamos asf, es probable que apreciemos como in
justos los importantes dafios de que son objeto y que les impiden perse
guir ese propio bien suyo. Lo que se echa de menos en la explicacion de 
Rawls, como en lade Kant (aunque de forma mas sutil), es la nocion del 
animal en sf como agente y como sujeto, como criatura a la que se debe 
algo, como criatura que es un fin en sf misma. Como veremos, el enfoque 
de las capacidades sf trata a los animales como agentes que buscan una 
existencia floreciente; esta concepcion basica es, en mi opinion, una de 
sus mayores virtudes. 

En cualquier caso, no deberiamos negar bajo ningun concepto la 
enorme importancia de la compasion ala hora de reflexionar correcta
mente sobre nuestros deberes hacia los animales. La compasion se solapa 
con el sentido de la justicia de tal modo que la lealtad plena a la justicia 
exige la compasion por aquellos seres que sufren de forma indebida tan
to como la indignacion con quienes infligen sufrimientos indebidos. 
Pero, por sf sola, la compasion es demasiado indeterminada como para 
dar plena cuenta de nuestra nocion de lo que esta mal en el trato que se 
dispensa a los animales. La respuesta adecuada implica una compasion 
especial, una compasion que se centre en la accion indebida y vea en el 
animal tanto un agente como un fin en sf mismo. 

3. EL UTILITARISMO Y EL <<FLORECIMIENTO>> DE LOS ANIMALES 

El enfoque de las capacidades es, en general, un aliado cercano de los 
enfoques contractualistas que plantea, al mismo tiempo, crfticas mas pro
fundas respecto al utilitarismo. Aun asf, en el ambito concreto de este ca
pitulo, el panorama es distinto. Nadie podria negar que, historicamente, 
el utilitarismo ha contribuido mas que ninguna otra teorfa etica al reco
nocimiento del sufrimiento animal como un mal. Tan to Bentham como 
Mill, en su momento, o Peter Singer, en el nuestro, han liderado valien-

to en terminos de cse contraste, lo que yo sugiero aqui es que, a! menos, algunos de nues-
1 ros ddwres para con los ani mall's no son s{,]o supererogatorios, sino que son obligacio

IH'S <'11latHtdas de los dnvchos moralcs legftinws de los animall's. 
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[L'IllL'Ille Una ofensiva para liberar al pensamientO etiCO de las Cadenas 
de una concepcion estrecha (centrada en la especie humana) del valor y de 
los derechos. Ni que decir tiene que semejante lagro esta relacionado con 
d radicalismo general de los fundadores de la corriente y con su escepti
cismo frente ala moral convencional y su voluntad de seguir el argumen
to etico hasta donde este Ies conduzca. Esas fueron y continuan siendo 
grandes virtudes de la postura utilitarista. 

Por otra parte, el utilitarismo tiene una percepcion orientada a re
sultados de la justicia que parece necesaria para abordar bien los tres 
problemas que aqui tenemos planteados. Las perspectivas procedi
mentales que siguen la tradicion del contrato social se encuentran con 
dificultades cuando se plantean quien ha de ser incluido en los proce
dimientos y responden a elias estipulando condiciones, como pueden 
ser la posesion de un determinado tipo de racionalidad o una igualdad 
aproximada de posiciones originales, que restrinjan el acceso inicial. 
Dado que funden el «~quien formula los principios?» con el «~para 
quien (al menos, en primera instancia) se formulan los principios?», 
estan obligadas a considerar las obligaciones para con los seres que no 
pueden tamar parte en el proceso contractual como derivadas y poste
riores. Las perspectivas orientadas a resultados, por el contrario, no 
tienen ninguna dificultad a la hora de considerar como primarios y no 
derivados los intereses de los seres impotentes, discapacitados y no lin
giiisticos. AI no fundir las dos preguntas, estos enfoques pueden con
cebir perfectamente la idea de que los seres humanos formulen princi
pios de justicia directamente para un grupo mucho mas amplio de 
seres. 

Ademas, el enfasis del utilitarismo en la sensibilidad que une a los hu
manos con todos los demas animales y en la maldad del dolor son puntas 
de partida particularmente atractivos a la hora de considerar cuestiones de 
justicia con respecto a los animales, puesto que, a fin de cuentas, no hay 
duda de que uno de los problemas de justicia centrales en este ambito es 
el del dolor indebidamente infligido. 

Asi pues, es desde un espiritu «de alianza» desde el que dedico algu
nas criticas en las lineas siguientes a la perspectiva utilitarista. En general, 
todos los enfoques utilitaristas se caracterizan por tres aspectos: el conse
cuencialismo, la ordenaci6n par suma de utilidades (o sum-ranking) y una 
concepcion sustantiva del bien. 12 El consecuencialismo dicta que el acto 

12. Wase Sen y Williams ( 1982). 
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hueno es aqud que favorece las mejores consecuencias conjuntas. La or
dcnacir)n por .I'Uma nos indica como agregar colectivamente consecuen
cias para vidas individuales distintas: sumando o agregando los «bienes» 
individuales presentes en cada una de esas vidas diferenciadas. Y las con
cepciones del bien han tendido a adoptar dos formas principales en el 
utilitarismo. La de Bentham es la de un utilitarismo puramente hedonis
ta en el que se afirma la supremacia del valor del placer y la maldad del 
dolor. 13 La version moderna de Peter Singer es algo distinta. Ella deno
mina «utilitarismo de la preferencia»: un utilitarismo que sostiene que las 
consecuencias que debemos aspirar a producir son aquellas que, a fin de 
cuentas, «favorecen los intereses (es decir, los deseos o preferencias) de los 
directamente afectados». 14 Matar solo esta mal cuando la preferencia de 
los individuos asesinados era seguir viviendo; el asesinato, pues, se con
vierte en un mal infligido a individuos concretos. 15 

La perspectiva utilitarista (en sus dos formas) presenta ciertas dificul
tades. Como ya las hemos analizado en los capitulos I y V, aqui procede
remos simplemente a resumirlas para luego ampliar nuestra critica. El 
consecuencialismo por si solo es el aspecto que suscita menos dificultades, 
puesto que siempre deja margen a que se ajuste la descripcion del bienes
tar o del bien para admitir numerosos elementos importantes que los utili
taristas no suelen destacar: los bienes plurales y heterogeneos, la proteccion 
de los derechos, incluso los compromisos personales o los bienes centrados 
en los agentes. Practicamente todas las teorias morales pueden ser «conse
cuencializadas», es decir, expresadas de forma que las cuestiones valoradas 
por esa teoria aparezcan entre el recuento de consecuencias que conviene 
producir. 16 Los interrogantes se plantean, sin embargo, cuando nos pre
guntamos si un enfoque que nos insta a producir las mejores17 consecuen
cias globales es el punta de partida correcto para la justicia politica. 

Hasta el momenta, para formular principios de justicia desde el en
foque de las capacidades nos hemos centrado en un reducido numero de 

13. Bentham (1789/1823/1948), pag. 1: «el canon del bien y el mal» esta «ajustado a 
su trono». 

14. Singer (1980), pag. 12. Vease el buen analisis de Regan (1983), pags. 206-208. 
15. Singer (1980), pag. 238. 
16. Vease Nussbaum (2000e). 
17. Por «mejores» puede entenderse, simplemente, que no hay ninguna otra que sea 

claramente mejor. El consecuencialismo puede, por consiguiente, admitir ordenaciones 
incompletas, como, en realidad, debe hacer si pretende incluir bienes plurales e incon
mensurables. 
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dcrcchos fundamentales. Al igual que el enfoque de Rawls, el nuestro 
hace especial hincapie en que tales derechos tienen una prioridad o pre
cminencia particular a efectos politicos, por lo que restringen la busque
da o la realizacion de otros bienes. Desde que John Stuart Mill afirmo 
alga parecido acerca de la justicia en el capitulo 5 de El utilitarismo, los 
filosofos han debatido largo y tendido sabre si dar prioridad politica a la 
justicia basica -como Mill hizo en su momenta- es alga compatible 
con el consecuencialismo. ~Puede el consecuencialismo reservar a los re
quisitos de la justicia un lugar suficientemente central a efectos politicos? 
Pero incluso aunque ese problema tuviese solucion, habrfa que afrontar 
otro mas profunda relacionado con la contencion 0 la parsimonia. 

La politica es distinta a otros aspectos de la vida, ya que en ella elegi
mos principios que rigen la vida de personas que mantienen desacuerdos 
sabre el (resto del) bien y que tienen diferentes concepciones religiosas y 
de valores. Respetar a esas personas, como he sostenido en el capitulo V 
(de acuerdo con la idea de liberalism a politico desarrollada por Rawls y 
por Larmore)/8 supone no imponerles la perspectiva comprehensiva del 
bien de otra persona. Lo que (en un Estado liberal) queremos que hagan 
los actores politicos es, simplemente, que se preocupen por la justicia ba
sica y no que se dediquen a maximizar el bien total. Deseamos activa
mente que no persigan la maximizacion del bien total porque no quere
mos que se dediquen a definir un concepto comprehensivo particular del 
bien. La division del trabajo correcta en una sociedad liberal atribuye a 
las instituciones politicas la atencion a la justicia y, a los individuos, la li
bertad de perseguir o realizar por su cuenta otras partes de sus concep
ciones comprehensivas del bien. 

Desde esa perspectiva, pedir a los actores politicos que sean conse
cuencialistas se antoja antiliberal, puesto que diffcilmente pueden las 
personas realizar elecciones como consecuencialistas sin tener alguna 
concepcion comprehensiva previa del bien. 19 Pero puede que sea preci-

18. Vease Nussbaum (2000a); PL; Larmore (1996). 
19. No todas las formas de utilitarismo requieren que los actores elijan como conse

cuencialistas. El utilitarismo indirecto de Sidgwick insta a que las personas corrientes se 
atengan ala virtud convencional y que solo un numero reducido de expertos use el calcu
lo utilitarista. Esta version del utilitarismo parece fallar precisamente por su falta de pu
hlicidad. El utilitarismo de la regia, que insta a los actores a seguir normas que puedan te
ner una justificacion utilitarista, no adolece de ese problema, pero sf de otro distinto: el 
agente en cuestion no tiene motive alguno para seguir una regia determinada en 1111 caso 
en el que sepa que el calculo utilitarista arroja un resultado diferente. Por eso, elutilita 
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samentc csa concepcion Ia que no queremos que empleen los actores po
liticos porque cada ciudadano quiere tener y perseguir la suya propia 
dentro de los limites marcados por la justicia. Elaborar una breve lista de 
capacidades centrales, entendidas como derechos basicos fundamenta
dos sabre la justicia, equivale a adoptar una posicion determinada sabre 
el contenido. Pero (y esto es muy importante) supone tambien un modo 
de anunciar nuestra contencion o nuestro comedimiento a personas con 
concepciones comprehensivas diferentes. Lo que proclamamos de ese 
modo es alga asf: «Les pedimos que respalden, como eje de la estructu
ra basica de nuestra sociedad, solo esta concepcion parcial del bien; por 
lo que respecta al resto, son ustedes libres de perseguir la concepcion re
ligiosa o laica que suscriban, sea la que sea». 

El utilitarismo de la preferencia de Singer afronta evidentemente me
jar este problema que otros tipos de utilitarismo, puesto que es liberal en 
tanto que da prioridad a lo que las personas realmente prefieren. Pero no 
esta clara que con esa medida se solucione el problema de la excesiva am
bicion de la doctrina politica, ya que muchas de las doctrinas compre
hensivas que suscriben los ciudadanos no apoyan la satisfaccion de pre
ferencias como concepcion correcta del bien; de hecho, la mayorfa de las 
doctrinas religiosas y multitud de doctrinas morales discrepan de Singer 
a ese respecto. Par lo tanto, por el simple hecho de perseguir tal satisfac
cion como objetivo, el actor politico estarfa invadiendo un territorio que 
elliberal desea que se reserve al ambito de las elecciones de cada perso
na. El utilitarismo de la preferencia presenta, ademas, otros problemas ya 
familiares que he comentado en los capitulos I y V:20 la ambigiiedad de la 
nocion misma de preferencia, la existencia de preferencias que son el re
sultado de la ignorancia, la codicia y el miedo, y, aun pear, la existencia 
de «preferencias adaptativas», es pecir, de preferencias que simplemente 
se adaptan al bajo nivel de vida al que la persona ha llegado a aspirar con 
el tiempo. 

Asi pues, aventura por el momenta la conclusion de que, aun cuando 
queremos que los principios politicos se centren en las consecuencias, ne
cesitamos asignarles una tarea mas limitada que la que les otorgan los 
consecuencialistas: la de abarcar un conjunto limitado de consecuencias 
en ambitos que son de justicia basica. Fuera de ese territorio, ni la socie-

risrno de Ia regia parece acahar subsumido en un utilitarismo del acto al que se afiade una 
disposici<'m que dictamina eluso de reglas en situaciones de informacion imperfecta. 

20. Vc'·ase t:unhi<·n Nusshaulll (2000a), capitulo 2. 



~ ~H I ,;Is lmnlnas dl' Ia juslicia 

dad en su conjunto ni su estructura basica deberian regirse conforme ala 
concepcion comprehensiva particular que nadie tenga del bien, ni siquie
ra Ia de los utilitaristas de la preferencia. 

Centremonos ahora en la ordenaci6n por suma. Las perspectivas orien
tadas a resultados no se limitan simplemente a sumar todos los bienes re
levantes. Pueden ponderarlos de modos distintos: por ejemplo, como en 
el enfoque de las capacidades aplicado al caso humano, pueden sencilla
mente hacer hincapie en que cada persona tiene irrevocablemente dere
cho a superar un cierto nivel o umbral minimo de determinados bienes 
clave. Esa misma clase de perspectiva puede, ademas, centrarse en la si
tuacion de los menos acomodados (como hace, por ejemplo, la teoria de 
Rawls) no permitiendo desigualdad alguna que no eleve la posicion de la 
persona menos favorecida. T odas estas form as de considerar el bienes
tar insisten en tratar a las personas como fines: prohiben que el bienes
tar extraordinariamente eleva do de algunas personas pueda ser adquiri
do, por asi decirlo, a costa de las carencias de otras. Ni siquiera el bienestar 
del conjunto de la sociedad puede justificar que vulneremos el de un in
dividuo. 

El utilitarismo, sin embargo, rechaza ostensiblemente ese enfasis en la 
separacion y la inviolabilidad de las personas individuales. Su compromi
so con la ordenacion por suma de todos los placeres y dolores relevantes 
(o de todas las satisfacciones y frustraciones de preferencias) le impide 
descartar por adelantado determinados resultados que pueden ser extre
madamente duros con una clase o grupo social dado. La esclavitud o la su
bordinacion de por vida de unas personas a otras son imposibles de evitar 
desde la concepcion central de justicia que subyace a la teoria, ya que esta 
considera todas las satisfacciones perfectamente intercambiables en un 
{mico sistema. Como vimos en los capitulos I y V, esos resultados seran 
solo descartados (si lo son) si asi lo determinan los calculos empiricos del 
bienestar total o medio. La indeterminacion a priori del posicionamiento 
concreto de este enfoque sobre cada uno de estos temas es publica y no
toria (sobre todo, cuando el numero de individuos implicados tampoco 
esta claro, un aspecto del que me ocupare mas adelante). Pero aunque no 
lo fuera, lo cierto es que la mejor razon para oponerse a la esclavitud, la 
tortura y el sometimiento de por vida no parece que sea un calculo empi
rico del bienestar total o medio, sino una razon de justicia. Y aunque pu
dieramos soslayar ese problema, tendriamos que enfrentarnos nuevamen
te al de las preferencias adaptativas, puesto que el trato injusto suele crear 
aliados de los opresores entre los propios oprimidos. 
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( :uando nos desplazamos al terreno de los animales, todos estos pro
blemas sc agudizan. Las comparaciones de utilidad entre especies son 
aun mas dificiles e indeterminadas que las interpersonales dentro de una 
misma especie. La interpretacion de las preferencias de los animales esta 
llena de puntos oscuros y de dificultades. Pero, incluso en el supuesto de 
que pudieramos resolver estos problemas, nos aguardaria una dificultad 
aun mas general. La ordenacion por suma de los utilitaristas no parece te
ner modo alguno de descartar -por motivos de justicia basica- el gran 
dolor y el trato cruel de, al menos, algunos animales. Supongamos que los 
animales de circo de los que hablabamos en el caso que he citado de un 
tribunal indio fuesen los unicos que estuviesen siendo tratados con cruel
dad: no esta claro que el placer que su actuacion proporciona a un gran 
numero de espectadores humanos llegase a sobrepasar el dolor sufrido 
por ese reducido numero de animales. Y, sin embargo, sentimos que fal
ta algo si no podemos afirmar directamente, como hace el mencionado 
tribunal indio, que aquello era «intolerable» y suponia «una violacion 
moral». Supeditar de ese modo derechos eticos basicos al placer malicio
so de otras personas es otorgar a los primeros un espacio demasiado de
bil y vulnerable, ignorando las razones morales directas para oponerse a 
las practicas crueles. 

~Funciona mejor el utilitarismo de la preferencia? Para empezar, 
tampoco se libra de una buena dosis de oscuridad conceptual: resulta a 
todas luces muy dificil atribuir preferencias a los animales. Ya he expli
cado que, en el caso humano, la teoria padece algun que otro grave pro
blema, como puede ser el de las preferencias desinformadas, maliciosas 
o inducidas por el miedo, sin olvidar el de las preferencias adaptativas 
que se forman cuando la persona esta sometida a condiciones de fon
do que son malas o injustas. Esos problemas son tambien aplicables a las 
preferencias de los animales, si bien, en este caso, muchas de las prefe
rencias deformadas mencionadas surgen solo a partir de determinadas 
relaciones enfermizas entre animales y humanos. Por ejemplo, los anima
les tambien pueden aprender preferencias inducidas por la sumision o el 
miedo. Los experimentos de Martin Seligman muestran que los perros 
que han sido condicionados para entrar en un estado mental de impo
tencia o desvalimiento aprendido tienen luego inmensas dificultades para 
aprender a iniciar movimientos voluntarios (si es que llegan alguna vez a 
hacerlo).21 Las criaturas acostumbradas a vivir en cautividad pueden no 

21. Seligman (I 'J7'i). 
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scr nunca capaces de aprender a vivir en libertad en su medio natural. La 
mcra agregacion de todas esas preferencias deformadas, sin depurar las 
que son producto de unas condiciones de fondo injustas, esta condenada 
-tanto en este caso como en el de los seres humanos- a traducirse en 
una simple justificacion de un statu quo injusto. 

Tanto el consecuencialismo como la ordenacion por suma son fuen
tes de dificultades para los utilitaristas. Pues bien, consideremos, por Ulti
mo, las perspectivas del bien mas preponderantes dentro del utilitarismo: 
el hedonismo (Bentham) y la satisfaccion de preferencias (Singer). La del 
placer es una nocion sumamente dificil de concretar. ~Es una {mica sen
sacion que varia solamente en intensidad y duracion, como pensaba Bent
ham, o son los diferentes placeres tan cualitativamente distintos entre sf 
como las actividades a las que se asocian? Mill, basandose en Aristoteles, 
creia lo segundo; pero si admitimos ese punto, la que se nos presenta pasa 
a ser una perspectiva muy distinta de la del utilitarismo convencional, ya 
que este esta estrechamente ligado ala homogeneidad y la unicidad cua
litativa del bien. 

Ahora bien, esta dependencia se convierte en un error especialmente 
grave cuando consideramos los principios politicos basicos de los dere
chos de los animales. Y es un error porque, en el caso de los animales, 
como en el de los seres humanos, cada derecho basico pertenece a un do
minio de funcionamiento separado; no puede ni siquiera comprarse, por 
asi decirlo, con una cantidad muy grande de otro derecho. Los animales, 
al igual que los humanos, persiguen una diversidad de bienes distintos: 
amistad y afiliacion, ausencia de dolor, movilidad, etc. La agregacion de 
dolores y placeres relacionados con estos ambitos diferenciados se anto
ja prematura y engafiosa; posiblemente, prefiramos afirmar que los ani
males tienen derechos a todas y cada una de esas cosas que son diferen
ciados entre si y estan basados en la justicia. 

Pero si le pedimos al hedonista que admita la pluralidad de los bie
nes (no conmensurables en una unica escala cuantitativa del bien en ge
neral), es natural que, a continuacion, le preguntamos tambien si el pla
cer y el dolor son los {micos aspectos en los que deberiamos fijarnos a la 
bora de considerar los derechos de los animales. Parece plausible pensar 
que la ausencia de algunos de los bienes que los animales podrian perse
guir puede no ser sentida por ellos como un dolor o una frustracion; por 
ejemplo, la ausencia de libertad de movimientos y la no consecucion del 
desarrollo de las plenas capacidades fisicas, o la imposibilidad de sacrifi
carsc altruistamente por sus descendientes o por los miembros de su gru-
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po. Tambi~n cs posiblc que algunos de los dolores de los animales sean 
valiosos en sf: Ia pena que siente un animal por la muerte de un hijo o de 
un padre, o por el sufririliento de un amigo humano, puede ser uno de los 
elementos constitutivos de un apego intrinsecamente bueno entre indivi
duos, como tambien lo puede ser el dolor que se deriva del esfuerzo ne
cesario para dominar una actividad dificil. 

Finalmente, todas las perspectivas utilitaristas son sumamente vulne
rables ala cuestion del numero. El sector drnico trae un sinfin de ani
males al mundo que jamas habrfan existido de no ser criados para tal fin. 
Para Elizabeth Costello, personaje de la novela Las vidas de los animates, 
de John Coetzee, ese es uno de los peores aspectos de la cruel dad moral 
de esa industria, que «eclipsa» la del mismisimo Tercer Reich, porque «la 
nuestra es una empresa sin final, autorregeneradora, que no deja de traer 
al mundo conejos, ratas, aves y animales de granja con elfin de matar
los».22 Para el utilitarista, el nacimiento de estos nuevos animales no es, 
en si, algo malo; de hecho, es de esperar que esos nuevos nacimientos se 
sum en al total de utili dad social existente. Mientras cada uno de esos ani
males tenga una vida que, por ligera o marginalmente que sea, valga la 
pena vivir, la existencia de mas experiencia vital en lugar de menos es un 
bien positivo. 

El utilitarismo, en definitiva, cuenta tanto con grandes virtudes como 
con grandes problemas. El consecuencialismo entra en tension con el res
peto liberal por la diversidad de concepciones comprehensivas del bien. 
El hedonismo y el utilitarismo de la preferencia pasan por alto la hete
rogeneidad y la diferenciacion del bien, ignoran aquellos bienes que no 
residen en la sensibilidad, y no pueden criticar las preferencias y los pia
ceres que se desarrollan bajo condiciones de fondo injustas. 

En todos esos aspectos, resulta caracteristicamente preferible el utili
tarismo de Mill al de los enfoques utilitaristas mayoritarios que acabamos 
de comentar. Mill si concede un lugar central ala justicia y a los derechos 
a la bora de reflexionar sobre el bienestar social, si bien existe bastante 
controversia en torno a lo coherente que es esta posicion suya en concre
to con su utilitarismo. En algunas obras, como, por ejemplo,- El someti
miento de las mujeres, Mill se niega a incluir los placeres maliciosos entre 
los facto res susceptibles de eleccion social; asimismo, otorga a la in viola
bilidad de cada persona una considerable prominencia. Por ultimo, in
siste en la heterogeneidad cualitativa de los placeres y llega incluso a su-

22. ( :ol'l Zl'l' ( I 9')')), p;ig. 2 I . 
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ge'rir, en ocasiones, que el mejor modo de concebir los placeres es como 
formas de actividad. En realidad, el enfoque de Mill establece un intere
sante equilibria entre el enfasis aristotelico en la actividad y el floreci
miento, y el enfasis utilitarista en el placer y la ausencia de dolor.23 Esta 
complejidad convierte su perspectiva en una importante aliada del enfo
que de las capacidades en el intento de este de extenderse al terreno de 
las relaciones entre seres humanos y animales. 

4. TIPOS DE DIGNIDAD, TIPOS DE FLORECIMIENTO: UNA EXTENSION 

DEL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES 

El enfoque de las capacidades en su forma actual no aborda el proble
ma de la justicia para los animales no humanos. T oma como puntos de par
tida las nociones de la dignidad humana y de una vida merecedora de tal 
dignidad. Pero, aun asi, me atrevo a sostener que el enfoque de las capaci
dades se presta mucho mas facilmente a su extensional terreno de los ani
males que ninguna de las teorias hasta aqui estudiadas. Su intuicion moral 
basica se relaciona con la dignidad de una forma de vida que posee capaci
dades y necesidades profundas. Su objetivo basico es el de abordar la ne
cesidad de una amplia y rica diversidad de actividades vitales. Al igual que 
Arist6teles y Marx, este enfoque ha insistido hasta el momenta en el desa
provechamiento y la tragedia que supone que una criatura viva dotada de 
una capacidad innata o «basica» para ciertas funciones valoradas como im
portantes y buenas no tenga nunca la oportunidad de realizarlas. Cuando 
no se facilita educacion a las mujeres, cuando no se promueve una sanidad 
adecuada, cuando no se hacen extensivas las libertades de expresion y con
ciencia a todos los ciudadanos, podemos decir que se esta provocando una 
muerte prematura: la muerte de una forma de florecimiento que ha sido 
juzgada merecedora de respeto y admiracion. La idea de que los seres hu
manos deben tener la posibilidad de prosperar siguiendo su propio cami
no, siempre que no hagan daiio a otros, esta hondamente arraigada, pues, 
en la perspectiva que dicho enfoque tiene de la justificacion de unos dere
chos politicos basicos. (Deberiamos tener en cuenta que todo hijo nacido 
en una especie tiene la dignidad relevante para esa especie, tanto si parece 
disponer -individual o ·tuteladamente- de las «capacidades basi cas» re
levantes para la especie en cuestion como sino.) 

23. Vease Nussbaum (2004c). 
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Como he venido insistiendo, la norma de la especie es siempre de ca
racter evaluativo; no se construye infiriendo simplemente normas a par
tir de como es realmente la naturaleza. Pero en cuanto juzgamos una ca
pacidad imprescindible para una vida con dignidad humana, tenemos un 
motivo moral muy fuerte para promover su florecimiento y eliminar los 
obstaculos a su desarrollo. 

La misma actitud ante los poderes naturales que guia el enfoque en el 
caso de los seres humanos es la que lo orienta en el caso de los demas ani
males. Tras el respeto por los poderes humanos se puede observar una ac
titud de respeto mas general que resulta basica para el enfoque de las ca
pacidades y difiere de la clase de respeto de la que esta imbuida la etica 
kantiana. Para Kant, solo la humanidad y la racionalidad son merecedoras 
de respeto y admiracion; el resto de la naturaleza no es mas que una gran 
caja de herramientas. Sin embargo, el enfoque de las capacidades consi
dera -como el Aristoteles biologo- que existe algo maravilloso y admi
rable en todas las formas de vida complejas existentes en la naturaleza.24 

En Partes de los animates, Aristoteles da a sus alumnos una leccion 
sobre por que no deberian «hacerle ascos» ala idea de estudiar los ani
males, incluidos los que no parecen ocupar una posicion muy elevada. 
(Como el ambito principal de investigacion de Aristoteles era la biologia 
marina, gran parte de la obra esta dedicada a las criaturas que habitan en 
mares y costas.) El insiste en que todos los animales son afines en el sen
tido de que estan compuestos de materiales organicos, y, por tanto, los 
seres humanos no deberian vanagloriarse de ser especiales. «Si alguien 
piensa que estudiar animales es innoble, deberia tener entonces igual opi
nion de si mismo.» T odos los animales son objetos de admiracion para la 
persona que se interese por comprender: 

No excluiremos ninguno de ellos si podemos evitarlo, ni los mas ele
vados ni los menos. Porque incluso en el caso de los animales que no de
leitan de manera especial nuestros sentidos, la naturaleza, la gran artifice, 
ha deparado incontables placeres para quienes puedan estudiar las causas 
de las cosas y tengan un espiritu filos6fico [. . .] Asf pues, no deberfamos 
afrontar el estudio de los animales menos elevados con repugnancia infan
til, ya que en todas las cosas de la naturaleza hay algo admirable. Cuentan 
la historia de unos visitantes que quisieron conocer una vez a Heraclito y 

24. No comento aquf cuestiones relativas a las plantas o a! mundo natural en general, 
si hien opino que elenf'oque de las capacidades puede hacerse tambien extensivo'al tra
l:lllli<·JJio d,· t•sos ;illlhilos. 
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que cuando entraron en su casa lo hallaron calentandose en la cocina. t'·:l 
les dijo: «Pasad, no seais timidos. Aqui tambien hay dioses». lgualmentc 
nosotros deberiamos abordar el estudio de todo tipo de animales no po
nicndole mala cara, sino conscientes de que en cada uno de ellos hay algo 
natural y maravilloso.25 

Heniclito recordo a sus visitantes que en la cocina tambien habia dio
scs (o en el baiio, dado que el significado del termino original en griego es 
motivo de controversia). Del mismo modo, Aristoteles anima a sus estu
diantes a mirar los animales con admiracion y curiosidad, sin desprecio. 

El espiritu cientifico de Aristoteles noes lo unico que encarna el en
foque de las capacidades, ya que este incluye, ademas, una preocupacion 
ctica par que las funciones de la vida no se vean impedidas y par que la 
dignidad de los organismos vivos no sea vulnerada. No parece que Aris
toteles, a diferencia de los pensadores griegos de la tradicion platonica, 
hubiese ahondado en esas ideas. De hecho, no comenta nada (o, al me
nos, nada que haya sobrevivido hasta nuestros dias) acerca de un posible 
argumento moral a favor del vegetarianismo, ni, de manera mas general, 
acerca del trato human a a los animales. Aun asi, la admiracion misma que 
sentimos cuando nos fijamos en un organismo complejo sugiere, al me
nos, que es buena que ese ser persista y florezca como la clase de cosa que 
es. Y esta idea esta, cuando menos, estrechamente relacionada con el jui
cio etico par el que se considera indebido que la accion daiiina de una 
criatura bloquee el florecimiento de otra. Esta idea mas compleja es uno 
de los elementos centrales del enfoque de las capacidades. 

De ahi que este convencida de que este enfoque esta bien situado, in
tuitivamente, para ir mas alia tanto de las perspectivas contractualistas 
como de las utilitaristas. Trasciende el contractualismo en su propio pun
to de partida: la admiracion basica que producen los seres vivos y el de
sea de que florezcan y de que el mundo sea un lugar en el que lo hagan 
precisamente criaturas de muchos tipos. Trasciende el punta de partida 
intuitivo del utilitarismo porque no se interesa unicamente pot el placer 
y el dolor, sino tambien par las formas complejas de vida y su funciona
miento. Desea ver florecer cada cosa como la clase de cosa que es. 

25. Partes de los animales, 645a, 26-27. Arist6teles explica ademas que noes posible 
mirar sin un cierto asco la sangre, los huesos, etc., de los que el cuerpo humano se com
pone; parece, pues, admirarse solamente de Ia contemplaci6n de la forma y Ia estructura. 
No llega a cumplir, pues, con lo que su propia perspectiva sugiere, es decir, Ia aceptaci<'m 
entusiasta de toda Ia vida en su conjunto, incluidos sus componentes materiales. 
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Las lcycs y los principios politicos son obra de los seres humanos. Si es 
asi, 2c6mo pueden los animales ser sujetos plenos de justicia cuando no 
participan en la elaboracion de los principios de justicia? Este modo de 
plan tear la cuestion viene derivado de la perspectiva contractualista sabre 
la justicia, pero es ajeno al enfoque de las capacidades. Las doctrinas del 
contrato social, como he seiialado en repetidas ocasiones, funden dos pre
guntas que el enfoque de las capacidades mantiene cuidadosamente dife
renciadas. Para el contractualista, la pregunta «2quien elabora las leyes y 
los principios?» es tratada como si tuviera necesaria y estructuralmente la 
misma respuesta que la pregunta «2para quien son las leyes y los princi
pios?». Esto se debe a la imagen global de la cooperacion social que tiene 
el contractualista, es decir, lade unas personas que, bajo presion, se jun
tan para asegurarse una ventaja mutua y que aceptan para ella una serie de 
restricciones que vienen dictadas par la igualdad de respeto par las otras 
partes suscriptoras del acuerdo. Ese mecanismo inicial basta para que se 
consideren a si mismos como los sujetos primarios (cuando no unicos) de 
los principios de justicia que ulteriormente diseiian. Cualquier otro ser 
puede incorporarse solo de forma derivada, a traves de relaciones de preo
cupacion de los primeros par ellos y de fideicomiso. 

Pero, insisto, no hay motivo alguno par el que esas dos cuestiones de
ban ir unidas de ese modo. En cuanto entendemos que elfin de la justi
cia es garantizar una vida digna para muchas clases de seres, 2por que no 
iban las personas que elaboran los principios a incluir a seres no huma
nos como sujetos de plena derecho de los principios que elias mismas eli
jan? El enfoque de las capacidades, tal como ha sido desarrollado hasta 
el momenta para el caso humano, lanza una mirada al mundo y se pre
gunta como conseguir que se haga justicia en el. La justicia es uno de los 
fines intrinsecos que persigue. Se imagina a las personas observando todo 
lo que de brutal y misero tiene el mundo, pero tambien todo lo que tiene 
de buena y amable, y tratando de figurarse, a raiz de ella, como construir 
un mundo en el que queden protegidos un grupo central de derechos 
muy importantes, inherentes a la nocion de dignidad humana. Como la 
mirada de esas personas no se cine a quienes tienen recursos y poderes si
milares a los suyos propios, sino que abarca el conjunto del mundo hu
mano, son capaces de preocuparse de forma directa (y no derivada) del 
bien de las personas con discapacidades mentales, par ejemplo. Quieten 
un mundo en cl que esas vidas no se malogren o que, al menos, se malo
gren lo menos posible. El hecho de que algunas personas con discapaci
dades mentales no puedan scr part kipcs del proceso de eleccion de prin-
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cipios no significa para quienes utilizan este enfoque motivo valido algu
no por el que las leyes no deban ser para ellas y acerca de ellas como son 
para las demas y acerca de las demas. 

Dicho de otro modo, no se busca la finalidad de la cooperacion social 
en la ventaja mutua que puedan obtener unas personas «libres, iguales e 
independientes». Por el contrario, se considera que la cooperacion social 
(repito, cifiendonos al caso humano tal como se ha desarrollado hasta el 
momenta) tiene un conjunto de fines mas amplio y difuso, en el que se in
cluye la busqueda de la justicia y la interdependencia justa por si mismas 
para toda clase de personas diferentes (algunas de ellas libres y otras me
nos o de un modo distinto, algunas de ellas relativamente independientes 
y todas dependientes de uno u otro modo, algunas de ellas iguales en ca
pacidad y otras muy desiguales, aunque eso no signifique que no sean 
moralmente iguales). La cooperacion en sino es considerada una cues
tion reservada a un pufiado de personas similarmente «normales» que se 
reunen para celebrar un contrato, sino un concepto con multiples facetas 
y que incluye numerosas formas distintas de dependencia y de interde
pendencia. Especialmente destacada entre las finalidades de la coopera
cion (e inherente ala concepcion de justicia basica sobre la que trabaja el 
enfoque) figura el impedir que se malogren poderes naturales valiosos. 
T odas estas caracteristicas facilitan que el enfoque pueda hacerse exten
sivo a las relaciones entre seres humanos y animales. 

Procedamos ahora a iniciar tal proceso de extension. El proposito de 
la cooperacion social (por analogia y por extension) deberia consistir en 
vivir dignamente y juntos en un mundo en el que multiples especies tra
tan de florecer. (Consecuentemente, la cooperacion en si asumira ahora 
formas igualmente multiples y complejas.) Si seguimos las ideas intuitivas 
de la teoria, el objetivo general del enfoque de las capacidades a la hora 
de trazar unos principios politicos con los que conformar la relacion hu
mano-animal seria que ningun animal sensible vea truncada la oportuni
dad de llevar una vida floreciente -una vida dotada de la dignidad rele
vante para su especie- y que todos los animales sensibles disfruten de 
ciertas oportunidades positivas de florecer. Con el respeto debido por un 
mundo que contiene multiples formas de vida, atendemos con un interes 
etico a cada tipo caracteristico de florecimiento y tratamos de que no sea 
interrumpido ni resulte infructuoso. 

Este enfoque, a diferencia del contractualismo, implica una serie de 
obligaciones de justicia directas hacia los animales; no hace que estas de
riven de los deberes que tenemos para con nuestros congeneres humanos 
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ni las interpreta como posteriores a estos. Trata a los animales como su
jetos y agentes y no como simples objetos de compasion. A diferencia del 
utilitarismo, respeta a cada criatura individual y se niega a agregar los bie
nes de vidas (y tipos de vida) distintas. Ninguna criatura es, pues, usada 
como medio para el fin de otras, ni para el del con junto de la sociedad. El 
enfoque de las capacidades tambien rechaza agregar los constituyentes 
diversos de cada vida individual (o de cada tipo de vida). Por lo tanto, 
frente al utilitarismo, no desatiende el hecho de que cada especie tiene un 
modo de vida distinto y unos fines diferentes; a su vez, dentro de una es
pecie dada, a cada vida se le reconocen multiples y heterogeneos fines. 
(Mas adelante se argi.iira por que este enfoque se centra exclusivamente 
en las criaturas sensibles.) 

En el caso humano, el enfoque de las capacidades no opera desde una 
concepcion plenamente integral o comprehensiva del bien porque respe
ta las formas diversas en que las personas eligen vivir su vida en una so
ciedad plural. Aspira, eso si, a garantizar ciertos derechos centrales que 
se consideren implicitos a la idea misma de una vida digna, pero su pun
to de mira esta puesto en la capacidad, no en el funcionamiento, y, por 
ello, se centra en una lista reducida de derechos. En el caso de las rela
ciones humano-animales, la necesidad de contencion es aun mas apre
miante, ya que los animales no participan directamente en la elaboracion 
y formulacion de principios politicos y, por consiguiente, existe un serio 
peligro de imponerles un modo de vida que ellos nunca elegirian por si 
mismos. Lo mejor, pues, es que busquemos un conjunto limitado de prin
cipios politicos centrados en la capacitacion o la proteccion, y no una 
concepcion comprehensiva de las vidas animales buenas. 

5. METODOLOGIA: TEORIA E IMAGINACION 

Antes de seguir avanzando, sin embargo, necesitamos abordar ciertas 
cuestiones particularmente dificiles sobre el metodo filosofico adecuado. 
El enfoque de las capacidades sigue el metodo descrito por John Rawls 
como aquel a traves del cual aspiramos a un «equilibria reflexivo».26 

Rawls atribuyo correctamente el origen de este metodo a Aristoteles y a 
Sidgwick. Consiste en lo siguiente: nosotros, siguiendo un proceso de au-

26. VL·asc mi dctallado an;\lisis del pun to de vista de Rawls y del mfo propio en Nuss

h:ullll (2000a), !'apitulo 2. 
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tocxamcn socnitico, analizamos nuestros juicios e intuiciones moralcs y 

nos preguntamos cwiles son «los mas profundos y los mas basicos», 
como diria Aristoteles, o los «juicios considerados», como diria Rawls. A 
continuacion, investigamos diversas teorias que, segun elias mismas pro
daman, organizan esos y otros juicios. No damos nada par fijado; busca
mos coherencia y encaje entre teoria y juicios tornados en grupo. Si las 
conclusiones de una teoria -par lo demas- convincente nos lo indican, 
es posible que revisemos nuestros juicios considerados (si bien lo nor
mal es que solo lo hagamos si otros juicios -mas generales, quizas- apo
yan la teoria). Es posible que tambien revisemos o rechacemos una teoria 
ala luz de nuestros juicios considerados. Nada se da par fijado de ante
mana, ni siquiera el peso asignado a principios formales como la simplici
dad y la coherencia.27 Cada persona es el unico (y mejor) juez y, par exten
sion, tambien lo es la comunidad de tales jueces ocupados en la cuestion.28 

Uno de los aspectos del metoda aristotelico en el que el analisis rawl
siano no hace hincapie es su usa de la imaginacion. Nosotros, habitual
mente, nos informamos acerca de las posibilidades alternativas imaginan
donos el modo de vida que estas conformarian, preguntandonos que 
sufrimiento o que florecimiento existiria en las vidas gobernadas par ta
les principios politicos.29 La Posicion Original de Rawls obliga a realizar 
un ejercicio de esa dase, ya que las partes contratantes deben medir las 
oportunidades de vida que preven dentro de las diferentes posiciones so
dales que todas elias idean para las personas.30 Tales ejercicios de imagi
nacion no han de ser empleados acriticamente, sino que siempre se con
trastan con las teorias y los juicios considerados. Y, aun asi, suelen ser 
muy informativos para nosotros en el momenta en que meditamos sabre 
lo que esta en juego si optamos par seguir una teoria determinada o par 
revisar uno de nuestros juicios considerados. 

~Como procederia un metoda asia la hora de investigar las preten
siones eticas de los animales no humanos? La imaginacion tiene siempre 
una dificultad que se antoja menos amenazante en el caso humano. Pero, 
como Peter Singer y otros utilitaristas han puesto repetidamente de rna-

27. Sobre esto, vease Richardson (1994). 
28. En T], Rawls concibe Ia deliberaci6n como un proceso que cada persona realiza 

individualmente, a! mas puro estilo socratico; en PL, afiade Ia necesidad de un respaldo 
comunal; vease el capitulo V. 

29. La ficci6n narrativa resulta frecuentemente valiosa para esta clase de ejercicio: 
veanse Nussbaum (1990) y (1995a). 

30. Yease Okin (1989). 
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nificsto, Ia imaginacion pucdc erigirse en un instrumento sumamente au
tointeresado. T odas las descripciones literarias de vidas de animales son 
obra de seres humanos y es probable que todos nuestros ejercicios ima
ginativos enfaticos sabre las experiencias de los animales esten condi
cionados par nuestro sentido humano de la vida. Par tales razones, los 
utilitaristas tienden a optar par depositar toda su confianza en los prin
cipios: una vez expuestos los dictados de la teoria correcta, simplemen
te la aplicamos al caso de los animales y ya no hay necesidad de ejercicios 
poco fiables de imaginacion del sufrimiento animal. 

En la practica, par supuesto, ningun utilitarista formula sus argu
mentos exactamente de ese modo. Y es que seria dificil apreciar par que 
tendria que ser el utilitarismo la teoria realmente correcta sin fiarnos un 
poco de los juicios considerados y sin imaginarnos un poco los sufri
mientos de las criaturas vivas. Si esto es ya de par si cierto en general, es 
doblemente verdad en el caso de los animales, que no pueden ofrecer sus 
propios juicios y teorias, y cuyas vidas debemos valorar de algun modo 
desde nuestro imperfecto punta de vista humano. Entonces, ~de que otro 
modo podemos proceder si no es imaginandonos la vida de los animales 
y su sufrimiento? Jeremy Bentham vivio en estrecha vecindad con anima
les, con los que interactuaba a menudo, y disfrutaba de aquelias diverti
das relaciones en las que se ponia de manifiesto la fertil imaginacion del 
filosofo ingles.31 La obra de Peter Singer contiene algunas de las invita
ciones mas convincentes a imaginarnos el sufrimiento animal jamas escri
tas. Si incluso quienes suscriben perspectivas teoricas militantemente 
contrarias al recurso a la imaginacion acaban finalmente consultandola 
(aunque sea con grandes dosis criticas), lo mismo se puede decir, obvia
mente, de teoricos con puntas de partida distintos. La buena escritura 
imaginativa ha resultado crucial para movilizar la oposicion a la crueldad 
contra los animales. 

T odas las descripciones humanas de la conducta animal estan expre
sadas en lenguaje humano y son el resultado de la intervencion de la ex
periencia humana. Como bien destaca Singer, existe el riesgo real de ma
linterpretar las casas a causa de una proyeccion antropomorfica. Pero 
tambien deberiamos recordar que ese mismo problema complica nues
tras relaciones humanas. Unser humano real impone, como dijo Proust, 
«un peso muerto del que nuestra sensibilidad no se puede deshacer»,32 

31. Vease Lee (2002). 
32. Proust (19'>4), pag. IO'i. 
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un ambito opaco de misterio en el que ni la mas refinada mente ajcna 
puede jamas penetrar del todo. Solo en nuestra propia imaginacion po
demos llegar a experimentar la vida interior de otra persona. A partir de 
esta observacion, Proust dedujo la sorprendente afirmacion de que solo 
el arte literario nos proporciona acceso a otra mente humana: lo que ha
cemos alleer una novela es lo que tenemos que hacer siempre si quere
mos dotar de vida a otra forma.33 T ada nuestra vida etica implica, en este 
sentido, un elemento de proyeccion, un ir mas alla de los hechos tal y 
como nos vienen dados. No parece imposible que la imaginacion com
prensiva pueda cruzar la barrera de las especies, eso si, siempre que nos 
esforcemos, siempre que obliguemos a nuestra imaginacion a alga mas 
que la rutina habitual. Como dice el personaje imaginario de J. M. Coet
zee, Elizabeth Costello, una novelista que imparte lecciones magistrales 
sabre la vida de los animales: «El corazon es la sede de una facultad, la 
comprensi6n, que nos permite compartir en ocasiones el ser del otro».34 

Asi pues, el enfoque de las capacidades utiliza la imaginacion com
prensiva (pese a su falibilidad) para extender y perfeccionar nuestros jui
cios morales en este ambito. Tam bien em plea las reflexiones teoricas sa
bre la dignidad para corregir, depurar y extender tanto los juicios como 
las figuraciones imaginativas. No existe una receta infalible para hacer 
bien todo esto, pero hemos de empezar par algun sitio y siempre es mas 
probable que un ejercicio moral concienzudo y serio obtenga mejores re
sultados en este terreno que la reflexion autointeresada y pobremente 
concebida que la mayoria de nosotros solemos dedicar a este tema. 

Aunque el metoda mencionado puede ser usado en conjuncion con 
teorias de muy distintos tipos,35 yo creo que su complejidad holistica (par 
su inclusion de la narracion y de la imaginacion) lo hace mas idoneo, en 
ultima instancia, para el enfoque de las capacidades que para otras teorias 
del ambito de los derechos animales. La imaginacion y la narracion nos 
recuerdan de man era inequivoca que las vidas animales son muchas y di
versas, con multiples actividades y fines tanto dentro de cada especie 
como en el conjunto de estas. Seria extrafio que un metoda asi nos lie
vase ala conclusion de que solo hay una gran cosa que importe para el 
conjunto de la vida (como pudiera ser, par ejemplo, la capacidad de sen
sibilidad ode racionalidad). La imaginacion nos informa, ademas, de asi-

33. Veanse mis comentarios a esta idea en Nussbaum (1995a). 
34. Coetzee (1999), pag. 45. 
35. Y asi lo han usado, con teorfas muy diferentes, Rawls, Sidgwick y 1\rist<iteb. 
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mctrias de poder que podriamos pasar par alto si no indagaramos de cer
ca la textura de las vidas y las relaciones. Par ultimo, imaginar las vidas de 
los animales hace que estos sean reales para nosotros en un sentido pri
mario, entendidos como sujetos potenciales de justicia, mientras que un 
enfoque contractualista -centrado en la reciprocidad entre seres dota
dos de un tipo espedficamente humano de racionalidad-los condena a 
una importancia simplemente derivativa. 

En el capitulo III, se hizo especial hincapie en que el enfoque de las 
capacidades utiliza una concepcion politica de la persona que es distinta 
de la que se emplea en los enfoques contractualistas kantianos. Esta con
cepcion aristotelica ubica solidamente la moralidad y la racionalidad hu
manas dentro de la animalidad igualmente humana e insiste en que esta 
ultima tambien tiene dignidad en si misma. En la necesidad humana hay 
dignidad, en la secuencia temporal de nacimiento, crecimiento y declive 
humanos hay dignidad, y en las relaciones de interdependencia y de de
pendencia asimetrica -asi como en la actividad (relativamente) inde
pendiente- tambien hay dignidad. Esa concepcion de la persona se usa 
en estrecha relacion con el metoda. holistico de justificacion y es una de 
las formas primordiales en que los ciudadanos imaginan su humanidad 
para fines politicos. 

Ahara nos corresponde extender este aspecto de la perspectiva. 
Como hemos dicho, las leyes y los principios politicos son obra de los se
res humanos. Par lo tanto, la concepcion politica de la persona como ela
boradora de la ley continua siendo la concepcion aristotelica que desa
rrollamos en el capitulo III. Pero como la perspectiva de las capacidades 
no funde las dos preguntas sabre la justicia (quien hace los principios y 
para quien se hacen), precisa entonces de una concepcion politica distin
ta de la criatura que la entienda como sujeto de justicia. El hecho de ima
ginar al formulador humano de principios como un ser animal con nece
sidades y, a menudo, dependiente prepara el camino para tal extension. 
Las personas que se ven a sf mismas de ese modo y que no se vanaglorian 
de poseer una caracteristica supuestamente unica son mas proclives que 
los contractualistas a considerarse elaboradoras de principios aplicables 
a un mundo interconectado que contiene multiples tipos de vida animal 
poseedores, cada uno de ellos, de sus propias necesidades y de su propia 
dignidad. Par consiguiente, la concepcion de la criatura como sujeto de 
justicia es justamente eso: la concepcion de un mundo en el que existen 
muchos tipos diferentes de animales que luchan par vivir su vida, una 
vida dotada de su propia dignidad. No se trata en absoluto de una con-
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ccpcron unificadora, ya que la pluralidad de formas de vida es un elc 
mento muy importante de toda esta idea. 

6. EsPECIE E INmvmuo 

~Cual deberia ser el punto de atencion central de estos compromi
sos? Podria decirse que tambien en este caso (como en el humano) debe
ria ser el bienestar y la dignidad de la criatura individual. El enfoque de 
las capacidades no atribuye ninguna importancia al mayor o menor nu
mero como tal: su atencion esta fijada en el bienestar de las criaturas exis
tentes y en el dafio que se les hace cuando se arruinan sus poderes. Ob
viamente, las criaturas no pueden florecer aisladas; por lo tanto, para los 
animales (como para los seres humanos) la existencia de grupos y comu
nidades adecuados constituye un elemento importante del florecimiento 
de los individuos. 

~ Y la preservacion de la especie? En este pun to, mis respuestas son 
solo tentativas y se a ciencia cierta que no satisfaran a muchos pensado
res especializados en ecologia. Es obvio que queda aun mas trabajo por 
realizar en esta area, pero, por el momento, creo que la continuidad de 
las especies tendria poco peso moral como factor dejusticia (aun cuan
do pueda tenet una innegable significacion estetica, cientifica 0 etica de 
algun otro tipo) si esas especies se extinguieran de forma que no tuvie
ran impacto alguno sobre el bienestar de las criaturas individuales. Su
cede, sin embargo, que las especies suelen estar en peligro de extincion 
porque los seres humanos matan a sus miembros y dafian su entorno na
tural. En este caso, el dafio que se inflige ala especie se produce, en rea
lidad, a traves del dafio infligido a sus individuos. En mi opinion, es este 
dafio individual el que deberia ser objeto central de interes etico dentro 
del enfoque de las capacidades. Puede que la biodiversidad como tal sea 
un bien, pero determinar que clase de bien supone y como puede estar 
este relacionado con la justicia politica parece una labor que deberia de
jarse para otro analisis. Si tengo razon a proposito de lo que convierte a 
algo en una cuestion de justicia y no de otra clase, los animales son suje
tos de justicia en tanto en cuanto son animales individuales que sufren 
dolor y privaciones. 

~Deberian ser los miembros individuales de una especie en peligro de 
extincion objeto de una consideracion especial, tal como sucede actual
mente cuando se decretan protecciones especiales para los habitat de los 
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miembros de esas cspecies( En ocasiones, algo analogo sucede en el caso 
humano. Los padres amish que se presentaron como demandantes en el 
caso de Wisconsin v. Yoder, en el que pedian permiso para retirar a sus 
hijos de los dos ultimos cursos de la educacion publica obligatoria, alega
ban que su libertad de ejercicio religioso estaba en peligro si su modo de 
vida tornado como conjunto dejaba de existir.36 En ese motivo basaron 
aquellos individuos concretos la reivindicacion de su derecho a la liber
tad de religion. Y gracias a ese argumento, obtuvieron finalmente una 
concesion especial sobre la educacion de sus hijos. Creo que seria posible 
justificar, sobre una base parecida, la dedicacion de una atencion especial 
a las especies en peligro de extincion como muestra de preocupacion o 
interes por las capacidades reproductivas y el florecimiento, en general, 
de los miembros individuales de esas especies. La atencion destacada al 
habitat y al entorno reproductivo es necesaria, no tanto por razon de los 
individuos futuros que todavia no han nacido, como por la de continuar 
el modo de vida que viven los individuos actuales. En todo caso, este ul
timo seria el punto central de interes etico·en lo concerniente ala justicia 
basica. Del mismo modo que adoptamos un principia de ahorro justo en 
el caso humano -tema sobre el que, en mi opinion, Rawls formulo argu
mentos convincentes-,37 podriamos adoptar un principia analogo para 
el caso animal. Pero centrarse de ese modo en los individuos no excluye 
la idea de que otros principios, sean estos esteticos, eticos 0 cientificos, 
puedan dictar un interes por la continuidad de una especie como un bien 
en si mismo. 

La perspectiva es, p'or lo tanto, individualista porque convierte a la 
criatura viva (y no al grupo ni a la especie) en el sujeto de justicia basico. 
Pero hay otto tipo de individualismo que debemos pasar a considerar 
ahora: el de la perspectiva denominada «individualismo moral», desde la 
que se afirma que la pertenencia a una especie no tiene, por si misma, re
levancia moral, ya que esta solo reside en las capacidades del individuo. 

Casi todos los enfoques eticos de los derechos de los animales sostie
nen la existencia de distinciones moralmente relevantes entre formas de 
vida diferentes. Matar un mosquito no supone el mismo dafio que matar 
a un chimpance. Pero la pregunta que cabe hacerse entonces es: ~que di
ferencias son relevantes en lo que concierne ala justicia basica? Singer, si
guiendo la linea de Bentham, hace girar la cuestion en torno ala sensibi-

%. 400 U.S. 205 (1972). 
37. Vl·ase I'L, p:igs. 20,244 y 273-274. 
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lidad. Muchas clases de animales pueden sufrir dolor corporal, y causar 
dolor a un ser sensible es algo que siempre esta mal. Si existen los anima
tes sin (o sin apenas) sensibilidad -y, por lo que parece, los crustaceos y 
los moluscos, ademas de las esponjas y de otras criaturas que Arist6teles 
llamaba «animales estacionarios», son animales de ese tipo--, matando
los nose ocasiona dafio alguno (oeste es sencillamente irrelevante). En
tre las criaturas sensibles, por otra parte, hay algunas que pueden sufrir 
dafios adicionales debido a su capacidad cognitiva: ciertos animales pue
den prever y preocuparse por su propia mueite, mientras que otros tie
nen un interes consciente y sensible por seguir viviendo que se ve frus
trado si se pone fin a su vida. La muerte indolora de un animal que no 
preve su propia muerte ni se interesa conscientemente por la continua
cion de su vida noes mala, segun Singer y Bentham, puesto que toda mal
dad pasa por que exista una frustraci6n de intereses, entendidos estos 
como formas de sentimiento consciente.38 Singer no dice, pues, que algu
nos animales sean inherentemente mas merecedores de estima que otros; 
lo unico que da a entender es que, si estamos de acuerdo con el en que 
todo dafio exige la presencia de sensibilidad, la forma de vida de la cria
tura limita las condiciones en las que puede sufrir realmente un daiio. 

Tom Regan, que propugna una perspectiva de los derechos de los 
animales basada precisamente en derechos/9 se niega a admitir diferen
cias de valor intrinsecas entre el grupo de animales por el considerados, 
que incluye a todos los mamfferos que hayan alcanzado un afio de edad. 
Todos ellos, segun sostiene, tienen valor intrinseco y este noes suscepti
ble de gradaci6n. Aun asf, tambien el reserva al sentimiento consciente 
un importante lugar en su descripci6n del valor intrinseco; en su argu
mento de que todos los mamfferos que hayan llegado al afio de edad tie
nen esa facultad se basa buena parte de su apoyo ala idea de su valor in
trinseco. 

James Rachels, cuyo enfoque tiene elementos tanto de utilitarismo 
como de aristotelismo,40 sostiene, al igual que Singer, que la complejidad 
y el nivel de la forma de vida de una criatura importan a la hora de valo
rar que clase de trato es permisible y cual no. Pero no todos los dafios 
que el contempla descansan sobre la sensibilidad, como ocurre en el 
caso de Singer; de ahf la disposici6n de Rachels a aceptar que ciertas for-

38. Singer (1980). 
39. Regan (1983), pags. 240-241. 

40. Rachels (1990). Vease mi comentario en Nussbaum (2001 c). 
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mas de restricci6n ala libertad de movimientos (par ejemplo) son daiii
nas, tanto si el animal en cuesti6n es consciente de lo malas o limitado
ras que son como si no, y tanto si tiene un interes consciente por ellibre 
movimiento como si no. Pero coincide con Singer en la explicaci6n mas 
general de en que sentido importa la complejidad de las formas de vida. 
Nose trata de que algunas criaturas sean mas maravillosas o admirables 
en sf (es decir, contempladas desde un punto de vista desapegado cual
quiera en algun lugar del universe) como, posiblemente, crefa Arist6te
les, sino que el nivel de complejidad de una criatura influye en lo que 
puede constituir un daiio para ella y lo que no. Asf, lo que es relevante 
para el daiio producido por el dolores la sensibilidad; lo que es relevan
te para el dolor de un determinado tipo es ese tipo espedfico de sensi
bilidad (por ejemplo, la capacidad de imaginarse su propia muerte). Lo 
relevante para que exista un dafio por disminuci6n de la libertad es la 
existencia de la capacidad de libertad o de autonomfa. Seria absurdo 
quejarse de que se prive de autonomfa a un gusano o de que .se le niegue 
a un conejo el derecho de voto. 

En resumidas cuentas, el individualismo moral del estilo del que pro
pugnan Singer y Rachels formula dos afirmaciones que debemos valorar: 
en primer lugar, que las diferencias de capacidad influyen en los dere
chos no porque creen una jerarqufa de merito o de valor, sino, simple
mente, porque inciden en lo que puede ser un bien o un dafio para cada 
criatura determinada; en segundo lugar, que la pertenencia a una especie 
no es significante por sf sola para influir en lo que puede ser un bien o un 
dafio para una criatura, ya que las unicas que cuentan son las capacidades 
del individuo. 

La primera afirmaci6n resulta convincente y el enfoque de las capa
cidades puede aceptarla sin problemas. No deberfamos seguir la lfnea 
de Arist6teles cuando proponfa la existencia de una ordenaci6n natural de 
formas de vida, de tal modo que algunas sedan intrfnsecamente mas 
merecedoras de apoyo y admiraci6n que otras. Puede que las conside
raciones de valor intrfnseco tengan una significaci6n etica de otro tipo 
en determinadas concepciones comprehensivas de la vida buena. Parece 
plausible que una perspectiva etica comprehensiva juzgue «superiores» 
algunas actividades y placeres, e «inferiores» otras, o mas ricas unas de
terminadas vidas y mas pobres otras, o, dicho de otro modo, que es me
jar vivir como un chimpance que como un gusano si elegit entre esas dos 
formas de vida pudiese scr un experimento mental coherente. Pero pate
n· dudoso que esos factorcs afcctcn en alg(m sentido a cuestiones rela-
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cionadas con la justicia basica y los principios politicos desde los que for
mulamos un enfoque de estos temas. 

En este punta, pues, debemos coincidir con Rachels, pero tomando 
su argumento desde un enfoque un tanto distinto. Asi, puesto que el en
foque de las capacidades encuentra significacion etica en el desarrollo y 
florecimiento de unas capacidades basicas (innatas) -aquellas que hayan 
sido valoradas como buenas y centrales-, hade encontrar tambien da
iiina la frustracion o el malogramiento de dichas capacidades. Cuanto 
mas complejas son las formas de vida, mayor es el numero de capacida
des igualmente complejas (buenas) que se pueden malograr y, por consi
guiente, mayores y mas diversos son los tipos de daiio que pueden pade
cer. Podemos estar de acuerdo con Rachels en que no se malogra nada 
cuando se priva a un conejo del derecho al voto o a un gusano de la li
bertad de ejercicio religioso. El nivel de la vida en cuestion es relevante, 
no porque otorgue un valor diferencial de por sf a especies distintas, sino 
porque el tipo y el grado de daiio que puede sufrir una criatura varia en 
funcion de su forma de vida. 

~Existe un umbral por debajo del cual el malogramiento de capaci
dades no constituya un daiio? Matar un mosquito pareceria ser un acto 
de maldad minima porque, en principia, el mosquito no siente dolor. 
Para Singer, es facilllegar a esta conclusion, pero para el teorico de las ca
pacidades es mas complicado, ya que, desde su punta de vista, el bien re
side en las oportunidades de florecimiento y no solamente en la sensibili
dad. ~Por que no iba a ser la capacidad del mosquito para seguir viviendo 
una de las que esta mal interrumpir? Aqui es donde creo que el enfoque 
de las capacidades deberia aceptar el buen juicio del utilitarismo.41 La 
sensibilidad no es lo unico que importa para la justicia basica, pero cab ria 
muy bien dentro de lo posible considerar la posesion de sensibilidad 
como una condicion «umbral» para la admision en la comunidad de se
res detentadores de derechos basados en la justicia. Cierto es que si abs
traemos el daiio que los mosquitos infligen a otros animales (y sabre el 
que volvere mas adelante), siempre parece haber algo de violencia gra
tuita y desagradable en la idea misma de dedicar grandes energias a 
matar mosquitos. Tampoco deberian matarse innecesariamente otros in
sectos inofensivos de caracteristicas similares. Pero ~acaso viene esto dic
tado por algun factor de justicia basica? ~Se trata de una idea sabre la que 
habrfa que formular principios politicos elementales? En mi opinion, ya 

41. VCasc DcCrazia (1996), pags. 226 y sigs. 
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tenemos bastante sabre lo que pensar si nos centramos de momenta en 
las criaturas sensibles. 

Dado que el placer y el dolor no son lo unico que tiene valor intrin
seco para el enfoque de las capacidades, este no deberia afirmar, en sen
tido estricto, que la capacidad de sentir placer y dolor sea una condicion 
necesaria del estatus moral. Sf que deberfa adoptar, sin embargo, un en
foque disyuntivo: si una criatura tiene o bien la capacidad de sentir placer 
y dolor, o bien la capacidad de moverse de un lugar a otro,42 o bien la ca
pacidad de emocion y afiliacion, o bien la capacidad de raciocinio, etc. 
(podrfamos aiiadir las de jugar, usar herramientas y otras), entonces po
see una posicion moral. La ciencia ficcion nos recuerda que hay criaturas 
inteligentes que carecen de la capacidad de sentir placer y dolor. Lo mis
mo hace la religion: Dios, en muchas concepciones tradicionales, es un 
ser racional desprovisto de percepcion sensorial. Pero la naturaleza que 
conocemos noes como la ciencia ficcion ni la teologia. Todos las criatu
ras que tienen alguna de las otras capacidades relevantes mencionadas 
anteriormente tam bien poseen la capacidad de sentir placer y dolor. Aris
toteles nos recuerda que eso no es fruto de la casualidad: la sensibilidad 
es esencial para el movimiento, la afiliacion, la emocion y el pensamiento. 
De todos modos, y a efectos teoricos, podemos admitir la posibilidad 
apuntada por la ciencia ficcion. 

Pasemos ahara a la segunda afirmacion apuntada algo mas arriba. 
Para los utilitaristas y para Rachels, la especie a la que una criatura perte
nece es algo que carece de relevancia. Los autores utilitaristas gustan de 
comparar a los simios con los niiios pequeiios y con los seres humanos 
afectados por discapacidades mentales. Desde el enfoque de las capaci
dades, sin embargo, y a juzgar por el vocabulario espedfico sabre fun
cionamiento caracteristico y formas de vida del que en el se hace gala, pa
rece atribuirse cierta significacion a la pertenencia a una especie como 
tal. Y a argumente en el capitulo III que la especie a la que Sesha perte
nece tiene una relevancia moral a la hora de describir que capacidades 
deberia hacerle extensiva la sociedad, ya sea de forma directa o tutelada. 

Lo primero que deberiamos admitir es la necesidad que tenemos de 
saber aun mucho mas de lo que sabemos sobre las capacidades de los ani-

42. Prohahlemente, aquf deherfamos excluir a las criaturas unicelulares que parecen 

poseer capacidad loromotora. Me centro aquf en Ia locomoci6n tomada en su acepci6n 

arisloiC·Iica, <Jill' in1plica Ia rapacidad de ser ronsciente de una cosa buena a distancia, de 
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males. En segundo lugar, hemos de reconocer que todavia hay mucho por 
aprender de una reflexion seria sobre el continuo de la vida. El estudio 
que hace Rachels del darwinismo y de sus implicaciones eticas nos mues
tra de manera convincente que el mundo no es como lo han visto los es
toicos y la tradicion judeocristiana (con una separacion drastica entre los 
seres humanos y el resto de la naturaleza).43 Las capacidades se entrecru
zan y se solapan; un chimpance puede tenet mas capacidad de empatia y 
de pensamiento en perspectiva que un niiio muy pequeiio o que un niiio 
no tan pequeiio pero que sea autista. Y hay capacidades que los seres hu
manos reclaman a veces arrogantemente para si en exclusiva pero que se 
encuentran en profusion a lo largo y ancho de la naturaleza; Rachels hace 
una referenda reveladora al importante ensayo de Darwin sobre la inteli
gencia pnictica del gusano platelminto. Su reflexion nos ayuda a contem
plarnos desde una perspectiva mas correcta y menos arrogante. Nos ayu
da aver la razon como una capacidad animal y cuya dignidad, por lo tanto, 
no se contrapone a la animalidad, sino que es inherente a esta. Nos ayuda 
a apreciar lo extendidas que en la naturaleza estan ciertas caracteristicas 
como la compasion y el altruismo, que distan mucho de ser el producto es
pecial de una naturaleza moral de origen divino.44 

Por otra parte, parece un error deducir a partir de ese examen que la 
pertenencia a una especie sea moral y politicamente irrelevante. Un niiio 
aquejado de daiios cerebrales graves no deja de ser muy distinto de un 
chimpance, aunque en ciertos aspectos algunas de sus caracteristicas sean 
comparables. La vida del niiio es vivida por este como miembro de la co
munidad humana y no de ninguna otra. Es dentro de ella donde el flare
cera o no. Las posibilidades de florecimiento en esa comunidad en con
creto vienen definidas por unas normas de la especie. Sesha y Jamie no 
tienen la posibilidad de irse a vivir a una comunidad no lingiiistica de pri
mates; de ahi que sus discapacidades lingiiisticas deban ser abordadas por 
la sociedad: en el caso de Jamie, mediante una educacion y una terapia fi
sica especialmente diseiiadas; en el de Sesha, por medio de unas relaciones 
de tutela. Ademas, el hecho de que sus discapacidades les generen impe
dimentos para florecer de alguno de los modos tipicos en los que florecen 

43. Rachels (1990). Vease tambien un excelente tratamiento de estos temas en De
Grazia (1996). 

44. Vease De Waal (1996). Parecido era el intento de David Hume de hacer que su 
lector considerara Ia racionalidad y Ia emoci6n humanas y animales a Ia vez, como l'Spl'

cies relacionadas de una capacidad mas generica. 
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los miembros de su especie crean un imperativo moral para la sociedad: 
sus impedimentos deben ser tratados y remediados siempre que sea posi
ble, aun cuando su tratamiento sea caro. Esas son cuestiones que la com
paracion facil de Sesha y Jamie con los chimpances no deja ver con dati
dad. Para los chimpances, el uso del lenguaje es una simple floritura 
construida por cientificos humanos; su propio modo caracteristico de flo
recer en su propia comunidad no depende de el. Sin embargo, para que 
Sesha y Jamie puedan llevar una vida digna, es esencial que dispongan de 
algun tipo de acceso allenguaje, preferiblemente a traves de su propio de
sarrollo personal, pero, de no ser posible, a traves de algun tipo de tutela. 
Cada uno de ellos puede unicamente florecer como ser humano. Para 
ellos no existe la opcion de florecer como unos felices chimpances. 

El caso de Arthur aiiade una nueva dimension al problema. Arthur 
tenia menos capacidad social incluso que algunos chimpances, segun los 
experimentos llevados a cabo sobre pensamiento en perspectiva. Pero no 
existe ningun animal no humano que sea siquiera minimamente compa
rable con Arthur, cuyas capacidades lingiiisticas y matematicas son muy 
elevadas. El individualismo moral pareceria sugerir que, a efectos norma
tivos, deberiamos tratar a Arthur como un ser sui generis que no se ajus
ta realmente a ninguna especie; deberiamos desarrollar simplemente las 
capacidades mixtas que tiene sin hacer un esfuerzo especial en ninguna 
area determinada. Pero lo cierto es que si Arthur florece, lo hara como 
ser humano, lo cual significa que hay que dedicar esfuerzos especiales al 
desarrollo de sus capacidades sociales. Es evidente que, de no mediar ta
les esfuerzos, ei no llegara a establecer amistades, relaciones sociales mas 
amplias ni relaciones politicas utiles. Esa carencia es importante para Ar
thur, porque su comunidades la comunidad humana. Tampoco ei puede 
irse a buscar en algun otro lugar del universo una comunidad de extrate
rrestres inteligentes caracterizados por una capacidad social minima 
(como el Sr. Spock). Los seres humanos esperan ciertas cosas de el, cier
tas capacidades que deben ser fomentadas por medio de la educacion, 
por cara que esta sea en casos como el de Arthur. La relevancia de la nor
ma de la especie estriba en que sirve para definir el contexto -la comu
nidad politica y social- en el que las personas acaban floreciendo o no. 
Eso explica que estas necesiten apoyo para alcanzar las capacidades cen
trales que configuran la norma de la especie, segun han sido politica
mente definidas. 

En resumen, Ia norma de Ia especie (debidamente evaluada) nos in
dict cu;tll·s cl rascro apropiado por cl qtw juzgar si una determinada cria-
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tura tiene posibilidades aceptables de florecer. Lo mismo sucede con los 
animalcs no humanos; en cada caso, lo que se pretende es lograr una de
finicion especifica de las capacidades centrales de cada especie (entre las 
que se pueden incluir relaciones particulates entre especies, como la tra
dicionalmente existente entre perros y humanos) y, a continuacion, un 
compromiso con el objetivo de hacer que los miembros de esa especie al
cancen esa norma, aunque existan obstaculos especiales en el camino ha
cia tal fin. 

Pensemos en Bear, por ejemplo. Bear era un pastor aleman tremen
damente inteligente y carifioso que vivio durante ocho afios en casa de 
Cass Sunstein y de Ellen Ruddick-Sunstein. Cuando Bear empezo aha
cerse mayor, sus caderas empezaron a fallar. No le dolian, pero tampoco 
podia andar como antes; cada vez se veia mas obligado a arrastrar sus pa
tas traseras. Dada la ausencia de dolor en su caso, el individualismo mo
ral probablemente no habria recomendado ningun tratamiento especial 
para Bear. Su familia, sin embargo, no opinaba lo mismo y le proporcio
no una silla de ruedas para petros recientemente inventada que sostenia 
la parte de atnis de su cuerpo y le permitia, ademas, desplazarse tirando 
de ella con sus patas delanteras. El de Bear es un caso analogo a los deJa
mie y Sesha: cada uno de ellos precisa de tipos poco habituales de ayuda 
para alcanzar, en la medida de lo posible, una norma de florecimiento es
pecifica de su especie. La movilidad es un elemento clave del floreci
miento de un perro como nolo es, por ejemplo, para una esponja de mar. 
Tener acceso al movimiento era parte esencial de una vida digna para 
Bear. Pensar en las funciones y las interacciones caracteristicas de los pe
rros nos ayuda aver donde se hace necesario un apoyo no habitual a in
dividuos con discapacidades. 

Afirmar esto no equivale a decir que los seres humanos deben siem
pre asumir la tarea de apoyar las capacidades animales de un modo tan 
directo y (hasta cierto pun to) intervencionista como el anteriormente des
crito. Pero, salvo raras excepciones, los petros no disponen de la posibi
lidad de florecer en una comunidad exclusivamente canina; la suya es una 
comunidad que siempre incluye a miembros humanos con los que estan 
estrechamente relacionados y, por consiguiente, el apoyo humano a sus 
capacidades no solo es moralmente permisible, sino que, en algunos ca
sos, es una obligacion. El individualismo moral tiene demasiado poco que 
Jecir para orientarnos en estos asuntos. 
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7. EVAI.liAU<.>N DE LAS CAPACIDADES ANIMALES: NO AL CULTO 

A LA NATURALEZA 

En el caso humano, la perspectiva de las capacidades rechaza extraer 
normas directamente a partir de ciertos datos sabre la naturaleza huma
na. Debemos conocer todo lo que podamos acerca de las capacidades in
natas de los seres humanos y esa es una informacion que nos resultani va
liosa para indicarnos cuales son nuestras oportunidades y cuales podrian 
ser los peligros a los que nos enfrentamos. Pero, antes, debemos empezar 
por evaluar los poderes innatos de los seres humanos, preguntarnos cua
les de ellos son buenos y cuales ocupan un lugar central en la nocion de 
una vida humana aceptablemente floreciente, una vida dotada de digni
dad humana. Asi pues, el enfoque incorpora desde un principia no solo 
la evaluacion en general, sino tambien la evaluacion etica en particular. 
Muchos de los aspectos que nos encontramos en la vida humana no for
man parte de la lista de las capacidades. La concepcion politica no tiene 
que ocuparse de fomentar la codicia ni de asegurar que el crimen y la 
prosperidad tengan opciones de prosperar, por mucho que todas estas 
capacidades se fundamenten seguramente sabre determinados poderes 
humanos. El concepto de florecimiento es absolutamente evaluativo y 
etico; desde el no solo se sostiene que la frustracion de ciertas tendencias 
es compatible con el propio florecimiento, sino que es incluso necesaria 
para que este se produzca.45 

T oda teo ria que alude a la forma de vida y el florecimiento caracte
risticos de una especie corre el peligro de idealizar la naturaleza o de su
gerir que las casas estan bien y en arden tal como estan y que los seres 
humanos deberian dejar de interferir. Este riesgo se acrecienta cuando 
pasamos del caso humano (donde parece inevitable especificar alguna 
clase de evaluacion moral) al animal, donde la evaluacion es complicada 
y dificil de concretar, cuando no irrealizable. Una imagen que es inhe
rente a una parte, al menos, de la literatura ecologista es la de una natu
raleza armoniosa y sabia frente a unos seres humanos ambi<;iosos y de
rrochadores que vivirian mejor si supieran situarse en sintonia con esa 
fina armonia. Esa era una imagen de la naturaleza que ya atacaba de ma
nera muy sensata John Stuart Mill en su ensayo titulado precisamente asi, 

45. En Nussbaum ( 1995h), sostengo que esc es tamhien el enfoque de Arist6teles. 
Tanto si sc accpta cs<' argunwnto conH> si no, C·stc 110 deja de mostrar cwil es mi propio 
•·ttloqttl'. 
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La naturaleza, donde seiialaba que esta, lejos de ser moralmente normati
va, es, en realidad, violenta, no atiende a normas morales y es prodiga en 
conflicto: 

En honor a la verdad, casi todo aquello por lo que los hombres son 
ahorcados o encarcelados si se lo hacen unos a otros es moneda de cambio 
cotidiana en la naturaleza. Matar, el acto mas criminal que reconocen las le
yes humanas, es algo que la Naturaleza comete alguna vez con todo ser vi
viente y, en un gran numero de casos, tras torturas prolongadas que solo los 
mayo res monstruos de los que hayamos podido leer han llegado alguna vez 
a infligir deliberadamente a otras criaturas vivas como ellos. Si, por alguna 
reserva arbitraria, nos negamos a considerar algo como asesinato a menos 
que no acorte el tiempo que supuestamente le ha sido asignado a una vida 
humana, la naturaleza tambien lo comete igualmente con casi todas las vi
das y solo perdona a un porcentaje muy reducido de elias. Y lo comete de 
todos los modos, por violentos o ensafiados que sean, en que los peores se
res humanos arrebatan la vida de otros. La Naturaleza empala a los hom
bres, los rompe como si estuvieran en la rueda de tortura, los arroja ante 
bestias salvajes para que los devoren, los quema hasta morir, los aplasta con 
piedras como al primer martir cristiano, los mata de hambre, los mata de 
frio, los envenena con el rapido o lento veneno de sus exhalaciones y les re
serva centenares mas de muertes de una atrocidad que ni la cruel inventiva 
de un Nabis ode un Domiciano pudo sobrepasar jamas.46 

Podriamos aiiadir que la naturaleza hace todas esas casas desagrada
bles no solo a los seres humanos, sino tambien a otros animales, cuyas re
laciones mutuas y con el entorno natural rara vez son armoniosas. 

La perspectiva de Mill tampoco responde meramente a su punta de 
vista antropocentrico. Buena parte del pensamiento ecologico moderno 
asume como elementales supuestos parecidos. Veamos, sino, la siguien
te cita de un destacado experto en proteccion medioambiental, Daniel 
Botkin: 

En las ciencias medioambientales se ha producido una autentica revo
lucion. Su motor central ha sido el abandono de la vieja idea de la cons
tancia de la Naturaleza, que formaba parte del antiguo mito del Equilibria 
Natural. A grandes trazos, el mito del Equilibrio Natural contiene tres ele
mentos basicos. En primer lugar, la Naturaleza, imperturbada porIa in
fluencia humana, alcanza una permanencia de forma y de estructura lJliC 

4(>. Mill (1R50/19R8), pags. 28-29. 
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persiste inJefiniJamente. En segundo lugar, esta condicion permanente es 
la mejor posible para la Naturaleza: es la mejor para las otras criaturas, la 
mejor para el medio ambiente y la mejor para los seres humanos. En ter
cer Iugar, si se perturba ese estado perfecto, la Naturaleza es capaz de re
gresar a el. La idea del Equilibria Natural esta firmemente anclada en 
nuestra historia, nuestra civilizacion y nuestras religiones [ ... ] Desgracia
damente, el mito del Equilibria Natural noes cierto. Durante los ultimos 
treinta afios, esto ha quedado demostrado en parte de la revolucion pro
ducida en las ciencias medioambientales.47 

Botkin respalda esa afirmacion con mUltiples ejemplos. Asi, mencio
na que muchos de los ecosistemas naturales que tanto admiramos como 
tales solo consiguen sostenerse gracias a diversas formas de intervencion 
humana. Su conclusion es que no podemos dejar a la naturaleza sola sin 
mas y esperar que se administre a si misma, sino que debemos contar con 
informacion precisa sabre cada especie y con un sentido exacto de cuales 
han de ser nuestros objetivos, apoyados par buenos argumentos norma
tivos. En ese proceso, segun el, no deberiamos repudiar los cambios de 
origen humano como si estos fuesen malos par definicion, puede que 
sean justamente lo que permita la supervivencia de todo un ecosistema. 

Estas son cuestiones que nos llevan mucho mas alia del tema de los de
rechos de los animales en el que aqui nos centramos. De todos modos, sir
ven para indicarnos que una perspectiva que propugne la no evaluacion y 
derive sus normas directamente de la observacion de los modos de vida 
caracteristicos de los animales no nos resultara, probablemente, de gran 
ayuda a la hora de promover el bien de los animales. Lo que necesitamos 
es una evaluacion esmerada tanto de la «naturaleza» como de posibles 
cambios. El respeto par la naturaleza no debe y no puede significar que 
hay que dejarla tal como esta, sino que ha de implicar la formulacion de 
argumentos normativos bien meditados sabre cuales podrian constituir 
objetivos convincentes. Lo logico es empezar con los mejores estudios que 
podamos disefiar sabre lo que los animales hacen cuando se les deja «a su 
aire», ya que ~de que otro modo vamos a entender su forma de concebir 
su propio florecimiento o el modo en que tratan de florecer (lo conciban 
o no)? Ahara bien, ese seria el comienzo, noel final, de la evaluacion. 

En el caso de los seres humanos, el ambito primordial en el que la 
concepcion politica inhibe o se niega a fomentar tendencias que, de otro 

47. l~otkin ( 19%), p:igs. 2(, 27. 
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modo, cstan claramcnte presentes en la vida humana es el del dafio que 
sc inHigc a otras personas. En los animales, obviamente, tambien csta 
muy presente la capacidad de causar daiio a otros, ya sean estos miem
hros de su propia especie o, con aun mayor frecuencia, de otras. Estas ca
pacidades para causar daiio son de dos tipos. En las del primero, el ani
mal ataca y mata directamente a otro, a menudo por comida; llamemosle 
cl caso del depredador. En las del segundo tipo, es alguna actividad ca
racterfstica del animalla que genera daiios a otras especies (provocando 
enfermedades, acabando con sus reservas de alimento, etc.), aunque este 
simplemente siga con su vida sin intencion hostil o, incluso, sin conducta 
hostil alguna; llamemos a este el caso del mosquito. 

En ambos casos, el teorico de las capacidades se sentira profunda
mente inclinado a decir que las capacidades de generacion de daiios no 
deben estar entre las protegidas por los principios politicos y sociales. 
Pero para afirmar algo asi -si mantenemos la concepcion general de 
unas capacidades centrales que empleamos en el caso humano- tendre
mos que haber juzgado antes que tales capacidades (y las maneras en que 
operan) no son fundamentales para que la criatura en cuestion pueda 
vivir una vida floreciente y digna conforme a la clase de criatura que es. 
Esta valoracion, sin embargo, resulta muy complicada si damos impor
tancia ala experiencia subjetiva de cara a determinar cuando una criatu
ra florece y cuando no. El enfoque de las capacidades no es utilitarista y, 
por consiguiente, no sostiene que todo el bien resida en la sensibilidad, ni 
deduce normas directamente a partir de deseos o preferencias humanas. 
En vez de ello, recurre a un argumento moral separado para fundamen
tar la conexion que establece entre las capacidades y una vida dotada de 
dignidad humana. Pero eso no significa que rechace los deseos por siste
ma: el enfoque utiliza (en el caso humano) los resultados de los mejores 
enfoques basados en los llamados «deseos informados» a modo de verifi
cacion de la lista de las capacidades desde el supuesto de que ninguna 
perspectiva que frustre sistematicamente los deseos humanos puede lie
gar a ser estable a lo largo del tiempo.48 Si aplicamos ese mismo enfoque 
a otras especies, resultara dificil sostener que una criatura que sienta frus
tracion y dolor porque le hayan sido inhibidas sus capacidades predato
rias este viviendo una vida floreciente. De un ser humano se puede espe
rar que aprenda a florecer sin cometer homicidio y, siendo minimamente 
optimistas, sin apenas matar animales. Pero es muy posible que un leon 

4~. Nussbaum (2000a), capitulo 2. 
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al que no sc le permite ejercitar su capacidad predatoria sufra mucho sin 
que ningun tipo de educacion o de aculturacion tenga posibilidad alguna 
de eliminar ese dolor. 

Aqui, sin embargo, la perspectiva de las capacidades podria distin
guir dos aspectos de la capacidad en cuestion. Asi, la capacidad de matar 
animales pequeiios, definida asi sin mas, no tiene valor. Los principios 
politicos basicos pueden omitirla perfectamente o, incluso, inhibirla. Pero 
la capacidad de ejercer la naturaleza predatoria propia y evitar, asi, el do
lor de la frustracion puede muy bien tener valor si el mencionado dolor 
es considerable. Los parques zoologicos han aprendido a realizar esa dis
tincion. Tras darse cuenta de que no daban a sus animales depredadores 
ejercicio suficiente para sus capacidades predatorias, tuvieron que en
frentarse a la cuestion del daiio que se infligirfa a otros animales, mas pe
queiios, si se les permitia a los primeros ejercer con estos ultimos las men
cionadas capacidades. ~Debian proporcionarle a un tigre una gacela 
tierna para que masticara un poco? El zoo del Bronx descubrio que po
dian darle a ese mismo tigre una pelota grande colgada de una cuerda con 
una resistencia y un peso equivalentes a los de la gacela. El invento pare
ce dejar satisfecho al tigre. De hecho, las personas que tienen animales 
depredadores domesticos (sobre todo, gatos) ya conocen estratagemas de 
ese tipo. (Y en la vida humana, los deportes de competicion desempeiian 
un papel bastante relacionado.) Silos animales de presa viven bajo la ayu
da y el control humanos directos, esas soluciones parecen las mas sensa
tas desde un punto de vista etico. 

En lo que respecta al caso del animal que no es consciente de matar, 
pero cuyas actividades normales le hacen propagar enfermedades o aca
bar con la vida de algunas plantas, hay que tener en cuenta que algunos 
de ellos no superan siquiera el umbral de la sensibilidad ni disponen de 
ninguna de las otras caracteristicas que figuran en nuestra definicion dis
yuntiva del estatus moral; por lo tanto, no deberfa preocuparnos espe
cialmente matarlos si sirve para protegernos o para proteger a otras cria
turas. De todos modos, siempre sera preferible (a ser posible) esterilizarlos 
para impedir su propagacion que matarlos. En el caso de animales que 
superan el umbral de la sensibilidad (como las ratas, por ejemplo), desde 
mi punto de vista, tambien deberfamos aceptar el buen juicio del utilita
rismo en este punto y declarar que el objetivo primordial deberia ser que, 
si hay que acabar con su vida (como es muy posible que convenga hacer 
para evitar la difusion de enfermedades o de daiios a niiios humanos y a 
otros animalcs), su muertc sea lomas indolora y «humana» posible, aun-
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que tambicn aqui resultarian moralmente preferibles la esterilizaci6n y 
<II ros mctodos no violentos. 

I ndcpendientemente de la cuestion del dafio que se inflige a otros, la 
que parece mejor solucion para los seres humanos es lade no fiarse de
masiaJo de suposiciones indirectas sobre las capacidades animales y tra
tar Je observar, en cambio, que es lo que cada criatura considera impor
tante basandonos en lo que esta hace. Las distorsiones que tanta fiabilidad 
restan a los enfoques basados en preferencias en el caso humano son con
secuencia de la socializacion que se produce en las sociedades humanas 
complejas, con sus jerarquias y sus codigos de lo que es adecuado y apro
piado. Pero, aunque es cierto que tam bien observamos preferencias adap
tativas de esa clase en la vida de los animales que viven en contextos ca
racterizados por una fuerte influencia humana, tales preferencias son 
mucho menos probables entre otros animales. Parte del respeto por otras 
especies se manifiesta a traves de la disposicion a observar y estudiar, 
aprendiendo los ritmos internos de una comunidad animal y la nocion de 
valor que su modo de vida expresa. 

8. POSITIVO Y NEGATIVO, CAPACIDAD Y FUNCIONAMIENTO 

En el caso humano, existe una distincion tradicional entre deberes 
positivos y negativos que conviene criticar. Las morales tradicionales es
tipulan que esta mal hacer dafio a otro por medio de agresion o fraude, 
pero no juzgan moralmente problematico el dejar que unas personas 
mueran de hambre o de enfermedad aun cuando tales muertes podrian 
haber sido evitadas por medio de una distribucion mas equitativa de los 
recursos sociales. Asi pues, tendriamos la obligacion estricta de no come
ter actos malos, pero no el correspondiente deber estricto de poner fin al 
hambre o ala enfermedad, ode dar dinero para facilitar su cese.49 

El enfoque de las capacidades pone en cuestion tanto esta dicotomia 
positivo-negativo como otra que normalmente subyace a esta y que distin
gue entre las cuestiones de justicia y las de ayuda material. Sostener una 
capacidad humana, cualquiera que sea, cuesta dinero. Esto es asi tanto si 
lo que se protege es la propiedad y la seguridad personales como si es la 
sanidad, y tanto en el caso de las libertades politicas y civiles como en el de 

4':>. Vease mi critica en Nussbaum (1999b). Varios de los articulos contenidos en 
Sunstt:in y Nussbaum (2004) analizan las disposiciones legales actuales y sus problemas. 
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Ia provision de un techo adccuado bajo el que Jormir. Como vimos en el 
capitulo V, el enfoque de las capacidades critica que se definan los dere
chos humanos en terminos exclusivos de «libertad negativa», pero tam
bien critica esa otra distincion entre derechos de «primera» y de «segun
da» generacion que suele acompafiar a la concepcion de los derechos 
politicos como «libertades negativas». El Estado que protege las capaci
dades tiene reservadas tareas positivas en todos los ambitos y cada una de 
elias (sea en el ambito que sea) precisa de dinero para ser llevada a cabo, 
dinero que normalmente se recauda a partir de impuestos que son redis
tributivos en mayor o menor medida. Tanto la distincion entre la accion 
estatal y la no intervencion, como la distincion entre la justicia y la ayuda 
material, deben ser objeto de critica para que podamos avanzar en este 
sentido. Incluso el concepto mismo de redistribucion, al que acabo de ha
cer referenda, tiene que ser puesto en cuestion, ya que descansa sobre la 
conclusion previa de que las personas son duefias de las diferentes canti
dades que poseen. Muchas de las concepciones de la propiedad expuestas 
a lo largo de la historia de la filosofia -desde Grocio hasta Mill- han 
cuestionado esa opinion afirmando que la parte de las posesiones de una 
persona que resulta necesaria para sustentar a otros miembros de la socie
dad (o del mundo, en el caso de Grocio) es, en realidad, propiedad de las 
personas que las necesitan y no de las personas que las retienen. 

En el caso de los animales, sin embargo, puede haber lugar al esta
blecimiento de una distincion entre positivo y negativo que tenga cier
ta logica. Parece, cuando menos, coherente afirmar que la comunidad 
humana tiene la obligacion de abstenerse de cometer ciertos dafios es
pecialmente atroces contra los animales, pero no que este obligada a 
sostener el bienestar de todos los animales, es decir, a garantizarles una 
alimentacion, un hogar y una sanidad adecuados. Cumplir con nuestros 
deberes negativos no bastaria para garantizar a todos los animales la po
sibilidad de florecer a su modo, pero es posible que no estemos moral
mente obligados a nada mas y que corresponda a las propias especies la 
tarea restante de garantizar su propio florecimiento. Podriamos justificar 
aun mas, incluso, esta conclusion diciendo que si trataramos de conver
tirnos en despotas ilustrados del mundo, acabariamos arruinando la 
vida de los animales. Pero basta para justificarla con decir que la idea 
misma del ejercicio de un despotismo benevolente sobre los animales por 
parte Je los seres humanos es moralmente repugnante: la soberania de las 
espccies -como la Je las naciones- tiene un peso moral. Parte de lo que 
llorecer suporw para una criatura estriba en cl hecho de que fije por si 
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misma ciertos temas de especial importancia, sin intervencion humana al
guna, par benevolente que esta sea. 

Hay mucho de verdad en este argumento imaginado. Y, sin duda, si 
nuestros principios politicos se limitasen a erradicar las multiples formas 
de daiio flagrante que se puede infligir a los animales, ya habrian logrado 
mucho. Peroni el descargo ni Ia distincion entre deberes negativos y po
sitivos que aquel sugiere pueden ser aceptados de forma absoluta. Para 
empezar, son innumerables los animales que viven bajo el control direc
to de los seres humanos: animales domesticos, de granja o pertenecientes 
a especies salvajes pero que se hallan cautivos en parques zoologicos o en 
alguna otra dependencia humana. Los humanos son directamente res
ponsables de la nutricion y el cuidado sanitaria de estos animales, tal 
como incluso reconocen nuestros deficientes sistemas juridicos actua
les.50 Tambien puede que nos parezca que los animales que viven en Ia 
«naturaleza» hacen su vida sin verse afectados par los seres humanos. 
Pero es evidente que dificilmente puede ser eso verdad en nuestro mun
do de hoy en dia. Los seres humanos inciden par todas partes en los ha
bitat de los animales y condicionan las oportunidades de nutricion de es
tos, su libertad de movimientos y otros aspectos de su florecimiento. Incluso 
alguien que pretendiera negar que tuvieramos responsabilidad alguna 
con respecto a los animales «salvajes» con anterioridad a este siglo, debe
ria admitir que nuestra extendida interferencia en las condiciones de flo
recimiento de los animales nos hacen actualmente depositarios de dichas 
responsabilidades. 

Par otra parte, como bien seiiala Botkin, Ia intervencion humana re
sulta, en realidad, necesaria para mantener «el equilibria de la naturale
za» en muchos casas. Preservar especies, par ejemplo, requiere de la ac
cion humana, aun cuando Ia amenaza que aquellas padezcan no sea de 
origen humano. ~Deberian abstenerse las personas de proteger a los ani
males con los metodos a su alcance a menos (y hasta) que se determinara 
con toda claridad que el problema que estos sufren es de origen humano? 
No hay duda de que, en muchos casas, se trata de problemas provocados 
par los humanos, pero, a menudo, los factores que intervienen son tan 
numerosos que es complicado afirmarlo con rotundidad. Par lo tanto, si 
bien podemos aun mantener que uno de los puntas primordiales de Ia 
responsabilidad humana para con los animales es el de evitar Ia comision 
de toda una variedad de aetas malos (que se comentaran en Ia sec cion l 0), 

50. Vease Sunstein (2004). 
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no resultaria convincente que nos detuvieramos ahi. Tenemos Ia capaci
dad de tamar innumerables decisiones que pueden arruinar o conservar 
los habitat de los animales. En muchos casas, disponemos, ademas, del 
poder de salvar a animales que, de no ser par nuestra intervencion, mori
rian de enfermedad o par las secuelas de alguna catastrofe natural. Re
sulta dificilmente defendible argiiir que no tenemos deber alguno de 
prestar ayuda material en tales casas; la unica cuestion que cabe dilucidar 
es hasta donde ha de llegar ese deber y como hemos de equilibrarlo con 
un respeto apropiado par la autonomia de una especie. Se trata de una 
cuestion muy similar en la forma a la que nos planteabamos con respecto 
ala ayuda exterior y, como en aquel caso, debemos analizarla con pre
caucion y llevando a cabo un delicado proceso de equilibria de los diver
sos factores implicados. Como en el caso de la ayuda exterior, la mejor 
forma de ayuda es una que preserve y potencie la autonomia y no la de
pendencia. Seria un fracaso que todos los animales acabasen encerrados 
en parques zoologicos, dependiendo par completo de los planes que los 
seres humanos tuviesen preparados para ellos. 

En el caso humano, una manera de respetar la autonomia consiste en 
centrarse en la capacidad -y no en el funcionamiento- como objetivo 
politico legitimo. Pero tambien hemos insistido en que en el caso de los 
niiios (como en el de algunas personas con discapacidades mentales per
manentes) resultaba mas indicado centrar la atencion en el funciona
miento o dejar esa decision en manos de algun tutor. En general, el trato 
paternalista es apropiado si la capacidad de eleccion y la autonomia del 
individuo estan comprometidas. Este principia sugeriria que el paterna
lismo resulta habitualmente adecuado para tratar con animales no burna
nos. Pero tal conclusion debe matizarse en virtud de nuestro anterior res
paldo ala idea de que la autonomia de una especie (ala hora de perseguir 
su propio florecimiento) forma parte del bien de los animales no burna
nos. ~Pueden ser combinadas ambos principios de un modo coherente? 
Y, si es asi, ~como habria que hacerlo? 

Yo creo que pueden combinarse si adoptamos un paternalismo que 
sea muy sensible a las diferentes formas de florecimiento que persiguen 
las distintas especies. De nada sirve afirmar que debemos dejar que los ti
gres florezcan a su modo, porque la actividad humana afecta inevitable
mente a las posibilidades que hasta el tigre mas remota tiene de florecer 
e, incluso, de vivir. Par lo tanto, Ia unica alternativa aceptable al desen
tendimiento completo con respecto al florecimiento de los tigres es una 
politica que, para cmpezar, sc sustcntc sobre una reflexion minuciosa 
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acerca del modo de florecer de los tigres y del habitat que ese modo pre
cisa, y que, luego, se esfuerce por crear tales habitat. (De hecho, de este 
modo, el trato digno a los tigres vivos reales acaba quedando vinculado a 

la preservacion de la especie.) 
En muchos casos, el uso inteligente y prudente de los parques zoo

logicos y animales en general puede ser uno de los ingredientes de una 
politica destinada a proporcionar vidas dignas a los miembros de estas 
especies. Muchos animales estaran mejor en un zoo imaginative y bien 
cuidado que en libertad en la naturaleza (al menos, en las actuales condi
ciones alii reinantes de peligro y escasez). En especial, cuando el pais A 
no puede incidir en la conducta que el pais B tiene con sus propios ani
males o no puede garantizar el florecimiento de estos en su habitat natu
ral en el mencionado pais B, los parques zoologicos establecidos en el 
pais A pueden realizar una funcion inestimablemente valiosa. Los zoos, 
cuando estan bien disefiados y organizados, pueden generar tambien 
amistad entre especies fomentando la educacion de los seres humanos 
mas jovenes. De todos modos, entre los objetivos a largo plazo de esta po
litica deberia estar siempre la preservacion de, al menos, una parte del ha
bitat original de la criatura, algo que resulta imposible sin una interven

cion humana sistematica. 
Los animales domesticos plantean especiales problemas en este sen

tide. Existe una cierta vision romantica de estos animales desde la que se 
considera que son prisioneros de los seres humanos, que los tratan como 
simples objetos de su propiedad. Lo mejor que les podria ocurrir, segun 
este modo de ver las cosas, seria que se los dejara en libertad para que vi
vieran conforme a los designios de la naturaleza. La pelicula Spirit, de 
2002, es un buen ejemplo de esa fantasia: el caballo salvaje derriba todos 
los obstaculos que se presentan en su camino hacia la libertad y solo con
sigue ser feliz cuando galopa por fin por las praderas junto a otros caba

llos salvajes congeneres suyos. 
En la realidad, sin embargo, existen multitud de especies de animales 

para las que no es factible una existencia floreciente viviendo libres en la 
naturaleza, puesto que han evolucionado a lo largo de milenios en sim
biosis con los seres humanos. Los perros, los gatos domesticos y la mayo
ria de las razas de caballo estan en esa situacion, como tambien lo estan 
muchos animales de granja y algunas aves. Sin duda, esos animales no de
berian ser tratados como simples objetos para uso y control a cargo de los 
seres humanos; siempre deberian tenerse en cuenta su propia forma de 
florccer y sus propios fines. Pero eso no equivale a decir que debamos de 
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jarlos escapar al campo sin control humano alguno sobre ellos. La alter
nativa sensata desde el punto de vista moral es tratarlos como compafie
ros que precisan de una tutela prudente, pero que estan dotados de de
rechos propios, aunque los ejerzan a traves de esa tutela. Dicho de otro 
modo, pueden recibir el mismo trato que actualmente dedicamos a los ni
fios y a muchas personas con discapacidades mentales; estas disfrutan de 
un amplio menu de derechos y, por lo tanto, distan mucho de ser «sim
ples objetos» propiedad de nadie, pero deben ejercer sus derechos por 
medio de una tutela humana. (Tam poco me parece que hay a nada malo 
en intercambiar la tutela de los animales por medio de una compraventa, 
siempre que sus derechos queden debidamente protegidos en esa tran
saccion.) 

La fantasia romantica tambien sugiere que los animales no deberian 
ser obligados a hacer lo que los humanos quieren que hagan. Esta es tam
bien una cuestion delicada. La fantasia romantica correspondiente para 
el caso de los nifios ha quedado ya completamente refutada hoy en dia: 
actualmente sabemos que los nifios no aprenderan en escuelas que les 
permitan elegir lo que quieren aprender. Los nifios ni siquiera aprenden 
por si solos a ir al bafio. Generalmente, consideramos una negligencia 
culposa no ensefiar a nuestros hijos a hacer sus necesidades de la manera 
debida (o no inculcarles mUltiples formas de educacion y de disciplina) 
porque una vida realmente floreciente es la que permite posibilidades de 
eleccion y excelencia que solo abre la educaci6n obligatoria. Una buena 
educacion es aquella que es sensible a la individualidad del nino sin ser ri
gida ni, sobre todo, cruel o humillante; pero tambien hade tener objeti
vos y criterios, y para guiar a los pequefios hacia esos objetivos suele ser 
apropiada una cierta disciplina, respetuosa pero tambien exigente. ~Por 
que no ibamos a pensar lo mismo para los animales? La mayoria de los 
animales domesticos se benefician de la imposicion de algo de entrena
miento y disciplina. Muchos son capaces, ademas, de grandes logros atle
ticos si se les proporciona el adiestramiento adecuado. Ni que decir tiene 
que los adiestramientos crueles son condenables y que el que se practica
ba en el circo descrito en el caso de Kerala aqui citado pareda cierta
mente cruel. Pero no parece que de esto tenga que deducirse que no se 
puede ensefiar a un caballo a saltar setos y vallas, o a competir en con
cursos de doma, o a participar en carreras; ni que no se pueda ensefiar a 
pcrros capacitados para proezas realmente dificiles, como el border collie, 
para que las hagan. Tam bien a qui un cierto paternalismo inteligente y 
sensible a las cspccics parccc proporcionar cl resultado apropiado. Esc 
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patl"rnalismo pondera la naturaleza del florecimiento de cada animal se
gt'tn no s<llo los progresos caracteristicos de su especie, sino incluso de su 
raza, y disefia una educaci6n y toda una forma de vida adaptada a sus 

oportunidades de sobresalir en lo suyo. 
Tam bien de ben considerarse las capacidades y la personalidad del 

animal individual. ~Debemos «jubilar» y consignar a su establo a un ca
ballo de competici6n cuando envejece? Nose trata de una pregunta sen
cilia. Es similar a la que nos hacemos sobre un deportista cuando alcanza 
una cierta edad: ~debe seguir practicando el deporte en el que destaca? 
No es posible dar una respuesta sensata en abstracto: Martina N avratilo
va es un caso particular, pero hay otros muchos casos. Si asumimos que 
holgazanear por un prado es el unico bien al que pueden aspirar con el 
tiempo, pecamos de condescendencia hacia los animales (como pecamos 
de condescendencia hacia las personas mayores si pensamos lo mismo de 
elias). En la mayoria de los casos, es mejor que exista una cierta actividad 
continuada que pasarse el dia tumbado al sol, aunque el animal no pueda 
iniciar totalmente por si solo la actividad requerida. 

Cuando se aplica un paternalismo inteligente y respetuoso, se culti
van espacios para la libertad de elecci6n. Los animales son centros de ac
tividad y no pueden recibir un trato respetuoso si no se les permite iniciar 
esa actividad por si mismos de un modo u otro yen una determinada me
dida minima. Toda situaci6n fisica que sea demasiado limitadora es ad
versa al florecimiento, como tambien lo es cualquier rutina que no deje 
lugar para el juego y la interacci6n social no coartada. La que tambien 
aqui deberia ser piedra de toque es el respeto ala norma de florecimien
to propia de cada especie y la atenci6n igualmente respetuosa a las capa-

cidades del individuo. 
En esta dificil cuesti6n del control y la libertad, una extension ade-

cuada del enfoque de las capacidades ofrece posibilidades para el apoyo 
al florecimiento animal que son muy superiores a las que ofrece el utilita
rismo y su inquebrantable enfasis en el dolor y el placer (o en la realiza
ci6n de unos intereses conscientes). La toma en consideraci6n de la nor
ma de la especie nos ayuda a idear formas de paternalismo respetuosas 
con las necesidades de los animales, incluso cuando dichas necesidades 
son plurales -cualitativamente no homogeneas- y no necesariamente 

conscientes para el animal. 
Y a he mencionado que la no intervenci6n no es una opci6n que pue-

dan tomar verosimilmente los seres humanos en un mundo en el que las 
decisiones humanas afectan por doquier ala vida de los animales. Son ne-
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cesarias algunas formas de protecci6n positiva. ~Que deberia implicar 
esta conclusion para la cuesti6n del dolor segun la hemos planteado en la 
secci6n anterior? Una cosa es decir que en un zoo no deberian alimentar 
a un tigre con una gacela viva, pero ~y si el tigre esta en libertad? ~Debe
dan los seres humanos vigilar el mundo animal protegiendo a los anima
les mas vulnerables de sus depredadores? 

En cierto sentido, esto podria parecer absurdo. Pero para el enfoque 
de las capacidades -como para el utilitarismo- lo que importa de ver
dad es lo que le sucede a la victima y no tanto quien comete el acto inde
bido. La muerte de una gacela tras una dolorosa tortura es tan mala para 
ella si la tortura se la inflige un tigre como si se la practica un ser burna
no. Eso no significa que la muerte en las garras y las fauces del tigre re
sulte igualmente culposa, puesto que, obviamente, no lo es. Pero si da a 
entender que tenemos motivos similares para impedirla, siempre que po
damos hacerlo sin perpetrar dafios aun mas graves. El enfoque de las ca
pacidades esta basado en derechos y orientado a resultados. Un modo de 
impedir que unos animales sufran muertes horribles a manos de otros es 
poner a todos los animales vulnerables (o, sino, a todos los depredado
res) en una especie de confinamiento protectivo, por asi llamarlo. Pero 
esa seria una alternativa que ocasionaria seguramente dafios aun mayo
res, ya que clausuraria definitivamente la posibilidad misma de florecer 
en libertad. Asi que es inevitable que la cuesti6n no pierda un a pice de su 
dificultad inicial, sobre todo si tenemos en cuenta que la muerte por de
predaci6n puede llegar a ser mas terrible incluso que la muerte por ham
bre o por enfermedad. Parece plausible suponer que tenemos menor res
ponsabilidad de proteger a las gacelas que de proteger a los perros y a los 
gatos domesticos, puesto que de estos Ultimos somos tutores directos y 
llevan mucho tiempo evolucionando en simbiosis con nosotros. Pero alli 
donde tengamos la oportunidad de proteger a las gacelas sin proceder a 
una intervenci6n masiva que acabase siendo dafiina, quiza deberiamos 
hacerlo. El problema radica en que tambien hay que considerar las nece
sidades del animal predatorio y, en la libertad de la selva, no tenemos la po
sibilidad de darle a un tigre un bonita bola atada a una cuerda con la que 
JUgar. 

Una cuesti6n especialmente complicada dentro de este ambito es la 
del control de las poblaciones animales mediante la introducci6n de «de
predadores naturales», por ejemplo, cuando se controla la superpoblaci6n 
de alces introduciendo lobos en su habitat. ~Acaso este metodo es mejor 
que Ia utza? Puede que los scres humanos seamos asi capaces de preservar 
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nucstra pureza moral, pero los alces sufrinin posiblemente una muertc 
mas Jolorosa. Tampoco la alternativa (dejar que su poblacion se expanda 
sin limite hasta que perezcan en masa por una nutricion insuficiente) pa
rcce prometer muertes mejores para esos animales. Como en anteriores 
casos, todo metodo no violento de control poblacional (la esterilizacion, 
por ejemplo) es preferible a otro de tipo violento. Pero si esos metodos no 
son posibles, cabria argumentar que siempre habra que preferir la muerte 
menos dolorosa. La cauta defensa que R. M. Hare realizaba de la depre
dacion humana si esta esta cuidadosamente controlada no parece en ab
solute descabellada y, en ningun caso, equivale a aprobar la caza como de
porte tal como se practica actualmente (es decir, sin tener en cuenta si la 
especie de los individuos cazados padece sobrepoblacion o no, e infligien
do a estos un miedo angustioso y una muerte dolorosa).51 

Cuanto mas decimos de este dificil caso, mas evidente nos resulta que 
noes posible mantener la dicotomia positivo-negativo en su forma clasi
ca. Los humanos intervienen en todo momento en la vida de los animales 
y, por lo tanto, lo unico que cabe preguntarse es de que forma hade ser 
esa intervencion. En ese sentido, es mucho mejor un paternalismo inteli
gentemente respetuoso que el puro y simple desentendimiento. 

9. IGUALDAD y ADECUACION 

Algunos de los autores que han escrito sobre derechos de los anima
les (y, en concreto, David DeGrazia en una impresionante obra)

52 
han 

planteado la cuestion de la igualdad de consideracion: ~son equiparables 
los intereses de los animales a los de los seres humanos? Y a hemos dicho 
que los animales tienen intereses distintos de los humanos y que esos in
tereses condicionan que puede constituir un dafio para un animal y que 
no. De ahi que negar a un animal no humano el derecho de voto o la li
bertad religiosa no sea realmente un dafio para el. Pero eso no responde 

a la pregunta de DeGrazia. 
La respuesta a la cuestion de la igualdad es crucial para los utilitaris

tas (entre quienes cuento a DeGrazia, si bien su variante del utilitarismo 

51. Wase Hare (1999). 
52. DeGrazia (1996). Tambien estoy agradecida a DeGrazia por sus excelentes 

comentarios a un borrador de este material cuando se present6 como una Tanner Lee· 
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es mucho mas sutil y multivalorada que otras), porque estos definen el 
bienestar social por agregacion y, por consiguiente, deben saber cuanto 
valen cada vida y cada uno de los intereses que tenga esa vida. El enfoque 
de las capacidades tiene, en cierto sentido, una estructura muy distinta. 
Al tratarse de un enfoque basado en la definicion de umbrales, centra su 
atencion en la adecuacion mas que en la igualdad, tanto en el caso huma
no como en el animal. Eso significa que especifica umbrales minimos de 
justicia y que, por debajo de ellos, asistimos a una situacion de injusticia. 
Como he sefialado repetidas veces, el enfoque no ha tornado todavia una 
posicion sobre lo lejos que seria imperative ir en cuanto a igualdad de ri
queza y de renta por encima del umbral descrito; esto quiere decir que se 
trata de una teoria parcial (y no completa) de la justicia incluso en aque
llos temas concretes sobre los que se pronuncia directamente. Hasta cier
to punto, pues, el enfoque de las capacidades no entra en la cuestion 
planteada por DeGrazia. Asi, lo que se considera minimamente justo es 
que se garantice a los animales un grupo de capacidades centrales (a es
pecificar) hasta un determinado nivel o umbral minimo. Tanto entre hu
manos como entre animales, pueden surgir conflictos, como tambien 
pueden estos producirse entre especies. Pero si el umbral ha sido fijado 
de forma correcta, toda capacidad que no haya podido ser cubierta hasta 
un nivel minimo significa una falta de justicia y nosotros deberiamos tra
bajar por un mundo en el que tales conflictos no se produzcan. Retoma
re esta cuestion en la seccion 11. 

En el capitulo V, sin embargo, sostuve que, en el caso humano, al
gunas capacidades no estan adecuadamente garantizadas a menos que no 
esten cubiertas por igual. La libertad religiosa, las libertades politicas y el 
acceso a la educacion son de ese tipo (o, al menos, asi las considere). 
Tam bien sostuve que la idea central del enfoque no es la idea de la dig
nidad humana sin mas, sino lade la igualdad de dignidad humana, y afia
di que ciertas desigualdades de capacidad ponen en peligro esa igual
dad. En lo que atafie a otras capacidades, como los derechos ala vivienda 
y al trabajo, el objetivo social apropiado es mas la adecuacion que la 
igualdad porque se trata de capacidades sin una vinculacion intrinseca 
con la dignidad. Ahora bien, nos preguntaremos, ~hay capacidades ani
males que sean como las libertades politicas para los seres humanos, es 
decir, que no puedan ser adecuadamente cubiertas a menos que lo sean 
de forma igualitaria? ~ Y ha de ser una igualdad entendida dentro de la 
misma especie o la adecuacion exige que Ia igualdad sea incluso entre es
pccics? 
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El motivo par el que insistfamos en la igualdad en ciertos amhitos del 
caso humano era la preocupacion par la igualdad de dignidad y por Ia 
igualdad de respeto. La desigualdad de derechos electorales ode liberta
Jes religiosas seiiala una desigualdad de respeto par las personas que 
probablemente no se puede deducir de la existencia de una desigualdad 
entre viviendas (siempre que estas se ajusten a los criterios mfnimos de 
adecuacion). Esas capacidades estan intrinsecamente ligadas a la igual
dad de dignidad par motivos relacionados con las ideas delano humilla
ci6n y de la reciprocidad, ideas que parecen espedficamente humanas. Y, 
evidentemente, se trata de capacidades que, en general, solo son impor
tantes para los seres humanos. Cuesta imaginar un ejemplo analogo para 
los animales no humanos, es decir, un caso en el que la distribuci6n desi
gual de una capacidad comprometa la igualdad de respeto y la reciproci
dad. Me inclino a creer que las cuestiones mas apremiantes en materia 
de derechos animales pertenecen mas al terreno de la adecuaci6n que al de 
la distribuci6n igualitaria. Si el umbral minima de proteccion sanitaria o 
de condiciones de trabajo dignas esta fijado correctamente, la justicia no 
puede exigir mas, si bien el umbra! no deberia fijarse en un nivel bajo. 

No hemos abordado, sin embargo, la pregunta mas amplia: en el 
caso de los animales no humanos, ~deberia entenderse la idea de digni
dad como una dignidad plenamente igualitaria? Aun si concebimos los 
derechos espedficos mas en terminos de adecuaci6n que de igualdad, la 
planteada en esa pregunta continua siendo una cuestion abstracta que 
hemos de considerar porque parece importante hacerlo. La forman, en 
realidad, dos cuestiones distintas: ~debe entenderse la dignidad como 
igualitaria dentro de cada especie? y ~debe entenderse la dignidad de las 
criaturas de distintas especies como plenamente igualitaria? La primera 
pregunta no parece ser tan urgente y, a fin de cuentas, responderla de 
modo afirmativo no plantea grandes problemas. Ahara bien, las impli
caciones de la respuesta ala segunda pregunta con respecto a las situa
ciones de conflicto son evidentes. 

Dada la considerable diferencia de estructura entre el enfoque de las 
capacidades y el de DeGrazia, la pregunta sabre la igualdad en abstracto 
no tiene para nosotros la importancia fundamental que tiene para el. El 
debe figurarse algun tipo de calculo social que agregue los intereses de 
todas las criaturas, por lo que debe pensar todo el tiempo -y desde un 
primer momenta- en lo mucho o poco que cada criatura debe con tar en 
cse calculo. Como nuestra atencion se centra, par el contrario, en consc 
guir que cada criatura supere un umbra! de capacidad especifico de su 
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cspccic y no en agrcgar, en muchos contextos, nuestro enfoque puede 
sencillamente eludir la pregunta, que parece resultar particularmente 
amenazadora para la posibilidad de establecer un consenso entrecruzado 
(overlapping consensus). Las preguntas que sf debemos abordar son las 
relacionadas con las capacidades concretas de criaturas determinadas. Si 
nos ceiiimos a ellas, el enfoque que parece mas correcto es el que garan
tiza un umbral de adecuacion elevado. Pero, par otra parte, como son 
muchos los autores que sostienen que, en caso de conflicto, los intereses 
humanos siempre tienen prioridad sabre los animales53 (postura que pa
rece negar la igualdad de dignidad entre especies), necesitamos tener 
alga que decir al respecto. 

No parece existir un modo respetable de negar la igualdad de digni
dad de las criaturas de todas las especies. Pero, par otra parte, resulta tam
bien evidente que si otorgamos a ese punta la categoria de fundamental en 
nuestro argumento, el ya de par si complicado consenso entrecruzado re
sultara aun mucho mas dificil de alcanzar. Par eso, llegados a este punta, 
me gustaria tratar la cuestion de la igualdad de dignidad como una de ca
racter metaffsico sabre la que los ciudadanos pueden tener opiniones 0 

posturas diferenciadas al tiempo que ac.eptan las afirmaciones sustantivas 
basicas sobre derechos animales que aqui se expondran mas adelante. 
Cuando se trata de seres humanos, la idea de la igualdad de dignidad deja 
de ser metafisica y pasa a ser un elemento central de las concepciones po
liticas que han prevalecido desde hace tiempo en las democracias consti
tucionales modernas. Pedir a las personas que esten de acuerdo con ella 
no supone pedirles que renuncien a elementos centrales de sus doctrinas 
religiosas o comprehensivas de otro tipo. Pero, en mi opinion, la cosa 
.cambia cuando nos referimos ala igualdad entre especies: lade la digni
dad transversal entre especies noes una idea politica que pueda ser facil
mente aceptada par ciudadanos que difieren en el resto de sus concep
ciones metafisicas. Constituye, pues, una idea metaffsica divisiva que 
contradice muchos otros conceptos religiosos sabre el alma, entre otros. 
Asi que limitemonos simplemente a afirmar que la idea de una dignidad 
para distintas especies es atractiva (incluso, desde muchos puntas de vis
ta, bastante convincente), pero no necesitamos que nuestro consenso po
litico entrecruzado descanse sabre ella. Podemos basarnos, en su Iugar, en 
la idea mucho mas laxa de que todas las criaturas tienen derecho a disfru
tar de oportunidades adecuadas para llevar una vida floreciente. 

'53. Yl;asl', por l'jemplo, Cewirlh ( 1'.>7X). 
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I 0. MuERTE Y DANO 

Hcmos evitado, hasta el momenta, una cuestion de amplio alcancc: 
(que clase de dafio supone la muerte para animales de diferentes tipos y 
que clase de dafio provocan animales de diferentes tipos cuando matan? 
Los utilitaristas sostienen normalmente que una muerte indolora no su
pone dafio alguno para un animal, porque los animales no tienen intere
ses conscientes de cara al futuro que se vean frustrados por esa muerte sin 
dolor. Por eso, Bentham se oponia a cualquier forma de crueldad, pero 
permitia el sacrificio indoloro de animales con una finalidad util. En un 
sentido parecido, R. M. Hare aduda que es permisible sacrificar a ciertas 
clases de animales para alimentarse de ellos, siempre que su muerte sea 
realmente indolora; por eso, compraba el pescado a su pescadero habi
tual (quien, para acabar con la vida de aquellos animales, les asestaba un 
golpe seco en la cabeza con un mazo), pero no comia pescado capturado 
de la dolorosa manera habituaL 

Uno de los problemas de estos argumentos utilitaristas es que pueden 
estar equivocados acerca de los intereses de los animales. Es probable 
que algunos de ellos si tengan (al menos, en cierta medida) una nocion 
narrativa de su vida, prolongada a lo largo del tiempo. T odo animal do
tado de memoria real (y no de una mera capacidad repetitiva refleja) tie
ne muchas probabilidades de tener esa sensacion. Asi pues, parece que la 
muerte si supone un dafio para dichas criaturas, aunque este resulte a me
nuda menos perjudicial que seguir viviendo con dolor y en una situacion 
de decrepitud. El trato que las personas dispensan a los animales a los 
que quieren, ya sean perros, gatos o caballos, suele caracterizarse por una 
valoracion apropiada del dafio que supone la muerte y del dafio relacio
nado que supone matar. Es decir, aunque matar puede parecer moral
mente apropiado cuando la alternativa es una vida dolorosa o indigna 
(como puede ser una vida con incontinencia, que hace que los animales 
se sientan avergonzados e incomodos), nose puede optar por esa posibi
lidad solo porque le resulte mas conveniente al ser humano de turno (del 
mismo modo que no nos pareceria de recibo matar a nuestros padres 
ya mayores para ahorrarnos la incomodidad de cuidar de ellos). Proba
blemente, la eutanasia de animales viejos resulta permisible mas a menu
do que la de seres humanos; a fin de cuentas, si los segundos no padecen 
una grave demencia, siempre tienen derecho a consentir antes de que 
pueda practicarseles un procedimiento de ese tipo, sin olvidar que los sc 
res humanos tienen tambien mas intereses vitales compatibles con cl do 
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lor y Ia decrepitud fisica. Por lo tanto, un ser humano puede considerar 
que vale la pena vivir una vida de dolor y enfermedad que para un animal 
no tendria sentido vivir. 

Pero hay muchos animales sabre los que Bentham y Hare probable
mente tenian razon: poseen intereses conscientes, pero estos no se pro
yectan hacia el futuro a modo de proyectos extendidos en el tiempo que 
puedan verse frustrados por una muerte repentina. ~Que sucede enton
ces cuando se los sacrifica para comida? ~ Y que se puede decir del sacri
ficio de animales con otros fines benefactores, como cuando se extermi
nan ratas para evitar problemas de salud para la poblacion humana o de 
otras especies animales, o cuando se procede a la depredacion indolora 
de animales que, de otro modo, acabarian muriendo de hambre en lana
turaleza o despedazados por otros animales? ~Tenian razon Bentham y 
Hare cuando afirmaban que una muerte sin dolor no supone dafio algu
no para esos animales y que, por consiguiente, no son dafiinas ciertas for
mas mas «humanitarias» de matanza? 

Desde el enfoque de las capacidades no se tiene tan clara esta con
clusion como desde la perspectiva utilitarista, ya que nosotros reconoce
mos numerosos tipos de bien y de mal que no se limitan exclusivamente 
a manifestaciones de conciencia sensible. La capacidad de moverse libre
mente, por ejemplo, puede ser valiosa para un animal incluso si este no 
siente dolor por la ausencia de la misma. La capacidad de amar y de sos
tener relaciones de apoyo mutua con otros animales y con los seres hu
manos puede constituir un bien, incluso si el animal ha sido criado en ais
lamiento y noes consciente de (ni siente dolor por) la privacion de que ha 
sido objeto. Por consiguiente, necesitamos hacernos una pregunta dife
rente de la utilitarista: ~existen capacidades fundamentalmente valiosas 
en esas vidas animales que se ven interrumpidas por una muerte indolo
ra pero repentina? Si existen, ocasionar esa muerte supone un dafio. 

Y a hemos alcanzado anteriormente la conclusion de que una muerte 
indolora puede no ser dafiina si su alternativa es una vida vivida con do
lor y decrepitud. Tam bien concluimos que matar una criatura no sensible 
no supone un dafio moralmente significativo.54 Pero la mayoria de los 
animales que matamos para nuestra alimentacion son sensibles y, nor-

54. Aqui debemos introducir Ia salvedad mencionada anteriormente: si hubiera una 
criatura que no fuera sensible, pero tuviera alguna de las otras funciones vitales centrales, 
como el pensamiento, Ia capacidad de afiliacion con otros, etc., matarla tambien supondria 
una cucsti6n prohlt>malica. De todos modos, no encontramos casos asf en el mundo real. 
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malmcnte, son sacrificados en el momento algido de su vida o, incluso, 
cuanJo aun son muy jovenes, mucho antes de que tengan que enfrentar
sc a la alternativa de una vida dolorosa y decrepita. Podemos admitir que 
buena parte del daiio que infligimos actualmente a los animales que cria
mos para nuestra alimentacion se produce por culpa de como los tratamos 
en vida, pero no podemos aceptar que la muerte indolora de esos anima
les (tras, supongamos, una floreciente vida con libertad de movimientos 
Jentro de una granja en el campo) no constituya daiio alguno. 

Aquf hay muchos casos diferentes posibles. El nivel de capacidad de 
una criatura determina lo que puede ser un daiio para ella o no. Los ani
males mas complejamente sensibles pueden sufrir mayores y mas variados 
daiios que los menos complejos. Imaginemonos una vaca y un langostino. 
Probablemente, la muerte de la vaca puede hacer sufrir a esta muchos da
iios que ellangostino no sufrirfa al morir: se la priva de una red social, se la 
priva de los variados placeres asociadas al movimiento y ala comida, se la pri
va de movilidad. Ellangostino, sin embargo, probablemente ni siquiera sien
ta dolor; cuenta, sin duda, con un muy limitado conjunto de funciones y 
una muy escasa conciencia de elias. A diferencia del enfoque utilitarista, el 
de las capacidades, al no estar exclusivamente centrado en la sensibilidad, 
puede apreciar un daiio en la finalizacion de una vida mfnimamente sensi
ble, pero es un daiio que no parece tan grave, puesto que la sensibilidad no 
deja de ser un factor muy importante y ellangostino tampoco cuenta con 
ninguna otra de las funciones vitales fundamentales (a diferencia del caso 
que contemplabamos de nuestro ser no sensible pero pensante de ciencia 
ficcion). lnfligir dolor a un ser sensible es un daiio particularmente grave. 
Poner fin a mUltiples y variados funcionamientos tambien constituye un 
daiio grave. Pero ninguno de esos factores parece estar presente en el caso 
dellangostino. El pescadero de Hare presenta un caso mas complicado, 
puesto que los peces, segtin el mismo explicaba, tienen un cierto tipo de sen
sibilidad. Por tanto, aunque la muerte sea indolora, existe una privacion de 
un bien positivo como son unas determinadas oportunidades de disfrute y 
movimiento, sobre todo porque es improbable que la muerte le llegue al 
pez en cuestion cuando este al borde de la vejez y la decrepitud. El teorico 
de las capacidades se tomara mas en serio esa privacion que el utilitarista. 
Aun asf, el daiio de acabar indoloramente con la vida de un pez parece de 
una clase muy distinta al que se produce cuando se mata a una vaca y es, 
posiblemente al menos, de una gravedad menor. 

Estamos ante cuestiones dificiles de aprehender. Debemos admitir 
que cs probable que estemos siendo un poco interesados y sesgados hn 
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cia nuestra propia forma de vida. Pero, aun asf, parece que el utilitarista 
tiene parte de razon: impedir el sufrimiento, tanto durante la vida como 
en el momento de la muerte, siempre es de crucial importancia. La muer
te indolora puede suponer algun tipo de daiio, pero este parece variar se
gun la naturaleza de la criatura en cuestion y, en muchos casos, puede ser 
un daiio moral menos profunda que el que se produce cuando se ocasio
na un sufrimiento. 

En el caso del sacrificio de animales (de ratas en las ciudades, por 
ejemplo) con elfin de detener un daiio que estos estan ocasionando (o 
pueden ocasionar), podemos reiterar que el daiio que supone el hecho de 
matar a un ser vivo varia segun la forma de vida de este y que, en el caso 
de una rata, el daiio no es comparable al de matar a un perro sano: una 
rata tiene muchos menos intereses y capacidades que puedan verse frus
trados (aunque ya hemos mencionado que eso no significa que su vida 
sea menos valiosa de por sf). No obstante, siempre que tengamos a nues
tro alcance una solucion distinta para el problema -como la esteriliza
cion-, esta sera francamente preferible desde el punto de vista moral (en 
el sentido de relevante para el contenido moral de los principios de justi
cia polftica); basta el sacrificio indoloro de un animal relativamente sim
ple como una rata ocasiona algun daiio. 

11. i UN CONSENSO ENTRECRUZADO? 

El enfoque de las capacidades es una forma de liberalismo politico: 
descansa sobre la idea de que, con el tiempo, puede emerger un consen
so entrecruzado entre doctrinas comprehensivas razonables que apoye y 
sostenga la concepcion polftica. Para mostrarlo (y, por ende, para justifi
car la concepcion), no tenemos que mostrar que el consenso existe ya en 
el momento presente, pero sf necesitamos dejar claro que en los enfoques 
de la dernocracia constitucionalliberal existentes hay suficiente base como 
para estar razonablemente convencidos de que, con el tiempo, es posible 
que surja tal consenso. Dado que la concepcion polftica se fundamenta 
no en teorfas metaffsicas, sino en juicios que son en todo momento eticos, 
es importante que sean de un tipo que todos los ciudadanos puedan com
partir. 

CuanJo pasamos al caso de los animales, hemos de hacer frente ados 
diHcilcs prcguntas. En primer Iugar, (.quien participa en ese consenso? 
Y, en segundo Iugar, ,;cs razonahle cspcrar que los dcrcchos Je los ani-
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males puedan convertirse, con el tiempo, en el objeto de un consenso en
trccruzado? 

~Quienes participan? AI hacer propia la idea del consenso entrecru
zaJo, e1 enfoque de las capacidades converge -en cierta medida, al me
nos- con las perspectivas del contrato social, ya que es en este punto 
donde la idea de un acuerdo razonable (tan crucial para esas perspectivas) 
desempefia un papel importante en nuestro propio enfoque. Parece obvio 
que las partes reales que suscriban un acuerdo de ese tipo solo pueden ser 
humanas y parece igualmente evidente que no deberiamos imaginarnos 
(ni siquiera hipoteticamente) con que podrian los animales mostrarse «ra
zonablemente~ de acuerdo. Esa seria una pregunta tan fantastica como 
otra que ya hemos rechazado: la de que contrato suscribirian en un estado 
de naturaleza. Lo que si nos podemos preguntar, por el contrario, es lo si
guiente: ~que podria razonablemente acordar en nombre de esas criaturas 
un tutor que hubiese sido designado para proteger sus derechos? Asf 
pues, el recurso a la solucion de la tutela o el fideicomiso, que no resulta 
satisfactorio cuando quienes elaboran y suscriben el contrato son, al mis
mo tiempo, los sujetos primarios de justicia -como ocurre en los enfo
ques contractualistas-, si parece limitadamente legitimo para un teorico 
que rechace esa fusion de papeles. 

El hecho de que todos los miembros del consenso sean igualmente 
humanos no significa que los animales no sean sujetos directos de la teo
ria de la justicia. Lo son. Ahora bien, si significa que en su justificacion 
desempefia un papel especialmente importante el acuerdo entre seres hu
manos, ya que la estabilidad de la concepcion solo puede estar asegurada 
si somos capaces de mostrar que cuenta con el apoyo de una familia de 
doctrinas comprehensivas razonables. Esta familia estara constituida tan
to por aquellas doctrinas suscritas por los seres humanos como por aque
llas que podamos imputar (mediante la imaginacion) a aquellos otros se
res a los que esos humanos tambien representan, es decir, por la propia 
estimacion de buena fe que estos hagan del que se supone que es el bien 
de cada tipo de animal. 

La nocion misma de una justificacion que busca un equilibrio refle
xivo y recurre a la idea de un consenso entrecruzado es antropocentrica. 
El holismo etico que Rawls y yo compartimos podria ser replicado en este 
punto por un benthamita razonable que insistiera en que lo que justifica 
cambios en el trato que dispensamos a los animales no es la coherencia de 
una familia de teorias y juicios humanos, por muy reforzados que estos 
esten por un acuerdo razonable y un consenso entrecruzado, sino una rca 
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lidad totalmente externa al pun to de vista humano: el sufrimiento animal. 
Esta objecion plantea cuestiones metaeticas profundas que trascienden 
los argumentos de este libro. Tam bien van mas alla de mis actuales cono
cimientos. En mi opinion, tenemos sobrados motivos para buscar una 
justificacion holfstica de corte rawlsiano, pero tam bien necesitamos refle
xionar mas a fondo sobre la manera de incorporar las percepciones y las 
experiencias de otras criaturas sensibles a nuestra definicion de justifica
cion, y ese es un problema que todavfa no he resuelto a mi entera satis
faccion. 

~Podemos esperar un consenso entrecruzado en torno a los derechos 
de los animales? Ami entender, existen dos problemas para ello: uno 
concierne a las concepciones de los animales en sus relaciones mutuas y 
el otro concierne a las concepciones humanas. Asi, para empezar, aunque 
realicemos un ejercicio de ficcion y pensemos por un animal como tuto
res suyos, ~podemos imaginarnoslo mostrandose a favor de sustentar una 
vida digna para una especie con la que mantiene normalmente una rela
cion hostil? ~Podria el fideicomisario del tigre atribuirle una concepcion 
desde la que se apoye la nocion de una vida digna para una gacela? Lana
turaleza no es justa y no todas las especies son pacificas y agradables las 
unas con las otras. No podemos esperar que se acaben convirtiendo en 
simpaticas y consideradas con respecto albien de sus enemigos. De todos 
modos, creo que este no es un problema tan grave en cuanto ala con
cepcion polftica, ya que, llegados a ese punto, el tutor o fideicomisario 
puede sencillamente decir que la concepcion del tigre no es razonable en 
la parte en la que procura la muerte de las gacelas y que el, como tutor, 
solo expondra polfticamente aquella otra parte que sea estrictamente ra
zonable. La estabilidad de la concepcion politica no esta en juego por 
esto: aunque no podamos persuadir a los tigres para que cambien de opi
nion -por asf decirlo-, siempre podremos controlarlos. 

El autentico problema de estabilidad es el problema humano. Lama
yoria de las doctrinas comprehensivas existentes (tanto las religiosas como 
las laicas) estan a afios luz de distancia de las posturas que aquf se de
fienden. Las tradiciones hinduista, jainista y budista contienen numero
sos elementos de lo que aqui recomiendo, como tambien sucedia con el 
platonismo antiguo. Pero el cristianismo, el judafsmo, el islamismo y las 
doctrinas comprehensivas laicas de la mayoria de las personas situan me
tafisicamente ala especie humana por encima de todas las demas y ga
rantizan a los seres humanos derechos sobre el uso de los animales para 
m!Iltiples fines. 
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Ahora bien, incluso en estas segundas tradiciones existen prohibicio
ncs sobre la crueldad y nociones de tutela moral, como las propuestas en 
su dfa por Baumgartner en aquellibro criticado por Kant. Tampoco con
sidero que haya ningun elemento basico en esas religiones que obligue a 
descartar un reconocimiento mas amplio de derechos de los animales; se 
trata sencillamente de una cuestion en la que no se hace especial hinca
pie. De hecho, podria parecer incluso que, si nos centramos en los textos 
fundacionales, la defensa de un consenso entrecruzado en este punto ob
tendria resultados mas prometedores que la defensa de ese mismo con
sensa entrecruzado a proposito de la igualdad entre sexos. Los pronun
ciamientos en materia de subordinacion sexual que realizan los textos 
centrales de cada una de las grandes religiones siempre han planteado 
problemas ala hora de llevar a cabo reformas liberales. Y, aun asi, estas 
se han podido llevar a cabo en muchos lugares y las religiones han tenido 
que variar sus interpretaciones para dar cabida a ese nuevo consenso po
litico. Los textos religiosos no indican, sin embargo, que debamos vestir 
abrigos de piel o chaquetas de cuero, ni que no debamos ser vegetarianos. 
Ese es un espacio que queda abierto en ellos y que ha dado pie a que exis
tan concienciados defensores de los derechos de los animales en todas las 
grandes religiones. Sin duda, el trato cruel que reciben los animales en la 
industria alimentaria o en otros ambitos de la vida resulta muy dificil de 
cuadrar con el enfoque que de los animales se hace en ciertos textos reli
giosos fundamentales, como Baumgartner parecio apreciar en su momen
ta. Al expresar la idea central de este enfoque de las capacidades amplia
do en terminos de un umbral de capacidad, sin entrar en la complicada 
cuestion metafisica de la igualdad, espero haber mostrado la posibilidad 
de presentar una version robusta de dicho enfoque sin poner en peligro 
ninguno de los compromises metafisicos centrales de las grandes religio
nes. Debemos seguir poniendo el enfasis en que los principios que aqui 
propugnamos son politicos y no metafisicos: estan expresados como pos
tulados practices (al tiempo que morales) y metafisicamente abstemios, 
sin intencion alguna de entrar en conflicto con las doctrinas metafisicas 
clave de las grandes religiones. 

En terminos practices, la gente no ha tornado todavia el rumbo que 
Bentham penso que tomaria cuando escribio que la opresion de los ani
males acabaria considerandose algo moralmente abyecto, como la escla
vitud. Muchas personas no quieren siquiera dedicar una reflexion seria a 
este tema porque les gusta comer carne, porque tienen la sensacion de 
que cs necesaria para su alimentacion y porque tambien estan convcnci 
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das de que la experimentaci6n con sujetos animales ayuda a prolongar la 
vida humana. Corresponde claramente a los defensores de los derechos 
de los animales aportar respuestas a las preguntas que esas personas pue
dan tener sobre como podra sostenerse sin problemas la vida humana 
tras ese cambio. Pero parece razonable esperar que, al final, a medida que 
las personas adquieran mas informacion sobre el trato a los animales y 
adquieran la capacidad de realizar decisiones de consumo mas inteligen
tes, aumentara la oposicion a las practicas crueles y que parte -si no 
todo- de lo que aqui me he aventurado a recomendar podra convertir
se en objeto de un consenso entrecruzado. 

Los recientes acontecimientos en materia de legislacion animal en Eu
ropa son muy alentadores en este sentido, sobre todo la nueva y estricta ley 
aprobada en Austria en mayo de 2004, que prohibe las jaulas para las aves 
de corral, el uso de animales salvajes en actuaciones circenses y diversas 
practicas invasivas, como perforar orejas o recortar colas. Alemania esta 
aplicando un calendario de eliminacion de granjas masivas de pollos en jau
las que concluira en 2006; Italia esta debatiendo una ley que prohibira en
viar a los caballos de competicion al matadero cuando su carrera competi
tiva haya tocado a su fin. En toda Europa se estan aplicando penas mas 
duras contra la crueldad con los animales. Si todo esto puede ocurrir en na
ciones predominantemente cristianas, hay motivos para creer que otras re
ligiones (muchas de elias metafisicamente mas protectoras de la vida ani
mal) se pueden sumar al mencionado consenso entrecruzado. 

12. HACIA UNOS PRINCIPIOS POLITICOS BASICOS: 

LA LISTA DE LAS CAPACIDADES 

Parece premature trazar un contenido definido de nuestros princi
pios politicos en este ambito; aun asi, no podemos avanzar mas sin ese 
contenido. Asi que veamos si podemos utilizar la base humana del enfo
que de las capacidades para trazar -de manera muy provisional y gene
ral- unos principios politicos basicos capaces de orientar la legislacion y 
las politicas publicas aplicadas a los animales. 

El nucleo central del enfoque, como hemos dicho, es que los anima
les tienen derecho a una amplia variedad de capacidades de funciona
miento, concretamente, a aquellas que son mas imprescindibles para lle
var una vida floreciente y merecedora de la dignidad propia de cada 
criatura. Los animales tienen dcrechos basados en la justicia. 
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Los derechos de los animales son espedficos de cada especie y se ba
san en las formas de vida y de florecimiento caracteristicas en cada una de 
elias. Veamos, de todos modos, hasta que punto podemos emplear el no
cleo de la lista de las capacidades que ya tenemos para esbozar una serie 
de indicaciones de cara ala elaboraci6n de unos principios politicos. Aun
que la especificaci6n mas con creta de cada capacidad conducira, en ulti
rna instancia, a una pluralidad de listas,'las grandes categorias generales de 
esta que se enumera a continuaci6n proporcionaran una buena guia: 

1. Vida. Los enfoques utilitaristas se centran exclusivamente en la 
sensibilidad y, por consiguiente, no conceden a los animales ning{m de
recho a la vida salvo en funci6n de que el interes por seguir viviendo sea 
uno de los intereses conscientes del animal en cuesti6n. En el enfoque de 
las capacidades, todos los animales tienen derecho a seguir viviendo, ten
gan o noun interes consciente por ello, y a menos (o hasta) que el dolor 
y la decrepitud no hagan que su muerte deje de ser un daiio para ellos. 
Este derecho es menos robusto cuando nos referimos a los insectos y a 
otras formas de vida no sensibles (o solo sensibles en un sentido muy 
marginal). Aun asf, sigue estando mal matar gratuitamente a esas criatu
ras y quiza la ley deberfa impedirlo en algunos casos (como, por ejemplo, 
cuando se matan mariposas para trabajos escolares). Ahora bien, matar 
esos animales no vulnera ningun derecho basado en la justicia si se hace 
por un motivo convincente (como puede ser el de impedir que se haga 
dafio a las cosechas o a otros animales, el de evitar el dolor o, incluso, el 
de obtener una comida necesaria o util). 

Con los animales sensibles, la cosa cambia. T odos estos animales tienen 
un derecho garantizado contra su muerte gratuita por deporte. Matarlos 
para obtener articulos de lujo como las prendas de piel tambien cae dentro 
de esa categoria y, por lo tanto, deberia prohibirse. Como tambien deberia 
estar prohibida toda practica cruel y dolorosa aplicada al proceso de criar 
animales como alimento. En el extrema opuesto, estaria el de la eutanasia 
aplicada a animales ya viejos (y a algunos mas jovenes) que se hallen en una 
situacion de dolor continuado e irreversible: esa seria una practica perfec
tamente defendible desde un paternalismo inteligentemente respetuoso. 
Entre uno y otro extremos tenemos, como ya hemos visto, los casos mas di
ficiles: los que implican matar sin dolor, ya sea para obtener alimento o 
para controlar poblaciones. Inicialmente, creo que lo mas prudente es que 
nos centremos en la prohibicion de todas las formas de crueldad con ani
males vivos y que luego avancemos paulatinamente hacia un consenso con-
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trario al sacrificio de, al menos, los animales mas complejamente sensibles 
para alimento nuestro. Uno de los pasos mas utiles que podemos dar seria 
insistir en un etiquetado claro de toda la carne especificando las condicio
nes en las que se criaron aquellos animales. Las practicas varian mucho y 
los consumidores carecen de informacion adecuada sobre la que tomar de
cisiones eticamente responsables. Los semivegetarianos que insistan en 
esta busqueda de informacion pueden ayudar tanto (o mas) a promover los 
objetivos de esta clase de politica publica como los vegetarianos. 

Aquf se evidencia tambien una ventaja adicional del enfoque de las ca
pacidades con respecto al utilitarismo. A diferencia de los utilitaristas, no
sotros no tenemos que realizar calculos complicados e indeterminados de 
bienestar para saber si un derecho ha sido violado. Si algunas personas pier
den su empleo en la industria carnica, no nos incumbe (como sf incumbe a 
los utilitaristas), ya que no tenian derecho a realizar unos trabajos que ser
vfan para explotar y tiranizar a animales que sf tienen derechos. Es en estos 
Ultimos en los que nuestra politica para con ellos deberia centrarse. 

En cuanto ala depredaci6n indolora con elfin de controlar pobla
ciones, puede que esta resulte a menudo preferible a otras muertes que 
los alces y los miembros de otras especies en situacion parecida podrian 
sufrir de otro modo, como, por ejemplo, por hambre o despedazados por 
las fauces de los lobos. Pero eso no significa que no se haga daiio alguno 
cuando se mata sin dolor a una criatura que esta en la flor de la vida; por 
tanto, si podemos procurar que, en un futuro, dispongamos de un menu 
mas am plio de opciones, entre las que se incluyan alternativas no daiii
nas, como la esterilizacion, mucho mejor. 

2. Salud /isica. Uno de los derechos mas fundamentales de los ani
males es su derecho a una vida saludable. En el caso de los animales que 
estan directamente bajo control humano, esta relativamente claro cuales 
son las politicas que ese derecho implica: leyes que prohiban el trato 
cruel y el abandono; leyes que prohfban el hacinamiento y el maltrato de 
animales en las industrias carnica y peletera; leyes que prohfban el trato 
violento o cruel de los animales que trabajan, incluidos los de circo; leyes 
que regulen los zoos y los acuarios y que obliguen a una nutrici6n y un es
pacio adecuados dentro de ellos. Muchas de esas leyes ya existen, aunque 
no se hacen cumplir todo lo bien que se deberia.55 La asimetria que mas 

55. Como ya se ha mencionado, Ia nueva ley de derechos de los animales aprobada 

en Austria en mayo de 2004 ohliga a que los pollos gocen de suficiente espacio para mo

versL" dL" un lado a otro, prohihe la utilizaci{m de leones y tigres en los circos, e instaura 
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sorprende en nuestras pnicticas actuales es que los animales que se crian 
para alimento no estan protegidos como lo estan los animales domesti
cos. Tal asimetria debe eliminarse. Los seres humanos ejercen como tu
tores de los animales que viven con ellos en general y las leyes que regu
Ian el trato permisible pueden seguir muy de cerca el modelo de las leyes 
que regulan la responsabilidad de los padres con respecto a los hijos. 

3. La integridad/isica. Desde el enfoque de las capacidades, los ani
males detentan derechos directos frente a violaciones de su integridad 
corporal por medio de violencia, abusos y otras formas de trato dafiino 
(tanto si son dolorosas como sino). Bajo este postulado, por ejemplo, es
taria probablemente prohibido extirpar las garras a un gato, ya que esto 
le impedirfa florecer segun su propia forma caracterfstica, por mucho 
que se pueda llevar a cabo de un modo indoloro y que tampoco le cause 
dolor posteriormente.56 Otras mutilaciones efectuadas con el unico pro
posito de acentuar la belleza del animal a ojos de los humanos resultarian 
similarmente inapropiadas.57 Pero, por otro lado, no se eliminarfan cier
tos tipos de adiestramiento que, aunque impongan disciplina al animal, 
lo preparen para manifestar facultades que son parte de su perfil de ca
pacidades caracteristico. Reitero que el hecho de que la brida ocasione 
molestias al caballo en un primer momento noes algo negativo dentro del 
enfoque de las capacidades, como tampoco lo es que los nifios humanos 
se puedan sentir molestos por la obligacion de ir a la escuela. Tan to lo 
uno como lo otro pueden justificarse por su papel favorecedor de las ca
pacidades y el florecimiento adultos. 

El aspecto positivo de este derecho, en el caso humano, es el derecho 
a tener oportunidades para la reproduccion y la satisfaccion sexual. ~Que 
deberfamos decir sobre esto mismo en el caso animal? A igualdad de con-

una amplia variedad de protecciones tanto para los animales domesticos como para los no 
domesticos. 

56. El gato desprovisto de garras no puede encaramarse ni saltar (bien), acciones am
bas que parecen ser ingredientes importantes de su forma de vida caracterfstica. Elle6n 
que no puede desgarrar una gacela y al que, a cambio, se le proporciona una bola para ju
gar puede continuar desgarrando y haciendo trizas otros objetos y sigue siendo capaz de 
moverse sin haber padecido mutilaci6n alguna. Por tanto, ambos casos parecen distar 
mucho de ser simetricos. Pero incluso silo fueran, habrfa que pensar que a los gatos se les 
extirpan las ufias solo porque las personas quieren proteger sus alfombras y sus muehles, 
mientras que Ia prohibici6n de acceso de los leones a las gacelas ahorra a estas un dolor 
insoportable. 

57. La nueva ley austrfaca prohfbe recortar las orejas y las colas de los perros. 
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diciones, puede parecer bueno proteger esa capacidad en los animales. 
Ahora bien, la castracion de los machos de ciertas especies (caballos, pe
rros, gatos) parece compatible (basandonos en una ya larga experiencia) 
con que estos individuos vivan unas vidas florecientes, con que Beven a 
cabo formas de actividad diversas y con que no sufran (y, a menudo, con 
unas vidas de menos violencia hacia otros animales, violencia que suele 
comportar dolor y lesiones al propio animal macho). Asf, mientras que la 
castracion de un ser humano violento parece del todo inapropiada (un 
«castigo cruel e inusual»), lade un animal no humano parece muy dife
rente debido a la menor capacidad que esos animales tienen de cambiar 
su caracter y a su tambien menor capacidad de eleccion. No se le puede 
ordenar a un perro proclive ala agresion que cambie y se com porte de un 
modo distinto. Por eso, la castracion puede ser -en muchos casos- el 
camino mas apropiado hacia su propio florecimiento y hacia el de otros 
animales. De todos modos, estos casos tienen que ser analizados deteni
damente y justificados uno por uno. 

En otros ejemplos, la esterilizacion, aunque no afecte particularmen
te a la vida del animal individual, puede crear vidas mejores para anima
les futuros previniendo la superpoblacion y la escasez y la desatencion 
consiguientes. Pero ~no es esto usar a un animal como un medio para el 
bien de otros? Este seria un grave punto en contra de esta clase de polfti
cas si la esterilizacion de, por ejemplo, una perra o una gata produjera en 
elias una vida incompatible con el florecimiento y la forma de dignidad 
caracterfsticas de esos animales. Yo, sin embargo, me inclino a pensar 
que noes ese el caso. La esterilizacion forzada de seres humanos es con
denable porque supone la violacion de un derecho a determinados tipos 
de libertades y de opciones que son particularmente importantes para la 
vida humana.58 Me inclino igualmente a pensar que esas mismas conside
raciones no son igual de fundamentales para el florecimiento de los ani
males. 

4. Sentidos, imaginaci6n y pensamiento. Esta es una capacidad que 
genera en los seres humanos una amplia variedad de derechos: -a una edu
cacion apropiada, ala libertad de opinion y de expresion artfstica, ala li
bertad de religion. Tam bien implica un derecho mas generico a la expe
riencia placentera y a no padecer un dolor que no sea beneficioso. Llegados 
a este punto, deberfa resultar ya obvio adonde nos lleva este Ultimo pun
to a Ia hora de reflexionar sobre el caso de los animales: a unas !eyes es-

'iX. Vi·as!' S!'n ( 199'Jl. 
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trictas contra el trato violento, cruel y abusivo a los animales y que ga
ranticen su acceso a fuentes de placer, como la libertad de movimientos 
en un entorno que resulte agradable a sus sentidos.59 Tambien significa la 
prohibicion de la caza y la pesca por puro deporte, ya que ambas infligen 
muertes dolorosas a los animales. La parte de esta capacidad relacionada 
con las libertades que hemos visto para el caso humano no tiene una ana
logfa precisa en el ambito animal en general, pero sf podemos idear for
mulaciones analogas para el caso de cada tipo de animal en particular 
preguntandonos que opciones y que areas de libertad parecen mas im
portantes para cada especie o raza. Esta reflexion nos conducirfa clara
mente a rechazar el hacinamiento y a regular tanto los lugares en los que 
se guarda a animales de cualquier clase para que cumplan unas mfnimas 
condiciones de espaciosidad, claridad y sombra, como la variedad de 
oportunidades que estos ofrecen al animal para que desarrolle un deter
minado conjunto de actividades caracterfsticas de su tipo.60 Uno de los 
mayores defectos de la mayorfa de los parques zoologicos ha sido el ca
racterfstico aburrimiento que suelen imponer a sus inquilinos y que su
pone un cruel ataque a las oportunidades de los animales para florecer. 
Aquf tambien parece que el enfoque de las capacidades supera al utilita
rismo por la capacidad que el primero tiene de reconocer esa clase de de
rechos: pocos animales tendran un interes consciente (como tal) por rea
lizar una serie de actividades o por vivir en un entorno que no los aburra. 

Algunos animales incluso tienen derecho a una educacion adecuada. 
Un border collie que no recibe adiestramiento es, en realidad, objeto de 
un abuso y lo mismo se puede decir de muchas razas equinas. AI igual 
que los nifios, todos los animales domesticos son objeto de abuso si no se 
les ensefia a hacer sus necesidades, es decir, sino se les muestra el modo 
de deshacerse dignamente de sus excrementos, puesto que los animales 
asocian la falta de limpieza a una sensacion de vergiienza. 

Los animales que viven en libertad «en la naturaleza» tienen derecho 
a un entorno que sea como aquel en el que caracteristicamente florecen; 
por lo tanto, proteger esta capacidad tambien significa proteger el medio 
ambiente de los diversos animales. 

59. Tambien en este punta, la nueva ley austrlaca nos sefiala el camino, ya que obliga 
a que todos los animales de granja puedan deambular libremente durante, al menos, tres 
meses al afio. 

60. La ley de Austria prohfbe que se mantenga a los perros y los gatos pequc.:fios c.:n 
condiciones de hacinamiento y falta de aire en las tiendas de animales domesticos. 

' M;ls alia de <<l'0111pasloll y luunanidad»: justicia para los ani1nales 110 lnunanos 39 I 

5. Emociones. Los animales experimentan una amplia diversidad 
de emociones. Todos (o casi todos) los animales sensibles tienen miedo. 
Muchos animales pueden sentir ira, resentimiento, gratitud, pena, envi
dia y alegrfa. Un numero reducido -aquellos que son capaces de pen
sar en perspectiva- pueden experimentar tam bien compasion. 61 Ellos, 
como los seres humanos, tienen derecho a una vida en la que tengan 
abierta la oportunidad de tener apego por otros, de querer a otros y preo
cuparse por ellos, y en la que no vean esas formas de adscripcion defor
madas por algun tipo de aislamiento forzado o por una infusion delibe
rada de miedo. Entendemos muy bien lo que eso significa cuando se 
trata de nuestros preciados animales domesticos. Curiosamente, no ha
cemos extensiva la misma consideracion a animales que consideramos 
«salvajes». Hasta hace poco, los zoos no prestaban atencion alguna a las 
necesidades emocionales de los animales. Y los que eran utilizados en 
investigaciones solfan ser tratados con una absoluta falta de cuidado en 
ese sentido: aislados y encerrados, aun cuando habrfa sido facil darles 
una vida emocional dignaY Algunos experimentos muy famosos con 
animales estan empafiados por una desatencion parecida; asf fue en el 
caso del experimento en el que unos monos de muy corta edad fueron 
privados de cualquier abrazo materno y en el que acabaron con serias 
perturbaciones emocionales, o en el de los experimentos de Martin Se
ligman con perros, en los que indujo un estado de «impotencia aprendi
da» analoga a la depresion. 63 La diffcil cuestion de la investigacion y los 
experimentos sera abordada en la proxima seccion. Pero estos constitu
yen ejemplos claros -al menos a primera vista- de violaciones de los 
derechos en el ambito de la emocion. 

6. Raz6n prdctica. Este es un derecho arquitectonicamente funda
mental en el caso de los seres humanos. Domina e informa todos los de
mas, cuyo ejercicio convierte asi en plena y autenticamente humano. No 
cuenta, sin embargo, con un derecho analogo exacto en el caso de los ani
males no humanos. En cada ejemplo particular hemos de preguntarnos 
hasta que punto dispone la criatura en cuestion de capacidad para fijar 
objetivos y proyectos y para planificar su vida. Si tal capacidad esta pre
sente, debe ser apoyada; este apoyo requerirfa contar con muchas de las 

61. A prop6sito de todo esto, vease Nussbaum (2001a), capitulo 2. 
62. Vease Wise (2000), capitulo 1. 
63. Sobre los monos, vease N usshaum (2001 a), capitulo 4; sobre los perros, Seligman 

(1')7'5). 
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politicas que ya se sugerian en la capacidad 4: espacio suficiente para mo
verse y oportunidades para toda una diversidad de actividades. 

7. A/iliaci6n. En el caso humano, esta capacidad tiene dos partes: una 
interpersonal (lade ser capaz de vivir cony para otras personas) y otra mas 
publica, centrada en el autorrespeto y la no humillacion. A mi me parece 
que esas dos mismas partes resultan tambien pertinentes para los animales 
no humanos. Los animales tienen derecho a disponer de oportunidades 
para entablar relaciones (como en la capacidad numero 5) y para crear for
mas diversas de vinculacion afectiva e interconexion. Tienen tambien de
recho a relaciones con los seres humanos, cuando estos intervienen, que 
sean gratificantes y redprocas en vez de tiranicas. Al mismo tiempo, tienen 
derecho a vivir en una cultura publica mundial que los respete y los trate 
como seres con dignidad. Este derecho no implica solamente protegerlos 
de posibles casos de humillacion que ellos sientan como dolorosos. En este 
sentido, el enfoque de las capacidades se extiende mas ampliamente que 
el utilitarismo y sostiene que los animales tienen derecho a unas politicas 
mundiales que les garanticen unos derechos politicos y el estatus legal de 
unos seres dignos. Independientemente de que ellos sean capaces o no de com
prender ese estatus, este permitira configurar un mundo en el que sean 
considerados y tratados de un modo diferente al actual. 

Tratandose, desde el principia, de un enfoque evaluativo, el de las ca
pacidades no protege todas las formas de afiliacion mutua que los anima
les mantienen en la realidad. Y a hemos mencionado los ejemplos obvios 
de la conducta destructiva entre especies. Pues bien, ~y los dafios que se 
producen dentro de una misma especie? Esta es una cuestion muy com
pleja. Por una parte, algunos dafios son directamente condenables y evi
tables, como pueden ser los ataques de los padres a los individuos de 
corta edad, o las politicas particularmente severas contra los miembros 
enfermos, discapacitados o de edad avanzada de una especie. Tan to en el 
caso de los animales domesticos como en el de los que estan «en liber
tad», los seres humanos estan obligados a intervenir para impedir tales 
abusos. ~Pueden tambien intervenir para evitar las jerarquias y la desi
gualdad? Las culturas animales estan repletas de ejemplos de humillacion 
de los debiles a cargo de los fuertes e, incluso, de competencia violenta 
por la obtencion de una ventaja sexual. Los animales no siempre (y nisi
quiera habitualmente) buscan desarrollar la capacidad humana de «ser 
tratados como seres con dignidad cuya valia es igual ala de los demas». 
Parece bastante evidente que los seres humanos no pueden intervenir 
para cambiar todo eso (especialmente, en el entorno natura]) sin desc-
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quilibrar gravemente la economia de la vida de la especie. Probablemen
te sea este un caso en el que debamos decir que solo nos cabe evitar los 
dafios mas atroces a los miembros mas debiles de una especie. Las demas 
formas de jerarquia son tolerables, aunque no nos quepa en absoluto pro
tegerlas como capacidades animales centrales. La relaciones entre burna
nosy animales deberian ser reguladas, al menos, prestando especial aten
cion a cada miembro de la especie y a la idea de que cada uno de ellos es 
merecedor de una vida floreciente. 

8. Otras especies. Silos seres humanos tienen derecho a «la capaci
dad de vivir preocupandose por (y relacionandose con) los animales, las 
plantas y el mundo natural», tambien los demas animales tienen derecho 
a lo mismo con otras especies que no sean la suya (incluida la especie hu
mana) y con el resto del mundo natural. Esta capacidad, vista tanto des
de ellado humano como desde el animal, implica la formacion gradual de 
un mundo interdependiente en el que todas las especies disfruten de unas 
relaciones cooperativas y de apoyo mutuo. La naturaleza no es asi y nun
ca lo ha sido. De ahi que lo que esto exija -en un sentido muy general
sea la sustitucion paulatina de lo natural por lo justa. 

9. fuego. Ni que decir tiene que esta capacidad es fundamental para 
la vida de todos los animales sensibles. Requiere de muchas de las politi
cas que ya hemos comentado: la proteccion de un espacio, una claridad y 
una estimulacion sensorial adecuadas en los lugares en que se vive, pero, 
por encima de todo, la presencia de otros miembros de la especie. 

10. Control sabre el entorno propio. En el caso humano, esta capaci
dad tiene dos vertientes: la politica y la material. La primera se define en 
terminos de ciudadania activa y de derechos de participacion politica. 
Para los animales no humanos, lo importante es formar parte de una con
cepcion politica que se formule de tal modo que los respete y que se com
prometa a tratarlos con justicia. No obstante, tambien importa que los 
animales disfruten directamente de derechos dentro de esa concepcion, 
aunque tenga que ser un tutor humano -como en el caso de los nifios
el que tenga que acudir a los tribunales para reivindicar esos derechos. 
Por su parte, en su vertiente material, la forma humana de la capacidad 
incluye ciertos tipos de proteccion de los derechos de la propiedad y del 
trabajo, incluido el derecho a sindicarse y la libertad de elegir la ocupa
cion que se desee. Para los animales no humanos, lo analogo a los dere
chos de propiedad es el respeto a la integridad territorial de su habitat, 
sea este domestico o «natural». El derecho analogo a los laborales es el de 
los animales de labor a unas condiciones de trabajo dignas y respetuosas. 
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~Hay capacidades animales adecuadamente especificadas que no que
den cubiertas por esta lista? Si es asi, las iremos descubriendo con el tiem
po, a medida que trabajemos mas tanto el nivel general como el de las di

versas especies en particular. 
En general, el enfoque de las capacidades sugiere que toda nacion de-

beria incluir en su constitucion o documento de principios fundamental 
una dausula en la que se reconozca a los animales como sujetos de justi
cia politica y se recoja el compromise de que los animales sean tratados 
como seres con derecho a una existencia digna. La constitucion podria 
tambien enunciar algunos de los principios muy generales sugeridos en 
esta lista de capacidades. El resto de la labor de proteccion de los dere
chos animales sera llevada a cabo por una legislacion adecuada y por unas 
sentencias judiciales que la hagan cumplir si esta no se esta observando. 
Si realmente se conceden derechos a los animales, estos estaran faculta
dos para presentar demandas judiciales (argumentadas por un tutor), un 

derecho del que actualmente carecen.64 

AI mismo tiempo, son muchas las cuestiones abarcadas por este en
foque que no pueden ser abordadas por cada nacion por separado, sino 
que requieren de la cooperacion internacional. lgualmente, necesitamos 
acuerdos internacionales que comprometan ala comunidad mundial con 
la proteccion de los habitat animales y con la erradicacion de las practi-

cas crueles. 

13. LA INELIMINABILIDAD DEL CONFLICTO 

En el caso humano, nos enfrentamos a menudo ala cuestion del con
flicto entre una capacidad y otra. Pero, precisamente en el caso humano, 
si la lista de las capacidades y sus umbrales estan adecuadamente disefia
dos, la presencia de conflicto entre una capacidad y otra solo puede indi
car que la sociedad se ha equivocado en algo.65 Deberiamos centrarnos 
en una planificacion a largo plazo que cree un mundo en el que todas las 
capacidades puedan ser garantizadas a todos los ciudadanos. Asi, por 
ejemplo, un conflicto como el relatado en la Antigona de SOfodes entre 
el arden dvico y ellibre ejercicio de la religion queda suprimido (en el 
sentido hegeliano de au/gehoben) con la creacion de sociedades que re-

64. Vease Sunstein y Nussbaum (2004). 

65. Veasc Nussbaum (2000d). 
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conocen el derecho allibre ejercicio religiose de cada individuo como un 
elemento constitutive mas de la esfera politica y de los valores basicos de 
esta. Si los padres se enfrentan a un conflicto entre disponer de comida 
para vivir y proporcionar educacion a sus hijos (porque la familia solo 
puede sobrevivir si envia a sus pequefios a trabajar cada dia), estamos 
ante una nueva sefial de que la sociedad no esta bien disefiada. Incluso en 
regiones muy pobres, una planificacion inteligente puede conseguir que 
la poblacion lleve vidas saludables y, al mismo tiempo, eduque a sus hi
jos. (El Estado indio de Kerala, relativamente pobre economicamente, ha 
alcanzado un nivel de alfabetizacion del 99% de sus adolescentes -tan
to chicos como chicas- gracias a unos horarios escolares flexibles y a 
otras politicas creativas.) 

AI comentar las capacidades de los seres humanos, he argumentado 
que el umbral de cada capacidad deberia fijarse sin perder de vista las de
mas capacidades. Ala hora de disefiar y formular la capacidad educativa, 
por ejemplo, resulta sensato preguntarse que podemos esperar propor
cionar en este campo que sea compatible con la satisfaccion de todas las 
otras capacidades. Eso significa que, por un lado, nose deberian fijar um
brales utopicos o irreales y que, por lo tanto, debemos preguntarnos por 
la combinacion que podemos aspirar a proporcionar bajo unas condicio
nes razonablemente buenas. Pero, por otro lado, tampoco deberiamos 
fijar nuestras miras en metas demasiado bajas ni conformarnos con si
tuaciones que sonya malas en la actualidad. Habria sido un error, por 
ejemplo, llegar a la conclusion de que la educacion primaria y secundaria 
universal para todos los nifios no es un objetivo valido para una politica 
publica justa solo porque en el momenta presente no es viable en deter
minados Estados mal administrados. 

El mundo en que vivimos contiene conflictos persistentes y, a menu
do, tragicos entre el bienestar de los seres humanos y el de los animales. 
Ciertos malos tratos a los animales pueden ser perfectamente eliminados 
sin que ella produzca perdidas de bienestar humano serias: ese es el caso 
del uso de animales para la elaboracion de prendas de piel, o el trato bru
tal y hacinador al que son sometidos los animales para la produccion de 
alimentos. Ahara bien, es mucho mas dificil valorar el uso general de los 
animales como alimento, ya que nadie conoce con exactitud cual seria el 
impacto sabre el media ambiente mundial si toda la poblacion humana 
del planeta pasase a obtener sus proteinas de fuentes vegetarianas en ex
clusiva, ni hasta que punta seria esa dieta compatible con la salud de to
dos los ninos del mundo. En estc caso, parccc que Ia mcjor soluci6n po-
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dria scr lade centrarse inicialmente en un buen trato durante la vida yen 
una mucrte indolora, y fijar el umbral en un primer momento en un pun
to que sea claramente compatible con la proteccion de todas las capaci
Jades humanas sin que constituya ninguna vulneracion clara de ninguna 
de las principales capacidades animales, dependiendo siempre de como 
interpretemos el daiio que una muerte indolora supone para diferentes ti
pos de animales. Se que incluso ese umbral es utopico hoy en dia, pero, a 
mi entender, es realistamente utopico. 

Este enfoque hegeliano, no obstante, no puede solucionar todos los 
problemas. Uno de los que habra que abordar de todos modos es el del 
coste. Imaginemos que la mejora de la atencion sanitaria de los animales 
(incluso de lade aquellos que viven bajo el control humano directo) obli
ga a bajar el umbral de la atencion sanitaria de los seres humanos: ~como 
deberiamos considerar estos intercambios y compensaciones entre espe
cies? En mi opinion, deberiamos contemplar todo el conjunto de capaci
dades a la hora de responder a tales preguntas y no pensar que los costes 
sanitarios solo pueden ser sopesados frente a otros costes sanitarios. Es 
muy probable que existan otros costes no asociadas a derecho funda
mental alguno que puedan recortarse en gran medida antes de que ten
gamos que rebajar la atencion sanitaria de nadie. Ese es el tipo de cues
don que cada nacion tiene que considerar por su cuenta antes de fijar los 
umbrales de las principales capacidades. Todavia no hemos empezado a 
deliberar bien en torno a dichas cuestiones y creo que, ahora mismo, to
davia es prematuro decir cuales serian los resultados exactos de esa clase 
de deliberaciones. Pero, casi con toda seguridad, nuestro primer objetivo 
seria la rebaja de cualquier apoyo publico a la posesion de articulos de 
lujo. Si, por ejemplo, la gente dejase de conducir todoterrenos, obten
driamos numerosos beneficios, empezando por el descenso del consumo 
de gasolina, que permitirian liberar dinero para otros usos mas directa
mente relacionados con derechos fundamentales. Y saldria ganando la 
salud, tanto de unos como de otros. 

El ambito de conflicto sin resolver mas evidente es el del uso de los 
animales para la investigacion. Por una parte, muchas investigaciones en 
las que se utilizan animales son de gran importancia para la obtencion de 
progresos medicos para los seres humanos y para otros animales. Tam
bien nos proporcionan informacion crucial sobre muchos otros temas: 
Jesde la depresion hasta la naturaleza del afecto. Pero esos experimentos 
interrumpen prematuramente la vida de los animales y, en muchos casos, 
les infligen otros daiios adicionales. 

1, 
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Se puede hacer mucho por mejorar la vida de los sujetos de investi
gacion animales sin, por ello, poner fin a estudios de gran utilidad. Como 
ha mostrado Steven Wise, los primates utilizados como sujetos en expe
rimentos medicos suelen vivir en condiciones de miseria y soledad mien
tras dura el estudio en cuestion. Obviamente, esa es una situacion total
mente innecesaria y moralmente inaceptable a la que podria ponerse fin 
sin interrumpir en absoluto la investigacion. Otros estudios con sujetos 
animales son innecesarios y pueden ser cancelados de inmediato; por 
ejemplo, las pruebas de cosmeticos con conejos, de las que han acabado 
prescindiendo las empresas del ramo sin sufrir perdida alguna de calidad 
en sus productos. Pero siempre existira un buen numero de investigacio
nes importantes y con grandes consecuencias para la vida y la salud de los 
seres humanos y de otros animales que provocanin enfermedades, dolor 
y muerte en, al menos, algunos animales, incluso en las mejores condicio
nes posibles. 

Debemos admitir, pues, que seguira habiendo un residuo de tragedia 
imposible de eliminar en las relaciones entre humanos y animales. Habra 
investigaciones dirigidas a promover la salud y la seguridad humanas (y 
que, por tanto, habra que permitir) que continuaran sometiendo a algu
nos animales a un riesgo elevado de enfermedad, dolor y muerte prema
tura. Desde el punto de vista de una teoria ideal de los derechos, tales es
tudios son moralmente malos. Desde el punto de vista de la aplicacion 
practica presente, no estoy a favor deponer fin de inmediato a toda in
vestigacion de ese tipo. De lo que si estoy a favor es de que: a) nos pre
guntemos si la investigacion es realmente necesaria para favorecer una 
capacidad humana o animal importante; b) pongamos el enfasis en el uso 
de animales no tan complejamente sensibles siempre que sea posible, ba
sandonos en que estos sufriran menos (y menores) daiios en esa clase de 
estudios; c) mejoremos las condiciones de los animales que son sujetos 
experimentales de esas investigaciones, incluidos los cuidados paliativos 
terminales cuando hayan contraido una enfermedad letal incurable, y fo
mentemos unas interacciones en las que puedan sentirse apoyados por 
los propios seres humanos y por otros animales; d) eliminemos la bruta
lidad psicologica inherente a gran parte del actual trato que reciben los 
animales en esas investigaciones;66 e) elijamos los temas de estudio con 

66. ~Significa esto prohibir experimentos cuyo tema mismo sea Ia brutalidad psico
lbgica, como los de Seligman y Ia investigaci6n sobre los apegos referida por Bowlby? Eso 
parece, si bien Ia informaci6n clarificadora que hemos ohtenido a partir del trabajo de Se-
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gran cuiJaJo y seriedad, a fin de evitar que ningun animal sufra Janos 
por un motivo frivolo y sin una buena posibilidad de derivar algun bene
ficia importante de todo ello, y, por Ultimo, f) emprendamos una iniciati
va energica y financiada publicamente para desarrollar metodos experi
mentales (como, por ejemplo, las simulaciones por ordenador) que no 
acarreen esas malas consecuencias. 

Pero, por encima de todo, mi enfoque esta a favor del debate 'publi
co y filos6fico constante de estas cuestiones, unido al reconocimiento de 
que esa clase de usos de los animales en las investigaciones resultan tragi
cosy de que, en algunos casos, vulneran derechos basicos de los anima
les. Este reconocimiento publico dista mucho de ser uil ejercicio inutil, 
incluso en el mundo no hegeliano que compartimos con los animales. En 
primer lugar, porque afirma lo que es moralmente cierto y, por consi
guiente, sirve para admitir tanto la dignidad de los animales como la cul
pabilidad de nuestra actitud ante ellos. En segundo lugar, porque reafir
ma una determinada disposicion a comportarnos bien con ellos incluso 
en terrenos donde no parece intervenir tal apremio o necesidad de ha
cerlo. Y, por ultimo, porque nos prepara para un mundo en el que, al me
nos, parte de la investigacion pertinente podria realizarse, de hecho, de 
formas. distintas, por ejemplo, mediante el uso de simulaciones informa
ticas. Nos informa, en definitiva, de que debemos procurar activamente 
la consecucion de un mundo asi y aprovechar todo avance hacia ese ob
jetivo para reducir el nivel de abuso contra los animales. 

14. HACIA UNA JUSTICIA VERDADERAMENTE GLOBAL 

Hace mucho tiempo que es obvio que el objetivo de la justicia global 
obliga a la inclusion de numerosas personas y grupos que no habian sido 
anteriormente incluidos como sujetos de justicia plenamente iguales: los 
pobres, las clases bajas, los miembros de minorias (religiosas, etnicas y ra
ciales) o, mas recientemente, las mujeres. Los enfoques liberales clasicos 
que siguen la tradicion del contrato social fueron diseiiados precisamen
te para abordar esas desigualdades y, en su mayor parte, las abordaron 

Iigman no deja de ser mucha y ciertamente provechosa de cara a la construccion de me

jores formas de trato tanto a los seres humanos como a otros animales. Pero tam bien aqui 

tendremos que observar los mismos limites que ya observamos en Ia investigacion psico

k1gica en seres humanos. 
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muy bien. Su aspecto menos satisfactorio con respecto a esa lista tradi
cional de personas y grupos desfavorecidos, sin embargo, fue su incapa
cidad para examinar suficientemente la distribucion de oportunidades y 
beneficios dentro de la familia, y para considerar la propia familia como 
ambito en el que tanto podia hacerse justicia como no. 

Mas recientemente, se ha hecho tambien evidente la demanda de jus
ticia plena e igualitaria que realiza otro grupo numeroso y heterogeneo de 
ciudadanos: el de las personas con problemas fisicos y mentales, tempo
tales o de por vida. Las doctrinas del contrato social clasicas -incluso la 
muy sutil y moralmente sensible de Rawls- no pueden dar cuenta ade
cuadamente de estos problemas de justicia para las personas discapacita
das, ni de los problemas relacionados de atencion a personas dependien
tes que la existencia de personas mayores y/o discapacitadas crean en 
nuestras sociedades. El enfoque de las capacidades, por su parte, si pare
ce bien situado para ofrecer una via de avance fructifera. 

Tam bien hace siglos que esta claro que el objetivo de la justicia glo
bal obliga ala filosofia politica a apartarse del paradigma del Estado-na
cion autosuficiente y a reflexionar sobre el tipo de relaciones entre Esta
dos que mejor puede ayudar a cumplir con las exigencias de esa justicia. 
Desde finales del siglo xx se ha hecho evidente que para· un tratamiento 
adecuado de la justicia internacional y cosmopolita no solo se deben 
abordar los tradicionales temas de la guerra y la paz, sino tambien los de 
la justicia economica y la redistribucion material. Las doctrinas del con
trato social tradicionales no pueden dar una buena solucion a esos pro
blemas y ni siquiera el valiente y fascinante enfoque de Rawls consigue 
hacerlo de forma adecuada. Tam bien en este pun to he sugerido que el 
enfoque de las capacidades ofrece una ~til via de avance y que solo un en
foque orientado a resultados puede hacer frente adecuadamente a la des
concertante y rapidamente cambiante escena mundial, con su pleyade de 
formas institucionales en constante transformacion. 

Pero una justicia verdaderamente global no requiere simplemente 
que miremos al otro lado del mundo en busca de otros congeneres con de
recho a una vida digna. Tambien nos exige mirar -tanto en nuestra pro
pia nacion como en todo el mundo- a esos otros seres sensibles con cu
yas vidas tan inextricable y complejamente entrelazadas estan las nuestras. 
Los enfoques contractualistas tradicionales de la teoria de la justicia no 
abordan (ni, por su forma misma, pueden abordar) esas cuestiones como 
si fueran cuestiones de justicia. Los enfoques utilitaristas si que se han 
atrevido a abordarlas de ese modo y merccen un gran elogio por haber sa-
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cado a Ia luz los abusos y haber promovido los inicios (por lo menos) Je 
una conciencia etica adecuada. Pero, en Ultima instancia, se trata de un en
foquc Jcmasiado homogeneizador (tanto entre unas vidas y otras como 
entre los heterogeneos elementos constitutivos de cada vida) como para 
proporcionarnos una teoria adecuada de la justicia animal. El enfoque de 
las capacidades, que parte de una admiraci6n (eticamente adaptada) por 
toda forma de vida animal, ofrece un modelo que hace justicia ala com
plejidad de las vidas animales y a sus esfuerzos por florecer. Aqui me he 
limitado a ofrecer un esbozo de lo que este enfoque podria acabar pro
pugnando a la larga. Pero incluso un simple bosquejo supone un paso 
adelante en el camino hacia una teoria de la justicia plenamente global. 

Capitulo VII 

LOS SENTIMIENTOS MORALES Y EL ENFOQUE 
DE LAS CAPACIDADES 

Cuando consideramos Io apasionado que, dadas unas circuns
tancias educativas favorables, se ha vuelto el sentimiento de 
amor a! pais, no podemos juzgar imposible que el amor a un 
pais mas amplio, el mundo, pueda ser inculcado con similar 
fuerza, como fuente de una emoci6n elevada y como principia 
de deber. 

JoHN STUART MILL, La utiltdad de la religion 

La tradici6n del contrato social tiene una gran ventaja aparente sobre 
el enfoque de la justicia basica que acabo de defender: no exige la exis
tencia de una benevolencia generalizada. Deriva sus principios politicos 
de la idea de la ventaja mutua sin asumir que los seres humanos mantie
nen vinculos profundos (y muy potentes desde el pun to de vista de la mo
tivad6n) unos con otros. Para la mayoria de los pensadores de esa tradi
ci6n, este punto de partida tan parco era una gran ventaja porque se 
mostraban escepticos ante los sentimientos morales. Hobbes creia que 
los sentimientos mas poderosos eran los egoistas y que todos los demas 
eran demasiado debiles como para motivar la conducta de un modo esta
ble y consistente. Kant era sin duda pesimista acerca de los deseos y las 
inclinaciones, y en su doctrina del «mal radical» daba a entender que la 
envidia y la agresi6n sedan muy probablemente grandes problemas para 
cualquier sociedad. Aunque sf creia posible que las personas obedecieran 
la ley moral sin que mediaran necesariamente restricciones previas, tam
bien opinaba que era improbable que mostraran a gran escala una con
ducta sistematicamente moral con otras personas a menos que entraran a 
formar parte de unas Iglesias adecuadas, lo cual, dicho sea de paso, sig
nificaba un tipo de Iglesia que nunca ha existido. Locke tenia una pers
pectiva mucho mas optimista acerca de los sentimientos, pero tambien el 
pareda mostrarse esceptico a prop6sito del potencial de estos para pro
ducir acciones acordes con unos principios politicos justos. En cualquier 
caso, su propia derivaci6n del contrato social descansaba sobre la venta
ja mutua mas que sobre la benevolencia, pese a su enfasis en la segunda 
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cuando describiolas obligaciones en el estado de naturaleza. Finalmente, 
Hume -quien, aun no siendo un contractualista, es una de las fuentes 
principales del contractualismo moderno y uno de los psicologos morales 
mas sagaces de esa tradicion- creia que, en conjunto, los sentimientos 
benevolentes no prevalecerian en la sociedad a menos que estuviesen 
fuertemente ayudados por las convenciones y las leyes basadas en la idea 

de la ventaja mutua. 
La de Rawls es una postura mas compleja, ya que el velo de ignoran-

cia imbuye de imparcialidad moral los cimientos de los principios poli
ticos, y lo hace de un modo que se corresponde, segun el, con un punto 
de vista de imparcialidad («pureza de corazon») que cualquier persona 
puede adoptar en cualquier memento, por bien que habitualmente nolo 
hagamos. Ademas, en su descripcion de la «sociedad bien ordenada» se 
dedica considerable atencion a la educacion de unos sentimientos que 
avalen la concepcion politica y la conviertan en estable a lo largo del 
tiempo. Aunque, para cuando publico Elliberalismo politico Rawls tenia 
sus dudas acerca de los detalles de este apartado tal como habia apareci
do en T eoria de la justicia, porque creia que se habia basado demasiado 
en una unica doctrina comprehensiva del bien, Rawls no habia dejado de 
avanzar en esa obra previa toda una psicologia politica y habia hecho, 
ademas, especial hincapie en su importancia, arguyendo que, para man
tenerse estable, la sociedad necesita un cierto cultivo publico del senti-

miento. 
El enfoque de las capacidades es muy exigente con los seres humanos. 

Demanda de ellos mucho mas que las teorias clasicas del contra to social y 
un poco mas que lo que Rawls exigia a los ciudadanos de la «sociedad 
bien ordenada», aun cuando las exigencias de este autor eran ya muy sus
tanciales. La solucion de nuestros tres problemas no resueltos pasa nece
sariamente por que las personas hagan gala de una solidaridad y una be
nevolencia muy grandes y mantengan esos sentimientos a lo largo del 
tiempo. Como en el caso de Rawls, tambien desde este enfoque las insti
tuciones desempefian un papel muy importante a la hora de estabilizar la 
benevolencia y, en el fondo, de articular una concepcion adecuadamen
te definida de lo que tal benevolencia exige. Pero las instituciones no se 
crean si las personas no las quieten y pueden cesar de existir si ya no in
teresan ala gente, algo que el declive en Estados Unidos de·la democracia 
social inspirada por el New Deal ha demostrado con total claridad. 

~Significa eso que el enfoque de las capacidades peca de una irreme
diable falta de realismo? Solo el tiempo y el esfuerzo responden\n a esa 
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pregunta. Pero podemos empezar a elaborar una respuesta apuntando 
un gran defecto del tratamiento que los teoricos clasicos hicieron de los 
sentimientos morales: su falta de atencion ala variacion cultural y al pa
pel de la educacion. Hobbes, Locke, Kant e, incluso, Hume parecen sos
tener que el repertorio de sentimientos del que un grupo de ciudadanos 
es capaz esta firmemente fijado; puede que las sociedades influyan en al
gunas cosas, pero solo con un efecto marginal: ese es el caso, por ejemplo, 
de la sociedad imaginada de Hume, que ensefia a las personas a adscribir 
sentimientos a la utilidad de la justicia; o el de la religion racional de 
Kant, que, a medida que consigue nuevos adeptos, mueve a mas personas 
a apoyar la ley moral. Pero, en conjunto, estos pensadores no parecen 
creer que exista mucho margen para el cambio personal a gran escala ni 
para las iniciativas sociales en apoyo de esos cambios. Kant si piensa que 
podemos aspirar a la paz, en parte, porque esta supondra una ventaja 
para todos, pero no piensa que podamos aspirar a una benevolencia que 
favorezca la proteccion de las oportunidades vitales basicas de todos los 
ciudadanos del mundo o, siquiera, de todos los de una nacion determi
nada. Esta ausencia de ambicion moral es sorprendente, dado que todos 
estos autores estaban rodeados de (y, en algunos casos, eran partidarios 
de) una cultura cristiana que abogaba explicitamente por la reforma es
piritual y por la autotransformacion en cuanto a la benevolencia y a otros 
sentimientos basicos se referia. 

En realidad, el unico teorico del contrato social clasico que dedica 
una atencion sostenida a la maleabilidad de los sentimientos morales -a 
la • posibilidad de cultivarlos por medio de la educacion- es Rousseau, 
cuyo Emilio atribuye buena parte de las injusticias a una educacion sen
timental perversa y propene una educacion -basada en la compasion
que favorezca la justicia social. El cuarto libro del Emilio es un punto de 
partida inmensamente fertil para proceder a una reflexion adicional so
bre este problema; junto a La teoria de los sentimientos morales de Adam 
Smith y al ensayo La utilidad de la religion de John Stuart Mill, el de 
Rousseau es uno de los textos mas perspicaces sobre el problema de la 
formacion de sentimientos que fomenten el cambio social radical en la di
reccion de la justicia y la igualdad de dignidad. 

Rawls sigue la linea de Rousseau cuando cree que una sociedad justa 
puede hacer mucho por educar los sentimientos para que favorezcan sus 
principios. Su penetrante analisis de los sentimientos morales, tanto en TJ 
como en PL, evidencia su conviccion de que las emociones son actitudes 
inteligentes que pueden ser condicionadas socialmente y que pueden to-
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mar como objeto los principios de la sociedad si se enseiia apropiaJa
rncnte a hacerlo. De ahi que su teoria resulte casi tan ambiciosa, en re
trospcctiva, como lamia: la estabilidad de la sociedad justa depende de la 
capacidad que tenga de inculcar las actitudes y los sentimientos correctos 
en las personas para que estas se muestren favorables a cambios de gran 
alcance en la distribucion existente de bienes. Obviamente, como lo que 
Rawls estaba elaborando era una teoria ideal y no una propuesta de tran
sicion a un nuevo sistema de verdad, nunca se expreso en terminos de 
apoyo a un cambio radicaL Pero si trataramos de imaginar en algun mo
menta como podria crearse en la practica algo proximo a su ideal, la tran
sici6n requeriria de programas e iniciativas de educaci6n sentimental a 

gran escala. 
Hoy sabemos, gracias a la psicologia, que muchos aspectos de nues-

tra vida emocional estan condicionados socialmente sin lugar a dudas y 
podrian, por tanto, ser distintos. Incluso sentimientos tan aparentemente 
«integrados» en nosotros, como el asco, tienen fuertes elementos de en
seiianza familiar y cultural.1 La ira, la tristeza y el miedo estan socialmen
te condicionados en lo que se refiere a los objetos elegidos para tales sen
timientos, a los modos en que esos sentimientos se expresan, a las normas 
que expresan, a las creencias sabre el mundo que representan e, incluso, 
a las variedades concretas de cada uno de ellos que una sociedad deter
minada llega a contener.2 Puede que no estemos en la situaci6n en la que 
John Stuart Mill creia que estabamos cuando sugirio que los niiios pe
queiios son pizarras practicamente en blanco en las que la sociedad pue
de inscribir cualquier sentimiento que desee. Esta clara que la psicologfa 
asociacionista de Mill (que tomo prestada de su padre,] ames Mill) era en 
exceso ingenua y pasaba por alto tanto las bases evolutivas de la vida 
emotiva como el modo en que el proceso de desarrollo iniciado en lain
fancia condiciona el repertorio emocional. Por eso, Millllegaba demasia
do rapidamente a la conclusion de que se puede enseiiar a las personas a 
pensar que la felicidad de toda la poblacion del mundo es parte de su 
propia felicidad, sin haber lidiado suficientemente con ciertos aspectos 

recalcitrantes de la psicologfa humana. 
Aun asf, en el ambito de la compasi6n y la benevolencia, lo que Mill 

creia es verdad, al menos, hasta cierto punta: la cultura del entorno pue-

1. V ease Nussbaum (2004a), don de se comentan las investigaciones psicologicas so

bred asco. 
2. Nussbaum (2000a), capitulo 3. 
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Je influir mucho en las emociones que experimentan las personas yen su 
eficacia. La importante obra de C. Daniel Batson sabre el altruismo ha 
mostrado que las personas que oyen el relata de las dificultades de otra 
persona -contado de forma grafica y con los aspectos mas destacados 
dramaticamente subrayados- experimentan compasion y elaboran pla
nes de ayuda como resultado.3 Nuestro material constitutive basico pare
ce, pues, mas rousseauniano que hobbesiano: si se nos conciencia del su
frimiento de otra persona del modo adecuado, acudimos en su ayuda. El 
problema es que nos distraemos la mayor parte del tiempo, no se nos 
educa bien para comprender los problemas de otras personas y (como 
Rousseau y Batson enfatizan, cada uno a su modo) tampoco se nos indu
ce -mediante la educacion de la imaginacion- a hacernos una idea vi
vida de esos sufrimientos en nuestra propia mente. Podriamos aiiadir un 
punta especialmente recalcado por Rousseau, aunque no por Batson: las 
personas no suelen ser suficientemente conscientes de su propia vulnera
bilidad humana cuando se las ha educado para creer que son unos seres 
privilegiados o, incluso, autosuficientes e invulnerables. 

~Hasta que punto podria la educacion publica de una sociedad libe
ral cultivar sentimientos que complementaran y ayudaran al enfoque de 
las capacidades? ~ Y como podria organizarse tal educacion en una socie
dad cuyos principios aborrecen el adoctrinamiento y las restricciones ala 
libertad de expresion? 

Parece que la extension de la benevolencia es, cuando menos, posible 
y que las concepciones que las personas tienen de lo que se deben a sf 
mismas y a los demas son, en realidad, muy fluidas y responden ala en
seiianza social. Esta clara, por ejemplo, que la cultura publica general de 
Estados Unidos enseiia muchas casas que apuntan en direccion contraria 
a la benevolencia: que los pobres son los causantes de su pobreza, que un 
«hombre de verdad» es autosuficiente y no necesita nada de nadie, y otras 
muchas perniciosas ficciones que abundan en nuestra cultura popular. 
Pero, por otra parte, algunos de esos sentimientos perjudiciales que esta
ban presentes en la cultura estadounidense se han ido debilitando con el 
tiempo gracias ala critica y ala sustitucion de las concepciones y las cre
encias que los informaban. El odio y la aversion raciales, e incluso el odio 
y la aversion mis6ginas, han disminuido sin duda en nuestra cultura pu
blica gracias a una mayor atencion a la educacion de nuestros niiios y a las 
primeras fases de su aprendizaje formal. El atento cuidado allenguaje y a 

>. Batson (I ')l) I); vi·asL· el an;ilisis rewgido en Nussbaum (2001 a), capitulo 6. 
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las imagenes que algunos denominan peyorativamente «correccion poli
tica» tiene una importante finalidad publica, ya que permite que los ni
iios se vean unos a otros como individuos y no como miembros de grupos 
cstigmatizados. Estos beneficiosos cambios se observan ya, basta cierto 
pun to, y continuan produciendose en las formas publicas de expresarse y 
de educar sobre las personas con discapacidades. La inclusion de nifios 
con discapacidades en las aulas de las escuelas junto a otros ayuda aun 
mas a que se produzca ese movimiento, ya que hace evidente para los de
mas nifios que una persona de su edad con una discapacidad es un indi
viduo de pleno derecho, capaz de una amplia diversidad de actividades y 
sentimientos humanos. 

Estos y otros son modos que una sociedad liberal puede tener de pro
mover (y dar relevancia central a) unas concepciones de la persona y de las 
relaciones humanas favorables a sus principios politicos basicos. Si bien no 
debe reprimir los puntas de vista contraries, si puede dar prominencia es
pecial a los puntas de vista favorables en la educacion y la retorica publicas: 
como cuando Franklin Delano Roosevelt se refirio a los ciudadanos esta
dounidenses pobres como ciudadanos con dignidad, acosados por la ca
tastrofe, y no como unos haraganes inutiles; o como cuando Martin Luther 
King,Jr., describio en terminos conmovedores un futuro de igualdad racial 
y ciudadania mundial; o como cuando quienes abogan por la causa de las 
personas con discapacidades representan la complejidad y la variedad de 
las vidas de estas, asi como su capacidad para amar y para otros logros. 

Los anteriores ejemplos deben ser entendidos y seguidos si se pre
tende que el enfoque de las capacidades llegue a materializarse alguna 
vez en el mundo. Una sociedad que aspire a la justicia en las tres areas 
que he venido comentando ha de dedicar una atencion sostenida a los 
sentimientos morales y al cultivo de estos: en el desarrollo infantil, en la 
educacion publica, en la retorica publica, en el arte. Aquino he llegado a 
demostrar que sea posible extender el sentimiento requerido por el pro
yecto normative del presente libro. Y tampoco he mostrado como puede 
ser eso posible. Pero este silencio no viene provocado por la sensacion de 
que no haya nada interesante que decir sobre estas cuestiones ni de que 
no puedan tener respuesta. Procede, mas bien, de mi decision de conver
tir tales cuestiones en el tema de otro libro.4 

Pero aunque no he mostrado todavia que sea posible la materializa
cion de la justicia tal como yo la interpreto, si creo que el argumento que 

4. Capahilites and Compassion, contratado con Cambridge University Prl'ss. 
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aqui he expuesto elimina uno de los obstaculos que dificultan ver esa po
sibilidad como real, puesto que dejo establecido que hace tiempo que so
mas prisioneros de una imagen particular de quienes somos y de lo que 
es una sociedad politica, y esa imagen nos impide imaginar otras formas 
en que las personas pueden reunirse y decidir vivir juntas. Si damos por 
sentado que la ventaja mutua es el unico aglutinante posible de una cul
tura politica liberal, seguiremos calificando cinicamente de «utopicos» 
proyectos como el que propongo para las tres areas fronterizas de la jus
ticia. Aqui he mostrado, sin embargo, que esa imagen tiene un origen his
torico concreto y no ha sido nunca la unita que hemos tenido a nuestra 
disposicion. Deberiamos ser ya capaces de ver que es solo eso, una ima
gen (como Hobbes y Locke sabian muy bien), y no una descripcion rea
lista de lo que las personas son y deben ser. Si la vemos como una simple 
imagen, estaremos en situacion de preguntarnos que bien nos hace, bas
ta que punto nos expresa plenamente y si es la que queremos escoger o 
prefeririamos que fuese otra la que articulase nuestras aspiraciones de so
ciedad politica. 

De este modo, las respuestas a las grandes preguntas filosoficas ad
quieren significacion practica.5 Configuran nuestro sentido de lo que es 
posible al darnos terminos con los que referirnos a nosotros mismos y a 
nuestras relaciones politicas. La imagen del contrato. social, tan fertil y 
admirable en tantos ambitos distintos, nos limita, sin embargo, cuando 
tratamos de aproximarnos a los tres problemas sin resolver que conside
ro fronteras de la justicia para nuestro futuro. Si bien no tenemos que de
sechar las mejores partes de todas esas teorias, si debemos y podemos 
emplear la argumentacion filosofica para abrir las ventanas de nuestra 
imaginacion. Sin valentia imaginativa, lo unico que probablemente nos 
quedara sera el cinismo y la desesperanza publicos frente a los amplios 
desafios que plantean esas tres areas. Pero con algunas imagenes nuevas 
de lo que podria ser posible, seremos capaces, cuando menos, de aproxi
marnos a esas fronteras y de reflexionar creativamente sobre lo que pue
de ser la justicia en un mundo que es mucho mas complejo e interdepen
diente de lo que la teoria filosofica ha tendido a reconocer. 

5. Aquf imito conscientemente d final de Ia introducci6n escrita por Rawls a Ia edi
ci{m en n'1stica de Pl.. 
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