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INTRODUCCIÓN 

1 

Los dos Platones 

Un tiempo de residencia en el nada simple país de los diálo
gos platónicos nos acostumbra a convivir con varios Platones. La 
filología de los siglos XIX y comienzos del XX pudo aproximada
mente ubicar la obra de Platón en periodos cronológicos, grosso 
modo la juventud, la madurez y la vejez1 • Los diálogos de juven
tud, como sabemos, son los más simples y breves en aparien.cia, 
aquellos en los que un Sócrates, a veces problemáticamente iden
tificado con su modelo histórico, inquieta a su interlocutor con 
preguntas que no se resuelven. Una simplificación escolar diría 
que preparan la metodología y van poniendo, en el terreno ético, 
los primeros problemas. En los de la vejez, junto a Leyes y a la 
cosmología del Timeo, predominan los aspectos epistemológico, 

1 Sin embargo, no puede darse por resuelto el espinoso problema de la crono
logía, donde el relativo consenso logrado desde la época de la estilometría corre 
el riesgo de no ser más que un espejismo. Puede verse un panorama actual de: la  
cuestión (sobre todo en el ámbito anglosajón) en Smith (ed.) ( 1 998), vol . !; rtas 
referencias completas de las obras citadas se encuentran en la B ibliografía:] Con 
respecto al Fedro, su ubicación hacia el final del grupo medio y en el tránsito a los 
diálogos de la vejez tiene suficiente consenso, y los desplazamien�osa que puede 
someterlo la crítica no son mayores. 
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lógico y ontológico. Y en ambos grupos de diálogos -también en los 
de la juventud- brilla en todo su esplendor el genio filosófico de 
Platón, su genio filosófico discursivo, que lo convierte en uno 
de los pensadores más brillantes y complejos, y le permite hacer
se presente en algunas discusiones académicas actuales sin mos
trar demasiadas arrugas. 

El otro Platón es el de los diálogos de la madurez, de alrededor 
de sus 10 años, fundamentalmente Fedón, Fedro, Eanquete, Repú
blica. Estos son los diálogos más conocidos, literariamente des
lumbrantes (los otros también lo son, pero en otro u otros estilos), 
y los podríamos caracterizar, con mayor seguridad, como metafísi
co-políticos. Es en ellos, y sólo en ellos, donde encontramos la lla
mada teoría de las Ideas, y casi todas nuestras representaciones de 
sedimentación cultural que responden al rótulo «Platón» provie
nen de allí. Es el Platón más discutible desde la discursividad fi
losófica; ele hecho, Platón mismo dedicó en buena medida su vejez 
a discutirlo. Pero es el Platón histórico, histórico en sentido fuerte, 
esto es, el que ha constituido metafísicamente a Occidente. Es por 
ello el Platón que tenemos dentro como nuestra misma estructura 
profunda, no discursiva, en mayor medida tal vez de lo que, pese 
a las advertencias ele Nietzsche, nos <:!,amos cuenta. Platón erige una 
metafísica -o la metafísica- en el sentido de una temáticá que iba a 
ser denominada así en la escuela de Aristóteles1 y, �obre todo, en 
el sentido de la posición de un fundamento ontológico· de lo presen
te que se encuentra metá, «más allá» de lo presente. 

Política y metafísica 

, Esa metafísica de Platón se construye desde una raíz política. 
El buen Diógenes Laercio (III 23) anota que, después de su tercer 
Y último fracaso en Sicilia, renunció a la política activa, «aunque 
sus escritos muestran que era un político». Platón esperó casi 
hasta la vejez para tal renuncia. De hecho, su posible autobiogra
fía política en la Carta VII y las otras fuentes biográficas nos lo 
muestran intensamente, casi salvajemente, empeñado en la reali
zación de sus ideas. El apasionado refrenamiento de su juventud 
y la renuncia a entrar en la vida política inmediata (Carta VII 
325c-326b) se traducen en los intentos de convertir a los tiranos 
de S iracusa y en la actividad ele la Academia, lugar de formación 
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! de dirigentes que logra éxitos en pequeña escala, como el de 

Erasto y Corisco y la conversión de Hermias (Carta V/]2. En ma
yor escala, el intento personal de Platón en Sicilia fracasa reitera
da y lamentablemente. Peor aún resulta, ya en la vejez del filóso
fo, la expedición académica al mando de Dión que logra hacerse 
con el gobierno de Siracusa y termina en un final sórdido y en la 
destrucción del polo de poder construido por los Dionisios3. Por 
otra parte, la reflexión y la escritura sobre el problema político 
unifican de punta a punta la obra platónica, desde la Apología y 
el Critón hasta las Leyes. 

Al recorrer la biografía atormentada de este personaje obse
sionado en la práctica y en la teoría por meter mano en la crisis de 
la Ciudad, no parece fácil con jugarla con el místico de los neopla
tónicos antiguos y renacentistas, el distanciado ontólogo de la es
cuela de Tübingen o el decente colega de los anglosajones de tra
dición analítica. Seguramente el violento y arbitrario panfleto de 
sir Karl Popper, filológica, histórica y, en buena medida, ideológi-

0«;-"?- camente insostenible, hubiera complacido a Platón más que mu
"?-0 V"· chos papers. 

0v.� -<.< · . Esto no es el resultad� contingent� de �a situación social, los 
- (;C '\ mtereses o el temple filosofico de Platon. Tiene que ver con el ca-

,()� 0 · rácter esencial de la filosofía griega y el lugar de Platón en ella. 

< ( : · 

Po: s�puesto, la histo
,
riografía tradicional, basada en Aristóteles, 

adJudica a la «filosofw», como primer objeto de especulación, la 
«naturaleza». No es éste el lugar para mostrar que ello fue el re
sultado de una acumulación de capas sobre la gran construcción 
aristotélica de Metafísica A, edificio analítico y sistemático, no his
tórico, ingenuamente convertido en un documento sobre el origen 

• 2 Erasto y Corisco son dos jóvenes de Esccpsis, en la Tróade, becados por su 
cmdad para formarse en la Academia y a su vuelta redactar las leyes. Por ellos 
Platón entra en contacto con Hermias, tirano de la vecina Atarneo, que es ganado 
para el proyecto platónico. A la muerte de Platón, Jenófanes y Aristóteles irán a 
su corte, y Aristóteles se casará con su sobrina y escribirá una elegía cuando los 
persas lo  derriben y ejecuten. W. Jaeger (Aristóteles, 1 923, cap. V [ed. cast.: Mé
xico, FCE, 1946, pp. 1 32- 1 45]) lo hizo el héroe de una novela política y la cl�ye 
que une la Academia, a través de Aristóteles, con Alejandro. _ 

3 Platónicos en función política, en general de corte reaccionario y en ci;:cuns
tancias muchas veces dramáticas, pululan en las fuentes antiguas. Cfr. P. M. 
Schuhl, «Platon et 1' activité poli tique de l '  Académie», Rev. Ét. Oree, 49-50 (1946-
1 947), pp. 46-53. 

· -
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-sobre el Origen de la Razón misma, vamos- y donde phjsis, que 
significa otra cosa, dio lugar luego a su traducción como «natura
leza» y, finalmente, cuando se ensayó en el siglo XIX una histo
riografía madura, a su comprensión positivista y modemocéntri
ca. No es tampoco cuestión de sustituir por una temática política 
por una temática cosmológica. También la afirmación, a la som
bra de Jean-Pierre Vernant, de que la racionalidad griega es «hij a  
de  l a  Ciudad», que en  principio compartimos, no  es ajena a l a  mi
tología del Mito y el Logos. El Logos-Razón trae demasiado las
tre como para que pueda ser utilizado sin aviso. El pensamiento 
de fines del siglo xx nos invitó a sustihürlo por el Lagos-Discur
so. Esto permitiría cambiar el hiato entre lo que es y no es racio
nal por el seguimiento ele una deriva de los discursos. Es tentador 
proceder sin más a este cambio, sobre todo en una consideración 
del Fedro, cuyo tema es directamente el discurso. 

Salvo porque nos encontramos de inmediato con que los acon
tecimientos del discurso no son nunca puramente discursivos, y 
aquí vuelve a aparecer la política. Ésta, por supuesto, está lejos en 
Grecia de ser la actividad limitada y desprestigiada de las socieda
des contemporáneas; y no puede compararse ni al ejercicio subor
dinado y representacional de las tardodemocracias, ni a los mode
los románticos y totalitarios del siglo xx. La emergencia de la 
pólis (otra abstracción con la que alguna vez habría que ajustar 
cuentas) fue el «origen» y el ámbito material y espiritual de lo que 
llamamos «Grecia», y se confunde con la emergencia dellógos, el 
Logos-Razón y/o el Logos-Discurso. 

El griego clásico se abre al mundo primariamente desde la 
Ciudad, tópos de gestión de lo humano y también de manifesta
ción ele lo divino (que incluye a la «naturaleza») .  Las peripecias 
ele la Ciudad fueron las peripecias del lógos, durante el periodo 
que va desde la época arcaica hasta el final del mundo griego clá
sico, hacia fines del siglo rv4. La «realidad» emerge políticamen
te, y no es extraño que para un Platón (pero sólo hasta Platón), la 
política sea el modo ele hacerse cargo en forma práctica y especu
lativa del Mundo. No incurrimos en esta mayúscula obsoleta por 
casualidad. Aristóteles ya desliza un cuchillo entre lo práctico y 

4 El mundo <<griego», limitado por un lado por el micénico y por otro por el 
helenístico, se fue gestando desde el colapso de la cultura micénica. Los poemas 
homéricos ya son, en buena medida, «políticos>>. 
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lo teórico, acota los espacios y regiones ele la realidad, y les adju
dica un sistema jerárquico ele disciplinas. La pra.;r:is política (ele la 
que trata la Política) debe ocuparse de producir el hombre capaz 

L<' • de alcanzar la cima teórica, pero alcanzarla pertenece a una pra
xis distinta. Y los contemporáneos y condiscípulos ele Platón a 
quienes conocemos como «socráticos menores» ya son espiri
tualmente helenísticos, esto es, apolíticos. En Platón, la exacer
bación de lu político se debe a que encarna la crisis ele su mundo. 
Platón es un episodio y a la vez una quiebra decisiva en esa his
toria profunda. Esa quiebra en el pensamiento puede explicarse 
insertándola en el curso ele los acontecimientos, pero terminó 
transcendiendo absolutamente su momento histórico y se consti
tuyó en el acontecimiento metafísico decisivo ele Occidente. En 
un resumen imposible, podríamos nombrarlo como el pasaje ele 
la ontología del conflicto a la ontología de la identidad. 

Lo que llamamos ontología del conflicto tiene en su base un 
conflicto empírico, que no es la guerra abierta. Las primeras mani
festaciones del espíritu griego, como sucede en tantos pueblos, 
glorifican las gestas guerreras. Pero los poemas ele Homero cantan 
acontencimientos remotos para auditorios ele aristócratas que no 

0�"r- cultivan ya la guerra en esas proporciones épicas. A lo largo ele la 
_ ,� � \1>-Q f>'- .llamada Edad Oscura, lue.go del co_Japso micénico, venía pros pe-

:\' 
) \ ? ' rancio lentamente una soCiedad agncola, gobernada por aristocra-

·.--0 . ' cias ligadas entre sí. Es probable que, después ele varios siglos, el 
(, · 

v agotamiento ele los suelos, provocado por ese mismo crecinúento, 
la haya puesto en crisis. La historia social y económica puede indi
car este y otros motivos concomitantes para la efervescencia ''que 
hacia el temprano siglo VII desemboca en el periodo arcaico, que es 
el propiamente creativo ele la historia de Grecia. Las respuestas a 
ese fenómeno tuvieron que hacerse cargo ele las características 
contradictorias propias ele una crisis ele crecimiento. Un profundo 
cambio en la producción, la reapertura comercial del Mediterrá
neo, la colonización, fueron los intentos materiales ele superarlo. 
Pero también emergen los conflictos sociales, que clan lugar, . ya 
adoptado el alfabeto, a la redacción ele leyes, la reestructuración ele 
las magistraturas, la aparición del templo, la re-institucionaliza
ción del ágora, las Olimpíadas y los festivales religiosos, la revo-
lución hoplítica, las tiranías y los partidos: la pólis. 

· · 
Nuestra percepción histórica está influida por las diversas 

idealizaciones modernas a que fue sometida Grecia desde que el 
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Renacimiento convirtiera la Antigüedad en paradigma. Una de 
las más abarcadoras y mistificadoras ha sido la  que desde. finales 
del XVIII en adelante llevaron a cabo los alemanes, que vivían su 
frustración de nación nonata, y que hacía de Grecia y de la pólis 
griega el lugar de la armonía estética (Winckelmann) o política 
(Hegel). La pólis no surge como resolución armoniosa de los 
conflictos. Las aristocracias, vinculadas entre sí, habían logrado 
hacia los albores de la edad arcaica una suerte de equilibrio inter
nacional. Las situaciones de tensión se produjeron en el interior 
de las ciudades, y nuestra escasa información sólo nos permite 
reconstruir tendencias típicas. En cada caso, la pólis no vino a 
terminar con una situación inarmónica sino a permitir que se de
sarrollara dentro de ciertos cauces. 

La actitud de los griegos en su vida de relación es \ISualmente 
rotulada como competencia, agón. La competencia agonal está 
�ostenida y limitada por un círculo de reglas, que se derivan de la 
Igualdad fundamental de los participantes y, por ello, ele una suerte 
ele amistad {philía) subyacente. Este esquema, con el que Jean-Pie
rr� :Vemant e��lica. la estructura ele la pólis aristocrática, y que la 
polzs clemocratlca simplemente heredaría, no nos parece libre ele la 
her�ncia . idealizaclora5. Por más que vayamos hacia atrás, no hay 
testlmomos ele esa pólis aristocrática que administra elegantemen
t� sus .�onflictos

_ �
ntre iguales: �n todo caso, sería un reflejo ele la 

sltuacwn prepohtlca que los clrstmtos factores de desequilibrio vie
nen a romper. En la vida política, la igualdad de las partes nunca se 
pr�se�ta como un elato, ni menos como un elato originario. El elato 
mas bren es la profunda desigualdad ele las partes en conflicto. La 
pólis, que jamás fue armoniosa, se constituyó como un nudo de 
tensiones internas, ele los estratos nobles entre sí y de éstos con las 
clases popul�es. La f!Óli� misma existe cmmclo existe la ley imper
sonal Y escnta y el ambrto ele lo que hoy llamaríamos lo público, 
que �on un e�ergente del conflicto entre clases y sectores. Este 
co.nflrcto tensro�a la Ciudad desde su origen porque constituye su 
ong;m. Los testimonios ele inicios ele la edad arcaica -Hesíodo y 
Solon sobre todo- apuntan en esa dirección. Las tensiones se re
monta

_
n .tan atrás como queramos penetrar en la penumbra, ya ar

queologrca, en que desemboca nuestra documentación. 

5 Les origines de la pensée grecque, PUF, París, 1 962, caps. III y V [ed. cast.: 
Buenos Aires, Eudeba, 1 965, reeds.]. 
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E l  conflicto fue experimentado como nervio d e  la  vida misma 
ele la Ciudad emergente, que nace como intento ele gestionarlo. El 
ahondamiento ele la desigualdad hasta la ruptura y, finalmente, la 
aniquilación del extremo más débil hubiera resultado en la domi
nación muerta ele un elemento sobre otro. Pero el milagro en la 
emergencia ele la pólis es el ele haber logrado integrar en el juego 
mismo del conflicto a la parte más débil sin destruirla. El juego se 
da entre partes no iguales, pero que tienden a ser equivalentes, y 
la unidad es un resultado que se logra a cada momento, siempre 
en el límite del desgarramiento puro. La racionalidad no es tanto 
el cálculo operativo de las estrategias ele gestión cuanto la lógica 
que se descubre en el conflicto mismo. Es decir, una lógica que 
se descubre en la «realidad» misma, una lógica ontológica. En la 
poesía política de Solón, la pólis es afirmada como unidad, des
garrada por las partes, los partidos, grupos o sectores sociales, 
los eupátriclas y los campesinos despojados. La lógica de la gran 
riqueza consiste en no ponerse límites y, por ello mismo, encon
trarlos, en forma ele guerra civil y ele la posible reacción de la otra 
parte. El pueblo, con un tirano a la cabeza, descabezaría a los no
bles e intentaría quedarse, a su vez, con todo. El sabio Salón, le
gislador y estadista, pone límites y se pone él mismo como lími
te precario en una tensión que sabe raigal e insuprimiblé. 

Lo que tenemos expresado en la obra y la poesía del legisla
dor arcaico ele Atenas es lo mismo que encontramos en lo que 

- bastante después va a ser llamado filosofía: nuestras primeras lí
neas. «filosóficas» conservadas, el fragmentó- ele Anaximanclro, 
hablan ele un proceso ele lucha regulada. En ambos casos, el �qui
librio nace del exceso ele las partes que tienden a sustituirse al 
todo, sólo para encontrar su propio límite en la reacción de la otra 
parte. Este juego ele la retribución y el orden inmanente en el de
sorden se llama, tanto en Salón como en Anaximanclro, díke y 
adilda. Díke no es la «justici<i», sino esta lógica ele lo indefinido 
y lo finito, del todo y las partes, que constituye a la Ciudad y al 
Mundo. La historíe jónica la encuentra jugando no sólo en el ám
bito ele los mortales, en el ámbito finito ele la pólis -que por ello, 
librada al juego, es desgarrada y perece 7- sino, sin más, en el ám-

6 Salón, frgs. 3 1  W ID (Musas); 4W 3D (Eunomía); 36W 24D; 5-6W = SD; 
37W 25D. 

. 

7 Salón, Eunomía. 
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bito de la totalidad, de «lo divino», donde díke puede jugm· libre democrática, ganada en el mar por el artero Temístocles. A la Liga 
y eternamente porque lo divino es «sin muerte y sin vejez»·; y así, del Peloponeso instrumentada por Esparta, Atenas opone la Li-
dík.e es la sintaxis misma de las cosas8. Heráclito, que vive en la ga de Delos, confederación de numerosas ciudades con centro en 
Jonia donde los factores ele conflicto externo (Persia) e interno se . la isla sagrada de Apolo y Artemisa, en principio con carácter de 
superponen, pone explícitamente a díke, la  pauta de la vida polí- prevención militar ante el peligro persa. A poco andar, la liga 
ti ca, como éris, conflicto. Y esto equivale a pólemos, guerra, pero cambia de carácter, los aportes en hombres y barcos se convierten 
también a harmoníe, conexión adecuada9• Díke es, en cierto en apmtes en dinero, la pertenencia a l a  liga se vuelve compulsiva, 
modo, la matriz conceptual del periodo arcaico10• «Grecia» no se las sublevaciones se reprimen con desembarcos de los mariners 
constituye sobre el fondo de una tradición maciza, ,sino, material y el establecimiento de enclaves militares y colonos atenienses, y 
y espiritualmente, sobre un suelo fluctuante de transiciones y las ciudades sometidas son beneficiadas con la imposición de la 
conflictos. La pólis «tradicional» es sólo la idealización posterior democracia. El tesoro es trasladado de Del os a Atenas, que dispo-
de algunos de esos momentos. En Grecia, la tradiCión es la crisis, ne de él sin rendir cuentas y así financia su época gloriosa (el «Si-
y Occidente heredará esta movilidad. glo de Pericles») con los tributos de los aliados. Es lo que los ate-

La Ciudad arcaica emerge como un juego que se sostiene a sí nienses reconocieron como su «imperio» ( arkhé = rule) y en los 
mismo en sus tensiones. Frente a lo exterior, se preserva en la au- libros de historia se denomina usualmente el «imperialismo» ate-
tosuficiencia (autárkeia) y en la no dependencia, la «libertad» niense. El centro imperial ejerce la represión y el control político, 
( eleuthería). En el comienzo del siglo v, Grecia, con las Guerras militar y económico. La m·queología atestigua, en esta época, la 
Médicas, frena la amenaza externa del Imperio persa, que había retracción del crecimiento de las ciudades sometidas. Estas condi-
invadido por dos veces el territorio continental. Estas guerras son ciones permiten, en lo interno, el desarrollo de la democracia ate-
la culminación gloriosa del mundo de la Ciudad y a la vez crean niense, que se nutre del mar también en su base social, el pueblo 
las condiciones para un desarrollo que va a producir otra altera- b<Uo de los remeros del Pirco. 
ción radical del mundo griego y que será el siguiente acto del dra- � La pólis «tradicional» -pero la tradición es la crisis-, el con-
ma de la pólis y ellógos. Como consecuencia ele las guerras, ya tr--\lj'?-- flicto regulado, ontológico-religioso, se disuelve en las caneen-
neutralizado el peligro exterior, surge el fenómeno ele las concen- -o?\. . . r- ·. traciones imperiales de poder. y este poder es de otra índole que 
trae iones ele poder que transforman la política entre las ciudades yo\ ( -� . \ � � · el ele los imperios orientales o el de la pólis arcaica: es un poder 
en política internacional imperial y de confrontación de bloques. C· . "e:· · que quiebra lo «natüral»; en lo externo y en lo interno. El clesen-
Esparta acentúa sus características ele Estado militar y consolida canto, la racionalización del mundo, tanto como los fenómenos 
su hegemonía sobre el Peloponeso. Atenas, que no había sobresa- ele concentración ele poder, hacen del siglo v a.C. griego el más 
liclo durante el periodo arcaico, desarrolla durante la guerra una afín al siglo xx. Encontramos allí la misma comprensión -quizá 
estrategia naval y crea una flota que le permite convertirse luego más profunda y, en un Tucíclicles, más sincera- del poder como 
en potencia marítima, tanto militar como comercial. Las Guen·as creación artificial y técnica. Las técnicas específicas de esta ope-
Méclicas le proporcionan dos batallas simbólicas: Maratón, cifra ración serán las diversas artes militares, por supuesto, y el gran 
gloriosa ele la pólis ele los «padres», y S alamina, que parió la pólis descubrimiento de la época, la técnica de la palabra persuasiva, 

que, como toda técnica, es codificable y enseñable. El nuevo jue

8 Anaximandro, 12B 1 ;  Aristóteles Física III 4, 203b6-15 = 1 2A l 5. 
9 22B80, B53, B54. 
10 Esto vale para la tradición ática y jónica, y en buena medida para la itálica. 

Tampoco Parménides queda excluido. El «es» parmenideo, lejos de ser inmutable 
o de ser puro pensamiento, concentra todas las tensiones de la realidad frente a la  
emergencia de la  nada. 

1 2  

g o  será e l  ele l a  autosustentación ele l a  construcción artificial de 
poder, que tampoco necesitará de fundamento. 

Atenas presenta por primera vez en la historia un fenómeno 
que va a reaparecer en tiempos más recientes: la democracia inter
na y el imperialismo como ámbitos complementarios cl.e ejercicio 
del poder. Esto ha servido de modelo para la consciencia contem-
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poránea 11• El enfrentamiento de los dos bloques de la Antigüedad 
es un obvio paralelo de la Guerra Fría. Sólo que en Grecia la si
tuación se recalentó y dio lugar a varios episodios de guerra abier
ta, unificados por el genio de Tucídides bajo  un denominador co
mún, que culminaron al final del siglo con la derrota de Atenas. A 
diferencia de la época arcaica, el periodo clásico (siglos V-IV) es
tuvo casi siempre en armas, y sus guerras fueron especialmente 
sanguinarias. La lectura, en Tucídides, de las masacres como prác-r;: 

tica normal llega en algún momento a asquear. El resultado dé la 
Guerra del Peloponeso no es la derrota de Atenas. Es el comienzo 
del fin de la Ciudad. La primera mitad del siglo IV verá nuevas 
guerras y un tiempo de predominio de Esparta, luego de Tebas, el 
intento ateniense de reflotar la Liga, pero mucho antes de que ter
mine el siglo, la  pólis, bajo la hegemonía macedónica, habrá per-
dido toda importancia. 

· 

Atenas, gracias a su papel de centro imperial, se convierte du
rante el siglo v, y en especial en el cuarto de siglo final ocupado 
por la guerra, en el eje de la cultura helénica. A diferencia de la �'Y-cultura «internacional» de Jonia o la Magna Grecia, Atenas es el 5:P 
centro de una cultura «metropolitana». A su propia tradición, enri- R."-�<? . \ quecida durante el siglo con la tragedia, la comedia y la reflexión é9 \. � 

histórico-política, va a sumar una pléyade ele intelectuales -Heró�o� / .. 
doto, Protágoras, Gorgias, Anaxágoras, Aspasia- que la convierten� ( . ". 

en el lugar ele encuentro de las corrientes del este y el oeste del ... 
mundo griego. Los poetas y los «sabios» ( sophoí), esto es, los sa-
bios arcaicos religioso-políticos, hasta allí única autoridad social y 
educativa, ven aparecer la competencia de sophoí de otro tipo, lla-
mados a veces, sin sentido peyorativo, sophistaí. Éstos, con sus 
múltiples voces, son transeúntes de un territorio cultural donde si-
guen circulando también poetas y políticos. El siglo IV, con Platón 
y sobre todo Aristóteles, acotará esta variada fauna en campos de-
finidos y los identificará con rótulos como sofistas, oradores, histo-
riadores, logógrafos, médicos, «físicos» . . .  Esta fecundación produ-

11 Esa complementariedad, disimulada en la scholarship británica más anti
gua, es reivindicada sin ambages por la l iteratura norteamericana sobre relaciones 
internacionales, que hizo de Tucídides un tema predilecto. Baste recordar, entre 
las tantas tesis doctorales que se le dedicaron, la ele Henry Kissinger. Cfr. M. T. 
Clark, «Realism ancient and modern: Thucydides and international relations», 
Political Science & Politics 26 ( 1993), pp. 49 1 -494. 
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eirá en el Ática el primer «sabio» o «sofista» ateniense, que ya no 
será ni lo uno ni lo otro: el primer «filósofo», Sócrates. Luego, a 
pesar o tal vez a causa ele la derrota, Atenas se proyectará como 
punto ele referencia cultural durante las épocas helenística e impe
rial, y su carácter simbólico se perpetuará hasta hoy. 

A pesar de la derrota . . .  Ese final ele época es el último episodio 
griego ele la historia ele la Ciudad y ellógos. Si esta historia siguió 
(y sigue), es otra cuestión. Su desarrollo en Grecia puede esque
matizarse en tres momentos: la pólis arcaica, que descifra en sí 
misma el conflicto como clave de la realidad, expresada por el Ló
gos «divino» («Si escucháis allógos, y no a mí . .. »). El siglo v ma
duro, en que el Lógos queda obliterado y los lógoi humanos, las 
múltiples palabras y discursos, ocupan el espacio de su ausencia. 
Y, tras el colapso, la percepción del vacío en el que los lógoi ya no 
son capaces de sostenemos y la necesidad ele «dar razón», didónai 
lógon, la exigencia y la posición de un fundamento. No casual
mente, el último episodio se desarrolla en Atenas: la posición del 
fundamento como ausencia (Gorgias). La consciencia ele esa au
sencia como abismo y la consiguiente re-posición del fundamento 
como buscado (Sócrates-Platón). Y por último, la posición-positi
va del fundamento (Platón). 

Platón, pensador de crisis 

Toda lectura es arbitraria, y en el caso de Platón sobran las lec
turas divergentes e igualmente legitimables. Elegimos una lecftua 
político-metafísica, distinta de pero no incompatible con lectu
ras metafísico-religiosas, ontológicas o científicas. Y no elegimos 
al clásico en quien culmina un largo desarrollo, sino al producto 
de una quiebra que trata de anticiparse al colapso mediante un re
comienzo. Platón nace, en el seno de la clase dirigente, poco antes 
del inicio de la guerra y crece, se educa y madura durante su 
transcurso: en un sentido, él mismo «es» la crisis de Atenas y .de 
la pólis. Pero esto significa, inmediatamente, la crisis ele la diná
mica que sostiene el Mundo. La actitud personal y filosófica del 
ciudadano, del aristócrata y del filósofo Platón frente a la poD;tica 
está contada en la Carta VII, si no de Platón mismo, seguramen
te del círculo platónico íntimo. Esa relación pasa por dos mo
mentos: el examen de los acontecimientos a la espera·:de actuar, y 
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la desilusión y el camino indirecto de la producción del rey-filó
sofo: intento de conversión de los tiranos, fundación de lá Acade
mia. Los acontecimientos narrados en la carta son secuelas vio
lentas y trágicas que termina acarreando su actividad y que lo 
sorprenden en su vejez. . 

Si Platón es el pensador que encama la crisis política, históri-
ca y metafísica, dentro de su obra esa crisis se encarna en la figura 
de Sócrates. Ya sabemos que Platón es cualquiera, todos o ningu-" 
no ele los personajes ele sus diálogos, y Sócrates no es necesaria
mente su portavoz. En algunos textos, Sócrates es el personaje do
minante; en otros el mensaje parece ser el conjunto ele la acción 
dialógica; otros aun son verdaderas conferencias magistrales que 
Sócrates se limita a escuchar. En los diálogos ele la vejez, Sócrates 
se va retirando hacia el transfonclo, y en las Leyes se eclipsa, como 
si Platón lo hubiera agotado. Los sokratiko'i lógoi (Aristóteles, 
Po e t. 1417 a20) son un género nuevo, la creación colectiva ele una 
generación ele discípulos . Por cierto, descreo ele la historicidad del 
Sócrates platónico, no porque algunos elementos, tanto concep
tuales como icliosincráticos, no hayan podido pertenecerle (siem-
pre en forma inverificable), sino porque desde el inicio, ya en los 
textos .más tempranos y «socráticos», la figura ele Sócrates forma 
parte ele las intenciones filosóficas ele Platón. Basándose en una r:merte c�nspicua, Pla�ón c?menzó a constmir, desde su primera í\( 
lmea escnta, este su mito mas grande y eficaz, con todas las carac- <-0 
terísticas plásticas del mito y con un engañoso índice de verosimi-
l itud. Es una tentación pensar que Platón se construye para sus di
versas necesidades un personaje llamado Sócrates, muy versátil, que 
cumple múltiples funciones y es capaz también ele pasar a segundo 
plano o salir ele escena si es necesario. Es la tentación ele pensar a 
Sócrates como artefacto. Sócrates en Platón es algo muchísimo 
más esencial que un dispositivo útil. Sócrates es el rostro del pro
blema. La muerte de Sócrates es una muerte en la Ciudad y por eso 
es filosóficamente escandalosa. La pólis, el ámbito en que la reali-
dad presente es promovida a su verdad, revela en esa muerte su cri-
sis ele sentido. La muerte ele Sócrates absorbe el sentido ele los he-
chos y lo devuelve como problema. No como sinsentido: lo más 
misterioso es que, aunque la realidad aparece injusta, algunas ac
ciones de los hombres nos permiten todavía vislumbrar ecos ele la 
justicia, rastros ele sentido en la práctica y en las palabras. ¿Cómo 
salvar esos vestigios ele racionalidad, más aún, cómo reencontrar lo 
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perdido? Esos rastros dejan pensar que la realidad, en el fondo, tie
ne una estmctura inteligible. Pero díke como orden ele una plurali
dad móvil y conflictiva se había degradado en el juego democrático 
y en la afirmación del poder fáctico imperial, que a su tumo habían 
colapsado. La verdad no estaba en ningún momento del pasado. 

La Apología de Sócrates cuenta el drama de una resituación del 
hombre frente a la verdad. Todos los sabios, sopho[, que han prece
dido a Sócrates conocían la verdad y la declaraban cada uno a su 
modo. Los sabios con los que Sócrates convive, sophistaí, saben 
que no hay «verdad» en el viejo sentido y saben también qué recur
sos tienen el hombre y el ciudadano para moverse en el mundo mó
vil y fascinante del kairós. Sócrates, philósophos, comparte con 
ellos la ausencia ele la verdad, y con los viejos sabios la postulación 
ele que la hay. Pero después del fracaso, tanto ele los sabios como ele 
los sofistas, no se puede ser ingenuo. La verdad ele aquéllos se que
bró y, por lo tanto, no era verdad; la máquina ele producir opiniones 
ele éstos ha dejado ele funcionar y, por lo tanto, hay que ponerse a 
buscar la verdad en serio. Es la estructura del mito del oráculo en la 
Apología: Apolo, el dios verídico y la Verdad misma, se manifiesta 
-existe-, pero se manifiesta en un acertijo, que nos resitúa al decir
nos que el más sabio de los griegos es el que sabe que no sabe. La 
indagación socrática termina descubriendo la cáscara vacía ele la 
verdad tal como se da en los saberes ele la pólis, pero ele allí no se 
sigue su nulidad, sino el saber de su ausencia. En esa situación ele 
colapso, la realidad sólo podía salvarse comprendiendo lo inmedia
tamente dado como algo con participación en un universo racional, 
que, desde ya, no está «aquí», pero sólo en referencia al cual pdecle 
ser posible, «aquí», una vida con sentido. ¿Qué nos autoriza a ha
cerlo? Que nadie, y menos que ninguno Sócrates, sabe qué es el va
lor o la justicia, y, sin embargo, conocemos nuestra ignorancia por
que sigue habiendo algo en las palabras y en los hechos que nos 
permite al menos empezar a hablar. Pero justamente porque «aquí» 
la verdad ele la realidad no está presente, hay que retrotraerla a otro 
plano ontológico, para que desde «allá» (metá) pueda respaldar y 
salvar lo salvable aquí. Ese «allá» ele la verdad manifiesta, en la 
Apología se llama «Apolo», cuyo apostolado Sócrates abraza. Lo 
que Sócrates, en su declarada ignorancia, sabía y no confesaba que 
sabía era lo decisivo, la índole de la verdad buscada. En el Sóérates 
ele los diálogos «socráticos» se trata, en principio, ele una tarea del 
más acá. El personaje ele esos diálogos tiene el sello del siglo v. Es 
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copartícipe del mundo de los sofistas, y su fe apolínea es una fe filo
sófica, que no le debe nada a aceptaciones no reflexionadas, aunque 
pueda tener un tono de religiosidad auténtica y profunda. Desde 
esta perspectiva, el Sócrates del joven Platón todavía puede sobre-
nadar con cierta comodidad en la crisis que expresa. . 

Pero ese Sócrates es el punto de partida de Platón. Cuando el 
filósofo, desengañado, se aleja del ámbito de la crisis -la pólis de 
los Atenienses- para intentar su primera conversión (ni más ni 
menos que la del tirano de la ciudad más opulenta del mundo 

. 

griego), también para Sócrates se abren nuevos horizontes. Antes 
de desembarcar en la gran ciudad siciliana de Siracusa, Platón y 
Sócrates pasan por Tarento, en el sur de Italia, donde hacen amis
tad con el pitagórico Arquitas. Ya desde Zeller suele reconocerse 
la importancia de este contacto. Nuestra pobre inform�ción sobre 
el pitagorismo antiguo no nos permite decidir qué elementos in
corpora Platón y cuáles, en las doctrinas transmitidas por fuentes 
siglos y siglos posteriores ,  son el resultado de la larga platoniza
ción de una tradición que siguió llamándose pitagórica. Sea como 
fuere, a partir de allí Sócrates -y el Platón maduro- intentan dar 
una «respuesta». Esa respuesta está en el conjunto de documen
tos que conocemos como los diálogos del periodo medio, y está 
centrada, en principio, en la Icléa. Pero la respuesta está parida 
por su pregunta y asume la distancia que la pregunta había pues
to. La «respuesta» platónica lleva en sí el horizonte ele carencia y 
anhelo que el Banquete definirá como erótico. Sabemos desde ya 
que el Platón escolar de los «dos mundos» o de las Ideas mera
mente transcendentes es falso, pero si Platón mismo, en el Par
ménides, tuvo que tomarse el trabajo de decirlo, es que hay algún 
componente que inclina a esa lectura. Los diálogos medios esta
blecen un ámbito ele plenitud ontológica frente a la imperfección 
de lo inmediatamente presente que no logra sostenerse por sí mis
mo ni dar cuenta de sí desde sí. Pero, por eso mismo, las Ideas no 
son un mero «más allá», antes bien, están presentes en su misma 
ausencia, en la imperfección y en la tendencia a la nunca alcan
zable plenitud que funda el ser de lo inmediatamente presente. 
Esto, que puede leerse, como lo hizo Aristóteles, como la subs
tancialización de una hipóstasis, también puede leerse como una 
pura tensión entre dos polos inasibles. 

Esta lectura político-metafísica, dijimos, no es incompatible 
con otras, entre ellas la lectura puramente metafísica, o místico-
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metafísica, neoplatónica, que hizo plástica La escuela de Atenas 
de Rafael, con su Platón señalando hacia arriba. Pero la pasión 
política de toda su vida nos muestra a un Platón desesperada
mente comprometido con lo que pasa «aquí» y con el destino de 
lo presente, en busca de una Verdad donde hacer pie para volver, 
con acciones muy concretas, al intento de ampliar la presencia de 
la verdad en el mundo. Ese intento tenía necesariamente que fra
casar. La crisis de su mundo era terminal, aunque él no lo sabía. 
Pero su fracaso tuvo el resultado inesperado de abrir, a larguísi
mo plazo, el horizonte ontológico de Occidente como meta-físi
co. Este Platón resultó el históricamente decisivo. En el plano en 
que puso a las Ideas, las épocas fueron poniendo distintas formas 
o nombres del fundamento. Todavía estamos dentro de ese hori
zonte, así sea ocupados con su (problemática) quiebra. 

Platón mismo no tardó en sentirse insatisfecho con la respues
ta que había encontrado su Sócrates, y en los textos que ubicamos 
en su último periodo la pone duramente en cuestión. De un modo 
sintomático, casi siempre son otros personajes los que llevan la 
�oz cantante, y la misma forma dialógica a veces se empobrece 
hasta casi desaparecer. Esos personajes nuevos encarnan más o 
menos los distintos caminos que ensaya Platón, aunque nunca po
damos asegurar que Platón mismo esté en alguna parte. Es toda 
una discusión si el filósofo renuncia ahora a las Ideas. En la ma
yoría de los casos, la ontología y la lógica ontológica de estos tex
tos son ambiguas y permiten una lectura metafísicamente neutra. 
De todos modos, el Platón de Rafael, con su índice señalando el 

· cielo, es una posibilidad. La escuela de Tübingen, luego divulga
da por Giovanni Reale, ha insistido en el «nuevo paradigma» ele 
lectura de Platón, centrado, con el soporte de un párrafo del Fedro 
y otro de la Carta VII, en los ágrapha dógmata, las «doctrinas no 
escritas» que nos llegan sobre tocio a través de Aristóteles y otros 
testimonios. Sus conclusiones van muchas veces demasiado lejos, 
pero puede pensarse en un Platón que, de acuerdo con el Fedro, 
deja por escrito memoranda de investigaciones y discusiones aca
démicas -por cierto, muy difíciles-, mientras desarrolla en la es
cuela una ontología muy abstracta y quién sabe si con algún ribe
te místico. Pero el Platón que muere redactando las Leyes. no 
había perdido su pasión política de toda la vida, aunque la ·más 
probable de sus encamaciones, el Ateniense hable desde un dorr-, 

· .  b 
matismo muy lejano de los diálogos iniciales y aun ·ele la misma 
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i: 
República. «Sócrates» jamás se hubiera animado a establecer las 
siniestras disposiciones teológico-políticas del libro X de las Le
yes. Y, sin embargo, aun ellas pueden ser vistas como, y de hecho 
son, uno de los resultados contenidos en la pregunta inicial. 

El Fedro 

señanza asistemática. La filosofía -su filosofía- reclamaba una 
formación gradual y fundada en un andamiaje matemático y me
tafísico, y esto requería una organización. Pero Platón no inventa 
la educación institucional. Ya unos años antes, Isócrates había 
abierto la primera escuela de fmmación de dirigentes. El núcleo 
de su enseñanza era retórico. Por supuesto, el manejo de la pala
bra era fundamental en la política y hasta en la vida diaria, en una 
sociedad con el sistema judicial y el espíritu de la ateniense. Hacía 

¿Qué tiene que ver con el trágico pensador político que hemos décadas que existían maestros de las habilidades necesarias para 
esbozado la radiante luminosidad pastoral del Fedro? ¿No es este el desempeño en los tribunales y la Asamblea. Su valor va a ser 
texto acaso el momento excepcional en que Sócrates consiente en juzgado en el Fedro. Isócrates es otra cosa. Sus propósitos se su-
transpasar los muros de la ciudad para hacer discursos sobre el perponen con los de Platón. También él evita la actividad política 
amor, inspirado por dioses silvestres? ¿Acaso durante la discusión inmediata. Ambos sufren con los destinos de Atenas, y por ello 
posterior se trata de algo más que de técnica rétorica y de la con- mismo se abren a horizontes que superan los límites de su ciudad. 
veniencia de la escritura y de sus usos para fines moralés o educa- Y para ello también Isócrates proyecta una incidencia a través de 
tivos? Hasta la alusión a Pericles (269b, 270a) se conforma con la la enseñanza organizada y fundada filosóficamente. Porque tam-
opinión co1riente y no abre ningún campo polémico. bién él llama filosofía a su actividad y se llama filósofo a sí mis-

Es fácil ver la trampa que esconde este «feliz día de verano». mo, y denigra a sus adversarios, entre ellos, sin nombrarlo,  Platón, 
Aunque los discursos despistaron a más de un lector, desde la An- llamándolos sofistas. Nuestros hábitos lingüísticos nos hacen ol-
tigüedad, el tema mayor y unificador del redro es la retórica. Ya viciar la durísima batalla espiritual y política en la que se decidió 
sabemos, por el Gorgias, que es un tema político si los hay. La pa- el sentido definitivo de estos términos. Su filosofía contiene con-
labra es un instrumento privilegiado para el ejercicio delpoder de-

. oOR¡;._ cepciones fuertes de la verdad, de la política, de la moral y de la 
mocrático. Y también del poder filosófico y la política filosófica -'j?\1\ educación, que fundamentan su propuesta. Su instrumento inme-
que Platón se propone. Pero a diferencia del Gorgias, donde ·$€f\( ' 

�-1 · cliato, como el de Platón, es la publicación de la palabra escrita 
discute la índole misma de la tékhne retórica, el Fedro se ocupa de que imita la palabra hablada -pero no la oralidad dialógica sino la 
su enseñanza. La educación --la renovación de una sociedad a tra- oralidad retórica. 
vés de las generaciones- es un tema político fundamental. Más la -

1\ Platón se había hecho cargo del problema de la paideía, tle 
paideía griega, que tiene consciencia de ello y se comprende a sí , ?\p_DOR una forma u otra, en

_
ca�i todos. los diálogos �ue ll�vaba publica-

misma como la formación del guerrero primero, luego del ciuda- o' e' .. ) ? . dos. Ya en ellos habla SIStematizado, redefimdo y JUZgado la he-
dano y siempre del dirigente. En los tiempos arcaicos bastaba con '? .r .. , \ • rencia educativa del siglo v, cuyo bien más importante era el do-
los mentores, a veces eróticos, y los banquetes (sympósia) arista- ,- minio ele la palabra. El resultado de ese operativo son dos grandes 
cráticos, donde el vino y la poesía transmitían los valores religio- construcciones, una que tipifica y agrupa bajo el nombre ele so-
so-políticos a los jóvenes. Las condiciones del tardo siglo v requi- fistas a los reprobados, y un segundo conjunto constituido por un 
rieron nuevos métodos formativos. De ello se encargaron los que solo individuo, el enviado de Apolo, Sócrates . Pero luego, en Re-
llamamos sofistas, inventores de la educación superior. Ése era pública VI-VII, Platón define su propio proyecto paidético, que 
también el terreno natural para un Platón que nunca intentó en se- lleva a la práctica con la Academia. La paideía se convierte para 
rio la intervención directa en la política de Atenas y que acababa él, desde ese momento, en el campo de batalla político por exce-
de padecer su primer fracaso en la conversión de un tirano. Por su- lencia, y pone en juego en ese frente todo su arsenal filosófico. Y 
puesto, e1 aristócrata Platón no iba a sumarse a la oferta sofística allí está el desafío ele Isócrates. Ésa era su próxima y necesaria 
y, por su parte, el filósofo Platón necesitaba algo más que una en- batalla, y la da en el Fedro. El tema erótico ele los discursos, lejos 
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de romper la unidad temática o de ser accesorio o casual, es co
herente con los propósitos del texto. En ninguno de los díscurs�s 
el amante se presenta sencillamente a sí mismo y trata de seducrr 
al muchacho haciéndole ver los méritos que posee y las ventajas 
que le ofrece. En los tres, el muchacho es el trofeo de una �o!ll
petencia en la cual el orador tiene, antes que nada, que descah:fi- .., car a los rivales (así sea Sócrates contra sí mismo). Los enamora-
dos compiten por la belleza del cuerpo y por la adn;iración ��1 
muchacho. Sócrates y Lisias -por cierto, en una atmosfera eroti
camente cargada- compiten por la psykhé de Fedro y la dirección 
de su vida; Platón e Isócrates, por la formación de la juventud de 
la Hélade y, a través de ella, por el rumbo del mundo griego.  

Con esto arribamos al resultado no previsto de que el tema del 
Fedro es la paideía. Esto es, ni Eros de por sí (que lo ha sido del Ban
quete) ni la retórica como tal (que es tema del Gargias). Más en el 
fondo todavía, el tema del Fedro, y de todos los diálogos, es ellógos. 
El lógos es el héroe ele los diálogos desde el comienzo, es lo que 
atraviesa y mata al personaje Sócrates (Fedón), y después ele esa 
muerte 1itual se independiza y busca nuevas encamaciones y deseo
carnaciones. En este terreno habria que pensar la cuestión de la es-
critun)., hacia el final del texto, que, aunque podria derivar del c�es- r:J< ... 'V-tionamiento de la retórica isocrática, excede ese marco y se conv_.

wrte _ Í\."?::<J . 

en autorreflexión de la palabra política y filosófica sobre su vehículo �o'< /? ' 
y, con ello, sobre su objetivo y su destino. 

�O"'\(j (,._, -� ,, 
r 
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El horizonte meta-físico se establece, en la historia dellógos, 
cuando la falta ele suelo es percibida como una caída que debe ser 
detenida. La pregunta socrática, que en el fondo es una respuesta 
a esa situación, logra detener�a aferrando la realidad (y en primer 
lugar, la realidad humana y política) a un fundamento q�e, nece
sariamente, no está «aquí» sino «allá», «detrás» .  Ese honzonte es 
concretado por la respuesta explícita del Platón maduro como 
idéa. Junto con la idéa, Platón debe poner, también, las mediacio
nes entre los dos planos. El movimiento mediador, que en los diá
logos «socráticos» estaba dado por la búsqueda en común Y el 
diálogo, se llama filo-sofía. El agente de la mediación, q_ue

_ 
se 

pone en movimiento gracias a un impulso cuyo nombre mas 1m-
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portante es éros, es lapsykhé, el «alma», y (República), por me
dio del alma del gobernante, su homólogo la pólis. De acuerdo a 
esto, en el Fedro aparecen tres temas especulativos, profunda
mente imbricados en su tema político-paidético, la retórica: el 
alma, las Ideas, eros. Los tres pueden y deben ser leídos al menos 
en el conjunto de los diálogos del periodo medio, pero el Fedro 
es con mucha probabilidad el último de ellos y el punto desde el 
cual Platón comienza a moverse más allá de ese territorio, sin sa
lirse todavía de él. El Fedro es el momento de giro más abarcador 
de un filósofo que nunca se quedó quieto en el mismo lugar. 

Las Ideas 

El Platón escolar, el Platón de los manuales, está identificado 
con la llamada «teoría de las Ideas». Mal llamada, sí por «teoría» 
entendemos una doctrina con un desarrollo orgánico y fundamen
tada adecuadamente, lo que no aparece en ningún texto12• Juntando 
las piezas se puede armar una doctrina coherente, pero limitada a 
los diálogos centrales ele la vida y obra ele Platón. Si queremos, po
demos leer los diálogos de juventud, los llamados «diálogos socráti
cos», como un encaminamiento hacia ella. Por otro lado, encontra
mos en los diálogos de la vejez una crítica a la doctrina, seguramente 
llevada a cabo en el seno de la Academia y recogida por el propio 
Platón en la primera parte del Parménides, y una reformulación de 
la ontología platónica. El hecho es que la doctrina de las Idc;;as 
«clásica» está plenamente,presente sólo en los cuatro diálogos ad
judicados a la madurez de Platón, Fedro, Banquete, }edón, Repú
blica, a los que puede agregarse el Cratilo, de ubicación disputada 
pero en general puesto cerca de este grupo. La obra de Platón y, 
dentro de ella, su metafísica y .su -ontología, nada unívocas, son 
más amplias, más ricas y flexibles que la teoría de las Ideas. Para 
peor, ya Aristóteles decide en buena medida el destino ele las lectu
ras ulteriores al (re)interpretar la noción en forma más bien esque
mática, como hipóstasis de los universales, de lo que estamos lejos 
de habernos librado. 

12 Menos aún una expresión que la rotule. Solamente en la Carta VII aparece 
ton eidon sophía, 322d. · · 
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Es posible que el Sócrates de los diálogos de juventud no tu
viera en realidad respuesta a las preguntas que planteaba (ni Platón 
tal vez pensara inicialmente en darles una). Pero sí sabía cómo pre
guntar. Sócrates pregunta de una cierta manera: tí estin, «qué es». 
Platón lo pone a dialogar y le hace ir afinando su pregunta sin.res
ponderla. Con sólo la Apología sería suficiente para saber que la "' 
pregunta es la respuesta, y ese «Sócrates» sé cierra con ella. Si Pla-
tón sólo hubiera escrito los diálogos de la primera·etapa, sería ésa 
sin duda una obra filosófica completa y coherente. 

«Qué es . . .  » Nadie pregunta así antes de Sócrates. La pregunta 
pregunta por una mismidad de la cosa, y así apunta a acercarse a 
la sabiduría de Apolo. El Eutifrón es posiblemente el primer tex
to donde aparece el vocabulario técnico de las Ideas. Sócrates 
pregunta por lo que es lo piadoso en tanto piadoso, .su efdos o 
idéa, su «aspecto» peculiar. Platón usará idéa y. efdos en princi
pio como equivalentes, aunque con significados variables. Las 
dos palabras derivan ele la raíz vid-, ele «ver» (cfr. video). El sen
tido usual es, en primer lugar, el aspecto físico de una persona13 .  
Estas palabras ya estaban incorporadas al vocabulario científico. 
Efdos tiene un uso importante sobre todo en el corpus hippocra-
ticum en los sentidos de «tipo» o «clase» (relacionado con el de o'\2-.� 
«aspecto», p.e .  ele una enfermedad, como conjunto de sus sínto- �>\.�\) · 

mas), que Platón conservará14 • 0cO .� 
La presencia del efdos es aquello por lo cual la acción del cas�O'\ .f". , \ · 

es piadosa, y es por eso su «entidad» o su «ser», su ousía (Euti- r-
frón 6d, l l a-b). La palabra ousía no es inocente. Es un nombre 
abstracto derivado del participio femenino del verbo ser (o asa), y 
luego será clave en Aristóteles. Su introductor en el vocabulario 
filosófico técnico ha sido Platón 1 5 ,  que la toma del lenguaje co-

13 !l. 3.39 y 224, 5.787, 1 0.3 1 6, etc. En Platón, Cárm. 1 54 el-e, 1 58a, Prot. 
352a, Lis. 204e, etc. Cfr. Else ( 1 936), pp. 1 8- 19, Allen ( 1 970), pp. 28 s. ,  D. Ross, 
Plato 's Theory of Ideas, Oxforcl University Press, 1 95 1 ,  pp. 1 2- 16.  Otra dirección 
ele esta etimología es el sentido del perfecto. «Ver>> y «haber visto>> clan como re
sultado «conocer>> (ofda, Veda, wissen, wise). 

14 Else ( 1 936), Gillespie ( 1 9 1 2). Idéa ha sido una palabra decisiva también en 
Demócrito; V. E. Alfieri, A tomos Idea, Firenze, 1 1 953, 2 1979; M. I. Santa Cruz-N. L. 
Cordero, Los filósofos presocráticos III, Greclos, Madrid, 1 980 (BCG), pp. 205-206. 

15 Filolao, 44B l l , es seguramente tardío, pese a su aceptación por Maria Tim
panaro Carclini, Pitagorici III, Firenze, 1 958, p. 2 1 8  con las remisiones, y, en forma 
parcial, por el usualmente crítico C. Eggers Lan, Pres. III cit., pp. 1 36 s. 
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mún, donde significa la «fortuna», los «bienes»,  en especial los 
bienes sólidos y bienhabidos. Estos bienes son lo «mÍO», lo «pro
pio». Aunque no esté presente en fonna directa, este sentido re
suena en el uso platónico: en tanto ousía, «entidad», la idéa será 
como el respaldo ontológico ele las cosas, la «fortuna» o el haber 
que las cosas tienen por detrás y en lo que pueden apoyarse. El ef
dos o idéa, a la altura del Eutifrón, no es sino el carácter distin�ivo 
de las acciones piadosas mismas. El aspecto de algo se ofrece a la 
vista, y, si lo hemos ubicado correctamente, puede ser mostrado a 
otros. Mostrado verbalmente: aquí y en otras partes Sócrates no 
pregunta «qué» o «cómo es»,  sino «cómo dices que es . . .  ». Sin em
bargo, no es labor sencilla determinarlo y exhibirlo como modelo 
(parádeigma) hacia el que hay que mirar para reconocer lo que es 
o no es piadoso, lo cual posibilitaría el recto discurso sobre la cosa 
(6d-e). De hecho, el Eutifrón fracasa en el intento. En el Gorgias 
(497e, 506c-d) y el Menón (7 1 a-72e), en general puestos entre los 
diálogos ele transición hacia el periodo medio, este vocabulario 
juega ya con fluidez16. En estos pasajes pueden encontrarse los 
rasgos de la doctrina de las Ideas -salvo un punto fundamental: la 
distancia entre la cosa sensible y la idéa17-. Pero la fuerza causal 
y la función de paradigma del carácter por el que en cada caso se 

. pregunta exceden la mera búsqueda conceptual que Aristóteles 1 8  
atribuye a Sócrates. 

En Cratilo 389a, el artesano a quien se le ha quebrado la lanza
dera no fabrica la nueva mirando hacia la que se ha roto, sino «ha
cia lo que es naturalmente apto para operar como una lanzade�a» 
(toioüton ti hó epephykei kekrízein), «hacia aquel efdos, mirando al 
cual había hecho también la anterior», esto es, «aquello que, con 
toda justicia, llamaríamos la lanzadera misma (auto hó estín ke
krís)» (cfr. 389a-390e). En este pasaje, la pregunta «qué es el efdos» 
se desliza desde «en qué se asemejan todas las cosas piadosas» a 
«qué es aquello a lo que ellas se asemejan». La función paradigmá
tica del efdos ha madurado y tiende ahora a caer fuera de las cosas. 
El Cratílo se plantea el problema de la índole del lenguéUe. Al final 
del diálogo, que entretanto no ha logrado resolverlo, se deja entre
ver una solución que alude a las Ideas. En este diálogo, casi en lo 

16 S i  s e  acepta su autenticidad, podría agregarse Hipias mayor 289c9-d4. 
17 Cfr. en especial Allen ( 1970). 
1 8  1Vlet. A 6 987a29, M 4 l 078b l 7-25, M 9 1 086b2-5. 
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oculto, el pensamiento de Platón da el salto decisivo. Como en los 
diálogos «socráticos», la pregunta planteada queda abierta. 'Pero en 
una visión final, «como en un sueño», Sócrates anuncia la tierra de 
las respuestas19• En la respuesta emerge un elemento nuevo: la dis
tancia ontológica entre la cosa sensible, por un lado, y aquellq que 
es su entidad, su identidad y su paradigma, por el otro. Tal vez era ,., 
inevitable que la «teoría» resultante, una vez expresada, fuera por 
demás problemática. Platón, tras presentarla en los diálogos medios 
como un punto de llegada, tendrá que discutirla y retomar un cami-
no donde a veces parece perderla. 

Los diálogos medios asumen la doctrina de las Ideas sin funda
mentarla ni deducirla. El Fedón, en todo caso, considerado en ge
neral el primero de la nueva serie, hace una presentación graduaJ2°. 
El Banquete las reserva, como es previsible, para el 9-iscurso de 
Sócrates-Diótima. Al final de la gran iniciación en los misterios 
de Eros, la captación de la Belleza misma nos hace transcender lo 
sensible y saltar al ámbito de la Belleza en sí2 1 .  En República la 
doctrina, ya completamente asumida, despliega todas las velas. Se 
la introduce cuando la política platónica se ve obligada a exponer 
su base metafísica. El núcleo está expuesto en los libros VI-VII, 
que constituyen a la vez el manifiesto y el programa de estudios 
ideal de la Academia22. El fundamento de la realidad como tal es a 
la vez el fundamento mediato del edificio político. El bien humano 
está basado en el Bien en sí, supremo conocimiento (máthema) del 
filósofo y gobernante (504e, cfr. 506a), al que se accede después 
de una larga preparación intelectual y personal. Por ello mismo el 
texto no puede exponerlo sin más: ni los interlocutores ni los lecto
res están preparados. Pero la distinción entre política empúica y 
política eidética obliga a Platón a dar al menos un esquema de su 
metafísica madura. Tres célebres textos -el Sol, la Línea y la Ca
verna- constituyen ese dibujo, único en su obra. 

19 Cratilo es uno de los diálogos de más controvertida cronología, y su ubi
cación no es indiferente para la comprensión general de Platón. Aquí lo tratamos 
como inmediatamente anterior a la serie de los diálogos medios, sin comprome
temos del todo. 

2° Cfr. Grube ( 1 935), Ap. I pp. 291 s. 
2 1  Banquete no usa idéa o eídos. Fedón sólo al final, en el último argumento 

sobre la inmortalidad del alma. 
22 F. M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford University Press, 1 94 1 ,  

reimprs. ,  p .  2 1 1 .  
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La doctrina de las Ideas ha sido tradicionalmente leída como 
dualista. De hecho, encontramos formulaciones muy explícitas 
de un dualismo ontológico, cuyo eje divide lo sensible y lo inteli
gible23, aunque el discrimen profundo pasa por la identidad con
sigo mismo del ente. La identidad, es en principio, un comporta
miento constante de la cosa con respecto a sí misma y, por lo 
tanto, una permanencia en la que esta autoidentidad pueda soste
nerse (Fedón 79d-80b ). Las cosas del ámbito sensible no coinci
den consigo mismas, y la condición de su devenir es el tiempo. 
En el Time o, el presente, que equivale al ser como presencia plena 
(«eS»), corresponde sólo al Modelo intemporal. Las dimensiones 
del «fue» y el «será» son propias del tiempo de lo sensible y cam
biante (37d-38c). Pero lo sensible y lo inteligible son dos ámbitos 
homólogos y comunicados, y la homología es, además, una cau
salidad de lo inteligible en lo sensible. La doctrina de la reminis
cencia (Menón, Fedón, Fedro) se basa en la semejanza ontológi
ca entre Ideas y cosas, imperfecta pero real. Platón no pretende 
cortar las aman·as entre los dos planos, sino, al contrario, anudadas 
lo mejor que pueda. Pero la relación entre la Idea y la cosa sensible 
se convierte en la cruz del platonismo, y ya en el Fedón Sócrates 
tiene que renunciar paladinamente a explicarla (Fedón 1 OOd). Los 
problemas de la participación aparecen cuando se mira la relación 
desde arriba hacia abajo y nos preguntamos cómo puede estar 
presente la idéa en la cosa; así son formulados en el Parménides, 
que abrirá la serie ele los diálogos tardíos con un inventario de es-
tos problemas. .,, 

Platón podría haber explotado para este problema cmcial una 
generalización de su originaria experiencia política, la de un 
mundo carenciaclo en el cual, sin embargo, la presencia de rastros 
de realidad lo moviliza hacia su posible origen. En el horizonte 
ele la teoría de las Ideas, el mundo inmediato y sus cosas, proyec
tados contra la plenitud de la Idea, padecen una deficiencia cons
titutiva. Pero esa plenitud también los tensiona y hace que el ser 
imperfecto de las cosas se convierta en una búsqueda permanen-

23 Fedón 79a; Rep. 509d, el «género y lugar inteligible» (noetos génos kai. ió
pos) y el «Visible>> (horatós), Rep. VII 508c, 5 17b. El mito del Fedro habla tam
bién de un «lugar» (tópos) supraceleste. Las expresiones «mundo sensible» y 
«mundo inteligible» (kósmos aisthetós, kósmos noetós) sólo apare�en en el pen
sador judío platonizante Filón de Alejandría, en el siglo 1 d. C. 
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te de su propio ser. De este modo, las cosas «aspiran» a S\l Idea, la 
«desean», aunque necesariamente fracasen en el intento de apro
ximársele (Fedón 75a-b) . La Idea como juego de presencia y au
sencia constituye a la cosa, y esta tensión erótica atraviesa la rea-<. 
lidad. En el ámbito humano, la tensión se vuelve consciente y 
puede (debe) ser el motor de la acción. La moral y la política son 
una activa puesta en obra del movimiento que cumple la realidad 
en su conjunto, la participación de lo sensible en lo eidética. 
Nuestra actividad cognoscitiva y práctica está realizando cons
tantemente lo que en el plano ontológico resulta inexplicable. 

La transición hacia los diálogos del último grupo se da en el 
Parménides y el Teeteto. Después de la presentación de Fedón y 
República, la primera parte del Parménides, dedicada a la crítica 
de las Ideas, suena extrañamente irónica y astringente. Puede 
que no haya pensador menos dogmático que Platón, que refor
mula una y otra vez sus problemas y elige una forma literaria 
que no permite fijarlos; ni tampoco institución menos dogmática . ¡>..DORI\ 
que la Academia, cuyas discusiones seguramente el diálogo ref-O\ÜcO?l p 
fleja. En un marco anecdótico inverosímil, un Sócrates adoles-,.... r-. , \ :. 
cente se enfrenta a Parménides y Zenón, y refuta de un plumazo 

• 

las paradojas ele éste gracias a la teoría ele las Ideas ele Fedón y 
República. Pero el viejo Parménides, convertido en académico 
critico, levanta tres series ele objeciones: sobre la extensión del 
ámbito ele las ideas, sobre su relación con los particulares -es 
decir, el viejo  problema de la participación- y sobre la amenaza 
de un dualismo ele mundos incomunicados. Ninguna ele las obje
ciones, algunas ele las cuales parten ele tesis claramente no plató-
nicas, trae incluida la solución, y nunca sabemos dónde termina 
la autocritica y empieza la polémica, ni dónde pasamos al reco
nocimiento ele la insolubilidad del problema. La segunda parte, 
un difícil ejercicio dialéctico que Parménides propone a Sócra-
tes como gimnasia, se resuelve en una movilidad y contraclicto-
rieclacl que terminan ganándolo todo. Sin embargo, las últimas 
palabras ele Parménides sobre el tema son ( 135b): «A menos que 
existan [las Ideas], Sócrates, toda conversación-filosófica ( dialé
gesthai) es imposible» .  El Teeteto, que indaga en forma comple-
j a  y refinada la posibilidad del conocimiento sin el recurso a lo 
inteligible, vuelve a plantear desde cero los problemas episte
mológicos que las Ideas parecían haber resuelto, con un final 
nuevamente aporético. 
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En el Timeo24, las lcleas se convierten en el «viviente eterno», 
el Modelo ideal que el Demiurgo copia en el Lugar o Nodriza, 
produciendo el Cuerpo y el Alma del Mundo, temporales, con 
todo lo que el mundo contiene. El aspecto causal ele las Ideas es 
transferido al Demiurgo, y la mediación con lo sensible, al Alma. 
Las Ideas conservan solamente su función ele paradigmas. El Par
ménides dejaba esperar una reformulación de la teoría. Platón 
hace otra cosa: escribe el Sofista y hace lo que en el Parménides se 
consideraba algo casi monstruoso (téras, 129b2): que las Ideas 
participen unas en otras y contengan la unidad y la multiplicidad a 
la vez ( 1 28e- 130a). En el Sofista las ideas, si ele ellas se trata, rom
pen su aislamiento y se convierten en géneros (géne), articulados 
en un juego ele inclusión y exclusión mutuas, como las consonan
tes y las vocales ele una fonología transcendental. Los cinco 
«graneles géneros», ser, reposo, movimiento, mismidad y alteri
dad, son los puntales ele la estructura. ¿Son Ideas los géneros? Sí 
y no. Son algo más que meras clases lógicas, y su carácter inteli
gible está fuera ele duela, aunque no se dice nada sobre la cuestión 
crucial de su estatuto metafísico. En el Pannénides aparece por 
última vez en forma indudable el sentido metafísico ele idéa, para 
ser puesto en discusión25. A partir del Fedro, como veremos, ef
dos, idéa, son usados, como sinónimos ele génos, en el sentido ele 
«clases». El Filebo trabajará la cuestión ele la unidad y multiplici
dad ( 1 5a) y la unidad y lo infinito o indefinido ( aóriston) ( 16c-
17a), que lo acerca a las «doctrinas no esclitas». 

De los grandes diálogos medios, el Fedro es el que hace un 
uso más restringido de la doctrina clásica de las Ideas, l imitándo
la al mito del segundo discurso de Sócrates, donde son la clave ele 

24 La cronología del Time o se convirtió en quaestio disputara con el artículo 
de G. E. L .  Owen, «The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues», Class. Qu. 
NS 3 ( 1953), pp. 79-95, que lo pone en el grupo de los diálogos medios, enfren
tado por H .  Cherniss, «The Relation of the Timaeus to Plato's Later Dialogues», 
A m. Jow: Phil. 73 ( 1 957), pp. 225-266, en defensa de su ubicación tradicional en
tre los tardíos. 

25 En Sof 248e-249a, los «amigos de las Icleas>>, que sostienen la teoría.d� las 
Ideas del Fedón, deben admitir que son afectadas al ser conocidas por el alma; 
pero esta actividad del alma termina infectándolas ele movimiento y vida a ellas 
mismas: «Y no podemos creer que este mundo inteligible o ser·T�al esté total
mente desprovisto de actividad, vida, alma, sabiduría e intelecto>>. 
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la doctrina del amor y de la teoría del conocimiento ligad� a ella, 
basada en la reminiscencia. Las Ideas del mito se atienen a la 
doctrina de Fedón y República. Ocupan un «lugar» supraceleste, 
es decir, suprasensible. La mediación entre ambos lugares se rea
liza por el movimiento del alma, que se beneficia con la contem
plación de lo inteligible. La participación de las cosas de la reali
dad sensible en las Ideas no es mencionada. 

En 249b-d, el atisbo prenatal de las Ideas da cuenta de la es
tructura lógico-racional de la mente específicamente humana, 
constituida por una reminiscencia de ellas más bien oscura, pero 
suficiente para permitir el pensamiento conceptual. Allí eídos tie
ne el sentido de «clase», que será el de los diálogos posteriores26. 
El pas�e es importante porque muestra el nexo entre la metafísi
ca ele las Ideas y la lógica ontológica de Sofista y Político. El entra
mado categorial ele la comprensión humana en general es la articu
lación ele los géne, que, por lo demás, sigue las «articulaciones 
naturales» del ente. Pero, ele acuerdo con este pasaje del Fedro, 
esto no es sino el grado cero de la reminiscencia, la base mínima 
necesaria para constituir a una psykhé como racional y humana. 
El pasaje, escrito en el momento en que Platón está a punto ele 
comenzar la investigación de los géneros, es el nexo entre estos y 
las Ideas ele los diálogos medios. El ejercicio del filósofo, por su 
parte, lleva al recuerdo explícito ele la Idea, recuerdo que en el 
mito se impulsa con el despertar erótico del alma. La filosofía 
produce, pues, una verdadera deificación del hombre, ya que las 
Ideas son «lo divino» por excelencia (Fedón 8 1  a), y es gracias a 
ellas que «el que es dios es divino» (249c, cfr. 247cl). 

El alma 

La metafísica ele Platón termina estableciendo un hiato que no 
debe llegar a ser ruptura. Su filosofía estará cleclicacla, casi conde
nada, a ensayar puentes y mediaciones entre los bordes. Platón es 

26 Cfr. Rep. 596a, «acostumbramos poner un único e!dos para cada pluralidad 
a la

_
que aplicamos el mismo nombre». En el texto, kat' efdos legómenon, que tra

ducimos como «lo expresado conceptualmente>>, está bien explicado por Gil: 
«( . . .  ] lo que el alma comprende inmediatamente son formas conceptuales, y no 
las palabras que son el  mero vehfculo sensible de la expresión de las ideas» (Gil 
[ 1 956], p. 322). 
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el filósofo del «entre», de la méthexis. El vínculo entre la Idea y lo 
sensible se resiste a ser explicado, pero lo podemos recorrer, yendo 
ele un ámbito a otro. Esta actividad es propia ele un tercer tipo de 
entidades, un tertium genus que, en definitiva, constituimos noso
tros mismos. Las Ideas reciben en el Fedro un tratamiento tangen
cial, pero la temática de la p:;ykhé pasa a primer plano, tanto en la 
metafísica del mito, que incluye a las psykhaí ele los dioses, como 
en la psicología aplicada de la segunda parte. Esta preeminencia es 
por completo coherente con el tema del diálogo, la retórica, defini
da en él como una «conducción ele las almas», una psicagogía. 

No hay una doctrina del alma e:q Platón. Al menos, no hay una 
doctrina definitiva, y menos única. Si algo en su pensamiento re
sulta fluctuante hasta el final, es este «tema». Porque, entendámo
nos, no es un tema, sino -a la vez- una articulación fundamental 
entre los planos de la realidad, un problema irresuelto, una doctri
na que termina bordeando la creencia, y uno ele los productos de su 
pensamiento de más largo y pesado alcance histórico. Si tenemos 
en cuenta sus antecedentes, las duelas y fluctuaciones no son de ex
trañar. Platón es el lugar donde distintas concepciones que ele al
gún modo coinciclúin en la denominación psykhé, y también otras 
(llamadas noíls, daímon), se coagulan en la noción de «alma», aun
que para que esa mezcla termine ele fraguar harán falta todavía al
gunos siglos. El aconteciiniento decisorio sucede en el Fedón, an
tes del cual es imposible traducir psykhé por «alma» en ningún 
sentido que resulte inteligible desde las metafísicas y teologías 
posteriores. Pero aun el Fedón es un primer esbozo, hecho con ele
mentos que no enc�an del todo entre sí. Para nosotros es casi im
posible no leer la palabra alma desde su traducción cristiana o des
ele la perspectiva de la subjetividad moderna, ni esquivar las 
distintas representaciones del ego, del sí mismo, Selbst o self, de la 
«personalidad», la consciencia intelectual o moral, la «mente». 

Psykhé es el «aliento» o «eXhalación», el hálito cálido que se 
nos escapa con la muerte, la vida. Según un artículo célebre ele Bru
no Snell sobre «la imagen homérica del hombre»27, el hombre ho
mérico no posee ni cuerpo ni alma. No tiene palabras para designar 
el conjunto unitario de nuestra corporeidad orgánica ni de nuestras 
funciones y acontecimientos mentales, sino para aspectos, funcio-

27 Die Entdeclamg des Geistes, Hamburgo, Classen, 1 963, l .  ·.· 
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nes aisladas o partes funcionales. Dentro de estas representaciones, 
soma y p�ykhé tienen un lugar detenninado. Según la óbservación 
de Aristarco, en Homero soma no significa «cuerpo» sino «cadá
ver». Psykhé es el último aliento, que se nos va por la boca o por las · 
heridas, y no es usado nunca en referencia al hombre vivo . .  Soma y 
psykhé se constituyen en el momento de separarse. Psykhé es la 
vida cuando nos abandona, y «hay» psykhé sólo al expirar28 .  No 
deja  ele ser inquietante que las palabras que después significarían 
«cuerpo» y «alma» provengan del vocabulario de la muerte. Pero 
psykhé no es sino el alma, anima, como «animación», principio de 
la vitalidad y del movimiento en los seres vivos, y como tal será re
cogida por la filosofía, hasta el De anima aristotélico, y después. La 
psykhé fue reuniendo en sí los dos rasgos propios ele la vida, la sen
sibilidad y el movimiento. Esta «alma» es una categoría biológica, 
cuyo estudio coronará la «física». Psykhé, como animación y vida, 
no pierde su conexión original con la muerte: es la vida ele las cria-
tur�s mortales -hombr�s, animales, plantas- pero no ele los !6�n,.-:::_oPlAD0RI\ 
tes mmortales, ele los clwses29. ' · - \ a p ! 

El hombre arcaico responde a una antropología monisdL AJif 1 

en la muerte, lo que importa es el destino del soma, del cadáver30. 
El hombre vivo se reconoce en su cuerpo, en la mayor o menor 
disposición de f·uerza, salud y belleza, que para el agathós, el noble, 
se prolonga en sus posesiones, relaciones y familia. Paralelamente, 
encontramos un conjunto ele representaciones prefilosóficas y filo
sóficas -en las religiones mistéricas, el orfismo, los pitagóricos o 
Empédocles-, vinculadas a la transmigración, en las cuales hay 
una entidad que posee cierta independencia y permanencia a tra
vés y más allá del cuerpo y de las incliviclualidades3 1 .  Tales entida
des sólo excepcionalmente conservan alguna memoria, al menos 
mientras están encarnadas, y en rigor no podrían considerarse un 
«YO», pero con su carácter semidivino poseen la independencia y 
el valor que la psykhé homérica no tiene. 

28 Nussbaum ( 1 972), pp. 1 -2. 
29 !bid., n .  4. 
30 !bid., pp. 1 53- 1 54. 
3 1 Cfr. O. Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, Berna, A. Francke, 

1 959 [ed. cast.: Problemas fundamentales de la Filosofía antigua, Buenos Aires, 
Fabril, 1 962, pp. 207-2 1 9  (<<La doctrina del alma») y 2 1 9-230 («La doctrina del 
conocimiento»)]. 
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La decisiva identificación de la psykhé con un «sí mismo», al 
que puedo llamar «YO», «yo mismo», sólo ha sucedido, al pare
cer, con Sócrates. Al menos la encontramos, en primer lugar, en 
los diálogos escritos por Platón en su juventud32. No es la vida 
biológica: la muerte ele Sócrates indica que el «cuidado ele la 
psykhé» puede obligarnos a perderla. Esta psykhé es hallada en 
un plano ético, como núcleo ele una actividad, y constituirá un 
centro de comprensión de la verdad y ele toma responsable de de
cisiones que puede llamarse un «SÍ mismo». Pero no tiene por lo 
pronto carácter cósico y, si bien es bastante más que la «mente», 
no llega a ser el «alma». La creencia en la inmortalidad del Só
crates histórico, o del Sócrates de los textos platónicos juveniles, 
es por lo menos problemática (Ap. 40c ss . ) .  Lo que podríamos 
llamar, sin comprometer un juicio sobre su paternidad última, la 
concepción «socrática» de la psykhé, es independiente tanto ele 
la herencia homérica como de la pitagórica, una joya racionalista 
que Platón engarzará sobre un transfonclo mítico-religioso que 
irá ocupando progresivamente la escena. 

El Fedón se presenta como un texto dedicado temáticamente 
a la psykhé, como indica el subtítulo tradicional «acerca del alma». 
Sin embargo, no se discute en él acerca de la índole del alma sino 
acerca de su inmortalidad. Sócrates se exime ele lo que suele exi
gir a sus interlocutores: que antes de investigar una determina
ción ele algo hay que conocer qué es eso en cuestión, su ousía.  
Pero no se puede desarrollar la cuestión de la inmortalidad sin to
mar a cada paso decisiones acerca ele la naturaleza misma ele la 
psyk.hé. No es fácil decidir qué noción de psykhé está usando' el 
texto en cada momento de su argumentación. Pero esta dificultad 
es una estrategia. El diálogo no podía definir el alma de antema
no porque su concepción del alma va a ser un resultado, y el re
sultado ele una operación alquímica que naturalmente debe pro
ducirse en secreto. El Fedón maneja una combinación encubierta 
de aquellas concepciones y tradiciones dispares que menciona
mos y que, sin embargo, sirven de base para la emergencia ele un 

32 La opinión tradicional, desde B urnet, es que corresponde al Sócrates histó
rico o posiblemente histórico: esta concepción de la psykhé, inexistente an.tes, 
aparece en y sólo en las líneas de pensamiento que derivan de él. John. B urnet, 
«The Socratic Doctrine of the soul>> ( 1 9 1 5- 1 9 1 6) en Essays and Adress�s, Lon
dres, 1 929. Cfr. Jaeger, Paid. III, II, pp. 4 1 7  s . ,  Robinson ( 1 995), p�. 3-4. 
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novum. El Fedón es el lugar, estremecido por muchas contradic- zún logre convencerlos, mediante la habituación y la disciplina, in-
dones que hay que saber leer, donde asistimos al parto -y la cría.., culcándoles opiniones no razonadas y, si es necesario, como bien sa-
tura viene de genes no del todo compatibles- de lo que será el bemos por República, utilizando la mentira. Su misma función de 
concepto occidental de alma, que luego recogerán el cristianismo servidores de la razón subraya constantemente su carácter profunda-
y la metafísica posterior. . mente irracionaP3. 

La psykhé del Fedón es una concepción propiamente platóni- El esquema tripartito no es estable34. República X sugiere muy 
ca, que integra por primera vez lo vital, lo ético, el conocimien- fuertemente, casi afuma, que la psykhé desencarnada volvería a un 
to y la escatología. En el Helenismo esta mezcla tendió a descom- estado prístino de simplicidad (61 1b-612a). La unidad y simplici-
ponerse de nuevo, y tal vez su destino sólo quedó asegurado dad del alma se oscurece al unirse al cuerpo, pero su amor a la sabi-
cuando el cristianismo la adoptó en sus propios términos. Desde duría es indicio de su afinidad con lo «divino, inmortal y siempre 
el siglo XIX se ha pensado que en el alma del Fedón pudieron ha- existente» (61 l e, cfr. Fedón 79d-8 l a). El alma se vuelve múltiple al 
ber inf1uido los pitagóricos del círculo de Arquitas de Tarento, encarnarse. Si es así, las pmtes irracionales serían mortales y, nueva-
con el que Platón entra en contacto durante su primer viaje. Esto es mente, el «verdadero ser» sería la parte racional, que una vez libre 
posible, y la nueva concepción de la psykhé se convierte en un as- se alimenta en «festines bienaventurados» (612a, cfr. Fedro 247a-b). 
pecto del gran salto que lleva a Platón también a aumentar la den- y así estaríamos de nuevo frente al alma simple de Fedón, iden-
sidacl ontológica ele las Ideas, distanciarlas ele lo presente y esta- . o�hficada con el pensamiento puro y que aspira a la muerte, y las afec-
blecerlas como fundamento. 0({ \�\) �iones, pasiones y deseos vuelven a ser rechazadas hacia el soma. 

Platón no tarda en ir del alma simple del Fedón al alm� trip�rtittf\ oC \ , � · La importantísima novedad del Time o es que la psykhé ha acl-
cle República TV (435e ss.), que ha acogido en sus partes mfenorgs � · quirido un nivel cósmico. El Mundo (kósmos, ouranós, to pán) es 
la sensibilidad y los impulsos que Fedón atribuía al soma. RepúbliC 

· un «viviente», con cuerpo y alma inteligente (zoion émpsykhon 
ca distribuye las funciones anímicas entre «partes» : lo racional (to énnoun, 30b8). El alma, «dios bienaventurado», anterior al cuerpo 
logistikón), lo «colérico» o energético (to thymoeidés) y lo apetiti- (34b-c), formada por una compleja reunión ele lo Mismo, lo Otro 
vo o sensible-deseante (to epithymetikón), que cumple las funcio- . y su combinación en una «t�rcera ousfa», envuelve y penetra el 
nes inferiores. República homologa las partes o funciones del alma cuerpo, se mueve por sí misma y tiene funciones noéticas: opinio-
a las ele la pólis, a cargo ele determinadas clases o estamentos. Tan- nes verdaderas ele lo sensible y conocimiento ele lo inteligible 
to en el individuo como en la pólis, lo saludable y armónico es el (34b-37c). Como su Modelo ideal, el Mundo es un gran viviente 
dominio ele lo racional sobre lo sensible. Ya que los apetitos son que contiene en sí todos los vivientes (30c-3 1 b ). Éstos se reparten 
radicalmente irracionales, la razón deberá gobernarlos con la me- en cuatro especies, en primer lugar la especie celeste ele los astros , 
cliación de lo energético, que en cierta medida es capaz ele «en ten- dioses «visibles y engendrados» ( 40cl), a los que se agregan, en un 
cler razones» .  Pero la parte energética puede también ponerse al pasaje más que irónico, los dioses antropomórficos. Estos dioses 
servicio de los deseos, como es el caso de hecho más frecuente. Su engendrados son encargados de la creación de las otras especies, 
traducción como clase ofensivo-defensiva y (encubiertamente) re- la alada, la acuática y la terrestre (39e-40a). El Demiurgo mismo 
presiva cumple una función imprescindible en el plano político. La crea para todos ellos el principio inmortal del alma con restos ele 
ética platónica la hace también necesaria para la represión de los la creación del Alma del Mundo, aunque ele menor pureza. 
apetitos .  Es el fin o conjunto ele fines ético-políticos el que impone El hombre, «el viviente capaz ele honrar al dios», resulta ele la 
una economía ele la psiquis en la cual los impulsos agresivos, nor- implantación ele un alma en un cuerpo que es un f1ujo en cons-
malmente orientados hacia el exterior, revierten su fuerza hacia 
adentro. Esos impulsos, en general, son aptos para plegarse al cálcu-
lo instrumental ele medios para el ataque y la defensa. Por lo tanto, 
serán capaces ele «entender» y secundar todo aquello ele lo que la ra-

34 

33 Cfr. Robinson ( 1 995), cap. 3 y passim. 
34 Cfr. Rees ( 1 957). 

35 



tante renovación, sometido además a las impresiones violentas 
ele las sensaciones y las pasiones. Todo esto hace que las ¡;evolu
ciones circulares del alma, que reproducen las del Alma del Mun
do, se alteren por completo y el recién nacido se encuentre en un 
estado de «locura», que el crecimiento y a veces la educación 
suavizan y estabilizan. El mayor o menor éxito en ello decide el 
modo de la reencarnación, en un hombre, una mujer o en anima
les . Quien logra someter lo corpóreo a las revoluciones del alma 
sale airoso de sus reencarnaciones y vuelve al astro en el que fue 
originariamente sembrado ( 4 1  d-44d). Una segunda exposición 
(69c-72e) hace un añadido importante: al alma inmortal creada 
por el Demiurgo se agrega una parte 1nortal, creada por los dioses 
jóvenes, que está sometida a las pasiones . Volvemos así al alma 
con tres partes, ahora distribuida en lugares del cuerp9 determi
nados: el alma racional y divina en la cabeza (cfr. 44d), separada 
por el cuello del alma mortal. La mejor parte del alma mortal, la 
fogosa o guerrera, está cerca de la cabeza para recibir órdenes y v,ooRf\ 
c�!U:plir su función, que ahora �s cle

_
claraclamente re�resim <�LO? \..=' 

chafragma la separa de la parte mfenor, que es la resiclel'lcw cit. • · 

los deseos y es sorda a la razón. La parte racional la controk n1e-
cliante imágenes reflejadas en el hígado. La parte mortal del alma 
en su conjunto es, ele hecho, «una clase distinta ele alma» (á/lo el-
dos psykhes, 69c). 

Con República y Timeo seguimos, pues, pese a las aparien
cias, en la línea del Fedón. El alma inmortal es, en última instancia, 
algo simple, racional y no perturbado por las pasiones. Sus partes 
inferiores no le son esenciales, y tanto República X (casi con se
guridad) como Timeo indican que se agregan al encarnarse el 
alma en un cuerpo. Son alma somatizacla, y no llamarlas directa
mente soma, como se hacía en Fedón, es sólo una cuestión de 
perspectiva. El Fedro, que postergamos por el momento, aporta 
una novedad mayor: la concepción del alma como automóvil o se
moviente ( autokfneton). Su posición con respecto a la simplicidad 
o no del alma también es peculiar. 

Reencontramos la cuestión del Alma del Mundo en el  Filebo. 
El orden del universo postula un intelecto (noíls) como su causa, 
y el notis no puede existir sin un alma. Una analogía entre nues
tra alma y nuestro cuerpo, compuesto ele partículas que proceden 
de las graneles masas cósmicas ele aire, agua, tierra y fuego, per
mite inferir un alma cósmica (28a-30e). En un último texto, Le-
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yes X, nos encontramos con algunas sorpresas . Platón, ahora un 
anciano sombrío, dedica el l ibro a fundar el tribunal ele la Santa 
Inquisición para perseguir a librepensadores y ateos. Las doctri
nas impías -que los dioses no existen; que no se ocupan ele noso
tros; que son fácilmente sobornables- tienen como telón ele fon
do el materialismo que postula un mundo ele cuerpos movidos 
por la naturaleza y el azar. Estas opiniones son producto ele igno
rar que la psykhé es anterior con respecto al cuerpo (891  b-e).  Re
encontramos un tema del Fedro: el movimiento originario,  que se 
mueve a sí mismo, identificado con la vida y -por definición
con el alma (895a-896a). No se nos da una prueba. El Ateniense 
piensa que sus interlocutores no serían capaces ele entenderla, o 
Platón nos remite tácitamente a la que ha dado en el Fedro. El 
alma es causa ele todas las cosas y es puesta en el nivel cósmico 
del Timeo, como habitante y administradora del universo. 

Pero esto lleva a una admisión sorprendente. S i  el alma es 
causa ele todas las cosas, es causa ele las cosas buenas y malas, 
bellas y feas, ele lo justo y de lo injusto, esto es, de todos los con
trari-os (896cl-e ). Estarnos lej os de las opiniones inculcadas a los 
guardianes de República, donde el dios es causa sólo del bien y, 
por 

·
lo tanto, no es causa de todo, y del Time o, donde el margen de 

imperfección y mal en el mundo es atribuido a la «causa erran
te». Le_ves X introduce en el alma, y en el nivel cósmico, los ele
mentos somáticos que Rep. IV había puesto en el alma individual 
(897a) . Los cuerpos son instrumentos para la acción del alma, 
«que, cuando se adjunta el Intelecto divino, es ella misma dios y 
guía todas las cosas rectas y felices, pero, si se asocia a la sinra- '" 
zón, engendra todos los efectos contrarios»35. 

En 896e el Ateniense se pregunta cuántas almas cumplen la 
tarea ele administrar el universo, y se responde inmediatamente 
«varias», al menos dos, «la que es capaz ele hacer .el bien y la que 
puede hacer lo contrario». El alma mala queda explícitamente ex
cluida ele la administración del ouranós, y, sin embargo, hay que 

35 «Es ella misma dios», pero no lo sería el alma asociada a la sinrazón. Así 
se salvaría el principio ele Rep. l1 379b: el dios sólo puede ser bueno y no puede 
ser causa ele mal alguno. Sin embargo, ya que en Leyes X no parece haber nada 
por encima del alma, el alma <<mala» tiene también inquietantes títulos a la divi
nidad, y su exclusión parece el mero resultado ele una definición convencional ele 
dios = lo bueno. 

· 

37 



explicar el mal en el mundo. Al menos en sus regiones terrenales intuitiva del alma. La pregunta misma que se formula (hofon mén es-
deberían de estar operando una o más almas malas (896e4-6). El tin) es «CUál» o «cómo es», no «qué es». Descartada una respuesta 
alma humana y las almas individuales están organizadas ele modo adecuada Y «divina» a la pregunta, se procede a una comparación, la 
que lo mejor predomine sobre lo peor, y esto fundamenta la res- célebre imagen del carro con su auriga y los caballos alados. 
ponsabiliclad moral ele cada uno y su trayectoria esc!ltológica Nos representamos esta imagen como un agregado de sus 
(904b ss.). Pero esta última palabra ele Platón sobre el alma terrni- componentes. Sin embargo, se la introduce con la frase «Se pare-
na incorporando a su naturaleza misma y a sus posibilidades esen- ce a cierta fuerza naturalmente compuesta de una yunta alada y su 
ciales todo lo somático e inarmónico de que, anterioremente, la auriga» (246a). La traducción no hace justicia a la fuerza reunien-
trataba de eximir. El alma de Leyes X es un alma «sucia». La teo- te del sym- en symphytoi (246a6) = «que se ha desarrollado reu-
dicea que sigue regalaría unos cuantos argumentos a los «impíos» a niéndolos en unidad natural», y que da la idea ele una reunión 
los que se trata de convencer, si éstos tuvieran oportunidad ele ele-: . 0 orgánica Y no mecánica. �a imagen, pues, subraya la unidad al 
fenderse filosóficamente en el tribunal que se les prepara. • � �menos tanto como la plurahdacl ele componentes. En esta descrip-

. , �: \ .. Q0"\,0 ción inicial no se enumera el carro entre las partes «naturalmente» 
·1 '<1 6�\.cP unidas. El Timeo utiliza vmias veces (41e, 44e, 69c) ókhema para 

La psykhé en el Fedro ��() el cuerpo (físico) de los astros y los seres humanos. Pero las almas 
(humanas) del Fedro usan su vehículo también en sus evoluciones 
entre una vida encarnada y otra. El carro es el imprescindible ele
mento que reúne y unifica las partes, y sugeriríamos que puede ser 
interpretado como su «unión natural» misma. 

La concepción del alma como lo que se mueve a sí mismo, 
junto con una peculiar somatización, que aparecen de distinta 
forma en el Fedro y en Leyes, separan a ambos de los otros diálo
gos36 y testimonian un verdadero deslizamiento tectónico bajo la 
superficie de la doctrina. El argumento del Fedro acerca de la in
mortalidad es revolucionario dentro de la obra de Platón. El alma 
de Fedón y República tiene un parentesco con las Ideas. Me
diante la filosofía logra hacerse semejante a ellas y, en el límite, 
tendría que adquirir su misma inmovilidad atemporal. El alma 
del Timeo, por su parte, se mueve imitando las revoluciones del 
Alma del Mundo, pero no se mueve a sí misma, no es autokíne
ton, sino que ha recibido su movimiento del Demiurgo (36c). El 
argumento del Fedro subsana ele paso la omisión del Fedón, al 
dar una respuesta explícita a la pregunta por la índole esencial 
( ousía) del alma (245e). 

Después del argumento, el . texto introduce otra perspectiva, la 
idéa de la psykhé, que diferencia ele su índole o ousía. La pala
bra idéa, que aquí no indica la Idea metafísica y está más cerca de 
su sentido primado ele «aspecto», pide una descripción o exposición 

36 La ausencia de un Alma cósmica pondría al Fedro antes del Time o, aunque 
en el mito hay varios indicios ljUe podrían considerarse tanto su germen (Eggers 
Lan, 1992) como ecos y sobreentendidos. Por otra parte, la «sornatización» del 
alma convierte su tripartición en permanente y lo pone en la línea de Leyes X. 
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Pero la imagen, y las abreviaturas usuales como «mito del ca
rro alado», tienden a oscurecer además que aquello a que se com
para propiamente la psykhé es una dynamis, y no sé si la palabra 
ha sido suficientemente subrayada37 .  Dynamis es una fuerza, po
tencia, capacidad de actuar. La psykhé queda entonces desde el 
primer momento remitida no tanto a la imagen ele una cosa o sus
tancia que está o puede estar en movimiento sino a algo definido 
por su energía. Más que un compuesto, aun «natural», de partes,,es 
una unidad dinámica que actúa o puede actuar en distintas direc
ciones o, conflictivamente, en varias a la vez. Estas direcciones, en 
principio, estarían representadas por el auriga y los caballos. 

La pregunta «qué es el alma», evitada en el texto, proyecta ya 
tácitamente el horizonte ele la cosidad. Pero la psykhé no respon
de a ella. Aun la psykhé «pitagórica» ele los diálogos medios, que 
es sin duela «algo», alguna suerte de «cosa», soporte de la inmor
talidad, es siempre un individuo único, una existencia (aunque, 
como el dafmon de Empédocles, pasa por distintas vidas, niveles 

37 Cfr. Ostenfeld ( 1 992), aunque la idea está oscurecida por su lectura aristo
télica, que le da el cuerpo corno sustrato necesario. 
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y formas). No hay un «género» alma, por lo menos no en el mis
mo sentido que los géneros «triángulo» o « mesa». Sobre todo, el 
alma no es esa clase peculiar y privilegiada de «cosa» que es la 
idéa . La misma afinidad del alma con las Ideas, subrayada sobre 
todo en Fedón pero no ausente en otros textos, impide asumir sin 
más que el alma es una Idea. Justamente, su afinidad o parentes
co marca la proximidad y a la vez el límite infranqueable que la 
separa ele la naturaleza ele la Idea. Tampoco hay una Idea de 
alma, ele la que participarían las almas individuales. Los indivi
duos -Sócrates, Fedro, Fedón- participamos en distintas Ideas, 
pero nuestra psy-khé no está en nosotros como «lo alto» o «lo 
fuerte». No hay Idea ele alma porque, si bien el alma participa de 
los caracteres ele lo inteligible, no es algo inteligible sino -digá
moslo así- inteligente. Psykhé es el término griego para apuntar a 
lo que modernamente es traducido como «subjetividad» y, en 
tanto griego, es tan intraducible como lógos o pólis38. La psykhé 
del Fedro vuelve a aproximarse a la de los diálogos tempranos y 
es , antes que nada, un centro de activiclacl, un movimiento. La de
finición (lógos) del nombre (ónoma) «alma» propuesta en Leyes 
X 895e-896a, es «el movimiento capaz de moverse a sí mismo». 

La tendencia a sustituir la tripartición del alma por una bipar
tición entre lo racional-inmortal y lo irracional-mortal que encon
tramos en Rep. X y Timeo no está ausente del Fedro, pese a la 
imagen que nos presenta un alma netamente tripartita, tanto cuan
do está encarnada corno en las peripecias del mito39. Los caballos 
están en el lugar ele las partes inferiores del alma de Rep. IV y ele 
las partes mortales de Timeo, pero ahora asumidas en la inmortali
dad. Los dioses tienen también una psykhé tripartita, aunque sin 
con flictos internos. La tripartición ontológica es sustituida por 
una biparticiónjimcional -por lo tanto, de distinto nivel- que rea
grupa los elementos de una forma distinta que en esos diálogos. 
En República, en especial, es claro que, en lo psicológico al igual 
que en lo político, el elemento energético o fogoso, en sí mismo 
irracional, debe ser educado y disciplinado por la razón para po
nerlo a su servicio y para que no ceda a la tentación permanente 

JH Griswold ( 1 986), p. 2. 
39 Comra Guthrie, <<Plato's Views on the Nature of the Soul», reirnpr. en Pla

to. A Collection ofCritical Essays II, cd. O. Vlastos, Nueva York, Anchor Books, 
1 97 1 ;  y f-IGP IV, pp. 42 1 -425, bien refutado en Bett ( 1 986), p. 20 n. 3 1 .  
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de alinearse con los apetitos inferiores40. En el  mito del  Fedro, su 
equivalente, el  caballo «bueno», parece siempre dispuesto a obe
decer al cochero y, en cambio, éste asume en persona la función 
represiva. Por su parte, el caballo «malo», a diferencia de sus 
equivalentes psicológico y político ele República, es intrín�eca
rnente desobediente y sólo se somete por el dolor y el m1eclo. 
Todo parece reducirse a un diálogo entre las partes superior e in
ferior; diálogo v iolento por parte de la razón y lleno de astucias 
por parte ele los apetitos. El caballo bueno es un partiquino que 
apenas cumple la función ele hacer pendant al caballo malo: los 
protagonistas son los otros dos. La línea, entonces, no separa al 
cochero ele los caballos, sino que deja ele un lado al cochero y 
al caballo noble, y del otro al caballo insolente. La anomalía es 
importante, pero no modifica la cuestión ele fondo: la existencia 
de una parte noética y ele otras dos más ligadas a lo somático, que 
ahora se han vuelto inmortales4 1 .  

La parte racional, encarnada en el auriga, ha adquirido además 
fuerza muscular para hacer cumplir ella misma su dirección sobre 
el conjunto. ¿Le serviría esta fuerza para moverse por sí sola y, en el 
límite, prescindir de la tracción ele los animales? La respuesta es 
no, y está sugiriendo una cuestión nueva. En otros textos, las par
tes infetiores del alma son necesarias para los requerimientos ele! 
alma encarnada . En el Fedro, además , se requiere fuerza e impul
so para el ascenso del alma desencarnada. Esta nueva necesidad 
está representada en la imagen con la figura del ala42. 

40 Rep. 440a-b dice literalmente que la parte fogosa es siempre aliada de la 
razón. Pero 44 1 a introduce la condición ele no estar corrompida por una mala pai
deía; sólo así podrá ser <<Servidor y aliado>> ele la razón (44 1 e) (cfr. Robinson 
1 995, pp. 44 s.) . El grueso del proyecto paidético-político de República está en 
función ele contener los impulsos de la clase guerrera, equivalente político del 
rhymós. Tim. 69e-70c no habla de desobediencia ele la parte <<guerrera», aunque 
su posibilidad no es excluida y queda en el párrafo corno en suspenso. 

41 Cfr. Hall ( 1963) y la crítica de Bett ( 1 986), p. 20 n. 3 1 .  Hall ve correctamen
te (p. 64) que el alma inmortal reducida a pura razón es incompatible con la inmor
talidad individual y la ética platónica. Ya redactada esta introducción leí el artículo 
ele Eva M. Buccioni ( 1992), que desvincula la imagen de República e interpreta el 
caballo blanco corno los valores comunitarios y el negro como impulsos asociales y 
egoístas, pero positivos si est¡ín bien dirigidos, mientras que el auriga no es sin hiás 
el nous. Cada uno ele estos elementos ejerce las tres funciones de República. 

42 En los mitos escatológicos de los otros diálogos las almas van y vienen por 
todos los niveles de la tierra, el cielo y los subrnundos sin necesidad ele volar. 
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Esta cuestión puede ser introducida desde un punto ele exége
sis aparentemente menor, que la crítica remite a una nota a pie ele 
página: cuáles ele los elementos ele la imagen tienen alas y cuáles 
no. La frase ele 246a habla ele una yunta alada, aunque no es gra
maticalmente imposible que el adjetivo califique también al auri
ga. Pero el auriga tiene necesidad ele ambos caballos para todas 
sus evoluciones, sobre todo para elevarse, y la fuerza muscular 
que le acabamos ele reconocer es usada sólo para dirigirlos y con
trolarlos : el auriga no ancla ni vuela por sí mismo. El carro no es 
mencionado en la frase y, si fuera alado, el texto no lo omitiría43. 
Pero los caballos, que son la propulsión dinámica del conjunto, son 
alados fuera ele toda duela. No olvidemos que también el caballo 
«malo» tiene que contribuir al ascenso y a los movimientos uranios. 
En los posibles antecedentes ele la imagen platóni<;:a (246a n.),  sólo 
los caballos poseen alas. 

La crítica suele aducir la psykhé «alada por todas partes» ele 
25 1 b7 para adjudicarle alas al menos también al auriga44• La frase 
ele 25 1 b aparece en el pasaje que describe la «fisiología» del amor 
(249e- 253c), cuyos actores son dos seres humanos terrenalmente 
vivos45. Es obvio que lo que se nos presenta ante la vista es, en 
primer lugar, la figura del amante, excitado «en cuerpo y alma» : 
por la  visión ele la belleza del erómenos. Su psykhé está mentada · 
como una unidad e interiorizacla en el cuerpo. La figura compues
ta del carro, que ya tiene además un elemento antropomórfico,  re
sultaría antinatural, y es tácitamente suspendida y sustituida por 
otra, la figura unitaria del alma como un pájaro (cfr. 249cl7) o, 
mejor, un polluelo. Luego se retoma la imagen del caiTo (253c) 
para un relato pleno de dinamismo, en el que no podemos evitar 
identificar al auriga con la persona del amante, lidiando con sus 
impulsos. En algún momento la imagen humana y la del carro se 
superponen como una transparencia. Así vemos (255e-256a) a los 
amantes tendidos uno junto al otro y, a la vez, la actividad ele las 
partes ele sus psykhaí. Inmediatamente (256b-e) se nos habla del 
destino posterior ele las dos mejores categorías ele amantes y, aun-

43 En 246e5 el adjetivo <<alado» califica a luírma, que podría ser <<carro (de 
guerra)>>, pero que all í  se retit:re al tronco o yunta de Zeus (Hackforth, p. 70 n. 3). 

.¡. ¡ Hack.forth, p. 69 n. l ,  p. 77; Rowe., 246a6-7 n. 
45 Cfr. el Comentario. A. Cook ( 1 985), p. 436, considera el pasaje de 250-253 

un nuevo mito. 
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que se trata de almas ya desencarnadas, vuelve a imponerse una 
tácita representación antropomórfica: sólo podemos pensar en dos 
personas que van unidas, aladas en un caso y en otro caminando 
sin alas bajo el cielo. Esto nos recuerda, además, que la psykhé es 
alada por naturaleza, pero sólo lo es efectivamente cuando ha lo
grado desa.ITollar sus capacidades metafísicas, y esta encarnación 
terrena es, en principio, el estado opuesto, al que el alma va a pa
rar cuando pierde sus alas y en el cual debe recuperarlas. «Ala» 
pareciera ser lo opuesto a «encarnación» y a «cuerpo terreno». 

Y sin embargo . . .  El ala (o plumaje) es descrita (246cl-e), por 
lo pronto, como «corporal» .  Su función es llevar hacia arriba «lo 
pesado» -esto es, también lo corporal acercándolo a los dioses y 
a lo divino. El ala es, pues, la dirección de lo somático hacia lo 
divino. En la dirección inversa, hacia abajo, las alas se quiebran y 
caen. El ala logra participar en lo divino y «Se alimenta y crece» 
con ello46. El «ala» es la posibilidad y la necesidad que tiene el 
alma ele ascender, inseparable de la posibilidad contraria del eles
censo. Por lo tanto, que el alma sea «alada» indica un estado 
connnatural de encarnación y somatización, aunque no sea nece
sariamente en un «cuerpo ele tierra» (246c3-4). Lo «alado», es 
decir, los caballos, son las partes «somáticas», que ponen la fuer
za necesaria tanto para ir hacia aiTiba como para tironear en la di
rección contraria, dentro ele una unidad originaria ele la que el au
riga no puede desprenderse. El auriga solo, el puro notls (247c), 
sería el alma filosófica del Fedón, que va hacia lo divino sin más 
peripecias, totalmente cles-somatizacla, y a la que no podemos 
tampoco representarnos antropomórficamente. Pero el Fedro can
cela esta posibilidad y envía a un ciclo (posiblemente eterno) a 
un alma ahora radicalmente somatizacla. 

Los dioses poseen un cue1po eterno, en el que sus almas resi
den en forma permanente. El problema se presenta con el alma 
humana, que en el relato mítico pasa periodos desencarnada y 
puede llegar a alcanzar una especie ele «salvación» al parecer no 

4 6  Según 246d-e, el ala es aquella parte de lo corporal que ha logrado partici
par (kekoinoneke) erz cierto modo (pei) en lo divino, en mayor medida que el res
to de lo corporal. El verbo koinonéo es técnico para la participación de lo sensible 
en lo inteligible. Pero no es seguro que aquí <<lo divino>> signifique sin más <<lo in
teligible>>; puede ser el ámbito de los dioses, desde el cual se posibilita el acceso 
del nous a lo inteligible. .,.·  
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clefinitiva47 . S i  es paradójico que el alma humana desencarnada 
conserve la tripartición y esté fuertemente somatizada aun en au
sencia del «cuerpo ele tierra», en otro sentido sería más paradóji
co que en ese estado fuera pura razón, pues resultaría más pura y 
perfecta que la ele los dioses. El problema tiene dos aspectos. 
Uno es el ele la energía necesaria para que el alma cumpla sus 
funciones. El segundo es el ele su purificación. 

El segundo problema es el más fácil. La purificación del alma 
es una constante en los textos platónicos, con raíces éticas en los 
diálogos «socráticos» juveniles, que se incorpora a la concepción 
madura del alma con resonancias soteriológicas. El sórna, en el 
sentido ele las inclinaciones ligadas al alma encamada, es algo a 
superar. Por supuesto, esto no se logra con la mera supresión del 
cuerpo (el Fedón prohíbe el suicidio). Esas inclinaciones no se 
identifican sin más con el cuerpo físico, y la mu"erte ele éste no 
produce por sí misma ninguna purificación del alma, en ningún 
texto platónico. El Fedón cierra los argumentos preliminares so
bre la inmortalidad con una disertación sobre el destino ulterior ele 
las distintas almas (80e-84b). El alma filosófica, preparada para la 
muerte, purificada ya en vida, queda desligada ele las pasiones hu
manas. Pero la psykhé que se ha cuidado del cuerpo y ha cedido a 
sus deseos y penas, se ha vuelto connatural con el cuerpo y «cree 
que no hay otra cosa verdadera que lo corpóreo» (8 l b), que le 
proporciona el goce sensible. Con humor, el texto indica que, ya 
que lo corpóreo se le ha hecho connatural , esa alma huye del Ha
eles (Jo «invisible>>) y ronda las tumbas como fantasma: saturada 
de lo visible, ella misma permanece visible y terminará buscando 
un nuevo cuerpo. Y la reencarnación no va a hacerse en hombres, 
sino en animales adecuados al modo ele vida que se ha 1levado48. 

El Platón del Fedón, antiguo discípulo de Sócrates, sabe que la 
psykhé es, antes que nada, la actividad de la existencia humana 
vuelta hacia la verdad metafísica y ética. Esa reorientación genera 
su otro polo, la existencia vuelta hacia lo sensible, que la psykhé ex-

·n Cfr. Bett ( 1 986), p. 2 1 .  Ostcnfeld ( 1992), que sostiene una encarnación somá
tico-sensible como sustrato del movimiento del alma, directamente ignora estos pe
riodos, remitiéndose en rápida nota a las reencarnaciones (cfr. p. 327, esp. n. l O). 

48 La encarnación en animales aparece en Fedón, el mito de Rep. X, el Fedro 
(248c-249c) y Timeo 42c, 9 le-92b; cfr. C. Schlam, «Platonica in  the Metamor
phoses of Apuleius», Ti: Am. Phi!. Ass. 10 1  ( 1 970), p. 480. 
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cluye ele sí, considen1nclosc a sí misma, en su orienlación hacia la 
verclacl, el verdadero «SÍ mismo» y llamando sóma al sentido inver
so. Ese Platón postula que, al cabo de su conversión, el alma podrá 
superar definitivamente al sóma - en la muerte. El Platón del Fedro 
sigue creyendo que no hay que ceder a esas tendencias, pero reco
noce algo que antes negaba: que no pueden ser suprimidas, sino 
sólo contenidas y sublimadas, porque son también la fuerza motriz 
que impulsa hacia la verdad. El Fedón redefinía la noción común 
del sóma palpable, en el que creemos todos, como la dirección de la 
actividad humana hacia lo sensible, que coincidía con el cuerpo ele 
carne y sangre ele que cuidan y en que se regocijan hoi polloí. Fedro 
sigue llamando sóma a esta dirección hacia abajo, pero reconoce 
que lo que la posibilita es también lo que posibilita la dirección 
opuesta. Por ello en lo somático mismo se descubre algo hasta allí 
ignorado como somático: el impulso necesario para ascender, el 
ala. El alma sigue siendo somática aun cuando haya superado -pro
visoriamente- el «cuerpo ele tierra», y por eso es en sí misma tripar
tita y necesita siempre ele una fuerza impulsora, somática, en esta 
encmnación y tal vez con mayor necesidad aún fuera de ella. 

Este reconocimiento permite dar cuenta ele la caída del alma en 
el «cuerpo ele tierra», que sería inexplicable si el alma fuera origi
nariamente puro noüs, incapaz de tentaciones o culpas. En esa caí
da intervienen la tensión hacia ab<:�o del «caballo en el que hay 
malignidad» (tés kák.es metékhon), no bien domado (247b), y la 
impericia (ka/da) del auriga (248b), y también contribuye el ímpe
tu violento ele los caballos (ele ambos caballos, 248a). Pero en la 
dramática narración de 248a-c, el motivo ele la lucha y la confusión 
por las que se quiebran y se pierden las alas, es descubrir y alcan
zar el emplazamiento ele la Llanura ele la Verdad. La «culpa» que 
provoca la caída es la misma ansia por ascender. Esa ansia tiene 
por paradójico resultado la inversión ele la dirección, de la cual la 
caída en la tiem1 no es sino la consecuencia extrema. Lo sensible
corpóreo físico, el «cuerpo de tierra», no provoca el movimiento 
clescenclente, sino, al contrario, lo detiene (246c). 

El sóma no es un lastre que la psykhé pueda dejar atrás, sino la 
facticidad misma ele la psykhé. Platón no pudo dejar de reconocer 
esta facticidad aun en plena operación ele establecer el hiato m�ta
físico. El alma del Fedro ya no es capaz de saltar e instalarse para 
siempre en el laclo ele allá. Sabe ahora que el sóma no es sólo una 
condición ele «esta vida» o del tiempo en que la psykl?.é no termi-
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na de coagularse en uno de los extremos49, sino su condición per
manente y positiva, lo que la establece en el «entre» ( ¡ espacio 
compartido con los dioses !) ,  y que le permite ascender a la vez 
que mantiene siempre abierta la peligrosa inminencia de una caí
da. Ahora tiene que desplazarse -eternamente- por su ámbito pro
pio, el «entre», la referencia constante de lo inteligible a lo sensi
ble y de lo sensible a lo inteligible, y por ello la actividad ligada 
a la del gran daímon Eros es una actividad privilegiada. En el vo
cabulario ele la filosofía del siglo XX, diríamos que en el Fedro 
Platón ha reconocido la finitud. Y no ha podido suprimirla, sólo 
eternizarla. Los caballos --los dos caballos- están siempre ahí, ti
roneando del carro en todas direcciones. El auriga, para bien o 
para mal, tiene que contar con ellos, porque por sí solo nada pue
de. El discípulo ele Platón, Aristóteles, escribirá después (Etica 
Nicomaquea 1 139a36), diánoia aute ouden kine� <<el pensamien
to por sí solo no mueve nada». Pero ya el mismo Platón había ma
tado a la paloma. 

Eros y la metafísica de la identidad 

En algunos casos es conveniente para la estrategia platónica 
hacerle decir a Sócrates que no sabe nada. Por supuesto, Sócra
tes-Platón siempre sabe, esto es, siempre sabe lo fundamental. Si 
es obvio que no domina un tema en particular, o tal vez si hay que 
criticar posiciones que se le hicieron sostener anteriormente, 
sabe ceder la palabra, pero ésa es otra cuestión. Solamente con 
respecto a un tema declara taxativamente que sí sabe: en vario� 
lugares del Banquete50 se presenta (con la aceptación de los otros 
personajes) como experto en una cuestión determinada. Para no 
desmentir su profesada ignorancia, dice haberlo aprendido ele 
una persona que, por su vinculación iniciática con la sabiduría 

49 El extremo positivo que alcanza el Filósofo y el puramente negativo, cuyo 
arquetipo sería el Tirano. Los mitos escatológicos conocen la condena eterna (Fe
dón 1 1 3e, cfr. Re p. X 61 5d-6 l 6a). La inagotable herencia platónica incluye tam
bién el intierno. 

50 1 77d, 1 9Je, 1 98d, 20 1 d. La misma afirmación aparece en el pseudoplató
nico Teages 128b y en Jenofonte Mem. 2.6.28. En Lisis 204b-c, Sócrates contras
ta con su torpeza general la capacidad de descubrir a quienes aman y son amados. 
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del dios, resulta ser sabia. Sócrates sabe «las cosas ele Eros», ta 
erotiká, que ha aprendido de la  mujer sabia ele Mantinea. 

Que Sócrates, el astuto y disimulado sabedor del fundamento, 
diga que esto es lo único que sabe, indica la fundamentalidad de 
éros en el Platón profundo. Porque tá erotiká pueden ser adjudi
cados al ámbito de las relaciones humanas, en especial al 
«amor», al amor sexual y, en este contexto, al amor filosófico de 
los muchachos. Se pueden discutir distintos aspectos de la con
cepción platónica del amor, su función paidética y política, el 
sentido de la homosexualidad, etc .  Tit erotiká serían, así, una 
cuestión que habría que ubicar, en último término, en alguna pro
vincia entre lo psicológico y lo antropológico. Esto es cierto, 
pero más allá de ello, la metafísica de Platón puede ser entendida 
como una erótica. Por eso éros no es propiamente un «tema», 
aunque su lugar textual ele privilegio sea el poliédrico Banquete 
que le está dedicado. Su tratamiento en el Fedro amplía, tal vez 
cmrige, seguramente completa las perspectivas ele ese diálogo. 

Sócrates, en el Banquete, le ha hecho confesar a Agatón que 
Eros es carencia. Pero la carencia lisa y llana se ignora a sí misma 
y no produce ningún �ovimiento. La pura carencia ni siquiera es 
carencia. En cambio, Eros, daímon y no dios, intermediario por na
turaleza, es carencia que se sabe, carencia que engendra el deseo . 
Eros, tal como nos lo presenta Sócrates en el Banquete ( 199d-200a), 
tiene una estructura intencional. Ama en la forma de apetecer algo 
(epithymeí te kal ercti, 200a5-6). Y como apetencia y deseo, es 
amor y deseo de aquello ele que carece, de adquirirlo y de perdurar 
en su posesión (200c-d) . La carencia se constituye temporalmente 
porque el deseo tiene una única dimensión, el futuro. Toda pose
sión es puntual y contingente. El deseo tiende hacia su continua
ción y su permanencia. Si estoy enfermo, deseo la salud. Si soy 
fuerte y sano, quiero seguir siéndolo, hoy, mañana y siempre. Pero 
el deseo es equívoco. Por lo pronto, aquello de lo que se carece 
puede ser «lo otro», alguien o algo distinto del careciente, o bien 
«lo mismo» que él. De acuerdo con esto, la erótica de la carencia 
se desarrolla según dos modelos. El Banquete está temáticamente 
dedicado a éros, y no tenemos que recortar el discurso de Sócrates
Diótima como la única voz autorizada de Platón. La temática de la 
carencia ya estaba puesta en discursos anteriores. De uno de sus 
modelos tenemos un ejemplo en el discurso de Erixímaco. El mé
dico Erixímaco está en la tradición del pensarnientQ ·hipocrático, 
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que se conecta con la especulación jónica e itálica y se basa en el 
juego de los opuestos: lo desemejante desea y ama lo desemejante. 
A veces no los relaciona el deseo sino la exclusión: los opuestos 
juegan un juego de amor y odio ( 1 86d). 

El segundo modelo lo presentan las extrañas criaturas divididas 
de Aristófanes -que somos nosotros-. La mitad busca la otra mitad, 
su otra mitad; no sólo busca lo mismo: se busca a sí mismo. El en
tero no tenía ni necesitaba tener relaciones sexuales. El deseo se
xual y su transito1ia satisfacción expresan eso inefable que es el ver
dadero objeto del deseo: «Se llama eros al apetito ( epithymía) y la 
persecusión del tocio (toa hóloü)» ( 1 92e- 193a)5 1 . Aristófanes es 
también una ele las voces de Platón. Ya en el Lisis la noción próxi
ma y más amplia ele philía apmece como el deseo ele lo oikefos, ele 
lo que nos es «propio» (22 l e-222cl). Diótima, que en principio ha
bla desde la posición metafísica a la que acostumbramos ciar el 
nombre ele Platón, se contrapone en forma explícita al discurso ele 
Aristófanes (205cl-e, cfr. 200e)52. Aquello ele que cmezco y que ne
cesito no es parte ele mí, «ni la mitad ni el entero». Por ejemplo, hay 
partes mías que estaría dispuesto a cortar si me dañan. Sin embmgo, 
los �jemplos ele posibles cosas deseadas que Sócrates había utili
zado previamente son significativos: ser alto, fuerte, rápido, sano 
(200a ss.), éstos son momentos ele la excelencia y la plenitud somá
ticas, es decir, ele «mí mismo». No se ama lo propio, salvo, aclarará 
Diótima, que lo propio sea lo bueno (205e-206a). Y en efecto, en 
204e 1 -2 lo bello será sustituido como objeto del deseo por lo bue
no. Lo que se ama es el bien, poseerlo, y poseerlo siempre. Importa 
tener en cuenta que «bien» no es en primer lugar un término ético, 
sino que designa una plenitud ontológica. Así pues, aun si el deseo 
no es ele una «parte» ele mí, no deja ele ser deseo ele lo bueno, y el 
bien es siempre lo más propiamente mío, porque es la intensifica
ción ele lo que soy. Frente a la carencia, la posesión perpetua ele lo 
bueno se presenta como una plenitud. Por ello (204e-205a), su po
sesión da lugar a la felicidad, que es un fin último. 

República pone el Bien en la cima ele la jerarquía ontológica y 
teleológica. En el Bcmquete sólo se menciona la Belleza, y en el 

5 1 Cfr. Halperin ( 1 985), pp. 74-77. 
52 Tan explícita, que curiosamente Diótima habría refutado con aiios de anti

cipación Jo  que Aristófanes acaba ele decir. (K. J. Dover, <<The Date of Plato's 
Symposium», Phr. 1 0  [ 1 965], p .  1 4.)  
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Fedro no hay jerarquías. Dacia su equivalencia en el Banquete, po
demos preguntarnos si  son lo mismo el Bien y lo B ello. Por lo 
pronto, los encontramos acoplados en la expresión ele la más alta 
valoración social, kalos kal agathós. Kalós, que no es un término 
estético, tiene que ver primariamente con la excelencia funcional 
del cuerpo humano. Homero lo une a la grandeza corporal (kalós 
te mégas te, !l. 2 1 . 1 08 ,  etc .) .  La belleza es la manifestación ele la 
fuerza propia de la aptitud guenera y ele la excelencia gimnástica 
que, incluida su aura erótica, es parte esencial ele la kalokagathía53. 
Expresa las ideas sociales y morales ele «nobleza» y �<excelencia», 
y su versión más aproximada, antes que «bello», sería «bueno» o 
«noble». La bondad del «bueno» -por �jemplo, la excelencia del 
buen guerrero- sólo existe en su ejercicio y en su reconocimiento 
público. Transpuestos como términos ontológicos, kalón indica el 
aspecto con que se presenta la manifestación ele lo «bueno». 

Platón recoge la equivalencia de agathón y kalón ele las raíces 
mismas ele su transfonclo lingüístico y cultural, y ya esto nos incli
naría a suponer su identidad metafísica. Pero la equivalencia54 no 
es identidad. Bien leído, el texto del Banquete los distingue cuida
dosamente. Es cie11o que aproxima y hasta propone sustituir «lo 
bueno» a «lo bello» (20l bc, 20 l e-202b, 204cle)55. Eros es un com
plicado mecanismo para proporcionarnos el fin último, la felici-

53 H.-l .  Marrou, Histoire de l 'éducatiorz dans I 'Antiquité, París, Seuil, 1 948 [ed. 
cast. (a partir de 3 1 955) :  Historia de la educación en la Antigüedad, Buenos Aires, 
Eudeba. 3 1976, pp. 52 s.]. La belleza disociada ele las virtudes bélicas se vuelve mo
tivo de escarnio en Homero. Héctor echa en cara a Paris que, siendo hermoso, sea 
cobarde (//. 3.38 ss., esp. 44-45). La idea se volverá tópica: 1\denex. 246e. 5·1 Simp. 20 1 c ,  ti! de agathá ka/á («lo bueno es bello»), Tim. 87c, pdn de to 
agathbn kalón ( «todo lo bello es bueno»). 

55 La sustitución que hace Diótima parece presentar el Bien y lo Bello como 
intercambiables. Así Jo entiende la interpretación usual, que tiende también a iden
titicarlos. Por ejemplo Grube ( 1 935), p. 2 1 :  «Que esta realidad suprema sea lo Be
llo en un diálogo y lo Bueno en otro no es sorprendente. Los uos conceptos estu
vieron siempre estrechamente relacionados en la mente de Platón, y en esto sólo 
estaba expresando el punto de vista del ateniense común>>. La equivalencia entre Jo 
«bueno>> y lo «bello>>, con la frecuente inclusión ele lo «justo», es previa  a Platón 
(cfr. Heráclito B 1 02) y aparece en numerosos pas�es platónicos, inclusive ele diá
logos tardíos, pero se rompe en Rep. VI a favor ele la preeminencia del B ien (cfr. 
504d-505b y 505d-e). Puede considerarse que son distintos, aun s i  coextensivos 
CWhite l 989). Pero el discurso de Diótima distingue claramente la índole y el alcan
ce ele sus respectivas funciones; cfr. Neumann ( 1965), p. 38, Halperin ( 1 985), p. 89. 
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dad. Ésta equivale a posesión permanente del bien. El objeto últi
mo del amor, su télos, pues, es el bien. Pero su posesión perma
nente requiere de la inmortalidad, que es co-deseada en el deseo 
de todo lo bueno. El medio de obtenerla es la procreación, según 
el cuerpo o según el alma. Sobre la base y según el modelo del 
sexo, la fecundidad sólo es excitada por la belleza. El objeto in
mediato del amor es la persona bella o, en general, las manifesta
ciones de la belleza, y el fin inmediato es el alivio ele la tensión 
producida por la fecundidad excitada. En su forma más básica es 
la excitación sexual y su rel<Uamiento en el coito, humano o �ni
mal. Pero a espaldas del no iniciado está todo el trasfondo metafí
sico de la urgencia biológica. 

¿Qué desea el deseo, según el texto del Banquete? Va de la 
belleza de un cuerpo a la unicidad de la belleza descubierta en 
muchos cuerpos, y de ahí a la belleza del alma y sus actividades, 
en lo que muestra, de paso, la índole paidética de la pederastia. El 
deseante va recorriendo con su amado la belleza de las costum
bres y las leyes, luego la de los conocimientos, y en cada grado 
v� ampliando su visión ele la unidad de la belleza en la multipli
Cidad de las cosas bellas, el «mar de lo bello», antes del salto que 
lo p�ne frente a la B elleza misma. El movimiento ele éri5s, que 
comienza en los ten-enos del cuerpo, está desde su an-anque nu
trido de racionalidad, lo que lo hace propiamente un movimiento 
de la psykhé, que va progresando en el descubrimiento de la ver
dadera realidad56. Por ello introduce en la filosofía y es un com-
pañero valioso para la educación, la ética y la política. 

· 

La problemática de los diálogos medios se apoya sobre dos nú
cleos centrales y con·elativos: la cuestión de la psykhé y la teoria de 
las Ideas. El movimiento mediador, en Fedón y República, se lla
ma philosophía; en Banquete y Fedro, éri5s. Ambos son movimien
tos del «alma». El «alma», la psykhé, cumple las funciones de me
diación activa y en Platón es la entidad mediadora por excelencia57• 

56 Puede rastrearse en el vocabulario platónico (aquí y en otros diálo<>os es
pecialmente el Lisis) una gradación desde epithymía, que designa en prim;r I�gar 
deseos corporales y en sí irracionales, a én5s, en donde el deseo está articulado por 
la razón, y, con un matiz todavía más <<racional>>, philía (como en philo-sophía). 
Cfr. Hyland ( 1 968). 

Eros es filósofo, pero la mediación de Eros no logra tanto como la 
de la filosofía, que pone el alma en pleno contacto con las Ideas, en 
el más allá (Fedón) o el más acá (República). Por lo demás, los diá
logos medios no son un bloque, sino peldaños, que desde Fedón, 
estructuralmente ligado a la «muerte», nos van aproximando la 
mediación ele distintos modos. 

Daímon, palabra que en principio indica una divinidad no per
sonalizada, adquiere en el Banquete el sentido ele «intermedia
rio». El simpático daimon Eros, hijo  de Poros y Penía, no puede 
olvidar del todo su antigua dignidad ele dios cósmico, que todavía 
relumbra en el discurso ele Erixímaco ( 1 86a-b). Eros, más allá de 
las instancias antropológicas de soma y psykhé, atraviesa las «co
sas», la «realidad». Pero el «entre» (meta.xy) por antonomasia es 
el ele la relación entre cosas sensibles e Ideas (méthexis). La heri
da abierta ele la participación es la no remediable herida ele Eros, 
la herida del incumplimiento y la insatisfacción erótica. Lo dai
mónico (202d-e), intermedio entre el hombre y el dios, es lo me
diador, lo que comunica y logra que el Todo (to pan)58 quede (pre
cariamente) unido consigo mismo. Pero esto signitlca que el Todo 
está herido. El texto dice que el dios no tiene contacto con el hom
bre (203a). Eros, el dios de todos los discursos anteriores, se ha 
rebajado a daímon, y lo que aquí se llama el dios se ha puesto en 
un lugar inaccesible: todo intento ele alcanzarlo lo hace recular. Si 
el todo está herido, la  mediación -lo erótico- es la herida misma. 
Los dáimones van y vienen por lo intermedio sin poder cerrarla. 
La participación -que es aspiración, que es deseo- tiende un puen
te provisorio entre los niveles de la realidad. 

Con esto damos el penúltimo paso: eros, que es el deseo de 
permanencia, de salirse del tiempo, es en realidad lo que constitu
ye al tiempo. La acción en que consiste el amor, encaminada a la 
posesión permanente del bien, es la procreación: la procreación 
en la belleza (206b) , según el cuerpo y según el alma. Esta fun
ción está regida por el deseo de inmortalidad: hombres y animales 
buscan la generación como inmortalidad en lo mortal. El deseo es 
propiamente y en todos los casos deseo de afirmación y perma
nencia en el ser; por eso es deseo ele eternidad. Pero si el acceso a 

57 Sobre todo, como alma humana individual. El Alma del Mundo de düílo- 58 Las criaturas de Aristófanes buscan su propia completitud, ro hólon. Los 
gos posteriores cumple otras funciones. FOTOCO PIADORJ\áimones circulan por el hiato dentro de la totalidad de lo que es (to plin). 
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lo divino es imposible, l o  que l lega a constituirse con el deseo no 
es la eternidad sino el  tiempo. Tiempo y deseo se coimplican. El 
dios no experimenta la carencia, el animal no la conoce; viven en 
la eternidad o en el instante. La temporalidad del deseo es la tem
poralidad del devenir, cuyo motor es la reiteración, esencia misma 
del deseo: en el mito, Eros nace y muere en el mismo día (203d-e). 
Hay una constitución temporal del deseo, y podemos hablar ele una 
constitución desean te del tiempo: el tiempo es .el deseo que quiere 
suprimirse. 

Por supuesto, el devenir se disolvería en una dispersión im
pensable si no tuviera un anclaje en la permanencia. El individuo 
necesita, para poder ser, una cierta permanencia en el cambio del 
cuerpo y del alma. Y la procreación es la posición de otro como 
lo mismo (207e-208b?9. Pero el deseo como deseo ele eternidad 
está �ondenaclo a quedar crucificado en el tiempo. ·  

Ultimo paso: la constitución del tiempo como tendencia hacia 
la eternidad es una consecuencia de la opción ontológica por la 
identidad. En contraste con la ontología arcaica, donde el ser es la 
oposición a lo otro, la conjunción/disyunción con lo otro, en Platón 
el ser se afirma en lo Mismo. El ser como identidad está por detrás 
del afán ele permanencia, ele la procreación de lo semejante, de la 
aspiración a la inmortalidad. La Idea es la plenitud de la identidad. 
El vocabulario técnico más frecuente para aludirlas es «la belleza . 

misma», «la justicia misrna en sí misma» (auto kath 'hautó, fórmu
la que indica que algo es solamente eso que es, sin mezclarse con 
ninguna otra cosa). La cosa sensible, por su parte, es insuficiente
mente idéntica a sí misma y por ello aspira a la Idea como incremen
to ele su ser propio. Si lo sensible lo lograra -si la rosa llegara algu
na vez a ser la Rosa-, el devenir se habría suprimido, toda la 
realidad habría accedido al nivel ontológico de la Idea. 

La ontología arcaica ele los contrarios --dios: día noche verano 
invierno- parte de la plenitud del dios en la oposición ele día y noche, 
que se sostiene en su propia tensión. Las Ideas son reclamadas por la 
detención ele esta tensión -como en el testimonio (22A22) en que 
Heráclito acusa a Homero, se ha acabado el pólemos y el mundo en
tonces no se sostiene-. Y ahí aparece la menesterosidad de la reali-

59 En el Timeo, el advenimiento del devenir, esto es, del mundo sensible -que 
comporta el tiempo- se pondrá también bajo la metáfora ele la procreación cós
mica, como la operación del Padre en la Matriz. 
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dad dada, que ya no da cuenta de sí misma, y se descubre la au
sencia ele un suelo metafísico. La metafísica platónica, con la 
Idea, pone ese suelo en la identidad. Es un fundamento capaz ele 
detener la disgregación ele la realidad al proporcionar un núcleo 
donde las cosas y el hombre pueden irse unificando, pero es un 
fundamento incapaz de soportar lo múltiple y contradictorio. 

A diferencia del andrógino de Aristófanes, que se busca a sí 
mismo como otro, el eros platónico se busca a sí mismo como 
lo mismo. ¿Qué pasaría si este andrógino platónico se completa
ra? El camino que nos propone Platón para esto en los diálogos 
medios se llama «filosofía». Es el camino de la psykhé, del 
«alma», es decir, del hombre, hacia la completitud. El cumpli
miento de ese movimiento fue pensado por Platón en el Fedón. El 
alma se constituye en el Fedón como un efecto ele ese deseo ele 
alcanzar lo pleno. El «filósofo» lo logra al alcanzar la phrónesis. 
Entonces deja de ser filósofo y llega a ser sophós, «sabio». En el 
Fedón se habla de la posibilidad, aún en esta vida, de una cierta 
asimilación del alma a las Ideas. Si esta asimilación se llegara a 
consumar, el extremo ele lo mortal, variable y múltiple, se aniqui
laría. Ahora bien, según el Fedón, la filosofía es preparación para 
la muerte, y la phrónesis se alcanza sólo en la muerte. Plenitud, 
identidad, saber, eternidad, muerte: la erótica ele la carencia, lle
vada a su cumplimiento, culmina en la tanática ele la completitud. 

La herencia del Fedón ha sido pesada. El alma del Fedón es 
parte ele la sombra larga que proyecta «Platón», pero para Platón 
fue una posición temporaria. Platón no está obligado a ser fiel a 
«Platón», ni lo  ha sido. En el Feclón, la philosophía cumple una 
función mediadora que salva al alma para siempre. El filósofo ele 
República conoce el Bien ya en esta vida y debe servir ele media
dor con el conjunto ele la Ciudad. Pero ni a él, que logra «poseer» 
el B ien, ni a su Ciudad, se les promete una eternidad estática. 
Eros es la experiencia que humaniza a la philosophía.  El amante 
del Banquete toca la Belleza por un momento, pero no puede 
«poseerla siempre». En el texto del Banquete, la posibilidad de 
transcender el tiempo parece estar sólo entrevista en la contem
plación de la Belleza en sí. Volverse «inmortal» ,  en la medida de 
lo posible, no es no morirse, sino lograr ese momento ele capta
ción ele un objeto atemporal, la B elleza misma, tal vez algún tipo 
ele identificación del alma con ella y, por lo tanto, un momento 
(temporal) en que el alma logra asomarse a la atemporalidad. 
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Pero esto sólo habilita a volver en las mej ores condiciones para 
lograr la inmortalidad de los mortales60• 

Si aceptamos la secuencia Fedón, República, Banquete, Fe
dro, podemos trazar un movimiento de retomo. De la completitud 
en la muerte (Fedón) a la posibilidad de conocer el Bien y tomar
lo como base para la organización política (Rep. VI 504a-'505b ) ,  
con e l  alma inmortal cumpliendo ciclos escatológicos; de  allí a la  
contemplación de lo Bello para inmortalizarse engendrando virtu
des en los amados, y también poemas, leyes y fama; hasta el Fe
dro, donde los ciclos escatológicos de un alma somatizada se con
jugan con la inmortalidad humana del «discurso escrito en el 
alma» (276e-277a). El costado humano del eros platónico dio lu
gar, en el siglo XX, a una polémica acerca de su índole, que men
cionamos en el comentario. Desde nuestra sensibilidad, la bús
queda de la identidad se traduciría en un amor egoísta. Esto hay 
que discutirlo, pero a primera vista se nota ya que los amantes del 
Fedro, comprometidos entre sí, son mucho más vulnerables que el 
amante del Banquete, que va cambiando el objeto de amor a me
elida que asciende. En el Fedro hay, si no una quiebra, sí un desli
zamiento. Ese deslizamiento est<:í estructuralmente ligado al que 
se da en la concepción del alma. En los ciclos escatológicos, estos 
amantes siguen siendo almas menesterosas, que no logran nunca la 
contemplación plena y que se necesitan mutuamente de un modo 
que el promiscuo y desentendido amante de la enseñanza ele Dió
tima no entendería. 

60 La inmortalidad en el Banquete es una cuestión debatida. Está, por supues
to, la inmortalidad mortal ele la procreación física y la inmortalidad según el alma, 
que suscita virtudes en el amado mediante discursos y que puede objetivarse en la 
creación artística, la legislación y las ciencias. El problema está en el ambiguo tex
to de 2 1 2a. La visión ele la Belleza nos inmortaliza, dentro de las posibilidades hu
manas, es decir, al entrar en contacto con lo atemporal y unificar el alma en su con
templación (cfr. Fedón 79d), aunque l uego recaemos en el tiempo y la mortalidad. 
La lectura más modesta y más ceñida al texto surgiere que el hombre que accede a 
lo Bello se inmortaliza en tanto es capaz, gracias a esa contemplación, de engendrar, 
en sí  mismo y en otros, «virtudes verdaderas>> ; sin ella, se engendra� sólo <<imáge
nes» ( eídola) de la virtud. No es obligatorio suponer, con Hackforth ( 1 950; cfr. J. V. 
Luce, << Inmmortality in Plato's Symposiwn: a Repply», Class. Rev. 61 [ 1 952], pp. 
1 37- 14 1 ), que. tras las dificultades del Fedón, Platón pasa por un agnosticismo tem
poral con respecto a la inmortalidad, aunque el texto del Banquete no ofrece nada en 
favor ele una inmortalidad en sentido literal; cfr. Dover ( 1 965), p. 1 8 . 
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La retórica 

Los graneles temas metafísicos, Ideas, Alma, �:os, ap�recen 

en el segundo discurso ele Sócrates, durante un VIaJe subhme,
, 
o 

entretejidos en las vivencias ele un proceso que se. presenta en ter

minos sensuales y sexuales apasionados .. Este p1c�, 
co.n�ra�ta en 

tono y altura con el resto del diálogo: la mtroclucc�on Iromca, :1 
discurso ele Lisias y su imitación, y luego un tratanuento pragma

tico ele la retórica y la comunicación que por momentos p�rece 

rozar el cinismo y que, cuando llega a ser profundo, no clep ele 

ser prosaico. Las ideas dejan el l�gar a esquemas c�ncept�ales y 

clasificaciones, y el alma se convierte en tema ele ps1cologia �ph

cacla a la comunicación. Eros ha estado presente desde las pnme

ras líneas del diálogo, pero, aunque la nota ele sensualidad no se 

apaga nunca, se traduce más bien en intercambios mundanos Y 
humorísticos. 

Todas estas ramificaciones se entretejen alrededor ele la cues

tión retórica, y el gran discurso es sólo un incidente de
_ 
esa trama. 

La llamada segunda parte nos baja violentamente a tierra Y n�s 

pone en un terreno cuya� coorclen�tdas hay que b�1scarlas en la SI

tuación política y educatiVa de la epoca y ele Platon. entre sus con

temporáneos. Platón no puede identificar a :�� enemigo .que en rea

lidad no existe, porque es la misma clebihdacl del sistema que 

sostiene su mundo. Crecido durante la guerra, ha visto fracasar la 

democracia imperialista ele Pericles, Cleón y Alcibía�es, así como 

las fucraces reacciones oligárquicas. En la democracia restaura?a 

que c�nclena a Sócrates sólo ve una forma debilitada ele los ims

mos vicios. 
Esos vicios son los ele la época ele la guerra, compleja si las 

hubo, pero que Platón simplifica en dos figuras. Platón procede 
como han procedido siempre los graneles estrategas: construyen
do a su enemigo. Para eso fabrica dos arquetipos, el «sofista» Y el 
«tirano». El piimero aparece en el Eutidemo y, algo más tarde, en 
la serie de definiciones del Sofista. Pero no en el respetuoso tra
tamiento de Protácroras ni casi en el ya irónico ele Hipias. Gor
crias también trata

0
clo con respeto, no está incluido en la lista de b < ' 

d'd sofistas. El «sofista» es una abstracción y un malenten
. 
1 o. 

Nuestro DK contiene, en su «Alte Sophistik», no sólo a Gorgias 
sino hasta al sumo oligarca Critias, que se horrorizaría -y Platón 
también- de verse allí. El «tirano» es una figura de· mucho peso 
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simbólico, cercana pero ya anacrónica en la Atenas del siglo IV. 
Pero es muy real en la experiencia siciliana de Platón. En Siracu
sa, con la mediación ele las invasiones ele Atenas y Cartago, el 
proceso democrático revirtió y produj o  el que se convertiría en el 
tirano arqu.etípico para la i maginación de siglos posterior�s y en 
el persegmdor personal de Platón, Dionisia el Viejo6 1 •  Platón 
construye su paradigma del tirano corno una consecuencia de los 
defe�tos exacerbados ele la democracia, que, siguiendo su lógica 
propta (Rep. 562b ss.), termina invirtiénclose, al concentrar el po
der en un solo hombre. El «sofista», portador del discurso demo
crático, va a parar al «tirano», que anula todo discurso. Por lo 
pronto, está entre ellos el nexo evidente de que ambos son la mala 
sombra (necesaria) ele la filosofía. 

. 
Pero .lo que rodea al escolarca ele ]a Academia no �on sofistas y 

t�rcmos smo demócratas conservadores y moderados, y la gran de
nva de los discursos que viene desde Homero. El siglo rv asiste al 
pasaje de la oralidad a la escritura, en los términos que propuso 
Havelock y su estela, pero la cultura ática, griega, y aun la cultura 
antigua en términos generales, no perdió nunca algunos profundos 
rasgos ele oralidad. No solamente la lectura se hace en voz alta; los 
textos son para respaldo ele una pelformance, sean poéticos, teatra
les, oratorios, las conferencias médicas, ]as Historias ele Heródoto 
o, como imaginó Ryle, los mismos diálogos ele Platón. Alrededor 
el� principios .del siglo IV, Gorgias delimita por primera vez la «poe
Sia», como chscurso con metro. Algo después, muy posiblemente 
P.latón m!sr.no acuña el término «retórica» (rhetorike téf9me) para 
circunscnbJr un aspecto ele la vasta lógon tékhne sofística. 

La posición de una política que se remite a un fundamento ab
solut� inhabilita a Platón para la acción política democrática y lo 
hace fracasar como consejero del príncipe. Al encarar la labor al
ternativa ele 1:ormaclor ele dirigentes, se da cuenta de que su opo
I:ente n� es mnguno de los que él mismo ha configurado, sofista y 
tirano, smo los graneles discursos que circulan por la Ciudad como 
fuerzas formadoras y educadoras: la poesía y la oratoria pública. 
Platón les opone un discurso privado pero con finalidad pública, 
la  pedagogía que se desenvuelve en el ámbito de la Academia, y el 

61 Cfr. M. I. Finley, A Hist01y of Sicily, Londres, Chatto & Windus, 1 968, 
caps. V-VI, Y el cap. VII para una apreciación más bien escéptica de Jos episodios 
narrados en las Cartas. 
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discurso escrito que imita la también falsamente privada dialécti
ca socrática. Este desvío del discurso desde el ágora, el teatro o el 
semipúblico gimnasio hacia la escuela tiene que ver con las nue
vas condiciones en las que el debilitamiento de la ciudad permite 
el ejercicio indirecto de la política. Y este terreno preciso le es dis
putado por Isócrates, con los mismos medios: la pedagogía perso
nal y la difusión escrita de una imitación del discurso político 
oral, discurso del tipo que Platón (no Isócrates) delimita como 
«retórico». Isócrates es un adversario demasiado cercano y seme
jante como para ser un enemigo. La confrontación terminará en 
empate, también en su proyección histórica. Platón predominará 
en muchos de los siglos subsiguientes (y también para nuestra óp
tica), pero la retórica romana y tardoantigua asegurará otros tantos 
siglos, antiguos y modernos, a la herencia isocrática. 

Isócrates recoge del mundo del siglo v una doble herencia: por 
un lado, la confianza en el poder persuasivo de la palabra y en la 
capacidad ele la palabra pública para guiar la acción; por otro, una 
concepción de la verdad basada en los éndoxa, en la opinión, por 
detrás de la cual no se puede ir. Pero Isócrates elude el  problema 
del fundamento. El verdadero adversario ele Platón, el adversario 
profundo, no será el rétor Isócrates sino el otro rétor, mucho más 
viej o  pero también contemporáneo ele su juventud, Gorgias. Pla
tón y Gorgias se mueven ambos en el terreno del fundamento. 

III 

Platón y el lógos sofístico 

Gorgias no es un sofista. Esto es decisivo. El sofista es Protá-

A' goras, como él mismo proclama orgullosamente en el diálogo de 

.""') 0� su nombre, y al sofista Platón logra refutarlo. El Teeteto ( l 5 l e-
. ·"" 

, 1 52c) presenta a Protágoras con la cita de su doctrina del hamo 

� �1 mensura. Lo que parece y se le aparece a cada uno, eso es la cosa 

·· � :� para él (el viento es frío para mí, tibio para ti). Esto no es aparien

. � �ia, sino la patencia ele la verdad ( a-létheia). Por lo tanto, sobre 

.v..., �da cosa se pueden enunciar con legitimidad lógoi contrarios: 

·• antilogías62 . La verdadera dimensión ele la doctrina del hó�no 

62 DL IX 5 1 ,  DK 80A l = B6a, cfr. A20. 
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mensura no es epistemológica sino política (Teet. 1 66d ss. ,  
«Apología de Protágoras»).  Lo que a la Ciudad le parece justo, es 
justo. Pero hay un sabio, no el que conoce la verdad -todos so
mos medida y estamos en la verdad- sino el que conoce lo útil. 
Éste es el sofista, formador de políticos. En este marco adquiere 
sentido la otra doctrina que Aristóteles adjudica al rétor eri Retó
rica, citándolo :  «convertir el lógos más débil en el más fuerte». 
La frase recala en la Apología de Sócrates, pasada por el filtro de 
las Nubes de Aristófanes, para condensar la quintaesencia de la 
inmoralidad sofística63. La antilogía también está conectada con 
lo j usto y lo inj usto en Fedro 26l c-d. Sin embargo, ��hacer más 
fuerte al lógos más débil» es el auténtico cometido del sabio, que 
ve lo que otros no ven, la conveniencia oculta para la ciudad, y se 
la hace entender a ésta, mostrando la oportunidad y la racionali
dad de un lógos que la ciudad no tenía en cuenta. Esto no oblite
ra el lógos contrario :  ambos opuestos son verdaderos .  Protágoras 
es un heraclíteo auténtico. 

La operación que Platón lleva a cabo sobre Protágoras es im
placable e impecable. El hombre-medida se convierte enseguida 
en el puro fluir, que no es Heráclito sino, como sabemos por Aris
tóteles (Met. l O l Oa l 0- 1 5), Cratilo. El juego antilógico del lengua
je y de la realidad misma es traducido al relativismo y al «todo 
vale». Platón, desde la ética, la política y la ontología unívocas del 
Bien, puede organizar una respuesta coherente a Protágoras. 

Protágoras, el Sofista por antonomasia, está todavía en el hori
zonte arcaico. El mito que Platón le atribuye lo muestra confiado 
en que el juego de los opuestos puede manejarse con el conoci
miento ele la justicia. El rétor Gorgias está vuelto hacia adelante; 
es un sobreviviente ele la crisis y un contemporáneo espiritual ele 
Sócrates y, en cierto sentido, hasta cronológico, ele Platón. El te
rreno en que ambos se encuentran es la consciencia ele la quiebra 
y el descubrimiento del fundamento ausente. 

Platón ve el núcleo ele la enseñanza ele Gorgias en la sustitu
ción ele lo verdadero por lo verosímil ( Gorgias, Fedro), en vista 
ele una persuasión que,  en último término, pretende una victoria 
en el terreno ele las disputas ele poder. Identificar esta estrate
gia con el engaño y la mentira, o al menos con la indiferencia por 

63 Aristóteles, Ret. J 402a23 = DK 86b; Platón, Ap., ! 9c ;  Aristófanes, Nub. 
883-5 (y ss.) . 
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la verdad, no sería correcto, y es una injusticia que Platón no co
mete. Desde un punto ele vista, tampoco Gorgias está diciendo 
nada nuevo. Suponer que la era ele la sofística destruye una tradi
ción de costumbres estables y conocimientos ciertos por un rela
tivismo más o menos sinvergüenza, es un espejismo del desarro
llo ele la cultura europea, cuya tradición, que se remonta a la 
Edad Media, está cimentada en una religión con bases teológicas 
y metafísicas platónicas. Si nos remontamos en '!na supuesta 
«tradición» helénica, siempre encontramos concepcwnes que su
brayan lo c�mplejo ele las cosas y la debilidad de la comprensión 
y la acción humanas . Este reconocimiento forma parte de la mo
destia del hombre ante los dioses. La política, la moral y la cien
cia arcaicas no

' 
ofrecen una certeza tradicional o intelectual. Más 

bien la verdad es la inestabilidad del mundo y el conflicto ele las 
opiniones y los deberes. Esto no impide algunas convicciones, 
reglas y firmeza ele carácter. Pero en este marco la capacidad ele 
persuadir, no separada ele la capacidad de discernir en lo inesta
ble, es legítimamente apreciada y honrada. La persuasión es un 
don sagrado ele las musas (Hesíodo) y testimonia que la palabra 
que la posee proviene ele una fuente inspirada. 

A lo largo del siglo v esta fuente ele verdad «inspirada» se va 
obturando, pero el lógos desacralizado no son las certezas racio
nales modernas sino el reconocimiento ele la propia debilidad del 
lógos ante una realidad que en su estructura misma es insegura. 
La capacidad ele abrirse al kairós es su criterio ele verdad. En un 
mundo librado a la mera opinión (Helena), la potencia persuasi
va ele la poesía pasa a la técnica ele los lógoi. Gorgias da por eles
contada la moral usual y admitida ( Gorg. 457 a-e, 460a). A Gor
gias no le interesa la ética. Él imparte una enseñanza técnica 
específica: forma gente hábil/terrible en el hablar (Menón 95c = 

82A2 1 ,  légein . . .  deinoús), rétores (Gorg. 449a) . El Gorgias plató
nico indica con total lucidez que el objeto ele la retórica queda de
finido suficientemente como el mero producir persuasión en el 
ánimo ele los oyentes ( 452cl-453a). Esta persuasión se ejerce so
bre la multitud (p!ethos) y permite dominar en la ciudad. Su ám
bito es preferentemente el jurídico-político: tribunales, Consejo,  
Asamblea y toda reunión ele ciudadanos (politikos syllogos ) ,  don
ele por supuesto se delibera sobre temas ele justicia, y en los cua
les se busca la «persuasión [ . . .  ] sobre lo que es j usto e injusto» 
(454b) . No hay ninguna pretensión ele alcanzar la esencia. Sócra-
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tes ataca desde las distinciones entre ciencia y creencia, ser y pa
recer justo, y Gorgias se retira pronto de la discusión. No porque 
quede entrampado en la dialéctica de S ócrates. Ese diálogo lo 
fastidia un poco, y Sócrates obtiene un triunfo fácil sobre alguien 
que no está interesado. 

Gorgias elude a Sócrates ateniéndose, con una modestia para
dój ica, a su deslumbrante y casi omnipotente pero en el fondo 
acotada función ele orador y profesor ele retórica. Para entender 
esta displicencia hay que ir, por detrás de Platón, a Gorgias mis
mo y a sus textos. La antiontología del Acerca del no-ser sostie
ne las célebres tres tesis :  nada es; si  algo es, no es pensable; si 
algo es y es pensable, no es comunicable. Las tesis no dicen que 
nada existe ni son «nihilistas»,  sólo atacan, desde su mismo inte
rior, el sentido eleático del verbo ser. El supuesto nihilismo se re
suelve en los discursos, Helena y Palamedes, que

. 
a partir de la 

ausencia de la verdad maciza consagran la autonomía de la pala
bra verosímil, productora ele efectos de realidad que son, abierta 
o disimuladamente, efectos ele poder64. 

La antiontología retórica, que priva de base a la moral, abre ne
cesariamente a una política. La palabra verosímil se convierte en 
instrumento de poder en forma inevitable, porque el poder tiende 
siempre a desplegarse. Por eso el Gorgias se desliza desde Gorgias 
hasta Calicles. En el Helena, el ejercicio político ele la palabra no es 
mencionado entre los varios ámbitos -el erótico, el de la creencia in
telectual, el jurídico . . .  - en que se ejerce el lenguaje persuasivo. ¿La 
delimitación político-jmiclica de la retórica en el Georgias es una 
extensión y un énfasis que tenemos que adjudicar a un Platón ob
sesionado por el poder? Veámoslo de otro modo. La definición del 
§ 9 del Helena, «considero y llamo a toda poesía un lógos con me
dida», no nivela la poesía con los demás modos clel lógos, sino que 

64 Helena sugeriría que la <<realidad>> se resuelve en producción de efectos. 
Algunas de las fuentes de esa producción son alógicas (el destino, la violencia), 
pero el discurso es su fuente privilegiada. Cfr. B. Cassin, L'effet sophistique, 
París, Gall imard, 1 995, ¡ e  partie, «De l 'ontologie a la logologie>>, esp. pp. 66-74. 
Cassin habla del «efecto-mundo», sin insistir especialmente en la temática del 
poder. El Palamedes admite la verdad fáctica, pero su incomunicabilidad la vuel
ve impotente y la hace desaparecer bajo la verosimil itud. Cfr. J. A. Coulter, «The 
Relation of the Apo/ogy of Soc¡·ates to Gorgias' Defense of Palamedes and Plato's 
Critique of Gorgianic Rhetoric>>, Harv. S t. Class. Phi!. 68 ( 1 964), pp. 269-303, 
esp. sección IV. 
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adjudica a1 lógos, como tal, los poderes del lógos poético. Este po
cl�r no es ahora una revelación de la Musa, sino la seducción cuasi 
erótica ele la palabra, la apáte clesacralizada65. Puede parecer que la 
creación poética se diferencia ele otros usos del lenguaje en que es 
un juego gratuito, en el que es sabio, placentero y sin consecuen
cias dejarse engañar y seclucir66. Esa gratuidad se debería a que la 
poesía se desconecta del poder. Esto es equivocado y esquiva jus
tamente lo terrible del mensaje de Gorgias. El lenguaje  poético es 
modelo ele todo lenguaje. El poder mismo es de índole poética, y 
con el lenguaje se puede hacer mundo, en la «realidad» como en la 
tragedia. En el juego político las apuestas pueden ser más o menos 
pesadas. Pero no obedecerán ni a las exigencias de la verdad ni a 
las reglas ele lo útil protagóreo. La sombra ele Gorgias proyecta una 
noción del poder muy distinta ele las modernas: un poder cuya ín
dole última es lúdica. El poder no es ni un medio ni, estrictamente 
hablando, un fin en sí mismo, sino un juego que se juega. 

La frase epocal para el experto en la palabra es deinos légein, 
«hábil/temible/terrible al hablar». La palabra hábil es temible por
que es poderosa, y también es terrible. Si,  en el fondo, toda cons
trucción ele poder es gratuita, lo gratuito es lo más cruel. Nueva
mente: no es que la tragedia se parezca al juego retórico, sino que 
el juego retórico es trágico. La gratuidad ele la operatoria, puesta 
en obra en la política, en la «realidad», la exime ele responsabili
dad por las consecuencias. ¿Quién se haria cargo? Es paradójico 
que para Gorgias, como para Sócrates, nadie hace el mal volunta
riamenté7, pero Helena es la antítesis del sí mismo socrático. La 
«realidad» es mera producción ele efectos, y Helena es el ámbito 

65 J. de Romil!y, «Gorgias ct le pouvoir de la poésie», .low: He/l. St. 93 
( 1 973), pp. ! 55- 1 62 .  M. Detienne, Los maestros de verdad en /a Grecia arcaiw, 
Madrid, Taurus, 1 983, esp. cap. VI, «La opción: alétheia o apaté [sic]>>, que re
produce «Simonide ele Céos ou la sécularisation de l a  poésie>>, Rev. Ét. Grec. 77 
( 1964), pp. 405-4 19.  

66 Plutarco, De gloria Atheniensiwn 348c == 82B23: «La tragedia floreció y 
fue famosa, pues era algo admirable de oír y contemplar para los hombres de en
tonces, y proporcionaba, mediante historias y pasiones, "un engaño", como dice 
Gorgias, con el cual "el que engaña es más justo que el que no engaña, y el enga
ñado más sabio que el que no es engañado". Pues el que engaña es más justo por
que hace lo que prometió, y el engañado más sabio. pues quien no es i nsensible se 
deja atrapar por el placer ele las palabras>>. 

67 G. Calogero, «Gorgias and the Socratic Principie Nema stw sponte pecat>>, 
.low: Hell. St. 77, 1 ( 1 957), pp. 12- 1 7. 
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donde esos efectos se producen: efectos de la violencia, de los 
di?ses y el destino, del amor68, en especial de los lógoi. El «SÍ 
rrusmo» responsable está disuelto en dóxai débiles (Helena 1 1  in 
fine, Palamedes 24), efectos de los efectos de la realidad inexis
tente. El texto es el elogio y la apología de Helena y se ¡;::oncentra 
en el sujeto pasivo de la persuasión, pero podemos legítimamente 
preguntarle qué pasa con el sujeto activo. ¿Acaso el seductor retó
rico, París, es más consistente que Helena? ¿O ese sujeto activo es 
ot

_
ra forma de Helena, es Helena misma, que puede acceder, cur

vandose sobre sí, a la capacidad técnica de articular lógoi y gene
rar la apáte -y por detrás de la retórica no hay nada-? El poder 
creador y destructor ele la persuasión es un juego poético, «estéti
co», Y por eso terrible, que podría lanzarse (hasta desinteresada
mente) a una exploración a ciegas de lo posible e .imposible. 

�o podemos evitar leer a Gorgias con los ojos ele nuestra época 
(es literalmente lo único que podemos hacer), pero por detrás ele esas 
resonancias se intuye lo que Platón no pudo hacer con/contra él. 
Gorgias abre un ámbito trágico por la vía paradójica ele quitarle peso 
a la acción y las decisiones. Platón puede hacer frente a Protáaoras . b , 
opomendo una ontología de la identidad a la ontología del coní1icto 
Y un sí mismo unívoco -medido por el dios- al hombre medida. Es 
dudoso que logre lo mismo con respecto a Gorgias. Acerca del no 
ser ha superado o neutralizado de antemano tanto el heraclitismo 
-democrático, discursivo y positivo-- de Protágoras como todo dis
curso que, como el platónico, obtiene su verdad a partir ele un funda
mento. Hemos puesto un nombre compuesto, Sócrates-Platón, al 
descubrimiento de la ausencia y la necesidad del fundamento, es de
cir, al descubrimiento de una ausencia que postula su presencia. Hay 
que agregar el nombre de Gorgias, que descubre la ausencia del fun
damento -y la aftrma-. Gorgias presenta puros efectos ele un funda
mento inexistente, y cualquier «SÍ mismo» ético posible queda di
suelto en ellos y sólo se articula sobre el seducir/ser seducido del 
lenguaje. El retórico -no softsta- se retira ele la discusión con Sócra
tes, aceptando con cortés ironía las apresuradas contradicciones en 
que se deja enlazar. Sabe que Sócrates no puede alcanzarlo y que sus 
golpes se pierden en un material que, para esos golpes, es nebuloso. 

68 G. Casertano, <<L'aniour entre logos et pathos. Quelques considérations sur 
l 'Hélime ele Gorgias», en B. Cassin (ed.), Positions de la sophistique, París, Vrin, 
1 986, pp. 2 1 1 -220. 
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Pero Platón sí acusa el impacto. El Sócrates del Gorgias con

dena a la retórica en nombre de la verdad; el del Fedro utiliza la 

verdad para perfeccionar la retórica. Es cierto que, al final, el ob
jetivo del discurso será agradar a los dioses y escribir lógoi in
mortales en el alma del discípulo, pero el giro es demasiado brus
co para ser convincente. 

Platón sabe qué hacer con la poesía, pero se siente incómodo 
con la retórica. Hay un pasaje crucial del .Fedro que pasa inadver
tido en la transición hacia el segundo discurso: las citas de los 
dos poetas arcaicos (242c-cl, 243a,-b), entre los cuales se dirime 
el diálogo. Por ug lado, la cita de Ibico sostiene toda la arquitec
tura. El verso ele Ibico expresa el temor de agradar a los hombres 
con acciones (palabras) que son una falta contra los dioses. Esto 
es retomado en el lejano giro de 273e « . . .  el sabio debe esforzar
se en ello [en lograr el arte retórica] , no con el fin ele hablar a los 
hombres y ele actuar entre ellos, sino pm-a poder decir cosas agrada
bles a los dioses y, en todo y en cuanto pueda, para actuar agra-

¿2 <{ dándoles». La cita de Íbico es verdaderamente piadosa. Todo el 
g . .  mejoramiento técnico ele la retórica que se lleva a cabo en la se
.:5 il.. gunda parte del diálogo sería perfectamente amoral sin estas dos 
B _: frases, que sostienen todo el arco manifiesto del diálogo. 
u · La cita ele Estesícoro parece ir en el mismo sentido. El poeta 
G W cegado por una d iosa se desdice ele su blasfemia, declara mentí-

. ·  u- . 
O O roso a su primer discurso y lo cambia por otro, que necesaria
qn.._ mente tendría que ser verdadero. El problema es Helena. Helena 

es más y menos que una diosa. Es una diosa y también es una 
mujer. Es una bisagra. Al comentar este texto, mencionamos las 
Helenas ele Homero, Hesíodo, Estesícoro, Gorgias, Eurípicles, 
Aristófanes, Platón, Isócrates, Plutarco, Pausanias . . .  y las que po
drían agregarse. La identidad fluctuante ele Helena consiste más 
que la ele nadie en ser dicha69. Los lugares y ciudades multiplican 
sus historias70• El destino ele Helena es ser narrada, condenada y 
justiticacla, reinventacla y rehecha hasta que la «Verdad» poética 

69 Helena es el no ser, es lo que se dice de ella, el efecto del lógos eficaz (Cas
sin, p. 75) .  

70  N. a 243a-b. La historia de la  curación de Estesíeoro, según Pausanias, es 
contada <<por los de Crotona y los de Hímera». En el mismo lugar, 3 . 1 9.9- 1 0, 
Pausanias registra otra historia, que se cuenta en Rodas, de una extraña Helena 
perseguida, desterrada, ahorcada y convertida en diosa del árbol. ., ·  

63 



de la diosa viene a sustituir en forma escandalosa a la verdad fac
tual, «histórica», de la adúltera. 

Sobre todo, Helena es argumentada. Los lógoi de que está teji
da culminan en los grandes Elogios de Helena de Gorgias e Isócra� 
tes 7 1 .  El ele Gorgias es anterior al Fedro y es imposible que Platón 
no lo tuviera presente. El pasaje del Fedro muestra movimientos 
inesperados si se lo ilumina desde el texto inagotable de Gorgias. 
El lógos, el gran dinasta, es un phármakon72: Fedro, portador del 
lógos ele Lisias y padre ele discursos, ha «drogado» a Sócrates. 
El lógos pone a Sócrates en el lugar de Helena, en el lugar del eró
menos seducido. Pero, por un efecto paradójico, no es Sócrates 
sino su boca, emisora ele palabras, la que ha sido «drogada» por 
Fedro (242el y n .) .  La seducción lo ha convertido en erastés, en 
orador erótico-retórico. Sócrates-Helena, seclucid9 y seductor a la . 
vez, ha caído en el espejeante juego clel lógos, ha gozado sinuosa- ··· ·· 
mente como erastés y como erómenos, y se ha asustado ele su pro
pio gozo al parecer inmanejable. Quiere salvarse de los remolinos 
del lógos clamando por la balsa clel lógos filosófico, anclado en la 
verdad, en lo sólido73. Allí aparece Helena como dea ex machina 
para alcanzárselo. Pero Helena es la confusa divinidad del lógos y 
su insoportable belleza erótica. Como hizo con Estesícoro, tiende 
una mano a Sócrates después ele haberlo cegado. Sócrates se ane
piente ele su palabra blasfema, la declara falsa y se dispone a decir 
la verdad. Pero lo que ofrece y pide Helena no es la verdad sino un 
artilugio retórico, la inversión ele las afirmaciones, los argumentos 
que siempre terminarán consagnmdo su seducción inescapable, los 
Elogios de Helena. Para escapar ele la seducción, caemos en ella; 
para evadir el espejeo retórico y aferramos a la Verdad, juramos la 
verdad del fantasma ele Helena. ¿Está Sócrates más ciego que el 
poeta, y no lo ve?74. Helena triunfa siempre, y nadie nos ha asegu
rado que sus triunfos sean «buenos». 

7 1 Isócrates, He/. 15 in fine, podría sugerir que había otros Elogios además del 
ele Gorgias, y el último parágrafo lo convierte en un género abierto a los sucesores. 

n Helena 14,  Derrida ( 1 972), passim. 73 Fedón 85c-d, cfr. 99cl-e, l 07b. 
74 Quién sabe. Estesícoro entiende su falta porque es más mousikós (243a) 

que -¡ nada menos!- Homero. Y Sócrates ha invocado a las musas, que pueden re
velar la verdad, pero también decir mentiras (Hesíodo Teog. 27-28), al comienzo 
de su primer discurso, justamente el discurso <<retórico>> y «mentiroso». 
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IV 
FOl 

El Fedro e� r �  
Titulo y subtítulos 

El Fedro, como los demás diálogos ele Platón, nos llega con un 
título complejo:  el nombre ele un personaje ele la  acción dramática 
como título principaF5, un subtítulo o segundo título temático, en 
el caso «Sobre lo bello», y, por último, una clasificación filosófi
ca, «ético». Esta titulación y clasificación ele los diálogos aparece 
en Diógenes Laercio 3 .56-6 1 76, atribuida a un tal Trasilo, a quien 
Diógenes atribuye también la ordenación ele los diálogos en tetra
logías que nos ha llegado. Hubo otras ordenaciones, entre las cua
les DL menciona (3 . 6 1 -62) una en trilogías, que adjudica al gran 
erudito alejandrino Aristófanes ele Bizancio (siglos m-u a.C.). 
Trasilo es un personaje ele la corte ele Tiberio, sobre quien tiene in
fluencia como astrólogo77, y se le puede suponer una compleja 
personalidad y un perfil intelectual alto78• Habría escrito una obra 
sobre la filosofía platónica79. Prácticamente Loclas las ediciones 
reproducen los títulos y subtítulos, y muchas (como el texto canó
nico de B urnet) mantienen la ordenación en tetralogías. Usual
mente se adjudican los títu los a Platón, y los subtítulos y la distri
bución en tetralogías a Trasilo. Según DL, éste afirmaba que el 
mismo Platón había publicado sus diálogos como tetralogías, a 
imitación ele las trágicas . La primera cumple con este programa, 
ya que recone el juicio, cárcel y muerte ele Sócrates: Eut(ji·ón, 

75 Es el caso más frecuente, pero con numerosas excepciones: Banquete, So
fista, Político, República, Leyes y algunos espúreos o dudosos, además del nom
bre genérico Apología para el ünico texto no dramático. 

76 El subtítulo «Sobre lo bello» pertenece a la tradición manuscrita; en Dió
genes, el Fedro está subtitulado «sobre el amor» (3.58). 

77 Si efectivamente el erudito y el  astrólogo coinciden, de lo que a veces se ha 
dudado. Hay varias versiones ele una historia fantástica sobre el origen ele su in
tluencia sobre el futuro emperador. (Tácito 6.20-22, Suetonio Tib. 14.4, Dión Ca
sio Hist. LV. 1 1 .  l -2B ; cfr. A. I-I. Krappe, <<Tiberius and Trasyllus», A m. Jow: Phil. 
48 [ 1 927], pp. 359-366; R. P. Oliver, <<Thrasyllus in Tacitus (Ann., 6.21 )»,  Jllin. 
Class. St. 5 [ 1 980], pp. 130- 1 48.) 

78 Escolio a Juvenal (6, 576). 
79 Portirio, Vida de Plotino 20.75. 
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Apología, Critón, Fedón. Alguna otra recoge lo que pudo haber 

sido una serie proyectada por Platón80, y las restantes presentan 

entre los diálogos vínculos muy débiles o ninguno. . . 

Hay consenso en que los elementos de esta compleJa cla�lfl.

cación son anteriores a Trasilo. Ya Dercílides (ca. mitad qel Siglo 
, s1 L , · 

1 a.C.) habría organizado los diálogos en tetralog1as . a cntlca 

rastrea el origen de estos elementos desde el siglo I a.� . has.ta el 

siglo rv a.C., el Peripato y la misma Acad�mia�2• La. existencia de 

títulos alternativos o segundos títulos esta testtmomacla, en algu-

nos casos, muy tempranamenté3. 

Autenticidad 

La autenticidad del Fedro no ha sido puesta en duda. Bastan 

para confirmarla las referencias expresas de Aristóteles, Retórica 

Ill 7 1 408 1 9-20 con mención del título, y Tópicos VI 3, 1 40 b 3 s . ;  
' ' . ' ' 84 

Met. 6, 1 07 1  b, 3 1 -33,  37 s. , con menc10n del nombre de Platon . 

so Teeteto, Sofisw, Político, que al parecer debía continuarse. en el. Filósofo. 

La 8." (y una ele las trilogías que DL atribuye a Aristóf<�r:.es de Btz��c!O) recoge 

otra posible serie platónica, Re¡JLíbliw y los conectados 1zmeo Y C�·ztws. 

81 El medioplatónico Albino (o Alcínoo, !1 el. C.) ,  Isagoge
. 
4, atnbuye las tetr�

logías a Trasilo y Dercílides. Cfr. J. A. Phillip, <<The Platomc �orpus», Pfw.
enz

:
'!: 

24 ( 1 970), pp. 296-308, en Smith (ed.) ( 1 998) I, p. 23. A .oe:ctl!des se le �tdjudt

ca una gran obra sobre la filosofía plutónica, en la  cual cttana al <<campanero de 

Platón» Hcrmodoro (Simplicio Phys. 9.247.30 ss.). . . . 
s2 Cfr. A.-1-I . Chroust, <<Thc Organization of thc Cotpus Platomcwn rn J\n.tJ

quity», Hermes 93 ( 1 965), pp. 34-36, en Smith (cd.) ( 1 998) l, pp. 3- 1 6, Y Phthp, 

cit. en n. ant. , 
83 Carta XIII 363a, que se retiere al «iógos socnítico ':�crea del a�ma>>; Cah-

maco (siglo m a.C.), ;\11th. Palea. VII 47 1 ,  menciona tambten el <<escnto sobre el 

al ma>> = Fedów Aristóteles, Ret. 141 5b30-32, <<en el epitafio» = Menexcno. So

bre toda la cue�tión, pueden verse los artículos reunidos en Smit� (ed.) ( 1 998) I, 

I; R. G. Hoerber, <<Thrasylus' Platonic Canon and the Double Trtles», Phron. 2 

( 1 957),  pp. J 0-20, y Moreschini ( 1 992), pp. 1 92- 1 94. . · . 

B·1 Robín, p. II n. 1 ,  agrega, por la referencia al alma como ongen, del mo:J

miento, Fís. 265b32-266a l y De an. 404a20-25; pero estos textos p.odnan refenr

se igualmente a Leyes X 895e-896a o a Jenócrates. Cfr. Cappcllett1 ( 1984), p. 1 9  

y remisiones. 
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1 V 1 VLUt-' lAUORA 
C � E . L P. A .  

Composición y estilo 

El Fedro retorna en un sentido a la simplicidad de los diálo
gos platónicos de juventud, que suelen ser una puesta en escena 
directa de dos personajes, Sócrates y un interlocutor. Otros diálo
gos, en cambio, reconstruyen en forma narrativa una conversa
ción anterior85. Por supuesto, la amplitud del texto no es compa
rable a la de los diálogos juveniles. Platón ha sido el único autor 
de diálogos filosóficos con personajes vivientes. Sus imitadores a 
lo largo de los siglos sólo han logrado escribir tesis dialogadas . 
Como todos los diálogos de la madurez -y en buena medida tam
bién los juveniles- la calidad dialógica del Fedro es muy alta. 
Los del tercer periodo, en cambio, se aproximarán a veces a l a  di
sertación. No tiene el páthos dramático del Fedón o la vivacidad 
dialéctica de República I, pero, por supuesto, ello se debe a que 
Platón ha elegido una clave amable, creando, en cierto modo, el 
género pastoral86. La puesta en escena es muy cuidada. El lugar 
tiene una importancia decisiva y, en realidad, es el tercer agonis
ta de la acción dramática. 

Junto con el Banquete y a poca distancia de él, marca el ápi
ce de la maestría absoluta del prosista Platón. Los huesos y las 
articulaciones de la reflexión filosófica técnica, que en Fedón y 
República están a la vista, aquí se disimulan bajo el brillante 
manto del paisaje encantador y del arTebato mítico-retórico ele 
Sócrates .  Sin embargo, se los puede palpar por debajo de la piel . 
Pudo dar la falsa impresión de que se trata de una obra ligera, en 
parte consagrada modernamente por la frase de Wilamowitz «tm 
feliz día de verano>P. Ahora bien, ninguna obra de Platón es 
inocente, ni siquiera los más simples diálogos juveniles. Menos 
aún una obra cuya complejidad ha despistado hasta el punto ele 
que durante siglos se discutiera su unidad o su temática. De 
cualquier modo, la Antigüedad misma no dejó ele sentir una leve 
molestia y, menos embobada que siglos posteriores, nos ha 
transmitido más de un eco crítico con respecto al estilo. El peri-

85 Platón abandona este procedimiento en pleno Pannénides, que en l37c prrsa 
de la narración al diálogo directo, y renuncia fom1almente a él en Teet. l43b-c. · 

86 Murley ( 1 940); algunos precedentes mencionados en pp. 283-284. 
87 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Plato/l. Sein Leben uns seine Werke Berlín 

5 ! 959, p. 359. 
. ' ' 
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patético Dicearco calificaba el estilo del Fedro de pho�tikón, 

«vul aar». Dionisia de Halicarnaso también critica el estllo ele 
b . ' . 

Platón y la hinchazón poética, y el De lo sub/une recoge cntlcas 

junto a muchos elogios. Ya Aristóteles reconocía que ciertos ras

gos del Fedro, equiparables al discurso entusiasta o a la poesía 

inspirada ( éntheon), eran irónicos88. 

Fecha de composición 

FOTOCOPIADORA 
C . E . I t P . A .  

El Fedro tiene un  lugar peculiar en la histo�ia  ele la clataci�n 

ele los cliáloaos. En la Antigüedad tardía se lo VIO con frecuencia 

como el pri�er escrito del autor, en parte por su irradiación j�Ive

nil, pero también por estos defectos estilísticos . DL 3 .38  califica 

el asunto (próblema) del diálogo como «juvenil» (meirakiodes). 

Olimpiocloro (siglo VI cl.C.) adjudica al carácter ditirámbico del 

texto la opinión (has légetai) ele que se trata ele la primera obra ele 

Platón89. Cicerón, en cambio (Orator, 1 3 .4 1 -42), traduce la pro

fecía sobre Isócrates (Fedro 278e-279b 1 )  e indica que Platón la 

está refiriendo al hombre adulto del que es contemporáneo. Esto 
. . 

el - 9o L pondría a Platón al menos por enctma e sus cuarenta anos . a 

noción del Fedro juvenil e inicial llega, en el umbral del XIX, has

ta Schleiermacher, padre de los estudios platónicos contemporá

neos, que habla del Fedro como aquel rapto ele inspiración juvenil 

que traza desde ya el programa de una vida: los diálogos irían de

sarrollando puntualmente lo anunciado en el Fedro y saldrían ele 

él como los rayos del cubo de la rueda. La filología del XIX volvió 

a dividirse entre los partidarios ele la fecha temprana y la tarclía9 1 •  

ss Diccarco en DL 3.38; Dion. Ha! . ,  De Demosthenis dictione 5-7, Ps. Longi
no Peri hypseós IV, 4 y 6; XXIX 1 ;  XXXII 7. Aristóteles Re t. IIl 7 in

_
fine. 

S9 Vida de Platón III = In Platonis Alci!Jiadem 2.65-69, y escollos al Fedro 

227a. Probablemente las opiniones originales de las que éstas derivan se referían 
al estilo, sin intención de clatarlo (cfr. Jaeger Paid. p. 982 n. 2, De Vries pp. 7-8). 

90 «Sócrates profetizó esto del joven, pero Platón lo escribió del hombre n:ayor 
(de seniore), y, escribiendo corno contemporáneo ( et scribit aequalis) y, por cterto, 
como crítico de todos los retó res, sólo a éste admira.» Cfr. Thomson p. XXV: senior 

no se aplica a nadie por debajo ele cincuenta, y la diferencia ele edad entre Platón e 
Isócrates es ele unos ocho años. 

9 1 Usener llega a ponerlo en los 25 años, antes de la muerte de Sócrates. Cfr. 
Jaeger. Paid., pp. 982 s. ,  Y. Lafrance, «F. Schleiermacher, lecteur du Phedre de Pla-
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A fines de ese siglo la estilomctr.ía, con su enfoque en principio 
objetivo y más sobrio, dibuja  los graneles bloques (j uventud-ma
durez-vej ez) ele la obra platónica y ubica el Jiedro hacia el final 
del periodo medio, ya en el camino hacia el siguiente y en las 
cercanías del Teeteto. Con diferencias ele detalle, la crítica lo ha 
mantenido allí, aun dentro ele las turbulencias que la scholarship 
introdujo en la cronología platónica desde mediados del siglo xx 
y la renovación, hacia fines ele siglo, ele los estudios estilométri-
cos gracias a la informática92. 

El contenido filosófico, como en otros casos, parece confinnar el 
análisis estilístico-estadístico. Los graneles temas ele la metafísica pla
tónica -la psykhé y las Ideas- y la metodología ele su pensamiento 
aparecen grosso modo en el Fedro en un estadio evolutivo coherente 
con el lugar ele transición que se le asigna, o por lo menos plantean un 
problema con sentido. Las alusiones internas al Banquete lo ubicarÍan 
después ele este diálogo, en muchos aspectos afín, y la cuestión del 
alma, la pruebas ele su inmortalidad y el mito acerca ele sus destinos pa
recen presuponer en ocasiones y en otras ir más allá de Fedón y Repú
blica. El método diairético, que anuncia el pleno desarrollo en los pos
teriores Sofista, Político y fllebo, cancela o al menos posterga el o los 
métodos de hipótesis que aparecen en Menón, 'F'edón y República93. 
También se ha intentado ubicar el Fedm en el contexto polémico 
epoca!, basándose en a las alusiones cruzadas entre Platón e Isócra-

ton>•, en L. Rosetti ecl. ( 1 992), pp. 209-2 1 3 .  Kramer ( 1 996), desde las posiciones de 
Tübingen, subraya el carácter fundamental de la interpretación del Fedro para la 
construcción del paradigma tradicional de la lectura de Platón, cfr. esp. pp. 39 ss. 

9� El lugar del Fedro para la eslilometría rmís antigua puede verse en las tablas 
ele sir D. Ross, cit. en n. 1 3 ,  p. 2. La alteración de mayores consecuencias en el orden 
aceptado ele los diálogos fue seguramente la ele G. E. L. Owen (cfr. n. 24), ante la 
cual han debido tomar partido casi todos quienes se ocuparon ele Platón desde en·· 
tonces. Cfr. en Rossetti (ed.) ( 1 992), T. M. Robinson, «The Relativc Dating of the 
Timaeus and PhaedntS>>, pp. 23-30, y C. J. Rowe, «La dala relativa del Fedro», pp. 
3 1 -39. La nueva estilometría arranca con la tesis doctoral de L. Bí·andwood ( 1 958) y 
se desarrolla hacia la última década del siglo con sus trabajos posteriores y los ele 
Leclger y Thesleff, entre otros. A la vez, hay un reconocimiento de los límites del 
método en un autor como Platón, maestro del pastiche y de los cambios de estilo. Un 
panorama actual puede encontrarse en los artículos reunidos en Smith (ecl.) ( 1 998), I, 
I (para la ubicación del Fedro, cfr. el capítulo ele Debra Nails, 1 995). ·· · 

93 Robín,  pp. II-IX, puede ser un ejemplo clásico de ubicación del Fedro ba
sada en los contenidos, las alusiones y las presuposiciones ele los diálogos. Sobre 
la relación Banquete-Fedro, c fr. J. D. Moore-J. Dillon, en Moravcsik (ecl.) ( 1 973), 
esp. la extensa n.  1, pp. 69-70, para la historia ele la  cuestión. 
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tes, algunas bastante probables y otras menos94, y en el Acerca de 
los sofistas de Alcidamas, pero esto agrega el problema suplemen
tario de la cronología de estos autores. En líneas generales, la fecha 
del Fedro tiende a ubicarse ca. 370 a.C., corriéndose más bien hacia 
la década del 360, antes del segundo viaje de Platón a Sicilia95. 

Los personajes 

Sócrates en el Fedro 

El Sócrates del Fedro tenía menos posibilidades que el de Apo
logía o Fedón para incorporarse a la imagen más o menos edifi
cante de Sócrates que tuvo vigencia hasta hace no tanto tiempo, 
pero, en su decorado rústico, podía contribuir con una faceta ama
ble y «encantadora». Dejando esto por lo que valga, no cabe duda 
de que, filosóficamente, la voz de Platón aquí es ya la única, y el 
Sócrates histórico puede ser dejado de lado sin culpa. En el Fe
dro, Sócrates representa su papel platónico ele manera brillante. 
Puede decirse que algunos datos y pasajes famosos forman parte 
de su anecdotario garantizado, por ejemplo no viajar, certificado 
también en Critón, aunque la gran contribución del Fedro a su fi
gura ha sido la observación acerca de no salir nunca al campo95ti. 
Junto a estos rasgos, hay otros que su imagen tradicional ha repeli
do, en primer lugar su papel de prima donna retórica. La figura del 
Sócrates «bueno» no asimiló a este diabólico virtuoso ele la tékhne. 
Y sin embargo, es un rasgo ele tal importancia en el personaje, que 
reclamó todo el Menexeno para recitar la oración fúnebre adjudica
da con ironía a Aspasia. FOTC .;¡.. , ,  

C � E ¡ L.F· 

94 Howland ( 1937), criticado en Hackforth, pp. 6-7; Cole ( 1 9 9 1  ), p. 74 n. 12.  
95 Rowe lo lleva considerablemente más adelante, p. 14. Dusanic ( CQ 1 992), 

p. 354, cfr. id. en Rosetti (ed.) ( 1992), p. 23 1 ,  hace entrar en juego al rey históri
co Thamus o Tachos, que asume el poder en Egipto como cogobernante de

. 
Nec- · 

tanebo 1 en 366/365, para situar el Fedro en el otoño-invierno de 365 . 
95" En cambio, Rosenrneyer ( 1 962), p. 41 n. 2, ve esta salida fuera de los muros 

como una indicación ele que el Sócrates del diálogo es un Sócrates platonizado. 

70 

Fedro y la fecha dramática del diálogo 

Fedro, hijo de Pitocles, del demos de Mirrinunte, figura en el 
Protágoras, el Banquete y en este su diálogo homónimo. En el Pro
tágoras está, jun

,
t� a Erixímaco, 

,
escuchando a Hipias de Elis, que 

responde sobre fls1ca y astronomm (3 15c). En el Banquete, cuya fe
cha dramática es probablemente 4 1 6, es un hombre de más de trein
ta años. La acción del Protágoras, donde es un adolescente, se ubi
ca lo más tarde hacia 433/432 (Hackforth p. 8); por lo tanto, su 
naci�iento pu�de ubicar�e circa 450-447. Es pobre o quedó empo
brecido por crrcunstanc1s de las que no fue responsable (Lisias 
19. 15 ,  cfr. Fedro 228a). Una obra con su nombre del cómico Alexis 
( CAF II, 245-6 Knock) pone en su boca una parodia del discurso ele 
Sócrates-Diótima y la afrrmación ele que «sus males y su pobreza» 
(aporía) lo llevaron a la filosofía. 

Un descubrimiento arqueológico, en 1936, permitió identifi
car a nuestro Fedro con el mencionado por el orador Anclócicles 
entre los implicados con Alcibíades en la pmoclia ele los misterios 
ele Eleusis96. Sus bienes fueron confiscados, Fedro huyó para evi
tar ser condenado a muerte y no volvió a Atenas antes ele la am
nistía general decretada al reinstaurmse la democracia en 403 . 
No sabemos demasiado sobre su destino ulterior y el momento 
ele su muerte97. 

Robín, Banquete (ed. Buclé) ,  p. XXXVII, trazó una memora
ble semblanza de �u carácter, varias veces citada y que no me 
abstengo ele traducir: «Precupado por la salud, cuiclacloso ele su 
r��imen ele vi��' lleno ele fe e.n los teóricos de la medicina y tam
bJen ele la retonca o de la mitología, curioso por saber pero ca-

96 El 1' ' nue�o . ragmento, /G I- 325, da el nombre ele Fedro completo. B. D. Meritl, 
<<Greek Inscnpt!Ons ( 1 4-27)>>, Hesperia 8 ( 1 939), pp. 69-76; W. Kendrick Pritchert 
«!he attic stelai>>, �-JesP_eria 22 ( 1 953), pp. 225-3 1 1 ;  Dover ( 1 968), pp. 28 ss. Ancló� 
ctdes, _Sobre los M1�t�rcos (l), 1 5 .  En 4 15,  poco antes de la gran expedición a Sicilia 
o:·gamzada por ���lbJdes, los �erma, b�stos de Hermes sobre un pilar itifálico pro
tectores de los hmttes, aparec1eron mutilados en toda la ciudad. A esto se sumó la 
denuncia sobre los misterios, y la opinión relacionó ambos hechos con Alcibíades 
(de Ro mili y 1 06 s.). Andócides, I 35, menciona también a Erixímaco en relación al 
caso de los herma. 

97 Al parecer, se habría casado (Lisias XIX 1 5 ;  ch. XXXII 14 y Hatzfelcl 
1 �39, pp. 3 1.4-� 1 6) .  Que no se lo mencione entre los presentes en .la muerte de 
Socrates no mcl1ca nada (Robín, p. XIII). 
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rente de juicio, superficial en sus curiosidades e ingenuo en la ex
presión ele sus sentimientos, admirador ferviente ele las reputa
ciones debidamente catalogadas y consagradas�>. Su cultura un 
tanto snob lo aleja de la credulidad piadosa del común y podría ha
cer creíble su participación en la parodia de los misterios (sobre 
cuyo verdadero carácter y gravedad, por supuesto, no tenemos nin
guna certeza). Vale la pena su caracterización por Fenari (pp. 4 ss.) 
como impresario intelectual, promotor de competencias oratorias. 
No es un buen candidato a ser un auténtico discípulo de Sócrates, y 
las admisiones que va haciendo vienen más del movimiento de la 
conversación que de un convencimiento profundo. Su «conver
sión» a la filosofía, que se quiere encontrar en distintos momentos 
del diálogo, es más bien de labios para afuera y, al retirarse de es
cena, Fedro sigue siendo el mismo dilettante del principio. Por otra 
pmte, el algo mediocre Fedro no es un Protágoras ni un Calicles, 
pero de ninguna manera es una de esas marionetas dialécticas ado
lescentes que Sócrates u otros manejan en forma unilateral. Su in
tervención es constante y activa, y el texto explota hasta sus mis
mas limitaciones para hacerla compleja. 

La luminosidad del Fedro y el erotismo ele su ambiente se re
tlejmon en el personaje, que fue tradicionalmente considerado un 
jovencito98. Parmentier lo puso en duela y ubicó la acción en el 
4 10; pero los datos arqueológicos volvieron imposible esta fe.:. 
cha99, aunque la relativa madurez ele Fedro siguió siendo acepta
da. Robín, basándose en que el Fedro presupone el Banquete, le 
da más de 35 años (p. XIII). Las expresiones i5 neanía (257c8, 
«jovencito»), i5 paf (267c6, «muchacho») , se explican por la c1ife
rencia ele edad entre los personajes y el tono ele broma con que 
Sócrates y Fedro simulan una relación amorosa. No hay vínculo 
erótico real entre él y Sócrates. Ni siquiera ficticio. Fedro no asu
me el papel del erómenos en 243e7-8. El «muchacho» sigue sien-

98 Aun con posterimidad, Nussbaum ( 1986), p. 278, postula un Fedro atractivo y 
talentoso, por Jo demás, objeto ele un efectivo interés erótico por parte de Lisias y Só
crates, cfr. pp. 269, 275 n. l O. También Asmis ( 1 986), p. 163 ,  lo considera el destina
tario ele los discursos de Sócrates. La Antología Palatina atribuye a Platón un epigra
ma (VII lOO) que sugiere una relación suya con Fedro. Esto es imposible (cfr. De 
Vries, p. 6), pero el autor tiene que haber sido sensible al clima erótico del diálogo. 

99 L. Parmentier, <<L' áge ele Phectre clans le dialogue de Platon», Bull. de l 'Ass. 
G. Budé (enero de 1 926). Hackforth ignora la evidencia arqueológica y la sigue 
sugiriendo, p. 8. 
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do allí la sombra literaria proyectada por el discurso ele Lisias, 
que puede hacerse presente «cuando Sócrates quiera» . 

La fecha dramática es difícil ele precisar. La acción transcurre 
antes ele la  tiranía de los Treinta, que ejecuta a Polemmco en 404. 
Fedro estuvo exiliado entre 4 15/414 y al menos 404/403. Lisias, 
que se había establecido en Turios, vuelve a Atenas, según se ad
mite en 4 12/4 1 1 .  Dover (1 968), pp. 41 -43, supone que este regre
so puede adelantmse en diez años y admite 4 1 8-416  como fecha 
posible ele la acción del Fedro. Puede aceptmse, con Robín, que la 
acción está «fuera ele toda historia», aunque sí alejada ele los años 
sombríos de la denota 1 00 y la inminencia del proceso ele Sócrates. 

Lisias 

. El pa?�e ele Lisias 10 1 , Céfalo, era, siracusano. Sabemos por el 
nusmo Lrsws que se establece en el Atica a instancias ele Pericles, 
donde vive unos treinta años (Contra Erat. 4 ), instalado en el Pireo 
con una fábrica ele armas. Es, pues, en todo sentido, un personaje li
gado a los proyectos de la democracia de Pelicles. Tiene varios hi
jos, entre ellos Lisias y Polemarca. Rep. I da un amable retrato de 
Céfalo, muy anciano, que acaba ele cumplir un rito piadoso, pone en 
marcha la conversación con una sosegada consideración sobre la 
vejez y se retira ele la escena antes ele que el debate se vuelva vio
lento102. La fecha del establecimiento ele Céfalo en el Ática y la del 
nacimiento ele Lisias no son fáciles ele precism. Esta última ha osci
lado, grosso 1nodo, entre el 460 y el 430. Parece haber muerto en'la 
ancianidad y seguramente antes ele la redacción del Fedro. 

100 Hatzfeld ( 1 939),  p. 3 1 6. 10 1 Nuestras fuentes para la biografía de Lisias son, en primer lugm·, Lisias mismo: Comra Eratóstenes (Xl!); Contra Hipoterses (últimas 200 líneas en P. Oxy . 
. 

1 �06: �r. 1 -6 col
_
. III); [Demostcnes] Contra Neera 2 1 -23; el escrito que le dedica Dtomsio de Hahcarnaso y las Vidas de los diez oradores del Ps.-Plutarco. Cfr. en general Dover ( 1 968). 102 Polemarca, Lisias, otro hermano, Eutidemo y Céfalo están en la casa del primero en el Pirco, escenario de la conversación (328b). Esta elección no es cas�al: to?o.el des�:rollo de R�pública procede según la imagen de la Caverna, y el Pirco, hmlte polit1co ele la Cmdad (recuérdese el culto semibárbaro que se celebra esa noche), apertura _

al mar y al imperi_o, barrio de la chusma marinera que es la base 
_
de la dem?�racm, cumple la func1ón del punto de partida. Estos colores se ref1eJan en el Lisias del Fedro y en su concepción de la oratoria. 
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Tanto Céfalo como sus hijos son metecos, esto es, extranjeros 
residentes, sin derechos políticos, aunque con casi todas las obli
gaciones inherentes a la ciudadanía. Las actividades y la situa
ción de la familia asegurarán a su hijo importantes contactos den- · 
tro del partido democrático. Muy joven, Lisias se traslada. con sus 
hermanos a Turios, en el sur de Italia, colonia panhelénica funda
da en 446/445 por inspiración de Pericles y bajo dirección ate
niense, verdadero experimento de racionalismo político 1 03, cuya 
ciudadanía habría obtenido. Las alternativas de la Guerra del Pe
loponeso obligarán a Lisias a volver a Atenas, donde se hace car
go, con Polemarco, de la empresa familiar. Luego hará carrera 
como logógrafo y tal vez por un tiempo como maestro ele retóri
ca (Cicerón, Brutus 48) . 

Derrotada Atenas en la batalla naval de Egos Pptamos en 405, 
la oligarquía, respaldada por Esparta, toma el poder en 404, con 
la tiranía de los Treinta. El momento es malo para la familia, y 
Polemarca es obligado a beber la cicuta. Lisias se refugia en Me
gara y luego apoya con armas y dinero la restauración democráti
ca de Trasíbulo. Éste concede la ciudadanía a los extranjeros que 
han ayudado su causa, pero la medida es objeto de un proceso 
por ilegalidad (graphe paranómos) por un vicio de forma en su 
aprobación. Tal vez Lisias haya disfrutado de la ciudadanía un 
breve tiempo. De hecho, al año siguiente, 403, pronuncia en per
sona -por única vez 104- el gran discurso contra quien había lleva
do a su hermano a la muerte, Eratóstenes. Éste era un miembro 
ele los Treinta que se había acogido a la amnistía decretada por 
los demócratas y hacía valer su relación con Teramenes, jefe de 
la fracción moderada ele los oligarcas, oportunamente ejecutado 
por sus compañeros, cuya figura gozaba ele cierto prestigio. Es 
probable que Lisias no ganara su causa. 

Su producción fue abundante, y en la Antigüedad corrían hasta 
233 discursos considerados auténticos. De ellos nos llegan 35 (in
cluido el Erótico del Fedro), algunos incompletos, y varios segura
mente apócrifos. También la papirología ha recuperado fragmentos. 

103 Pericles encarga su constitución a Protágoras y su urbanización a Hipoda
mo de Mileto, padre del trazado urbano en cuadrícula y, coherentemente, de una 
utopía política (Aristóteles, Po/. II 8 l 267b22-1269a28). 

104Es posible también que lo hiciera en su calidad de isotelés. La isotelía era 
la equiparación impositiva con los ciudadanos y tenía connotaciones honoríficas. 
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En sus cli�cu�sos para los tribunales, Lisias va abancl�nanclo los recursos ���cwsos de su modelo Gorgias y adopta el tono llano del �abla cot1d1ana, con un lenguaje muy puro y manejado con flexibili�ad. Sobresal� e? adaptarse a la personalidad y condición del �hente, Y logra 1magenes de la vida ática que se aproximan al realismo �e la c�media. Culti�ó tam�i�n los grandes discursos de aparato, pwnunctados en ocaswnes Clvtcas especiales, aunque este género .�o p�ec� haber sido su fuerte. De los que conservamos, la Oracwn Ohmpt�a (XXX:ill) es de atribución segura; fue pronunciada en 388 y, se d1ce, provocó una revuelta contra Dionisia I de Siracusa. Según DL II 40-4 1 ,  habría ofrecido a Sócrates un discurso de �efensa que éste habría rechazado. Podría tratarse de una de las vanas respuestas que suscitó 1� publicación de un panfleto de Polícrates contra Sócrates: tlespués·de la muerte de ésteiOs .  
... .. · " 

lsócrates 

FOTOCOPlADOR 
C . E . L P , A .  

I ' 4 1 o6 socrates nace en 36 . Su padre, Teodoro, era fabricante de f1auta.s Y tenía 
,
u�a buena posición. Tuvo trato con Sócrates y se men�1�na a Pro�rco como su maestro. En el transcurso de la guerra VHIJa a Tesaba para tomar lecciones de Gorgias. A su retorno s� encuentra con un patrimonio disminuido y se dedica a escribir d1scurs�s po� encar%�' per� hacia 393 abre una escuela que le P.r?porcwn�a prestigiO y dmero, y reniega de su antigua profesr�n ele logog�afo. Su escuela es el primer establecimiento de ensenanza su�enor, y cuando Platón abre la Academia, la encuentra ya

,
establec:da. La similitud de los objetivos y la disparidad de los n:etodos e tdeas lo.s convierte en rivales algo más que circunstanciales, � la longevidad del orador incluirá a Aristóteles en el enf�e?tamtento. Su concepción de la oratoria y de la formación de dmgentes es heredera a la vez de la retórica ele Gorgias y ele una 

105 Isócrates cita la Acusación de Sócrates en su Busiris, dirigido contra Polícrates, donde le reprocha haber ?echo más bien su elogio ( 4-6). Las respuestas al panfleto ;�eg�ro? hasta laApolog
.
w �le Sócrates d

_
el sofista Libanio en el siglo rv d. C. Cfr. C. Eb':'ers Lan, <<Ensayo prehmmar» en Platon, Apología de Sócrates, Eudeba ·B

-
ue-nos A1res, 1971 y reeds. ·' 

106 Las fue? tes para la b
_
i�grafía de Isócrates son Dionisia de Halicarnaso y el Ps.-Plutarco, citados para Lisias, y una Vida anónima. 
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base moral socrática. De voz débil y carácter tímido, no se anima 
a entrar en la política activa y expresa sus ideas publicando gran
eles discursos epidícticos sobre cuestiones ele alta política. Sus con
cepciones son ele gran amplitud, y su gran preocupación es la po
lítica panhelénica. De un patriotismo nunca desmentido, predica 
la realización ele este ideal, primero por una Atenas resurgida, y 
luego -con clara consciencia ele las nuevas circunstancias- por el 
creciente poder ele Filipo. Hacia 356 sufre un proceso de «cambio 
ele patrimonio» ( antídosis), que le entabla un cierto Megacles, y al 
parecer lo piercle107. Isócrates muere casi centenario en 338, poco 
después ele la batalla de Queronea, que consagra la supremacía _ 

macedónica. 

Temática y unidad del diálogo � ·  · '  · ' -

FOTúC OPI/I O()P 
e . E . ' . f-i . ��  . 

Hay una discusión clásica sobre el tema, la unidad y la estruc
tura ele este diálogo -al paiecer, tan barrocamente construido- que 
se remonta a la Antigüedad. El amor, la retórica, el alma, el bien, lo 
bello primero, lo bello en general, fueron propuestos como temas 
(Hermias 8- 12) .  También causó perplejidad que la obra que enun
cia el fundamental principio de la organización del discurso como 
un cuerpo vivo (264c) parezca no cumplirlo. Con la mayoría ele los 
intérpretes modernos, creemos que el tema es sin duela la retórica, 
ele la que se trata desde la primera hasta la última línea108. Los dis
cursos, cuyo tema erótico es familiar a las prácticas escolares, son 
presentados como ejemplos ele virtuosismo retórico, y como tales 
sirven ele mateiial a la crítica ele la llamada «segunda parte» del 
diálogo. Es verdad, por otra parte, que la extensión, brillo y pro
fundidad del segundo discurso ele Sócrates parecen desequilibrar el 
conjunto. Esta anomalía no es necesaria para los análisis siguientes 
y la refunclación ele la retórica que va a proponerse. La hipertrofia 

107 La antídosis podía ser entablada por un  ciudadano a quien se imponía una 
liturgia o carga pública (en este caso, el equipamient? de un barco de guerra), ale
gando que le correspondía a otro de mayor fortuna. Este, si perdía el proceso, de
bía hacerse cargo de la liturgia o -lo que en la práctica no sucedía- cambiar sus 
bienes con los del acusador. La experiencia dio a Isócrates la idea de esclibir un 
elogio integral de su persona en forma de una antídosis ficticia (cfr. Antíd. 6-8). 

ws Griswold ( 1986) construye su comentado alrededor de la tesis del autoco
nocimiento como tema unificador del texto, p. 2 y passim. 
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del segundo discurso, creemos, tiene que ver con el giro en varios 
frentes del pensamiento de Platón que apunta en el diálogo y que 
está en busca de su expresión. 

La división usual y tradicional entre una primera y una segun
da parte, luego que Sócrates termina su gran discurso (257b-c), es 
completamente aceptable. En la primera, junto con la situación, 
quedan planteados el tema y los ejemplos que la segunda elabora 
en forma crítica. Marcan dos movimientos ele tono muy distinto, 
uno de creciente entusiasmo y el otro, un anticlímax analítico. La 
puntuación del texto es fácil de seguir a grandes rasgos: una Intro
ducción que lleva a la lectura del discurso de Lisias y, con los 
correspondientes pasajes de transición, a los dos de Sócrates. El 
pasaje a la segunda parte, que culmina en el pequeño mito de las 
cigarras, plantea las cuestiones relacionadas que se responderán en 
el resto del diálogo: la conveniencia de escribir discursos y cuáles 
son los discursos «bien» pronunciados o escritos (257bl -259d9). 
Esta última se descompone en dos: en primer lugar, el aspecto téc
nico, que incluye la necesidad ele conocer la verdad y la dialéctica 
como fundamento ele la oratoria (hasta 266c5) y la crítica ele los 
manuales y la técnica al uso, y su reformulación en términos mu
cho más exigentes. Luego, en forma inesperada, se pasa ele la téc
nica a la finalidad del discurso (273e5). La nueva perspectiva tiñe 
la respuesta a la cuestión ele la escritura (desde 274b6), con el mito 
ele su invención por Teuth y la comparación entre el discurso escri
to y la enseñanza oral. Se sacan las conclusiones (277a6-279b3) y, 
tras una plegmia, los personajes parten. 

Nuestra traducción 

!'edro y Banquete son las obras maestras ele Platón desde el 
punto ele vista literario, y estamos hablando, dijimos, del que ha 
sido tal vez el mayor prosista ele Occidente. Casi no hay tecnicis
mos filosóficos (sólo la prueba ele la inmortalidad del alma, 
245c5-246a2; el párrafo ele 249b7-c4; la presentación ele la dialéc
tica en 265d3-266cl ). El tono va desde la exaltación hímnica has
ta el diálogo coloquial 1 09 y la broma, todo permeaclo por una iro-

109 Murley ( 1 940) p. 287 esp. 
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nía a veces evidente y a veces potenciada por su �smo dis�ulo. 
Hemos renunciado de antemano a imitar la amplitud de esttlo Y 
las múltiples sutilezas del texto, en parte por nuestras limitacio
nes, en parte porque es en sí misma una empresa de�esperada, :?n 
riesgo de desembocar en el kitsch. Preferimo� el c.nten? de. ceniT
nos en lo posible al texto, a cambio de un bnllo hterano que, so
bre todo en las lenguas romances, puede resolverse en orop�l .  En 
algunos casos ponemos entre paréntesis las p�labras que extge el 
giro castellano y que no tienen correspondencia en el texto, �obre 
todo en pasajes de interpretación difícil o .con alcance. fi.losofico. 
Tal vez parezca innecesario, pero lo prefenmos a despistar al lec
tor no helenista, que no puede discriminar cuál palabra de las que 
lee tiene un respaldo textual inmediato y cuál no. En castellano 
disponíamos de algunos trabajos de mucha calid��: la exc

,
elente 

traducción pionera de María Araujo 1 10 y la de Erruho Lledo en la 
BCG1 1 1 .  Mención aparte merece la  edición y traducción, con los 
artículos que la acompañaron, del maestro Luis Gil Femández, un 
trabajo de prirnerísirno nivel filológico que desde el momento de 
su aparición se ubicó entre las referencias obligadas de �� scho
larship internacional. Estando este libro e¡;1'prensa, aparec10 el va-

M a l  ' ·e· 1 12 o lioso trabajo de M. a Isabel Santa Cruz y . nes respo que n 
pudimos tener en cuenta en nuestra edición. · · · ' 

El texto 

Tornarnos corno base el texto canónico ele Bumet, teniendo a la 
vista las ediciones ele Robín, Gil y Moreschini. Los resultados ele un 
siglo ele investigación, y nuestra propia interpretación filológica Y fi
losófica, nos han hecho optar en varias ocasiones por otras lecturas, 
que introducirnos en el texto, dando. cuenta, en las �_atas al texto 
griego, del aparato crítico correspondiente y de la lecc1on ele Bumet. 

1 10 Platón Fedro introducción y notas de J ulián Marías, traducción directa 
del griego por

, 
María Araujo, coL Textos anotados, B uenos Aires, Revista de Oc-

cidente Argentina, 1 948. . . . 1 1 1  Platón, Diálogos III. Fedón, Banquete, Fedro, traduccwnes, ;n,t�?duccJo-
nes y notas por C. García Gua!, M. Martínez Hernández y E. Lledo Imgo, Ma-
drid, Gredos (BCG 93), 1 986, reimprs. , 1 1 2 Platón, Fedro, trad. y notas de M." Isabel Santa Cruz Y M." Ines Crespo, 
Buenos Aires, Losada, coL Griegos y Latinos, 2007. 
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Notas y comentario 

Acompañamos la traducción con notas y con un Comentario 
casi permanente. Utilizarnos este comentario para las informacio
nes que exceden el límite ele una nota, pero sobre todo para desa
rrollar las cuestiones histórico-filosóficas más próximas a la mar
cha del texto. El propósito ele nuestro trabajo en su conjunto no es 
añadir una traducción a las muy buenas ya existentes, ni hacer una 
labor filológica original, que no es ele nuestra competencia, sino 
ofrecer en castellano una interpretación que pretende, al menos, 
orientarse filosóficamente en el texto. El resultado puede no ser 
prolijo, pero si logra ser criticado e incita a rever un diálogo muy 
complejo,  clave en el desarrollo platónico y en la historia ele algu
nos problemas; habrá logrado su objetivo con creces. 

Bibliografía 

FOTOCOPl .  
c . E , L � : .  

En la actualidad no es tarea fácil establecer una bibliografía 
con pretensiones de completitud, ni siquiera sobre temas relativa
mente restringidos. Consignamos los trabajos más pertinentes al 
diálogo y, en general, los que hemos utilizado y citado, a sabien
das ele que quedan fuera otros importantes, que desconocemos o 
a los que no tuvimos acceso. Las ediciones, traducciones y comen
tarios son también los que hemos consultado para nuestro traba
jo. Las referencias abreviadas, por autor y año (ele la edición o de 
la revista), remiten a esta bibliografía. Los trabajos citados solo 
una vez con respecto a un terna puntual se consignan en los luga
res respectivos con la referencia completa. 
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L:OKP A THL: "O cpL\.E <Pa18pE , TIOL 8-i) K al TI�8Ev; 

<PAI6POL: llapa AuGi.ou , w L;ú)KpaTES'. TOU KEcpá

A.ou, TiüpEÚO!-laL 8E TIPOS' TIEpÍ.TiaTov E�W TEi.
,
xo�s-· GV�

vov yap ÉKEL 8tÉTptlj.¡a XPÓVOV Ka8�!-LEVOS' E� EW8LVOU. 

TW 8E GW KQL É l-lW ÉTaÍ.p4J 1TEL8Ó!-LEVOS' 'AKOU!-LEVQ kaTa 

T�S' ó8o�s- Tiotof;l-laL Tous- TIEpmáTous-· cpr¡Gl yap aKo-

TIWTÉpous- ELVaL Twv E:v TOLS 8pÓ!-lOLS'. · 
, " 

L:O. Kaf.ws- yáp, w ÉTatpE , 1-.ÉyEt .  aTap AuGtaS' r¡v, 
wc;- EOLKEV, Év aGTEL .  

<PAI . Nai. , Tiap '  'EmKpáTEL ,  Év T(¡8E TD TIATJGLOV 

Tov 'OA.u!-lTILou oi.Ki.q TD Mopuxi.q. 

L:O. Ti.s- ouv 8-i) �v � 8taTpL�� ; f1 8f1�ov on TWV 

1-.á'ywv Ú¡1os AuGi.as- ELGTLa ;  
<PAI . llEÚGlJ , d GOL GXOA"i) 1Tp6LÓVTL clKOÚELV.  

L:O . Tí. 8E ;  oúK ov o'(EL  !-LE tmTa ITi.v8apov "Kal. áG

xof.i.as- ÚTIÉpTEpov" TIPO'YI-la 1TOL�GaG8aL TO TE�V TE 

Kal AuGí.ou 8w-rpt�i)v áKouGaL ; 

<PAI . llpóayE 8�. 
L:O. AÉyots- éiv. 
<PAI .  Kal. 11-�v, w L:wKpaTES' ,  TipOG�I(OUGa yÉ GOL � 

áKo� · ó yáp TOL 1-.óyos- �v, TIEpl. ov oLETpi.�ol-lEv,  oÚK 

o18 '  ovnva TpÓTTOV ÉpúlTLKÓS'. yÉypacllE yap 8-i) ó Au

GLQS' TTELPWI-lEvÓv nva -rwv Kaf.wv, oúx úrr'
,
E: paGT�U 8

,
É ,  

áf.A' aÚTO 8-i) TOUTO IWL KEKÓ!-ltlJEUTaL . AE-yEL yap WS' 

xaptaTÉOV ¡1-i) É pwvTL 1-iOAAOV f\ Épw;TL . ' ' � 

L;O. "0 yEVVaLOS'. E'l8E ypát�ELEV WS' XPTJ TTEVT]TL 1-LaA-

AOV f1 1TAOUGL4J , KQL TTpEG�UTÉp4J f\ VEúJTÉp4J, Ka� o�a 

éil-.1-.a Él-loL TE rrpÓGEGTL KaL TOLS' TIOAAOLS' �11-G:n.r � 'Y�P 

av áGTELOL KQL 8r¡¡lWcpEAELS' ELEV oí. A.óyot . Eywy' oúv 

oÜTWS' É1TLTE8Ú!-LT]KQ clKOUGaL ,  WGT' Éav �a8f.(úJV TTo:íJ 

Tov rrEpi. rraTov MÉyapá8E Kal KaTa 'I-Ipó8LKOV TipoG�as

Tw TELXEL TiáALV áTILlJS', ou 11-� Gou áTioAELcp8w. 
' 

<PAI . llws- AÉyELS' ,  (D �ÉATWTE L:wKpaTES'; o'LEL !-LE , 

a AuataS' El! 1TOAA0 XPÓV4J KaTa GXOAi)v GUVÉ8r¡KE ' 

8E LVÓTaTOS' wv TWV ypácpE LV ,  TQUTQ i.8LWTT]V ov-ra 
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St. 111 
227 

b 

Sócrates. - ¡ Querido Fedro ! ¿Adónde vas y de dónde . ? vienes . 
Fedro. - Vengo de ver a Lisias, Sócrates, el hij o  de 

Céfalo, y voy a dar un paseo fuera de los muros, porque 
estuve allí mucho tiempo, sentado desde muy temprano. 
Y haciendo caso a nuestro común amigo Acúmeno, 
hago mis paseos por los caminos, pues dice que son más 
tonificantes que los que se hacen en los gimnasios. 

Sócr.- Y tiene razón, compañero. ¿Parece entonces 
que Lisias estaba en la ciudad? 

Fedro.- Sí, en casa de Epícrates, la mansión esa cer
ca del (templo ele Zeus) Olímpico, la Moriquia. 

Sócr.- ¿Y en qué pasabais el tiempo? Seguro que Li
sias os ofrecía un banquete de sus discursos . . .  

¡ R� Fedro.- Te enterarás, si tienes tiempo ele acompañar-
! � n\1\D ' O . , ··� me y escuchar. �o\o;f,,.-\ �f' ,P.:. ; , ·  · Sócr.- ¿Qué? ¿No crees que escuchar a qué os decli-

C , � cabais tú y Lisias sería para mí, como dice Píndaro, algo 

e 

d 

228 

«por encima de cualquier ocupación»? 
Fedro. - Entonces, adelante. 
Sócr.- Si me cuentas . . .  
Fedro.- Sí, Sócrates, y más porque lo  que vas a oír te 

concierne, pues el discurso de que nos ocupábamos tenía 
que ver, no sé cómo, con el amor. En efecto, Lisias escri
bió sobre un lindo muchacho, solicitado, pero no por un 
amante; y en esto justamente está la sutileza, pues dice qhe 
hay que complacer al que no ama más bien que al que ama. 

Sócr. · ¡ Qué gran hombre ! ¡Ojalá escribiera que hay 
que complacer al pobre más que al rico, al viejo más que 
al joven, y demás condiciones que nos caben, a mí y a la 
mayoría ele nosotros ! Serían palabras urbanas y de utili-
dad pública. Por mi parte, tengo tantas ganas de oírte, 
que, si tu paseo llegase hasta Megara y volvieras tras su
bir a la muralla, como recomienda Heródico, no me que
daría atrás. 

Fedro.- ¿Cómo dices, excelente Sócrates? ¿Lo qué 
Lisias, el más hábil de los escritores actuales ,  compuso 
con tranquilidad y tomándose su tiempo, cre�s que yo, 
profano en esto, lo recordaría de modo digno de él? Eso 
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aTTOfJ-VTJfJ-OVEÚCJELV ci�tws EKELvou; rroAA.ou )'E /3Éw ·  Ka(
TOL E�OUAófJ-T]V y'  av p.anov Tí llOL TTOAÚ XPUCJLOV )'E
VÉCJ8m . 

.60. 70 <Paí:8pE, E[ Eyw <Pa18pov áyvow, Kal E¡wu
Tou ETTLAÉAT]CJf-laL .  áAA.a yap oú8ÉTEpá ECJTL TOÚT�lV · EU 
ol8a on Aua(ou Aóyov aKovwv EKEl.vos oú fJ-Óvov éí.rra� 
fíKouaEv, áAA.a rroÜáKLS ETTavaAaJ-l.�ávwv EKÉAEuÉv ot 
AÉyELV, ó 8( ÉTTEL8ETO rrpo8ÚJ-l.WS. Ti¡1 8( oú8E: TauTa �v 
LKaVá, áAA.a TEAEUTWV rrapaAa�wv TO �L�A(ov a f-l.áAw
Ta ETTE8Úf-1E L ETTECJKÓTTEL·, Kal. ToíJTo 8pwv E� Éw8wou 
Ka8�J-l.EVOS árrEL rrwv ds TTEp( rraTov DEL ,  ws f-l.EV Eyw 
OLJ-l.aL , vi] TOV KÚva, E�ETTLCJTáfJ-EVOS TOV �óyov, EL fJ-TJ 
rrávu n �v J-l.aKpós. ETTOpEÚETO 8 '  EKTOS TELXOUS '(va 
f1EAET0TJ. árravT�CJaS 8E T!{) VOCJOVVTL TTEpl Aóywv 
aKo�v, t8wv fJ-Év, [t8wv ], �a8r¡ on E:�OL Tov auyKopu
�avnwvTa, Kal. rrpoáyELV EKÉAEUE. 8EOJ-l.Évou 8( AÉ)'ELV 
TOu TrllV Aóywv EpaaTou, E8pÚTTTETO ws 8Tj OÚK ETTL-
8uf-1<.ÚV AÉyELv· TEAEUTWV 8( EfJ-EAAE Kal. EL 1-1� ns ÉKwv 
aKoÚoL �LQ. ÉpEÍ:v. au ovv, w <Paí:8pE , aÚTou 8E�8r¡n 
orrEp Táxa rrávTws rroL�CJE L vvv fí8r¡ rroLEí:v. 

<I)AI .  'E1-1ol. ws áA.r¡8ws rroAu KpáTwTóv ECJTLv 
oÜTWS orrws 8úva1-1m AÉyELv, ws fJ-OL 8oKELS au oú-
8a¡lws f-l.E acp�CJELV TTpLV av E'lmú áfJ-WS )'É TTWS. 

.60. ITávu yáp CJOL ciAr¡8f\ 8oKw. 
<!>Al .  Oinwal. To( vuv rroL �aw. Ti¡1 ovn yáp, w .6w

paTES, TTC1.VTOS fJ-GAA.ov Tá )'E p�J-l.aTa oÚK E�ÉJ-l.a8ov · 
Tijv p.ÉvTOL 8Lávowv axE8ov árrávTwv, ols E<PTJ 8wcpÉ
pELV Ta Tou EpwvTos fí Ta Tou f-1� , Ev KEcpaAa(ms 
E: 1<aaTov E<pE�f\s 8(ELJ-l.L , cip�áfJ-Evos cirro Tou rrpwTou. 

.60. b,E(�as )'E TTPWTOV' w cpLAóTTjS' TL apa EV TQ 
ápwTEpq EXELS úrro Ti¡1 LfJ-aT(c.¡r Torrá(w yáp CJE EXELV 
TOV Aóyov avTÓV. EL  8( TOUTÓ ECJTLV, OÚTWCJL 8wvooí) 
TTEpl. E ¡wu, ws E)'W CJE rrávu J-l.EV cpLAw, rrapóvTos 8( Kal. 
Aua(ou, E fJ-aUTÓv CJOL E f-lf-l.EAETGV rrapÉXELV oú rrávu 
8É8oKTm. áAA' L8L , 8ELKVUE . 
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está lejos de mi alcance y, sin embargo, lo preferiría a 
obtener mucho oro. 

Sócr.- ¡ Fedro, si yo no conozco a Fedro, también me 
he olvidado de mí mismo ! Pero ni una cosa ni la otra. Sé 
muy bien que ése, si oía un discurso de Lisias, no lo es
cuchó una sola vez, sino que pedía que se lo repitieran, 

b retomándolo muchas veces, y el otro obedecía de buena 
gana. Pero eso no le bastaba, y finalmente tomó el rollo 
y se puso a examinar lo que más le interesaba, y estuvo 
sentado, ocupado en esto, desde muy temprano, hasta 
que se cansó y se fue a pasear, y, ¡ por el perro ! ,  creo que 
sabiéndose el discurso de memoria, si no era demasiado 
largo. Se iba fuera de los muros para recitarlo y ejercitar
se, se encontró con uno que tiene la enfermedad de oír 
discursos y, al verlo, encantado de encontrar quien com-

e partiera su rapto coribántico, lo invitó a caminar con él. 
Sin embargo, cuando el amante ele los discursos le rogó 
que lo pronunciara, se hacía el difícil, como si en reali-

, dad no estuviera deseando hacerlo; pues al final, hasta lo 
FOTtüCG�IADORA hubiera recitado a la  fuerza s i  no  se  lo  escuchaba volun

C , !E , i , p 
A 

tariamente. Pídele entonces tú, Fedro, que haga ya lo que 
· 

· • ele todos modos va a hacer en un momento. 

d 

e 

Fedro.- La verdad es que para mí sería mucho mejor 
pronunciarlo como pueda, pues me parece que tú no me 
dejarás ir de ninguna forma antes de que lo recite, sea 
como sea . ,, 

Sócr.- Y eso que te parece es la pura verdad. 
Fedro.- Bien, así lo haré. En realidad, Sócrates, no 

me aprendí bien de memoria las palabras. Pero te diré el 
sentido de casi todos los pasajes donde expuso las di
ferencias entre el que ama y el que no, resumiendo en 
orden cada uno de sus puntos principales, a partir del 
pnmero . 

Sócr.- Sí, pero antes, quelido, me mostrarás qué tienes 
bajo el manto en la izquierda, porque sospecho que es el 
discurso mismo. Y si es así, hazte a la idea ele que yq té 
quiero mucho, pero que, si está Lisias presente, de ningún 
modo me voy a prestar para que practiques compigo. Va-
mos, muéstramelo. 

· ·  
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<PAI . TiauE . EKKÉKpouKás fiE E:J.:rrí.8os, w :l:wKTiaTES' ,  

f¡v E1xov E: v  ao't. ws E:yyufivacrÓfiEvos. d.A.A.a Tiou 8T¡ 

�OÚAEL Ka8L(ÓfiEVOl ava')'VWfiEV ;  

2:0. t:..Eup' E:KTpaTIÓfiEVOL KaTa Tov 'IA.wov 'tülfl.EV ,  

EL Ta cmou av 8Ó�1J E:v Íj<JUXLQ. Ka8L(Tj<JÓfiE8a. 
. 

<PAI .  Els Kmpóy, WS' EOLKEV, aVU1TÓ8TjTOS' ü.\v hvxov· 

(JU fiEl! ')'Gp 8T¡ aEL pqaTOV ouv T¡¡[Lv ·KaTa TO v8ánov 

�PÉXOU(Jl TOUS' 1TÓ8ac; LÉVaL ,  KUL OÚK aTj8És ,  aAA.ws TE 

KUL nív8E Ti¡V wpav TOU ETOUS' TE KUL Tf¡s ÍJfiÉpas. 

2:0. TipÓa')'E 8T¡, KUL <JKÓ1TEL afia cmou Ka8L(Tj<JÓfiE8a. 

<PAI .  'Opqs ouv EKELVTJV Ti¡v Út\JTJAOTÚTTJV TIA.áTavov; 

2:0. Tí. filÍV ;  -

<PAI . 'EKEL <JKLÚ T' E<JTLV Ka't. 1TVEUfiU fiÉTpLOv, Ka't. 

1TÓa Ka8Í.(Ea8m f1 av �OUAWfiE8a KUTUKALVf]V�L .  

2:0. TipOÚ')'OlS' aV. . 

<PAI . E lTIÉ fiOL , w LWKpaTES' ,  oÚK E:v8Év8E .fiÉVJOL 

Tio8E:v aTio Tou 'IA.wou A.É')'ETaL ó BopÉas Ti¡v 'OpEí.-

euwv áp1TÚ<JaL ;  
2:0. AÉ')'ETaL ')'Úp. 
<PAI . 'j' Ap' ouv E:v8Év8E ; xapÍ.EVTa ')'OUV KUL l<a8apa 

Ka't. 8wcpavf¡ Ta ú8ána cpaí.vETm , �ea't. E1TLTi¡8EW KÓ

pms 1TUL(ELV 1Tap'  aÚTÚ. 

2:0. ÜÜK,  O.AA.a tcÚTW8EV oaov 8ú ' f1 TpLa aTá8w, D 

Tipos TO Tf¡c; "Arpas 8w�aí.vofiEv·  Ka't. 1TOÚ TLS' E:an 

�WfiOS' aúTo8L BopÉou. 

<PAI .  Oú 1TÚVU VEVÓT]KU" O.AA.' El 1TE 1Tp0S' .6..LÓS' ,  w 
:l:wKpaTES' ,  au TOUTO TO fiU8oAÓ')'TJfiU 1TEL81J Ó.ATJ8Es

dvm ; 
2:0. 'AAA.' E l  Q1Tl(JTOLT]l! , W<J1TEp o\. aocpoí. , OÚK av 

aT01TOS' E'L T]V, ELTU <JOcpL( ÓfiEVOS' epa( TjV aÚTi¡V 1TVEUfiG 

BopÉou KaTa Twv TIA.r¡aí.ov TIETpwv avv <PapfiaKELQ. Tiaí.

(ouaav �l<JaL , tca't. oÜTu) 8T¡ TEAEUTi¡craaav A.Ex8f]vm Ú1TÜ 

TOU BopÉOU aváp1TG<JTOV ')'E')'OVÉl!m-fl E� 'ApEf.ou 1TÚ

')'OU" AÉ')'ETaL ')'Gp au KGL oÚTOS' ó Aó')'OS', WS' EKEL8Ev aAA.' 

OÚK E:v8Év8E Íjp1Tácr8r¡ . E')'W 8É , w <Pdi8pE , aAAWS' flEV TG 
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Fedro.- ¡Basta ! Me has derribado y me has quitado la 
esperanza de ejercitarme contigo. ¿Dónde quieres que 
nos sentemos a leerlo? 

229 S ócr.- Desviémonos por aquí y vayamos siguien-
do el Iliso, y luego nos sentaremos donde te parezca 
tranquilo. 

Fedro.- Oportunamente, parece, me he venido des
calzo; tú, por cierto, lo estás siempre. Así nos será fá

vO?-f,'>, cil seguir el hilo de agua mojándonos los pies, y nada 
co?\\): p.. . desagradable, sobre todo en esta época del año y a es-

\ • � r ta hora. 
Sócr.- Adelántate, entonces, y ve mirando por dónde 

nos sentaremos .  
Fedro. - ¿Ves aquel plátano, tan alto? 

b S ócr.- Sí, claro. 

e 

d 

Fedro.- Allí hay sombra y una brisa suave, y hierba 
para sentarnos, o para recostarnos, si queremos. 

S ócr.- Vayamos, pues. 
Fedro.- Dime, Sócrates, ¿no es más o menos por 

aquí, junto al Iliso, donde se dice que Bóreas arrebató a 
Oritia? 

Sócr.- Así se dice, en efecto. 
Fedro. - ¿Tal vez de aquí mismo? Los hilos de agua 

parecen agradables y puros y transparentes, y apropia
dos para que las muchachas vengan a jugar junto a 
ellos .  

Sócr.- No, sino unos dos o tres estadios más abaj;, 
por donde cruzamos hacia el (distrito) de Agras; también 
hay por allí un altar de Bóreas. 

Fedro.- Nunca le presté atención. Pero dime, Sócra
tes, por Zeus, ¿tú crees qué esta historia es verdadera? 

Sócr.- Si fuera incrédulo, como los sabios, no sería 
nada original. Me haría el sabihondo y diría que el vien
to B óreas la empujó de las piedras cercanas mientras ju
gaba con Farmacia y que, por haber muerto así, se dijo 
que fue raptada por Bóreas -o del Areópago; pues tam.., 
bién se cuenta la historia de este modo, que fue arreba-
tada de allí y no de aquí. Por mi parte, Fedro, creo que 
estas explicaciones tienen su encanto, pero que requie-

95 



e 

230 

b 

e 

TOLa UTa xapÍ.EVTa �yoíJ¡.tm, /...f.av 8E 8ELVOU .KaL ÉTIL TfÓ
VOU KaL ou rrávu EUTUXOUS áv8pós, JCaT' aAA.o ¡.tEV ou8Év, 
OTl 8' auTQ áváyKTj ¡.tETa TOUTO TO TWV 'IrrrrOKEVTaúpwv 
EL8os Érravop8oua8m, !Cal au8Ls TO Tfls XL¡.taf.pas, !Cal 
ÉmppEl. 8E: oxA.os TOLOÚTWV ropyóvwv !Cal ITr¡yá:awv !CaL 
éí.A.A.wv á¡.tr¡xávwv rrA.7Í8r¡ TE Ka!. áTorr(m TEpaToAóywv 
nvwv cpúaEwv· a1s d TLS ámaTwv ·rrpoa�L�Q. KaTa TO 
ELKOS Ei<:a<JTOV' aTE áypOL IC41 TlVL aocpÍ.Q. XPW�LEVOS 
TfOAAfls auTQ <JXOAflS, 8E7Í<JEL .  É ¡.toL 8E TipOS Ta TOLaÚTa 
oú8a¡.¡.ws Éan axoA.lÍ · TO 8E: ahwv, w .  cpL\E , TOÚTou 
TÓ8E. oú 8úva¡.¡.aí. rrw KaTa TO b.EA.cpLKov ypá¡.t¡.ta yvwvm 
É ¡.taUTÓv · yEA.OLOV 87Í ¡.tOL cpaÍ.VETaL TOUTO .ETL áy
VOOUVTa Ta áAA.óTpLa <JICOTfELV. o8Ev 8� )(aí.pELV Éáaas 
TaUTa, TfEL8Ó¡.tEVOS 8E Tcí) VO¡.tL(O¡.tÉV41 TfEpL a{m:úv, O 
vuv8� EAEyov, mcorrw oú TauTa áAA.' É ¡.tauTÓv, dTE TL 
8r¡pf.ov ov TVyxávw Tucpwvos rroA.urrA.oKWTEpov Kal. 
¡.téi/...A.ov ÉTIL TE8U¡.t¡.tÉVOV, EhE �¡.tEpWTEpÓv TE KaL aTfAOU
<JTEpov CQov, 8Eí.as nvos 1cal énúcpou ¡.to[ pas �Ú<JEL 
f.l.ETÉxov . áTáp ,  w ÉTal.pE, ¡.tETa�u Twv Aóywv, áp' oú 
TÓ8E �v TO 8Év8pov E:cp' orrEp �YES �¡.téis ; 

<PA I .  Toiho ¡1Ev ovv a1JTÓ. 
L:O. N� T�v "Hpav, KaA.lÍ yE � KaTaywylÍ. � TE yap 

rrAáTaVOS aÍJTT] p.á/... ' a¡.tcpL/...acplÍS TE !Cal Úl[¡TJAlÍ, TOU TE 
ayvou TO Ül[ios KaL TO <JÚ<JICLOV rráyKaAOV, KaL ws clK¡.t�V 
EXEL Tfls éiv8r¡s, ws o.v Evw8ÉaTaTov rrapÉXOL TOV TÓrrov · 
� TE au TfT]'Y� xapLE<JTáTTj ÚTfO TTlS TfAaTáVOU pEL ¡.tá/...a 
t�uxpou ü8aTos, waTE yE TQ rro8l. TEKf.11Ípaa8m. Nu¡.t<pwv 
TÉ Twwv Kal. 'AxEA.ú}ou LEpov árro Twv Kopwv TE Kal. 
d.yaA.�LáTWJJ EOLICEV Elvm. EL 8 '  au �OÚAEL ,  TO EUTfVOUV TOU 
TÓrrou ws áyarrr¡Tov Ka!. acpó8pa �8ú· 8Epwóv TE Kal. A.�:yu
pov ÚTITJXEL TWV TETTÍ. ywv xop¡{). TráVTWV 8E KO¡.tl.�ÓTaTOV 
TO Tfls rroas, OTL Év lÍPÉ¡.ta rrpoaávTEL LKaV� rrÉcpUKE 
IWTaKA.LVÉvn T�v KEcpa/..�v rrayKáA.ws EX ELV. W<JTE 
apwTá <JOL É�Eváyr¡TaL , W cpÍ.AE <Pa.18pE. 
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ren demasiada inteligencia y esfuerzo y son una ocupa
ción desafortunada, así sea porque después habría que 
seguir enderezando el aspecto de los hipocentauros, y 
luego el de la Quimera, y se nos echaría encima una tur-

e ba de seres de esta clase, Gorgonas y Pegasos y monto
nes de otras criaturas absurdas, inconcebibles y mons
truosas. Y si, por incredulidad, se quisiera con alguna 
sabiduría rústica reducir cada uno de ellos a algo vero
símil, haría falta mucho ocio. Pero a mí no me queda 
ocio en absoluto para esta clase de cosas, y la causa ele 
ello, amigo, es que aún no soy capaz ele conocerme a mí 
mismo, conforme a la inscripción délfica. Y, si todavía 

230 ignoro esto, me parece ridículo ponerme a examinar lo 
que no me concierne. Por eso dejo estas cuestiones tran
quilas, me atengo sobre ellas a lo aceptado y, como ele
cía, no las examino a ellas sino a mí mismo, a ver si no 
vengo a ser alguna bestia más complicada y más hu-

! meante ele orgullo que Tifón o un animal más clomesti-FOTbcoPI/\OOR/1. cabl� Y n:á� simp�e, que participa por naturale_:;a ele un 
: . � destmo diVmo y hbre ele orgullo. Pero, campanero, en-

C . !E . J • P .  A · tre tanta charla, ¿no era éste el árbol hacia el que nos 
· 

conducías? 
b Fedro. - Éste mismo. 

Sócr.- ¡ Por Hera, hermoso sitio para detenerse ! Y el 
plátano éste, tan coposo y alto, la altura y la lindísima 
sombra del sauzgatillo, en plena floración como para 
perfumar el lugar al máximo. Y la fuente, tan agradable, 
que mana debajo  del plátano con agua muy fría, como 
me indica el pie. Por las estatuillas e imágenes, parece 

e estar consagrado a algunas ninfas y a Aqueloo. Y fíjate 
además el buen aire del 'lugar, amable y gratísimo, que 
acompaña con su agudo silbo estival al coro ele las ciga
ITas . Y lo más delicioso ele todo, la hierba espesa, que 
crece en una subida suave, suficiente como para sostener 
con comodidad la cabeza del que se recuesta. Querido 
Fedro, eres el mejor guía para un forastero. 

Fedro.- Y tú, hombre asombroso, te muestras como 
alguien extrañísimo. Pues, como dices, pareces simple
mente un forastero a quien hay que guiar y nc{uno del 
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<PAl .  L:;u 8É yE , w 8auf1.Ó.CJLE ,  CtTOTTLÚTaTÓS' TLS' <PaLVlJ . 

aTEXVWC ycip, 8 A.ÉyELC, �Evayouf1.ÉV0 nvl KaL ouK 

ETJLXWPL0 EOliWS'" oÜTWS' EK  TOU aCJTEOS' oih' ELS' TTJV 

imEpop(av chro8T]f1.Eis, oih' E�w TELXOUS' E fl.OLYE 8oKEIS 

TO rrapárrav E:�tÉvm. 
¿;Q. L:uyy( yvwm<É fl.O L '  w apWTE . <Pt AOf1.a8T]S' yáp 

E l fll . TG fl.EV OlJV xwp(a Kal TG 8Év8pa ouoÉv ll ' E:8ÉA.El 

8L8ÚCJKELV, Ol 8' EV Tt{) aCJTEL av8pwrrOL .  CJU fl.ÉVTOL 8o

KÓS llOL TflS' E fl.TlS' E:�ó8ou TO <PápflaKov TJÚPTJKÉvm . 

WCJTIEP yap oL TG TfElVWVTa 8pÉ flfl.GTa eaA.A.ov Tí TLVa 

Kaprrov rrpOCJElOVTES' ayouCJLV, CJU E fl.Ol Aóyous- OÜTW 

rrpoTELvwv E:v �L�ALOLS' T�v TE 'ATTLKTJV <PaLVlJ rr;pL�

�ELV arraCJav IWL OTfOL éiv aA.A.oCJE �OÚA1J . vvv 8 '  ovv EV 

T0 rrapóvTL 8E11p' ci<PtKÓfl.Evos- E:yw fl.ÉV fl.OL 8oKw tw

TaKELCJECJ8m , CJU 8 '  E: v  ÓrrOLlfl CJX� flaTL OLE L  pqCJTa 

civayVWCJECJ8aL , TOU8 ' ÉAÓfl.EVOS' Ó.vay(yVWCJKE . 
/ 

<PAl . "AKOUE 8� . , · , 

TIEpL fl.EV TWV E fl.WV rrpayf1.Ó.TWV ETrLCJTaCJm , KaL WS' 

VOf1.L(W CJUf1.<PÉpELV 1Íf1.LV TOÚTWV yEVOf1.ÉVWV Ó.K�I<OUC 

Ó.�lW 8E llTJ 8La TOUTO Ó.TUXflCJaL wv 8Éüf1.aL ,  OTL OUK 

E: paCJTTJS' wv CJOV Tvyxávú) . WS' EKELVOLS' fl.EV TÓTE !J.ETa

fl.ÉAEL wv éiv EÍJ rrOL �CJú)CJLV, ETIELOGV TTlS' E:m8U!J.LUS' 

rraÚCJWVTm · Tols oE. ouK ECJTL xpóvos- E:v 4i fl.ETayvwvm 

rrpoCJ�KE l .  ou yap úrr' aváyKT]S' aA.A.' ÉKÓVTES'' WS' éiv 

apwTa rrEpL TWV OL.KELWV �OUAEÚCJaLVTO. rrpOS' TTJV oú

VU!J.LV TTJV aúTwv éú rroLoíJCJLV. ETL oE: oL !J.EV E:pwvTES' 

CJKOTIOÚCJLV éi TE KGKWS' OLÉ8EVTO TWV aÚTWV OLa TOV 

€pwTa Kal. 8. rrErrOL�KaEmv éú, Kal. ov dxov rróvov 

rrpOCJTL8ÉVTES' i¡yoíJVTaL TrÚAaL TTJV a�(av CtTr08E8WKÉVaL 

xápLV TOLS' EPWfl.ÉVOlS'" TOLS' OE llTJ Epwow OÜTE TTJV TWV 

olKEÍ.wv Ü.fl.ÉA.ELav oto ToíJTo ECJTLV rrpo<PaCJÍ.(ECJ8m, oÜTE 

TOUS' rrapEA.T]A.u8ÓTas- rróvous- úrroA.oyí.(ECJ8m, oÜTE TGS' 

rrpos- TOUS' rrpoCJ�twvTaS' owcpopas- al TtáCJaCJ8aL · WCJTE 

TrEpllJPTJfl.ÉVWV TOCJOÚTWV KGKWV OUOEV úrroA.Eí. rrE:m aAA.' 

f1 rroLELV rrpo8Úf1.WS' ÜTL éiv aiJTóis o'(wvTm rrpa�avTES' 
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lugar; tanto que ni cruzas las fronteras de la ciudad ni, 
creo, sales fuera de los muros para nada. 

Sócr.- Perdóname, excelente amigo. Me gusta 
aprender, y los campos y los árboles no quieren ense
ñarme nada, pero los hombres en las ciudades sí. Sin 
embargo, me parece que tú has encontrado el remedio 
para hacerme salir. Como a los animales hambrientos a 
los que se hace andar agitando delante de ellos una rama 
verde o algún fruto, tú, poniéndome delante volúmenes 
con discursos, podrías llevarme, parece, alrededor de 
toda el Ática y por cualquier otro lugar que se te ocurra. 
Pero ya que hemos llegado aquí, creo que me voy a re
costar, y tú búscate la posición que te parezca más có
moda para leer y, cuando te hayas acomodado, lee. 

Fedro.- Escucha entonces. 

«Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, como 
creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no estar ena
morado de ti no es motivo para que mi pedido fracase. 
Porque los enamorados, cuando se les termina el deseo, 
se arrepienten de los beneficios que pudieron haber he
cho. Por el contrario, no es de esperar que los otros cam
bien de opinión en ningún momento. Pues no actúan bajo 
compulsión sino voluntariamente, considerando lo que 
conviene más a sus propios intereses para hacer sus ser
vicios de acuerdo a sus medios. Además, los amantes 
consideran los asuntos que administraron mal a causa 
del amor y los beneficios que hicieron, agregan el traba
jo que se tomaron, y piensan que ya han cumplido hace 
tiempo con la gratitud que debían a sus amados .  Los no 
amantes no pueden poner este pretexto para el descuido 
ele sus asuntos, ni cargar en la cuenta las fatigas pasadas, 
ni hacerlos responsables de las disputas con los parien
tes; ele modo que, quitados todos estos inconvenientes, 
no queda sino llevar a cabo ele buena gana aquello con 
cuya realización crean que los complacerán. Además, ·si 
hay que estimar en mucho a los amantes porque dicen 
tener el mayor afecto por los que aman, y están dispues
tos a hacerse odiar por los demás con palabáts y obras 
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xapLELG8aL . ETL OE d 8uJ. TOlJTO éi�LOV TOUS. ÉpwvTas 

1TEpl. TioA.A.ou 1TOLELG8m, cm TOÚTous ¡J.áA.wTá <PaGLV <PL

A.é.v wv av ÉpWGLV, Kal ETOL¡J.OL ELGL Kal É K  TWV Aóywv 

KGL ÉK  TWV Epywv ToLS aAAOLS' Q1TEX8avÓ¡J.EVOL TOLS Épw

¡J.ÉVOLS xap((wem, pQ.8LOV yvwvm, d aA.r¡8f¡ AÉ)'OUGLV, 

C>TL OGWV av UGTEpov EpaG8WGLV, ÉKELVOUS alJTWV 1TEpl 

TIA.dovos 1TOL�Gov-fm, Ka!. 8f¡A.ov on , Éav EKELVOLS 8oK{l, 

Ka l. TOÚTous KaKws 1TOL i¡GOUGLV. Ka( TOL 1TWS ELKÓS EGTL 

TOLOVTov 1Tpay¡J.a 1TpüÉG8m Towúnw E:xovn Gv¡J.<Popáv, 

�v oú8' O.v ÉmXELpi¡GELEV oú8ELS E ¡J.1TELpos wv a1ToTpÉ-

1TELV; Kal yap aÚTOL Ó¡J.OAOyoum VOGELV ¡J.QAAOV Tl GW

<PpoVELV, Kal d8Évm OTL KGKWS' <ppüVOUGLV, aAA.' oú 8ú

vaG8aL aiJTwv KpaTEL · WGTE 1TWS Civ EU · <Ppovi¡GaVTES 

TavTa KaAWS 'EXELV �yi¡GaLVTO 1TEpL wv oÜTw 8wKEL¡J.E

voL �ouA.EúovTm ; Ka!. ¡J.EV 8� d ¡J.EV ÉK Twv E:pwvTwv TOV 

�ÉATWTOV al.pol.o, E� óA.Lywv av GOL � EKAE�LS' dr r EL 8 '  

ÉK Twv éí.A.A.wv TOV Gaun� E: m TT]8ELÓTaTov, ÉK  TioA.A.wir 
WGTE 1TOAU 1TAEÍ.ulV EA1TLS Év TOLS 1TOAAÜLS ovTa TUXELV 

Tov a�LOv Ti'js Gf¡c: <pLA.í.as. 
El Toí.vvv Tov vó¡.Lov TOV Ka8EaTT]KÓTa 8É8oucas, ¡1� 

rru8o¡.LÉVúlV TWlJ av8pW1TWV ÜvEL8ós GOL yÉVT]TaL , ELKÓS' 

ÉGTL Tous ¡1E:v E:pwvTas, oÜTwc: O.v olo¡J.Évous Ka!. Ú1TÜ 

Twv éí. AA.uw (T]A.oDG8m WG1TEp mhous Ú<p '  aÚTwv,  

É mtp8f¡vm TQ A.ÉyELV Ka l. <PLA.OTL ¡.LOU¡J.Évous E:m8Eí.KVUG-

8m Tipos a1TalJTGS OTL OUK éí.AA.ws auTÜLS 1TE1TÓVT]TaL . 

Tous 8€ ¡1� E:pwvTas, KpELTTous aúTwv ovTas, To �ÉA.

TwTov aVTL Tf¡S 8Ó�T]C: Tf¡C: 1Tapa TWV av8pW1TWV a\. 

pEI.G8m. ETL OE TOUS ¡J.EV ÉpwvTas 1TOAAOUS aváyKT] 1TU-

8ÉG8m Ka!. l8El.v aKoA.ou8ouvTas TÜLS Épul¡J.ÉVOLS Ka!. 

E:pyov TOVTO 1TOLou¡.LÉvous, WGTE oTav ó<P8wm 8wA.Eyó

¡J.EVOL aAAi¡AOLS, TÓTE aÚTOUS o'(ovTaL Tl yEyEVT]¡J.ÉVT]S Tl 

¡J.EA.A.oÚGT]S EGEa8m Tf¡s E:m8u¡J.(as GvvEl.vm · Tous 8€ 

¡J.� EpWVTGS ou8' al TLQG8m 8uJ. T�lJ GUVOUGÍ.av É1TLXEL

püUGLV, ElOÓTES OTL avayKal.Óv ÉGTLV il 8Lct <PLA.í.av TCV 

8wA.ÉyEG8aL fl 8L ' aAAT]ll TLVG �8ovi¡v. KGL ¡J.EV 8� d GOL 

lOO 
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c?n. tal de agradar a sus queridos, es fácil darse cuenta, 
SI dicen la verdad, que preferirán a aquellos de quienes 
se enamoren en último término; y está claro que, si a és
tos les parece, tratarán mal también a los anteriores. Y, 
por cierto, ¿cómo puede ser razonable ceder en seme
j�nte asunto � quien padece una desgracia

.
tal, que nadie, 

Siendo expenmentado, intentaría desviarla? Pues ellos 
mismos admiten que están más enfermos que cuerdos, y 
que sabe? que no están en su sano juicio, pero no pue
den �ommarse. Entonces, ¿cómo, recobrada la cordura, 
podrían pensar que estaban bien las decisiones que to
ma:on en aquella disposición? Y además, si eligieras al 

1 
meJor entre los que te a�an; tendrías que seleccionarlo 
en;re unos �ocas; p�ro SI eliges entre los demás al que 
mas te conviene, sena entre muchos ;  y, siendo muchos, 

l e tendría� muchas más esperanzas de acertar con el que 

J 
fuera digno de tu amistad. 

· Y si temes las convenciones, y que si la gente se en-

F' TOCOP:fWeoRA:era te resulte oprobioso, es probable que los enamora

e . E . l . p . A ?os, qu� se creen tan envidiables para
_ 
los demás como a 

l ellos mismos les parece que son, esten complacidos de 
que se hable (del asunto) y se vanaglorien mostrando 

1. ar:te todo el mundo que no se han fatigado inútilmente; 
mientras qu� los no amantes, capaces de dominarse, pre
fieren lo meJor a la reputación pública. Además es ine
vitable que muchos se enteren, al ver que los �mantes 

b 

e 

andan detrás ele sus amados y ocupados en esto, y si los 
ve� conversando, creerán que están juntos porque han 
satisfecho su apetito o están por hacerlo. En cambio, a 
los que . �o aman nadie intentaría acusarlos por la fre
cuentacwn, pues se sabe que es inevitable conversar con 
alguien, sea por amistad o por gusto. Y además si estás 
inquie_to pensando que es difícil que la amistad dure, y 
q�e, SI por cualquier motivo se produce una desavenen
Cia, resulta una desgracia para ambos, pero que, si en
tregaste lo que más estimabas, el pe:rjuicio va a ser ma
yor para ti, seiia razonable que temieras más a ·los 
en�morados; �ues hay muchas cosas que les molestan, y 
estan convencidos ele que todo sucede para peijuclicar-
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8Éos- napÉcrTI)KEV T¡youf1ÉV([l xaA.Enov Elvm cpLA.[av O"Ufl
flÉVELV, Kal. C:í.AA.c.p 11E:v Tpónc.p 8w<j>opas- yEvof1ÉVTJS' 
KOLVTJV <aV> Ctfl<j>OTÉpOLS' KGTGO"Tf¡VaL TTJV O"Ufl<j>Opáv, 
TTpOEflÉVOU OÉ O"OU a TTEPL TTAELO"TOU TTOLD flEyáAT]V av 
O"Ol �A.á�T]V a.v yEvÉcr8m, ELKÓTWS' av TOUS' ÉpWVTGS' 
flaA.A.ov av cpo�ol.o· TTOAAÓ. yó.p GlJTOÚc; aÚTOÚS' ÉO"TL Tcl 
A.unouvTa, Kal. rrávT' ÉTTL TD aúTwv �A.á�u vo�ú(oucrL 
y[ yvEcr8m. OLÓTTEP KGL TclS' rrpos- TOUS' aAAOUS' TWV Épw
flÉVWV cruvoucr(as- ó.rroTpÉrroucrLv,  <Po�OÚflEVOL Tous
flEV oúcrí.av KEKTTJflÉvous- ¡1T¡ XPlÍflGO"LV whous- ÚrrEp
�áA.wvTm, TOUS' OE TTETTaLOEUflÉVOUS' flTJ O"UVÉO"EL KpEL T
TOUS' 'YÉVWVTaL . TWV OE aAAO Tl KEKTT]flÉVWV Ó.ya8ov TTJV 
8úvn�LLV ÉKácrTou <j>uAáTTOVTaL . nE(crnvTES' flEV ovv 
Ó.TTEX8Écr8m crE TOÚTOLS' EL S' ÉpTJflÍ.á <j>í.A.wv Kn8wTaO"Lv, 
E:av 8E: To crEauTou crKorrwv CiflELvov ÉKEí.vwv <j>povDs-, 
fí�E LS' aÚTol.s- E ls- 8w<j>opáv- ocroL 8E: ¡1T¡ E:pClVTES' huxov, 
Ó.AAÓ. OL , Ó.pETTJV Errpa�CiV wv ÉOÉOVTO, OÚK av TOLS' 
cruvoíJO"L <j>8ovol.Ev, ó.AA.ó. TOUS' 1 1  Tj É8ÉAOVTC1S' · flWOLÉV, 
T¡yoÚflEVOL úrr' ÉKE Í.vwv �J.Ev ÚTTEpopacrem, úrro TWV' cruvóv- . 
TWV 8E: w<j>EAÉL08Cil ,  WO"TE TTOAU TTAEÍ.WV ÉATTLS' <j>LAÍ.av 
mhol.s- ÉK TOU npáyflCiTOS' � EX8pav yEvÉcr8m. 

Kal. flEV 8T¡ Twv flEV E:pwVTwv rroAA.ol. rrpÓTEpov Tou 
crtÚflCiTOS' ÉnE8ÚflTJO"CiV � TOV Tpórrov Eyvwcrnv KaL TWV 
C:í.AA.wv OLKELWV EflTTElpOL ÉyÉl!OVTO, WO"TE a8T]AOV aÚTOLS' 
El ETL TOTE �ouA.f¡aovTm <j>í.A.m Elvm, ÉTTEL8a.v Tf¡s
E:m8uf1Í.C1S' rrnúcrwvTnv ToLS' 8E: flTJ Épwcrw, ÜL KCiL 
npÓTEpov ó.AA.f¡A.ms- <j>i.A.oL ovTES' TCiVTCi Errpn�av, ouK É� 
wv av éu rrá8wO"L TCiUTCi ELKOS' E:A.áTTW TTJV <j>LALCiV CiÚ
TOLS' TTOLf¡O"m, Ó.AAÓ. TGUTG flVT]flÉLCi KGTGAEL<j>8f¡vm TWV 
flEAAóvTwv Ecrw8m. KaL flEV 8Tj �Eh(ov( crm npocrÍ)KEL 
yEvÉcr8m É flOL TTEL80f1ÉV([l � Épa0TD- ÓCELVOL flEll yap 
KCiL 1wpó. To �ÉhwTov Tá TE AEYÓflEVCi KCiL TÓ. rrpaT
TÓflEVa Érrmvoucrw, Ta flEV 8E8LÓTES' ¡1T¡ ó.rrÉx8wvTm, 
Ta 8E: KCiL aúTol. XEl.pov 8La Tljv E:m8u11í.av yL  yvwcrKov
TES'. TowuTa yó.p 6 Epws- ÉmOEÍ.KvuTm · 8ucrTuxouVTas-
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los. Por eso apartan a sus amados del trato con los de
más, temiendo que los ricos los sobrepasen con su dine
ro, y los que son cultivados les ganen en inteligencia, y 

d se precaven de la influencia de todo el que tiene alguna 
ventaja. Así te convencen de que te enemistes con éstos, 
y te dejan en una completa carencia de amigos. Y si, mi
rando por tu interés, piensas con mejor juicio que ellos, 
será con ellos que tendrás disputas. En cambio, quienes 
lograron lo que solicitaban no por estar enamorados sino 
por su mérito, no van a estar celosos de los que te fre
cuentan; más bien odiarán a quienes no quieran tratarte, 
sintiéndose despreciados por ellos y beneficiados por los 
que te frecuentan, y así los (que los aceptan) pueden es-

e perar con mayor confianza que del asunto se siga amis
tad más bien que enemistad. 

Y, además, muchos enamorados desean el cuerpo an
tes de conocer el carácter y familiarizarse con los demás 
rasgos personales, y así no tienen claro si querrán seguir 

233 siendo amigos cuando sus deseos hayan cesado; pero a 

��os que no aman, y cumplen su deseo cuando ya eran 
_

_ . .  . . �\tp...\P n:utuamente am
_
i�os, no e� probable

, 
qu� lo bueno qu� 

. ,. í\0cO y> 
. 
Fi;ozaron les deb1hte la annstad, y mas b1en les quedara 

'( . � . \ • 

como prenda para lo venidero_ Y, además, está en tu 
t, · 

mano volvert,e mejor si me haces caso a mí y no a un 

1 enamorado .  Estos elogi�n lo que . dices y haces aun en 
contra de lo (que es) meJor, por mwclo ele volverse oclio

b sos o porque el deseo les estropea el juicio. Pues el am�r 
pone ele manifiesto cosas como estas : a los amantes de-
safortunados, les hace sentir penoso lo que a los demás 
no les produce ningún pesar; y a los afortunados los 
obliga a elogiar hasta aquellas cosas que no valen la 
pena. De modo que es más apropiado que sus amados 
los compadezcan y no que los admiren.  Pero si me ha-
ces caso, en primer lugar, en mi trato contigo no servi-

c ré al placer presente, sino también al provecho futuro; 
no seré vencido por el amor, sino dueño ele mí; no me 
dejaré llevar a un odio violento por pequeñeces, más 
bien concebiré lentamente y sólo por motivos importan
tes un enojo  moderado; seré indulgente con las faltas in-
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¡J.ÉV, G p.T¡ AúTfT]V TolS aAAOLS' rrapÉXEL ,  avwpa TIOLEL VO

¡J.L(ELv ·  EUTUXOÚvTaS' 8E: KaL Ta ¡.tT¡ �8ovf¡s-
·
a.�w rrap' 

E :KELVWV Érraf.vou avayKá(EL TVyxávELV' W<JTE 1TOAU 

¡.tdAAov ÉAEELV TOLS Épw¡.tÉvOLS � (T]AOÚv auTOUS rrpoa�

KEL .  E:av 8É ¡.tOL rrd81J , rrpühov ¡.tEv ou TT¡v rrapoúaav 

�8ovT¡v 8EparrEúwv auvÉao¡J.af. aoL , aUa Ka!. TT¡v ¡J.ÉAAou

aav wcpEALav E<JECY8aL ' oux úrr' EpWTOS �TTW¡.tEVOS' a'AA' 

E: ¡.tauToú KpaTwv, oú8E: 8u1 a¡.tLKpó. taxvpav E X8pav 

avmpOÚ¡J.EVOS aAAa 8La ¡.tEyáAa �pa8Éws ÓAL YTJV ópyT¡v 

rroLOÚ¡.tEvos, TWv ¡.tEv <iKouaf.wv auyyvW!J.TJV EXWV, Ta 8E: 

ÉKoúaw rrELpw¡.tEvos arroTpÉrrEv· TaÚTa yáp É<JTL cpL

A.f.as 1TOAUV xpóvov E<JO¡.tÉVT]S TEK¡.t�pw. EL 8' apa <JOL 

TOÚTo rrapÉ<ITTJKEv, ws oux o'lóv TE taxupav cpLA.f.av yE

vÉa8m E:av ll� TLS E:pwv TVyxáv\), E:v8U¡J.EL<J8aL xpT¡ OTL 

OUT' av TOUS ÚELS 1TEpL 1TOAAOÚ E1TOLOÚ¡.tE8a oih' av TOUS 

rraTÉ par:; K aL TCtS ll T]TÉ par:;' oih ' av 1TL<JTOUS cp( A.ous 

1 
· j  
l 
J 1 
1 
l 
1 r 

ÉKEKT�¡.tE8a, cíL ouK E:� E:m8u¡J.(as TOLaÚTTJS yEyóva<JLV 1 a'AA' E� ÉTÉpwv Ém TT]8Eu¡.táTWV. 
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"En 8E: E t  xpT¡ To1s 8Eo¡.tÉvoLs ¡J.áA.wTa xapf.(Ea8m, _ dl roPU�.ooRA 
' ' � " > '  ' ' PE,'TL,

_
<JTOU"' a' '  ' a' fÜ Í ;, . 234. • rrpo<JT]KEL KaL TOLS aAAOLS !J.T] Tour:; 1-' J\ "' AA p A 

, , , ,. � , , , , ,  e .t. \ .  . 
TOUS arropwTaTOUS EU 1TOLELV' !J.EYL<JTWV yap a1TaAAa- . , 1. . 

yÉvTES KaKWv 1TAEL<JTT]V xápLV aUTOlS daovTaL . Ka!.. .  

!J.EV 8T¡ Ka!. E:v  Tille:; l8f.ms 8arrávmc ou Tour:; cpf.A.ous 1 
a�LOV rrapaJ<aAELV' ano. TOUS rrpo<JaL TOÚVTas Kal TOUS 

8Eo¡.tÉvous rrAYJa!J.ovf¡s · E:KE'LvoL yap Ka!. ayarr�aovaw 

KaL <iKoAou8�aou<JL v K aL E:rrl_ Tas 8úpas ��ovaL KaL ¡J. á

AL<JTa �<J8�<JOVTaL Kal OUK E:A.axf.<JTT]V xápLV daovTaL 

KaL TIOAAa aya8a aÚTÓLS EU�OVTGL . a'AA' 'L(J(.úS rrpoa�KEL 
OÚ TÓLS acpó8pa 8Eo¡.tÉVOLS xapf.(E<J8aL , UAAa TOlS ¡J.á-
AL<JTa cmo8oúvm xápLV 8uva¡J.ÉVOLS' ou8E: TOLS' E:pw<JL 
¡J.Óvov' O..A.A.a TOLS TOÚ rrpáy¡J.aTOS' a�LOLS' ou8E: O<JOL Tf¡s 
af¡r:; wpar:; arroA.aÚ<JOVTaL , aAA' ÓLTLVES 1TpE<J�UTÉp4J yE
VO¡..t.ÉV({.l TlÚV acpETÉ:pwv aya8wv ¡J.ETG8W<JOU<JLV' OU8E OL 
8wrrpa�á¡J.EVOL rrpos TOUS aA.A.ous cpLAOTL¡J.�<JOVTaL , O..AA.' 
o'L TLVES aL<JXUVÓ¡.tEVOL 1TpOS arravTaS <JLW1T�<JOVTaL . OU-
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voluntarias y trataré de disuadirte de las voluntarias. 
Pues éstas son señales de una amistad duradera. Y si 
acaso se te ha ocurrido que no es posible que nazca una 
amistad sólida si no se está enamorado, tienes que pen
sar que, en ese caso, no nos importarían los hijos ni los 
padres y las madres, ni ganaríamos como amigos fiables 
a los que no vienen de esta pasión, sino de tratos de otra 
clase. 

Además, si hay que complacer sobre todo a los ne
cesitados, entonces también en los demás asuntos habrá 
que beneficiar no  a los mejores sino a los más pobres, 
pues nos estarán tanto más agradecidos cuanto más 
grandes sean los males de que se vean librados. Y ade
más, a los banquetes particulares no habrá que invitar a 
los amigos, sino a los mendigos y a los que necesitan lle
narse el estómago, pues éstos lo apreciarán y nos escol
tarán y vendrán a nuestras puertas y clisfmtarán al máxi
mo Y se mostrarán muy reconocidos y rogarán que nos 
sean concedidos muchos bienes. 

Pero tal vez convenga complacer no a los muy nece
sitados, sino a los más capaces ele devolver un favor; ni a 
los que solamente te aman, sino a los que son dignos ele 
ello ;  ni a los que gozarán ele tu juventud, sino a los que, 
cuando madures, compartirán contigo lo bueno que ten
gan; ni a los que, hecha la cosa, irán a jactarse ante los 
cl�más, sino a quienes (lo) callarán con pudor ante todos; 
m a los que se empeñan por poco tiempo, sino a los que 
cl�nante toda la vida serán invariablemente (tus) amigos; 
m a los que buscarán pretextos para enemistarse cuando 
su deseo se termine, sino a los que harán ver su mérito 
justamente cuando haya pasado tu lozanía. Acuérdate de 
lo que te he dicho, y ten en cuenta que a los enamorados 
sus amigos los reprenden como si lo que hacen fuera 
algo malo, mientras que a los que no aman, sus allegados 
nunca les reprocharon que tomaran por ello malas deci
siones sobre sus propios intereses. 

. Tal vez podrías preguntarme si no te estoy aconse
Jando ser condescendiente con todos los no enamorados. 
Creo yo que el amante no te invitaría tampoco a tener 

105 



b 

e 

d 

e 

OE Tóis- ÓAL yov xpóvov cmouoá(ouow, aA.A.a TOLS" Ó[l.Olú.lS" 
OLa TTQVTOS" TOV �LOU <jlLAOLS" ÉCYO[l.ÉVOLS"" O�OE ó( TlVES' 
rrauó¡lEVOL Tf¡s- Ém8U[l.Las- EX8pas- rrpó<jlamv (TJT�aou
CYL V, d. AA_' o'L TTQUCYQ[l.ÉVOU Tf¡S" wpa:;- TÓTE Ti¡ V Ql!T<DV 
apETT¡v ÉTTLOEÍ.�OVTaL. oiJ ow TWV TE ElpT]¡lÉVúJV ¡J.É[l.VT]CYO 
Ka!. ÉKE1vo E:v8uf1ou, on Tous- [l.EV ÉpwvTa:;- oí. <jlí.A.OL vou-
8ETOÚCYLV WS" OVTÓS" KQKOÚ TOÚ ETTL TT]OEÚ[l.QTOS"' TOL S" OE 
[li] E:pwmv OUOELS" TTWTTOTE TWV olKElúJV É [lÉ[ltj;aTO ws
OLa TouTo KaKws; �ouA.Euof1ÉvOLs- rrEpl. ÉauTwv. 

"laws- av ouv EpOLÓ [lE El QTTQCYLV CYOL rrapmvw TOLS" 
[li] ÉpWCYL xapl(ECY8m. E:yw [l.EV OL [l.O.L oúo' av TOV 
ÉpwvTa rrpos- éirravTás- CYE KEAEÚELv Tous- E:pwvTas
TaÚTTJV EXELV Tijv tkávowv. ouTE yap i-0 A.a[l.�ávovn 
xápL TOS" '(CYT]S" a� LOV' OUTE CYOL �OUAO[l.ÉV(¡.l TOUS" aA.A.ous
A.av8ávE LV Ó[lOLúJS" ouvaTóv · OEL OE �A.á�T]V [l.EV arr ' aÚ
TOÚ [1 T]OE [llQV, w<jlEA.í.av OE G[l<pOL V yí. yvEa8m .  Éyw [lE V 
ouv l.Kavá fl.OL VO[l. Í.(w Ta El.pT][l.Évd � � t oÉ T,t au rro8E1:;-, 
T¡yoÚ[lEVOS" rrapaAEAEL<jl8m, ÉpwTa. 

<PAI .  Tí. aoL <Paí.vETm, w LWKpaTES", ó A.óyos-; oúx 
ÚTTEp<Puw:;- Tá TE aA.A.a KQL TOLS" ÓVÓ[l.QCYLV E lpf¡a8m; 

LO . .6.m[loví.ws- fl.EV ovv, w ÉTa'LpE , WCYTE [lE ÉK
TT A.ayf¡vm. Kaí. TOVTO E:yw Erra8ov oLa aÉ , w <Pa1opE, rrpos
aE: arro�A.Érrwv, OTL É[l.OL ÉoÓKELS" yávua8m úrro TOÚ A.ó
you [lETa�u avayL yvWCYKúJV " T¡yOÚ[lEVOS" yap CYE [l.ÚAAOV � 
É[l.E Érral.ELV rrEpL TWV TOLOÚTwv ao!. El. TTÓ[l.TJV, Ka!. ÉTTÓ[l.E
vos- CYUVE�áKXEVCYa flETa CYOU Tf]:;- 8Eí.a:;- KEcpaA.f¡:;-. 

<PAI .  ETEv·  oÜTw oT¡ ooKEL rraí.(ELV ;  
LO . .6.oKw yáp CYOL rral.(ELV Ka!. oúxl. ÉarrouoaKÉvm; 
<PAI .  M11oaf1ws-, w LwKpaTEs-, aA.A.' ws- aA.TJ8ws- drrE: 

rrpos- .6.LOS" <PLALOU, o'( E L  é.iv TLVa EXEL V E L  TTELV aAA.ov 
TWV 'EA.A.�vwv ETEpa TOÚTWV [l.E Í.(w Ka!. rrA.El.w TTEpl. Tou 
aÚTOU rrpáy[laTOS"; 

LO. Tí. oÉ ; Ka!. TaÚTlJ 8E1 úrr' É fl.OÚ TE Ka\. aoú Tov 
A.óyov ÉrrmvE8f¡vm, ws- Ta oÉovTa El.pT]KÓTOS" Tou 
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esa intención con todos los que te aman . . .  Pues ni tus fa
vores merecerían el mismo agradecimiento de quien los 
recibiera ni podrías, aunque quisieras, pasar desapercibi
do ante los demás de la misma manera. Y de esto no tie
ne que resultar ningún perjuicio, sino provecho para am
bos. Por mi parte, considero que lo dicho es suficiente; 
pero si echas algo de menos y crees que lo he omitido, 
pregúntame. 

Fedro.- ¿Qué te parece el discurso, Sócrates? ¿No se 
expresa de un modo extraordinario desde todo punto de 
vista, por su vocabulario sobre todo? 

Sócr.- Más bien de un modo divino, compañero, 
como para dejarme pasmado. Y me ha impresionado 
tanto gracias a ti, Fedro, pues te miraba y me parecía que 
el discurso te iba poniendo radiante a medida que leías. 

( \)0?--f>.. Como creo que tú entiendes más que yo de esto, te seguí 
1 ·  c,o?\� � ,  y, por seguirte, terminé compartiendo tu transporte bá

�o\P \ , ? · 
quico, cabeza divina. 

C ¡ . � '  F�dro.- ¡Vamos ! ¿Te parece bien burlarte así? 
' Socr.- ¿Entonces te parece que me estoy burlando y 

e 
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que no hablo en serio? 
Fedro.- No sigas, Sócrates, más bien dime la verdad; 

por Zeus, patrón de la amistad, ¿crees que haya otro en 
la Hélade capaz de decir cosas más importantes y con 
mayor abundancia sobre el mismo asunto? 

Sócr.- ¿Y bien? ¿Tendremos también, tú y yo, qi1e 
alabar el discurso porque el autor dijo lo que se debía 
decir, y no sólo por la forma clara y rotunda, y por la 
precisión con que ha torneado cada palabra? Si es así, 
tendré que concedértelo, porque yo, en mi nulidad, no 
lo advertí. Sólo puse atención a su aspecto retórico; 
pero aun éste, creo que ni el mismo Lisias pensaría que 
es adecuado. Y hasta me pareció,  Fedro, si tú no dices 
otra cosa, que repetía dos y tres veces lo mismo, como 
si no le alcanzaran los recursos para decir muchas co-
sas sobre el mismo tema, o tal vez el tema no le intere
saba. Me daba la impresión, en realidad, ele estar mos
trando, como un jovencito, que es capaz d�: decir las 
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nOLT]TOU, aAA' OÚK EKELVTJ jlÓVOV, OTL cmcpf¡ Kal GTpoy

yú'Aa, wl. aKpL�WS' haGTa Twv óvojlaTwv anoTETOp

VEUTm ; El. yap 8E1 , GuyxwpTJTÉov xápw G�v, E:nEl. EIJ.É 

yE E'Aa8Ev úno Tfjs- E IJ.fjS' oú8Ev(as- · T{\i yap PTJTOpLK{\i 

aúToú IJ.ÓVL¡.l Tov voúv npoGE'Lxov, TOÚTO 8(: oú8 '  <av> 

aÚTov Li}IJ.T]V J\vG(av o'tEG8m i.Kavov ELVm . KaL ovv IJ.OL 

E80�EV ,  w <Pa18pE , E l  11� TL GU ano AÉyELS', 8l.s- KaL 

Tpl.s- Ta mhcL ElpTJKÉvm , ws- ou návv Eunopwv Toú no'A

M AÉyELv nEpl TOU auTOÚ, � lGWS' ou8EV avT{\i IJ.ÉAOV 

TOÚ TOLOÚTOU " KaL ÉcpaLVETO 8� jlül VEaVLEÚEG8aL ETTL-

8E LKVÚIJ.EVOS' ws- otós- TE wv TaúTa ÉTÉpws- TE Ka1. 

ÉTÉpws- AÉywv GjlcpOTÉpws- EL  nELV apwTa. 

<PA ! .  Ou8Ev AÉYELS',  w l:wKpaTES' "  amo yap TOUTO 

Ka l. 11á'AwTa ó Aóyos- EXEL .  Twv yap E:vóvTwv a�l.ws

pr¡8f¡vm Év T(\l npáyjJ.aTL ou8Ev napaAÉAOL nEV, WGTE 

napa Ta ÉKELVL¡.l El.pT]IJ.Éva jJ.T]8Év ' «IV> noTE 8úvaG8m 

EL nELV QAACl nAELW KaL nAELOVOS' Q�LCl. 
:z:;o . TouTo E:yw GOL ouKÉn otós- T '  EGo!lm 

m8ÉG8m ·naAaLOL yúp KaL Gocpol. av8pES' TE KaL yu

vaLKES' rrEpl. avTwv ElpT]KÓTES' Kal. yEypacpÓTES' E:/:E

'AÉy/:ouG( IJ.E , ÉÚV GOL xapL(ÓjlEVOS' GUYXWp0:'l .  

epA! .  TLVES' oÚTOL ; KaL noú criJ �EATLW TOÚTWV atd¡Koas-; 

:60. Núv jlEV oÜTWS' ouK EXW E LTTELV" 8f¡'Aov 8(: on 
TLVWV atd¡t(Qa, � nou l:aml)üUS' Tfj<; KaAfjS' � ' AvatcpÉov

TOS' TOU Gü<poí) � K aL Guyypa<I)ÉWV TL VOWV. nÓ8EV 8� 

TEKjlmpÓ¡lEVOS' 'AÉyw; n'Af¡pÉ<; mD<;, w 8mjJ.ÓVLE , TO 

GTfj8os- EXWV aLG8áVOjlaL napa TaÚTa av EX ELV El nE'Lv 

ETEpa 11� xdpw. OTL jJ.EV ovv napá YE E jlauTOÚ ou8Ev 

avTwv E:vvEVÓTJKCt , Eu ol8a, GUVEL8ws- Éf.lauTw ajla8(av· 

'AEl.nETm 8� o111m E:/: aA'AoTpl.wv no8C:v vajláTwv 8La 

Tfj<; GKOfjS' nEnAT]p0:'lG8a( IJ.E 8LKT]V ayyELOU. úno 8(: 

vw8das- av I(QL aUTO TOUTO ETTLAÉAT]GjlaL , onws- TE KaL 

WVTLVWV �KOUGa. 
<PAI . '  AA"-', w yEvvmÓTaTE , KáA'AwTa E'lpT]Ka<;. GÚ 

yúp E IJ.OL WVTLVWV jlEV Ka1. onws- �KOUGa<; 1J.T]8' av 

108 

mismas cosas ele un modo, luego ele otro, y ele ambos 
muy bien. 

b Fedro.- Eso no es objeción, Sócrates; es justamente 
lo mejor que tiene el discurso: no ha dejado de lado nada 
digno ele ser mencionado en el asunto, en comparación 
con lo que éste ha dicho, nadie sería capaz de decir nada 
más abundante ni valioso. 

Sócr.- De esto ya no me podrás convencer de ningu
na manera. Sabios varones y mujeres ele antaño, que han 
hablado y escrito sobre estas cosas, me contradirán si te 
lo concedo por cortesía. 

e Fedro.- ¿Quiénes son? ¿Dónde has escuchado algo 
mejor que esto? 

Sócr.- Así, de golpe, no podría decirlo. Pero estoy se
guro de que las he escuchado de alguien, tal vez la bella 
Safo o el sabio Anacreonte, o algún prosista. ¿Qué indi
cios tengo para afirmarlo? Tengo el pecho como colma
do, hombre divino, y, frente a estas cosas, siento que po
dría decir otras no inferiores; que nada ele esto me ha 

FOTOCOPIA DORA venido a la mente por mí mismo lo sé bien, pues soy 

e i E J R A consciente de mi ignorancia. Sólo queda entonces, creo, 
· · · · d · · que me haya llenado por el oído de fuentes ajenas, como 

una vasija. Pero soy tan torpe que hasta se me ha olvi
dado cómo y de quiénes lo he oído. 

Fedro.- Nobilísimo amigo, es lo mejor que poclrias ha
ber dicho. No me digas ni ele quiénes ni cómo has oído 
eso, ni aunque te lo pida, pero sí haz eso mismo que di
ces. Te has comprometido a decir cosas diferentes, mejo
res y en no menor cantidad que el discurso escrito, sin to
mar nada de éste. Y yo me comprometo contigo, como los 
nueve arcontes, a consagrar en Delfos una imagen ele oro 

e de igual peso, no sólo la mía, sino también la tuya. 
Sócr.- Eres amabilísimo y realmente de oro, Fedro, si 

crees que digo que Lisias se ha equivocado por completo 
y que soy capaz realmente de decir cosas distintas acerca 
de todos estos puntos; creo que esto no le sucedería ni al 
peor escritor. Tornemos, por ejemplo, el tema del discur
so: ¿crees que alguien que sostiene que hay que compla
cer al que no ama más que al enamorado, tendrá todavía 
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KE AEÚW E'( TrT]S'' TOlJTO 8E mho o AÉyE L S' TrOL T]O"OV . TWV 
Év TQ �L�A(c.p �Ehl.w TE Kal. ¡1i¡ EAáTTW ETEpa imÉGXll
am ELTIELV TOÚTWV áTrEXÓf.J.EVOS', Kal GOL Éyw, warrEp oL 
ÉvvÉa apxovTES '  úmaxvou¡J.aL xpuafw E LKÓva tao
¡J.ÉTPT]TOV ELS' .6.EA<Pous ava8�aELV, oú ¡J.ÓVOV É ¡.J.aUTOU 
d.AA.a Kal. a�v. 

2X2. <P(haTOS' EL KaL WS' UAT]8WS' xpuaOUS', (;j <Pa18pE , 
d ¡J.E o'LEL AÉyELV WS' Aua(aS' TOu rravTÜS' � ¡J.ápTTJKEV, 
Kal. OLÓV TE 8i¡ rrapa rrávTa TauTa aAA.a EL rrEl.v· TOUTO 
8E OL ¡J.aL oú8' av TOV ct>auAÓTaTOV rra8E1v auyypa<PÉa. 
aÚTLKa rrEpl. ou ó AóyoS', T[va o'LEL  AÉyovTa WS' XPiJ lliJ 
ÉpWVTL ¡J.O.AA.ov T1 ÉptÚVTL xapl.(Ea8m, rrapEVTa TOU ¡J.EV 
TO <PPÓVL ¡J.OV ÉyKW¡J.Lá(ELV '  TOU 8E TO a<Ppov tj;ÉyELV' 
avayKal.a yovv OVTa, Eh' aAA.' aTTa E�ELV AÉyELV; d.AA.' 
ol ¡J.m Ta ¡J.EV TowuTa ÉaTÉa Ka!. auyyvwaTÉa AÉyovn · 

Ka!. TWV ¡.LEV TOLOÚTWV OÚ Ti¡V EÜpEaLV aAAa Ti¡V 8Lá8EaLV 
ÉTraLVETÉOV' TWV 8E ¡J.i¡ avayKa(wv TE KaL xaAETfWV 
EÚpdv rrpÜS' Tf¡ 8w8ÉaEL Ka!. Ti¡v EÜpEmv. 

ct>AI .  :l:uyxwpw 8 AÉyELS' .  f.J.ETptwS' yáp f.J.OL 8oKELS' 
dpTJKÉvm . rrm�aw ouv Ka!. Éyw oÜTwS' · To f.J.EV Tov 
ÉpwvTa Tou !liJ ÉpwVTOS' ¡J.O.AA.ov voaEI.v 8waw aoL {mo
Tl8Ea8m, Twv 8E A.omwv ETEpa rrAEÍ .w Kal. rrAEÍ.ovos 
d�w d rrwv Twv8E [Aua(ou] rrapa TO Kutj;EAL8wv 
dvá8Tj¡J.a a<Pup�AaTOS' ÉV 'ÜAU¡J.TrLQ. o-Tá8T]TL .  

2:0. 'Earroú8aKaS', w ct>a18pE , ÜTL aou Twv rrm8LKWV 
ÉrrEAa�Óf.J.T]V ÉpEGXTJAWV CJE , Ka l. o'LEL 8� !lE WS' d.AT]8WS' 
ÉTILXELP�CJELV drrE1v rrapa Ti¡v ÉKE(vou ao<P[av ETEpóv 
TL TrOLKLAWTEpov ; 

cp Al .  ITEpl. ¡J. EV TOÚTOU, w <PtAE ' E l  S' TGS' Ó¡J.OLaS' 
A.a�aS' ÉA�Au8aS' . pT]TÉov ¡úv yáp CJOL rravTÜS' ¡J.O.AAov 
oÜTWS' orrwS' otós TE El,  '(va !liJ To Twv KW¡J.c.p8wv cpop
TLKÜv rrp0.y¡J.a avayKa(W¡J.E8a TIOLELV UJ/TaTf08L8ÓVTES' 
aAAi¡AOLS' EÚAa��8T]TL ,  KaL ¡J.i¡ �oÚAou ¡J.E avayKáCJm 
A.ÉyEw ÉKE'Lvo To "El Éyw, w :l:wKpaTES', :l:wKpáTTJl! ay
vow, Kal. É ¡J.au-rou ÉmAÉAT]CJ¡J.aL ,"  Ka!. OTL "ÉrrE8Ú¡J.E 
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algo que decir si renuncia a alabar el buen sentido de uno 
y a criticar la insensatez del otro, que son tópicos forzo
sos? Cosas así, me parece, hay que permitírselas al ora
dor y aceptarlas, y elogiar en ellas la disposición y no la 
invención; pero en las que no son ineludibles y son difí
ciles de hallar, además de la disposición hay que elogiar 
la invención. 

Fedro.- Estoy de acuerdo, y lo que dices me parece 
sensato. Entonces haré así: te daré como base que el ena
morado está más enfermo que el que no ama, y en cuanto 
a las demás cosas, si logras decir algo distinto, más abun
dante y más valioso que éstas, serás puesto, trabajado a 
martillo, junto a la ofrenda de los Cipsélidas en Olimpia. 

Sócr.- ¿Te pusiste serio, Fedro, porque para burlarme 
de ti me las tomé con tu queridito? ¿Te creíste que yo, 
frente a su sabiduría, intentaría de veras decir algo más 
variado? 

Fedro.- En esto, amigo, te has expuesto a la misma 
llave. Tendrás que hablar lo mejor que puedas; ten cui
dado, no nos veamos obligados a hacer la actuación 
grosera de los cómicos que se devuelven los parlamen
tos ,  y no me obligues a decir eso ele «Sócrates, si yo no 
conozco a Sócrates, también me habría olvidado de mf 
mismo», y «deseaba hablar, pero se hacía rogar». Más 
bien hazte a la idea ele que no nos iremos de aquí sin 
que hayas dicho lo que, según decías, tenías en el,_ pe
cho. Estamos los dos solos, en un lugar solitario, soy 
más fuerte y más joven, y por todo ello «tú me entien
des . . .  », y no querrás hablar a la fuerza más bien que de 
buen grado. 

Sócr.- Pero, bienaventurado Fedro, voy a hacer el ri
dículo si yo, un profano, me comparo con un buen autor 
e improviso sobre el mismo tema. 

Fedro. - ¿Entiendes cómo es la cosa? Deja ele hacerte 
el bonito conmigo: tal vez tengo algo que te obligará a 
hablar si lo digo. 

Sócr.- Entonces no lo digas de ninguna manera. 
Fedro.- Al contrario, te lo digo ya, y mi palabra será 

un juramento. Te juro -¿por quién, por cuál de los dio-
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!lÉV AÉyEL v, É8púrrTETO 8É · "  áAA.á 8wvor18TJTL OTL Év
TEU8Ev OUK QTfL!lEV rrplv av av E'LlTT]S' a E<PTJá8a Év T(\l 
aT�8EL EX ELV.  Éa11E:v 8E: 11óvw E:v ÉPTJ!lLQ., taxupóTEpos-
8 '  E:yw Kal vEwTEpos-, ÉK 8E: árrávTwv ToúTwv "aúvEs- 8 
TOL AE:yw,"  Kal !lTJ8ct!lWS' rrpos- �[av �ouATJ8iJs- 11anov 
� ÉKWV AÉyELV .  

2X1. 'AAA.', w !latcápLE <Pa18pE , yEA,o1os- EO"O!laL rrap' 
áya8ov rroL TJTlÍV L8LWTTJS' aúToaxE8Lá(wv rrEpl Twv 
aÚTWJJ. 

<PAI .  otae ' Ü)S' EXE L ;  1TctUO"aL 1TpÓS' !lE KaAAwm(ó
llEVOS' ' axE8ov yap EXW o dTiwv civayKáaw aE AÉyEw. 

2.X2. MT]8ct!lWS' TOL JJUJJ E'L1T1JS'. 
<PAI .  OÜK, ciA.Aa Kal 8� AÉyw· ó 8É !lOL" Aóyos- opKos

EaTm. O!lVU!lL yáp am-T[va !lÉVTOL , T[va 8Ewv; � �oÚAEL 
T�v rrAáTavov TauTT]VL ;-� lllÍV, E:áv !lOL 1-1� , E11T1JS' TOV Aó
yov ÉvavT[ov aúTf¡s- TctÚTT]S', !lTJ8ÉTIOTÉ am ETEpov Aóyov 
!lT]8Éva !lT]8EVÜS' lllÍTE E1TL8EL�ELV lllÍTE E�ayyEAELV. 

2.:0. Ba�a1 ,  <D ¡uapÉ , ws- di ci.vr¡upES' T�v civáyKT]V 
civ8pl <PLAoAóy({l 1TOLELV O o.v KEAEÚlJS'. 

<PAI .  T[ 8f¡Ta EXWV aTpÉ<PlJ ; 
2.:0. Oú8E:v ETL , ÉTIEL8� aú yE TauTa O!lW!lOKas-. 

lTWS' yap éiv OLÓS' T' ELT]V TOLaÚTT]S' 80LVT]S' aTIÉXE0"8aL ; 
<PAI .  AÉyE 8r1 . 
2.:0. otae, OUJJ WS' lTOL ríaw; 
<PAI .  Tov TIÉpL ;  
2.:0. 'EyKaAut�á!lEVOS' Épw, 'lv '  on TáXWTa 8w-

8pállw Tov Aóyov KaL �L� �AÉTiwv Tipos- aE: í.m' ataxúvr¡s-
8wrropwllm . 

<P Al .  AÉyE !lÓvov, Ta 8 '  éiAA.a OTIWS' �oÚAEL lTOLE L .  
2.:0. "AyETE 8r1 , w Movam, EhE 8 L '  t{l8f¡s- d8os

A.í.yEwL ,  ELTE 8La yÉvos- 11ouaLKÜv To ALyúwv TaÚTTJV 
EaXET' E:Tiwvu!lLctv, "eú!l �LOL Aá�Ea8E " Tov 11úeou, ov 
!lE civctyKá(EL Ó �ÉATWTOS' OÚTOO"L AÉyELV, '(v '  Ó ÉTctl.pos 
aúTou, Kal TipÓTEpov 8oKwv TOÚT({l ao<pos- ETvm , vvv 
ETL 11aA.>..ov 8ó�1J . 
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ses?, ¿o quieres que sea por este plátano?-, te juro que, 
si aquí, delante de él, no me pronuncias el discurso, j a
más te declamaré otro discurso de nadie ni te informaré 
de ningún otro. 

Sócr.- ¡ Ay, malvado, qué bien descubriste el modo de 
obligar a un hombre amante de los discursos a hacer lo 
que ordenas ! 

Fedro.- Entonces, ¿qué recurso te queda para zafar? 
Sócr.- Ninguno, ya que tú has hecho semejante jura-

mento. ¿Cómo sería capaz de privarme de tal festín? 
Fedro.- Entonces, habla. 
Sócr.- ¿Sábes cómo haré? 
Fedro.- ¿Qué? 
Sócr.- Hablaré con el rostro cubierto, para atravesar 

el discurso corriendo lo más rápido posible y sin mirar
te, así la vergüenza no me hará titubear. 

Fedro.- Con tal de que hables, lo demás hazlo como 
te parezca. 

Sócr.- Vamos, pues, Musas de voz clara, sea que lle
véis este sobrenombre por el modo del canto, sea por la 
raza musical de los ligures, «cargad junto conmigo» la his
toria que el buen hombre este me obliga a relatar, para 
que su compañero, que ya antes le parecía sabio, ahora 
se lo parezca todavía más . 

Había una vez un niño, un muchacho más bien, n;¡uy 
hem10so, que tenía muchísimos enamorados. Uno de ellos 
era un ladino y, aunque no estaba menos enamorado que 
los demás, tenía convencido al niño de que no lo amaba. Y 
cierta vez, solicitándolo, trataba ele persuadido ele que ha
bía que complacer al que no ama más bien que al enamo
rado, y decía así: 

En todo, muchacho, existe un solo punto de partida 
para quien pretenda deliberar bien: hay que conocer 
aquello sobre lo que se delibera, o será inevitable que .se 
yerre en todo. Pero la mayoría no se da cuenta ele que no 
conoce lo que realmente es ( ousía) cada cosa. Por eso, 
como si ya lo supieran, no se ponen ele acuerdo al prin-
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"'Hv oíhw 8� 1TaLS', flaA.A.ov 8E: f.LELpaKtCYKOS', f.LÚAa 
mA.ós- · TOÚT<.p 8E: �cmv E:pacnal. 1TÚVU 1TOAAOL éts- 8É 
ns- a{mDv at[.LúA.os- �v, os- ou8Evos- �TTOV E:pwv 
E1TE1TELKEL TOV 1Ta18a WS' OUK ÉPQJll · KaL 1TOTE auTOV aLTWV 
E1TEL8EV TOtJT ' auTÓ, WS' [1� ÉpWVTL 1Tp0 TOU ÉpWVTOS' 
8ÉOL xapL(ECY8aL , EAE'yÉv TE w8E-

TTEpl. TiavTÓS', w Tia!., f.LLa ci.px� TOLS' [.LÉAA.ouaL KaA.ws
�ouA.Eúaw8m . EL8Évm 8E1 1TEpl. oú av U lÍ �ouA.f¡, � 1Tav
TO á[.LapTÚVELV ci.váyKY]. TOUS' 8E: 1TOMOUS' AÉAY]8Ev on 
OUK 'LaaCYL T�V oval.av ÉKÚCYTOU. WS' ouv EL8ÓTEs' oú 
8LO¡.toA.oyouVTm E:v apxñ Tf¡s- aKÉti;Ews-, 1TpoEA.8óvTES' 8E: 
To ELKos- aTio8L8óaaw oÜTE yap ÉauTo1s- oÜTE ci.AA.�A.OLS' 
of.LoA.oyovaw. E:yw ouv K aL au fl T¡ 1Tá8wf1EV o aA.A.oL s
E:mTL¡.tw¡.tEv, ci.JJI. É1TEL8� aol. ml. É ¡.tol. ó Aóyos- 1TpÓKELTm 
TIÓTEpa E:pwvTL � ¡.t� ¡.taA.A.ov ELS' cpLA.lav t TÉov, 1TEpl. 
EpWTOS' ol.óv T'  ECYTL Kal. f¡v EXEL 8úva[.LLV, Ó¡.toA.oy(q 8É
[lEVOL opov, ELS' TOUTO cX1TO�AÉ1TOVTES' KaL avacpÉpOVTES' 
Ti¡v CYKÉtVLV 1TOLW[.LE8a EhE w<pEA.(av EhE �Aá�T]V 1TapÉ
XEL .  OTL ¡J.EV ovv 8� E:m8u¡.t(a TLS' ó EpLúS'' a1TaVTL 8f¡A.ov· 
OTL 8'  au KaL fl� ÉpWVTES' Ém8Uf10ÚCYL TWV KGAWV, 'lCYflEV. 
TQ 8T¡ TOV ÉpwVTá TE Kal ¡.ti¡ KpLVOÚf.LEV; 8E1 au vof¡am 
cm lÍ¡.tWV Év ÉtcáCYT4J 8úo TLVÉ ÉCYTOV L8Éa apxovTE Kal 
ayovTE , ol.v É1TÓf1E8a fl av ayY]TOV, lÍ [.LEV EflcpUTOS' ouaa 
Ém8U[1La f¡8ovwv, aAAT] 8E: É1TLKTf]TOS' 8óta, É<pLE¡.tÉVT] 
TOÚ ci.pLCYTOU. TOÚTW 8E: Év lÍ flLV TOTE f.LEV Ófl.OVOELTOV, 
ECYTL 8E: OTE CYTamá(ETOV" Kal. TOTE ¡J.EV lÍ ÉTÉpa, aAAOTE 
8E: lÍ ÉTÉpa KpaTEL . 8ó61S' l�EV ovv É1TL TO apWTOV Aóyc.p 
ciyoÚCYT]S' Kal. KpaTOÚCYT]S' T¡j) KpáTEL awcppoaúv11 
ovof.La · E:m8u¡.t(as- 8E: ci.Aóyws- ÉAKoÚCYT]S' É:TIL f¡8ovas
Kal. ci.ptáCYT]S' E:v f¡¡.t'lv T"ÍJ ci.pxíJ ü�pLS' E1TWVOflÚCY8T]. 
Ü�pLS' 8E 8T¡ 1TOAUWVU¡J.OV -'!TOAUflEAES' yap KaL 1TO
AUEL8És-- Kal. TOÚTú)V TWV t8Ewv ÉK1TpE1TljS' f¡ Civ TÚXTI 
yEvo¡.tÉVT], T�v ainf¡s- ÉTiwvu¡.t[av óvo[.La(Óf.LEVOV TOV 
EXOVTa 1TapÉXETaL, oÜTE nva IWA�v oih' ÉTiat(av KEK-
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cipio de la investigación y, al ir avanzando, es probable 
que paguen por ello, pues no estarán de acuerdo ni cada 
uno consigo mismo ni entre sí. Que no nos suceda, pues, 
a ti y a mí lo que reprochamos a los demás, y ya que a 
ambos se nos plantea la cuestión de si hay que buscar 
preferentemente la amistad del enamorado o la del que 

d no lo es, establezcamos de común acuerdo una defini
ción del amor, qué es y qué poder tiene, y, con esto a la 
vista como referencia, indaguemos si proporciona pro
vecho o perjuicio.  Que el amor es cierta clase de deseo 
( epithymía), es algo claro para todos; sabemos, además, 
que también los que no están enamorados desean a los 

9; . hermosos. ¿En qué distinguiremos entonces al que ama 

!J "( del que no ama? Hay que tener presente que en cada 

,;s q_ · 

uno de nosotros hay dos clases (de tendencias) (dyo tiné 

g ...._. es ton idéa) que nos gobiernan y conducen, y a las que 

/j . seguimos por donde nos llevan: una, un deseo de place-

§ � -..., 
res que nos es connatural; otra, una opinión adquirida 

. Q_ (J que tiende a lo mejor. Estas dos (tendencias, presentes) 
e en nosotros, a veces están de acuerdo, a veces en con

flicto, y a veces domina una, a veces otra. Cuando se tra
ta de una opinión que (nos) conduce a lo mejor y (nos) 
domina con el razonamiento, a este dominio (se le da el) 

238 nombre de templanza; y si es un deseo lo que (nos) 
arrastra irracionalmente hacia el placer y nos gobierna, a 
este gobierno se lo llama intemperancia. Pero la intem
perancia tiene muchos nombres -pues tiene muchos 
miembros y muchas formas- y cuando alguna de estas 
formas llega a hacerse notable, da a quien la lleva su 
nombre, ni noble ni digno de ser adquirido. Si el deseo 
que ejerce su poder sobre el juicio acerca de lo mejor y 
sobre los demás deseos tiene que ver con la comida, se 

b llama glotonería, y el que lo tiene ganará que se lo llame 
de acuerdo a esto; y si tiraniza con borracheras y lleva 
por allí a quien lo posee, está claro cómo será llamado; 
y en cuanto a los demás nombres hermanos de éstos, 
(propios) de los deseos hermanos, es evidente que (el iÍ1-
temperante) será llamado con el (nombre) del (deseo) 
que se impone en cada caso, según conveng(l: Por cuál 
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Tf¡o8m. rrEp't. ¡1E:v yap E:8w8rw KpaTouoa Tou Aóyou TE 
TOU apÍ.OTOU KO.L TWV éii\.A.wv ÉTTL8UjJ.LWV ÉTTL8UjJ.Ca yaoTpl
jJ.apyí.a TE Ka't. TOV EXOVTa TaiJTov TOUTO KEKAT]jl.Évov 
rrapÉ�ETaL . TTEPL 8' au jJ.É8as TUpavvEÚoaoa, TOV KEKTT]
jJ.ÉVOV TaÚT1J éiyouoa, 8f¡l\.ov ou TEÚ�ETm rrpoopf¡.¡.LaTos· 
KO.L TaAAo. 8� TÓ. TOÚTWI! a8EA.cpa KO.L a8EAcpW1! ÉTTL8UjJ.LWV 
ÓVÓjJ.O.TO. Tf¡s aEL 8UVO.OTEUOÚOTJS D rrpooi¡KEL KO.AEL08aL 
rrpÓ8Tjl\.ov. �S 8' EVEIW rrávTo. TÓ. rrpóo8Ev ELPTJTm , OXE-
8ov jJ.EV �8TJ cpavEpóv, AEX8Év 8E: � 11� AEX8Év rrávTws 
oo.cpÉoTEpov· � yap éivEu 1\.óyou 8ó�TJS E:rr't. To ópeov 
ÓpjJ.WOT}S Kpo.Tf¡oo.oo. ÉTTL8UjJ.LO. TTpOS �8011�11 ax8EÍ:.OO. 
Kái\.Aous, KO.L imo au TWV ÉauTf¡s ouyyEVWV ÉTTL8UjJ.lWV 
ETTL CJW¡.LáTWV KáAAOS' É:ppWjJ.ÉVWS' pwo8{�oa l!tKf¡oo.c:fa 
aywyfl, arr' o.irrf¡s Tf¡s pWjJ.T]S' ÉTTWVU¡.LÍ.av 1\.a�ouoa, EpülS 
ÉKI\.f¡8Tj. 

'ATáp, w <:Pí.I\.E c:Do.18pE , 8oKw TL ooí. , worrEp E: ¡wuTL[\, 
8ELOV rrá8os TTETTOvt)Évm ; 

<I)AI .  ffávu �tE:v ovv , w LwKo.TES ,  rrapa TO Elw8os 
EÜpotá TLS OE ElAT]cpEV .  

LO. LtyíJ Toí.vuv 11ou a�eouE . T4\ ovTL yap eEt.os 
EOLKEV ó TÓrros dvm , woTE E:av éipa rroA.AáKLS vu¡J.
cpói\.T]TTTOS rrpóLÓI!TOS TOU Aóyou yÉVWjJ.o.t ,  jJ.� eau
¡.Láous ·  Ta vvv yap oi11cÉn rróppw 8t8upá�t�wv <p8Éy
yo¡.Lm . 

<PAI .  'AI\.Tj8ÉOTO.TO. AÉYELS. 
LO. ToúTwv ¡.LÉvToL ou o.'(nos. d.A.A.a Ta A.oma 

QICOUE . lOWS yap K al! arroTpárrot TO TO ÉTTLÓl!. TO.UTO. 
¡.LEV ovv tJEL[\ ¡.LEA.f¡oEt ,  � ¡.Lí:.v 8E: rrpos Tov rro.18o. rrál\.tv 
TL[\ 1\.óyL¡J LTÉOV. 

ElEv, W cpÉptaTE " O jJ.EV 8� TUYXáVEL 01! TTEpÍ. OU 
�oui\.EuTÉov, E'LpTJTO.L TE mt. wptoTm, �A.ÉrrovTE:s 8E: 8� 
rrpos aiJTo TÓ. AOl TTÓ. AÉYWjJ.EI! TLS cDcpEALO. � �1\.á�Tj arró TE 
E:pwvTos ICo.'t. 11� TQ xo.pt(o11Év0 E:� EtKóTos au11�1íoETc.tt .  
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(de ellos) se ha dicho todo lo anterior, ya está casi a la vis
ta, pero, si se lo dice, quedará de todas formas más claro 
que si no se lo dice: el deseo iuacional que, imponiéndose 
a la opinión inclinada hacia lo recto, conduce al goce ele la 
belleza y, fuertemente reforzado por los deseos de su 
misma naturaleza, triunfa en su tendencia hacia la belle
za del cuerpo, toma el nombre ele esta misma .fuerza y es 
llamado eros» .  

Pero, querido Fedro, ¿no te parece, como a mí, que 
algo divino me ha afectado? 

Fedro.- Seguro que sí, Sócrates, te ha auebatado una 
fluidez desacostumbrada. 

Sócr.- Escúchame en silencio, entonces. Porque pa
rece que el lugar es ele veras divino, y no te asombres si 
acaso al continuar el discurso llego a ser auebataclo por 
las ninfas, porque ya lo que estoy diciendo ahora no se 
encuentra lejos ele los ditirambos. 

Fedro.- Es muy cierto. 
Sócr.- Y tú eres el responsable ele ello. Pero escucha 

el resto; tal vez esa amenaza pueda apartarse. Mas que
ele en manos del dios; nosotros tenemos que volver a di
rigimos al muchacho con el discurso. 

«Bien, mi valiente amigo: ya ha quedado dicho y de
finido qué viene a ser aquello sobre lo que hemos ele deli
berar, y así, teniéndolo ante la vista, digamos lo que falta: 
qué beneficio o daño pueden venirle del enamorado y 
del que no lo está al que está dispuesto a conceder favores. 

El que está dominado por el deseo y es esclavo del 
placer, por fuerza pondrá al amado en la disposición ele 
la que pueda obtener .más placer para sí. Para un enfer
mo es placentero todo lo que no le opone resistencia, y 
odioso lo que es más fuerte que él o igual a él. Por ello 
el amante no soportará ele buen grado que el muchacho 
sea superior a él o parejo, y tratará siempre ele debilitar
lo y rebajarlo. Y es inferior el ignorante con respecto a] 
sabio, el cobarde al valiente, el incapaz ele hablar .al - re
tórico, el lento al sagaz. Estos y otros defectos ele la in
teligencia tienen por fuerza que causar alegrya al amante 
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TQJ 8� imo ETTL8U[l.LGS' apxofl.ÉV(¡) 8ouA.EÚOVTl TE 1¡8ov1j 
aváyKTj rrou TOV EPWfl.EVOV WS' �8toTOV ÉauT<í) rrapa<J
KEuá(Ew VO<JOÚVTL 8E: rra.v T¡8u TO [1� aVTLTÉi.VOV, 
KpELTTOV 8E KQL l<JOV ÉX8pÓV. OÜTE 8i¡ KpEl TTüJ OÜTE 
L<JOÚ[l.EVOV ÉKWV E:pa<J�S' rrm8LKÓ. avÉ�ETm, �TT(l) .8E KQL 
Úrro8EÉ<JTpOV aEL arrEpyá(ETaL · �TTTüJV 8E a[la8�S' <JO<pOÚ, 
8ELAÜS' av8pEÍ.ou, av8ÚVaTOS' El TfELV PTJTOpLKOÚ, �pa8US' ay-
xí.vou. TO<JOÚTüJV É:pw[l.ÉV(¡) KGKWV KQL ETL TfAELÓVüJJJ KQTG 
�V 8Lávowv E:pa<J�V' Epwfl.ÉV(¡) aváyKTj YL YVO[l.ÉVWV TE 
Ka!. cpÚ<JEL E:vóvTwv [Ttúv] fl.EV �8w8m, TÓ. 8E: rra-
pa<JKEuá(ELV, � <JTÉpE8m Toú rrapauTÍ.Ka Í]8ÉOS'. cp8ovEpov 
8� aváyKT} ELJJaL , I(Ql TfOAAWV fl.EV QAAú.)V <JUVOU<JLWV arrEÍ.p
yovTa Kal WcpEAl[lüJV o8Ev av [l.áA.WT' a�p yÍ. yvm TO, 
[l.EyáAT}S' aL TLOV EL VaL �A.á�T}S'' fl.EYL<JTT}S' 8E: Tf¡S' o8Ev av 
<ppOVL[l.WTQT<JS' E'LTJ. TOÚTO 8E Í] 8Ei.a cpLAOO"OcpÍ.a TUYXáVEL 

b 

e 

OV, �S' EpaO"TTJV rrm8uca aváyKT} rrÓppW8EV E'LpyELV, TrEpÍ.-
_ Q�� ·  

;!)O�OV ,�V: a T?Ú Ka�acpp�VT}8�VaL : Tá T� aA.Aa' fl.TJXG�?p8��. . , , · (.0?\�� • f>-- ' 
orrwS' av 11 rraVTa ayvowv Km rravTa arro�A.Errwv ELS' "!',?V �o\D · \ . 'r 
E:pa<JTI¡v, OLOS' wv Tl¡) fl.EV �8WTOS', ÉaUT<i) 8E: �A.a�Epú'iTa- G . � '  
TOS' O.v E'LTJ . Ta fl.EV ovv 1caTa 8Lávowv E:rrí.TporrÓS' TE wl. 
KOLVüJVOS' m)8a[11j AU<JLTEA�S' a�p E:xwv E:pwTa. 

Ti]v 8E: TOÚ O"Wfl.GTOS' E�LV TE Kal. 8Eparrdav o'i.av 
TE Kcú WS' 8EparrEÚ<JEL ou éiv yÉVTJTaL KÚpLOS', OS' T¡8u 
rrpo aya8oú �váyKa<JTaL 8UDKELV, 8EL flETa TaÚTa 
Í.8ELV.  Ócp8�<JETaL 8Tj ¡wA.8aKÓV nva KGL OÚ <JTEpEOV 
8LWKüJV' ou8' EJJ Í]AÍ.(¡) Ka8ap<i) TE8pa[1[1ÉVOV aA.Aa úrro O"U[l-
lll YEL <JKLQ., rróvwv fl.EV av8pdwv KQL i8pWTüJV �T}ptÚV 
arrEL pov, E iJ.TfELpov 8E árraA.f]S' KGL aváv8pou 8LaLTT)S', 
aA.A.oTpLOLS' XPWfl.GO"L KQL KÓ<J[l.OLS' X�TEL OLKELüJV KO<J
[l.OÚ[l.EJJOV, Ü<Ja TE éiA.A.a TOÚTOL S' ErrETm rrávTa E: m -
TT}8EÚOVTa , Q 8f']A.a KQL OUK éi�LOV TrEpaLTÉpW 
rrpo�ai. VEL V' aA.Aa EV I(E(páA.aLOV ópwa[l.ÉVOUS' É:rr' éiA.A.o 
í.Évm · To yap ToLoúTov <JWfl.a É:v rroA.É fl.(¡) TE IWL éiA.A.mS' 
xpdm S' Q(JQL [l.EyáA.m oi fl.EV E:x8pol. 8appoU<JLV' OL 8E: 
<pÍ.A.OL Kal. a{JTol. oi É:pa<JTal. cpo�ouvTm . 
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si se dan por sí mismos en el amado, o bien los fomen
tará, pues, si no, se vería privado del placer inmediato. 
Es inevitable que sea celoso y, al apartarlo de muchas 
otras relaciones, aun de aquellas provechosas que ayu
darían a hacer de él un hombre pleno, le causará un gran 
perjuicio, y el perjuicio más grande será apartarlo de 
aquello con lo que podría hacerse sabio y sensato en el 
más alto grado. Y esto es la divina filosofía, de la que 
forzosamente el amante mantendrá alejado al querido, 
por miedo a ser despreciado. Y, en general, se las arre
glará para que éste ignore todo y esté en todo pendiente 
del amante, pues en esta disposición es como va a resul
tarle más agradable, pero para el (amado) mismo será la 
más perjudicial. Así que, en lo relacionado con la inteli
gencia, el hombre con amor es un tutor y compañero 
nada ventajoso. Tras esto, hay que considerar la com
plexión y el cuidado del cuerpo, cómo será y cómo cui
dará su cuerpo aquél de quien se ha enseñoreado alguien 
que está bajo la compulsión de perseguir el placer antes que 
el bien. Se lo verá perseguir a un muchacho blando más 
que a uno vigoroso, criado no a pleno sol sino en la pe
numbra, que no conoce los trabajos vüiles y los sudores 
del esfuerzo, y está acostumbrado en cambio a un modo 
ele vida delicado y nada varonil; que se embellece con 
colores y adornos ajenos a falta ele los propios, y vive 
ocupándose de las demás cosas anejas a éstas, que .• son 
conocidas y no vale la pena seguir enumerando. Pero li
mitémonos a un punto capital antes ele cambiar ele tema: 
en la guerra y en otros apremios importantes, un cuerpo 
así inspira confianza a los enemigos y temor a los amigos 
del muchacho y a sus mismos amantes. Dejemos esto, que 
es evidente, y digamos a continuación qué provecho o qué 
perjuicio nos proporcionará en nuestros bienes el trato y 
la tutela del enamorado. Es claro para cualquiera, y sobre 
todo para el amante mismo, que lo que éste más desearía 
es que el amado fuera huérfano de sus posesiones más 
queridas, bondadosas y divinas ; en efecto, preferiría ver
lo privado ele padre y madre y parientes y amigos, pues 
considera que obstaculizan y censuran el trato dulcísimo 
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Toiho p.E:v ovv- 0Js; 8flA.ov EaTÉOV, TO 8 '  E<j:>E�fls 
PTJTÉov, TLva � ¡.ílv wcpEA[av � TLva �Aá�T]JJ TrEpL T�v 
KTfjow � Tou EpwvTos; Ó !lLALa TE Kal. Em TporrE[a 
rrapÉ�ETm . cracpE:s 8� TOUTÓ yE rravTl. llÉJJ , !láAwTa 8E: 
Tt\) EpaoTf¡, on TWJJ cpLhánuv TE Kal. EvvovcrTáTwv KaL 
ElELOTÚTú.lJJ KTT]!láTWV ÓpcpaJJOJJ Tipo 1TQJJTOS ElJ�aL T '  av 
ELJJQL TOJJ EPWilEJJOJJ ' rraTpos yap KQL ·llTJTPOS IWL cruy
YEJJWJJ Kal cp(Awv crTÉpEcrElm av mhov 8É�aLTO, 8wKw
AuTas; KQL ETfl TlllT]Tas �yOÚ!lEJJOS Tf¡s �OLCTTT]S rrpos 
QlJTOJJ Ó !lLALas .  áAA.a ll�JJ ovcr[av y '  EXOJJTQ xpucrou � 
nvos a.n11s KTlÍcrEws oüTE EuáAwTov ó11o(ws oüTE 
áAóvTa EU ¡_LETUXEt pLCTTOJJ �YlÍCTETaL . E �  WJJ rracra 
áváyKT] EpacrT�JJ rrmoLKOLS cpEJovELJJ llEJJ · oúcr(av KEK
TTJilÉVOLS ,  árroAAU!lÉIJT]S OE xat pE LJJ .  ETL TOLJJUJJ 
ayallOJJ, arrm8a , QOLI(OIJ OTL 1TAELCTTOJJ XPÓJJOJJ 1TaLOLKa 
EpacrT�S' Eií�mT' av yEJJÉcrEJm , TO aÚTou yAuKi.J ws 
1T AELCTTOJJ xpóvov KaprroucrEJm ETfLElU!lWIJ. 

"EcrTL llEJJ o� Kal aAAa KaKá, áAAá TLS oaLilWV 
E !lEL�E TOLS rrAELCTTOLS El! Tt\) rrapauTLKa �oOVlÍJJ, olov 
KÓAaKL , oELvt\) ElT]pL({J Kal. �Aá�1J ilEYÚA1J , Oll(DS' ETIÉ ilEL�EJJ 
� cpÚcrLs �oOJJlÍJJ nva OUK alloucrov, Kat TLS' ÉTa(pav 
ws · �Aa�Epov t�É�ELE JJ av, Kal aAAa 1TOAAO. TWJJ 
TmouToTpórrwv El pE lllláTwv TE KaL €m TTJOEU!láTwv, ols 
TÓ yE KaEJ ' �llÉpav �oLcrTOLCTLV ELJJaL úrrápXEL · rrmouco'ls 
8E: EpacrT�S rrpos Tt\) �Aa�Ept\) tcal. Els TO CTUJJTJ ilEPEÚELJJ 
rrávTwv áT]oÉcrTaTov. �Auca yap 8� K al. ó rraAmos Aóyos 
TÉp1TELJJ TOIJ �Auca-� yap OlllaL xpóvou tcrón¡s E1T' 'leras 
�aovas ayoucra 8l Ó !lOLÓTT]Ta <pLALaJJ rrapÉXETaL-áAA' 
O!lülS KÓpov yE Kal. � TOÚTülJJ cruvoucr[ct EXEL .  tcal. ll�JJ TÓ 
yE ávctyKa'lov ctu �ctpu rravTl. rrEpl. rrav AÉyETm · o 8� 
rrpos Tf¡ ávollOLÓTTJTL !láAwTa EpctcrT�s rrpos rrmouca 
EXEL . vEwTÉP4l yap rrpEcr�ÚTEpos cruvwv oüEJ ' �llÉpcts 
ouTE JJUKTOS ÉKWJJ árroAELrrETm, áAA.' úrr' áváyKT]s TE 
Kal. o'tcrTpou EActúvETm, os EKELJJ({J ¡1E:v �aovas áEI. oL
oous ayE L ,  ÓpWl!TL , áKOÚOIJTL , árrTO¡_LÉIJ({J, Kctl 1TQCTctJJ 
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que tiene con él. Y si el amado tiene fortuna, en dinero 
u otra clase de bienes, pensará que no es igualmente fá
cil de seducir ni, si lo seduce, fácil de manejar. Por ello 
es de toda necesidad que el amante recele del amado que 
posee riqueza y que, si la pierde, se alegre. Además, el 
enamorado desearía que su amado permaneciera el ma
yor tiempo posible sin esposa, sin hijos, sin hogar, deseo
so de cosechar el mayor tiempo posible la dulzura de 
este fruto. 

Existen otros males, sin duda, pero alguna divinidad 
mezcló en la mayoría de ellos un placer momentáneo; 
por ejemplo en el adulador, que es una bestia temible y 
un gran perjuicio, y, sin embargo, la naturaleza ha mez
clado en él un cierto placer no del todo grosero. Y se po
dría censurar a la cortesana como perjudicial, y a mu
chas otras criaturas y modos de vida de esta clase, que 
por lo menos por un día pueden ser muy agradables ; 
pero el amante es, para el amado, además ele perjudicial, 
lo más desagradable de todo para pasar juntos la jorna
da. Como dice el viejo refrán, cada cual está a gusto con 
los ele su edad, pues la edad pareja, creo, inclina hacia los 
mismos placeres, y esta semejanza trae amistad, aunque 
hasta el trato con los coetáneos puede hartar. También 
se dice que lo que se hace por obligación es pesado para 
cualquiera y en cualquier circunstancia; y esto, además 
ele la diferencia ele edad, le sucede sobre todo al amado 
con el amante. El mayor, que frecuenta a alguien más jo
ven, no está dispuesto a estar sin él ni ele día ni ele noche; 
antes bien, es impulsado por un aguijón apremiante, que 
lo empuja  ofreciéndole siempre placeres al mirar, oír, to-
car y experimentar al amado con todos los sentidos, y, en 
consecuencia, atiende a éste con apego y agrado. ¿Pero 
qué estímulo o qué placeres podrá proporcionarle al 
amado para que, durante ese mismo tiempo en que están 
juntos, no llegue hasta el último desagrado, al ver un ros
tro envejecido y sin frescura, y las demás cosas que, van 
con esto, cuya mención ya es desagradable ele oír, no di
gamos si hay constante necesidad ele tratarlas en los he
chos; vigilado por sospechas injustas a todas horas y 
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a'(a8r¡cnv alcr8avof1ÉV4J TOÚ É:pwf1Évou, woTE f1E8' �8ovf)s
cipapÓTWS' a{m{) l!TTT]pETELV '  TQl 8E 8T¡ É:pWf1ÉV4J TIOLOV 
Tiapaf1Ú8Lov � TLvas- �8ovas- 8L8ous- TIOL�aEL Tov '(aov 
XPÓVOV 0VVÓVTQ fl-TJ ouxl ETI' E0XUTOV Ü8ELV cir¡8(as-
ópwvn fl-EV otj;LV TipE0�UTÉpav KQL OUK EV wpq, ÉTIOflÉV
wv 8E: TWV aA.A.wv TaÚTIJ, a KQL Aóycp E0TLV QKOÚELV OUK 
ETILTEpTIÉS', fl-TJ cm 8T¡ Epycp civáyKT]S' cid -rrpoaKELflÉVT]S' 
flETUXELpl(E08aL , cpuAaKáS' TE 8T¡ KUXUTrOTÓTIOUS' cpu
AQTTO[lÉVcp 8La TiavTos- Kal Tipos- éiTiavTas-, ciKa(pous- TE 
E Tia( vous- KaL ÚTIE p�áA.A.ovTaS' ciKoúovn, ws- 8' aÜTWS' 
tj;óyous- v�cpovTOS' fl-EV oÚK civEKTOÚS', Els- 8E: [1É8r¡v lóv-
TOS' Tipos- TQl fl-TJ civEKTQl ÉTiaLGXELS', Tiappr¡aí.q l<aTaKo-
pEl. Kal civaTIETITaflÉVIJ XPWfl-Évou; 

Kal Epwv fl-EV �A.a�Epós- TE Kal cir¡8�s-,  A.��as- 8E: Toú 
EpWTOS' ELS' TOV ETIELTQ xpóvov aTIWTOS', ELS' ov TIOAAG 
Kal flETa TioAA.wv opKwv TE Kal 8EfpEwv úmcrxvoÚf1Evos
f1ÓYLS' KaTELXE T�v y' El! TQl TÓTE cruvouo{av ETIL Tiovov 
ovaav cpÉpELV 8L ' ÉATIÍ.8a ciya8wv. TÓTE 8T¡ OÉOV EK-
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b 
Tll!Ell! ,  [lETQ�QAWl! aA.A.ov apxovTa El! aÚTQl KQL : ¡ 
Tip00TáTT]l!, voúv KaL crwcppocrúvr¡v civT' EpWTOS' KQL ¡ o?lf>-DOB- · 

¡::Q1;0C p � ·  r.taví.as-, aAA.os- yEyovws- A.ÉA.r¡8Ev Ta Tim8LKá. Kal ó �E:v-'i j ,.;  . ·c. i,.· -E. . \ . . 
aÚTOV xápw QTiaLTEL TWV TÓTE , ÚTrOfllfl-VlJ0KWV ·.;ra ' "  
Tipax8ÉvTa KaL AEX8ÉvTa, ws- TQl auT4) 8wA.qÓf1Evos- · ó 
8E: ÚTI' alcrxúvr¡s- oÜTE E L  TI ELV TOA[lQ. OTL aAA.os- yÉyovEV' 
oü8' oTiws- Ta Tf)s- TipoTÉpas- civo�Tou cipxf'Js- ópKwf1ÓcrLá 
TE KQL ÚTI00XÉ0ELS' Ef1TIE8W01J EXEL ,  voúv �8r¡ ÉGXTJKWS' 
KQL 0E0WcppOVT]KWS', '(va fl-TJ TipáTTTWl! TQUTq TQl 
Tipócr8Ev Ofl-OLÓS' TE EKEÍ.vcp Kal. ó a{nos- TiáA.w yÉvr¡Tm . 
cpuyas- 8T¡ y( yvETaL ÉK TOÚTWV, KQL QTIE0TEpT]KWS' ÚTI ' 
civáyKT]S' ó Tiplv EpacrT�S', ÓaTpáKou fl-ETGTIEGÓVTOS', 
'LETaL cpuyiJ flETa�aA.wv · Ó 8E civayKá(ETaL 8LWKELV 
ciyavaKTWV Kal. Em8Eá(wv, �yvor¡KWS' TO ÜTiav E� cipx�s-. 
OTL OUK apa E8EL TIOTE EpWVTL Kal ÚTI' civáyKT]S' civo�T4J 
xapÍ.(Ecr8m, ciAA.a TIOAU [10.;\.;\ov fl-TJ É:pWVTL KQL l!OÚl! 
EXOVTL · d 8E: fl� , civayKal.ov dr¡ E:vooúvm aÚTov 
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frente a todos; oyendo elogios fuera de lugar y excesi
vos, y también reproches que ya resultan insoportables 
si el amante está sobrio, pero además de insoportables son 
ultrajantes si se emborracha y habla con demasiada li
bertad y sin pudor? 

Y si mientras está enamorado es perjudicial y desa
gradable, terminado el amor es en adelante desleal, pues 
prometía para entonces mucho y con muchos juramen
tos y ruegos, y así apenas mantenía con la esperanza de 
esos bienes una relación que ya entonces era (para el 
otro) penosa de sobrellevar. Pero cuando hay que cum
plirlos, ha cambiado dentro de sí al gobernante y jefe 
-el buen sentido y la sensatez en lugar del amor y la lo
cura- y se ha convertido en otro sin que el amado se dé 
cuenta. Y éste le reclama por los favores de entonces, 
recordándole lo hecho y lo dicho, como si hablara al 
mismo hombre; y él por vergüenza no se atreve a decir 
que se ha convertido en otro ni tampoco, ya contenido y 
juicioso, puede confirmar los juramentos y promesas 
del anterior gobierno ( arkhé) insensato, temiendo que, 
si repite la misma conducta, vuelva a ser semejante al 
que fue y el mismo hombre de antes. Así es como el que 
era amante, obligado al incumplimiento, se convierte en 
fugitivo y, al cambiar el juego, da la media vuelta y 
huye. Y el otro se ve obligado a perseguirlo,  irritado e 
imprecando a los dioses, por no haber entendido para 
nada, desde el comienzo, que no tenía que ceder nunca a 
un enamorado, necesariamente sin juicio, sino, muy al 
contrario, al no enamorado y (por ello) en su sano juicio. 
Pues si no, habría por fuerza ele entregarse a un hombre 
desleal, difícil, celoso, desagradable, perjudicial para la 
hacienda, perjudicial para el estado del cuerpo, y mu
cho más pe1judicial para el cultivo del alma, que es y 
será siempre lo más estimable para dioses y hombres. 
Esto es lo que tienes que tener en cuenta, muchacho, y 
saber que la  amistad del enamorado no nace ele su be
nevolencia sino, como con la comida, para hartarse : 
como los lobos aman al cordero, así los amantes aman 
al muchacho.» 
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aTILOT(¡.l, 8umcÓi\.(¡.l, <f¡8ovEpQ, ci.T]8EL , �i\.a�Ep0 jJ.EV TIPOS' 
ova[av, �i\.a�EpQ 8E: TipOS' TI¡v TOU O"WjJ.UTOS' E�lV, TIOAU 
8E: �i\.a�EpunáT(¡.l Tipos- T�v Tf¡s- tj.Juxf¡s- TiaÍ.8EuaLv, �S' 
oÜTE ó.v8pwTIOLS' oÜTE 8Eo'ls TU ó.i\.T]8ELQ. TL jJ.LWTEpov oÜTE 
EaTLv oÜTE TIOTE EaTm . TaDTá TE ouv XPTÍ . w Tiért. , 
avvvoé.v,  KaL El8Évm TI¡v ÉpaaTou <f¡Li\.í.av on ou jJ.ET' 
EUVolUS' '}'L yvETm' ó.i\.i\.0. O"L TLOU TpÓTIOV' xáplV TI AT]O"jJ.Ovf¡S'' 
WS' i\.ÚKOL apvas- ó.yamDCJlV, WS' Tial.8a <f¡Li\.OUO"LV ÉpaaTal . 

To1h ' E KELVO, w <Pa.L8pE . OUKÉT '  av TO TIÉpa aKOÚ
O"aLS' E: ¡wu A.ÉyovTos-,  ci.AA.' �8TJ aoL TÉA.os- ÉXÉTw ó 
Aóyos-. 

<l>A I .  KaLTOL 0!-LTJV O"E jJ.EO"OUV avTÓV, Kal "E:pdv TQ 
'(aa TIEpl TOU 1-l� EpWVTOS', WS' OEL ÉKEÍ.V(¡.l xapÍ.(Ea8m 
jJ.QAAOV, AÉ'}'úlV ocra au EXEL ayaeá · vvv 8E: 8JÍ , w 
-¿WKpUTES' ,  TÍ. aTIOTIUÚT] ; , 

-¿Q. OuK -(ía8ou, w jJ.aJcápLE , ÜTL �8TJ ETITJ cp8Éyyo�.m 
ci.AA.' ouKÉTL 8L8upájJ.�ous- , KaL TauTa <�Éywv; E:O.v ;8' 
ÉTiaLVELV TOV ETEpov ap�úljJ.aL ,  Tl �LE o'(EL TIOlJÍO"ElV ;  ap' 
ola8' OTL ÚTIO TWV NuwpGw,  ats- jJ.E au Tipoú�aAES' ÉK 
Tipovoí.as- ,  aacpws- É:v8oumáaw; A.Éyw ovv ÉvL i\.óy(¡.l ÜTL 
oaa TOV ETEpov AEAOL8opJÍ1WjJ.EV ,  Tc¡l ÉTÉp(¡.l TaVa!JTÍ.a 
ToúTwv á. yaGO. TipóaEaTLv. tcaL TÍ. 8EL 1-1-aKpou Aóyou; 
TIEPL yap ó.wpoí:v LKavws- E'(pYJTm . KaL oÜTw 8� ó jJ.D8os
oTL TIÚO"XELV TipoaJÍKEL auTQ, TOUTO TIELO"ETaL . Kayw 
TOV TIOTUjJ.OV TOUTOV 8w�O.s- aTIÉPXOilaL TIPLV ÚTIO aou 
TL jJ.EL(ov ó.vayKaa8f¡vm. 

<PAI .  MJÍTiúl '}'E , w -¿wKpaTES', Tipl.v av TO IWUjJ.a 
TiapÉA.81J.  � ovx ópqs LÚS' axEoov �8TJ jJ.EGTJ jJ.�p(a 
'(aTaTaL � 8� KaAOUjJ.ÉVT] O"Ta8Epá; aAA.a TIEpl jJ.E L 
vaVTES' KaL éí.1-1-a TIEpl. Twv ELPTJ I-1-Évwv 8wA.EX8ÉvTES', 
Táxa ÉTIELoav aTiotj;uxfl '( ¡lEV. 

¿o. 8dós- y '  EL TIEpL Tous- Aóyous-, w <Paí:8pE , Kal. 
aTEXVWS' eaujJ.ÚO"LOS'. OL jJ.aL yap Éyw TWV ETIL TOU aou 
�í.ou yEyovÓTwv A.óywv 1-lTJOÉva TIAELOUS' � aE: TIE-
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¿Qué te decía, Fedro? No me vas a escuchar ni una 
palabra más; aquí se te termina el discurso. 

Fedro.- En realidad, yo creía que estabas en la mitad 
y que dirías otro tanto sobre el no enamorado, como que 
hay que favorecerlo más que al otro, enumerando todo lo 
que tiene de bueno.  ¿Y ahora, Sócrates, qué te detiene? 

e S ócr.- ¿No te diste cuenta, bienaventurado, de que ya 
estoy declamando versos épicos y no sólo ditirambos, 
y eso en plena crítica? Si comienzo a elogiar al otro, 
¿qu� crees que haría? ¿Entiendes que las ninfas, a las 
que tú me arrojaste deliberadamente, iban sin duda a po
seerme? Digo, pues, en una palabra, que lo contrario de 
todo aquello con que hemos denigrado a uno, es lo que 
tiene de bueno el otro. ¿Para qué un discurso más largo? 
Ya se  ha hablado sobre ambos lo suficiente. Que el cuen-

242 to corra la suerte que se merezca. Y yo cruzo el río y me 
voy, antes de que me obligues a algo peor. 

Fedro.- No todavía, Sócrates, no antes de que pase el 

1 1 •  calor. ¿No ves que ya va a ser el mediodía, lo que se dice 
. . pleno mediodía? Esperemos mientras conversamos sobre �oCOPl"00� 1 l o  que hemos dicho y, e n  cuanto refresque, nos iremos. 

rO : e: \ p , /ilt. : Sócr.- Eres divino con los discursos, Fedro, y senci
C l ,::::.... ' ' llamente admirable. Creo yo que, de los discursos pro-

b nunciados durante el tiempo de tu vida, nadie ha hecho 
que se pronunciaran tantos como tú, sea que tú mismo 
los dijeras o que obligaras de alguna forma a otros a pro- , 
nunciarlos. Exceptúo a Simmias de Tebas; pero a los 
otros los vences de lejos.  Y parece que ahora nueva
mente te has hecho responsable de que yo tenga que pro
nunciar cierto discurso. 

Fedro.- Bueno, no me estás declarando la guerra, 
precisamente. Pero, ¿cómo, y qué discurso? 

Sócr.- Cuando estaba a punto, amigo, de cruzar el río, 
se presentó la señal demónica que se me manifiesta habi-

c tualmente -y me retiene en lo que estoy cada vez a punto 
ele hacer-, y me pareció oír como una voz que venía de allí . 
y que no me permitía partir sin purificarme, como si hu
biera cometido una falta contra lo divino. En efecto, soy 
adivino, no de los buenos, sino como los que apenas saben 
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TIOL T]KÉvm )'E)'Ev-fla8m �TOL aim)v A.ÉyovT(l � éí.A.A.ous 
Év( yÉ Tt.:J TpÓTit.:J rrpoaavayKá(ovTa -L:q.t¡.iLav 8T]�a1ov 
E:�mpw A.óyou · TWV oE: éí.A.A.wv rrá¡.moA.u KpaTELS -�ea! .  
vvv av 80KELS ahLOS ll.OL )'E)'El!f¡CJ8m AÓ)'t.:J TLVL 
pT]8f¡vm. 

<P A 1 .  o-u rróA.E 11óv y E ciyyÉAA.ELs. ciAA.a rrws 8� Ka\. 
Tll/L TOÚT(.¡J; 

L:O. 'l-Iví.K' EllEAAOV, ú'Jya8É ,  TOV rroTall-OV ow�a[vELv, 
To om11óvLóv TE Kal. To dw8os CJT]Il.ELÓv llOL y[ yvEa8m 
E:yÉvETo -cid 8É 11-E ETILCJXEL o éiv llÉAAúl rrpáTTELV- Ka[ 
TLVa cpwv�v EOO�a auTÓ8Ev UKOUCJaL , fí 11-E OUK E:Q. amÉ
VaL rrpl.v éiv cicpoCJLCDCJúlllaL , ws 8� TL lÍilaPTTJKÓTa E LS TÜ 
8El.ov. EL ¡ú 8� ovv 11-ávns 11-Év,  o u rrávv ·8E: arrouoal.os, 
ciA.A.' warrEp ot Ta ypá11 11aTa cpaíJA.m, oaov 11-EV EllauTQ 
11-óvov lwvós · aacpws ovv �8TJ 11-aveávw To álláPTTJI-W. 
ws 8� TOL , w hal.pE, 11-avTLKóv yÉ n Kal. 1í lj;ux� · E:11E: 
yap E8pa�E 1-lÉV TL K al. rráA.m A.ÉyovTa Tov A.óyov, Ka( 
rrws E:8uawrroÚI1TJV tcaT' "I�uKov, 11� TL rrapa 8Eoí:s 

Ull�AaKWl/ TL 1-l.Ó.l! rrpos civ8pcD1Túll/ cqlELt�úl· 
vvv 8 '  -{íCJ8T]IlaL TO á¡lápTT]Ila . .  -

' ' 

<PAI .  AÉ)'ELS OE 8� TL ; 1 

L:O . .6.ELvóv, w <Pal.opE , 8ELvov A.óyov auTós TE 
EKÓI.lwas Ell.É TE i¡váytcaaas EL  TIELV. 

<PAJ .  nws 8� ; 
L:O. Eu�ell tcal. úrró TL ciaE�f¡ · ou TLS éiv dTJ 

8ELVÓTEpos; 
<PAI .  ÜUOELS, E'( )'E CJU ciA.T]8f¡ AÉ)'ELS. 
L:O. T( ovv; TOV "EpwTa OUK 'A<ppoo( TT]S K((L 

8EÓl!TLl/(( f¡yíJ ; 
<PAI .  AÉyETa( )'E 8� . 
L:O. Oü TL úrró )'E Aua(ou, ou8E: úrro TOV CJOV A.óyou, 

os oLa ToíJ E:1-1oíJ aTÓI.laTos KaTacpapl-laKEu8ÉvTos úrro 
CJOV EAÉX8T] . EL 8' ECJTLV,  WCJ1TEp ovv ECJTL , 8EOS � TL 
8E1ov ó "Epws, ou8E:v éiv KctKÜv dT], TW 8E: A.óyw TW 
VVVO� 1TEpL ctUTOU ELTIÉTT]V WS TOLOÚTOU 01/TOS" TaÚT{] TE 
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leer y escribir, sólo lo suficiente como para bastarme a mí 
mismo. Y por eso ahora se me ha hecho claro cuál es la fal
ta; el alma, compañero, es también capaz de adivinar. Ya 
antes, mientras pronunciaba el discurso, algo me había tur
bado y me había llenado de confusión, pues, como dice 
Íbico, me inquietaba que, «cometiendo una falta contra los 
dioses, recibiera a cambio honores de los hombres». Pero 
ahora me he dado cuenta de la falta. 

Fedro.- ¿De qué hablas? 
Sócr.- Terrible, Fedro, terrible es el discurso que tra

jiste contigo y (también) el que me obligaste a mí a pro
nunciar. 

Fedro.- ¿Cómo? 
Sócr.- Necio, y hasta algo impío. ¿Podría haber otro 

más terrible? 
Fedro.- Ninguno, si es cierto lo que dices .  
Sócr.- ¿Y bien? ¿No crees que Eros es  hijo de Afro

dita, y un dios? 
Fedro.- Así se dice, sí. 
Sócr.- Pero no Lisias, ni tu discurso, ese que fue pro

nunciado por mi boca, hechizada por ti. Si Eros es, como 
lo es, un dios o algo divino, no podría ser algo malo, pero 
los dos discursos de hace un momento hablaron de él 
como si lo fuera y, con ello, han faltado contra Eros. Ade
más, son de una tontería exquisita: no dicen nada sano ni 
verdadero, pero se dan aires, como si valieran algo, ,�i 
consiguen engañar a algunos hombrecillos y hacerse es
timar por ellos. Por eso, amigo, tengo necesidad de puri
ficarme. Existe una antigua purificación para los que co
meten faltas al narrar historias sobre los dioses, que 
Homero no advirtió, pero sí Estesícoro. Pues, al ser pri
vado de la vista por haber difamado a Helena, y a dife
rencia de Homero, como hombre próximo a la musas, sí 
comprendió la causa, e inmediatamente compuso: 

No es éste un discurso verídico, 
ni subiste a las naves de buenos puentes, 
ni llegaste a la ciudadela de Troya, 
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ovv i¡¡J.apTavÉTTjV 1TEpL TOV "EpwTa, ETL TE T¡ Eúf¡8ELa 
aÚTÓLv 1rávu acrTE Í.a, TO ¡J.Tj8Ev ÚyLES" A.ÉyovTE ¡J.Tj8E 
d.A.118E:s crqwúvwem ws- TL ovTE , EL éí.pa d.v8pw1TÍ.GKovs 
nvó.s E�a1TaTf¡cravTE E u8oKt¡J.f¡GETOV EV aÚTÓLS". E jJ.OL 
!J.EV oúv, w cpí.A.E , Ka8f¡pacr8m d.váyKTj ' E!anv 8E: TOLS' 
Ó.jJ.apTáVOUGL 1TEpL ¡J.U80AO'YÍ.av Ka8ap¡J.OS' apxaLOS', OV 
"OilllPOS' jJ.EV ouK "(ícr8ETO, ¿;Tllcrí.xopos 8É . TWV yó.p ÓIJ.
jláTwv crTEpTj8ELS' 8tó. T-f1v ' EA.ÉVllS' KaKTjyopí.av OUK T¡y
VÓllGEV wcr1TEp "O!J.llPOS', af...A' aTE jJ.OUGLKOS" wv E!yvw 
T-f1v al. TÍ.av, Ka!. 1TOLEL Eu8us-

0uK E!crT hu11os A.óyos oÚTos, 

ou8' E�as EV VTjUGLV EUGÉAjJ.OLS', 

ou8' 'í.KEO TIÉpyajla Tpoí.as· 

Ka!. 1TOL f¡cras 8-f1 1rO.aav Tilv tcaA.oujJ.ÉVllV TiaA.wcv8í.av 

1Tapaxpf1jJ.a avÉ�AEt�EV. EYW ouv crocpwTEPOS' EKE LVú.lV 

yEvf¡GOjlaL IWT ' aUTÓ 'YE TOlJTO ' 1TpLV yáp TL 1Ta8El.v 

8LÓ. Tllll TOU " Epú.lTOS' IWKTjyüpÍ.aV: 1TELpácrO¡J.aL auTQ 

aTio8ouvm Tilv TiaA.tvcv8í.av, yujJ.V"ÍJ TD tcépclA.·6 KaL oux 

Ü.ÍG1TEp TÓTE Ú1T' alGXÚVTjS' EyKEKaAU¡J.jJ.ÉVOS': 

ci)A I .  TouTwví. , w ¿;úJtcpaTES', outc E!anv éiTT, Cl.v 

E IJ.OL El 1TES' T¡8l.w. 
¿;o. Ka!. yáp, wya8E <Pal.8pE , EVVOELS' WS' civm8ws 

E'lpTjcr8ov TW A.óyw , oÚTÓS' TE tcal. ó E K  TOU �L�Al.ou Pll-

8Eí.s. El. yó.p d.tcoúwv ns TÚXOL lÍilWv yEvvá8as Ka!. 

1rpqos To �8os-, ÉTÉpou 8E: TotoúTou Epwv � Ka!. 1TpÓTE

póv 1TOTE Epacr8Eí.s ,  AEyÓvTwv ws 8tó. G!J.L tcpó. jJ.EyáA.as 

E!x8pas oí. EpacrTal. civmpouvTm tcal. E!xoum Tipos Ta. 

1TaL8ttcÓ. cp8ovEpws TE tcal. �A.a�EpWS' , 1TWS" outc av o'LE L  

whov i¡yEt.aem citcoÚELJJ Ev vaúTms- 1TOU TE8pajJ.jJ.Éwv 

IWL ou8Éva EAEÚ8Epov Epú.lTCL ÉwpaKÓTú.ll!, 1TOAAOU 8' av 

8El.v i¡¡.ú.v ó¡.wA.oydv 8. t�ÉyojJ.EV TOV "EpwTa; 

el) Al . "  Icrws vil .6.l. ' ,  w ¿;úJtcpaTES'. 

¿;Q_ ToDTóv yE Tol.vuv E!ywyE atcrxuvó¡J.Evos ,  tcal. 

avTov Tov " EpwTa 8E8LWS', Em8ujJ.W 1TOTÍ. jl4J Aóycv otov 

Ó.A¡J.UpÓ.v clKOlll! cl1TOKAÚcracr8m . GUIJ.�OUAÉÚú.l 8E KaL 
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y cu�ndo t�rminó de componer la llamada palinodia, re
cobro la VIsta en el acto. Yo voy a ser más sabio que 
ellos, por lo

_ 
menos en esto; pues, antes de padecer algo 

por _haber. difamado a Eros, trataré de ofrecerle la pali
nodia debida, con la cabeza descubierta y no como hace 
un momento, tapado por vergüenza. 

Fedro.- No habrías podido decirme nada más agra
dable, Sócrates. 

Sócr.- Seguramente, mi buen Fedro, te das cuenta con 
qué desvergüenza han hablado los dos discursos, éste y 
el que leímos del volumen. Si por casualidad nos hubiera 
escuchado algún hombre de carácter noble y dulce, que 
ama o que haya amado alguna vez a otro semejante a él 
cu�ndo decíamos que los amantes se cargan de grande� 
odiOs por pequeñeces, y que son celosos y dañinos para 
sus amados, ¿no te parece que creería estar escuchando a 
gente criada entre marineros y que nunca ha visto un amor 
propio de hombres libres? ¿Y no estaría muy lejos ele 

d aceptarnos nuestros vituperios del amor? 
, Fedro.- Por Zeus, Sócrates, es probable. fQ�OCOPlP-DüRA Sócr.- Pues ?ien, por vergüenza ante este hombre, y ! 

E 
l . p . ,A.e�eroso del mismo Amor, deseo la_

var con un discurso 
C¡ . 

· pota�l� el g�s
_
to salobre de lo que mmos. Y le aconsejo 

t�I_?bien a LISias que se apure a escribir que, correspon
dwnclole, hay que ceder al enamorado más bien que al 
que no ama. 

e 

244 

F�dro.- Pue?es estar seguro ele que así será; si tú pr�
nu�cias el _e�ogw del. a�ante, tendré absolutamente que 
obhgar a Lisias a escnbrr por su parte un discurso sobre el 
mismo tema. 

Sócr.- Lo creo, mientras sigas siendo el que eres. 
Fedro.- Pronúncialo con confianza, entonces. 
Sócr.- ¿Dónde se me fue el chico al que estaba ha

blando? Que oiga esto también, y que no se adelante a 
ceder al no enamorado sin haberlo escuchado. 

Fedro.- Está a tu lado, siempre muy cerca cuando tú 
quieras. 

· ' 

Sócr.- Pues bien, hermoso muchacho, ten en cuenta 
que el discurso anterior era de Fedro, hijo de Pitocles, 
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Auo-í.q. on TáXwTa ypát�m WS' XPTJ É pao-Tfl 11aAA.ov � 
llTJ ÉpWVTL ÉK  TWV Ó¡J.OLWV xapí.(Eo-8m. 

. 

<PAI .  'AAA.' ó) 'i.o-8L OTL E�EL Tou8' oÜTill " CJOU yap 
ELTfÓVTOS' TOV TOU É pao-TOU ETfaLVOV , rrao-a aváyKT] 
Auo-í.av úrr ' É ¡J.OU avayKaCJ8�vm ypá�m aíJ TrEpl TOU 

:�r·· 
J
.
•.r.
¡¡
.
· 

yl :i � 
' ,·:'?� ... � :i 

mhou Aóyov . · � 
2:0. ToíJTO ¡.ú:v TfLGTEÚW, EWCnTEP av DS' OS' El . i <PAI .  AÉyE Toí.vuv 8appwv. · �  
2:0. TTou 8� [lOL ó rra'Ls- rrpos- ov EA.Eyov; 'Lva Kal. f 

TOUTO Ó.KOÚCJ1J , KOL [lTJ ÓV�KOOS' WV cp8áCJ1] xapwá- r b 

¡J.EVOS' T<{J [lTJ É pWVTL . t 
<PAI .  ÜÚTOS' rrapá CJOL ¡J.áA.a TfAT]CJLOV UEL rrápECJTLV, l o?v,uo� " , (.( , ,  . r:o1 ac kt.. OTQV CJU 1..�0UA1J. t • � , P , r ' c . . .. 
2:0 . ÜÚTwo-1. TOL vuw , w rra'i KaAÉ , ÉVVÓT]CJOV, WS' ó 

[lE V 1rpÓTEpos- �v Aóyos- <Paí.8pou TOU TTu8oKA.Éous-, 
MuppLVOUCJLOU av8pós- · ov 8E ¡J.ÉAAW AÉYELV, LTT]CJLXÓ
pou TOU Eucp�¡J.OU , ' l ¡J.Epaí.ou. AEKTÉOS' 8(: w8E , OTL ÜUK 
ECJT ' ETU[lOS' Aóyos- OS' av rrapÓVTOS' ÉpaCJTOU TQ llTJ 
É pwvn [lQAAOV <PíJ 8ELV xapí.(Eo-8m , 8LÓTL 8Tj ó [lEV 
[J.aÍ.vETm , 6 8E: o-wcppovE'i . Et ¡J.Ev yap �v émA.ouv To 
¡J.aví.av KOKOV ELVaL , KOAWS' av ÉAÉyETO' vvv 8(: TG [lÉ
YLOTa TWV aya8wv �¡J.LV yí. yvETm 8La [lOVLOS' ' 8Ei.q. 
flÉVToL 8ó�EL 8L8o11Év11s- . � TE yap 8iJ Év .6.EA.<po1s
rrpo<PfJns- a'i. T' Év .6.w8WV1J Í.ÉpELaL ¡wvELCJaL ¡J.EV TfOA
A.a 8i] Kal. KaA.a t8í.a TE Ka l. 8TJflOCJÍ.Q. Tijv ' EAA.á8a i¡p
yáo-avTo , o-wcppovouo-m 8E �paxÉa il ou8Év·  KaL Éav 8i] 
A.Éyw[J.EV Lí.�uAA.áv TE KaL CiAA.ous- , oo-OL ¡J.OVTLKD XPW
[lEVOL Év8É4J rroAA.a 8i] rroAA.o'Ls- rrpoA.ÉyovTES' Ets- To 
[lÉAAOV wp8wo-av, [lT]KÚVOL[lEV av 8�\a rraVTL AÉ 
yovTES' .  TÓ8E [1 i]v a�LOV ETfL ¡J.apTÚpao-8m ' OTL I(Q L TWV 
rraA.mwv ot Ta ovó ¡J.aTa n8É [lE VOL oú K ai.o-xpov 
�yOVVTO OUOE OVELOOS' ¡J.aví.av· ou yap av Tí] KOAALCJTlJ 
TÉXVlJ ,  íJ TO ¡J.ÉAAOV KpLVETaL , auTO TOÜTO TOÜVO¡J.a É [l
Tf A.É KOVTES' ¡J.etVL Ki]v É KáAECJetV. a\A. ' WS' KaAou ÓVTOS', 
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del demos de Mirrinunte, y el que voy a pronunciar aho
ra, de Estesícoro, hijo de Eufemo, natural de Himera. Y 
debe ser dicho de este modo: 

«"No es un discurso verídico" el que afirma que, aun 
si hay un enamorado, hay que ceder más bien al que no lo 
está, justamente porque uno de ellos está loco y el otro en 
su sano juicio. Si la locura fuera sin más un mal, estaría 
dicho con razón; pero el caso es que los mayores bienes 
nos vienen por la locura, si es concedida por don divino. 
La profetisa de Delfos y las sacerdotisas de Dodona han 
realizado en estado de locura numerosos servicios exce
lentes a la Hélade, en lo privado y en lo público, y estan
do cuerdas, pocos o ninguno. Y si mencionáramos a la Si
bila y a todos los que mediante la adivinación inspirada 
por los dioses predijeron a muchos muchas cosas y así los 
encaminaron correctamente hacia lo porvenir, nos alarga
ríamos hablando de lo que es manifiesto a cualquiera. 
Pero lo que sí es digno de presentarse como testimonio, es 
que también los antiguos que establecieron los nombres no 
consideraron la locura (manía) ni una vergüenza ni una 
afrenta, pues de otro modo no habrían enlazado este nom
bre a la más hermosa de las mtes, la que discierne el futu
ro, llamándola "mánica". Antes bien, consideraron que, 
cuando se produce por dispensación divina, es algo bello, 
y dispusieron que se llamara así; pero los hombres act:u,�
les, con poco gusto, han introducido la t y la llaman "mán
tica". Por el mismo motivo, a la averiguación del futuro 
hecha por quienes están en su juicio mediante las aves y 
los demás signos la llamaron "oionoística", pues, por me
dios reflexivos, procuran a la opinión (oíesis) humana in
teligencia (noCts = nóos) e información (historía); y aho
ra los más recientes la llaman "oionoística", con o larga, 
para darle más importancia a la palabra. Así, los antiguos 
testimonian que la mántica es más perfecta y más estima
da que la oionoística, en el nombre como en las obras, tan
to como es más bella la locura que proviene del dios que 
la sensatez que se origina entre los hombres. Además, 
aquellas grandísimas enfermedades y sufrimientos que en 
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algunas familias vienen de antiguas iras (divinds), la lo
cura, al sobrevenir y servir de intérprete a quienes era ne-

c cesario, encontró modo de escapar de ellas, refugiándose 
en plegarias y cultos a los dioses, de donde obtuvo purifi
caciones e iniciaciones e hizo libre de mal al que partici
paba de ella, en el presente y en lo venidero, y encontró 
para el que está correctamente loco y poseído la libera-

245 ción de los males presentes. La tercera (forma de) pose-
sión y locura, la que viene de las musas, se apodera de un 
alma tierna y virgen, la despierta y la pone en delirio bá
quico en la lírica y demás formas de poesía, y, celebrando 
innumerables hechos de los antiguos, educa a la posteri
dad. Pero el que llega a las puertas de la poesía sin la lo
cura de las musas, convencido de que la técnica basta para 
hacer de él un poeta, será un poeta imperfecto, y la poe
sía, del que está en su juicio queda oscurecida por la de 
Jos locos. 

Tantas bellas obras de la locura que viene de los dio
ses,podría enumerarte, y aún más. Así que no nos asuste

�,, r co?1.p,o<+illis de ella, ni permitamos que nos aturda ningún dis
." rO 1 ° \ p .cfit.so amedrentándonos con que hay que preferir como 

·C . E. · · · 

amigo al sensato antes que al perturbado: Pero que se lle-

.,.. b 

, 
ve el premio de la victoria si demuestra además que el 

e 

d 

amor no es enviado por los dioses al amante y al amado 
para su beneficio. Nosotros, en cambio, tenemos que de
mostrar lo contrario, que esa locura es concedida por, los 
dioses para (que logren) la dicha más grande. La de-
mostración no va a ser creíble pm·a los inteligentes, pero 
será convincente para los sabios. En primer lugar, pues, 
hay que conocer la verdad sobre la naturaleza del alma, 
tanto divina como humana, viendo sus afecciones y sus 
operaciones; y el principio de la demostración es éste. 

Toda alma es inmortal. Pues lo que siempre se mueve 
es inmortal. Lo que mueve a otro y es movido por otro, 
con la cesación del movimiento tiene cesación de vida. 
Solamente lo que se mueve a sí mismo, puesto que no. se 
abandona a sí mismo, no cesa nunca de moverse; antes 
bien, es también fuente y principio de movimiento para 
las demás cosas que se mueven. Y un principio es no-en-
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gendrado; pues todo lo que se origina, se origina nece
sariamente de un principio, pero éste no se origina de 
nada: pues si el principio se miginara de algo, no se ori
ginaría de un principio. Y, ya que es no-engendrado, es 
necesario que sea también imperecedero; pues si el prin
cipio pereciera, ni él mismo se originaría jamás a partir de 
algo, ni ninguna otra cosa a partir de él, si es que todo tie
ne que originarse de un principio. Así, entonces, lo que se 
mueve a sí mismo es principio de movimiento. Y esto no 
puede perecer ni nacer, o todo el cielo y todo lo que se ge
nera, derrumbándose, se detendrían, y jamás tendrían de 
dónde volver a ser puestos en movimiento. Y habiéndose 
mostrado que lo que es movido por sí mismo es inmortal, 
no hay que tener escrúpulos de aflrmar que precisamente 
esto es la entidad y la noción del alma. Pues todo cuerpo 
al que el movimiento le viene de fuera es inanimado, 
mientras que aquél al que (le viene) desde dentro, de sí 
para sí mismo, es animado, pues ésta es la naturaleza del 
alma. Y si esto es así, esto es, que lo que se mueve a sí mis
mo no es sino alma, el alma será necesariamente inengen
drada e inmortal. 

Acerca de su inmortalidad, lo dicho es suficiente. Acer
ca de su naturaleza (idéa), hay que hablar de este modo: 
decir cómo es requeriría una exposición extensa, de un ca
rácter por completo divino, pero a qué se parece, una hu
mana y más breve. Hablemos, pues, de esta manera. Se,pa
rece a cierta fuerza naturalmente compuesta de una yunta 
alada y su auriga. Los caballos y los amigas de los dioses 
son todos ellos buenos y de buena raza, pero en los otros 
hay mezcla. En el nuestro, en primer lugar está el conduc
tor, que lleva las riendas de la yunta, y luego los caballos, 
uno excelente y de buena raza, y el otro, de raza y (de ca
rácter) opuestos: por ello, en nosotros la tarea de conducir 
es necesariamente difícil y desagradable. 

Ahora bien, tenemos que tratar de explicar cómo es 
que lo viviente es llamado mortal e inmortal. Todo lo que 
es alma cuida de todo lo que es inanimado, y circula por 
la totalidad del mundo, tomando a veces un aspecto, a ve
ces otro. Cuando es perfecta y alada, se mueve por las al-
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turas y habita todo el cielo, mientras que la que ha perdi
do las alas es arrastrada (hacia abajo) hasta que logra afe
rrarse a algo sólido y se establece allí, tomando un cuerpo 
de tien·a que, por la potencia del alma, parece moverse a 
sí mismo. Y se llama "viviente" al conjunto de un alma y 
un cuerpo ajustado a ella, que recibe la denominación de 
"mortal". La (denominación) de "inmortal" no se basa en 
ningún razonamiento que dé cuenta de ella, sino que, sin 
ver ni concebir en forma suficiente (lo que es) un dios, nos 
representamos un cierto viviente inmortal, que tiene alma 
y que tiene cuerpo, naturalmente unidos por todo el tiem-

·. ¡:. 
po. Pero esto, que sea y sea dicho como quiera el dios. 

. ·, 

Consideremos más bien la causa de la pérdida de las alas, 
por la cual se caen del alma. Sería más o menos así. 1 

! La capacidad natural del ala es llevar lo pesado hacia .· t arriba, levantándolo hacia las alturas donde habita la raza . � de los dioses, y, de lo corporal, es lo que ha logrado par-
¡· ticipar en cierto modo en lo divino en mayor medida. Y lo r ¡ e divino es bello, sabio, bueno y todo lo que es de este i _ _ ORAmodo. Con esto sobr: todo, entonces, se alimenta y crece F(!)10CUPH\D ·A· lo  alado del alma, mientras que con lo feo y lo malo y lo 

C , � , l , p • 

tontr�io a �quel�o se co?sume y destmye. P�es bien, el 
í gran Jefe (hegernon) del c1elo, Zeus, marcha pnmero, con-·

. i' duciendo su tronco alado y poniendo orden en todo y cuí-
� dando de todo; le sigue el ejército de dioses y divinidades 

(: 247 ( dáimones), distribuido en once divisiones, pues Bestia 

¡ permanece sola en el hogar de los dioses. De los demás 
f, dioses, los que han sido encuadrados en el número ele los 

t doce conducen como comandantes cada uno la división 
;� que le ha sido asignada. Pues hay muchas evoluciones 
(: dentro del cielo, visiones beatíficas, que la raza ele los dio-

(' ses felices traza al hacer cada uno ele ellos lo que le es pro-
1 pío, y (los) sigue, cada vez, el que quiere y puede; pues la ' t� f. envidia permanece fuera del coro divino. Pero cuando se 

J 
b 

dirigen al festín y al banquete, van por regiones escarpa-
. · ¡¡ das hacia la cúspide ele la bóveda del cielo. Los can·os de 

:Jj los dioses andan por ellas cómodamente, pues, al ser equi-
� �  librados, son fáciles de conducir; a los otros, en cambio, ri se les hace difícil marchar, pues el caballo mal dispuesto 
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hace peso, inclinándose hacia la tierra y entorpeciendo al 
auriga que no lo tiene bien adiestrado. Allí el alma se en
frenta con la fatiga y la lucha extremas. Las llamadas in
mortales ,  cuando llegan a la cumbre, salen al exterior y se 
detienen fumes sobre la espalda del cielo, y, así instala
das, la revolución las transporta, y ellas contemplan las 
cosas que hay fuera del cielo. 

Al lugar supraceleste, ninguno de los poetas de aquí 
celebró todavía ni celebrará nunca con himnos dignos de 
él. Pero es algo así -pues hay que atreverse a decir la ver
dad, sobre todo si hablamos acerca ele la Verdad-: la en
tidad que realmente es ( ousía ónti5s OLÍsa), sin color y sin 

¡ 1 o�"" figura e intangible, visible sólo para el piloto del alma, el 
\ í: �\.�\) pt... • entendimiento (noüs), a la cual se refiere el género ele la 
''·kocO \ Ji · ci�ncia ve:?ad�ra, ocupa �ste lug�. Y corno. el pensa-

<:(� (:.4 • 
rmento ( dzanoza) de un clws se al1rnenta ele mtelecto y 

a . 
' 

ciencia sin mezcla -y también el ele toda alma que se preo-.1 cupa de recibir el (alimento) apropiado-, cuando después 
\'. ¡: de un tiempo llega a ver lo ente, se alegra, y se alimenta y 
4 disfruta contemplando las cosas verdaderas, hasta que la 
; � revolución circular la lleva nuevamente al mismo lugar. 
,."[� Durante la rotación contempla la Justicia misma, contem-

,J pla la Templanza, contempla la Ciencia, no aquella ligada 
' l  e al devenir, ni la que varía cuando se aplica a cada una ele 
;·r las distintas cosas que nosotros ahora llamamos entes, . ,\ ¡, sino la que es ciencia de lo que es ente verclaclerarn�nte 
}¡i real. Y luego de contemplar del mismo modo los otros en-)r� tes reales, y ele nutrirse de ellos con deleite, se introduce de 

:,'� nuev� en el interior del cielo y vuelve a la casa. Al llegar, 
. •. t el aunga pone los caballos frente al pesebre y les da ele co-

·.¡�¡¡ mer ambrosía y, tras ésta, · les da de beber néctm. 
q 248 Y ésta es la vida ele los dioses. De las demás almas, la ;::s � que mejor logra seguir a un dios y asernejársele, logra sa-

car hacia el exterior la cabeza del auriga y es transportada 
ella también por la rotación, aunque perturbada por los ca
ballos, y apenas puede percibir los entes. Otra a veces. se 
alza, a veces se sumerge, y la violencia ele los caballos le 
permite ver algunas cosas y otras no. Siguen las demás, 
todas ellas deseosas ele alcanzm la altura, pero no lo lo-
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gran, se hunden y son arrastradas juntas por la revolución, 
b pisoteándose y empujándose al tratar de adelantarse una a 

otra. Se produce entonces una confusión, una lucha, un 
sudor extremados, y allí, por impericia de los aurigas, mu
chas quedan lisiadas, a muchas se les quiebran gran can
tidad de plumas, y todas, tras soportar mucha fatiga, se 
van sin iniciarse en la contemplación del ente y, luego ele 
retirarse, tienen como alimento a la opinión. Y el motivo 
del gran esfuerzo por ver dónde está la Llanura ele la Ver
dad, es que el pasto apropiado para lo mejor del alma vie-

c ne ele la pradera que hay allí, y la naturaleza del ala, con 
¡ la que el alma se aligera, se alimenta con esto. Y éste es 1 el decreto ele Aclrastea: Toda alma que, acompañando a un 

· 1 dios en su cmtejo, haya percibido algo ele las cosas ver-'. ¡· claderas, quede libre ele daño hasta la próxima revolución, 
· y si puede hacerlo siempre, permanezca siempre inclem-.. [. ne. Cuando, imposibilitada ele seguir, no logre verlas y por 
· [1.· algún infortunio se vuelva pesada, llenándose ele olvido y 

ele incapacidad, y al volverse pesada pierda las alas y cai-

1 d ga sobre la tierra, entonces es ley que esta alma no sea im
plantada en ninguna naturaleza animal en la plimera ge-

111:. neración, sino que aquella que más haya visto lo será en 
. la simiente ele un varón que llegará a ser amante del saber 
r o amante ele la belleza o seguidor ele las musas o ele Eros; 

f. Q\)� f\ la que venga en segundo término, en la ele un rey respe-r:Oi.OCO?l� · A 1tuoso ele las leyes o guerrero y dotado para el manclo; ,Ja 
¡ E: . \ , � • · te:cera, en la ele 

_
u� hombre dedicado a los a�untos ele la C 1 · Cmclacl, o a aclm1mstrar su casa o a los negoc10s; la cuar

ta, en la ele un atleta amante de las fatigas o la de alguien 
que se dedicará al cuidado del cuerpo; la quinta tendrá 

e una vida dedicada a la mántica o a algún rito de inicia
ción; a la sexta le convendrá la de un poeta o algún otro 
de los que se dedican a la imitación; a la séptima, la de un 
artesano o campesino; a la octava, la de un sofista o un 
buscador del favor del pueblo; a la novena, la de un tira
no. Entre todos éstos, el que se condujo con justicia reci
be una suerte mejor, y el que injustamente, una peor. Por
que cada alma no vuelve al mismo punto de donde partió 

249 antes de diez mil años, pues no le crecen alas antes ele este 
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E L  S' TTOAL TLKOU Tí TLVOS' OLKOVOIJ.LKOU f\ XPTJIJ.GTLCJTLKOU, 

TdápTT)\1 ELS' <j>LAOTTÓVOU <f\> )'UIJ.VGO"TLKOU f\ TTEPL aw

�WTOS' '(aaf.v TLVOS' E:ao!J.Évou, TTÉ IJ.TTTTJV IJ.GVTLKOV �[ov 

f\ nva TEAEanKov E�ouaav· EKTIJ TTOLTJTLKOS' 11 TWV 

rrEpt. 11r. 1111af.v TLS' anoS' á.p11óaE L ,  É�oó111J oTJIJ.LoupyLKOS' 

f\ yEwpyu(ÓS' ,  óyoólJ ao<j>wnKÜS' f\ OTJ IJ.OKom KÓS' ,  

E:váTlJ Tupavu<óc E: v  o� TOÚTOLS' éirraaLV OS' IJ.EV av 

OLKGLülS' 8wyáy1J a ¡lELVOVOS' IJ.Ol pGS' IJ.ETGAGIJ.�áVEL ' OS' 

8' av aoLKú.lS', XEL pOVOS'' ELS' IJ.EV yap TO mho 08EV ÍÍKE L  b 

tiempo, salvo la del que ha vivido lealmente una vida fi
losófica o ha amado filosóficamente a un joven. Estas al
mas, cuando han cumplido tres periodos de mil años, y si 
eligieron tres veces consecutivas esta vida, recuperan sus 
alas y al tresmilésimo año se alejan. Las demás, cuando 
han completado la primera vida, son llamadas a juicio y, 
una vez juzgadas, unas van a lugares de castigo subterrá
neos y allí satisfacen su pena, y otras, elevadas por Díke 
hacia algún lugar del cielo, llevan una vida de acuerdo al 
valor de la que vivieron en forma humana. Después de un 
milenio, unas y otras llegan al sorteo y a la elección de la 
segunda vida y cada una elige la que quiere. Entonces, un 

·•· 1 alma humana puede pasar a una vida animal, y de animal 
� t!Jux� ÉKáaTTJ ouK ci.cpLKvE1Tm E:Twv !J.Upí.wv- ou yap 

rrTEpo1hm rrpo ToaoúTou xpóvol:l- rrA.�v � Tou cpLA.o

ao<j>�aavTOS' aoÓAú.lS' f\ TTaLOE paaT�GGVTOS' IJ.ETQ 

<j>LAoao<j>(aS', aÚTaL oE: TpÍ.TlJ TTEpLÓ04J .TíJ XLALETEL , �av 

EA.wvTm Tp'ts E:<j>E�f]S' TÓv �[ov TOtJTov, oÜTw TTTE Pú,l:i 

8El.am TPWXLALOaTQ ETEL Ct.TTÉPXOJ!TaL .  at oE: aAAaL , 

ihav Tov rrpwTov �[ov TEAEUT�awaLv , Kp(aÚuS' huxov, 

KpL8EI.am oE: aí. IJ.fV ELS' TQ l!TTO yf]S' OLKCüú.lTf¡pw 

E:A.8ouam oÍ.KllV E:KTf.voumv, at 8' ELS' Toúravou nva 

TÓTTOV ÚTTO Tf]S' Él.LKT)S' KOU<j>w8EI.am oLáyoúaLV a�Lú.lS' 

oú EV av8pwrrou é.oEL E:�[waav �(ou. TQ oE: XLALOO"TQ 

aiJ.<j>ÓTEpaL a<j>LKJJOÚ!lf\laL ETTL KMpwa(v TE IWL a'(pEGL\1 

TOU OEUTÉpou �(ou al.pouvTaL OV av 8ÉATj ÉKáO"TTj ' E JJ8a 

KGL ElS' 8TjplOU �[ov av8pú.lTTLVT) 4wx+J a<j>LKVELTaL , KGL 

EK 8TjpÍ.ou OS' TTOTE av8pú.lTTOS' �V rráA.w ELS' av8pú.lTTOV. 

ou yap fí yE ll�rroTE: toouaa Ti¡v ci.A.�8ELav E LS' TÓoE 

fí�E L  TO axfJIJ.a. OEL yap av8pwrrov avvÍ.EVCLL KaT' ELOOS' 

A.qÓ!J.Evov, ÉK rroAA.wv i.ov aLa8�uEwv El S' E:v A.oyw!J.Q 

auvmpoÚIJ.EVOJJ" TOlJTO 8'  EO"TLV óvá!J.VTJO"LS' E J(ElVú.lV a 

rroT ' ELoEv �IJ.WV � au¡mopEu8El.aa 8EQ Kal úrrEpLoouaa 

a vvv ELvaf. <j>a!J.EV ,  IWL ó.vaKÚl.�aaa ELS' TO ov 0\!TúlS' . 

OLO 8� OLKGLú.lS' IJ.ÓVT] TTTEpOlJTCLL � TOU <pLA.oaócpou oLá

vow· rrpOS' yap EKELVOLS' aE( E:aTtv llV�IllJ KaTa 8ú

va!J.LV, rrpÜS' olarrE p 8EÓS' wv 8ELÓS' E:anv. TOLS' 8€ 8� 

TOLOÚTOLS' civT¡p ÚTTOIJ.V� IJ.GGLV óp8wS' XPW IJ.EVOS', 

TEA.ÉouS' a.Et. TE AETaS' TEA.oú11EvoS' , TÉAEOS' ovTú.lS' 

. . . .  • � f . ;, t?lp..oOt<J'>. puede volver a hombre q�ien alguna :ez :ue un hombre. �QloCGl p . ¡::... pero el alma que nunca VIO la verdad Ja
_
mas llega a tomar 
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esta figura (humana). Pues es necesano que el �ombre 

•·. ¡ comprenda lo expresado conceptualmente (kat ' efdos le-
\ e gómenon), lo cual va desde la multiplicidad de las per-

. i cepciones sensibles hacia una unidad, que (el hombre) 

> ¡ capta en su conjunto con un acto de razonamiento; y esto 

[ es una reminiscencia de aquellas cosas que alguna vez vio 

! nuestra alma, cuando iba acompañando a un dios, menos-

.. �� 
preciaba las cosas que al1ora decimos que "son", y levan
taba la cabeza hacia lo que realmente es (to on óntos). Por . \  ello es  justo que sólo adquiera alas la  mente ( diánoia) del 

\ filósofo: pues siempre está con el recuerdo, en la medida 
. 1 de su capacidad, junto a aquellas cosas cuya cercanía hace 

i 

1 ¡ ' ¡  . i l. 
t. -' l 
f; 

.,::· ¡  
. ¡ 
.' i _:; ¡ !! 

d 

que el que es dios sea divino. Y el varón que usa correc-
tamente de tales recordatorios, iniciándose continuamen
te en ritos de iniciación perfectos, se convierte en el úni
co realmente perfecto. Y como se aparta de los objetos ele 
cuidado humanos y se vuelve hacia lo divino, la mayoría 
lo reprende, como si tuviera la mente alterada, pero la ma
yoría no advierte que está divinamente poseído ( enthou
siázon) . 

Y bien, a esto viene a parar todo el discurso acerca ele 
la cuarta (clase de) locura: a la ele aquél a quien, al ver la 
belleza ele aquí y recordar la verdadera, le salen alas y, con 
sus nuevas alas, quiere irse volando, pero no lo logra, y 
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mira hacia arriba, como un pájaro, y descuida las cosas de e abajo, y da motivos para que lo tengan por loco. Éste es el más excelente y de más excelente origen de todos los entusiasmos, tanto para quien lo posee como para quien lo comparte, y el enamorado de los bellos (muchachos) es llamado amante por participar de esta locura. Porque, como se ha dicho, toda alma humana, por (su propia) naturaleza, ha contemplado los entes, o no habría llegado a 250 este (ser) viviente (humano); pero no es fácil para todas acordarse de aquellas cosas a partir de éstas: ni para las que entonces vieron sólo fugazmente las cosas de allí, ni para las que, al caer aquí, sufrieron la desgracia de ser desviadas hacia la injusticia por ciertas compañías, y olvidaron por ello las cosas sagradas que entonces vieran. Quedan, pues, pocas que tengan capacidad suficiente para recordar. Éstas, cuando ven alguna semejanza con las cosas de allí, quedan fuera de sí y ya no son dueñas de sí mismas, pero . . . J1 ..JI O comprenden qué es lo que les sucede, por falta de una FOTOCOPlADO�tfercepción suficientemente clara. Pues en las semejanzas e ..  E ' ' . · p .  'fode aquí de la Justicia y la Templanza y de todas las demás cosas valiosas para las almas no hay ningún resplandor, y sólo con dificultad unos pocos, mediante instmmentos imprecisos y recmrienclo a sus imágenes, contemplan los rasgos genéricos ele lo representado (en ellas). La belleza, en cambio, resplandecía ante la vista cuando, con un coro feliz, contemplábamos el espectáculo de una visión bienaventurada, mientras seguíamos tras Zeus nosotros, otros tras algún otro ele los dioses, y éramos iniciados en ague-e lla iniciación que es lícito llamar la más bienaventurada, y que celebrábamos estando íntegros y no afectados por los males que nos esperaban en un tiempo posterior; visiones íntegras y simples y calmas y felices que contemplábamos, como neófitos y como iniciados perfectos, en un resplandor puro, puros y sin la marca ( asémantoi) de esto que ahora nos rodea y que llamamos cuerpo, al que estamos encadenados como la ostra (a su concha). Vaya esto en homenaje al recuerdo que, con el deseo de lo de entonces, hizo que ahora nos extendiéramos. d Como decíamos, la belleza brillaba entre aquellas (visio-
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nes) y, llegados (aquí), la aprehendemos con el más claro 
de nuestros sentidos, brillando clarísima. La vista, en 
efecto, es la más aguda de las percepciones que nos llegan 
por medio del cuerpo, pero con ella no se ve la sabiduría 
(phrónésis) -pues (nos) daría amores terribles, si ofreciera 
a la vista alguna imagen suya tan clara- ni las demás (vi
siones) dignas de amor. Sólo a la belleza le tocó esta suer
te, ser lo más deslumbrante y lo que más amor suscita. 
Ahora bien, el que no es un iniciado reciente, o está co
rrompido, no se traslada rápidamente desde aquí hacia allí, 
junto a la belleza misma, cuando contempla lo que aquí re
cibe ese nomhre, y así, al mirarlo, no siente veneración; 
más bien, entregándose al placer, trata ele montar a la ma
nera de un cuadrúpedo y echar su semilla y, familiarizado 
con el exceso, no teme ni se avergüenza de perseguir un 
placer contra la naturaleza. El recién iniciado, en cambio, 
el que ha contemplado largamente aquellas cosas de en
tonces, cuando ve un rostro de aspecto divino que imita 
bien a la belleza, o algún cuerpo de aspecto (también her
moso), primero se eriza con escalofríos y le sobreviene 
algo de los temores de entonces; luego, al contemplarlo, lo 
venera como a un dios, y si no temiera que se lo conside
rara completamente loco, haría sacrificios a su querido 
como a la imagen ( agálmati) de un dios. Y mientras lo 
mira, se apodera de él la alteración que sigue al escalofrío, 
con sudor y fiebre desacostumbrados; pues se calienta al 
recibir a través ele los ojos la emanación ele la belleza con 
la que se reanima la vitalidad del plumaje; al calentarse, se 
derrite lo que rodea a los brotes y que antes, obturando (la 
salida) por el endurecimiento, impedía que germinaran. Y 
al afluir el alimento, el tallo ele la pluma se hincha y toma 
impulso para crecer desde la raíz, por debajo ele toda la su
perficie del alma; pues toda ella estaba antes cubierta ele 
plumas. Y con esto está toda en ebullición y palpitante; y 
esa sensación ele los (niños) que echan los clientes cuando 
están despuntando, ese prurito e irritación ele las encías, es 
lo que siente el alma del que comienza a echar las plumas, 
y hierve y está irritada y siente comezón al crecerle las 
alas. Pues cuando dirige la mirada hacia la be]J.eza del mu-
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El8os- · nO.aa yap �v TO náAm 1TTEpwn'J . (EL ovv EV 

TOÚT4J OATJ Kal. civaKTJKLE L ,  Kal. onE� To Tw�
, 

ó8o�To

cpuoúVTwv ná8os- nEpl. TOUS' 68óvTas- yL yvETa: oT�v �pn 

cpÚWCJLV, KVf¡CJLS' TE Kal ciyaváKTT]CJLS' �EpL
, 

Ta O�Aa, 

TalJTOV 8T¡ nÉnov8Ev � TOU 1TTEpocpUELV apxe>fl.EVOU 

lVUX� . (EL TE Ka l. ciyavaKTEL t<al. yapya�l.( E�aL <P�ouaa 

Ta nTEpá. oTav fl.Ev ovv �AÉnouaa np?� ;o TOU �m
,


oos- KáAAoc;; ' EKEL8EV fl.ÉPTJ E1TlÓVTa KaL pEOVT -a 8Tj 

8La TavTa '( fJ.EPOS' KaAELTaL -8EXOflÉVTJ [ TOV '( fJ.Epov] 

ap8T]Tal TE KaL 8EpflaLVT]TaL , Awcpq :E ;fls- 'Ó8ÚVTJ� K�L 

yÉyTj8EV "  oTaV 8E: XWPLS' yÉVT]TaL KaL auxflTJCJlJ , T� TWV 

8LE�ó8wv aTÓflaTa fl TO nTEpóv ÓPflJ , a�va�m;o�E
,
va 

flÚCJaVTa cl1TOKADEL Ti¡V �AclCJTT]V ;ou 1TTE�OU, TJ
.,. 
8 EV

,


TOS' fl.CTÓ. Tou L fJ.Épou cinoKE!<AlJ�E�TJ , 1TTJ�waa 
,
OL�v ;a 

acpú(ovTa, Tí] 8LE�Ó84J EYXPLEL E IWCJT
,
TJ :lJ K�8 �u:TJV, 

WCJTE nO.aa KEKTOUflÉVT] KÚKA4J � lVUXTJ OLCJTPQ. KaL o8u

VÓ.TaL, flVTÍflTJV 8 '  au EXOUCJa TOU KaAOU yÉ�T]�EV. �K 

8E: CtflcpOTÉpwv ilE IJ.EL 'YfJ.Évwv ci8�fl.OV� 
,
TE TlJ

, 
aTo;,:rLQ. 

TOU ná80US' Kal cinopouaa AUTTQ. , IWL E fl flaVTJS'. OUCJ� 
OUTE VUKTOS' 8úvaTaL t<a8EÚ8ELV OUTE �LE8 '  � llÉpav oú . 
" il I I ÉVELV 8ÉL 8E: Ao8ouaa onou av o'LT]TaL OlVECJ8aL av 'd ro- , , , , 
Tov ExovTa TO KáAAos- · Lüouaa 8E t<aL E 1TOX� -

TEuCJaf1ÉVTJ '( fJ.Epov EAUCJE fl.EV Ta TÓTE au¡m�cp�a; ¡lE 

va civanvoi¡v 8E: Aa�ouau KÉVTpwv TE KaL w8wwv 

n��Ev, �8ovi¡v 8 '  uv TCJÚTTJV y >-.uKuTáT� EV �0 
nupÓVTL t<ap1TOlJTaL . o8E V 8i¡ É K�UCJCl 

, 
E L  VaL

' 
OUK 

cmOAE L1TETaL ' ou8É TL VCl TOV IWAOU 1TE pL 1T �E L
,
OJJO'S' 

1TOLELTaL , ciAAa ¡1 T]TÉ pwv TE IWL ci8EA<pwv IWL E TGI. 

pwv návTwv AÉAT]CJTaL , wl. ova(as- 8
,
L '  Ct fl.É�E W� 

cinoAAufJ.ÉVTJS' nup '  ou8E:v TL8ETaL , VOfl.L flWV 87 twL 

EUCJXTJ fl.Óvwv, ols- npo Tou E twAAwnC(ETo, navTwv 

KClTCl<ppov�aaau 8ouAEÚELV ÉTOL flTJ IWL 
,
l<Ol fl�aeu: 

onou av EÓ. TLS' EyyuTÚTW TOÚ nó8ou· npos- yap T4J 

aÉ�Ea8m T'ov TO KÓ.AAOS' E=xovTu tuTpov TJÜ�TJKE
� 

fJ.Óvo; 
TWV fl.EYLCJTWV nóvwv. TOUTO 8E: TO ná8os-, w nm KClAE , 
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chacha, recibe desde allí un flujo ele partículas que vienen 
hacia ella -y por esto justamente son llamadas "corriente 
del deseo" (hímeros)-, se reanima y calienta, se alivia del 

d dolor y se alegra. Pero cuando se separa (de él) y se seca, 
se secan también los orificios ele los canales por donde 
brotan las plumas, se cierran e impiden el paso al retoño de 
la pluma, que queda encenaclo junto con el deseo, saltan
do como un pulso agitado, y cada uno pica en su propio 
orificio; y así el alma, aguijoneada por todas partes, se irri
ta como picada del tábano y siente dolor; en cambio, al 
acordarse nuevamente del hermoso, se alegra. La mezcla 
de ambos (sentimientos) y la extrañeza ele lo que experi
menta la tiene inquieta, y en su perplejidad se pone rabio-

e sa y, enloquecida, ni puede dormir ele noche ni quedarse 
quieta ele día; urgida por el deseo, con·e hacia donde cree 
que verá al poseedor ele la belleza, y, cuando lo ha visto y 
ha canalizado (hacia ella) el (fltúo del) deseo, libera los 
( mi:ficios) que estaban comprimidos, retoma el aliento, cle-

252 saparecen las picaduras y los dolores y, en cambio, cose
cha por el momento este placer como lo más dulce. Y no 
abandona esto ele buen grado, y nadie le parece más esti
mable que el hennoso: madres, hennanos, compañeros, to-

FOTOCOPlf-\l)OR A dos son olvidados; ni le importa nada la hacienda perdida 
e . :E . ¡ . p . A . por incuria; _los usos y las bu�nas formas de !os_ que antes 

· . �  · se vanaglonaba, los clesprecra todos, y esta dispuesta a 
comportarse como esclavo y acostarse donde se le permi
ta, (con tal de que sea) lo más cerca posible del deseado. 
Pues, además ele la veneración (que siente), ha encontrado b que el poseedor ele la belleza es el único médico ele sus 
más grandes fatigas. Y a esta pasión, hermoso muchacho 
al que se dirige mi discurso, los hombres le han dado el 
nombre de Eros, pero cuando escuches cómo la llainan los 
dioses, seguramente te reirás, pues eres joven. Algunos ho
mériclas recitan, creo, dos versos a Eros, ele los que tienen 
en reserva, y el segundo de ellos es muy incon·ecto y no 
del todo bien medido. Cantan, pues, así: 

Los mortales llaman a Eros volador, 
los inmortales Pt-éros [alado], porque fuerza a criar alas. 
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8úvaTaL cpÉpELV TO TOU 1TTEpWVÚ!10U ax8os-· O<J
'
OL OE 
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Kal. TipocrcpÉpETm . TÓV TE ouv ':E�wTa 
,
Twv, K�A.�v �pos

TpÓTIOU EKAÉYETaL ha<JTOS', KaL ,úlS' e�ov av�ov EKELVOJJ 

ovTa ÉaUTW OLOJJ CiyaA-¡.W TEKTaLJJETaL TE ICGL KaTaKO<J-

!lEl , WS' TL � �<JWV TE KaL Ópyt.á<JW�. 0\ !l�V �i)' 0�1 �LO'S' 

ÓLÓV TLVa éLVaL (T]TOU<Jl. Ti)V l�lUXT]V TOV U<!) O.UTWV Epúl-

\lEJJOJJ " mcoTioucnv ouv Et <pLAócrocpós- TE Kal. �yE-
, T-nv <"u' crLv 1cal. oTav m'nov EúpóvTES' !10VLKOS' • ¡  1' ' , , , "' 

E:pa<J0W<JL , 1Tav 1TOLOU<JLJJ 01TúlS' TOLOUTOS' É<JTaL ., EaV 
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OUV 

!lil TipÓTEpov E !-L�E�W<JL Tt¡\ E:m TT]8EÚ!laTL , TOTE Em� 
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Tiap ' EO.UT

�
úlJJ 

clJJEUpÍ.<JKELV Ti)V TOU crcpETÉpOU 0EOU <pU<JLV EUTIOpOU<JL 
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Se les puede creer o no. De cualquier forma, la pa
sión de los enamorados y la causa (de ella), viene a ser 
lo que dijimos. 

Y bien, si el que es asido (por Eros) fue del cortejo de 
Zeus, puede llevar con más firmeza el fardo del (dios) que 
toma su nombre de las alas; pero a los que fueron servi
dores de Ares y lo acompañaron en la revolución, cuando 
caen en poder de Eros y creen que el amado ha cometi
do alguna falta contra ellos, les vienen impulsos de matar 
y están dispuestos a inmolarse a sí mismos y al muchacho. 
Y así, cada uno se conduce de acuerdo al dios del que era 
coreuta, honrándolo e imitándolo en lo posible, mientras 
no se corrompe y vive aquí (su) primera generación, y a 
los amados y a los demás los trata y se comporta con ellos 
de esa manera. Y así, cada uno elige a su amor (tón . . . éro
ta) entre los muchachos hermosos según su carácter, y, 
como si el amado mismo fuera para él un dios, lo modela 
y adorna como una imagen ( ágalma), para honrarlo y ce
lebrar sus misterios .  Los que seguían a Zeus buscan, para 
que sea su amado, a alguno cuya alma tenga los caracte
res de Zeus; observan, pues, si por naturaleza es filósofo 
y con capacidad para el mando, y, cuando lo encuentran, 
se enamoran y hacen todo lo posible para que llegue a ser 
(efectivamente) así. Y aun si antes no se habían ensayado 
en esa actividad, una vez que ponen manos a la obra 
aprenden de donde pueden y buscan ellos mismos,. y 
cuando están sobre la pista logran con facilidad descubrir 
por sí mismos la naturaleza del dios que les es propio, 
pues sienten la intensa constricción de mirar hacia él, y, al 
vincularse a él con el recuerdo, son poseídos por el dios 
y toman sus costumbres y sus actividades, en cuanto es 
posible para un hombre participar ele lo propio de un 
dios. Y como atribuyen todo esto al amado, lo quieren 
aún más, y lo que toman de Zeus lo derraman, como las 
bacantes, sobre el alma del amado y lo hacen lo más se
mejante posible a su dios. A su vez, los que seguían . a 
Hera buscan uno de carácter real, y, cuando lo encuen
tran, proceden con él ele la misma manera. Y los ele Apo
lo y de cada uno ele los dioses, siguiendo asía su dios, 
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buscan a su muchacho de un natural acorde, y cuando se 
lo han procurado, imitando ellos mismos (al dios) y acon
sejando y disciplinando a su amado, lo conducen hacia el 
modo de vida y la índole (idéan) del (dios), según la ca
pacidad de cada uno y sin celos ni animosidad iliberal ha
cia el amado; más bien, tratan ele guiarlo para que se ase-

e mejen en todo y lo más posible a ellos mismos y al dios 
al que honran, y por ello obran así. Tan nobles y afortu
nados resultan el empeño de los verdaderos amantes y la 
realización (de su deseo), al menos si llevan a cabo lo que 
desean del modo que digo para el que es amado por un 
amigo enloquecido de amor, si se deja apresar. Y el que es 
apresado, sucumbe de esta manera. 

Al comienzo de este relato dividimos cada alma en tres 
(partes), dos cuyo aspecto era con forma de caballo, y la 

d tercera con aspecto de auriga; mantengamos esto también 
ahora. Uno de los caballos, dijimos, es bueno, y el otro no. 
Pero no explicamos cuál es la excelencia del bueno y el de
fecto del malo, y hay que decirlo ahora. Pues bien, el pri
mero de ellos, que está colocado en el mejor lugar, es de 

, ,, · .� , '  \ ¡, \_:\...) r figura correcta y bie? articulada, c�beza erguida, hocico 
r01C ..,:.)� p ¡... �lgo curvado, el pel3Je blanco, los OJOS negros, es amante 

; E . . \ • 
· del honor acompañado de templanza y respeto y compa-C ¡ · ñero de la gloria de buena ley, no necesita golpes y bastan 

1 e un estímulo o una palabra para que responda a las riendas. 
El otro, en cambio, es contrahecho, macizo, mal constmi
do, de cogote espeso y corto, chato, de color negro, ojos 
glaucos inyectados en sangre, compañero del exceso in
solente y la jactancia, de orejas hirsutas, sordo (a las ór
denes), a duras penas se somete al látigo y a los aguijones. 
Cuando el auriga, al ver a la persona amada, produce en 
toda el alma una .sensación de calor y comienza a sentir el 

254 cosquilleo y los aguijones del deseo, el caballo dócil al co-
chero, entonces como siempre dominado por el respeto, se 
contiene para no saltar sobre el amado. El otro ya no hace 
caso del aguijón ni del látigo del cochero, se lanza hacia 
delante con un salto violento, y poniendo a su compañero 
y al auriga en todas las dificultades posibles, los fuerza a ir 
hacia el muchacho querido y a recordarle el encanto del 
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yAauKÓj.lj.laTOS', Ücpmj.lOS', Ü�pEWS' �aL aAa(ov�La� ÉTaL
po<;, 1TE pL tÚTa AácJLOS', !CWcpÓS' , j.laO"TL YL j.lETa KEVTp�V 

1-lÓYLS' únELKwv. oTav 8 '  ovv ó i)vt�xos- LO
,
wv To E:�wnKov 

o¡1j.la, náaav alaO�aEL 8w8Epj.lr¡va<; TT)V t�u�r¡v: yap
ya\w¡wu TE 1Cal. nó8ou ICÉVTpwv únon�r¡a�lJ, oy:_v Eu-
1TEL8�S' TLfJ Í)VLÓX.t¡J TWV ,L1T1TWV, aEl TE !CaL T�T� aLO�L �La: 
(Ój.lEVOS' ÉauTov ICaTÉXEL 1-1� E:m nr¡oáv Tt¡l Epwj.lEVW o 

oE: ouTE
' 
KÉVTpwv i)vLOXLKWV ouTE 1-1áan yo<; ETL E:v

TpÉTIETaL mCLpTWV oE: �LQ. cpÉpETm , !CaL návra npáyj.la
Ta napÉ;wv Ttfl aú(uyL TE KaL Í)VLÓX4l avay!Cá(:L LÉV�L 
TE TipOS' Tcl nmouca KaL j.lVELa� 1T�LÉi.0

,
8aL

, 
TT)S' ;wv 

acppo8w(wv xápLTOS'. TW 8E: KaT' apx.as- j.lEV av:"LTELVE
TOV ayavaKTOUVTE , WS' OELVcl KaL napávoj.la avayK�
(Oj.lÉVW" TEAEUTWVTE 8É , oTaV j.lT)OEV í] 1T�pas- l(alCOU, 

1TOpEÚEa8ov ayoj.lÉVW, E'L�aVTE KaL Ój.lOAoyr¡aaVTE 1TOL: 
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placer sexual. Ambos, al principio, tiran hacia atrás con in
dignación, sintiéndose constreñidos a algo terrible y desa
rreglado; pero al final, ya que el apremio en que están 
puestos no cesa, se dejan llevar, cediendo y acordando ha
cer lo que se les ordena. Y llegan junto a él y contemplan 
la apariencia resplandeciente del muchacho. Cuando el au
riga lo ve, su memoria es llevada hacia la naturaleza de la 
Belleza, y la vuelve a contemplar, junto a la Templanza, er
guida en un santo pedestal. Al verla, se atemoriza y, lleno 
de veneración, cae hacia atrás, y se ve forzado a la vez a ti-
rar de las riendas con tanta fuerza, que ambos caballos 
quedan sentados sobre sus grupas, uno de buen grado, 
pues no opone resistencia, y el insolente muy a pesar suyo. 
Ya algo retirados, uno, de vergüenza y espanto, empapa de 
sudor toda el alma; pero el otro, apenas retoma aliento, ya 
pasado el dolor que le hicieran sentir el freno y la caída, se 
pone a insultar encoleiizado al cochero y a su compañero 
de tiro, llenándolos de reproches por haber abandonado el 

, d . , puesto y el compromiso, por cobardía y pusilanimidad; los TjaELV TO KEAEUÓj.lEVOV. !CaL npo<; a�Ttfl ; ' E:y�vovTo Km 
d8ov T�v ot� LJJ TYJV TWV naL8LKWV �aT�anTo

�
ua�v . 

LOÓVTOS' 8E: TOU Í)VLÓXOU, lÍ j.lVlÍI-lTl TipOS' TT)V TOU l(aA

AOUS' cpúaLv �vÉx.Or¡ , IWL náALV d�EV a�T�� j.lE
.:
� 

awcppoaúvr¡s- E:v á.yv(fl �á0p0 �E�w�av ·
, 

Loou�a
" 

8<:: 

. :-rriJcoPU· I)i.)\':< apremia nuevamente a avanzar aunque ellos no quieran, y 
rO · � \ p , A , a duras penas cede a sus súplicas y consiente en postergar-
, C .. . p, ' ,  ' lo para más tarde. Pero cuando llega el plazo convenido, 

, i que ambos fingen no recordar, él se lo recuerda y, con vio
lencia, relinchando, arrastrándolos, los obliga ele nuevo a 
aproximarse al amado para repetirle las mismas palabras, 
y cuando están cerca, inclinándose hacia delante, estiran-

EOE LO"É TE !CaL 0Ecp8El.O"a avÉTIEO"EV U1TTLa,  !CaL Gf.J:a . 

T¡vayKáoOr¡ E l:;- Toim(aw ÉAKÚCYaL TclS' lÍ:�
.
as- oÜT� acp�

opa, waT' E1TL Tcl laxla clj.l�W m8l�m �w 
'
L 1T1TW, :ov 1-1�� 

ÉKÓvTa 8La To 1-1� avTLTELVELV, Tov 8E u�pwTr¡v �w\ 

CiKovTa. a1TEAÜÓVTE OE aTIWTÉpW, Ó j.lEV im' aLO"X.ÚVT)S' TE 

IWL Oáj.l�OUS' í.8pwTL náaav E:�pE�E T�V t�u�i]v, ó 8� 
�-��a:;- Tf]S' o8ÚVT)S', f¡v imo TO? X.aAL�OU T� ECJX.E� K�L 
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lJ, 

no\\0. !Cad(wv TÓV TE i)v(ox.ov !CaL TOV Oj.lO(uya ws-

8ELI-la TE !Cal avav8p(q AL 1TÓVTE �V Tá�LV i(QL Ój.lOAO

ylav-
, 
!CaL náALV OÚK E:8ÉAOVTaS' 1Tp0"'

0LÉV�L avay�á(wv 

!-lÓYLS' auvEx.wpr¡aEv 8Eoj.1Évwv ds- au8LS' �1TE
,
p�a\Ea8�L .  

E:\OÓvTOS' 8E: TOU auvTE8ÉvTOS' x.póvou [ ou] aj.lVT) j.lOVELV 

1TpOCJ1TOLOUj.lÉVW avaj.lL j.lVl]_:rKWV, �La�Ój.lE�OS', X.PE��

TL(ü.lV, EAKü)JJ T¡váymaEV aú npoaEAÜELV TOLS' nm8LKOLS' 
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do la cola y mordiendo el freno, los arrastra con desver
güenza. Pero el auriga expelimenta aún con más fuerza 
el mismo sentimiento; se echa hacia atrás como si retro
cediera ante la cuerda ele partida, da un tirón aún Im1s 
violento del freno entre los clientes del caballo insolente, 
ensangrentando su lengua malhablada y sus mandíbulas, 
y, haciéndole clavar en tierra sus patas y su grupa, "lo en
trega a los dolores". Cuando el caballo malvado ha sufrido 
esto una y otra vez y deja de lado su insolencia, humi-
llado, sigue en adelante la decisión del amiga y, cuando 
ve al hermoso, se muere de miedo. Y así, finalmente el 
alma del amante sigue al amado con respeto y temor. Y 
como (el amado se ve) honrado con toda clase· cie serví-
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E:rrl. Tous auTous Aóyous, Kal. ETTEL8� E:yyus �cmv, E:yKú
l�as Kal EKTEÍ.vas T�lJ tcÉpiCO!J' E:v8atcwv TOV xaA.wóv' 
iJ.ET'  aváL8Etas EAICE L "  ó 8 '  �vi.oxos ETL iJ.GAAOlJ Taim)v 
rrá8os rra8wv, WO"TTEP QTTO ÜarrA.rryos avaTTEawv, ETL 
iJ.O.A.A.ov TOV ú�pwToíJ '(rrrrou ÉK TWV ó8óvnuv �tq ÓTTÍ.aw 
arráaas TOV xaA.wóv, Ti¡V TE IWKT]yÓpov YAWTTTalJ tcal. 
Tas yvá8ous �ea8l]iJ.a�Ev Kal. Ta a�eE:Ar¡ TE �eal. Ta taxi.a 
rrpos T�v y�v E:pEi.aas ó8úvms E8WKEv. éhav 8E. TaÚTov 
TTOAAaiCLS TTÚUXWV Ó TTOVTJPOS T�S Ü�pEWS A.i¡6:J, TQTTELVW-
8ELS ETTETm �8r¡ Tf¡ Toú �vLóxou rrpovoi.q, KaL éhav 'LO-n 
TOV KaAóv, <Pó�(¡.l 8LóA.A.uTm · waTE aviJ.�ai.vEL TÓT' �8r¡ 
T�v TOÚ E:paaToíJ l�ux�v ToLS rrm8ucoí:s al8ouiJ.Évr¡v TE 
�ea!. 8E8wí:av ETTEa8m. éi.TE ouv rrO.aav· 8EparrEi.av ws 
LaÓ8Eos 8EpaTTEUÓiJ.EVOS oux ÚTTO axr¡¡wn(OiJ.Él!OU TOÚ 
EpWl!TOS aA.A.' aA.r¡8ws TOÚTO TTETTO!J8ÓTOS, Kal aUTOS WlJ 
<PúaEL <Pi.A.os T<{\ 8EpaTTEÚOVTL , E:cw éí.pa tcal. É:v T<{\ 
rrpóa8Ev ÚTTÜ auiJ.<pOL TTJTWV � TLVWV éí.AA.wv 8w�E�A.r¡
iiÉvos �. A.qóvTwv ws alaxpov E:pwvn rrA.r¡má(ELv, Ka!. 
Ola TOÚTO arrw8íJ TO!J EpWVTa, rrpo'LÓVTOS OE �8r¡ TOÚ 
xpóvov � TE �A.uda KaL TO XPELÚ!J �yayEv ELS TO TTPO-: 
aÉa8m aÚTOV ELS ÓiJ.LAÍ.av · OU yap oi¡TTOTE E'L iJ.apTm 
KaKOlJ KaK<{l q)LAO!J oú8 ' aya8ov iJ.Tl cpi.A.ov aya80 él:vm . 
rrpoaEiJ.Évou 8E. Ka!. Aóyov tea!. ÓiJ.LA.i.av 8E�aiJ.Évou, E:y
yú8Ev � EÜvow yLyVOiJ.Évr¡ Toú E:pwvTos ÉKTTATÍTTEL Tov 
EpWiJ.EVOJJ 8ww8aVÓiJ.El!OJJ OTL ou8' OL O"ÚiJ.TTQJJTES éí.AA.oL 
cpi.A.OL TE tea!. ol tcELOL iJ.ÜLpav <PLA.í.as ouÜEiJ.Í.av rrapÉxov
Tm rrpos Tov Ev8Eov <Pí.A.ov. oTav 8E. xpovi.(lJ ToíJTo 
8pwv Ka\. rrA.r¡má(lJ iJ.ETÓ. ToíJ éi.rrTEa8m Ev TE yuiJ.va
aí.OLs KaL É:JJ TalS éí.A.A.ms ÓiJ.LALaLS, TÓT' �OT} � TOÚ pEu
iJ.aTOS EKEÍ.vou TTTJYTÍ, ov 'liJ.Epov ZEus ravuiJ.T¡8ous E:pwv 
wvÓiJ.aaE, rroAA.� <pEpo¡lÉvr¡ rrpos Tov E:paaTi¡v, � iJ.EV Ets 
aUTOJJ EOU, � 8 '  QTTOiJ.EO"TOUiJ.ÉVOU E�ú.) arroppEL . KaL OLOJJ 
TTJJEÚiJ.a � ns TÍXÜ.l arra A.Eí.wv TE tea!. aTEpEwv á.AA.oiJ.Évr¡ 
TTÚALV o8EJJ wpiJ.T¡8r¡ <PÉpETaL , OÜTW TO TOU KáAA.ous pED
iJ.a rráA.w E ts Tov �eaA.Ov 8La Twv ÓiJ.IláTwv lóv, � rrÉ-
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cios, como un igual a los dioses, por el amante no fingido 
sino de sentimientos sinceros, y como él mismo es natu
ralmente amigo de quien lo sirve, si acaso antes sus con
discípulos u otras gentes lo habían reconvenido, diciénclo-¡ le que era vergonzoso acercarse a un amante, y por esto lo 

. ¡ rechazaba, anclando el tiempo la edad y la necesidad ele las 
b cosas lo llevan a consentir en el trato. Pues nunca ha per

mitido el destino que el malo sea amigo del malo ni que el 
bueno no sea amigo del bueno. Al admitirlo y aceptar su 
conversación y su trato, la benevolencia del amante, expe
rimentada de cerca, llena ele asombro al amado, que se da 
cuenta ele que la parte de amistad que le ofrecen todos los 
demás amigos y parientes juntos no es nada en compara
ción con la que encuentra en este amigo divinamente po
seído. Cuando se comporta así durante un tiempo y estre
cha el trato al tocarlo en los gimnasios y en otras ocasiones 

1 e ele reunión, la fuente aquella ele la corriente que Zeus, 
1 cuando amaba a Ganimecles, llamó deseo, fluye en abun-

. 1 dancia hacia el amante, en parte se sumerge en él y en par-
j - · te, cuando está colmado, desborda. Y como un soplo o un FqTOC OPJ J . u • .H· eco que, al dar con algo pulido y sólido, rebota y vuelve 

C ¡, E . 1 • p .  h .hacia el punto ele partida, así la corriente ele la belleza vuel-
1 ve nuevamente hacia el hermoso a través ele los ojos, que 
1 son el camino natural para llegar al alma; y al llegar y ex-/ d citarla, riega los orificios ele las plumas y da impulso a su 
11 rebrote, y llena a su vez ele amor el alma del amado. Ama, 

pues, pero no sabe qué; y ni entiende qué le ha pasado ni ! 
1 puede decirlo. Como si se hubiera contagiado ele otro una 
! oftalmía, no puede decir cómo, y no se da cuenta ele que se 1 está viendo a sí mismo en el amante como en un espejo. Y 

cuando aquél está presente, se le calman, como a él, los do
lores, y cuando está ausente, desea a su vez del mismo 
modo que es deseado, pues tiene un contra-amor como 

e imagen (refleja) del amor. Pero cree que es, no amor, sino 
amistad, y así lo llama. Y como el otro, desea, aunque más 
débilmente, mirar, tocar, besar, tenderse junto a él. Y, ele 
hecho, es muy probable que no tarde en llevar todo esto a 
cabo. Así pues, cuando están acostados juntos, el caballo 
licencioso del amante tiene algo que decirle al auriga, y 
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cpUKEIJ E1TL T�IJ zl;vx�v lÉJJaL acpLKÓ¡J.EJJOIJ KOL cl1J01TTE

pwaav, TUS' 8Lóoous- TWIJ 1TTEpwv Cip8EL TE K:al. wp¡Hj<JE 

1TTEpo<PuE1v TE KOL T�IJ TOÚ EpW¡J.ÉJJOU au zi;UX�JJ EpWTOS' 

E:vÉn A.r¡aEv. E: pQ. fl.EJJ ouv, oTo u 8E: ánopE1· Ka l. oüe' ÜTL 

1TÉ1TOJJ8Ev ol8EJJ ou8' EXEL <Ppáam, aAA.' OLOIJ aTr' CiAA.ou 

ócp8aA.¡J.í.as- anoA.EA.auKWS' npó<Paaw E LnE1v ouK EXE L ,  

wanEp 8E:  E:v  KaTónTp4J E:v Tí{) E:pwvn E:auTov 6pwv A.É

A.r¡8Ev. Kal. oTav ¡J.EJJ EKE1vos- napíJ, A.f¡yEL KaTÓ. Taun1 

É KELJJ(¡l Tfjs- ó8úvr¡s-, oTaJJ 8E: anf], KaTÓ. TOlJTÓ. au no8E1 

Kal. no8E1Tm , E'lowA.ov E:pwTos- ávTÉpwTa E:xwv· KaA.E1 8E: 

aVTOV KOL o'(ETaL OUK E:pwTa aA.A.a <PLA.lav ELJJaL . 

E:m8u¡1EL 8E: EKELJJ({l napanA.r¡aí.ws- ¡J.ÉV ,  cia8EvE<JTÉpws-

8E: ' 6pa.v' a1TTE<J8m ' <PLAELIJ '  auyKaTaKEi<J8m . KaL OlÍ , 

ol.ov E LKós-, nmE1 To flETa ToúTo Taxu Taí)Ta. E:v ovv TD 

<JUYKOL ¡J.Tj<JEL TOU ¡J.EJJ E:pa<JTOU ó aKÓAa<JTOS' 'í. 1T1TOS' EXE L  

OTL A.Éy{l npos- TOIJ �ví.oxov' KOL a�LOL aJJTL 1TOAAWV 1TÓ

JJWIJ <J¡J.LKpÓ. cinoA.au<JaL . 6 8E: TWIJ nm8LKWV EXE L  ¡J.EJJ ou-
8E:v E i.nE1v, anapyóv 8E: Kal. cinopwv nEpL�áA.A.EL Tov 

Épa<JT�IJ KOL q)LAEL , ws- <Jq)Ó8p '  EÜJJOUJJ aana(Ó¡J.EIJOS', 

oTav TE auyKaTaKÉWJJTaL , ol.ós- É<JTL fl� :Q:v cinapv

r¡8f1vm TO aÚTOU ¡J.Épos- xapí.aaa8m Tí{) ÉpWJJTL , EL 8E

r¡8dr¡ TUXELIJ' 6 8E: 6¡J.ó(u� au flETÓ. TOÚ �JJLÓXOU npos

TOUTO fl.ET '  al8oús- real. Aóyou ávn TELJJE L .  E:av fl.EV 8� 

OUIJ El S' TETay¡J.ÉVTjlJ TE oí. m Tal! Kal cpLAO<JO<pÍ.av VLKlÍ<JlJ 

TÓ. �Ehí.w TT)S' 8wvoí.as- ciyayóvTa, ¡J.mcápLov ¡J.EJJ Kal. 

6¡J.ovor¡nKov TOJJ E:v8á8E �[ov 8Láyouaw, ÉyKpaTELS' 

aÚTWJJ K aL KÓ<Jfl.LOL ovTES', 8ouA.waá¡J.EVOL ¡J. EV i;} KatCÍ.a 

<vuxfls- E:vEyí. yvETo, E:A.Eu8EpwaavTEs- 8E: (\) ápETft · 

TEAEUTf¡aavTES' 8E: 8� únónTEpoL Kal. E:A.a<Ppol. yqo

vÓTES' TWl! TpLWV naAaL<JiláTWV TWJJ ws- ciA.r¡8<DS' 'OA.u¡J.-

1TLC1KWJJ El! vEvLKf¡KaaLv,  oú fl.E'l(ov ciya8ov oÜTE 

<JW<ppO<JÚVTj av8púl1Tll!Tj OlJTE 8ELO ¡J.OJJÍ.a 8UJJOT� 

nopí.am civ8pú.'m4J. E:av 8E: 8� ow[ T{l <PopnKWTÉpq TE 

KOL cicpLAO<JÓ<P(¡l, c!)LAOTL ¡J.<p 8E: XPlÍ<JWl!TaL , Táx' av 1TOU El! 

�LÉ8ms- � TLVL aAAl:J á¡J.EAEÍ.q TW CÍKOAcl<JTW a1JTo1v 
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256 cree que, a cambio de muchos trabajos, merece un poco de 
goce. El del amado no tiene nada que decir, pero, hincha
do de deseo, sin saber de qué, abraza al amante y lo besa, 
como si mostrara su afecto a alguien que es bondadoso con 
él, y cuando están acostados juntos, no negaría por su par
te el goce al amante, si éste llegara a pedirlo; en cambio, el 

, . ! compañero de tiro, junto con el auriga, se resisten a esto 

, l con el pudor y el razonamiento. Y así, si triunfan las me-
jores (partes) de la mente, que conducen a un régimen de 

¡ b vida arreglado y a la filosofía, pasan aquí una vida feliz y 1 concorde, dueños de sí mismos y ordenados, pues han lo-

¡¡ 
grado esclavizar lo que suscitaba maldad (kalda) en el alma 

i 
y liberar lo que produce su excelencia ( areté). Y al morir, 
ya alados y ligeros, habrán vencido uno de los tres asaltos 

· 1 de estas competencias verdaderamente olímpicas, y ni la 
! pmdencia humana ni la locura divina pueden conceder un 
j bien mayor al hombre. Pero si han llevado un régimen de 
1 e ::<--\ vida más vulgar, sin �or a la sabiduría p�ro sí a los ho-

1 �ry..'VO p�res, entonces podna ser qt:e, en la embnaguez o en al-
L cP? <? ; ,.._ gun otro momento ele clescmdo, sus dos caballos rebel-

�t. () ¿ ,\ ' eles, sorprendiendo a las almas sin guardias, se pongan 
. , � de acuerdo y tomen lo que la mayoría considera la op-, ción más dichosa y la realicen. Y una vez que lo han he-
1 cho, en adelante seguirán haciéndolo, pero rara vez ,  pues 
! están haciendo algo que no tiene la aprobación ele toda 
l la mente. Amigos, también éstos lo son, y sin embargo 
! d menos que aquéllos; viven el uno para el otro, mientras 
1 dura su amor y luego que han sal.id_o ele él, pues consi-
1 cleran que se han dado y han rec1b1do las mayores ga-
¡ rantías de mutua lealtad, y que no es lícito disolverlas 
t para convertirse alguna vez en enemigos. Al morir, salen 
! del cuerpo sin alas, pero con las plumas ya despuntando, 
[ y así no es pequeño el premio que se llevan de su locura 
¡ amorosa; pues es ley que no vayan ya hacia la oscuridad 
¡ y el camino subterráneo los que han comenzado el viaje 

. ! bajo  el cielo, sino que lleven una vida luminosa y sean 
· · ·  t e felices viajando uno junto al otro, y cuando llegue el Íno-
. 1 mento ele adquirir las alas, las adquieran juntos, gracias 

· 

· .. · 1 al amor. 

,),l 
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lnTO(uyÍ.W AU�ÓVTE TCtS' l�UXCts Ó.<ppoÚpOUS, GUVayayÓVTE 

ELS TUlJTÓV, TTJV ÚTfO TWV TfOAAWV !la!CUpWTTJV a'tpEULV 

ELAÉG8r¡v TE KUL OLErrpa�áG8r¡v ·  KUL owrrpa�allÉVW TO 

AOL TfOV �or¡ XPWVTaL llEJJ aiJTíJ, GTfUVLQ. oÉ ' aTE ou TfÚGlJ 

oEoOyf.lÉVa Tí] 8wvoí.q rrpáTTOVTES.  <pí.A.w llEV' ouv K aL 

ToúTw, �TTov sE: E:xdvwv, aA.A.i]A.OLv aLá TE Tou EpwTos 

Kal E�W YEVOf.lÉiJW oLáyouGL ,  TfLGTELS TCtS llEYLGTUS 

T¡you¡lÉVW QAAÍ]AOLV OEOWKÉVaL TE KUL oEoÉx8m, as ou 

8E ilLTÜv Elvm AúGavTas ds EX8pav TrOTE E:A.8€l.v. E:v 8E: 

Tí] TEAEuTíJ éirrTEpOL llÉv, WPf.lTJKÓTES 8E: rrTEpouG8m ÉK

�aí.vouGL TOU GWilUTOS, WGTE ou GllLKTfOV a8A.ov Tf]S 

E:pwTucf¡s 11avf.as <pÉpovTm · ds yap GKÓTov Ka't. TTJV 

úrro yf]s rropdav ou vó11os EGTLV ETL E:A.8E1v To1s 

ICUTTJPYilÉVOLS �o� Tf]S Ú1TOUpavf.ou TfOpELUS, a/...Aa 

<pavov �(ov oLáyo'LJTUS EUOalllOVELV llET '  clAAÍ]AWJJ 

rropEUO!lÉVOUS' ICUL Ó!lOTfTÉpous EpWTOS xápLV' éhav 

yÉVWVTaL , YEVÉG8aL . 
TauTa TOGauTa, w rrdl , KUL 8E1a oÜTw GOL owpÍ]GE

Tm T¡ rrap' E:paGTou <PLA.í.a ·  T¡ 8E: cirro TOU llTJ E:pwvTos 

olKE LÓTT]S, Gw<ppoGÚVlJ 8vr¡Tí] KEKPUilÉvr¡ , 8vr¡Tá TE Ka\. 

<pE LowA.a oi. Kovo ¡lODGa,  avEA.Eu8Ep (av úrro rrA.i]8os 

ETfaLVOUf.lÉVT]V ws apETTJV TD q>LAlJ liJUXíJ EVTEICOUGa, 

ÉvvÉa XLALá8as ÉTWV rrEp\. yflv KUALv8oullÉvr¡v mhT]v 

KCJ.L úrro yf]s éivouv rrapÉ�EL .  

AÜTT] GOL ,  w <I>LAE "Epws , d s  lÍilETÉpav oÚVUillV OTL 

ICaAA.í.GTTJ Ka\. apí.GTTJ oÉooTaí. TE Kal. E:KTÉTEwTm 

rraA.ww8f.a Tá TE éiAA.a tca't. TÓLS ÓvÓilaGLV i]vayKaG

IlÉvr¡ �OLTJ
,
TLKÓLS TWLV 8La <Pa.L8pov dpf]G8m . aAA.a 

TWV rrpoTÉpwv TE GUYYVWilTJV Kal TWVOE xápLV EXWV, 

El! !lEl!TJS Kal 'LAEWS TTJV É pWTLKÍ]ll !lOL TÉXVTJV �V 

EOWICUS llÍ]TE a<pÉAlJ lllÍTE rrr¡pWGlJS 8L ' ópyi]v, 8(8ou T '  

ETL 11anov fl vuv rrapa TÓLS tcaA.ol.s TLilLov E1vm . E:v 

T(\l rrpÓG8EV O' E'( TL AOYL� GOL CI.TfTJXES E'L Tfü[lE V <PaÍ.opÓS 

TE Ka\. E:yw,  Aual.av TOV Tov Aóyou rraTÉpa alnw

llEvos TfGUE TWV TOLOÚTWV Aóywv' ETfl <PLAOGo<Pl.av oÉ ' 
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Tan numerosos y divinos, muchacho, son los (bie
nes) que te regalará la amistad de un amante. Mientras 
que l_a relación con uno que no ame, mezclada con pru
den�Ia mortal, administradora de (bienes) mortales y 
med1dos, que engendra en el alma amiga una iliberali
dad que la multitud alaba como virtud, la hará rodar nue
ve_ millares de años alrededor de la tierra y bajo  la tierra, 
pnvada de razón. 

Ésta, querido Eros, en la medida de nuestra capaci
dad, es la más hermosa y la mejor palinodia que puedo 
ofrecer para saldar mi deuda, y tuvo que ser dicha algo 
poéticamente, por su vocabulario sobre todo, a causa 
de Fedro. Concede tu perdón al discurso anterior y 
acepta éste favorablemente y, benévolo y propicio, no 
me quites ni disminuyas, encolerizado, la ciencia del 
amor que me diste; al contrario, dame ser aún más 

b apreciado que ahora entre los hermosos. Y si en el dis-
i curso anterior Fedro y yo dij imos algo duro para ti, haz 
) re�ponsable a Lisias, el padre del discurso, haz que 
. .... deJe de componer discursos de esa clase y vuélvelo ha-

FQTOCOPIADOPcti:•a la filosofía, como se ha vuelto su hermano Pole
q . E . 1 , P .  Afqarco, para que también este amante suyo no esté va-

: · c�lante e�tre dos (tendencias), como ahora, sino que 
v1va su v1da de un modo simple, de acuerdo a Eros, con 
discursos filosóficos . 

e 

d 

Fedro.- Si es para nuestro bien, me uno a tu plegaria, 
Sócrates, que así sea. Y en cuanto a tu discurso hace 
tiem�o que estoy asombrado de cuánto más bello �ue el 
antenor has logrado hacerlo, y me temo que Lisias me 
va a parecer poco elevado. Si es que quiere oponerle 
otr_o; pues hace muy poco, admirable amigo, un político 
lo msultaba reprochándole esto, y durante toda su invec
tiva lo llamaba logógrafo. Quizás entonces, por amor al 
buen nombre, se nos abstenga de escribir. 

Sócr.- Es una opinión ridícula lo que dices, jovenci
to, Y estás muy equivocado sobre tu amigo, si lo crees im 
pusilánime. Y, al parecer, también crees que el que lo in
sultaba le elijo lo que le dijo como un reproche� 
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wcrnEp á8EA.cpos- aúToD Tio'AÉ!-lapxos- TÉTpan�m ,  TpÉtjJ
,
ov, 

'(va IWL ó E:pacrT�S' o8E a1JTou !-lT]KÉTL E:na!-lcpOTEpL(lJ 
tw8ánE p vüv, á/../.. ' áTIAWS' npos- "E pwta !-1ETÓ. 
cpLAOCJÓcpWV Aó-ywv TÓV �(ov TIOL f¡Tm · 

<PAl .  LuvEúxo¡wí. croL , w LwKpaTES' ,  dnEp c':i!-lELvov 
Tau8' �plv EL VaL, TaUTa -yí. yvECJ8m. TOV A.�-yov oÉ 

'
CJOU 

náA.m 8au!-lácras- E:xw, ocrtp KaA.A.í.w Tou npoTEp�u 
, , . w" CJTE ot<VW 1 1  ñ 1 1 oL ó A ucrí.as- TaTIE LV OS' aTIT)pyacrw � · �  � , " , 1, � 

, , v c':ipa KaL E:8EA1ÍCJ1J npos- aÚTOV a/..A.ov av-<paVlJ ,  Ea 
, ,. , 

" 
nnapaTEI.vm . ml. yáp ns- aÚTOV, w 8a�1-1�CJLE , Eva:xo� 
TWV TIOALTLI(WV TOUT' aÚTO �OLOOpwv �VELOL(� , 

,
Ka; o�a 

nácrT]S' TTtS' A.oL8opí.as- E:KáAEL �?yo-y�a<po;· TaX o�v av 
uno cpLAOTL!-lÍ.as- E:ní.crxm �1-11v av TOU -ypacpEL�-

LO . fEA.o1óv -y' ,  w vEaví.a, TO oÓ-y!-la A.EyELS';, 
Kal. 

TOU haí.pou auxvov OLa!-lapTáVELS'' E l  auTOV �OUTWS' 
, � nva tj;ocpo8E0. .  'lcrws- 8E: tml. TOV A.m8opou!-1Evov TlYlJ " "' auTW o'LEL OVELOÍ.(ovTa AÉYELV a E/\E"(EV. 

<�Al.  'E<paí.vETo -yáp, w LwKpaTE�· KaL �úvow�á nou 
Ka'L auTOs' OTL ot p.ÉyLCJTOV 8uváp.EVOL TE Km CJE�VoTaTo: 
E:v Tats TIÓAEGLV alcrxúvovTm Aóyous- TE ypacpE;v Km 
KaTaAEL TIELV cruy-ypáp.p.aTa ÉaUTWV' oó�av <PO�OU�lEVOL 
TOU ETIELTa xpóvou, p.� CJ?ocpLCJ

�
TaL Ka�WVT�L .  " ' ' 

LO. rt..uKus- á-yKwv, w <I:>mopE , AEAT]8Ev erE ,on an� 
TOU p.aKpou a-yKwvos- TOU KaT� NE1,A.ov

, 
EKAT]8T]' Km 

TipOS' T<{) Ct"(KWVL A.av8áVEL CJE OTL' o: p.EyLCJTOV cp?ü
VOUVTES' TWV TIOAL TLKWV p.á/..wTa Epwcr�. 

A.oyoy�Kt�LaS' 
TE KaL KaTO.AELtj;EWS' cru-yypO.!-llláTWV ' OL "(E IWL ETIEL
sc ' va -vpá,hwcrL Aóyov ' oÜTWS' ayaTIWCJL TOUS' E TI aL -uav TL 1 '!-' " " , 
vÉTas- , wcrTE npocrnapaypálj:>OUCJL npwTOUS' OL av E IWG-
Taxou ETiaLVWGLV auTOÚS'. ' ' ' 

<!:>A l .  fiws- AÉ"(ELS' TOuTo ; ou yap !-lav8avw . 
� 

LO. Ou ¡wv9ávELS' OTL E:v apx"fl avopos- TIOALTLKOU 
cru-y-ypá!-1!-laToc: npwTOS' ó E:rrmvÉTl)S' -yÉypo.nTaL . 

<t>AI .  nws-; 
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.·: . .  .. Fedro.- Estaba claro, Sócrates. Y tú mismo eres consciente, creo, de que los más poderosos y respetados en las ciudades se avergüenzan de escribir discursos y dejar tras 
t : l.  

e 
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de sí escritos suyos, temiendo por su reputación en el futuro, que no los vayan a llamar sofistas. 
Sócr.- No te das cuenta, Fedro, que «recodo encantador» viene del recodo largo del Nilo, y, además del recodo, no adviertes que los políticos con más alta idea de sí mismos son los que más aman la logografía y dejar (discursos) escritos; los que, cuando escriben un discurso, sienten tanto afecto por quienes los aprueban que, en cada caso, los mencionan al comienzo. 
Fedro.- ¿Qué quieres decir? No entiendo. 
Sócr.- ¿No comprendes que, al comienzo del escrito de un político, el que lo aprueba va puesto en primer lugar? Fedro.- ¿Cómo? , r . 

. l  . Sócr.- «El Consejo ha resuelto», dicen, o «el Pue-

¡ 
J 

, . ¡ e)Plf.I..OOP b!o»,_ o ambos, «a propuesta de: .. », y el esc�itor habla de FO]OC . ¡.... . SI n:1smo. �on mucha solemmdad _Y . �logws��ente; a e l E . ' . p. - contmuacwn de esto, hace su expOSlClOn, exhibiendo su Í propia sabiduría a quienes han de aprobarlo, y compo-¡ niendo a veces un documento muy largo. ¿O te parece l que esto no es un discurso escrito? i b Fedro.- A mí no. ' 
¡ 
1 f. ¡ !: 
¡ ! J t ¡ 
k 1 
r, 
; 

e 

Sócr.- Y bien, si el discurso se sostiene, el poeta se retira del teatro con alegría. Y si se lo borra y queda excluido de la logografía y ele la consideración como escritor, él y sus seguidores se lamentan. 
Fedro.- Y mucho. 
Sócr.- Está claro que no se comportan como quienes desprecian la profesión, sino como admiradores de ella. Fedro.- Sí, claro. 
Sócr.- ¿Y entonces? Cuando un orador, o un rey, ha logrado la capacidad ele un Licurgo o un Salón o un Darío, y ha llegado a convertirse en un logógrafo inmortal en la ciudad, ¿acaso no se estima a s í  mismo igual a un dios aun en vida, y la posteridad, al admirar sus escritos, piensa lo mismo de él? 
Fedro.- Con toda seguridad. 
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2:0. ""Eoo�É" rroú cpr¡ow "Tí] �ouA.íJ" f) "Te{) o�lJ-41" f) 
ci�lcpOTÉpülS '  K aL "os <K aL OS> El 1TEV1 1 -rrov aÚTOV 8� AÉ

ywv lJ.ÚA.a CJE lJ.VWS K aL E:yKw�tá(wv ó CJuyypacpEús

ETIEl Ta A.ÉyEt 8� lJ.ETa Toiho , E:moEtKVÚlJ.EVOS TOLS 

E:rrawÉTms T�v ÉauTou CJocp(av, E:v(oTE rrávu lJ.aKpov 

rrm r¡CTÚlJ.EVOS CJÚyypalJ.lJ.a · f) CJOL éí.AA.o Tl <pa( VETaL TÜ 

TOlOUTOV f) Aóyos CJuyyEypalJ.�ÉVOS; 

<PAI .  ÜUK ElJ.OlyE . 
2:0. OuKoíJv E:av lJ.EV oúTos ElJ.IlÉVlJ , yEyr¡ews cirrÉp

XETaL EK  ToíJ 8EáTpou ó rrm r¡T�s· E:av 8E: E:�aA.EL<p8f¡ Ka!. 

alJ.OLpos yÉvr¡Tm A.oyoypacpí.as TE KaL TOU a�LOS dvm 

CJuyypácpELV, 1TEJJ8El. aUTÓS TE KaL o\. ÉTal.pot . 

<PAI .  Ka!. �áA.a. 
2:0. ilf]A.óv yE on oux <l1s ÚTIEpcppovoíJvTES TOU E:m-

TTJOEÚlJ.aTOS, GAA' WS TE8aulJ.aKÓTES.  

<PAI .  ffávu lJ.EV ovv. 
2:0. T( 8É ; oTav Í.Knvos yÉvr¡Tm p�Twp f) �aCJLA.Eús, 

WCJTE /..a�wv T�v i\.uKoÚpyou f) l:óA.wvos f) .6:apEÍ.ou 
OÚValJ.LV cieávaTOS yEVÉCJ8aL /..oyoypácpos EJJ TIÓAE L ,  ap '  

OUK LCJÓ8EOV �yELTaL auTÓS TE aÚTOV ETL  (wv, KaL o\. 
ETIELTa ytyvÓ[.J.EVOL TauTa TaíJTa rrEpL auToíJ volJ.Í.(ouCJL ,  

8EWlJ.EVOL aUTOU Tcl CJuyypÚlJ.[.J.aTa; 

<PAI .  Ka!. lJ.ÚAa. 
2:0. O'LEL Twa ouv Twv TOLoúTwv, oCJnc;; w't. órrWCJnouv 

8úCJvouc;; i\.uCJÍ.q., ovEtOL�ELv ctuTo TOUTO on CJuyypá<j)EL ;  

<PAI . OüKouv ElKós yE E: �  wv CJu /..ÉyEts ·  tea!. yap av 

T"ÍJ ÉauTou E:m8ulJ.Í.q., ws EOLKEV,  ÓvELo((m . 

2:0. Toího lJ.EV éipa rravTl. 8f]A.ov, ÜTL ouK alCJxpov 

aÚTÓ yE TO ypá<pELv Aóyous. 

<PAI .  Tí. yáp ; 
2:0. 'AAA.' EKEl.vo ollJ.m alCJxpov f)8r¡ , To �t� KaA.ws 

AÉyE LV TE KaL ypá<pElV ciAA.' alCJxpws TE KaL IWKWS. 

<PAI .  ilf]A.ov 8� . 
2:0. Tí.s ovv ó Tpórros Tou Ka/..6)s TE Ka!. p.� 

ypácpELV; OEÓlJ.E8á Tl , W <Pal.opE , i\.UCJLG.V TE TIEpL TOÚTWV 
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Sócr.- ¿Crees entonces que un hombre ele esta clase, 
quienquiera sea y cualquiera sea la hostilidad que tenga 
contra Lisias, le reprocharía justamente que escriba? 

Fedro.- No es probable, al menos por lo que dices; 
pues le echaría en cara, parece, su propio deseo. 

d Sócr.- Entonces est<í claro para todos que escribir 
discursos no es en sí mismo vergonzoso. 

Fedro.- Por supuesto. 
Sócr.- Pero sí creo que es vergonzoso no hablar ni es

cribir bien, sino vergonzosamente y mal. 
Fedro.- Claro. 
Sócr.- ¿Cuál es, entonces, la manera de escribir bien 

o no? ¿Tendremos necesidad tal vez, Fedro, de examinar 
( a Lisias sobre esto, o a cualquier otro que alguna vez 
f' haya escrito o piense escribir, sea un escrito político, sea 

FQTOCOPlt\DOR úno privado, en verso como poeta o sin verso como pro-
Ct. S ' � '  p .  t.:.. �ista? 

e Fedro.- ¿Y preguntas si lo necesitamos? ¿Para qué 

259 

b 

vale la pena vivir, diría, sino para esta clase ele placeres? 
Seguramente no para aquellos que requieren un dolor 
previo, sin el cual no se sentiría nada, como sucede con 
casi todos los placeres corporales, que por ello son lla
mados con justicia serviles. 

Sócr.- Ocio tenemos, parece, y además creo que las 
cigarras, cantando, como lo hacen en el bochorno, y ha
blando entre ellas sobre nuestras cabezas, nos están ob
servando. Si vieran que también nosotros, como la gen-
te común, dormitamos al mediodía en vez de conversar 
y, por pereza mental, las dejamos que nos encanten, se 
reirían con razón, creyéndonos unos esclavos que han 
llegado a este retiro para dormir la siesta alrededor ele la 
fuente, como corderos. Pero si ven que conversamos y 
las esquivamos, como a sirenas, sin dejamos seducir, tal 
vez, admiradas, nos otorguen el don que han recibido de 
los dioses para darlo a los hombres. 

Fedro. - ¿Qué es lo que han recibido? Creo que de eso 
no he oído hablar. 

Sócr.- ¡No es muy apropiado para un hombre amante 
ele las musas no haber oído hablar ele cosas como éstas ! Se 
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E�ETáGaL Kal aA.A.ov OGTLS' m.:moTÉ TL . yÉypa<PEv � 

ypál�E L ,  E'LTE noA.L TUcov crúyypa¡.qw E'LTE L8uüTLKÓv, E:v 

¡.t.ÉTP4l ws- TIOLTJTiJs- � avEu ¡.lÉTpou ws- lou.DTTJs ; 

<PAI . 'EpwTqs d oEÓ¡.lE8a; Ti. vos- ¡.t.E:v ouv E:vEKG Kav 

ns- ws- dnEl.v Cl\JTJ , a.AA.' � Twv ToLoúTwv �ooi,wv E:vEKa; 

ou yáp nou E:Kdvwv ')'E wv npoA.unTjef¡vaL aEt. � ¡.lr¡oE: 

�cr8f¡vm , o 8i¡ óA.i. yo u nO.crm al. nE pl. TO crw¡.la �ooval. 

EXOUGL . OLO KaL OLKGLWS' avopaTIOOWOELS' KÉKAT]VTaL . 

:ZXl :z::xoA.T¡ 11E:v 8-ft , ws- €oLKE " �<al. éi11a 110L oo�<ol:mv 

ws- E:v Ti{> nvi. ')'EL imE:p KE<PaA.f¡s- �¡.lWV oí. TÉTTL ')'ES' 

(;í.oovTES' Kal. d.A.ATjA.ms- owA.EyÓ¡.lEVOL Ka8opa.v w\. 

� ¡.lGS' . El ouv 'LooLEV KaL vw weáncp TOUS' noA.A.ous- EV 

¡.t.EGT\!l�pi.a ¡.t.T¡ owA.Eyo¡.lÉvous- d.A.A.a ·vucrTá(ovTas- w\. 

KT]AOU¡.lÉvous- úcp ' aÚTWV oL ' d.pyi.av Tí'] S' owvoi.as-, 

OLKaÍ.WS' av KaTa')'EA<{>EV , �')'OÚ¡.lEVOL avopanoo' aTTa 

crcpÍ.GLV E:A.8óvTa ds- TO KaTaywyLOv wcrnEp npo�ána 

¡.lEGr¡¡.t.�pLá(ovTa nE pl. Ti]v Kp-ftvr¡v EÜOELv· E:av oE: 

ópwm owA.qo¡.lÉvous- Kcü. napanA.ÉovTáS' cr<Pas- wcrrrEp 

:6ELpf¡vas- QKT]ATtTOUS' ' o yÉpas- napa .8EWV EXOUGLV av-

8pwTIOLS' OLOÓVC.f.L ' Táx' av ooLEV d.ya.cr8ÉVTES'.  

<PAl . "ExouGL 8E: 8i¡ TL TOUTO; av-ftKOOS' yáp, WS' 

€oucE , TUyxávw tDV .  

:60. O u  ¡.lEV oi¡ TipÉTIEL ')'E cpLAÓ¡.lOU001! avopa. TWV 

TOLOÚTWV avJÍKOOV Elvm . AÉ')'ETaL 8 '  WS' TIOT' �aav OUTOL 

av8pwnOL TWV 11 pLV Moúcras- yqovÉvaL , ')'EVO!lÉVWV 8E: 

MoucrGlV Kal cpavELGT]S' �of¡s- oÜTWS' apa. TLVES TWV TÓTE 

E:�En Aáyr¡crav úcp ' �oovf¡s-, wcrTE (;í.8ovTES' JÍ!lÉ.AT]<JG.V 

cri.Twv TE KaL noTWV, KaL EA.a8ov TEAEUTTjcravTES' aÚTOÚS'" 

E:� wv TO TETTL ywv yÉvos- ¡.lET' EKÉI.VO cpÚETaL , yÉpas

TOUTO napa Moucrwv A.a�óv, ¡.t.r¡oE:v Tpo<Pf]s- 8Et.cr8m ')'EV

ó�LEvov, d.A.A.' am.TÓV TE KGL aTIOTOV EU8VS' (;í.oELV, EWS' a.v 

TEAEUTTtGlJ , Ka\ llETa Taiha E:A.8ov napa Moúcras

anayyÉA.AELv TLS' TLVa auTWV TL�LQ. TWV E:v8á8E. TEp�LXÓ

PQ- ¡.LE:v ouv TOUS' E:v TOLS' xopüls TETL ¡.lT]KÓTas- a{ni¡v 

anay')'ÉAAOVTES' TfOLOWL rrpocr<pLAEGTÉpous-, 1ÍJ OE 'EpaTOL 
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c:wnta que alguna vez las cigarras fueron hombres, que vi
vm� antes de que nacieran las Musas, y cuando las Musas 
nacieron Y apareció el canto, algunos hombres de los de 
entonces quedaron conmovidos de tal modo por el placer 
que,_ 

puest�s a cantar, se olvidaron de comer y de beber, y 
muneron sm darse cuenta. Después nació de ellos la raza 
de las_ cigarras, que obtuvo de las Musas el privilegio de no 
necesitar:, desde que nacen, ningún alimento, sino que, sin 
comer m beber, se ponen inmediatamente a cantar hasta 
que m�eren, y luego van al encuentro de las Musas, para 
comumcarles quién honra aquí a cada una de ellas. A 
Terpsícore, le refieren quiénes la han honrado en los co
ros de danza, convirtiéndolos en sus preferidos; a Erato, 
los que la honran en la lírica amorosa; y así a las demás, 
seg�n la clase ele honor adecuado a cada una. A la mayor, 
C

_
ahope, y a la �ue le sigue, Urania, les señalan quiénes 

VIven en filosofm y honran la música que les es propia; 
( 

P
t ¡:,.uOP p�Ies, como, entr� las Musas, so_

n las que �e-ocupan prin
. __ J �.-. c1palme?te del Cielo y ele los discursos divmos y huma

r_ . \ . f' · nos, ermten la más bella voz. Tenemos realmente muchos 
motivos para conversar y no dormimos en este mediodía. 

e 
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Fedro.- Hablemos entonces. 
S�cr.- Examinemos, pues, lo que nos proponíamos 

exammar, ele qué modo está bien pronunciar y escribir 
un discurso y ele qué modo no. 

Fedro.- Claro. 
Sócr.- ¿Y no es necesario para los discursos, al m�

nos l?
,
s q�1e están bien y bellamente dichos, que la men

te ( dwn01a) del que habla conozca la verdad acerca de lo 
que va a decir? 

Fedro.- Mi querido Sócrates, lo que he oído acerca ele 
esto es que el �ue pretende ser orador no necesita apren
der lo q:1e es JUSt? en realidad, sino lo que podría pare
c�rle asi a la multitud, y más precisamente a los que van 
a
_
Juzgar (el caso); ni lo que es bueno o noble en realidad, 

smo lo que lo parece. Pues la persuasión se deriva de esto 
y no ele la verdad. 

Sócr.- «Palabra que ele ningún modo hay que dejar 
ele lado» debe de ser, Fedro, la que pronuncian los sa-
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TOUS EV TÓLS EpWTLKOLS, KO.L TO.LS aA.A.ms oÜTWS, KO.Ta TO 
étoos ÉKácnr¡s TL¡Lr¡s·  Tfj oE: Tipw�uTáTlJ KaA.A.LÓTilJ Ka!. 
Tfl l-lET' miTT¡v Oupaví.q Tous E:v <PLA.ocro<Pí.q 8LáyouvTas 
TE Kal Tl !-LWVTO.S Ti¡V E tCELVWV !-lOUCJUci¡V ayyÉAAOUCJLV, CÍL 

8T¡ 1-lÚALCJTO. TúlV Moucrwv TIEpÍ. TE oupavov ICO.L Aóyous 
OUCJaL 8Eí.ous TE KO.L av8pW1TLVOUS í.éiCJLV KO.AALCJTT]V cpw
v�v. 1TOAAWV oi¡' ovv EVEKO. AEKTÉOV TL KO.L ou Ka8EUOT]TÉOV 
El! Tfj 11-ECJT]!-l�PLQ.. 

éPAI .  AEKTÉov yap ouv. 
2::0 .  Oú�eouv, ÜTIEP vvv Tipou8É !-lE8a CJKÉtj;acr8m, Tov 

Aóyov OTilJ tcaA.ws EXEL AÉyELV TE KO.L ypá<PELV KO.L OTilJ 
1-l�, CJKETITÉOV. 

éPAI . 6-f¡A.ov. 
2::0 .  '' Ap '  ouv oux imápXELV 8E1 TOLS EU YE KaL 

KaAws pr¡8qcro!-lÉVOLS Ti¡v TOV AÉyovTOS 8Lávowv Et-
8u1av TO aA.r¡8E:s wv av EpELV TIÉpL 1-lÉAAlJ ; 

<!:>A l .  ÜlJTWCJL TIEPL TOÚTOU clK�KOO. ,  w <pLAE 

2::wKpO.TES,  OÚK ELVaL aváyKT¡V T(\'l p.ÉAAOVTL P�TOpL 
ECJECJ8m Ta TÜ:l OVTL OÍ.IWW �wveávELV aAA.a TCt 8ó
�avT ' a.v TIArí8

,
E L  o'LTIEP 8ucáCJOUCJLV , ou8E: TÓ. OJJTWS 

ayaea f] KaAÚ aAA.' OCJO. 8ó�EL '  EK yúp TOÚTWJJ Elvm TO 
1TE L8ELV aAA.' OUK EK TTJS aA.r¡8Eí.as. 

L:O . "OÜTOL arró�AT]TOJJ E1TOS1 1 dvm OEL , c.0 <I)aLOpE , 
o Clv dTIWCH crocpoí. ,  aAA.ú CJK01TELJJ 1-l� TL AÉy(LlCJL ' Kal 8T¡ 
KO.l TO vvv AEX8Ev Ol!l( acpETÉOV. 

<!:>Al . 'Op8ws A.ÉyELs. 
2::0 .  "08E oi¡ CJTI01TW!-LEV aÚTÓ. 
<l)Al . TI(DS; 

FOTOCO PIA , 
r . E . L  

:L;O. E'[ CJE 1TEÍ.80L !-ll EYW 1TOAE�lLOUS cl!-lÚVELV KTT¡uá-
11-EVOV '[ 1T1TOV, awi)W OE '[ TITIOJJ ayVOOL!-lEV, TOCJÓVOE !lÉV
TOL TuyxávoL !-lL EL8ws TIEpl. crou, on <I)a18�?S 'Lnrrov 
T¡yE1Tm TO Twv lÍI-lÉpwv (t{lwv 1-lÉYLCJTO. E:xov rlna-

<I:>AI .  rEAOLÓV y' av, W 2::wKpaTES, dr¡ . 
L:O. Ofmw YE ' aA.A.' OTE 8T¡ crrrou8f¡ CJE 1TEÍ.80L!-ll , CJUV

TL8ELS Aóyov E:Timvov ¡caTa TOU ovou, 'LTirrov ETIOVO!-lá(wv 
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bios, y hay que examinar si no dicen algo atendible. Y 
en especial lo que acabas de decir, no hay que pasarlo 
por alto. 

Fedro.- Dices bien. 
Sócr.- Examinémoslo así. 
Fedro.- ¿Cómo? 
Sócr.- Si yo quisiera convencerte de comprar un ca

ballo para defenderte de los enemigos, y los dos ignorá
ramos qué es un caballo, pero yo me hubiera enterado de 
algo sobre ti, de que Fedro cree que el caballo es el ani
mal doméstico que tiene las orejas más largas . . .  

Fedro.- Sería ridículo, Sócrates. 
Sócr.- Todavía no. Pero, si quisiera persuadirte se

riamente y compusiera un discurso en alabanza del asno, 
donde lo llamaría caballo y diría que es de la mayor im
portancia poseer una criatura así, tanto en la casa como 
para salir en campaña, útil para combatir montado en él 
como por ser capaz de cargar los bagajes y provechoso 
para muchas otras cosas . . .  

Fedro.- Ya sería totalmente r.idículo. 
Sócr.- ¿Y acaso un amigo ridículo no es preferible a 

un enemigo hábil? 
Fedro.- Evidentemente. 
Sócr.- Y cuando el hombre capacitado en retórica, 

(pero) que ignora lo bueno y lo malo, emplea su capaci
dad de persuasión con una ciudad tan ignorante como �1, 
no acerca de «la sombra de un asno» cuya alabanza com
pone como si fuera caballo, sino acerca de lo malo como 
si fuera bueno, y, preparado por el estudio ele la opinión 
ele la multitud, la convence ele realizar acciones malas en 
lugar de buenas, después ele esto, ¿qué clase ele fruto crees 
que la retórica cosechará ele lo que sembró? 

Fedro.- No demasiado bueno. 
Sócr.- ¿Pero acaso, mi buen amigo, no hemos insul

tado al arte oratoria con más grosería ele la debida? Ella 
probablemente diría: ¿qué tonterías estáis diciendo, hom
bres admirables? Pues yo no obligo a nadie que ignore la 
verdad a aprender a hablar; más bien, mi consejo, si vale 
algo, es que recurra a mí sólo después de habt;r adquirí-
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Kal AÉywv ílJS rraVTOS" a6.ov TO GpÉillla OLKOL TE KEKT�a8m 
Kal. E:rrl. aTpanas, arrorro'AEilEÍ.V TE xpf¡m11óv KaL rrpós y '  
EVEYKELV 8uvaTOV O"KEÚT] Kal Cí.AAa rroAA.a wcpÉAL110V. 

<PAI .  TiayyÉAOLÓV y '  av fíaT] E'LTJ. 
:Z:O. "'Ap' ouv ou KpELTTOV yEA.ol.ov Ka!. cp(A.ov T) 

OELVÓV TE KQL EX8pov [EL vaL T) cp(A.ov ] ;  

<!:>Al . <PaÍ.VÉTaL . 

• ; \ '  . : '/. .tr 
: t �\ 1' 

:lX2. "OTaV ovv ó PTJTOpLKOS ayvowv O.yaeov KQL ' • 

KaKÓV, A.a�wv TrÓALV wad.ÚTWS' EXOUO"QV rrd.eu ,  llTJ TrEpl ·u 
ovov mnas ws '( rrrrou Tov Errm vov rrmoú11Evos, O.AA.a i 
�E pl �aKOÚ

, 
ws ay�Goú, 

'
oó�as 

,
oE

, 
rr

,
A.i¡8

8
o�s 1-iE�: - J 
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AETT]KülS' TfELO"lJ . KQKQ rrpaTTELV aVT aya WV, TfOLOV '-d 
TLVa o'LE L  llETa TaÚTa TTJV PTJTOpLKTj·v Kaprrov wv �::rocqPIADOR�· 

TfEL pE 8EpL(ELv; e . E di . p .  A . 
<:PAI .  Ou rrávu yE E:mEucf].  · f 
:z;o. ,. Ap' ouv, w O.yaGÉ, O.ypOLKÓTEpov TOU oÉOVTOS 

AEAOLoopi¡KallEV TTJV TWV Aóywv TÉXVT]V; Tj 8' '(aws a.v 
d TfOL " "Tí. rroT', w eaulláO"LOL ' AT]pÉL TE ; E:yt�) yap ouoÉv' 

á.yvooÚVTa TáAT]GES avayKá(w llaveávELV AÉyELV, O.AA.' EL 

TL E ll f l  au¡1�ouA.f¡, KTT]O"állEVOV EKÉLVO oÜTWS E llE A.a¡l

�ávELV" TÓOE 8' ovv llÉya A.Éyw, ws O.VEU E !lOÚ T� TG ovia ' 

El.oón ouoÉv TL ¡1C1AA.ov EO"TaL rrEleELv TÉ-XVlJ . 
<PAI .  ÜUKOUV oÍ.KaLa E:pEl. , AÉyouacr''TQUTa; 
:Z:O. <Pruü , E:av o'( y' ETfLÓVTES auTfl A.óyOL llap

TVpwmv dvm TÉXvlJ · warrEp yap aKoÚELV ooKw TLVülV 
rrpomÓVTúJV KaL OLallapTupollÉvwv Aóywv, ÜTL tVEÚoETm 
Kal OUK EO"TL TÉXVTJ a>..A' aTEXVOS TpL�i¡ · TOÚ OE AÉYELV, 
cpT]GLV ó AáKülV, ETU!lOS TÉXVTJ aVEU TOU clAT]GEi.as 
�cp8m oi)T' EaTLV oÜTE lllÍ TrOTE ÜaTEpov yÉvT]TaL . 

<PAI . ToúTwv 8El. Twv A.óyúw, w :Z:wKpaTEs · aAA.a 
oEúpo auTous rrapáywv E:�ÉTa(E TÍ. KaL rrws A.ÉyouaLV. 

:Z:O. TiápL TE of¡ , GpÉilllaTa yEvva.l.a, IWAAL rrmoá TE 
<Pal.opov rrEÍ .8ETE WS" E:av llTJ LKaVWS cpLAOGOcpi¡au, ouoÉ 
LKavós rroTE AÉYELV EO"TaL rrEpL ou8Evos. aTroKpLVÉa8w 
oi] ó <:Pa.Lopos. 
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do ese conocimiento. Pyro afirmo enfáticamente que, sin 
mí, el que conozca cómo son las cosas en realidad no ha
brá mejorado nada en cuanto a persuadir con arte. 

Fedro.- ¿Y no sería justo que hablara así? 
Sócr.- Diría que sí, al menos si los argumentos que se 

presentan atestiguan que es un arte. Pues me parece como si 
oyera que se adelantan otros argumentos protest:mdo y afrr
mando que miente y no es un arte, sino una rutina ajena al 
arte. Como dice el espartano, un auténtico arte de la palabra 
que no se sujete a la verdad, ni existe ni existirá nunca. 

Fedro.- Necesitamos esos argumentos, Sócrates. Haz
los entrar e interrógalos :  ¿qué dicen, y cómo lo dicen? 

. Sócr.- Compareced, pues, nobles c1iaturas, y persua
did a Fedro, de hermosos hijos, de que, si no filosofa lo 
suficiente, nunca será capaz de hablar acerca de nada. 
Ahora que responda Fedro. 

Fedro.- Preguntad. 
Sócr.- ¿No sería el arte retórica en su totalidad una 

psicagogía, un modo de conducir el alma por medio de 
discursos, no sólo en los tribunales y demás reuniones 
públicas, sino también en las privadas? ¿No es la misma 
cuando se ocupa de temas pequeños y grandes, y, consi
derándolo correctamente, no más estimable tratándose 
de cosas serias que de cosas poco importantes? ¿Qué has 
oído tú sobre esto? 

Fedro.- ¡No, por Zeus, algo así desde ya que no ! Más 
bien.' que es sobre todo en los juicios donde se habla y se 
escnbe con arte, y también para hablar en los discursos 
públicos. No he oído que vaya más allá de eso. 

Sócr.- ¿Entonces conoces solamente las artes oratorias 
de Néstor y Odiseo, que redactaron en Troya en los ratos 
ele ocio? ¿No has oído hablar de la de Palamecles? 

Fedro.- Bueno, por Zeus, ni tampoco de la de Néstor, 
salvo que me hagas de Gorgias una suerte ele Néstor, o 
de Trasímaco o Teocloro, un Ocliseo. 

Sócr.- Tal vez. Pero dejemos a éstos y dime tú, en los 
tribunales, ¿qué hacen los litigantes ( antídikoi)? ¿Aca�o 
no sostienen una controversia ( antilégousin)? ¿O cómo 
lo diríamos? . .  
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<J>Al .  'EpwTéiTE . 
:60 . ., Ap,  oúv o u TO !J. EV  oA.ov � PTJTOpud¡ éiv E'L T] 

TÉXVTJ t!Juxaywy(a TLS' 8LC1 A.óywv, ou !J.Óvov É:v 
8ucacnTJpLOLS' Ka!. oaOL éiA.A.oL 8T]!J.ÓO"LoL aúA.A.oyoL , d.A.A.u 
Kal É:V t8(0LS',  � aUTTJ O"IJ.LKpWV TE K al IJ.EYÚAWV 1TÉpL ,  
Kal ou8E:v É:VTLIJ.ÓTEpov TÓ YE  óp8ov 1TEpl 0"1TOU8a'La � 
1TEpl cpaÚAa yLyVÓ!J.EVOV; � 1TWS' aiJ. TaíJT' aK�KOaS'; 

cJ>AI .  ou 11u Tov ,6('  ou TiavTáTiaaw oüTws-, d.A.A.u 
IJ.ÚAwTa IJ.ÉV TIWS' TIEpl TUS' 8(KaS' AÉYETa( TE Ka!. 
ypácpETm TÉXV1J , A.ÉyETm 8E: Ka!. TIEpl 8T]!J.TJYOPLaS' · 

E1Tl 1TAÉOV 8E: OUK aK�Koa. ¡ 
:60. 'AA/..' � TUS' NÉaTopos- Kal. '08uaaÉWS' TÉXvas- · ¡  

!J.ÓVOV 1TEpL A.óywv aK�KOaS', O.S' É:V ' lAÜ� O"XOAÚ(OVTES' 

,:, auvEypmváTT]V' TWV 8E: TTaA.a!J.�8oúS' av.�KOOS' yÉyo-

vas- ; , 
<PAI . Kal. val. !J.U ,6( ' EywyE TWV NÉaTopos-, E L  llTJ i 

ropy(av NÉaTopá nva KaTaO"KEUá(ELS' ,  � TLVa 8pa- ,1 aÚ!J.axóv TE Kal. 8Eó8wpov '08uaaÉa. 
2:0. "Iaws-. d.A.A.u yup ToúTous- É:w!J.EV'  au 8' E lTIÉ , E:v 

8ucaO"TllPLOLS' oL avTLOLKOL TL 8pwaLV ;  OUK QVTLAÉ - 1 
youmv !J.EVTOL ;  � TL cp�O"O!J.EV ;  FOTOCOPI�.f\l)()r� ! 

<PAI . ToúT' auTÓ. . . e . E- . � ¡· r , A . :60. T1Epl TOÚ 8uca(ou TE KaL a8LKOU; 
<!:>Al . Na( . 
:60. ÜUKOÚV Ó TÉXV1J TOÚTO 8pwv 1TOL�O"E L cpavf¡vm 

TO auTO Tol.S' aUTOLS' TOTE !J.EV 8(KaLOV, éhav 8E: �OÚAT]

TaL , Ci8ucov; 
<PAI.  T( !J.�V ;  
:60. Kal. E:v 8T]!J.TJYOPLQ. 8Tj T"ÍJ TIÓAEL 8oKELV TU aú-

Ta TOTE !J.EV d.ya8á, TOTE 8' aú TavavT(a; 
<J>AI .  ÜÜTWS'. 
:60. Tov oúv 'EA.EanKov TTaA.a!J.�8T]v A.ÉyovTa ouK 

'[a!J.EV TÉXV1J , WO"TE cpa(vEa8m TOLS' aKOÚOUO"L TU auTa 
O!J.OLa KaL aVÓIJ.OLa,  KaL EV Kal 1TOAAá, !J.ÉVOVTá TE aü 
KaL cpEpÓ!J.EVa; 
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Fedro.- Así, precisamente. 
Sócr.- ¿Sobre lo juho y lo injusto? 
Fedro.- Sí. 
Sócr.- Y bien, ¿el que lo hace con arte hará que la 

misma cosa aparezca, a la misma gente, ya como justa, 
ya como injusta, cuando él quiera? 

Fedro.- En efecto. 
Sócr.- Y en las arengas públicas, ¿hará que las mis

mas cosas le parezcan a la ciudad a veces buenas y a ve
ces lo contrario? 

Fedro.- Así es. 
Sócr.- Y el Palamedes de Elea, ¿no sabemos que ha

blaba con tal arte que las mismas cosas aparecían ante 
sus oyentes semejantes y desemej antes, unas y múlti
ples, inmóviles o en movimiento? 

Fedro.- Ya lo creo. 
Sócr.- Entonces la controversia no se da sólo en los 

tribunales y en la elocuencia pública, sino que, al parecer, 
habría una sola técnica, si es que la hay, para todos los 
(usos) de la palabra y sería ésta, y gracias a ella se estará 
en condiciones de asimilar todo a todo, cuando es posi
ble y ante quienes es posible, y, si otro hace tales asimi
laciones disimulándolas, de sacarlas a luz. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir con eso? 
Sócr.- Me parece que, si buscamos por aquí, se va a 

hacer claro: ¿dónde se produce más bien el engaño, en 
las cosas que difieren en mucho o en poco? 

· 

Fedro.- En las que difieren en poco. 
Sócr.- Pero si te desplazas de a poco, disimularás 

mejor que te estás desplazando hacia lo contrario que si 
lo hicieras de un salto. 

Fedro.- Seguramente. 
Sócr.- Es necesario, entonces, que el que quiere en

gañar a otro sin engañarse él mismo, discierna con pre
cisión las semejanzas y desemejanzas de las cosas. 

Fedro.- Sí, es forzoso. 
Sócr.- Y si ignora la verdad ele cada cosa, ¿será ca

paz acaso de discernir en las demás la semejanza, gran
de o pequeña, con respecto a la que desconoce? 
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<PA! . Má'Aa yE . , , ., , , 
:60 . ÜUK apa !lÓVOV TTEpL OLKaO'TT)pL� :.E EO'TLV � 

avn'AoyLK� KaL TTEpL OT)!lT)YOPLaV, a'A�
,
' , wc::; ,;:oLKE , ��pL

. 
TTáVTa TCl AEYÓ!lEVa !lLa TL<::; TÉXVT) , EL�E p  E�TLV,

� 
aUTT) 

" " .,. otór T' EO'TaL TTav TTaVTL O !lOLOUV TWV 8u-
av E LT) ,  lJ TL<::; ;:, � , , 
vaTWV Kal OL<::; 8uvaTÓV, KaL aAAOU Ó!lOLOUVTO<::; KaL aTTO-

KpUTTTO!lÉVOU E L':; <Pwc::; ayELV. . 
<PAI . Tiwc::; 8� To TowuTov 'AÉyELc::; ; , , , 
ZO. TíJ8E 8oKw (T)TOUO'LV <PavE1a8m . a�a

,
T� TTOTE-

pov Év TTo'Au 8w<PÉpouaL yí. yvETm !la'A'Aov ll o'AL yov ; 

<PAI . 'Ev TOLe:; 6A.í.yov. , 
ZO. 'AA'Aá yE 8� tcaTa G!lLKpO� !lE�a��LVúW 

!lanov 'Ai¡aELc::; E:'A8wv ÉTTL TO ÉvavTí.ov .íl tcaTa llEya. 
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epA ! . Tiwc::; 8 '  oü; , , 

L;O . 6.EL apa TOV !lÉAAOJ!Ta c.maTlÍO'ELV !l�V �A'Aov, 
, , 1\ 

a{JTOV 8E llh aTTaTi¡O'E0'8aL , T�V Ó!lOLÓTT)Ta TWV OVTWF01 .• . Pli-\UOR 

tca't. clVO!lOLÓTT)Ta citcpL�Wc::; OLELOÉVaL . ,;,. ,  e . E: ) . p .  /A.. . ? 
<PAI . 'AváyKT) !1EV ouv. , � , , 

:60 . "'H ouv ol.oc::; TE EO'TaL , ci'Ai¡8EWV ayvo�v E tcaa: 
TOU , T�V TOU ayVOOU!lÉVOU Ó!lOLÓ�T)Ta O'!lLKpaV TE Kat 

!lEyáAT)V ÉV TÓlS aAAOL':; ÚWYL yvWO'KELV; 
cpA l . 'A8úvaTOV . , , 
:60. ÜUKOUV ToL<::; Trapa Ta ÜvTa 8o�á(�U�L KaL �TTa-
' 8n' ov w' r TO TTá8oc::; TOUTO OL O!lOLOTT)TWV 

TW!lEVOL <::; • 11\ "' 

TLVWIÍ ELO'EppÚT).  
<PAI .  rf.yvETm yovv oÜTwc::; . , 
zo . "Eanv OU\1 cmwc::; TEXVLICO<::; EO'T'aL

' 
llE:��L�a

(ELV tcaTa O'!lL ICpOV oLa TWV
,
Ó�OLOTi¡�W� a�O TO

�
U OVTO� 

É tcáaTOTE ETTL TovvavTÍ.ov aTTaywv, ll auTo<:; T�u�_o 8w 

cpEÚyELV, 6 llTJ E:yvwpLKW<::; o EO'TLV E t<aO'TOV TulV OVTWV; 

<PAI . Oú lllÍ TTOTE . ' ' ' ' 

:60 . Aóywv apa TÉXVT)V , w ha.LpE ,  o ;T)V a'AT)�EL�\1 

11� E l.8wc::; , 8ó�ac::; 8E. TE8qpEutcwc::; , yúowv nva, wc::; . 
EOLKE ' tea 't. aTEXVOV TTapÉ�ETaL . 

<PAI .  1\.LVOUVEÚE L .  
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Fedro. - Imposible. 
Sócr.- Pues bien, los que se f01man una opmwn 

contraria a la realidad de las cosas y se engañan a sí 
mismos, es claro que esto les sucede debido a ciertas 
semej anzas . 

Fedro.- Sí, es lo que pasa. 
Sócr.- ¿Es posible, entonces, ir desplazando con arte, 

de a poco, a través de las semejanzas, la realidad de cada 
cosa hacia su contrario, o de evitar ser engañado uno 
mismo, si no se conoce qué es en realidad cada cosa? 

Fedro.- No, jamás. 
Sócr.- Entonces, compañero, el arte oratoria que 

ofrecerá quien no conoce la verdad y sólo ha salido a la 
caza de opiniones, será lisible, parece, y un arte sin arte. 

Fedro.- Sí, puede ser. 
Sócr.- ¿Quieres que veamos en el discurso de Lisias 

que traes y en los que pronunciamos nosotros algún 
(ejemplo) ele lo que llamamos sin arte y con arte? 

Fedro.- Sí, con mucho gusto, porque ahora estamos 
hablando un tanto en el aire, por falta ele ejemplos ade
cuados. 

Sócr.- Fue una suerte, parece, que pronunciáramos dos 
discursos que ofrecen un ejemplo ele cómo el que cono
ce la verdad, jugando con las palabras, puede extraviar a 
los oyentes. Por mi parte, Fedro, hago responsables a las 
divinidades del lugar. O tal vez también las intérpr�tes 
ele las musas, estas que cantan sobre nuestras cabezas, 
nos hayan insuflado este don; pues yo al menos no ten
go nada que ver con ningún arte ele la palabra. 

Fedro.- Sea como dices; sólo explícame lo que dices. 
Sócr.- Vamos entonces, léeme el comienzo del dis

curso de Lisias. 
Fedro.- «Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, 

como creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no es
tar enamorado de ti no es motivo para que mi pedido fra
case. Porque los enamorados . . . » .  

Sócr.- Detente. Tenemos que señalar qué faltas co
mete y qué hace sin arte, ¿no es cierto? 

Fedro.- Sí. 
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2::0 .  BoúA.E L ouv E:v T4) Aua(ou A.óycv ov cpÉpELS, KaL 

EV OLS � jJ.ELS E'( 1TOjJ.EV lBELV TL WV cpa¡J.EV atÉXVWV TE 

IWL EVTÉXVú.llJ ELVaL ; 
<PAI .  TTávTwv yÉ TIOU ¡J.áA.wTa, ws vuv yE t�LA.cús 

TIWS A.Éyo¡J.Ev ,  ouK E:xovTES i.tcava Tiapa8E( y ¡J.aTa. 

2::0 .  Kal. ¡J.i¡v tcaTa TÚXTJV yÉ nva, ws EOLKEV,  

E:ppT]81ÍTTJV TW A.óyw EXOVTÉ TL 1Tapó.8EL y ¡J.a, ws av ó 

d8ws To ciA.YJ8E:s TipoaTia((wv E:v Aóyms Tiapáym Tous 

citcoúovTas. Ka l. €ywyE , w <Pa18pE , at TLWiJ.aL Tous E:v

TOTILOUS 8Eoús · '(aws 8E: Kal. oí. Twv Mouawv Tipocpf¡Tm 

oL ÚTIEP KE <paA.f¡s t;J8ol. E1TL 1TE1TVEUKÓTES av � ¡J.lv ELEV 

TouTo To yÉpas · ou yáp Tiou E:ywyE TÉXVTJS nvos Tou 

AÉ)'ELV jJ.ÉTOXOS. 
<PA I .  "EaTw ws A.ÉyELc;-·  ¡J.Óvov 8ríA.waov o clrós .  

2::0 .  "I8L 81í ¡J.OL civáyvw8L Ti]v TOU Aua(ou Aóyou 

cipxrív. 
<PAI .  "TTEpl. iJ.EV TWV E iJ.WV Tipay¡J.áTwv E:rr(aTaam, 

Kal WS l!OjJ.L(ú.l 0UjJ.<pÉpELV �jJ.llJ TOÚTúll! )'EVOjJ.ÉVú.llJ , 

aKTÍKOGS. ci�LW 8€: ¡J.i¡ 8La TOUTO aTUxf¡am wv 8Éo¡..t.aL,  

ClTL OUIC E:paaTi]S wv aou Tuyxávw. ws EKELVOLS jJ.El! 

TÓTE j.1ETGI1ÉAEL ':_ 
2::0 .  Tfauam . TL 8T¡ ovv oÚTos á¡J.apTávE L tcaL aTEX

vov TTOLEL AEKTÉov · � yáp ;  
<PAI .  Nal . 
2::0. "Ap '  ouv ou TiaVTL 8f¡A.ov TÓ yE TOLÓV8E . ws 

1TEpl jJ.EV E!JLa TWV TOLOÚTú.llJ ÓjJ.OVOT]TLKWS EXOiJ.EV' 
1TEpl 8' EVLa GTGO"Lú.lTLKWS; 

<PAI .  .6.otcw iJ.EV o A.ÉyELS ¡J.aveávELv, ETL 8 '  ELTTE 
aacpÉ aTE pov. 

2::0. "OTaV TLS" OVO¡J.a E'l1T1J cn8rípou � cipyúpou, ap' 
ou TÜ auTo TiávTES 8LEvorí8TJ ¡J.EV ;  

<PAI .  Kal. ¡J.áA.a. 
2::0 .  T( 8' (hav 8LKGLOU � ciya8ou ;  OUIC anos clAA1J 

cpÉpETm , twt awpw�TJTOD¡..t.Ev ciA.A.ríA.ms TE tcaL � iJ.LV 

aUTOLS; 

1 76 

Sócr.- ¿Y no hay al menos una cosa evidente para to
dos, que en algunas de estas cosas estamos de acuerdo y 
en otras discrepamos? 

Fedro.- Me parece que entiendo lo que dices, pero 
dilo más claramente. 

Sócr.- Cuando se pronuncia la palabra «hierro» o 
«plata», ¿no pensamos todos en lo mismo? 

Fedro.- Seguramente. 
Sócr.- ¿Y cuando se dice <<justo» o «bueno»? ¿No lo 

entiende cada uno a su manera y disputamos entre noso
tros y con nosotros mismos? 

Fedro.- Por cierto que sí. 
b Sócr.- Entonces, en algunas cosas estamos de acuer-

do y en otras no. 
Fedro.- Así es. 
Sócr.- ¿En cuál ele los dos casos estamos más ex

FOTOCOPI A . O . , �uestos 
_
a ser engañados, y en cuál de los dos la retórica 

·· · ' l) R tlene mas poder? 
. G . E · � . P .  A . Fedro. - Evidentemente, en los que vacilamos. 

Sócr.- Entonces, el que pretenda dedicarse al arte re
tórica necesita, en primer lugar, haber hecho una divi
sión metódica de estas cosas y haber captado lo que ca
racteriza a cada una ele las clases : aquella en la cual la 
multitud necesariamente vacila y aquella en la que no. 

e Fedro. - Por cierto, Sócrates, el que hubiera captado 
esto, habría comprendido algo importante. 

Sócr.- Después, creo, a propósito de cada cuestiÓn 
que se presenta, no se le puede escapar, al contrario, tie
ne que percibir con perspicacia, a cuál de los dos géneros 
pertenece aquello acerca ele lo que va hablar. 

Fedro.- En efecto. 
Sócr.- Entonces, el amor, ¿diremos que está entre las 

cosas sujetas a controversia o entre las que no? 
Fedro.- Entre las discutibles, sin duela. ¿O crees que 

(si no), hubieras podido decir lo que acabas ele decir ele él, 
que es dañino para el amado y para el amante, y luego, a 
la inversa, que viene a ser el más grande de los bienes? . 

d Sócr:- Muy bien dicho. Pero dime también --porque 
yo estaba en un estado ele inspiración y realmente no me 
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<PAI .  Tiávv !J.EV ovv. 
:.60. 'Ev llEV apa TOLS' O"U!J.CPWVOU!J.EV, E:v 'OE: TOLS' ou. 
<f>Al .  ÜÜTW. 
:.60. TioTÉpw8L ouv EUa1TaTTJTÓTEpo( E:awv, Kal � 

PTJTOPLKTJ E:v TIOTÉpOLS' !J.ÉL,ov 8úvaTm ; 
<PAI .  .6-f¡A.ov cm E:v ots TIAGVW!J.E8a. 
:.60. ÜUKOUV TOV llÉAAOVTG TÉXYTJV PTJTOpLKTJV llE

TLÉVaL TipGhov !J.EV 8EL TU UTa ó8t¡} 8L 1Jpf¡a8c:U , K al 
E l.A.r¡cj>Évm TLVQ xapaKTf¡pa ÉKaTÉpou TOU E'(8ous, EV (\) 
TE áváyKTJ To TIA.f¡8os 1TA.avaaem Kal E:v (\) 11� · 

<PAI . KaA.ov )'OVV av, w LwKpaTES', Et8os E'(r¡ KaTa
VEVOT]I((.DS' Ó TOUTO A.a�WV. 

:.60. "ETIELTá )'E Ol !J.aL TIPOS' ÉKáO"T({) )'L )'VÓ!J.EVOV 11-TJ 
A.av8ávELV ciAA.' O�EWS' ata8ávEa8m 1TEpl oú av !J.ÉAAlJ 
E:pE1v TIOTÉpou ov TVyxávEL TOU yÉvous. 

<PAI .  Tf. !J.�V ;  
:.60. Tf. ouv; TOV EpwTa TIÓTEpov cpW!J.EV ELVaL TCDV 

ciwpw�TJTTJO"L !J.wv � Twv !J.� ; 
<P A l .  Twv a!J.cj>La�T]TT]O"L !J.WV 8�1TOU ' � o'( EL  av GOL 

E:yxwpf¡am E L  1TELV a vuv8Tj El1TES' 1TEpl aUTOU, WS' 
�Aá�T] TÉ EO"TL T(i) E:pw¡..LÉV({) KGl E:pwvTL , !Cal au8LS' WS' 
¡..LÉywTov <ov> Twv ciya8wv TuyxávE L ;  

:.60. "ApwTa A.ÉyE LS''  áAA.' ELTIE Kal TÓ8E -Éyw yáp 
TOL 8u:l TO E:v8ouawaTLKOlJ ou Tiávu !J.É ilVT]!J.aL- EL w
pLaá!J.T]V E:pwTa ápxó!J.Evos ToíJ A.óyou. 

<PAl . Ni] .6-(a á!J.r¡xávws )'E ws acpó8pa. 
:.60. <PEíJ, Üa({) AÉ)'ELS' TEXVLKWTÉpas Nú!J.q)as Tas 

'AxEA.�ou I(Ql nava TOV 'Ep!J.OU Auaf.ou TOU KEcpáA.ou 
Tipos Aóyous Elvm. � oú8E:v A.Éyw, áAA.a Kal. ó Auaf.as áp
xó�tEvos TOU EpWTLICOU ilvá)'KaO"EV � jlGS' ÚTIOAa�EÍ.V TOV 
"EpwTa E:v TL Twv ovTwv o auTos E:�ouA.�8r¡ , Kal Tipos 
ToíJTo �8r¡ avvTa�a!J.Evos TiávTa Tov ÜaTEpov Aóyov 8LE
TIEpávaTo; �OÚAEL TiáALV CLVQ)'VW!J.EV TTJV ápxT]v GUTOU; 

<1) Al . E t  a o f. )'E 8oKEL · o [lÉVTOL 'TJTELS' o u K EO"T ' 
auTÓ8L . FOTf' ,...OPlALA.J i  
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acuerdo para nada- si definí al amor al comienzo del dis
curso. 

Fedro.- Sí, por Zeus, y de una manera realmente ex
traordinaria. 

Sócr.- ¡ Bueno, cuánto más competentes en el arte de 
los discursos consideras a las ninfas, hijas de Aqueloo, y 
a Pan, hijo de Hermes, que a Lisias, hijo de Céfalo ! ¿O 
digo tonterías, y también Lisias, al comienzo de su dis
curso erótico, nos forzó a concebir a Eros como cierta 
cosa determinada que él mismo había decidido, y luego 
desarrolló hasta el final el resto del discurso ordenándo
lo todo de acuerdo a esto? ¿Quieres que leamos el co
mienzo de nuevo? 

Fedro.- Si te parece ;  aunque, en realidad, lo que bus
cas no está allí. 

Sócr.- Lee, para que oiga sus propias palabras. 
Fedro.- «Estás al tanto de mi asunto, y ya oíste que, 

como creo, nos conviene hacerlo. Y entiendo que no es
tar enamorado de ti no es motivo para que mi pedido fra
case. Porque a los enamorados,  cuando se les termina el 
deseo, se arrepientan de los beneficios que pudieron ha
ber hecho . . . ». 

Sócr.- Sí, parece que está muy lejos de hacer lo que 
buscamos: no parte del principio sino del final, como si 
intentara atravesar el discurso nadando de espaldas, hacia 
atrás, y empieza con lo que el amante diría a su querido 
al terminar. ¿O digo tontelias, Fedro, cabeza querida?" 

Fedro.- Sí, Sócrates, construye su discurso alrededor 
de algo que en realidad es un final. 

Sócr.- ¿Y el resto? ¿No parece que las frases del dis
curso han sido arrojadas ele cualquier manera? ¿O se ve al
guna necesidad de que lo dicho en segundo lugar esté pues
to en segundo lugar, y no cualquier otra de las cosas que 
dice? A mí, que soy un ignorante, me pareció que el escri
tor, no sin audacia, iba diciendo lo que se le ocurría. ¿Pero 
conoces tú alguna necesiclacl logográjica que le haya hecho 
poner estas cosas alineadas una junto a otra ele este modo? 

Fedro.- Eres muy gentil si crees que soy capaz ele en
trever sus intenciones con tanta precisión. 

1 79 



264 

b 

e 

d 

ZO. AÉyE ' '(va aiCOÚCJW Gl!TOU E ICELVOU. 
<I>AI .  "TIEp't. jlEV TWV EjJ.WV TTpayjJ.áTwv ETTÍ.cnaam; 

KQL WS VOjJ.L(W OUjl<PÉpELV �jlLV TOÚTWV yEVOjJ.ÉVWV, 
aKf¡Koas. ci6w 8E: llll 8u:l TOUTO Ü.Tuxflam wv oÉOjlaL , 
OTL OUI( EpaCJTTJS wv aov Tvyxávw. ws E KE LVOLS �LEV 
TÓTE jlETUjJ.ÉAEL wv av EU TTOL f¡awavv' E TTE lOCtV Tfls 
ETfL8UjJ.LUS TfQÚOWVTaL ."-

:60. "I-I TToA.A.ou 8E1v EOLKE TTotE1v 88E yE o (r¡
ToújJ.Ev, os OUOE aTT' apxíls d.AA.' QTTO TEAEUTf)S E� UTT
TÍ.as aváTTaAw 8wvE1v ETTLXELPEL TÜv A.óyov, KaL 
apXETdL a<P ' WV TTETTUUjJ.ÉVOS av �OT] Ó EpUOTTJS AÉYOL 
Tipos Ta TTmoLKá. fl ou8E:v ELTTov, <Pa18pE , <Pí.A.r¡ KE<PaA.f¡ ; 

<PAI .  "Eanv yÉ TOL 8f¡, w l:wKpaTES; TEA.EuTf¡, TTEp't. 
o u TOV A.óyov TTOLEhm . 

2:0. Tí. OE TaAAa ; ou xú8r¡v OOKEL �E�A.f1a8m TCt TOU 
A.óyou ; fl <Paí.vETm TO 8EÚTEpov E LPTJ ilÉvov €K nvos 
d.váyKT]S oEÚTEpov 8ELV TE8f1vm , � TL Cí.AA.o TWV pr¡-
8ÉvTwv ; E jlOL jJ.EV yáp EOO�Ev,  ws p.r¡8E:v E LOÓTL , OUIC 
ayEWWS TO ETfLOV E Lpf1a8m Tí{l ypá<PovTL . av 8 '  EXELS 
TLVQ aváyKT]V A.oyoypa<PLKT]V D TQUTQ E ICELVOS OÜTWS 
E:<PE�íls Trap' Cí.AA.r¡A.a E8TJKEV ;  

<PA I . XpT]OTOS EL , OT L  jlE �yíJ L I(QlJOIJ ELVQL TCt 
EKELVOU OÜTWS O.l<pl�WS OLLOELV. 

2:0. 'AA.Aa. TÓOE YE OL jlQL OE <Pávm av, OELV TTÚJJTQ 
Aóyov waTTEP (Qov avvEaTávm aw11á TL EXOVTa avTov 
avTov, WCJTE llTÍTE aKÉ<paA.ov Elvm llTÍTE aTTouv, d.A.Aa. 
jJ.ÉCJa TE EXELV I(QL aKpa, TTpÉTTOVTa d.AA.f¡A.OLs KQL Tí{l 
8A.41 yEypajJ.jJ.ÉJJa. 

<PAI . Tiws yap oü ; 
2:0. l:KÉtj;m TOÍ.vuv TOV TOV ETaÍ.pou aou A.óyov 

E'LTE oÜTws E'LTE Cí.A.A.ws EXEL ,  Kal. EÚpf¡aELS Toú E:m
ypájJ.jJ.UTOS oú8E:v 8w<PÉpovTa, o Mí.8c;t Tí{l <Ppuy( <Pa
a(v TLVES E:myEypá<P8m . 

<PAJ . TIOLOV TOÚTO, KQL TL TTETTOV8Ós; 
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Sócr.- Pero al menos afirmarías, creo, que todo dis
curso debe estar constituido como un ser viviente, con 
un cuerpo apropiado, que no sea sin pies ni cabeza, sino 
que tenga partes intennedias y extremos, escritos como 
para que estén relacionados entre sí y con el todo. 

Fedro.- Por supuesto. 
Sócr.-· Examina, entonces, el discurso ele tu amigo, a 

ver si está (esclito) así o no, y encontrarás que no es di
ferente del epitafio que, se dice, fue compuesto para Mi
elas el fligio. 

d Fedro.- ¿Cuál es y qué sucede con él? 
Sócr.- Es así: 

Soy una virgen de bronce, yazgo sobre la tumba ele 
[Midas. 

Mientras el agua fluya y los graneles árboles rever
[dezcan, 

Permaneciendo aquí, sobre el túmulo tan llorado, 
anunciaré a los que pasan que Midas está enterratlo 

[aquí. 

e Te das cuenta, creo, de que, si se pone un verso an-
tes o después, no cambia nada. 

Fedro.- Te burlas de nuestro discurso, Sócrates. 
Sócr.- Dejémoslo, para que no te molestes. Aunque 

me parece que presenta cantidad de ejemplos que S(fría 
ventajoso observar, tratando, eso sí, ele no imitarlos en 
nada. Pasemos a los otros discursos; porque en ellos, me 
parece, había algo, que les convendría ver a quienes 
quieren examinar la oratolia. 

265 Fedro.- ¿A qué te refieres? 
Sócr.- A que en cierto modo eran opuestos . Pues uno 

decía que se debía complacer al amante, el otro al que 
no lo era. 

Fedro.- Y con gran osadía. 
Sócr.- Supuse que ibas a decir la verdad: con looü

ra. Eso era exactamente lo que estaba pidiendo. Pues 
afirmamos que el amor es una suerte ele locura, ¿no es 
cierto? 
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LO. "Ean 11E:v TOVTo TÓoE-

XaA.Kf¡ rrap8Évos d11í. ,  Mí.Oa 8 '  E:rrl. a�11an KEÍ.11aL . 
o<Pp '  av Üowp TE VÚlJ KaL oÉvopEa 11a1epa TE8�A1J, 
mhou T'{joE 11Évouaa rroA.u�eA.aúTou E:rrl. TÚ11�ou, 
ayyEAÉW rrapLOUCJL Mí.oas OTL T'{joE .TÉ8arrTaL . 

OTL 8 '  OUOEV ow<PÉPEL aUTOU rrp0hov ÜCJTaTÓV TL AÉ 
ywem, E:vvoés rrou, ws E:yi¡}11at. 

<P Al .  LKwrrTELS' Tov A.óyov �11wv, w LwKpaTES'. 
LO. ToVTOV 11EV ToLVUV, '(va I1Tl CJU ax81J, E:áaw¡J.EV 

Ka( TOL auxvá yE EX E LV 110L ooKE'l rrapaoE( r11aTa rrpos 
a TLS' �AÉrrwv ov(vaLT' av, 11L 11ELCJ8aL a"lm1 ETfLXELpwv 
11� rrávu n- ds oE: TOUS' É:TÉpous A.óyous .LWI1EV. �V • 

yáp n E:v auTÓLS', ws ooKw, rrpoaf¡Kov Loév TÓLS' �ciu-
' . 

b 

e 

Aoi1Évms r �Epi. 
.
�óyw� m:orrEl.v . 

, ... . 1, :BéR� <PAI .  ro TfOLOV OT] AEyELS';  �cioco\'l:P. :{>. . 
LO. 'EvavTí.w rrou fíaTTJv · ó 11E:v yap ws TQ E:pwvt,lr;o..� �; � � � � :  · · .. 

ó 8 '  WS' TQ 11� OEL xap((Ea8m , EAEyÉTT]V. . ' 

<P Al . Ka!. 11aA.' ávopucws . 
LO. "0L11EV CJE TGATJ8E:s E:pEl.v, on 11avucws · o 11Év-

TOL E:(�Touv E:o·TI.v auTo TOVTO. 11aví.av yáp nva E:cp�-
aa11EJJ Elvm TOV €pwTa.  � yáp ; 

<I:>AI .  Na( . 
LO. Maví.as oÉ YE doY] oúo, T�V ¡úv úrro JJOCJT]-

11ÚTWV av8pwrr(vwv, T�JJ oE: úrro 8Eí.as E:�aAA.ayf¡s TWJJ 
dw8ÓTWJJ V011L 11WI! YL YVOI1ÉVT]V. 

<PAI .  Tiávu yE . 
LO. Tf¡s oE: 8Eí.as TETTápwv 8Ewv TÉTTapa 11ÉPTJ 

oLEAÓ ¡.tEVOL ,  11aVTL I�V ¡1E:v E:rr( rrvowv 'A rróAA.wvos 8Év
TES', b.LOVÚCJOU OE TEAECJTLK�V, Mouawv 8' au TfOLT] ·· 
TLI�V, TETÚpTT]I! OE 'AcppooÍ.TT]S' KCÚ "EpWTOS', E pW
TLK�V 11av(av E:<P�aa¡.iÉJJ TE apÍ.CJTT]V ELVaL , Kal OUK olo' 
ÜrrlJ TÜ E: pwTucov rrá8os· cirrEUcá(ovTES', '(aws ¡1E:v ciATJ-
8ous TLVOS' E:cparrTÓjlEVOL , TÚXa o '  av KCI.L aAAOCJE TfCI.-
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Fedro.- Sí. 
Sócr.- Y que hay dos clases de locura: una produci

da por enfermedades humanas, y otra por un transtorno 
divino en las costumbres usuales. 

Fedro.- En efecto. 
Sócr.- Y a la locura divina, la dividimos en cuatro 

partes, relacionadas con cuatro dioses, y adjudicamos la 
inspiración profética a Apolo, a Diónisos la iniciática, a 
las Musas la poética, y una cuarta a Afrodita y Eros, la 
locura amorosa, que, dijimos, era la mejor. Y, mientras 
trazábamos un esbozo de la pasión amorosa, es probable 
que diéramos, no sé cómo, con algunas verdades, pero 
también que nos exlraviáramos. Mezclamos esto en un 
discurso que no carecía por completo de fuerza persua
siva, y entonamos una suerte de himno, como un cuen
to, para celebrar, con moderación y piedad, al señor mío 
y tuyo, Fedro, a Eros, que vela sobre los muchachos her
mosos. 

Fedro.- Y que yo escuché sin ningún desagrado. 
Sócr.- Y bien, tomemos de allí el modo que empleó 

el discurso para pasar de la censura al elogio. 
Fedro.- ¿Qué quieres decir con esto? 
Sócr.- Me resulta evidente que lo demás ha sido un 

juego; pero entre lo dicho al azar mencionamos dos cla
ses (de procedimientos) y no sería desagradable, si fue
ra posible, captar su función en vista de su uso técn\�o. 

Fedro.- ¿Cuáles? 
Sócr.- (El primero sería) conducir hacia una idea [cla

se] única las (cosas) dispersas por muchas partes, abar
cándolas con una mirada de conjunto, para que, al definir 
cada una, se ponga en claro aquello sobre lo cual se quie
re en cada caso dar una enseñanza. Como lo que hace un 
momento se dijo, bien o mal, sobre el amor, al definirse 
qué es; por lo menos el discurso, gracias a esto, pudo ha
blar en forma clara y concordar consigo mismo. 

Fedro.- ¿Y ele la otra clase (de procedimiento) qué 
dices, Sócrates? 

· 

Sócr.- Es la capacidad inversa de dividir por géneros 
(kat'  eíde) según las articulaciones naturales,tratanclo ele 
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pacpEpÓ¡_t.EVOL , KEpáaaJJTES' OU TTaJJTáTTaCJLV cmleavov 
A.óyov, ¡_¡.u8LKÓV nva Ü¡_¡.vov rrpoaErra(aa¡J.EV ¡_t.ETp(ws
TE KaL EU<p� ¡_túJS' Tov E: ¡_¡.óv TE KaL aov OECJTTÓTllV "Epw
Ta, w <Pa18pE , mAwv rral8ulV E<popov. 

<J:>AI .  Kat ¡_¡.áA.a E IJ.OLYE ouK á118EWS' á�eoDam. 
2::0. Tó8E TOLVVV auTÓ8Ev Aá�úJ ¡J.EV, t.\ls árro TOU tVÉ 

YELV rrpos- To E:rrawEl.v ECJXEV ó A.óyos- ¡_t.ETa�flvm. 
<PAI .  ITws 8� ovv auTo AÉyELs;  
2::0.  'E¡_t.OL ¡J.EV cpaLVETaL Tcl ¡J.EV aAA.a Tcfl OVTL rrm8Lq 

TTErral.a8av TOÚTwv 8É TLVúJV EK TÚXllS' Pll8ÉvTwv 8uol.v 
El8ol.v, E L  auTol.v T�v 8úva¡_¡.w TÉXVlJ Aa�ELV 8úvmTÓ TLS, 
OUK axapL. 

<PAI .  T(vwv 8�; 
2::0 .  El.s  ¡_¡.(av TE L8Éav avvopwvTa ayELv Tcl TTOA

Aaxfj OLECJrrap¡_¡.Éva, Yva E KaCJTov ÓpL(Ó¡_t.Evos- 8flA.ov 
TTOLfj TTEpl oú av ád 8L8áCJKELV E:8ÉA1J . WCJTTEp Tcl vvv8� 
TTEPL "EpwTOS', o ECJTLV ópw8Év Eh' EÍJ ELTE KaKws, 
EAÉX8ll TO ·yoDv aacpE:s KaL TO auTo aÚTcfJ ó¡_¡.oAoyoú
¡_t.Evov 8La TaDTa ECJXEV drrEl.v ó Aóyos-. 

<!:>Al .  To 8 '  hEpov 8� d8os- TL AÉyELS', w LwKpaTES'; 
2::0.  To rráALv KaT ' d811 8úvaa8m 8wTÉ ¡lvELV IWT' 

ap8pa i5 TTÉ<pUKEV,  KaL 11� ETILXELpELV KaTayvúvm ¡_tÉ
pos IJ.ll8Év, IWKoD ¡_¡.aydpou TpÓTT4J xpw¡_¡.Evov · áAA.' 
WCJTTEp apn TW A.óyw TO llEV acppov TTlS' 8wvo(as- EV TL 
KoLvfj El8os E:Aa�ÉTllv, warrEp 8(: aw¡_¡.aTos E:� Évos- 8L
rrAéi Kal. ó¡_¡.wvv¡_¡.a rrÉcpvKE , mcmá, Ta 8É 8E�La KAll8ÉvTa, 
oÜTú) KaL TO TlÍS rrapavo(as ws <EV> E:v � ¡üv rrEcpUKOS' 
El8os- �YllCJa¡_¡.Évw TW A.óyw, ó ¡_¡.i:v T-o E:rr' ápwTEpa 
TE ¡_t.VÓ¡_t.Evos- ¡_¡.Épos, rráALV TOUTO TÉ r.tvwv OUK E:rravflKEV 
rrpl.v E:v auTol.s- E:c/)Eupwv óvo¡_¡.a(Ó¡_t.Evov mcmóv nva 
Epüna EAOL8ÓpllCJEv ¡_¡.áA' E:v 8Í.K1J , ó 8 '  ELS' Ta E:v 8E�Lq 
Tfls ¡_¡.av(as- áyayov �¡_¡.éis, ó¡_¡.wvu¡_¡.ov ¡_¡.i:v E KE LV(� , 
8dov 8 '  au nva cpwTa E<pEupwv Kal rrpOTELVá¡_t.EVOS' 
E:m:ívEaEv ws- ¡_t.EyÍ.aTwv ahwv �¡üv áya8wv. 

<J:>AI .  'AAll8ÉaTaTa AÉyELs. 
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no quebrantar ninguna parte como haría un mal carnice
ro, sino como hicieron hace un momento los dos discur
sos, que tomaron el desarreglo del espíritu en conjunto 

266 como un género común. Y así como de un cuerpo único 
crecen por naturaleza pares de miembros con el mismo 
nombre, que se llaman izquierdos y derechos, también 
los dos discursos consideraron lo relacionado con el de
lirio como un género único por naturaleza en nosotros; y 
uno de ellos, cortando y volviendo a cortar la parte de la 
izquierda, no se detuvo hasta encontrar en esas (partes) 
un cierto amor llamado izquierdo, que denigró muy jus
tamente. El otro, en cambio, nos condujo hacia las partes 
diestras de la locura y encontró otro amor, con el mismo 

b nombre que aquél, pero divino, y, al exhibirlo, lo alabó 
como la causa de los mayores bienes para nosotros. 

Fedro.- Dices grandes verdades. 
FOTOCOPIADORA Sócr.- De esto es  de lo que yo mismo soy amante, Fe-

! . ! n p . A .dro, de estas divisio�es y reunione�, a fin d.e ser capa� de C¡ • � • hablar y pensar. Y SI creo que algun otro twne la aptitud 
· de dirigir la vista hacia una unidad que comprende natu

ralmente una multiplicidad, sigo «sus huellas, como las de 
un dios». Además, a quienes son capaces de hacer esto los 
denomino por el momento, dios sabrá si correctamente o 

e no, dialécticos. Pero ahora que hemos seguido las ense
ñanzas tuyas y de Lisias, dime cómo tenemos que llamar
los . ¿O no es esto aquel arte oratoria con la cual Trasíma
co y los otros que la utilizan se han convertido en sabios 
oradores ellos mismos y hacen sabios a otros, a aquellos 
que aceptan hacerles presentes como a reyes? 

Fedro.- Esos hombres son como reyes, pero segura
mente no tienen ese conocimiento por el que estás pre
guntando. Ahora bien, al procedimiento ( efdos) éste me 
parece que, al llamarlo dialéctico, lo denominas correc
tamente, pero que el retórico todavía se nos escapa. 

d Sócr.- ¿Cómo dices? ¿Habría todavía algo valioso 
que, aunque carezca de esto, podría igualmente ser apio� 
vechable para la técnica? Ni tú ni yo debemos de nirigún 
modo menospreciarlo, sino decir también qué es esta 
parte que resta de la retórica. 
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2:0. ToÚTWV 8� EywyE auTOS' TE E: paoTf¡S', w 
<Pa18pE , TÜ:W 8LmpÉCTEWV Kal auvaywywv, '(va OLÓS' TE w 
A.ÉyELV TE Kal <PpoVELV' f:áv TÉ TLV' QAAOV �yi¡CTWflaL 8u

VaTOV Els- E:v Ka't. E:TI't. TioAA.a 1TE<putcó8' ópa.v, ToíJTov 

8u.úKw "KaTóma8E f!E-r:' '(xvov waTE 8Eói.o". Ka't. f-LÉVTOt 

Kal TOUS' 8uvaf1ÉVOUS' aÚTO opa.v E l  f!EV. óp8ws- � fl� 

1TpoaayopEÚw, 8EÜS' o18E , tcaA.w 8E: ovv fl.ÉXPL Toú8E 8w

A.EKTLKOÚS'. Ta 8E: vúv 1Tapa aoú TE KaL Aua(ou fl.aeóv-

TaS' EL1TE TL XP� KaA.é.v ·  � TOVTO E:KELVÓ ECTTLV � A.óywv 

TÉXVTJ, f¡ 8paCTÚflaXÓS' TE Ka't. o\. aAA.OL XPWflEVOL ao<Po't. 

fl.EV atJTOL A.ÉyELv yEyóvaaLv, aA.A.ous- TE 1TOLOÚCTLV, dL 
av 8wpo<popEl.v aÚTOl.S' WS' �aCTLAEUCTLV E:8ÉAWCTLV; 

<P A l . BamA.ucol. ¡1E:v áv8pES', oú ¡1E:v 8� E:maTf¡f!o

VÉS' yE wv E:pwTQ.s-. áA.A.a ToíJTo 11E:v To E18os- óp8ws-

E f!OL YE 8oKEl.S' KaAEl. V' 8LaAE ICTLKOV KaAWV . TO 8E: PTJTO-

pLKOV 8oKE1 fl.OL 8w<pEúyELv E8' � 11a.s- . 
2:0. Tiws- <P'(Js-; KaA.óv 1TOÚ TL av dr¡ ,  o TOÚTWV G1TO-

e 

267 

AE L<P8E:v O llWS' TÉXVlJ A.afl�GVETaL ; 1TÚVTWS' 8 '  OÚIC aTL - \ ' ' '" 
¡waTÉOV auTO GOL TE Kal E fl.OL ,  AE ICT�OV 8E: TL f!ÉVTOL í\Üco\)J\ j\\)'-'¡..... . 
Kal ECTTL TO AEL 1TÓflEVOV Tí'¡S'

_ 
�T]T

7
0pL�TJS'· ' ' 1(0 : €: ' � . ? . 

<PAI .  Ka't. flÚAa 1TOU auxva, w L�tcpaTES, , Ta ? � ' 
b 

TOLS' �L�ALOLS' TOLS' 1TEpL Aóywv TÉXYTJS' yéypaf!f!EVOLS'. 

2::0 .  K al. tcaA.ws- y E imÉ fl.Vr¡aas- . TI pool. fl.LOV ¡IE:v 

otf!m 1Tp(DTov ws- 88 ToíJ Aóyou A.ÉyEa8aL E:v ápxf r 

TaÚTa AÉ)'EL -� yáp;- Tcl ICOjHjJa Tí'¡S' TÉ)(VT]S';  

<PAI .  Nal. . 
2:0. LiEÚTEpov 8E: 8� 8L i¡yr¡al.v TLVa f!GpTUpLaS' T' 

E: TI' aÚT'ÍJ , TpLTOV TEK¡li¡pw, TÉTapTov ELKÓTa · KGL 

1TLCTTWCTLV OL flaL tca't. ETrL1TLCTTWCTLV A.ÉyELV TÓv yE �ÉA-

TLCTTOV A.oyo8a(8aA.ov Bu(ávTLOV av8pa. 

<PAI .  Tov xpr¡aTov A.ÉyELS' 8Eó8c!lpov; 

2:0. Ti. fllÍV ; tca't. EAEyxóv yE Ka't. E1TE�ÉA.Eyxov WS' 

1TOL T]TEOV EV ICGTT])'OpLQ. TE ICGL a1ToA.oyl.q. TOV 8E: tcáA.

ALCTTOV TiápLOV Eúr¡vov E: e: llÉCTOV OÚIC ayOflEV, oc: imo-

8i¡A.wai. V TE 1TpWTOS' r¡ÚpEV ICGL 1TGpE1TGL VOUS' -o[ 8 '  
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Fedro.- Muchísimo, Sócrates ,  todo lo que hay en los 
libros esciitos sobre el arte oratoria. 

Sócr.- Sí, y está bien que lo recuerdes . Creo que lo 
piimero es que al comienzo del discurso hay que pro
nunciar un proemio. A estas cosas llamáis (¿no es cier
to?) los refinamientos del arte. 

Fedro.- Sí. 
Sócr.- En segundo lugar, una exposición, después de 

ésta los testirnonios, en tercer lugar los indicios, en el 
cuarto las presunciones. Y creo que el mejor de los artí
fices de discursos, el hombre de Bizancio, habla de con
firmación y ratificación. 

Fedro.- ¿Te refieres al hábil Teodoro? 
Sócr.- Por supuesto. Y que hay que hacer una refuta

ción y además una refutación adicional, tanto en la acu
sación como en la defensa. ¿Y no haremos que inter
venga en el debate el admirable Eveno de Paros,  que fue 
el primero en dcscubiir la alusión y los elogios indirec
tos? Y hay quienes dicen que también puso en versos 
mnemotécnicos la censura indirecta, ¡ sabio varón! ¿Y 
Tisias, y Gorgias? ¿Los dejaremos dormir, a ellos que 
vieron que había que valorar más lo verosímil que lo 
verdadero, que gracias al vigor ele su palabra hacen que 
lo pequeño parezca grande y lo grande pequeño, que dan 
a lo nuevo un aire antiguo y a la inversa, y descubrieron 
cómo hablar concisamente o bien con una extensión in
definida acerca de cualquier cosa? Aunque, escuchándo
me una vez hablar de esto, Pródico se rió y elijo  que él 
era el único que había descubierto lo que requiere la ora
toria: ni los largos ni los breves sino los de extensión 
moderada. 

Fedro.- ¡El colmo ele la sabiduría, Próclico t 
Sócr.- ¿Y no mencionaremos a Ripias? Pues creo 

que también el extranjero ele Elis le daría su voto. 
Fedro.- Seguramente 
Sócr.- ¿Y qué podríamos decir ele los exquisitos mo

dos ele expresión de Polo, como la reduplicación y el es
tilo sentencioso y elfigurado, y las palabras que Licim
nio le regaló para contribuir a la elegancia de su estilo? 
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a{m)v KaL rrapa4;óyous cpaal.v E:v !J.ÉTp(�l AÉyELv IJ.V�IJ.TIS' 
xápw- aocpos yap áv�p. TELa(av 8E. ropy(av TE E:á
O"OIJ.EV EÜ8ELV, ÓL rrpo TWV a/..r¡8wv TQ El lCÓTa d8ov WS' 
TL IJ.TJTÉa j.lQJAOJJ, Tá TE au GIJ.L!Cpa IJ.Eyá/..a Kal TQ IJ.E
yá/..a GIJ.LKpa cpa(vEa8m rrmouaw 8La pw!J.r¡v · /..óyou, 
KaLJJá TE apxa(wl;;' Tá T' EJJalJTLa KallJWs, O"UlJTOIJ.LalJ TE 
Aóywv KaL aTfELpa jJ.�KTJ TTEpL TTáJJTWJJ avr¡vpov; TaVTa 
8E. OICOÚWJJ TTOTÉ IJ.OU ITpó8LKOS' EyÉAaO"ElJ, Kal !J.ÓVOS' au
TOS' r¡úpr¡KÉvm Ecpr¡ wv 8El. Aóywv TÉXvr¡v·  8El.v 8E. oÜTE 
!J.aKpwv OÜTE �paXÉWJJ a/..Aa IJ.ETpLWJJ. 

epA! .  L:ocpwTaTá yE , w ITpó8LKE .  
L:O. ' lrrrr(av 8E. o u  /..Éyo!J.EV; OLIJ.m yap élv aúwl;r¡

q)ov aun� KaL TOV '1-l/..ó.ov �Évov YEJJÉa8"m. 
ci:>AI .  T( 8 '  oü; 
L:O. Ta 8E. ITw/..ou TTW cppáaw�-tEv· au IJ.OUGELa 

Aóywv-t.ús 8L rr/..aaLO/..oy(av w( yvww)�oy(av
· 
K
.b_( "E LKO

vo/..oy(av -óVOIJ.áTWV TE ALKUIJ.VLWJJ a E ICEl lJL[l E:8wp�

aaTO rrpos rro( r¡m v EUElTELas; 
ci:>AI .  ITpwTayópELa 8É , w l:wKpaTES',  ouK �v !J.ÉVTOL 

TOLaUT ' aTTa; 
L:O. 'Op8oÉTTELá yÉ TLS', w TTCfL, Ka( a/..Aa TTOAAQ Kal 

wAá. Twv yE p.TllJ otKTpoyówv ETTL yf¡pas Kal. TTEv(av 
ÉAKOj.lÉvwv /..óywv KE KpaTr¡KÉvm TÉXVlJ IJ.OL epa( JJETaL 
TO TOU XaAKr¡8ov(ou a8Évos, Ópy(am TE au TTOAAOUS' 
cl !J.a 8ELVOS' áv�p yÉyovEJJ , KaL TTáALV wpyWIJ.ÉVOLS' 
E:rrq8wv KTJAEL v, cús Ecpr¡ · 8w�áAAELV TE Ka( cmo/..ú
aaa8m 8La�OAQS' Ó8Ev8� KpáTWTOS'. 

TO 8E. 8T¡ TÉAOS' TWV Aóywv ICOLV'ÍJ rraaLV EOLICE auv-
8E80y!J.ÉV01J ELvm, 4J TLVES' IJ.EV E:rrávo8ov, aAAOL 8 '  
aAAO TL8EJJTaL ovo¡w. 

epA! .  To E:v KEcpa/..a(L[J EKaaTa /..ÉyELs úrro¡J.vf¡am 
E.rrl. TEAEuTf¡s Tous ci.KoúovTas rrEpl. n;)v ELPTJIJ.Évwv; 

L:O. TauTa AÉyw, KaL E'( TL au ano EXELS' ELTTEl.lJ 
AÓywv TÉXVTJS' TTÉpL .  

epAJ .  L:�-tLKpá yE Ka!. ouK a�w AÉyELv. 
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Fedro.- ¿Pero no había cosas de Protágoras semejan
tes a éstas, Sócrates? 

Sócr.- Sí, muchacho, cierta propiedad del lenguaje, y 
muchas otras cosas excelentes. Aunque en el arte de los 
discursos patéticos que se extienden sobre la vejez o la 
pobreza, me parece que ha vencido el vigor del Calce
donia, que, además, ha llegado a ser al mismo tiempo un 

d hombre hábil para encolerizar a la multitud y, luego, dul
cificada hechizándola como él decía, y el mejor para ca
lumniar y para levantar las calumnias, vengan ele donde 
vengan. Con respecto a la terminación ele los discursos, 
parece que todos están de acuerdo, y algunos la llaman 
recapitulación y otros le ponen otro nombre. 

Fedro. - ¿Quieres decir el resumen, para recordar al 
auditorio, al final, cada uno ele los puntos tratados? 

Sócr.- De eso hablo. Y si tienes algo que agregar so
bre el arte oratolia . . .  

Fedro.- Menudencias, y no  vale la  pena que las diga. 
! 268 Sócr.- Dejemos las pequeñeces, entonces. Mejor, mi-

¡ . OV ADORÁ�mo� bien a la J
_
uz estas cosas y veamos qué poder téc-FP¡TO_C l meo tienen y cuando. 

C¡ , E , 1 • P · A · Fedro. - Un poder muy fuerte, Sócrates, por lo menos 
en las reuniones multitudinarias . 

Sócr.- Sí que lo tiene. Pero, divino amigo, mira si a 
ti no te parece también, como a mí, que la trama de este 
tejido no está bien unida. 

Fedro.- Pues muéstramelo. 
Sócr.- Dime: si alguien se acercara a tu compañero Eri

xímaco, o a su padre Acúmeno, y le dijese: «Yo sé aplicar 
a los cuerpos ciertos (tratamientos) con los que puedo a 

b voluntad calentarlos o enfriarlos, y hacerlos vomitar si me 
parece, o, al contrario, hacerlos evacuar, y muchísimas 
otras cosas de esta clase. Y, ya que sé esto, considero que 
poseo la competencia del médico y que puedo capacitar 
igualmente a cualquier otro a quien tTansmita la ciencia ele 
estas cosas», ¿qué crees que dirían al escucharlo? 

Fedro.- ¿Y qué otra cosa, sino preguntarle si sabe 
también a quiénes y cuándo se debe hacer cada uno de 
estos (procedimientos), y en qué medida? 

1 89 



268 

b 

e 

d 

�0. 'Ew¡.tEV 8Tj Tá yE CJ¡.tLKpá . Taí)Ta 8E úrr' auyar:; 

¡.tO.!._!._ov '(8w¡.tEv ,  TÍ. va KaÍ. rróT ' EXEL TTJV Tfjs TÉXVT)S 

8úva¡.tLV. 
<PAI . Kcú ¡.tá!._a Éppw¡.tÉVT)V,  � �wKpaTES, Ev yE 8Tj 

rr!._�8ous cruvó8ms. 
�0. "EXEL yáp. a}!._' , � 8m¡.tÓVLE , LOE Kal CJU E l  apa 

KO.L CJOL cpaÍ.VETctl 8LECJTT)KOS auTWV TO �TpLOV �ícrrrEp 

É jlOÍ. . 
<PAI . .6..E LKVUE ¡.tÓVOV. 
�0. El rrE: 8� ¡.toL · d TLS rrpocrEA8wv Ti¡) haí.p¡_p crou 

'Epu�L¡.táXt.V � Ti¡) rraTpL aiJTou 'AKoU¡.tEvi¡'¡ El rrm on 

'"Eyw ÉTrÍ.CJTO.¡.taL TOLCilJT ' aTTO. crw¡.taCJL rrpocrcpÉpELV, 

wcrTE 8Ep ¡.taí.vELV T' E:av �oú!._w¡.tm Kal. <VÚXELV, Kal. E:av 

¡.tEV 8ó6;¡ ¡.tOL , É ¡.tEl.V TrOLELV, ÉÓ.V 8' au, KáTW 8WXW

pELV, Kal a>-.Aa rrá¡.trrona TOLO.UTO.' IWL ÉTrLCJTá¡.tEVOS 

O.UTQ d.�LW LaTpLKOS ELVaL KO.L a>-.Aov TfOLELV 4l av TYJV 

TOÚTWV ETrLCJT�¡.tT)V rrapa8w" '  TÍ. av o'( EL CtKOÚCJOO.VTO.S 

E L  TfELV; 
<PAJ . Tí. 8'  ano YE � ÉpÉcr8m EL  rrpoCJETfLCJTO.TaL 

KaL oücrnvas 8El. KaL ÓrrÓTE hacrTa TOÚTWV rroLELV, 

KaL ¡.tÉXPL ÓrrÓCJOU; 
�0. El ouv EhrOL OTL "Ou8a¡.tws· a>-.A' cl�LW TOV 

' .-. 1 ' ' ? 1 ' '1' ..... 
TO.UTO. rrap '  E: ¡.tOU ¡.ta8ovTa aVTOV OLOV T ELVaL TrOLELV 

a ÉpWTqS; 
<PAI .  ELrrEI.v av OL ¡.taL OTL ¡.taÍ.VETaL éí.v8pwrros, Kal 

ÉK  �L�AÍ.ou rro8E:v d.Koúcras � rrEpLTUXWV cpap¡.taKÍ.OLS' 

LaTpOS' o'(ETCJ.L yEyOVÉVaL , ou8E:v Érra{wv TfjS' TÉXVT)S'. 

�0. Tí. 8' El �ocpOKAEl au rrpoCJEA8wv KO.L Eupmt8n 

TLS' AÉYOL ws- E:rrí.crTaTaL rrEpL cr¡lLKpou rrpáy¡.taTOS' p�

CJELS' rra¡.t¡.ti¡KELS' TrOLELV KO.L TrEpL ilEYCtAOU rrávu CJ¡.tLKpás-, 

OTO.V TE �OÚAT)TaL OLKTpás-, Kal TOÚVO.VTÍ.OV au cpo�Epas 

Kal clTrELAT)TLKGS' ocra T' aA!._a TOLaÍJTa, KO.L 8L8GCJKWV au

TG Tpay¡_p8í.as- rroÍ.T)CJLV o'LETm rrapa8L8óvm ; 

<PAI .  Kal. OUTOL av , � �WKpaTES' , OL ¡.taL IWTO.

YEAi¡'¡EV E'( TLS' o'(ETaL Tpay¡_p8í.av aAAO TL ELVCJ.L � TYJV 
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Sócr.- ¿Y s i  dijera: «No, para nada. Pero estimo que 
el que aprende esto de mí queda capacitado para hacer 
por sí mismo lo que preguntas»? 

Fedro. - Dirían, creo, que el hombre está loco y que 
escuchó algo de un libro o encontró por casualidad al
gunos medicamentos y cree que se ha convertido en mé
dico, sin comprender nada del arte. 

Sócr.- ¿Y si alguien les saliera al encuentro a Sófocles 
y Eurípides y les dijera que sabe hacer parrafadas inter
minables sobre algo insignificante y brevísimas sobre 
algo de importancia; quejumbrosas, si se lo propone, o, al 
contrario, terroríficas y amenazadoras, y todas las otras co
sas de esta clase, y que cree que, enseñándolas, transmi-. . .  . . 0� fe al'dtros la manera de componer tragedias? 

i\ÓL,OV·\ 1 :v ';-. . Fedro.- Creo que también ellos se reirían, Sócrates, 
. � • \ i v: · : 1 si a�gui��l creyera que la tragedia es otra cosa que la or-
1 • gamzacwn adecuada de estas (partes) entre sí y con el 

conjunto. 

e 

269 

Sócr.- Pero no lo insultarían groseramente, creo, más 
bien harían como un músico que encontrara a un hombre 
convencido de que conoce armonía porque llegó a saber 
cómo se hace para que una cuerda dé el sonido más agudo 
y el más grave. No le diría de mala manera: « ¡Desgraciado, 
no estás en tu sano juicio !», sino, ya que es músico, con 
más delicadeza: «Hombre excelente, también tiene que sa
ber estas cosas quien quiera llegm· a conocer la armonía; sin 
embargo, es muy posible que, aun teniendo esa capacidad 
que tienes, no comprenda ni lo más núnimo de la armonía. 
Tú conoces cosas que es necesario aprender antes de la ar
monía, pero no las que son propias ele la armonía». 

Fedro.- Correctísimo. 
Sócr.- Y también Sófocles le diría, al que les hizo aque

lla exhibición, que conoce lo previo a la tragedia pero no 
lo propio de la tragedia; y Acúmeno, que conoce lo pre
vio a la medicina pero no la medicina. 

Fedro.- Completamente. 
Sócr.- ¡ Y  bien ! Si «Adrasto de voz ele miel» o Pelicles, 

digamos, oyeran hablar de esos bellísimos artificios que 
enumerábamos hace un momento -estilo conciso y estilo 
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TOÚTWV OÚOTUOLV rrpÉrrouoav aAATÍAOLS TE KUL T4\ ÜA(¡l 
OUVLOTUfl.ÉJJTjlJ. 

L;O. 'A/.../... ' oÚK ov ciypo(Kws yE OL flaL AOL8opTÍOELav, 
ciA.A.' W01TEp av fl.OUOLKOS E JJTUXWJJ civopl. OLOfl.ÉlJ(¡l áp
f1.01JLK0 E1vm, on 8T¡ TuyxávEL E:moTáfl.Evos ws otóv 
TE ó�uTáTTjlJ Kal �apuTáTTjlJ xop8T¡v 1TOLEL1J, OUK ciyp(ws 
drrOL av · " "'Q fl.OX8T]pÉ, fl.EAayxo/...Q.s, "  aA.A.' QTE fl.OU
OLKOS' WJJ rrpq_ÓTEpov OTL " "'O apLOTE, civáyKTj fl.ElJ KQL 
Tafn ' E:rr(oTao8m Tov fl.ÉA.AovTa ápfl.OVL KÜv EOEo8m, 
oú8E:v f1.T¡v Kw'AúEL fl.TJÜÉ Ofl.LKpov áwov(as E:rra:í:ELv Tov 
TT¡v aT¡v E�LV EXOVTa · Ta yap rrpo ápflov(as civayKa'La 
flaeTÍwna E:rrCaTaam a.n' ou Ta áp¡.wvLKá. "  

<I:>Al .' Op8ÓTaTá 'YE . 
L;O. ÜÚKouv Kal. ó L;ocpotc'Af¡s TÓv acpww E:moELICVÚ

fl.EVov Ta 1Tp0 Tpay(¡}OLUS cllJ cpaf.Tj cXAA' OU Ta Tpayu<á, 
Kal ó 'AKOUfl.ElJOS' Ta rrpo LaTpLKf¡s ci'Jv\' ou Ta LaTpLKá. 

<!:>Al .  ITavTárraoL fl.EJJ ouv. 
L;O. Tf. 8É Tov fl.EAL 'YTJPUJJ "A8paoTov oLÓf1.E8a � Ka\. 

ITEpLKAÉa, E L  cXKOÚOELQlJ WlJ lJUVOTÍ � fl.ELS' oLiJfl.ElJ TWV 
rrayKá'Awv TEXVTJ fl.áTwv -�paxut...oyu'úv TE tea\. ELKouo'Ao
yLwv Kal ooa a/...Aa OLEA8ÓVTES' úrr' auyas Ecpa¡lElJ É(vm 
OKE1TTÉa- 1TÓTEpov XUAE1TWS av aÚTOÚs' W01TEp EyW TE 
m\. oú, im' ciypoudas pf¡flá TL Et rrE'Lv cirraf.oE-lnov Ets 
Toús TaDTa yEypacpóTas TE m\. 8LoáoKovTas cús PTJTO
pLKf¡v TÉXVT]lJ' � aTE lÍfl.WlJ OJJTUS oocpwTÉpous KcllJ v0v 
E:mrr/...f¡�m EtrróvTns· " "'O <I:>n'LopÉ TE tw\. LwKpaTES, ou 
xpT¡ xat...Erraf.vE Lv a.na. auyyLyvwoKELv, E'l nvEs ¡1T¡ 
E:moTáfl.EVOL 8w/...Éynr8m ci8úvaToL E:yÉvovTo óp(oao8m 
Tl 1TOT' EOTLlJ PTJTOPLKTÍ , EK  8E: TOÚTOU TOU rrá8us Ta rrpo 
Tf¡s TÉXVTJS' civaytw'La f1.U8TÍfl.UTa EXOVTES' PTJTOpu<T¡v 
4lTÍ8TJOU1J T]ÚpTjKÉVm' f(QL TU UTa 8T¡ oLoáOKOlJTES a/...Aous 
�'YOUlJTQL ocpLOW TEAÉWS PTJTOpLKf¡P OEOLoax8m, TO 8E: 
EKaoTa TOÚTwv m8avws AÉyELV TE t<a'L TÜ 0/...ov ouvf.o
Tao8m, oú8E:v Epyov <OV> aÚTous 8E'Lv rrap' ÉauTwv Tous 
f1.U8T]Tás acpwv rropf.(Eo8m E:v To'Ls AóyOLs". 
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figurado, y todos los demás que dijimos, mientras los re
coniamos, que había que examinar a plena luz-, ¿nos 
imaginamos acaso que ellos hablarían en términos poco 

b educados, con la severidad con que, por grosería, lo hici
mos tú y yo, a quienes han esc1ito sobre esto y lo enseñan 
como si fuera el arte retórica? ¿0, como son más sabios 
que nosotros, también nos reprenderían a nosotros, di
ciéndonos: «Fedro y Sócrates, no hay que irritarse, sino 
más bien ser indulgentes, si algunos, por no conocer la 
dialéctica, son incapaces de definir qué es la retórica. Es 
porque les pasa esto que, como poseen los conocimientos 
previos necesarios para la técnica, creyeron que habían 
descubierto la retórica misma. Y así enseñan estas cosas 

e a otros y están convencidos de que les han enseñado aca
badamente la retórica, y creen que usar de forma persua
siva cada una ele ellas y organizar el todo es cosa de nada, 
y que los discípulos, en los discursos, deben arreglárselas 
por sí mismos»? 

Fedp.- Sí, Sócrates, es posible que sea algo así lo 
fOTOCOPlcf¡\.QQ�tJs hombres presentan en su enseñanza y en sus 
C: E ; l -/�r.�ti>s como la técnica retórica, y a mí al menos me pa-

_ __,. 
·· rece· que lo que has dicho es cierto. Pero, entonces, el 

d arte del que es ele veras retórico y persuasivo, ¿cómo y 
dónde podría uno procurárselo? 

Sócr.- La capacidad ele convertirse en un acabado com
petidor, Fedro, probablemente, mejor dicho necesariamen
te, es como todo lo demás: si estás dotado por naturalez'� 
para la retórica, serás un orador distinguido si le añades 
ciencia y ejercitación; pero si descuidas alguna ele estas co
sas, serás imperfecto en esa medida. En cuanto a la técni
ca COITespondiente, me parece que no va a aparecer por el 
camino (méthodos) que siguen Lisias y Trasímaco. 

Fedro.- Pero entonces, ¿por dónde? 
e Sócr.- Es probable, excelente amigo, que Pericles 

haya logrado convertirse en el más perfecto ele todos en 
el arte retórica. 

Fedro. - ¿Por qué? 
Sócr.- Todas las grandes artes necesitan un comple-

270 mento de charlataneiia y de especulaciones elevadas sobre 
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c{)Al .  'AA'A.a ¡l�V, W :6wKpaTES', KLV8UVEÚEL "(E 

TOLOUTÓJJ TL dvaL TO TllS' TÉXVTJS' f¡v OUTOL oí. av8pES' 

ws- PTJTOpLK�v 8L8ámcoua[v TE Ka[ ypá<Pouaw, Ka!. 

E tJ.OL yE 8oKE1s- aA.YJ8il ElpTJKÉvav a_na. 8� T�v Tou t-0 

ovn PTJTOpLKOÜ TE wl. m8avoü TÉXVTJV TI<DS' .Ka!. nó8Ev 

av TLS' 8ÚVaLTO TTOp(aaa8aL ; 

:60. To tJ.EV 8úvaa8m, w cpa
.
L8pE , waTE ciywvwT�v 

TÉ\Eov yEvÉa8m, E lKós--'í.aws- 8E: Ka!. civayKa1ov-ExELv 

wanEp Ta\\a· Ei tJ.ÉV aoL imápXEL <PúaEL pTJTopuc<{l Elvm , 

E0"1J p�Twp E:A.AóyLtJ.OS', npoaA.a�wv E:maT�tJ.TJV TE wl. p E 

AÉTTJV, OTOU 8'  av EAAELTT1JS' TOÚTWV, TaÚT1J aTEA�S' EO"lJ. 

oaov 8E: CilJTOU TÉXVTJ , oúx 11 Auaí.as- TE KCil 8paaÚ¡laxos

TTOpEÚETaL 8oKÉL p.oL <Paí.vw8m T¡ p.É8o8os-. 

<PA I .' AA.Aa m] 8�; 
:60 . Kw8uvEÚEL ,  w apwTE , ELKÓTWS' ó TIEpuc\f¡s-

TTÚVTLLlV TEAEwTaTOS' ds- T�V PTJTOpLK�v yEvÉa8m. 

cpAl .  Tí. 8� ; 
>=o.  naam oam p.Eyá\m TWV TEXVWV .n:�oa8�ovra�' ' -

ci8o\wxí.as- wl. p.ETEwpo\oy[ac cpúaEwc nÉpL .  To yap 

ÚlpTJA.óvow TOÜTo Ka!. návTlJ TE\wLOupyov EOLKEV E:v

TEu8Év no8Ev ElaLÉvm . o ¡cal. TIEpuc\f¡s- npos Tc{l Eu

cpu�s Elvm E:n�aaTo · npoanEawv yap olp.m TOLOÚTC.V 

ovTL 'Ava�ayópQ., p.ETEtüpo\oyí.as- E:p.TTATJG8El.s IWL E:nl. 

cl)úaw vov TE ¡cal. civo[ac ci<Pucóp.Evos-, wv 81'1 nÉpL TOJJ 

no\uv \óyov ÉTTOLE'iTo' Ava�ayópas-, ÉVTEÜ8Ev E'(\¡cuaEv 

ETTL TllV TWV \óyuw TÉXVTJV TO npóacpopov auTí] . 

cpAJ .  Tiws TouTo \ÉyELS'; 
1�0.  'O auTÓS' TTOU TpÓTTOS' TÉXVTJS' i.aTpLKllS' OO"TTEP 

K aL PTJTOpL KllS'. 
<!)Al .  nws- 8�; 
:60. 'Ev cip.<PoTÉpms- 8EL 8LEAÉa8m <Púmv, awp.aTOS' 

jlEV Év T'Í] ÉTÉpq, lVUXllS' ÜE EV T'Í] ÉTÉpcf ,  El p.ÉAAELS,  

¡n1 TPL�í] p.óvov Ka!. E: ¡mELpÍ.Q. ci\\á TÉXV1J , T<{l p.E:v 

cl)ápp.aw Ka.l Tpoci)�V npoacpÉpwv ÚyÍ.ELaV Ka!. pw¡lT]V 

E: ¡mm�aELV ,  Tí] 8E: \óyous- TE Knl. ÉTILTTJOEÚaELS' vop.(

p.ous TfEL8W f¡v av �OÚAlJ KaL apETi¡V napaoUÍaELV. 
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la naturaleza. Pues la sublimidad del pensamiento y el per
fecto acabado del trabajo parecen venir de allí. Esto es lo 
que adquirió Peiicles, además de su capacidad natural. 
Pues dio con Anaxágoras, que era, creo, un hombre de esta 
clase, y se llenó de tales especulaciones y llegó (a com
prender) la naturaleza de la inteligencia y de la falta de in
t�ligen�ia, cos�s sobre las cuales, por cierto, Anaxágoras 
d1scuma ampliamente; y sacó de allí lo que era apropiado 
para el arte oratoiia. 

Fedro.- ¿Qué quieres decir? 
b Sócr.- La retórica tiene, en un sentido, el mismo ca-

rácter que la medicina. 
Fedro.- ¿Cómo? 
Sócr.- En ambas es necesario analizar una naturaleza 

en una la del cuerpo, en la otra la del alma, si vamos a ac� 
t�ar no meramente en forma rutinaria y empírica, sino en 

. __\Qn1la técnica, administrando a uno medicinas y un réoi-
010(0\JH\b'irllen de comida para producir salud y fuerza, y a la otra dis

. . e, ¡ ' » � ��ps Y conductas de acuerdo a los usos, para transmitir-
_-;!! ' le la convicción y excelencia que se desea (para ella). 

Fedro.- Por lo menos, Sócrates, es verosímil que sea 
así. 

e Sócr.- ¿Y crees que es posible comprender la natura-
leza del alma de un modo digno de mención sin haber 
comprendido la naturaleza del todo? 

Fedro.- Por lo menos, si se puede dar fe en algo a Hi
pócrates, el Asclepíada, ni siquiera sobre el cuerpo �e 
entendería nada sin este modo de proceder. 

Sócr.- Y dice bien, compañero. Sin embargo, además 
de Hipócrates ,  hay que escudriñar el razonamiento (ton 
lógon) y examinar si concuerda (con él). 

Fedro.- Sí, claro. 
Sócr.- Entonces, examina qué pueden decir acerca de 

la naturaleza Hipócrates y el razonamiento verdadero. 
d ¿No es éste el modo de ref1exionar acerca ele la natura

leza ele lo que sea? En primer lugar, ver si aquello acer�
ca ele lo cual queremos ser técnicos nosotros mismos y 
poderlo enseñar a otros, es simple o complejo (polyei
dés). Luego, si es simple, investigar qué capacidad tiene 
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epA ! .  To youv E LKÓS, w L:wKpa.TES, otmus. 
:60. <!luxf¡s ouv cpúcnv ó.�(ws A.Ó'you i<:a.Tavof¡am 

o'(E L  OUVO.TOV dvm aJJEU Tf¡S TOU OAOU <pÚGEúJS ; 
epA! .  Et 1-LEV 'hmoKpáTEL yE T0 Twv 'AmcA.rpnaowiJ 

OEL Tl m8Éa8m, ou8E: TTEpL GWI-LO.TOS QVEU Tf]S· !-LE8ó8ou 

TO.ÚTT]S .  
:60. Ka.A.ws yáp , w ÉTa.LpE ,  AÉ')'El "  XP�  1-LÉVTOL rrpos 

T0 'lrrrroKpáTEL TOV Aóyov E�ETá(ovTa GKOTTELV E L  
GU!lcpWVEL . 

epA! .  epTJI-LL 
L:o. To To(vuv rrEpL <PúaEws aKórrE L Tl rroTE A.É 

YE L ' ITTTTOKpáTT]S TE IWL ó clAT]El�s A.óyos . ap '  oux 
WOE OEL OLalJOELG8at TTEpl. ÓTOUOUV cpÚGEúJS' " TTPWTOV 
1-LÉV ,  clTTAOU i1 TTOAUELOÉS EGTLV ou TTÉpl �OUAT]GÓ¡J.E -
8a dvm O.UTOL TEXVLKOL IWl aAA.ov 8uva.ToL TTOLELV,  
ETTELTO. oÉ , av 1-LEV  clTTAOUV -Q ,  GKOTTELV T�V ÜÚVO. !-L LV 
O.UTOU , TllJO. rrpos Tl TTÉcpUKEV E LS TO opa.v EX�V. i1 
T(va. ds To rra.Elév imo ToD , Ectv 8E: rrA.É{.o/.l ELOTJ �X:iJ , · 

TauTa ó.pLEl !-LT]Gá!-LEvov, ÜTTE P  Ecp '  Évos, Toíh ' toE'i:v 
Ecp '  É KáaTou, T0 TL TTOLELV auTo TTÉ<!)UtcEV i1 T0 TL 
TTO.ElELV ÚTTO TOU ; 

<PA I .  Iüv8uvEúE L ,  w L:wtcpa.TEs.  
:60. 'J-I youv avEU TOÚTúJV !-LÉElo8os EoliCOL av WGTTEp 

TUcpAOU TTOpE LQ.. clAA' OU 1-L�V QTTELKO.GTÉOV TÓV ')'E 

TÉXVlJ 1-LETLÓVTO. ÓTLOVV TUcpA0 OÚOE KW<p0, Ó.AAa of¡AOV 

WS, av T0 TLS TÉXVlJ Aóyous 8L80, T�V oua(a.v 8EL�EL 

ó.tcpL�<lls Tf¡s cpúaEws TOÚTou rrpos o Tous Aóyous rrpo

ao(aEL · EaTm oÉ rrou \�VX� Toího. 
<!)Al . T( ll�V;  
:60. ÜUKOUV � U!-LLAAO. auT0 TÉTO.Tat rrpos TOUTO 

rrG.aa. · TTELElw yap EV TOÚTL[.l TTOLELV ETflXELpEL . � yáp ; 
epAJ .  Na.L . 
:60 . .6f¡A.ov clpa OTL ó 8pa.GÚ!laxós TE tea.!. os av 

aA.A.os arrov8'fl TÉXVTJV PTJTOpl lc�v OL80, TTPWTO!J rráau 
Ó.KpL�ELQ. ypá�JEL TE Ka.L rroL�aE L �;ux�v todv, TTÓTEpov 
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por naturaleza para actuar y sobre qué, o cuál para reci
bir una acción, y por acción de qué agente. Y si tiene más 
de .un aspecto (plefo eíde), enumerarlos y considerar para 
cada uno ele ellos lo mismo que se tuvo en cuenta para uno 
solo: por cuál ele ellos puede naturalmente producir qué 
o por cuál puede padecer qué y por la acción ele qué. 

Fedro.- Es posible, Sócrates. 
Sócr.- Sin esto, el procedimiento (méthodos) se pare-

e cería a una marcha a ciegas, y seguramente no hay que 
representarse a quien se dedica a cualquier actividad ele 
un modo técnico como un ciego o un sordo. Está claro, 
al contrario, que si se enseña técnicamente discursos a 
otro, se indicará con exactitud qué es realmente la natu
raleza (ten ousían . . .  tes physeos) ele aquello a lo que apli
cará los discursos. Y esto será sin eluda el alma. 

Fedro.- Sí, seguramente. 
271 Sócr.- Pues bien, todo su esfuerzo estará tendido ha-

J 
cía esto, porque es allí, (en el alma), donde intenta pro-
ducir la persuasión, ¿no es así? 

Fedro.- Sí. 
TOCO PIADORA Sócr.- Es claro, pues, que Trasímaco y cualquier otro 

(: 1 ·  E_ . , !.::· A que enseñe seriamente la técnica oratoria, describin1 en 
· primer lugar con toda exactitud el alma y hará ver si es 
algo uno y homogéneo por naturaleza o análogo a la 
conformación del cuerpo y complejo; pues esto, deci
mos, es mostrar qué es su naturaleza. 

Fedro.- Totalmente. 
Sócr.- En segundo lugar, con qué puede hacer qué o 

padecer (qué) por acción ele qué, según su naturaleza. 
Fedro.- Por supuesto. 

b Sócr.- Y en tercer lugar, luego ele clasificar los géne-
ros (géne) ele discursos y los del alma y las afecciones ele 
éstos, explicará en cada caso la causa y los ajustará en
tre sí, y enseñará cómo, si es ele tal o tal género, por cuá
les discursos y por qué causa un alma es persuadida ne
cesariamente y otra no. 

Fedro.- ¡ Pero eso sería extraordinario ! 
Sócr.- Por cierto, querido amigo, no hay otro modo ele 

que nuestro asunto o cualquier otro pueda scctrataclo téc-
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E:v KaL OIJ.OLOV TIÉ<pUKEV f\ KaTCl. <HDIJ.aTOS' IJ.Opcp�v TIO

AuELoÉs . . To1ho yáp cpa�J.EV cpúow ET.vm oEL i<vúvm . 

<PAI .  TiavTáTia<JL IJ.EV ovv. 
z;o . .6.EÚTEpov oÉ ')'E , OTL[) TÍ. TIOLELV f\ na8El.v imo 

TOU TIÉcpUKEV. 
<PAI .  Tí. lllÍV; 
z;o. Tpí.TOV OE 8� oWTa�állEVOS' TCl Aóywv TE KC1L 

t!Jux�s yÉVTJ mi. Ta ToÚTwv na8i¡IJ.aTa 8í.EwL náaas 
aLTLas, npoaap�J.ÓTTWV E IW<JTOV ÉKá<JTL[) KQL oLoá<JKúW 
o'i.a OU<Ja úcp ' o'(wv Mywv 8t �V aLTí.av É� aváyKT]S' � 
11Ev nEí.8ETm, ·� oE anEL8EL . 

<PAI . KáAAwTa ')'OÚV av, WS' EOLK' ,  EXOL üÜTWS. 

l;Q . ÜÜTOL IJ.EV OVV, W cpÍ.AE , aAAWS' 'É:VOELKVÚIJ.EVOV 

f\ AE')'ÓIJ.EVOV TÉXVlJ TrOTE AEX8i¡<JETaL f\ ypacpi¡aETm 

OÜTE TL aAAo OÜTE TOUTO. aAJ... ' OÍ. VVV ypácpOVTES', WV 

e 
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d 

<JU aKi¡KOOS ' TÉXVClS' Aóywv navoupyo( E L<JLV KaL ano- ' .  oP 
KpÚTITOVTaL , ELOÓTES' l�UX�S' TIÉpL Tia')'KáAws · npl.v Civ o� . _ _  :)\)\.1\� . .J : :  
ovv TOV Tpónov TOVTOV AÉywaí. TE Ka!. ypácpw<JL ,  11� .. ? . .  � , \�1 , • 

TIEL8W1J.E8a alJTolS' TÉXVlJ ypácpELV. ('> 
<l>Al .  Tí.va TOÚTov; 
z;o. Al.na IJ.EV Ta pi¡�J.aTa Et  TIELv ouK EUTIETÉs·  ws 

8(: oEL ypácpELv,  E l  IJ.ÉAAE L TEXVLKWS' EXELV tw8' oaov 
ÉvÜÉXETaL ,  AÉ')'ELV E8ÉAW.  

<l>AI . AÉ')'E oi¡. 
z;o. 'EnELoi¡ Aóyou oúva�J.LS TuyxávEL <�uxaywyí.a 

OU<Ja, TOV IJ.ÉA.AovTa PTJTOpLKOV E<JECJ8aL avá')'KT] E LOÉVaL 

<�uxT¡ oaa doTJ EXEL E<JTLV ovv TÓ<Ja twl. TÓ<Ja, twl. TOLa 

Kal TOLa, o8EV oí. IJ.EV TOLOLOE ' oí. OE TOLOLOE ')'L ')'VOVTaL . 

TOÚTWV OE 8T¡ oÜTW OL lJPTJilÉVWV' Aóywv au TÓ<Ja KaL TÓ-

<Ja E<JTLV E'LOTJ, TOLÓvoE EKa<JTOV. oí. ¡1Ev ovv TOLOLOE úno 

Twv Tmwv8E Aóywv oLa Ti¡v8E Ti¡v aL TÍ.av E:s Ta TOLá8E 

EimEL8El.s, oí. 8(: ToLoí.8E 8La TáoE 8uanEL8E1c; · 8EL 8� 

TaÚTa Í.KaVWC: voi¡aavTa IJ.ETG TaÚTa 8EWilEl!OV C1lJTG EV 

TC1LS' npá�E<JLV OVTa TE KC1L TipaTTÓIJ.EVa, O�ÉlúS' Tfl 
aLa8i¡<JEL 8úvaa8m E:nat<OAou8dv, f\ IJ.TJOEV É(vaí. TIW 
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nicamente, en discursos efectivamente pronunciados o es
critos (como modelos). Pero los autores actuales de artes 
m:atorias, que tú conoces, son astutos y se disimulan, aun
que tienen un excelente conocimiento del alma. Entonces, 
no dejemos que nos convenzan de que escriben con arte 
mientras no hablen y escriban de este modo. 

Fedro.- ¿ Y cuál es el modo éste? 
Sócr.- Exponerlo directamente no es fácil, pero estoy 

dispuesto a hablar de cómo hay que escribir si se quiere 
proceder lo más técnicamente posible. 

Fedro.- Bien, habla. 
Sócr.- Puesto que el poder del discurso es conducir las 

almas, el que se dispone a convertirse en ontclor tiene que 
conocer necesariamente cuántos tipos ( eíde) tiene el alma. 
Pues hay un cierto número (de tipos), con cualidades de
terminadas, ele lo que resultan (tipos) distintos de (indivi
duos). Hecha esta distinción, (hay que distinguir), a su vez, 
los tipos del discurso, su número y la cualidad ele cada uno. 
Pues los (individuos) de tal clase son persuadidos fácil
mente por tales discursos, por tal causa, de tales cosas; 
otros de tal otra (clase) serán difíciles de persuadir debido 
a tales (motivos). Cuando se han comprendido estas cosas 
de modo adecuado, hay que observar cómo son en la prác
tica efectiva y cómo se las ejercita, y ser capaces de se
guirlas con una percepción afinada, o (conformarse con) 
no saber más que lo que en su momento se aprendió ep la 
escuela (de retórica). Pero cuando se está en condiciones 
de decir cuál (tipo de hombre) es persuadido por cuáles 
(discursos) y cuando se lo tiene al lado, se es capaz ele ver 
con claridad e indicarse a uno mismo: «Éste es el hombre 
con aquella índole (physis) que tenían en vista las leccio
nes y que ahora tengo aquí presente en persona, y debo 
aplicarle estos discursos ele este modo, para persuadir! o de 
esto»; cuando se dispone ya de todo esto, y se añade el mo
mento oportuno para hablar y contenerse, y para usar el es
tilo conciso y el lastimero, la denigración y cada una ele las 
clases ele discursos que se haya aprendido, discerniendo el 
momento favorable y el desfavorable para ello, entonces y 
no antes la técnica estará lograda en toda su belleza y per-
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TT A.Éov a{m{) wv TÓTE �KOUEV Aóywv auvwv. ihav 8E. d- b fección. Pero si se omite algo de esto, sea al pronunciar los 

TTELV TE lKavws EXlJ otos úcp ' o'Lwv TTEí.8ETaL ,  rrapayL y- discursos, sea al enseñar o al escribir, se podrá declarar que 

vÓ!lEVÓV TE 8uvaTÜS íJ 8ww8avÓ!lEVOS' ÉauTQ Ev8ELK- s� habla con arte, pero gana el que no se lo cree. «¿Y bien, 
� entonces?», diría nuestro autor, ,<¿Os parece así, Fedro y 

vuaem 8n ouTÓS EGTL Kal. aÜTTJ Y¡ cpúaLs TTEpl. i]s TÓTE Sócrates, o quizás habría otro modo de entender la llama-
�aav ol A.óyoL , vvv EPY<V rrapouaá o[ ,  íJ rrpoaoLCJTÉov da arte oratoria?». 
TOÚa8E w8E TOUS' Aóyous ETTL T�V TWV8E TTEL8w ,  TClUTa Fedro.- Estoy seguro de que no hay otro, Sócrates, 
8 '  �811 rrávTa EXovn , rrpoaA.a�óvn. Kmpous Tou TTÓTE pero no deja de ser un menudo trabajo. 
AEKTÉOV KCll ETTLGXETÉOV, �paxuA.oy(as TE au ICQL EAEL- Sócr.- Tienes razón. Por esto hay que dar vuelta de 
voA.oy[as ICQL 8ELVWO"EWS' ÉKÚGTWV TE oaa av é8T] !láeu arriba abajo todos los argumentos (toús lógous) y exami-

Aóywv, TOÚTWV T�v EUKmp(av TE Kal. á.Kmp[av 8wy- e nar si por algún lado aparece algún camino más fácil y 

vóvTL , KaA.ws TE Kal. TEAÉWS EaT'Lv Y¡ TÉXVTJ árrELpyaa- más corto hacia ella, para no desviarse inútilmente por 
, , uno largo y áspero, si tenemos abierto otro corto y llano. 

llÉVT] , TTpÓTEpov 8 '  Oll" áA.A.' OTL av aVTWV TLS' EAAELTTlJ Pero si puedes tal vez prestar alguna ayuda con lo que has 
A.Éywv � 8L8ámcwv � ypácpwv, cpiJ 8E. TÉXVlJ AÉyELV, Ó 11� escuchado de Lisias o ele algún otro, trata ele hacer me-
TTEL8Ó¡LEVOS' KpClTEl .  'T( 8� OVV; cp�aEL '(aws Ó auyypa- moría y dilo. 
cpEÚS, w c{:la.l8pÉ TE Ka l. L:wKpaTES',  8oKEL oÜTWS; � c'iA.A.ws Fedro.- Si es por intentarlo, podría hacerlo, pero no 
TTWS' árro8EKTÉov AEYO!lÉVT]S' A.óywv TÉXVT]S; "  

� 
así, en el momento. 

' 
c{:lAI .  :A8úvaT�V TTOU,

"
W L:wKpClTES' ,  aAAúlS' ' KaLTOL 

. ·  . 

. 
. 

Sócr.- ¿Quieres, e�ton�es, que diga yo lo que he es-
ou GllLKpov yE cpmvETm Epyov. 

. . 

· ·
ocOPlA DORAcuchad� de alpmos de los que se ocupan ele esto? 

L:O. 'AA.T]8f] A.ÉyE LS. TOÚTOU TOL EVE IW XP� rrávTas · �FO · • . A . Fedro.- Como no. 

TOUS' Aóyous c'ivw Kal ICÚTW !1ETCl0TpÉcp01!TCl ETTLCJICO- e \ • E . ! ¡ p : . Sócr.- De todos 1�?clos, Fedro, se dice que es justo 
" , , , , , , , , que se defienda tamb1en al lobo. 

TTELV El TLS' rrn pawv KCll PpnxuTEpCl q)aLVETa.t ETT d F d IJ 1 t '  t '" • 1.) j "'e ro.- :taz o u en onces . 
�v:�v

, 
ó�ós, 'lvn 11�

. 
!lÚ�TJV TT?A.A.�v

,
árr[ lJ 

,
ICClL Tpn�E'Lav' Sócr.- Dicen, en

' 
efecto, que no hay que solemnizar 

:�ov o�L'YTJV TE
, 

KaL A.�wv;, 
nAA. E �

, 
TLVCl TTlJ �

�
OT]�E LaV J tant_o_ 

estas cosas, ni hay que llevar a nadie cuesta ar.�;;iba 
EXELS' ETTClKTJKOWS' AuaLou T] nuos nA.A.ou, TTEL pw AEYE LV hac1enclole dar largos rodeos. Porque, como dijimos 
ávnllL �LVlJGKÓ!lEVOS. también al comienzo ele este razonamiento (lógou), el 

c{:lAI .  "EvEKCl ¡1E.v TTEÍ.pas EXOL !l '  av, á.AA.' oün vvv que pretende ser retórico ele modo satisfactorio no tiene 
y '  oÜTWS' EXW. 

ninguna necesidad ele ocuparse ele la verdad respecto a 

L:D. BoÚAEL ouv Eyw nv' drrw A.óyov ov TWV TTEpL los asuntos justos o buenos, ni tampoco respecto a los 
hombres que, por naturaleza o por crianza, son ele esa ín
dole. Porque, en los tribunales, a nadie le interesa para 
nada la verdad sobre esto, sino lo convincente (toü pi
thanoü). Y esto es lo verosímil (to eikós), y el que se 
propone hablar con arte debe aplicarse a ello. A veces. ni 
siquiera deben exponerse los hechos efectivamente su
cedidos, si no han sucedido de modo verosímil, sino lo 
verosímil, tanto en la acusación como en la :clefensa. Y, 

TClUTá TLVWV GIC�KOCl; 
<PAI .  T[ ll�v; 
L:O . AÉyETm youv, w c{:lnl.8pE , 8(Kmov dvm Kal. To 

TOU AÚICOU E L  TTEL V. 
<PA I .  Kal. aú yE oünu TTOLE L .  
L:O. c{:lnal. To[vuv ov8E.v oÜTw TClÜTa 8EI.v aE �LvÚvE LV 

ou8' aváyELV QVW !1Cl1Cpav TTEpl�ClAAO�LÉVOUS' ' TTClVTÚ-
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1TaO"L yáp, o KaL IWT' apxas d1TOfl.EV TOUOE TOU A.óyou, 
CITL oúoE:v dA.r¡8das- fl.ETÉXELV oÉOL ouwCwv' fl dya8wv 
1TÉpL 1Tpayf1áTwv, fl Ka!. av8pw1Twv yE TOLOÚTwv cpúaEL 
ovTwv fl TpocpíJ, TOV !J.ÉAAovTa lKavws- pr¡TopLKOV · 
EaEa8m . TO TiapáTiav yap ouoE:v E:v TOLS' ouwaTr¡p(ms
TOÚTwv dAT]8éas- !J.ÉAELv ouoEvl , dAA.a Tou m8avou · 
TOUTO 8 '  ELVaL TO ELKÓS', 4i OELV 1TpOO"ÉXELV TOV flÉA
AovTa TÉXVlJ E:pév. OUOE yap au TCx 1Tpax8ÉvTa OELV 
MyELv E:vi.oTE , E:av fl� d KóTws- -el 1TE1Tpayf1Éva, dAA.a 
Ta ELKÓTa, EV TE KaTr¡yopLQ- KaL cmoAoyCq, Ka!. 
TiávTWS' AÉyovTa To 8� E Í. Kos- oLwKTÉov E1vm, TioAAa 
El1TÓVTa xaCpELV TQ dA.r¡8E1 · TOUTO yap OLa 1TaVTOS' 
TOU A.óyou yLyVÓfl.EVOV T�V a1Taaav TÉXVTJV 1TOpL(ELV. 
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<PA I .  A{JTá yE , w .L:wKpaTES', OLEA�Au8as- a AÉyou

O"LV oi. 1TEpl. Tous- A.óyous- TEXVLKOL 1Tpoa1TOLOÚflEVOL 
. r')PV j)f' El VaL . Ó.VE fl.V�aer¡v yap OTL EV TQ 1Tpóa8Ev �paxÉú�.s: . . co]o�... 1 . :: \ �- ' 

TOU TOLOÚTou E:cpr¡t�á�tE8a, ooKEL oE: TOUTO 1Táf4lEya · e:�· :_S . , · · 

ELvm TOLS' 1TEpl. TauTa. 
.L:O. 'AAA.á fl�v TÓV yE TELaCav aúTov 1TE1TÚTTJIWS' 

aKpL�ws-· EL 1TÉTw Toi.vuv Ka!. Tó8E �fll.v 6 TELai.as-, fl� 
TL aAAo AÉyEL TO E LKOS' fl TO TQ 1TA�ÜEL OOKOUV. 

c:DA I .  Tí. yap éíAA.o; 
.L:O. TouTO 8� , WS' EOLKE , aocpov EÚpwv éífla KGL TEX-

1/LICOV Eypm�Ev ws- E:áv ns- da8Ev�s- Ka!. dvopLKOS' ta

xupov KGL OE LAOV auyKótiJaS'' í. fl.ÚTLOV fl TL éí'A.'A.o acpEAÓ

!lEIIOS', ds- 8uwaT�pLov ayr¡Tm , oa o� TaA.r¡eE:s

fl.TJ8ÉTEpov 'A.ÉyELv, d'A.'A.a Tov ¡1E:v 8EL'A.Ov fl� imo fl.Óvou 

cpávm TOU dvopucou auyKEKÓcp8m , TOI/ oE: TOUTO fl.EI/ 

EAÉYXELV ws- fl.Óvw flaTr¡v, EKEÍ.Vl¡) 8E: KaTaxp�aaa8m T4) 

Tiws- 8 '  av E:yw TOLÓa8E TOLQ8E E1TEXELpTjaa; ó 8 '  OÚK 

EpEL O� T�V É:aUTOU KáKT]V, aAAá TL GAAO 4JEÚOE0"8aL 

E:mxELpG.)v TÚX' éiv EAEYXÓV 1TlJ 1TapaooC T] TQ aVTLOLK(.¡) . 

KaL 1TEpl. TaAAa Oll TOLauT' aTTa EO"TÍ. Ta TÉXVlJ 'A.qó-

flEVa. OÚ yáp , W c:DruopE ; 
ci)AI .  Ti. fl.�V ;  
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en general, cuando se habla, hay que perseguir lo vero
símil por todos los medios y echar por la borda la ver
dad, pues lograr la verosimilitud a lo largo de todo el 
discurso constituye la totalidad de la técnica. 

Fedro. - Acabas de exponer, Sócrates, lo mismo que 
dicen quienes se presentan como profesionales en el arte 
oratoria. Recuerdo que ya antes hemos tocado breve
mente esto; parece que es algo muy importante para los 
que se ocupan de estas cuestiones. 

Sócr.- Pero a Tisias al menos lo has recorrido meti
culosamente . . .  Pues bien, que nos diga entonces Tisias, 
también él , si opina que lo verosímil es algo distinto de 
lo que le parece a la multitud. 

Fedro.- ¿Y qué otra cosa? 
Sócr.- Gracias, parece, a su descubrimiento, tan sa

bio como técnicamente brillante, escribió que, si un 
hombre débil y valiente le pega a uno fuerte y cobarde, 
y le quita el manto o alguna otra cosa, y es llevado ante 
el tribunal, ninguno de los dos debe decir la verdad: el 
cobarde tiene que afirmar que el valiente no lo golpeó él 
solo, y éste sostener que (sí, efectivamente) estaban los 
dos solos, y sacar partido contra aquél de aquello de 
«¿Cómo uno como yo iba a atacar a uno como él?». 
Éste, por supuesto, no va a admitir su propia cobardía, 
sino que tratará ele decir alguna otra mentira y (con ella) 
quizás le dará pie al adversario para que vuelva a refu
tarlo. Y, en las demás circunstancias, lo que se dice ele 
acuerdo a los procedimientos técnicos es más o menos 
de esta clase, ¿o no, Fedro? 

Fedro.- Segur�mente. 
Sócr.- ¡Ay, parece que Tisias descubrió hábilmente 

una técnica escondida, él o quienquiera que haya sido y 
como le guste ser llamado ! Pero, compañero, ¿le diría
mos o no . . .  ? 

Fedro.- ¿Qué? 
Sócr.- Esto: «Hace un tiempo, Tisias, que nosotrqs, 

ya antes de que intervinieses, estábamos diciendo que 
esta verosimilitud se produce para el vulgo sobre todo 
por una semejanza con lo verdadero; y explicamos hace 
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L:O. <f>Ei) , OE LVWS' y '  E OL KEV  ClrfOKEKPUflflÉVT]V 
TÉXVTJV ávEupEl.v ó TELCYÍ.as; � aAAOS' OO"TLS' OlÍ TTOT' wv 
TU"fXáVEL KaL ÓTTÓ8EV XUÍ.pEL ÓVOflU(Ó!lEVOS'. cháp, W 
ÉTal.pE, TOÚT4J �flELS' TTÓTEpov A.ÉyWflEV � 11il -

<PAI .  To not.ov; 
L:O. "On , w TELaÍ.a, náA.m �flELS', 1TpLv KaL aE: na

pEA.8é.v, TvyxávOflEV AÉ"fOVTES' WS' apa TOlJTO TO E LKOS' 
TolS' TTOAAOLS' OL , ÓflOLÓTT]TU TOU clATj80US' TU"fXclVEL Ey
"fl yvÓflEVOV . TUS' OE ÓflOLÓTT]TUS' apn Ol TÍA80f1EV OTL 
navTaxoD ó Tijv áA.TÍ8Ewv Elows- KáAA.wTa EnÍ.aTaTm 
EÚpÍ.O"KELV. WUT' EL !1EV aAA.o TL TTEpÍ. TÉXVT]S' A.óywv AÉy
E LS' , clKOÚOLflEV av · Eí. OE flTÍ , OLS' vuvoi] OLTÍA80f1EV TTEL
O"Óf1E8a, ws- Euv ILTÍ ns- Twv TE áKovaof1Évwv Tus- <Pú
aELS' 8LapL8f1TÍU1FaL , KaL KaT' E'LOT] TE oLaLpEl.a8m TU 
OVTa I(QL flLQ. LOÉQ. ouvaTOS' D Ka8' EV EKUO"TOV TTEpl
AUfl�áVE LV, oü noT ' EO"TaL TEXVLKOS' A.óywv nÉpL Ka8 ' 
oaov ovvaTOV áv8pWTT4J. TUUTa OE oú llTÍ TrOTE KT�O"T]
TaL aVEU TTOAAf¡S' npayflaTE í.as- ·  �V oúx EJ!EKa TOU AE--' 
yELV KaL npáTTELV npos- áv8pwnous; oEl. ownovEl.a8m 
Tov ac{l<Ppova, áA.A.a TOU 8Eols KEXUPLCYflÉVa flEv A.ÉyELV 
oúvaaem, KEXUPWflÉVWS' OE npáTTELV TO TTQV E LS' oú
VctflLV. oú yup oi] apn, w TELaÍ.n, cpaal.v ol. ao<PWTEPOL 
� flWV, ÓflOOOÚAOLS' OEL xapÍ.(Ea8m flEAETQV TOV vovv 
EXOVTct , é\n 11il nápEpyov, áAA.u oEaTTÓTms; áyn8ol.s- TE 
IWL EC áyn8wv. WO"T ' EL !lct!(pU � TTEpÍ.OOOS', llil eau
fláO"lJS' " llEyáA.wv yup EVEKa TTEpLLTÉOV, oux WS' av 00-
KEL S'. E O"TO.L 11 TÍV, ws- ó Aóyos- <PTJaÍ. v, E áv TL S' E8É A. 1J, KO.L 
TO.UTO. KáAAWTO. E( EKELVWV YL"fVÓ flEVct. 

<PAI .  I1ayKáA.ws- E flOL"fE ooKEL A.ÉyEa8m, w 'l:wKpo.
TES' , E'LTTEP OLÓS' TÉ TLS' E'LT]. 

L:o. 'AAA.u Knt EmXELpouvTí. ToL Tms- Ko.A.ot.s- Ko.A.ov 
KctL náaXELJJ é\n élv T4J O"Ufl�iJ na8El.v. 

<PAI . Ko.l. 11áA.o.. 
L:O. Out(OUV TO flEV TÉXVTJS' TE KaL CÍTEXVLO.S' A.óywv 

nÉpL l tmvws- EXÉTW. 
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un momento que el cjl¡le conoce la verdad es siempre el 
que mejor sabe descubrir semejanzas. Así que, si tienes 
algo más que decir sobre el arte oratoria, te escuchamos ;  

1 si no, seguiremos convencidos de lo que acabamos de 

f 
exponer: que si no se han enumerado las (diversas) na-

'_ · ·. 

e turalezas de los (posibles) oyentes, si no se es capaz tan-
. to de divid ir  los entes según sus géneros como de abar-

carlos uno a uno en una idea única, no se podrá nunca 
ser competente en el arte oratoria, en cuanto es humana
mente posible. Y esto no se adquirirá nunca sin mucho 
esfuerzo, y el sabio debe esforzarse en ello no con el fm 
de hablar a los hombres y de actuar entre ellos, sino para 
poder decir cosas agradables a los dioses y, en todo y en 
cuanto pueda, para actuar agradándoles. No es, pues, Ti
sias, a sus compañeros de esclavitud, afirman los que 

274 son más sabios que nosotros, a quienes ha de ocuparse 
en complacer el hombre juicioso, salvo como algo acce
sorio, sino a los más excelentes de los amos. Así que no 

, 1 te asombres si el rodeo es largo: pues es necesari� darlo 
- � _ 

para lograr grandes cosas, no como te parece a ti. Pero . b e--o,� A r01 · coP í A  ) e? verdad, como afirma el argumento, si se quiere, tam-, I r.:: \ t p , A • b1én estas cosas (menores) se derivarán de aquéllas del 
G . ¡t;;- ' mejor modo posible. 

· ¡ Fedro. - A mí me parece maravillosamente dicho, Só-
! crates, si es que se es capaz. 

Sócr.- Pero cuando se intenta de veras algo noble, es 
b noble también aceptar lo que venga. 

' 

Fedro.- Por cierto. 
Sócr.- Bien. Esto es suficiente sobre el arte y la falta 

de arte en los discursos. 
Fedro.- Sin duda. 
Sócr.- Pero queda por verse la cuestión ele si escribir 

resulta decoroso o indecoroso, en qué circunstancias 
está bien hacerlo y en cuáles sería impropio, ¿no es 
cierto? 

Fedro.- Sí. 
Sócr.- ¿Pero sabes ele qué modo agradarás más �tl 

dios en cuestión de discursos, al pronunciarlos o al tra
tar de ellos? 
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<l>Al .  T( fl-�V; 
:60. To 8'  d.mpErrdas- 8Tj ypa<j>f¡s- rrÉpL K aL arrpE-

1TELas-, rriJ YLYVÓ [J.EVOV KaAWS' Cl.v EXOL KaL 01TlJ arr

pE1TWS', AOL1TÓV. � yáp; 
<PAI .  Na( . 
:60. OlaG' ovv 01T1J [láALO"Ta 8E4J xapLÍJ A.óywv rrÉpL 

rrpáTTWV Ti A.Éyú.iv; 
<PAI . Ou8a¡1ws-· au 8É ; 
:60. 'AKo�v y '  EXW A.ÉyELV TWV rrpoTÉpwv, TO 8 '  

UATJ8ES auTOL 'LaaaLV. E L  8E: TOUTO EÜpOL [lEV auTOL , apá 

y' O.v €8 '  T¡ [llv [J.ÉAOL TL TWV avGpwrr(vwv 8o�aa[J.áTWV; 

<PAI .  rEAÓLOV fipou · ciAA.' a <P'Gs- UKTJKOÉVaL AÉyE . 

:60 . "1-l t(Quaa TOLVUJJ TTEpL NaúKpaTu/ Tf¡s- At yúrrTou 

yEvÉa8m TWV ÉKÉL 1TaAaLWV nva 8EWV, ou KaL TO opvEOV 

LEpov ó 8Tj KaAOUO"LV "Ww· auTQ 8E: OVO[la T<{l 8aL [lOVl. 

dvm 8Eú8. TOUTOV 8-f] TTpWTOV apL8[1ÓV TE KaL A.oyW[lOV 

EÚpEI.v Kal YEW[lETpLaV I<GL aaTpOVO[J.Lal!, ETL 86 TTE;T

TELaS' TE KaL KU�E(as-, ml. 8Tj KaL ypá[l[laTa. �aaL�AÉWS' 

8' a u TOTE OVTOS' At yÚTTTOU OATJS' 8a[J.OÜ TTE P\ TYJV [lE

yáA.TJV TTÓALV TOÜ avw TÓTTOU Yjv o\. "EAATJVES' AL yuTTTLaS' 

e��as- KaAOÜO"L , l(al TOV 8EOV "A[l[lWVa, rrapa TOUTOV 

€A.Gwv ó 8Eu8 Tas- TÉxvas- ÉrrÉ8EL�Ev, tml. E<!>TJ 88v 8w-

8o8f¡vaL TOlS aAAOL S' At yuTTTLOL S .
. ó 8E: -fípETO �VTL va 

ÉKáGTTJ EXOL w<pEALav, 8LE�LÓVTOS' 8É , ÜTL KaAws- Tí [lTJ 

tmA.ws- 8oKÓL A.ÉyELV, TO [J.EV €lj;EyEv, TÜ 8'  ÉTTlJVEL. rroA.

A.a fl-Ev 8T] rrEpl. É KáaTTJS' Tf¡s- TÉXVTJS' €rr' dfl<PóTEpa 

8a[J.OUV T4J 8Eu8 A.ÉyETaL arro<j>�vaaem ' a A.óyos- TTOAUS' 

av flTJ 8LEA8ELV' ÉTTEL8YJ 8E ETTL TÓLS' ypá[l!lGGLV �V, 

"TouTo 8É , w �aaLA.Eu, To [láGTJfla," E<!>TJ ó 8Eú8, " ao<j>w

TÉpous- At yuTTTLOUS' KaL [J.VTJ[lOVLKWTÉpous- rrapÉ�EL " 

!lV�flTJS' TE yap Kal. ao<j>Cas- <j>áp[laKov YJÚpÉGYJ." ó 8'  

EL TTEV" " "'O TEXVLKUÍTaTE 8Eú8, aAAOS' [lEV TEKELV 8uva

TOS' TG TÉXVf]S', alv\os- 8E: KpLVaL TLV' EXEL !lOLpav 

�Aá�TJS' TE KaL w<j>EA.Las- TÓLS' [lÉAAOUaL xpf¡a8m . KaL vuv 

aú, rrcn-f]p wv ypa[l[láTwv, 8L ' EÜvmav TovvavT[ov ét TTES' 
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Fedro.- Para nada. ¿Y tú? 
e Sócr.- Al menos puedo contar una tradición de los an-

tepasados; si es verdad, ellos lo sabrán. Si pudiésemos des
cubir la verdad por nosotros mismos, ¿nos seguirían acaso 
preocupando en lo más mínimo las creencias humanas? 

Fedro.- Qué pregunta ridícula. Pero cuéntame lo que 
dices que escuchaste. 

Sócr.- Pues bien, escuché que en la región de Nau
cratis, en Egipto, vivió uno de los antiguos dioses de allá, 
al que está consagrado el pájaro que llaman ibis, y el nom
bre de la divinidad misma es Teuth. Éste fue el primero 

d que descubrió los números, el cálculo, la geometría y la 
astronomía, además del juego de damas y los dados, y so
bre todo las letras. Por ese entonces era rey ele todo Egip
to Thamus, que residía en la gran ciudad del Alto Egipto 
que los griegos llaman la Tebas de Egipto y cuyo dios es 

· oO� ��ón. Teu
_
th se pr�sentó al rey, le mostró sus artes y le 

hoco?\1\ . p.. 4IJO que habw que 
,
d1fu?di�·l�s entre _Jos demás egipcios. 

�Cl E:. . \ . f' Tha�ms le preg�nto que_ ut1hdad tema cada una; y mien-
{'¡�> • 

tras fheut se lo 1ba explicando, él elogiaba o criticaba lo 
e que le parecía bien o mal dicho. Se dice que Thamus le 

hizo muchas observaciones en uno y otro sentido sobre 
cada una de las artes ,  y sería muy largo exponerlas. Pero 
cuando llegaron a la escritura, elijo Teuth: «Este conoci
miento, oh rey, hará a los egipcios más sabios y más me
moriosos . Tanto la memoria como la sabiduría han en
contrado remedio». Pero el rey le dijo: «Artificiosísi;'no 
Teuth, algunos son capaces ele dar a luz los (instrumen
tos) técnicos, y otros, ele discernir en qué medida serán 
perjudiciales o provechosos para quienes van a usarlos . 

275 Tú ahora, como eres el padre de la escritura, dices por in
dulgencia lo contrario de su verdadero efecto. Esto pro
ducirá olvido en las almas ele quienes lo aprendan, pues, 
por confiar en la escritura, dejarán de ejercitar su memo
ria y recordarán de forma externa, por marcas extrañas, y 
no desde su interior y por sí mismos. No has encontrado 
entonces un remedio para la memoria (mneme), sino para 
el hecho de recordar (hypómnesis). Y lo que procuras a 
tus alumnos no es la verdadera sabiduría, sino su apa-
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Tl 8ÚVGTaL . TOÚTO yap TWV ¡.ta8ÓVTWV A.f¡8r¡v !J.EV É:V t!Ju-
XGLS rrapÉ�EL !J.VlÍ!J.TJS a¡.tEAETT]O"L<;t, aTE 8La TTLO"TLV 
ypacpf¡s E�W8Ev úrr' aAAOTpLWV TÚTTWV, OUK Ev8o8Ev aú
TOUS Úcp ' GlJTWV ava¡.tqlVlJGKO¡J.ÉVOUS'" OÜKOUV !J.VlÍ!J.TJS 
aAA.a ÚTTO¡.tvf¡aEWS cpap¡.taKOV r¡ÚpEs. aocpí.as 8E: TOLS 
¡.ta8r¡Ta1s 8ó�av' OUK aA.f¡8ELGV TTOpÍ.(ELS'". TTOAUlÍKOOL yap 
GOL YEVÓ!J.EVOL avEU 8L8axfis TTOAUYVW!J.OVES ELVaL 8ó-
�OUO"LV, ayvw¡.tOVES ws ETTL TO rrA.f¡8os OVTES, KCtl xaAE-
TTOL O"UVELVaL , 8o�óaocpüL yEyovÓTES GVTL aocpwv."  

<PAI .  90 LwKpaTES ,  pq8(ws au AtyuTTTLOUS KGL 
Órro8arrous av É:8ÉA1JS' Aóyous TTOLELS. 

:Z::Q. Oi. 8É y', w cpÍ.AE , EV TQ TOÚ LlLOS TOU .6..w8w
va(ou LEpQ 8puos Aóyous Ecpr¡aav ¡.taVTLKOUS TTpWTOUS 
yEvÉa8m. TOLS !J.EV ovv TÓTE , aTE OUK OUO"L aocpol.s 
WO"TTEP Ú¡.tELS oi. VÉOL, aTTÉXPTJ 8puos KGL TTÉTpas GKO-
ÚELV úrr' EÚr¡8das' EL !J.ÓVOV aA.r¡8f¡ AÉyOLEV ' ao[ 8 ,  

b 

e 

L O"WS 8wcpÉ pE L  T LS  ó A.Éywv KGL rro8arrós. ou yap . .. - DORA , , � " " " " ' '  " fOTOCUPlA 
EKELVO !J.OVOV GKOTTELS, ELTE OUTWS EL TE G/\AWS EX EL . · 

<PAI . 'Op8ws E:rrÉrrA.r¡�as, Kaí. ¡.toL 8oKE1 TTEpl ypa¡.t- (: • E · '- • P · A ·  
¡.táTü.lV EXELV í;irrEp ó 8r¡�al.os A.ÉyEL .  

:Z::Q. ÜÚKoDv ó TÉXVTJV oló¡.tEVOS É:v ypá¡.t¡.tam Ka
TaALTTELV, Kal au ó rrapaOEXÓ¡J.EVOS ws TL aacpE:s KGL 
�É�mov ÉK ypa¡.t¡.táTwv É:aÓ¡.tEvov, rroA.A.f¡s O.v Eur¡8Eí.as 
yÉ ¡.tOL KGL TQ OVTL T�V "A¡.t¡.tWVOS p.aVTELGlJ ayvool. , 
rrA.Éov n oló¡.tEvos Elvm Aóyous yEypa¡.t¡.tÉvous Tov 
Tov doóTa úrro¡.tvf¡am TTEpL wv O.v 1J Ta yqpa¡.t¡.tÉvc.c 

<PAI .  '0p8ÓTaTa. 
:z:;o. 6..Ewóv yáp rrou, w <Pal.opE , ToDT' EXEL ypacpf¡ , 

KGL ws aA.r¡8ws O!J.OLOV (wypacpí.q. KGL yap TCt EKELVT]S 
EKyova EGTT]KE !J.EV (wvTa, E:av 8 '  avÉplJ TL , GE!J.VWS rrá-
vu aL yQ.. TGVTOV OE Kal o\. AóyüL . 8ó�ms !J. EV a.v ws TL 
cppovoúvTCtS CtUTOUS AÉyELV, E:av 8É TL EplJ TWV A.qo
�LÉVWV �ouAó¡.tEvos ¡.tet8El.v, E:v TL ar¡¡.taÍ.vEL ¡.tóvov Tetv-
Tov GEL .  OTCtV oE: aTTet� ypetcp'f¡, f(UALV8EL TaL pE:v TTCtVTCt-
xoD rrás Aóyos ó¡.toí.ws rretpa Tol.s E:rratouaw, ws 8' 
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riencia; pues al convertirse, gracias a ti , en gente muy in
formada sin haber recibido enseñanza, parecerá que sa
b,en muchísimas cosas, cuando en realidad sobre la ma
yoría de ellas no saben nada y serán insoportables de 
tratar, ya que se habrán convertido en sabios aparentes, 
pero no en sabios». 

Fedro.- ¡Sócrates, con qué facilidad fabricas histo
rias egipcias o del país que se te antoje !  

Sócr.- Amigo, los (sacerdotes) del templo ele Zeus en 
Dodona afrrmaban que las primeras palabras proféticas sa
lieron de una encina. A la gente de entonces, ya que no 
eran sabios como vosotros los jóvenes, les bastaba, en su 
sencillez, con escuchar a una encina o a una piedra, con tal 
ele que dijeran verdades. Pero a ti seguramente te importa 
quién es el que lo dice y ele qué país es; pues no te basta 
con averiguar si es así o no. 

Fedro.- Tienes razón en rctarme, pues me parece 
que, con respecto a la escritura, es como dice el tebano. 

Sócr.- Por lo tanto, el que cree que puede dejar un co
nocimiento técnico por escrito, y el que lo acepta creyen
do que ele lo escrito saldrá algo seguro y estable, serían 
gente de una gran ingenuidad, y realmente desconoce
rían el oráculo de Ammón si creyeran que las palabras 
escritas son algo más que un modo de recordar al que ya 
lo sabe aquello a lo que se refiere el escrito. 

Fedro.- Correctísimo. 
Sócr.- Eso es lo que tiene de temible la escritura, 'Fe

dro, y es algo semejante, en verdad, a lo que ocurre con la 
pintura. En efecto, los productos de ésta se yerguen como 
seres vivos, pero si se les pregunta algo, callan muy so
lemnemente. Lo mismo sucede con los escritos: creedas 
que hablan como si estuvieran pensando algo, pero si quie
res aprender y les preguntas algo acerca de lo que dicen, 
dan a entender siempre una sola y misma cosa. Y una vez 
que ha sido escrito, el discurso (lógos) meda por todas par
tes, lo mismo entre los entendidos que entre aquellos a 
quienes no les concieme para nada, y no sabe recoüocer 
a quiénes debe dirigirse y a quiénes no. Y cuando se lo tra
ta en forma destemplada y se lo reprueba injustamente, ne-
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a-íhws rrap' ots oú8E:v rrpoaf¡KEL ,  Kal. oúK ÉrrÍ.CJTaTm A.É
YELV OLS 8EI. YE KQL fllÍ · 1TAT]fll-J.EAOÚf1EVOS OE KCtL OÚK ÉV 
8í.¡q¡ A.OL8opYJ8E't.s Tou rraTpos aEI. 8E1Tm �oTJElou· aúTos 
yap oi)T ' a¡JÚVaCJ8aL OUTE �OT]El�CJaL 8uvaTOS aimD. 

<PAI .  Kal. TauTá CJOL 6p8ÓTaTa dpT]TaL. 
EO. Tí. 8' ;  aA.A.ov ÓpWflEV A.óyov T01JTOU clOEA<!)OV 

yvf¡CJLOV , -fü;J Tpómv TE yí.yvETaL , Kal. omv clflEÍ.vwv KaÍ. 

OUVaTLÚTEpOS TOÚTOU �ÚETaL ;  
<PAI .  Tí.va TOVTOV twí. rrws AÉYELS yLyvÓfJ.EVOV; 

2:0. "Os flET' ÉmCJTlÍflTJS ypá�ETm Év Tij Tou f1.av-

8ávovTos t�uxiJ , 8uvaTÜS flEV clflUVaL ÉauTü), E1TLCJT1Íf1WV 

8E: AÉyELV TE Kal CJL yav rrpos oüs 8EI .. 

<PAI .  Tov Tov El.8áTos Aóyov A.ÉyELS (wvTa Ka\. 

E p.qwxov'  ov ó yEypafl[lÉ vos E'(8wA.ov av TL A.ÉyoL TO OL-
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KaÍ.ws. 
2:0. TiavTárraCJL flEV ovv. TÓOE 8T¡ ¡wL EL rrÉ · ó vovv ':;::F:>�

'Y-
E:x�v yEwpyÓ�, WV CJ1T�PfláTWV KlÍOO

�
LT� Ka!._ EYIWp�a , • • o<f\�¿ :Y- . 

�OUAOLTO yEVECJElaL ,  1TOTEpa CJ1TOUOlJ QV ElEpOUS E L<;' . <(p<\,r§) \ �'" 

'A8wvL8os Kf¡rrous apwv xaí.poL ElEwpwv IWAOUS ÉV  . Á  .llc -� . 
�flÉpaLCJLV ÓKTw YL yvo¡.1Évous, fl TafJTa ¡1E:v 8T¡ rrw-

• 

8Las TE KQL ÉOpT�S xápLV 8p0TJ av' OTE KQL 1TOL0l.' E<l>' 

ots 8E: ÉCJrroú8aKEV, Tij yE¡üpyu('fl XPWflEVOS éiv TÉXVlJ , 

CJrrEí.pas ELS TO rrpoCJfjKOV' ayarr0 av ÉV 6y8ó¡p flT)VL 

oaa ECJ1TE LpEv TÉAOS A.a�ÓvTa; 
<PAl .  ÜÜTW rrou, W l:LÚKpaTES ,  Ta flEV CJ1T01J8'fl , Ta 

8E: ws ÉTÉpulS éiv f¡ A.ÉyELS rrOLo1 .  
2:0. Tov 8E: 8uwí.wv TE IWL KO.Awv KQL a·ya8wv E1TLCJ

TlÍf1aS E:xovTa TOV yEwpyou <PWflEV �TTov vovv E:xnv 

ELS Ta ÉauTou arrÉpflaTa; 
<PAl . "I-!KLCJTá yE . 
2:0. ÜÚK apa CJrrou8iJ a1JTa EV ü8an ypátiJEL ¡lÉAa

VL CJ1TE Lpwv OLa KaAáflOU flETa Aóywv a8uváTWIJ ¡iE:v 
aÚTo1s A.óy¡p �oT]ElE1v,  á.8uváTwv 8E: l.Kavws TGAT]El� 8L-
8á�m. 

<PAI .  ÜUKOUV 8T¡ TÓ y '  E LKÓS. 
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cesita siempre del padre que lo defienda, pues él por sí solo 
no es capaz de defenderse ni de socon·erse a sí mismo. 
. Fedro.- También esto está correctísimamente dicho. 

Sócr.- ¿Y bien? ¿Consideramos otro discurso, her
mano de éste, pero legítimo, y vemos de qué manera 
nace, y cómo se desarrolla mucho mejor que éste y con 
más fuerza? 

Fedro.- ¿Cuál es, y cómo dices que nace? 
Sócr.- El que se escribe, junto con la ciencia, en el 

alma del que aprende, capaz de defenderse a sí mismo y 
que sabe a quién debe hablar y ante quién callar. 

Fedro.- Te refieres al discurso del que sabe, vivo y ani
�ado, del cual el escrito podría llamarse, justamente, una 
Imagen. 

Sócr.- Sí, exactamente. Dime, entonces: el campesino 
sensato, que tiene semillas por las que se preocupa y que 
querría que fructificaran, ¿iba en serio a sembrarlas, en el 
verano, en los jardines de Adonis, y se alegraría al verlas 
ponerse lozanas en ocho días, o haría esto, si es que lo 
hace, por diversión y con motivo de la fiesta, y para las se
millas que realmente le importan utilizaría la técnica agrí
cola, sembrándolas en terreno adecuado, y estaría satisfe
cho cuando a los ocho meses su siembra alcanzara la 
madurez? 

Fedro.- Sí, Sócrates, creo que haría así cuando actúa 
con seriedad, y cuando no, de ese otro modo que dic.es. 

Sócr.- ¿Y diríamos que el que posee las ciencia¿ de 
lo justo, lo bello y lo bueno, tiene para sus propias se
millas menos sensatez que el agricultor? 

Fedro.- En absoluto. 
Sócr.- Entonces, no será con ánimo serio que las «es

criba en el agua», o en tinta, con el cálamo, mediante 
discursos que ni son capaces de defenderse con la pala
bra, ni de enseñar la verdad en forma adecuada. 

Fedro.- No, por lo menos no es probable. 
Sócr.- No, por cierto. Pero los jardines de letras, pa

rece, los sembrará y escribirá para divertirse, cuando los 
escriba, atesorando recordatorios para sí mismo, si es 
que «llega la olvidadiza vejez», y para todo .el que haya 
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2:0. Oú yáp - aA.Aa TOUS ¡ú:v EJJ ypá¡J.¡J.aCJL KT)TIOUS' 
WS' EOLKE ,  TiaL8L0.s xápLJJ G1TEpEL TE Kal ypátjJEL ,  OTav 
[8E] ypá<p1J , ÉauT{Q TE Ú1TO¡J.V�¡J.aTa 8T]GaUpl(Ó¡J.EVOS, 
ELs TÜ A.�8T]s yf¡pas E:av '(KTJTaL , Ka!. rravTl. T(Q TaÚTov · 
'L XVOS !lETLÓVTL , T¡a8�aETaL TE aÚTOUS 8Ewpwv <Puo¡lÉ
vous árraA.oús · OTav <8E> clAAOL rra�8LO.LS aA.A.ms 
XPWVTaL ,  au¡moaLOLS TE ap80JJTES' a,ÚTOUS ÉTÉpOLS TE 
oaa TOÚTWJJ a8EA.<Pá, TÓT' EKELVOS, ú)S EOLKEJJ, GJJTL 
TOÚTWJJ OLS AÉyw rra((wv 8Lá�EL . 

e):> A l .  ITayKáATJV A.ÉyELS rrapa <paÚATJV rrm8Láv, w 
2:wKpaTES, Tou E:v A.óyOLs 8uva¡lÉvou rra((ELv,  8 LKmo
aúvT]s TE Kal aAA.wv WlJ AÉYELS 1TÉpl 11U8oA.oyouvTa .  

2:0. "EaTL yáp, w <PLAE c):>a18pE, oÜTw· 1TOAu 8 '  ot¡J.m 
KaAA.(wv arrou8� rrEpl mha y( yvETm oTav ns- TlJ 
8wA.EKTucí] TÉXVlJ XPWIJ.Evos, A.af3wv cjJux�v rrpoa�Kou
aav, <PuTEÚlJ TE Kal. arrdp1J IJ.ET' ÉmaT�IJ.TlS A.óyous, óL 
ÉauTo'Ls T(Q TE <PuTEÚaavn f3oTJ8Éiv Í.Kavol. Kal. oúxl. 
aKapTIOL aAA.a EXOVTES arrÉp¡J.a, o8EJJ clAAOL EJJ clAAOLS 
�8EGL <Puó¡lElJOL TOUT' GEL a8ávaTOlJ rrapÉXELJJ LKaJJOL , 
Kal TOV EXOJJTa EÚ8aL ¡J.OJJÉiJJ 1TOLOUIJTES ELS oaov 
av8p({l1Tl¡) 8uvaTov ¡J.áA.wTa. 

<l)A I .  l1oA.u yr..1.p TouT' En KáA.A.wv A.ÉyELs .  
!=o.  Nvv 8� EKE'Lva �8TJ, w cpffi8pE , 8uvá¡J.E8a KpL

vE L1J ,  TOÚTWJJ ¡¡l¡J.OAOYTJ ¡J.ÉVWV. 
<!:>A l .  Ta rróla ;  
2:0. "Ov 8� rrÉpL ¡3oUAT]8ÉJJTES LOELJJ a<PLKÓ¡J.E8a ELS 

TÓoE , orrws TÜ Aua(ou TE ovE L8os E�ETáam¡J.Ev Tf¡s 
Twv Aóywv ypa<Pf¡s rrÉp L ,  Kal. aÚTous Tous Aóyous ÜL 
TÉXV1J Kal. avEu TÉXVTJS ypá<PmvTo. TO IJ.EV ovv 
EVTEXVOV Kal. 11� 8oKEL ¡1oL 8E8T]A.wa8m IJ.ETPLúJS. 

<!:>A I .  "E8o�É y E 8Tí · rráA.w 8E: úrró¡J.vT]aóv IJ.E rrws. 
2:0. ITpl.v av TLS TÓ TE GAT]8Es ÉKáGTWV E L8íJ 1TÉpL 

�)v AÉyEL � ypá<PEL ,  l<:aT' aÚTÓ TE 1T0.JJ Ópl(Ea8m 8uva
TOS yÉVTJTaL , 6pwá¡1Evós TE rráA.w KaT' E'l8TJ IJ.ÉXPL 
Tou aTIJ.�Tou TÉIJ.VELv E:maTTJ8íJ , rrEp( TE cJ;ux�s- <Pú-
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seguido el mismo rastro, y se complacerá en contemplar 
cómo crecen esas tiernas plantas. Y mientras otros se de
dican a otras diversiones, como regarse con vino en los 
banquetes y las otras que acompañan a ésta, él, proba-
blemente, pasará el tiempo entreteniéndose con aquellos 
placeres que digo y no con éstos. 

Fedro.- ¡ Qué diversión excelente, Sócrates, compa
rada con la vulgaridad de otras , esta que dices , la de 
quien puede divertirse con los discursos, componiendo 
relatos sobre la justicia y las otras cosas ele que hablas ! 

Sócr.- Puede ser, querido Fedro. Pero creo que mu
cho más hermoso resulta ocuparse seriamente ele ellas, 
cuando, sirviéndose del arte dialéctica y tornando un 
alma adecuada, se plantan y siembran en ella discursos 
acompañados de ciencia, capaces de prestarse ayuda a sí 
mismos y a quien los ha plantado, y que no son ele nin-
gún modo estériles, sino que Jlevan una semilla ele la que 

" germinarán, en otros caracteres, otros discursos capaces 
FOlOCC;,rP'&.tlDOR ele producir siempre esta (semilla) inmortal, y de hacer a 
r. . E . $ ,. � · ' A  su poseedor :o más feliz. que puede ser u� hombre. 

, ·• :¡=. • A . Fedro.- S1, esto que cl1ces es mucho mas bello toclavw. 

b 

Sócr.- Si estamos ele acuerdo en esto, Fedro, ya esta
mos ahora en condiciones de decidir la cuestión anterior. 

Fedro.- ¿Cuál? 
Sócr.- Lo que queríamos ver y que nos trajo hasta aquí: 

examinábamos el reproche que se hacía a Lisias por escri
bir discursos, y en cuanto a los discursos mismos, los q�1e 
estaban escritos con técnica o sin ella. Me parece que he
mos aclarado adecuadamente qué es técnico y qué no. 

Fedro.- Parece que sí, pero recuérclarne ele nuevo 
cómo. 

Sócr.- Hasta que no se conozca la verdad sobre cada 
una ele las cosas acerca de las que se habla o escribe; se 
sea capaz ele definir cada cosa en sí misma y en su totali
dad, y, una vez definida, se sepa dividirla a su vez por gé
neros, hasta llegar al (género) indivisible; y se pueda cli?
cernir, ele este mismo modo, la naturaleza del alma, (para) 

e descubrir el género (de discurso) adecuado a cada natura
leza, y se establezca y organice el discurso ele acuerdo a 
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crEws- 8LL8wv KaTa TaiJTá, TÜ rrpocrap)lÓTTov ÉKáCYTlJ 
cpÚcrEL EL8os- aVEUplCYKúJV, oÜTu) n8íJ Kal 8LdKOCY)lí] TOV 
A.óyov, TTOLKLAlJ )lEV TTOLKLAOUS' tj.iUXíJ KaL rravap)lovl.ous-
8L8ous- A.óyous-, Ó.TTAOUS' 8E á.rr/...í], OÚ rrpÓTEpOV 8uvaTOV 
TÉXVlJ ECYEcr8m Ka8' ocrov TTÉcjWKE )lETClXELpLCY8.f¡vm TO 
Aóywv yÉvos-, oÜTE n rrpos- TÜ 8L8á�m oüTE TL rrpos- To 
rrEl.crm, <llS' ó E¡.mpocr8Ev rras- )lE)l�1JUKEV TJilLV Aóyos-. 

<PAI . ITavTárracrL )lEV ovv TOVTÓ yE oÜTw TTWS' ÉcpávT). 
2:0. Tí. 8' au TTEpl TOU KClAOV fl atcrxpov ELVaL TO Aó

yous- A.ÉyELV TE KaL ypácpELv, KaL OTTlJ yLyvÓ)lEVOV Év 
8l.K1J AÉYOL T '  av OVEL80S' fl 11� , apa oú 8E8�AúJKEV TQ 
AEX8ÉvTa ó/...l. yov E )l rrpocr8Ev-

<PAI . Ta rrol.a; 
2:0.' Os- E'LTE Aucrl.as- fl TLS' ciAA.os- TTWTTOTE EYPatVEV 

fl ypál(JEL t8í.Q. fl 8T))l0CYLQ. VÓ)lOVS' TL8ELS', crúyypa)l)lCl 

rro/...L TLKOV ypácpwv KaL )lqá/...T)v TLva Év aúT<{) �E

�aLÓTT)Ta �yoú¡lEVOS' K aL cracp�vELav, oÜTw ¡ú:v �vEL8os

T<{\ ypácpOVTL, dTE TLS' <pT)CYLV Eh� )l�·· ;i-o yap ayvoELV 

Ürrap TE IWL ovap 8umí.wv IWL a8Í.KWV TTÉpL KClL KClKWV 

KClL aya8wv OÚK É:KcpEÚyEL Tí] a/...T)8ELQ. )lTJ OÚK ÉTTOVEL-
_ 

8WTOV ELVaL , oÚ8E av Ó TTQS' OXAOS' aÚTO É:TfaLVÉCYT) . 
<PAI .  ou yap ouv. 
2:0.'  O 8É yE E:v )lE V T0) yEypa)l )lÉV4J Aóy41 TTEpl 

Él<:ácrTOU rrm8LáV TE �yOÚ)lEVOS' TTOAATJV avayKaLO!J 
Elvm , I(QL ou8Éva TTWTTOTE A.óyov ÉV )lÉTp(p oú8 ' avEu 
)lÉTpou )lEyáAT)S' a�LOV orrou8�S' ypacp�vm, ou8E 
AEX8�vm WS' o\. patv4J80Ú)lEVOL aVEU avaKpLCYEúJS' KCll 8L-
8ax�s- rrEL8ous- EvEKa E:A.Éxe11crav, a.na. T<{) ovTL auTwv 
TOUS' �EATLCYTOUS' d8óTwv ÚTTÓ)lVT)CYLV yEyovÉvm, E:v 8€: 
TOl.S' 8L8acrKO)lÉVOLS' KClL )lCl8�crEúJS' xápLV AEYO)lÉ1'0LS' 
Kal. T<{\ OVTL ypacpO)lÉVOLS' É:v lVVXD TTEpl. 8LKCllúJV TE tml. 
KClAWV KClL aya8wv [El!] )lÓVOLS' �yoÚ)lEVOS' TÓ TE Évap
YES ELVaL Kal TÉAEOV KClL a�LOV crrrou8�s-· 8ELV 8E TOUS' 
TOLOÚTOUS' Aóyous- etÚTou /...ÉyEcr8m o'Lov ÚELS' yvT)crl.ous
ELVaL , rrpwTov JlEV Tov E:v aúT<{), E:av EÚpE8El.s- E:víJ, 
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ello, dando a l  alma abigarrada discursos abigarrados y en 
todos los modos, y (discursos) simples al (alma) simple; 
ar¡.tes (de todo esto), el género oratorio no podrá ser trata
do técnicamente en la medida en que su naturaleza lo ad
mite, ni en vista de la enseñanza ni de la persuasión, como 
toda nuestra argumentación anterior nos ha indicado. 

Fedro.- Sí, sin duda así quedó de manifiesto. 
d Sócr.- Y en cuanto a lo otro, si es conveniente o ver-

gonzoso pronunciar y escribir discursos, y cuándo sería 
justo hacer de ello un reproche o no, ¿no quedó aclara
do con lo que dijimos un poco antes? 

Fedro.- ¿Qué? 
Sócr.- Que si Lisias u otro cualquiera escribió algu

na vez o escribirá en el futuro, como particular o bien 
como hombre público que establece leyes y escribe así 

. ,n\ln tratado político, y considera que en (su obra hay) una 
. .- or o?\f>-V.'-' gran solidez y claridad, entonces hay motivos para repro
r-O \ ;;_ \ . � · bar al escritor, se diga o no. Pues la ignorancia, despier-

C . t:- e tos o dormidos, de lo justo y lo injusto y lo malo y lo 
bueno no deja de ser verdaderamente condenable, aun
que la elogie toda la multitud. 

Fedro.- Pues no. 
Sócr.- En cambio, el que piensa que en el discurso es

crito, cualquiera que sea el asunto, hay necesariamente mu
cho de juego, y que nunca fue escrito ningún discurso, en 
verso o en prosa, que valga la pena tomar demasiado en �e
río, ni pronunciado, (si es al modo) como recitan los rapso
das, con el fin de persuadir, sin examen ni enseñanza, sino 

278 que, en realidad, los mejores de ellos fueron compuestos 
como recordatorio ele los que saben, y que aquellos ( dis
cursos) sobre lo justo y Jo bello y lo bueno, destinados a la 
enseñanza y pronunciados en vista del aprendizaje y verda
deramente escritos en el alma, son los únicos que poseen 
claridad y perfección y son dignos de un esfuerzo serio, 
y cree que tales discursos tienen que ser reconocidos 
como hijos suyos legítimos: en primer lugar, el que (po
see) dentro de sí, si fue descubierto en él mismo; luego, 

b los retoños de éste, y a la vez sus hermanos, que han ere
ciclo en las almas ele otros, dignas de ello, y deja de lado 
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ETIEL Ta E'( TLVES ToÚTou EKyovoí. TE ml. á.oEA.cpoí. ÜIJ.a Év 

aA.A.mow c':í.AAWV l�uxa1s KaT' á.l;í.av ÉvÉcpu<JdV" TOUS 8E: 

aAAOUS XGÍ.pELV ÉWV-üVTOS OE Ó TOLO"ÍJTOS á.v�p KLVOU

VEÚE L ,  w <Pa18pE , ELVaL OLOV f.yw TE Kal <JU EutaÍ.IJ.E8' a.v 

<JÉ TE KaL É IJ.E ')'EVÉ<J8aL .  
<PAI .  llavTána<JL IJ.EV ovv EywyE �QÚAOIJ.aÍ. TE ml. 

Euxo11m a A.ÉyELs. 
L:;Q. ÜÚKOUV �8r¡ 1TE1TGÍ.<J8W ¡J.ETpÍ.WS � IJ.LV TCt 1TEpL 

Aóywv · Kal. <JÚ TE f.A.8wv cppá(E .1\.u<JÍ.Q. é\n vw KaTa
�ávTE E:s TO Nu1J.cpwv va11á TE Kal. IJ.Ou<Jdov �KOÚ<Ja-
¡J.EV Aóywv, o't ETIÉ<JTEAAOV AÉYELV .1\.u<JÍ.Q. TE Kal. E'( ns 
aAA.os (JUJJTí.er¡<JL A.óyous' KGL 'ÜIJ.TÍP4l Kal E'L TLS aAA.os 
au 1TOLTj<JLV �LA�V � EV 08fi. ·9"UVTÉ8r¡ICE , TpÍ.TOV oE 

e 

L:;óA.wvL Kal. Ü<JTLS E:v noAL:DLKots
. 
\óyQLS vó¡J.ous óvo- . 

¡1á(wv <Juyypá¡J.IJ.aTa Eypm�Ev· �t IJ.Ev .5'J8ws D To áA.r¡- ¡::Ord 
d 

8E:s EXE L  <JuvÉ8TJKE TauTa, ml. Exwv �or¡8E1v, ds0. €'" fOP¡.t¡ . , 

EA.qxov twv nEpl. wv Eypa�E , Kal. A.Éywv aim)s 8vva- · · � 1, j:)DO!f/1 
Tos Ta yEypaiJ.Éva cpauA.a á.no8E1/;;m ,  oü TL Twv8E E:nw-

· 

, ..t1 
VVIJ.Í.av EXOVTa oE1 AÉyE<J8m TOV TOLOUTOV, á.AA.' f.cp ' 

' 

ols E<JnoúoaKEv EKE í.  vwv. 
<l>AI .  Tí.vas ovv Tas ETIWVUIJ.Í.as aÚT<{) vÉ¡lE LS; 
L:;Q. To IJ.Ev <Jo<póv, w <Pa18pE , mA.E1v EIJ.OLYE ¡1Éya 

Elvm 8oKE1 Kal. 8E<{) 1J.ÓVt.p 1TpÉ1TELV "  TO 8E: � <pLAó<Jo<pov 
� TOLOUTÓV TL  IJ.QAAÓV TE av aÚT<{) KaL Ó.piJ.ÓTTOL KC(L 
EIJ. IJ.EAE<JTÉpws EXOL . 

<l>AI .  Kal. oú8Év yE á.no Tpónou. 
L:;Q. ÜUICOUV au TOIJ llTt EXOJJTa TLIJ.LWTEpa wv (JU

vÉ8r¡KEIJ � Eypm�EV avw KáTw <JTpÉcpwv EV xpóvt.p, npos 
aAA.r¡A.a ICOAAWIJ TE tcal. a<pmpwv, EIJ olK-n 1TOU 1TOLTJT�V 
� A.óywv <JuyypacpÉa � VOIJ.oypácpov npo<JEpds ;  

<l>AI .  Tí.  IJ.TÍV; 
L:;Q. TauTa Toí.vuv T<{) ÉTaÍ.pt.p <ppá(E . 
<PAI .  Tí. 8E: <JÚ; 1TWS 1TOLTÍ<JELS; ou8E: yap ou8E: TOV 

<Jov ÉTa1pov oE1 napEA8E1v. 
L:;Q. Tí.va TOVTOV; 
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los otros discursos - un hombre así, Fedro, es probable 
que sea como tú y yo pediríamos llegm· a ser. 

Fedro.- Lo que dices es por completo lo que yo quie
ro y mego. 

Sócr.·· Entonces, ya nos hemos divertido lo suficiente 
con esta cuestión de la oratmia; tú ve y dile a Lisias que, 
mientras baj ábamos hacia la fl.Iente y santum·io de las nin
fas, oímos unas palabras que nos encomendaron un men
saje pm·a Lisias y cualquier otro que componga discursos, 
y pm·a Homero y cualquiera que haya compuesto poesía 
para ser recitada o cantada, y en tercer lugar pm·a Solón y 
los que hayan escrito obras políticas bajo el nombre de le
yes: «Si ha compuesto estas obras con conocimiento de la 
verdad, y si puede salir en defensa de lo que escribió, y es 
capaz de hacer ver él mismo con su palabra la debilidad 
de sus escritos, un hombre así no debe ser llamado con 
una denominación tomada de esos (escritos), sino de 
aquello a lo que se ha aplicado seriamente». 

Fedro.- ¿Y qué nombres le atribuyes entonces? 
Sócr.- El de sabio, Fedro, me parece excesivo y sólo 

adecuado al dios. Amante de la sabiduría, filósofo o algo 
así se le ajustaría mucho más y sería más acorde. 

Fedro.- Y para nada fuera de lugar. 
Sócr.- En cambio, el que no tiene nada más digno 

que las cosas que compuso o escribió, volviéndolas de 
arriba abajo durante largo tiempo, pegando unas cosas 
con otras o haciendo tachaduras, ¿no lo llamarás con 
justicia poeta, o componedor de discursos, o redactor ele 
leyes? 

Fedro.- Claro que sí. 
Sócr.- Y bien, esto es lo que tienes que explicarle a 

tu compañero. 
Fedro.- ¿Y tú? ¿Qué harás? Pues al compañero tuyo 

no hay que dejarlo de lado. 
Sócr.-¿A quién? 
Fedro.- Al lindo Isócrates. ¿Qué mensaje tienes para 

él, Sócrates? ¿Cómo lo vamos a llamar? 
Sócr.- Isócrates es joven todavía, Fedro; pero quiero 

decirte lo que vaticino para él. 
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<PAI .  'Icrotcpán¡ Tov tcaA.óv ·  0 TL cinayyEA.és,  w 
LWKpaTES' ;  TLVa auTOV cpi¡cro¡.LEV ELVaL ; 

LO. NÉos- ETL , w <Paí:opE , ' IcrotcpáTTJS' . o ¡.tÉvToL 

¡.taVTEÚOflaL KaT ' auTOU, A.ÉyELV EÜÉAW.  
<PAI .  To nol.ov oi¡; 
LO . .6.otcEl. ¡.toL ci¡.tEÍ.vwv il KaTa TOUS' nEpl. Aucrl.av 

ELVaL A.óyous- TG TflS' cpÚGEWS', ETL TE flOEL yEVVLKWTÉP4l 
KEKp0.cr8m . WGTE OUOEV av yÉVOL TO eau¡.tacrTOV 
npo"loÚGT]S' TTlS' �A.Ltcl.as- EL nEpl. auToús- TE TOUS' A.ó
yous- , ols- vvv E:mxELpEl. , nA.Éov il nal.owv oLEvÉytcm 
Twv nwnoTE átjJa¡.tÉvwv A.óywv , ETL TE El mh0 ¡.ti] 
cinoxpi¡crm TauTa, E1TL flEL(W oÉ TLS' QUTOV éiyOL Óp¡.ti] 
ÜELOTÉpa · cpÚcrEL yáp, w cpl.A.E , EVEGTL TLS' cpLA.ocrocpl.a Tf¡ 
TOU civopos- owvol.q.. TUUTa oi] OVV E:yw [lEV napa 
TwvoE Twv 8Ewv ws- E flOLS' nmoLKOLS' ' IcrotcpáTEL E:�ay
yÉA.A.w, cru 8, EKE'Lva WS' GOL S' Aucrl.q.. 

<PAI . TauT' EcrTm · ciA.A.a '(w¡.tEv, E:nELoi] tcal. To 
nvl. y os- i¡mwTE pov yÉyovEv .  

LO. Outcouv Eu�a¡.tÉV4J 1TpÉ1TEL Toí:croE nopEÚEcr8m; 
cpAI .  Tl. ¡.ti¡v; 
LO. "O cpl.A.E Tiáv TE tcal. éiA.A.m ocrOL TfjoE 8Eol. , 

OOLT]TÉ ¡.tOL IWA0 yEvÉcr8m Téivoo8Ev· E�WÜEV oE: ocra 
EXW,  TOlS EVTOS' ELVQL ¡.tOL cpLALa. 1TAOÚGLOV OE VO[ll 
(OL¡.tl TOV crocpóv· TO 8E: xpucrou nA.fl8os- E'LT] ¡.tOL ocrov 
¡.ti¡TE cpÉpELV ¡.ti¡TE ayELV OÚVULTO aAAOS' Tl Ó GW<ppwv. 

"ET' aA.A.ou TOU OEÓ[lEÜa, w <Pal.8pE ; E¡.tOL flEV yap 
[lETpLWS' T]UKTaL . 

<PAI .  Kal. E:¡.tol. TauTa cruvEúxou · tcmva yap Ta Twv 
cp(A.wv. 

LO. "lw¡.tEV. 

2 18  

Fedro.- ¿Qué? 
Sócr.- Me parece que es superior por sus dotes natura

les como para comparar sus discursos con los de Lisias, y, 
además, su carácter tiene un componente más noble. Y así 
no me asombraría que, con más edad y en la misma clase 
de elocuencia que ahora cultiva, superara como a niños a 
todos los que alguna vez se han dedicado a la oratoria. Si 
es que esto no le resulta insuficiente, y si algún impulso 
más divino no lo conduce hacia algo mayor; porque, arni-

b go, en la mente (diánoia) del hombre hay por naturaleza 
cierta filosofía. Y bien, éste es el mensaje que, de parte de 
estas divinidades, yo llevo a Isócrates como a mi querido, 
y tú aquel otro a Lisias como al tuyo. 

1 Fedro.-

. 

Sea. Pero vámonos, ya que también el bo-
chorno se ha suavizado. hoCOPlAUÜ� Sóá.- ¿No estaría bien que antes de partir hiciéramos r9 ' p . p¡tQa plegaria a estas (divinidades)? 

O 1 �- � t � - · Fedro.- Seguramente. 
! Sócr.- Oh, querido Pan y todas las otras divinidades de 
! este lugar, concededme que me vuelva bello interiormen-

c te y que mis posesiones exteliores sean concordes con las 
inteliores. Que considere rico al sabio, y que la masa de 
rnis riqt!ezas sea la que sólo el hombre sensato puede 
transportar y cuidar. ¿Necesitamos pedir algo más, Fedro? 
Para mí, lo que he pedido es suficiente. 

Fedro.- Pídelo para mí también, pues las cosas ele los . " 

amigos son comunes. 
Sócr.- Vamos. 
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. ·�-

r 
1 

·,;l:," 

.���f� ,'\,' ' 

NOTAS AL TEXTO GRIEGO 

228b7 t8wv 1-lÉv, [l8túv] :  l8wv 1-lÉv, t8wv 
Burnet y otros conservan un segundo t8wv ele los rnss., omitido en los 

papiros; ele aceptarlo, sería una expresión ele entusiasmo, «al verlo, al verlo». 

229e2 TO Tf¡s-''Aypas cocld. :  TO E:v"Aypas Burnet 

229e4 Ta TOLauTa Pap. Oxy. 1016 :  aim:l BD Burnet: wíJTa TW 

230e7 TOÚTüW )'E!!O!-lÉvwv: )'Evo¡lÉW!! TOÚTW!! BD Burnet 
El comienzo del discurso de Lisias será citado dos veces, indicándose 

que se lee del rollo. La pequeña transposición de B, seguida por Burnet, y 
D, es generalmente couegida. Cf. Griswold ( 1 979). 

233e7 E: pCJaL TW: npoam TouaL Ast Burnet: npoaEpwaL BD " 
Según la conjetura ele Ast adoptada por Bumet, la traducción sería «ni a los 

que no hacen más que pedir, sino a .. . » o «ni a los que sólo mendigan, sino a ... ». 

234e5 8É TL coclcl. : 8 '  ETL Heindorf: 8'  ETL <TL> Burnet 

236c2 EÚAa��8r¡TL : [ EÚAa��8T]TL ] Cobet B urnet 

238a3 no/..u1-1c:LAÉ s . .  no/..un8És BD Stob. Robin: no/..u¡lEAÉ s ... TIOAU!-1EPÉ s 
Burnet. 

Aceptamos la lección de BD y Estobeo. Otros mss. traen no/\uw:pÉs 
(en primero o segundo término), pero cfr. Verdenius. 

24ld5 aE Herrnann: )'E codd. 

244d7 npocpr¡TEÚaaaa o'Ls E8EL :  npocpr¡TEÚaaaa, o'Ls E8n 
Adoptarnos la puntuación de Moreschini y De Vries; la de Burnet da

ría: «encontró, para quienes era necesario, modo de escapar . . .  »·.- · 
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244e3 E:auTf¡S' codd.: [E:auTf¡S'] Burnet 
Cfr. esp. De Vries y la n. de L. Gil. 

245d3 E� cipXTJS' codd. :  ETL cipx-f] Tim. Locr. Iambl. B uttmann Burnet 
N. a 245d. Cfr. N. H. Reed, «Plato, Phaedrus 245d-e», Class. Rev. NS 

24 ( 1974), pp. 5-6. 

245el yÉvww codd. : yf¡v EL  S' EV Philopon. Burnet 
N. a 245e. 

246a6 EOLKÉ T4J BDTP: ÉoLKÉTw W2 

249b6 KaT' é. 1i»S' codd. Burnet: <TO >KaT' EL80S' Heindorf Schanz Buch-
wald: EKaaTov E"L 8� Badham: KaT<u To> EL ®S' Gil 

249b7 tov codd. :  tóvT' Badham Buchwald Thomson Hack.forth Gil 

253c3 TEAEUT� BDTWP: TEAET� corr. Par. 1 808 
N. a 253c l .  

254b5 TOU �VLÓXOU, � fl.V��:r¡: TOU �VLÓXOU � fl.V�IlTJ 
Adoptamos la puntuación de Robin. 

257d2-3 6vn8í.(ovTa Postgate Burnet Moreschini: vo¡lí.(ovTa TW: 
ovEL8L(OvTa VOfl.Í.(ovTa BD 

Burnet adopta la conjetura ele K. P. Postgate, «Ün Plato, Phaed�us 274 
D», Class. Rev. 1 5  ( 1901 ), p. 27, generalmente aceptada. Cfr. De Vnes. 

258al-2 uuyypáflflaTOS' Bergk Robin: uuyypáflflaTL coclcl. :  [uuy- . 
ypáflfl.UTL]  Burnet 

Cfr. De Vries. 

260c10 nva coclcl.: nv' aw> Hirschig Burnet 

265d5-6 rrEpl. "EpwTOS', o E!unu 6pw8Év ópw8Év E'LT' EÍJ EhE KaKWS', 
ÉAÉX8TJ To yoú v. rrE pl. "EpwTos-J) EUTLV ópw8É uE'í. 1 éú E'l ""E KaiCWS' ÉA.ÉX8TJ , 
TO yoúv 

Adoptamos la puntuación ele L. Gil ( 1 956), pp. 325-327. 
266d7 Ka\. : [Ka\.] Burnet 

268cl rrmE"Lv: [rrmüv] Burnet 

270a5 civoÍ.aS' codcl. :  8wvoÍ.aS' Vind. 1 09 Bumet 

272b3 � codd.: fl.TJ Bnrnet 

272e2 au TU codcl.: a1nu <TU> Heinclorf Burnet 

275c2 EXEL . :  EXEL ;  Burnet 
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NOTAS A LA TRADUCCIÓN 

227a 

FOTOCOPIADOR 
r . E . L P . /  . .  

desde muy temprano. Literalmente, «desde el alba». Es la  hora en que 
comienzan las activiclacles, regidas por la luz del sol. Más temprano todavía, 
antes del alba, el ansioso Hipócrates golpea a la puerta de Sócrates para ir a 
ver a Protágoras (Prot. 3 10ab). 

Acúmeno. Médico, mencionado nuevamente en 269a (y en Simp. 1 76b, 
198a, Prot. 3 1 5c) como padre ele! también médico Erixímaco. Éste, uno de 
los oradores del Banquete, será mencionado a su vez en 268a. Jenofonte, 
Mem. 3 . 1 3 .2, recuerda el consejo ele Acúmeno a uno que se quejaba ele ha
ber perdido el gusto por la comida: dejar ele comer. 

más toniticantes. ákopos, «clescansaclo», «que no cansa», y entonces, 
«que quita la fatiga», es, especialmente en este último sentido, término clel 
vocabulario médico. Tomamos la traducción ele L. Brisson. Además ele los 
lugares platónicos que éste señala, Tim. 89a, Leyes VII 789d, encontramos 
este sentido en los escritos hipocráticos, Epidemias 6.3 . 1 5, Aforismos 2.48 
y, en especial, Prorrheticon 2.6. 14. 

227b 
En los gimnasios. Literalmente en toí.s drómois, pistas para la carrera, 

originariamente al aire libre. Cuando los gimnasios se desarrollaron como 
complejos edilicios, poseyeron pistas cubiertas, que se usaban también co
mo lugares ele paseo y conversación (p.e. Eutid. 273a). Los graneles gimna

- sios aristocráticos frecuentados por Sócrates, el Liceo y la Academia, y el 
del Cinosarges, más bajo en la escala social y que usarÍa Antístenes, estaban 
junto a los muros, del lado externo. En sentido estricto, Sócrates debía salir 
de los muros para ir a ellos. Para la función ele! gimnasio en la ci.Iltura helé-
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nica y helenística, cfr. C. A. Forbes, «Expandecl Uses of the Greek Gymna-
sium», ClcLSs. Phil. 40 ( 1 945), pp. 32-42. · 

Epícrates: Aristófanes, Asamblea de las mujeres 7 1 ,  Y Platón el Cómi
co, citado por el Escoliasta, se burlan"de un personaje de este nombre a cau
s� de su gran barba. El' e!icolio agrega que Epícrates era «orador y demago
ga>) . Demóstenes (De falsa leg. = 1 9.277, 280) lo ubica en el grupo de los 
demócratas que en 403 restauraron la democracia desde el Pirco. 

templo de Zeus Olímpico. La construcción del templo monumental de 
Zeus fue comenzada por los hijos de Pisístrato ca. 530 a 5 1 5  a.C. Y quedó 
detenida a la caída de los tiranos. Las quince grandes columnas que vemos 
actualmente pertenecen al edificio completado por Adriano ca. 1 25- 1 3 1  
d.C. Cfr. Pausanias, 1. 1 8.6-9, quien, entre las cosas notables del templo, en 
primer lugar la gran estatua crisoelefantina de Zeus, anota una antigua esta-
tua de Isócrates. 

Moriquia. Mórico, antiguo dueño de la residencia, es mencionado por los 
cómicos como hombre de vida fastuosa y gourmand (Aiistófanes, Avispas 
506, 1 142; Acamienses 887; Paz 1008; Platón Cómic. fr. 106 Kock, más la 
Suda y los escolios). Del pasaje se desprende que la casa había quedado ligada 
a su nombre y su fama poco espiritual. El texto jugará de aquí en adelante con 
metáforas gastronómicas. La Moriquia queda también relacionada, a través 
de Lisias y Epícrates, con los oradores del partido democrático. El conjunto de 
alusiones, como vio Herrnias, no es precisamente halagüeño para Lisias. . 

un banquete de sus discursos. En Re p. 571 b-572b se contrastan los ban
quetes somáticos con los festines de «hermosos discursos.y conside�aciones» 
con que se agasaja a la parte racional del alma. Al dorrmrnos, aquellos. eles" 
piertan los deseos censurados en un inconscient� que no se t�m� el trabaJ� ele 
simbolizar, y nos envía directamente sueños ele mcesto, besttahsmo Y cnme
nes. (El pasaje es citado por Freud, La interpretación de �os sueíios, �uenos 
Aires, Amorrortu, 1979, pp. 90, 607.) En cambio, los dtscursos raciOnales 
permiten controlar aun en el sueño los impulsos de la ira y los a�et!tos. . 

«Si tienes tiempo de acompañarme». Literalmente, «Sl twnes octo 
(skholé) para escuchar mientras caminas». La slcholé, el ocio creativo pro
pio del hombre libre, se opone a la «ocupación» ele la próxima réplica (as Icho
lía, neg-otium) y será, también, un tema recurrente en el des�rrollo del

_ 
t�x

to. Lisias se toma su tiempo ele ocio para componer su el1scurso erot1co 
(228al), como Néstor y Odiseo sus «técnicas» (261 b7); el clcsmitologiza
clor necesitará ocio, pero Sócrates no lo tiene para esas cosas (229e3-4). El 
«ocio» activo reaparecerá (258e6) en el momento en que, después de los 
discursos, se pasa a la discusión: hablar es «ocio», dormir no lo es. Si Só
crates y Fedro no logran vencer la modorra inducida por las cigarras, éstas 
podrían confundirlos con «esclavos». 

por encima de cualquier ocupación. Es una cita, con una palabra tras-
puesta, de Ístmica I, 1 -2. Pínclaro estaba escribiendo un peán en honor ele 
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A polo Delio cuando fue llamado por sus compatriotas tebanm; para celebrar 
una victoria en la carrera ele carros. 

227 e 
te concierne. Sócrates es experto en las cosas de Eros. Cfr. Introel. , n. 50. 
no sé cómo. El giro tiene un matiz de admiración. La hazaña es lograr seducir al muchacho mediante un discurso contra el amor. 

227 d 
«urbanos Y útiles al pueblo». La primera palabra, astefoi, indica la elegancia y la urbanidad a la vez que la utilidad pública, y este último sentido es explicitado por el adjetivo siguiente, demophetefs. Un paralelo en Aristófanes, Nubes 204-205. 
Heródico. Heróclico es un médico y pedotribo ele quien sabemos, por 

Pro t. 3 1 6e, que era ele Megara -Sócrates menciona esta ciudad por asociación ele ideas tanto como por su cercanía con Atenas- y que luego se instaló en Selimbria en Tracia. Rep. 406a lo acusa ele haber abandonado la medicina primitiva, sencilla y sobre todo drástica, a favor de «la medicina actual», «la (terapéutica) pedagógica de las enfermedades», esto es, ir siguiendo y atendiendo a la enfermedad, en vez ele resolverla por la curación o por la muerte, como sostiene Sócrates (cfr. 406b). Se trata ele lo que fuentes posteriores llaman, frente a la cirugía y la farmacopea, medicina dietética. Esto le vale a Heródico que el Protágoras de Platón lo asimile a su profesión de sofista (Prot. l. c.; Aristóteles, Ética Eudemia 1243b22 le atribuye haberse querellado con un paciente por considerar los honorarios insuficientes). República agrega que, cuando él mismo tuvo que padecer una enfermedad incurable, «mezcló la medicina con la gimnasia» y se cuidó ele tal manera que llegó a viejo, pero sin hacer otra cosa que atender a su tratamiento. Para República, tal vida no merece, ni individual ni políticamente, ser vividá. Esta corriente médica «moderna» hab1ía introducido la moda ele la medicina preventiva y los regímenes, una «Vuelta a la naturaleza» a la que Fedro esta!Ía rindiendo tributo con sus largos paseos campestres con los pies descalzos (Murley 1940, p. 291 ; Robín, Banquet, ecl. Buclé, p. XXXVII). Por supuesto, Fedro es presentado, aquí y en el Banquete, como devoto seguidor ele las recomendaciones médicas. Cfr. en Symp. 176b-d las recomendaciones ele Erixímaco sobre moderación en la bebida, quien descuenta que Fedro, enumerado entre los «flojos>> para el vino, ha ele atender y agradecer. 
tras subir a la muralla. Traduce aproximadamente una frase (prosbás toi teíkhei) poco clara. Podría tratarse ele correr hasta una muralla, escalarla Y volver. La referencia a Megara, distante unos 30 km de Atenas, no puedé ser literal. Sería una maratón (Rowe, que traduce «you touch the wall wÚh your f�ot» y hace algu�as conjeturas a partir de prácticas atléticas actuales), en reahdad bastante mas, y es claramente hiperbólica. Se trata, como indica FOTOCOPIADOR 
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De Vries siguiendo a Hermias, de una comparación: así como Heródico re
comienda ir (o correr) hasta la muralla, yo te seguiría hasta Megara. Her
mias, que conoce tan poco como nosotros la distancia recomendada por Heró
dico, dice que es «no grande, sino mediana (symmetros)». 

excelente Sócrates. El griego usa toda clase de palabras solemnes para 
dirigirse al interlocutor en el lenguaje cotidiano. Tratamos, aquí ·y en ade
lante, de acercamos a los matices del original sin dar una impresión dema-

Zeus niño oculto en el monte Ida (Hesíodo Teog 453-506) y tamb· ' ' · . . . . , , ren proxi-mo � D1ómsos (Guthne 1 966, tr. c. pp. 1 1 8 ss.; Guthrie 1 954, pp. 1 54 ss.). Platon alude con frecuencia a los coribantes: Cr. 54d, Eutid. 277d-e, Simp. 215e, Ion 533e, 536c, Leyes 790d-e, y Fedro, este lugar y 234d. L. Brisson hace
_ 
una reconstrucción de las ceremonias coribánticas basándose en estos pasaJeS de Platón, lo que es discutible. Con Padel ( 1 995), p. 1 66, reconozco que «DO está claro quiénes o qué cosa eran», y que en la Atenas del siglo v 

siado falsa. . eran un elemento más imaginario que real. FOTOC PIADORA 
22sa . . . . . C . E . 1 • p.  A . 

2�8e 
.. . . . 

lo preferiría a obtener mucho oro. Lepno antiCipO de .la �
legan_a de Pwct,car, eJercztarse, derrzbar, ¡basta!, es vocabulario de palestra. Cfr. 

Sócrates al final del diálogo, en una clave apropiada a las aspiracwnes mte- 236c. 
lectuales de Fedro. Es un rasgo meritorio, porqJé Fedro es un.hombre pobre 
o empobrecido. . � . 

el rollo. To biblíon es el rollo de papiro. El códice de hops de pergami-
no cosidas, más semejante a nuestros libros, no aparece. hasta época hele- · 

nística. 
¡por el perro! Juramento típicamente socrático o, tal vez mejor, platónf-

co-socrático, pues en Jenofonte no aparece. En cambio, lo usa un pe
_
rs?n�Je 

de Aristófanes, Avispas 83, lo que ha hecho pensar que no sería tan tdJOs�n
crático. Su origen puede conjeturarse de Gorgias 482b, «por el p�rro, el

_
dios 

de los egipcios», esto es, Anubis. Su función, obviamen�e, es ev�tar el J Ura
mento por Zeus u otro dios. El Escoliasta llama, sin explicarlo, «Jurarncntos 
de Radamanto» a esta clase de juramentos, con varios ejemplos, entre ellos 
«por el perro» y «por el plátano», que aparecerá dentro de unas réplicas. 

228b 
que tiene la enfermedad de oír discursos. El verbo noseín, de nóso�, 

enfermedad física o mental, indica una condición enfermiza. El «rapto con
bántico» que se m�nciona enseguida sería, en cambio, una locura de origen 
divino. Noseín se utilizará en el discurso de Lisias y el primero de Sócrates 
para la pasión enfermiza del amante (23ld2, 236bl ,  238e4). La «locura» 
propiamente dicha, manía, sólo aparecerá en 24l a6, antes de desplegarse en 
el segundo discurso de Sócrates. . 

quien compartiera su rapto coribántico. Traducimo� con este giro un 
participio del verbo syn-korybantiéin, «estar transportado Jlmto con otro (el 
compuesto es creado aquí por Platón) por el delirio de los coribantes», refle
jado en 234d5 «compartiendo tu transporte báquico»

, 
(s�nebák:,�e�zsa, otro 

verbo compuesto con syn-). Los coribantes son el seq_mto orgi�:tl�o de la 
Gran Madre frigia, identificada con Cibeles, luego asocwdos a Dwmsos, y/o 
los sacerdotes de la diosa. El locus classicus es el primer coro de Las bacan
tes de Eurípides, vv. 1 19 ss., reflejo de un complejo_ sincr�ti�mo q�e !ncluye 
además a los curetes, séquito del Zeus cretense, diOs ctomco asimilado al 
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229a 
Es posible trazar �así sin dudas el itinerario de Sócrates y Fedro. Puede� consul�arse estu?tos de la topografía en Thomson, Robín, pp. X-XII y, m�ts �?tuahzado, Bnsson, pp. 29-3 1 .  En Pausanias 1 . 1 9  tenemos una descnpciOn de la z��a -por supuesto, varios siglos posterior-, con mención de alg�mos de �os stttos _Y ci�cunstan��as de la introducción del Fedro: los gimnasiOs, el Illsos, la ht�tona ele Ont1a y Bóreas, el cruce hacia Agras. 
descal�o. Al v:�trse descalzo, Fedro está cumpliendo con un precepto del naturalismo rnedtco. El rasgo forma, en cambio, parte del retrato de Sócrates que n�s es familiar y era notorio también a sus contemporáneos. Aparec_e �n Platon en el Banquete ( 174a, 220b) y en este pasaje  del Fedro, en �nstofanes (Nubes :03-104, 363) y en Jenofonte (Me m. 1 . 6.2), donde AntJfonte reprocha a Socrates no haber obtenido de la filosofía más felicidad que la extrema pobreza. Sin embargo, según el Banquete, Sócrates tenía su fino par de sandalias para las ocasiones sociales de excepción, como el banquete ele Agatón. 

. 
en esta época del año y esta hora. Verano y casi mediodía. El movimtento del sol será notado a lo largo del diálogo. 

229b-d 
Oritia. Es hija del rey del Ática Erecteo y, como se relata en el texto fue r�ptacla

,
Pm: Bóreas, el viento frío del norte, quien la desposó y la llevÓ consigo

, 
a 1racJa. Su nombre está relacionado con óros, montaña 0 colina. En l� �lzada ( 1 8 .4�) es el nombre de una nereida. Esquilo y tal vez Sófocles escnbteron tragedias sobre ella. Heródoto (7 . 1 89) narra -guardándose de afirmar�a- una histor�a según la cual los atenienses, durante una tempestad, obedeciendo a un oraculo que les aconsejaba «invocar a su yerno» había'n ro�ado : Bóreas y Orilia que los salvaran y perdieran a las naves per�as ene��gas. El rueg? se cump�ió, lo que habría sido la ocasión para la  construccton del altar JUnto al Ilisos que menciona Sócrates. La descendencia de 
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Oritia fueron dos hijas, Cleopatra y una previsible Khione, diosa ele la ni�
ve, y dos hijos, Zetes y Calais, jó�enes alados que participan en la expedi
ción ele los Argonautas (Píndaro, 1st. IV 1 8 1 - 1 83) .  

229 e 
estadio. La longitud del estadio podía variar entre 1 50 y 1 90 metros. 
Agra. Es un demos del Ática. Intercalamos «distrito» = démos. 

_
Otros 

traductores prefieren «santuario», siguiendo la indicación de un escollO que 
menciona un templo de Ártemis; cfr. Pausanias 1 . 1 9.6. . 

¿tú crees ... ? Si Fedro participó efectivamente en un� par?d1a de los 
Misterios (Introd.), con más razón compartiría la increduhdad Ilustrada de 
la época. . . . , 

historia: mythológema. Unas líneas más abajo, 229d, «l�1stona» es .la-
gos, lo que muestra el error de querer leer en las palabras gr�egas el esque
ma mito-lagos. Mythos no indica «ficcionalidad» (Rov.:e! smo el c�ráct:r 
narrativo de los cuentos. Sin embargo, mythológema tiCne un mat1z mas 
próximo a «mito», y aquí, un significado casi equivalente al del modemo 
término «mitologema», o grupo de mitologemas (Cook 1985, p. 433 n. 9). 
La palabra es usada por Platón nuevamente en ��yes 663e y, que sepamos, 
no reaparece hasta Plutarco, Teseo 14.2. 1 .  Bnsson ( 1994), PP· 1 93-1:>�, 
concluye que en ambos casos platónicos, además del resultado de la a�c10n 
ele mythologeín, el vocablo «indica que el mito al cual hac_e, referencia ha 
sido sometido a un trabajo ele elaboración y/o de interpretacwn». 

Farmacia. La compañera de Oritia sólo está mencionada en este lugar 
y nos es completamente desconocida. La afirmación de qu� era :l 1�o:nbre de 
una fuente próxima con propiedades medicinales es un 1111to ,e.twlogico ad

_
e

cuaclamente inventado por los comentaristas dentro del
_ 
espmtt� �el pasaje. 

Brisson la da como «lüja de Megasares, rey de Hyria», sm mencJOn de fuen
te, pero se trata de una confusión entre Apolodor? 3 . 14.3, cl�ncle figura_ una 
hija de ese rey llamada Fárnace (Phárnaken), vanas gener�cwnes antenor a 
Erecteo y Oritia, y la historia ele ésta y Bóreas (sin Farmac1a) en 3 . 1 5.2. 

229d 
«O del Aréopago [ ... ] aquí''· La frase ha sido considerada �ma g�osa Y 

suprimida (Moreschini la pone entre c�rchetes), � traspuesta mas arr�ba, �l 
final de la réplica ele Fedro en b4 (Robm). De Vnes, qu� 1� ac�pta, c1ta di
versas explicaciones. Puede alegarse aún (si es necesano jUStl�carla) que 
forma parte ele la sutil ironía que hace que Sócrates conozca meJOr que Fe-
dro tanto la mitología como los lugares del campo. . . 

Hipocentauros 0 centauros, son las conocidas cnaturas mitad caballo 
mitad hombre. La Jlíada recuerda a Quirón, «el más justo de los centauros» 
( 1 1 .832), y la Odisea los presenta en guerra co� los ho:nbres y afect?s � la 
bebida (21 .295, 303). En Teognis 541 -2 han s1do arrumados por hybrzs Y 

228 

son dev�raclores de carne eruela. Píndaro, Pítica 2, 30-48, los hace originarse.�e Ix1ón Y, Nefele, la «Nube» con la que Zeus sustituye a Hera, de quien Ixwn se hab1a enamorado. El hijo de Ixión y Nefele, a su vez, engendra a los centauros al preñar a las yeguas ele Magnesia. Versiones posteriores racionalizan el mito, convirtiéndolos en los primeros jinetes. La Quimera, Pegaso y las Gorgonas aparecen en mitos interconectados. Estas últimas, Esteno, Euríale y Medusa, eran parte de la descendencia ele Phorkys Y Keto, dios y diosa marinos hijos de Póntos (el mar) y la Tierra (He�ío�o.' Teog. 237-238).  Medusa era la única mortal y la única que perdió su vrrgm1dad al yacer con Poseidón. Perseo le cortó la cabeza, y del cuello brotaron los hijos del dios, el caballo alado Pegaso y su jinete Crisaor (Teog. 270 ss.) . Como explica Hesíodo (282-283), el nombre del jinete viene ele la espada de oro que sostenía, y el del caballo, por haber nacido «junt� a las olas del Océano» (pegaí, pi., «aguas en movimiento», no pegé, smg., «fuente», cfr. LSJ, P. Mazon [ecl. Buclé] y West ad loe. ). Belerofonte logra domado con la ayuda de Atenea (Pínclaro Ol. XIII 63-85). 
. .  La Qu

_
imera figura en la historia ele Belerofonte, Jl. 6. 1 55 ss .  El rey ele LiCia, a qmen se le ha encomendado matarlo, lo envía a una serie ele hazañas imposibles, la primera de las cuales es matar a la Quimera. El héroe supera esta prueba (vv. 1 79- 1 83 ;  Hesíodo, Teog. 3 19-325, montado en Pegaso) y otras posteriores. La Quimera es uno de los monstruos más inverosímiles nunca imaginados: «Era ésta ele raza divina, no humana: 1 por delante león por detrás serpiente, y en medio cabra, 1 y exhalaba la terrible furia ele una ar� d��nte 

_
IJama» (Jl. 6. 1 80-2). En la descripción hesiódica (Teog. cit., que tamb�en ella los versos homéricos transcritos), cada parte tiene su corresponchent� c�beza. Según West, tal vez el incómodo centro caprino se incluyó para JUStificar su nombre, que significa justamente «cabra». 

229e 
mediante alguna sabiduría rústica. El adjetivo ágroikos («rústico») aplicado a la sabiduría del muy urbano e ingenioso racionalizador de mitos es un oxímoron. Verdenius y Gil creen que se trata ele un saber no desarrollado. 
229e6 
c�nocen�e a mí mismo. La máxima délfica es atribuida por Platón a los S1ete Sabws (al parecer en conjunto), junto con <<nada en exceso», en ��ot. 343a�b, que pr�senta la lista más antigua ele estos sabios religioso-pohtJcos semllegenclanos. Delfos se apropia de varias ele sus máximas. 
230a 
Tifón. El enorme Tifón (Hesíodo, Teog. 820-880, ya mencionado en Jl. 2.780-3), hijo de Gea y Tártaro, es un monstruo de cien cabezas de naturaleza serpentina, padre, como criatura hinchada y ventosa, de los vientos da-
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ñínos (pero no de Bóreas y otros vientos benéficos). Es el último desafío 

que debe afrontar Zeus. Tras ganar la batalla, Zeus lo aplasta bajo una mon

taña, que otras fuentes identifican corno el monte Etna (Píndaro, O!. IV 6-7, 

Pít. I 1 5-28, Esquilo Prorn. 353-74, Ovidio Metamorfosis V 352-3, Fastos 

IV 49 1 -2; posteriormente el mito sufre otras variantes). El episodio hesiódi

co, como la estructura general de la Teogonía, está enraizado en el -antiquí

simo Mito de Sucesión mesopotámico, del que derivan . el Emana E lis Y 

otros textos. El mitógrafo Apolodoro ( 1 .6 .3 )  ubica en Asia una versión al

ternativa de la pelea en la que Zeus está a punto de perder, y que suple las 

conexiones con otra rama del Mito en la épica hitita-hurrita. Cfr. West, 

pp. 379-383, y P. Walcot, «The Text of Hesiod's Theogony ant the Hittite 

Epic of'Kumarbi», CQ NS VI, 3-4 ( 1 956), pp. 1 98-206. 

alguna bestia más complicada. polyplokoteron podría ser «más enros

cada» o «llena de pliegues», como una serpiente, pero aquí está en oposi

ción a «más simple» en la línea siguiente. «Complicada» sostiene ambas 

ideas, que tienen su base en la imagen del monstruo: además de las cien
_ 
c�

bezas de serpiente de Hesíodo, Apolodoro mencionará dos colas de ohdto 

en lugar de las piernas. El pasaje anticipa la cuestión de la naturaleza sim
_
pl

_
e 

o compleja del alma, que el segundo discurso de Sócrates y 27 l c�d dectdl

rán a favor de lo segundo. La alusión a Tifón, pues, no es superfictal. 

humeante de orgullo [ ... ] Tifón [ ... ] libre de orgullo [ ... ]. Sócrates hace 

unjuego de palabras con el nombre de Tifón (aquí Typhón; también apa

rece Typhoeús y otras variantes) y las voces de la raíz typh-, <:humear»: d 

verbo epi-ryphein ( epitethymménos) y el adjetivo átyphos, «ho hmchado», en 

principio, de viento o de humo, por lo tanto de ilusiones o 
_
engaños y, lue�o, 

ele vanidad. La asociación de Tifón con el viento es tan ant1gua como Hesw

do, pero parece que no existe una conexión etimológica real (West p. 38 1 ) .  

230b 
sauzgatillo. Agnocasto o sauzgatillo, ágnos en griego (vitex agnus cas-

tus L.), un arbusto del Mediterráneo que, gracias a un� falsa :timologí
_
a 

(hagnós, puro, casto, santo), fue relacionado con la cast1dad. <<Agnos o ly

gos [= "flexible", por sus ramas] es un arbusto en forma de árbol, que crece 

en los terrenos pedregosos junto a los ríos y en los lechos ele los ton-entes, 

tiene ramas difíciles de romper, hojas semejantes a las del olivo, pero más 

suaves. Tiene la flor blanca con púrpura o purpúrea, la semilla (con un aro

ma) como pimienta.» Así lo describe Dioscórides (siglo I cl.C.), De materia 

medica 1 - 1 03,  que indica sus usos medicinales y consigna que durante las 

fiestas de las tesmoforias, en las 4ue debían evitar las relaciones sexuales, 

las mujeres atenienses se acostaban sobre un lecho de sus hojas. En otro 

manuscrito se agrega que la infusión de las semillas disminuía los deseos 

sexuales. Cfr. además Plinio, Naturalis Historia 24 59-63, Y las eruditas no

tas de Daumas ( 1 96 1 ) .  Se han visto cantidad de significados simbólicos, 
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tanto en el plátano, puesto en relación con el nombre de Pl�tón como en e] 
agnocasto, aun�u� podríamos atenernos a su carácter de plan�as más que 
comune� en el Attca (Rowe). La postulación del amor «platónico» en el se
gundo dts�urso de. Sócrates, insólita para la época, hace atendible que al 
meno� e! agnos s� mcluy�ra por su relación con la castidad (Daumas). 

m�fas. Las nmfas (nymphe, «desposada», «doncella») son divinidades 
femenmas agrestes que, en Homero, no carecen de importancia: son hijas 
de Zeus (/l. 6.4�0, Od. 6. 1 05 ,  9. 1 54.  1 3.356), con derecho a participar en el 
ágora de los d.1�ses (/l. 20.7-9). Están relacionadas con Artemisa (Od. 
6 . 10�-6) y los SitiOs a?re�tes, entre ellos las fuentes (Od. 1 3 . 1 03-4 = 347-8), 
y rec1b�n cu!to y sacnficws (O d. 17 .2 1 1 ,  240). Hesíodo les adjudica un ori
gen mas antiguo; en Teog. 130 son hijas partenogenéticas de la Tierra. Más 
adelant�, en 1 87, la Tierra, preñada del semen sanguinolento que salpica de 
los gemtales de U�ano, pare, junto con las Erinias y los Gigantes, a las nin
fas «lla�adas Mellas», que el Escoliasta identifica como ninfas de los fres
n�s,  posiblemente �elacionadas, como sus hermanos los Gigantes, con el 
ongen de la humamdad (Trabajos 145, cfr. 50 y West ad loe. ). Las ninfas 
terminan siendo divinidades menores y amables, a veces hijas de las divini
dades locales 

_
a l�s que están asociadas. Los Himnos homéricos 1 9  y 26 las 

ponen en el seqmto de Pan y de Diónisos. En el 5, a Afrodita, de difícil da
tación, pero posiblemente arcaico, son criaturas semidivinas asociadas a un 
árbol, Y nacen Y mueren con él, aunque comparten con los dioses la ambro
sía y la danza. 

Aqueloo. Río -de Etolia, enumerado por Hesíodo entre los veinticinco 
ríos hijos de Tetis � ?céano (Teog. 340). En /l. 2 1 . 194 es especialmente po
deroso. (Otra mencwn en 24.616 parece corresponder a un río homónimo de 
Lidia.) Es «el dios fluvial par excellence» (De Vries), en cierto modo pa
dre de todas las f�entes (Eurípides, Bacantes 5 19-20). Disputa a Heracles la 
mano de Deyanira (Sófocles, Traquinias 9 ss., 503 ss.), y entre su descen
dencia figuran las sirenas (Apolodoro 1 .3 .4, con la musa Melpómene; en 
1 .7 . 10  les da otra madre). 

230c 

. Para la interpret�ción de 230c2, «que acompaña con su agudo silbo es
ttval al coro de las ctgarras», y c3 , «suficiente como para sostener. .. », tengo 
en cuenta respectivamente a Gil ( 1 956) 3 1 1 - 13  y a Verdenius. 

230d �i c�·uzas las fronteras de la ciudad, ni [ ... ] sales fuera de los muros. 
Aqm «Cmdad» es ásty, el núcleo urbano, y no pólis, la entidad política. El 
texto pre:�nta el sedentarismo de Sócrates desde una perspectiva distinta de 
la �e �nton 52bc, �onde no ausentarse prácticamente nunca de la p6lis es 
un md1ce de su arrmgo ontológico-político en Atenas. «( ... ] Nunca -le dicen 
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las Leyes- saliste de la Ciudad para ir a alguna fiesta religiosa, salvo una 
vez al Istmo, ni a ninguna otra parte, como no fuera para servir en campaña, 
ni hiciste nunca otro viaje, como los demás hombres, ni te vino el deseo de 
conocer otras ciudades ni otras leyes, sino que nosotras te bastábamos, y 
nuestra Ciudad.» La pequeña inconsistencia con el Fedro es sólo aparente 
(cfr. también Menón 80b). La afirmación ele Fedro se refiere al lugar habi
tual del filosofar socrático y a la actitud urbana que le es propia. En rigor, 
Sócrates cruza con frecuencia los muros para ir a los gimnasios, que quedan 
junto a ellos del lado exterior, y puede llegarse hasta el Pirco, como en Rep.; 
pero con estos pequeños traslados no abandona el ambiente urbano. 

230 
Estás al tanto de mi asunto . .. Se supone que el muchacho ya conoce 

las intenciones del orador y su condición ele no-enamorado, y se le propone 
mantener relaciones sexuales en forma alusiva pero directa. Este comienzo 
a contrapelo merecerá la crítica de Sócrates en 264a. 

231 
Además, los amantes ... Mantenemos en la traducción la monotonía del 

original, que enlaza los argumentos mediante dos giros repetidos una y otra 
vez: éti de, «además», 23 l a6, b7, 232a6, 233cl4; ka! mim de, «Y además», 
23 1 cl6, 232b5, e2, 233a4, cl8 (ka! mi'm de kaí). El trozo -dice Robin combi
nánclo el elogio ele Sócrates en 234e con su reproche en 264b- es un mosaico 
ele fragmentos muy trabajados en sí núsmos, y «[ . . .  ] la ensambladura de esos 
fragmentos, lejos ele estar disimulada, está por el contrario netamente marca
da por dos partículas ele unión, de las que una indica un cambio ele aspecto 
dentro ele un mismo motivo y la otra, el pasaje a un motivo nuevo» (p. LXIV). 
El uso de las partículas, esp. ka! men dé, indica el carácter no sólo imitativo 
sino paródico del discurso (Shorey 1933). La parodia incluye la exageración 
ele otros rasgos del estilo ele Lisias, en especial el allá eliminativo (23 1 a4, 
233b7-c3, 233e l ,  Dimock 1952, esp. pp. 390-396; contra Rowe 233b6-cl n.) . 

231d 
experimentado. Más que ele una «experiencia ele la vida» en general, se 

trat¡¡ ele la expciiencia propia en los efectos del amor, como la que ofrecen Safo 
y Anacreonte, mencionados luego. Las extravagancias del enamoramiento, por 
supuesto, son fenómenos socialmente tolerados (Ferrari 1 987, p. 89). 

232b 
si estás inquieto, pensando que es difícil que la amistad dure. Este 

motivo estructura los argumentos siguientes, dirigidos por distintos cami
nos a reafirmar la firme amistad del no-amante: 232 cl7-e2, 233a4, c5-6a, y 
el argumento suplementario ele c6b-d4. 

232 

-\1 

232d 
sintiéndose despreciados por ellos y beneticiados por los que te fre

cuentan. Esto no es fácil ele comprender, y las explicaciones que (merito
riamente) se ofrecen suenan un tanto infantiles. Hackforth anota (p. 29): «El 
sentido parece ser que el no-amante considera ventajoso para él que el mu
chacho sea admirado por otros y así mantenido de buen humor» ( ! ) .  Rowe 
supone que la presencia de otros admiradores contribuye al camoujlage de 
la relación. La adquisición de amigos distinguidos puede estar entre las me
jores ventajas ele la retribución que el muchacho puede esperar ele su amigo, 
pero no beneficia a éste sino al muchacho. Moreschini rescata una antigua 
inserción de Heindorf que da justamente esta idea: «más bien odiarán a 
quienes no quieran tratarte, sintiendo que te desprecian, mientras que los 
que te frecuentan te benefician». De Vries, creo, da la explicación correcta 
al recordar el trasfondo fuertemente competitivo de estas relaciones: el no
amante ha obtenido lo que quería gracias a su mérito; quienes desprecian el 
trato del muchacho lo están menospreciando a él, y quienes lo buscan real
zan su éxito. 

� 232e 
n no tienen en claro. El texto no decide si los amantes o los amados. 

\\\ ( � u · - "?-. 233a 

_ 7_ como prenda para lo venidero, mnemefa [. . .  ] ton mellónti5n, lit. «re-
\. 'fs;orclatorio ele lo venidero». El giro «recuerdos del futuro» suena contraclic-. ·-y -torio o paradójico fuera del cinc de ciencia ficción. Pero «Se supone que la 

memoria de la felicidad pasada actúa como una seguridad del disfrute por 
venir» (Thomson, cit. por Verdenius, que da una buena explicación). El sen
tido podría explicitarse como «recordatorio (y promesa) para lo venidero». 

233b 
no serviré al placer presente, sino también al provecho futuro. Apa

rentemente, faltaría un elemento («no <sólo> . . .  sino también . . .  »). Pero la 
frase es «un ejemplo escogido de "comerse el pastel y conservarlo"» (Di
rnock 1952, p. 392) : se adopta una actitticl desdeñosa hacia el placer e inme
diatamente se lo recupera, y aporta un guiño sutil del seductor. La omisión 
de mónon podría ser otro elemento paródico. Contra, con alguna concesión, 
Rowe. 

233c 
dueño de mí. Recuerda la frase ele Aristipo: «Gozaba [Aristipo] t¡:rrn

bién de la hetaira Lais [ . . .  ] .. A quienes se lo reprochaban, les decía: "P�seo, 
no soy poseído; y lo mejor es el dominio de los placeres sin volverse peor, no 
privarse ele ellos"» (DL II 74-75 = Giann. IAI) .  · 
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233d ""-', ....... o 235d ' 

. 
a los

. 
necesitados (e�, � los �u y necesitados).' , 

«Conc��er fa�ores a �) 'IJ¡4{) llenado por e� oído. Puede ser una alusión a u�a teoría de Demócrito 

qmenes piden con mayor msistencia» es una traduccwn tambJen posible. J /::> O;t(.(i8A 12�� = �orfino, !n Ptol: Harm. 3�. 1
_
0- 1 6). Segun la parte pertinente de 

. ...q éste testimomo, -�1 01do s�na un «recipiente de palabras» que espera «al 

233e-234a 
• modo de una vaSIJa» al somdo, el cual «penetra» y «Se desliza dentro» de él. 

El párrafo imita los gorgianismos de muchos de los discursos de Lisias. 
No hemos tratado de reproducirlos. Vale la pena ver la detallada nota de 
Luis Gil. 

234d 
Divinamente (expresado): daimoníós; es posible que la traducción de 

Rowe, «superhumanly», acierte con la idea. 
Te iba poniendo radiante. Gánysthai es «iluminarse» y «alegrarse».  

Por detrás del nombre de Fedro, Phafdros, resuena phaidrós, brillante, lu
minoso, radiante. 

«compartiendo tu tmnsporte Mquico». Cfr. 228b1. El cerebral dis
curso de Lisias se presta, en todo caso, a una admiración reflexiva, y la iro
nía es clara. 

cabeza divina. Es una expresión homéiica. Cfr. !l. 8.28 1 ,  1 8. 1 14, phíle 
kephale. «cabeza queiida»; 23.94 etheíe kephale (Aquiles a la sombra ele 
Patroclo), «cabeza amiga». 

234e 
No sigas, Sócrates. Medamos, «ele ningún modo», fuertemente negati

vo, es un coloquialismo (Murley 1 940, p. 287). Fedro pide a Sócrates que 
termine con la broma y hable en serio. Toda esta discusión, en clave de amis
tosa pelea entre camaradas, tiene un tono marcadamente coloquial, que no 
siempre puede reflejarse en la traducción. 

«por Zeus, patrón de la amistad». La invocación a Zeus phílios for
ma parte del lenguaje común y su traducción literal suena solemne. A ve
ces se omite el nombre del dios, pros Philíou (Eutifr. 6b3-4; Gorg. 500b6, 
5 19e3-2). 

235c 
la bella Sato o el sabio Anacreonte. Sócrates no podría haber aprendi

do, justamente de los poetas eróticos par excellence Safo o Anacreonte, ar
gumentos en favor del no-amante. Pero no es una anticipación del segundo 
discurso (Robín) ni una alusión a la locura sensual, que daría argumentos en 
pro del no-amante (Rowe). También el piirner discurso de Sócrates, corno el 
segundo, se supone dicho por un amante, y en ambos (241a-c, 254a y nn.) 
pueden señalarse reminiscencias de Safo y Anacreonte (Fortenbaugh 1 966). 
La tradición no recuerda a Safo como especialmente bella (kate). El adjeti
vo expresa una valoración apreciativa en el plano artístico y humano. 

234 

235d-e 
como los nueve arcontes, a consagmr en Delfos una imagen de oro 

de igual peso (isométreton), no sólo la mía, sino también la tuya. 
Dos pasaje� de la Constitución de los atenienses ele Aristóteles, 7 . 1  y 

55.5, dan una ptsta, pero no aclaran la frase. Según el primero, luego de es
tablecida la constitución de Salón, «los nueve arcontes juraban tocando la 
piedra y prometían ofrecer una estatua de oro si transgredían alguna de las 
leyes» (tr. A .  Tovar). El segundo agrega que los arcontes juran ofrecer la es
tatua si aceptan regalos durante sus funciones, y que «la piedra» es la que 
recibe las víctimas del sacrificio y sobre la cual se hacían otros juramentos 
solemnes. Aiistóteles no dice a quién tiene que representar la estatua, ni 
cuál debe ser su tamaño ni dónde debe ser colocada. Todo esto es agregado 
por el Fedro. Plutarco, Salón 25, dice que la estatua de los arcontes debía 
ser puesta en Delfos y ser isométretron, seguramente para adecuar la noticia 
al Fedro (Hackforth p. 33 n. 2). En Plutarco, el adjetivo isométretron, «de 
igual medida o peso» (LSJ), sólo puede significar «de tamaño natural». 
También en el pas<ue del Fedro se traduce casi siempre así, pero una, o, me
jor di�h�, dos estatuas de oro de tamaño natural es algo excesivo aun para 
una htpe�·bole. «[E]n el contexto es tal vez más natural entender "igual en 
peso al discurso que tendrías que pronunciar para superar a Lisias"» (Rowe. 
que remite a De Vries y ambos a Holwerda, Mnem. 1 963, p. 346, «quod 
pondere aequat suum exemplar» ). 

Los dos ofrecimientos o apuestas de Fedro tienen más de un aspecto enia
mático. Los ��ontes debían oti·ecer las estatuas como multa o castigo, pe;o 
poner la propia Imagen en un templo no es apropiado como punición. Además, 
¿qué falta habría cometido el perdidoso Fedro? (La sugerencia ele Griswolcl, 
p. 54, de que sería su transgresión al «conócete a ti mismo», cae por su misma 
debil�cla�. ¿Cuándo <:doptó Fedro tal precepto?) Y la estatua de Sócrates pare
ce mas b!Cn un prel11lo o un soborno (Griswolcl p. 54, Ferrari pp. 103 s.). 

Margan ( 1 994 más bien) ha echado considerable luz sobre el tema. Por 
deb�jo del t�xto c�rre un «sub texto» cuya referencia no expresada es Gorgias. 
El �etor habw dedtcado en Delfos una estatua sobredorada de sí mismo (Pan
santas 10. 1 8 .7 y otras referencias). Ateneo (Deip. 1 1 , 505d-e) refiere que, al 
volv�r a Atenas luego de la dedicación de la estatua, Gorgias es saludado por 
Platon como «el hermoso y dorado (khrysoCts) Gorgias», quien le responde 
comp�rándolo con el poeta satírico Arquíloco. Esta estatua no puede ser 
mencwnada en el Fedro porque la ofrenda es posterior a la muerte de Só-
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erales, pero el lector la tenía presente, y la oferta de Fedro deja de ser una 
punición para convertirse en una apuesta y un premio a la oratoria. Sócrates 
es comparado no ya a Lisias sino al mismisimo Gorgias, y Fedro, al dedicar 
la ofrenda, comparte los honores. Pausanias 6. 17 .7-8 menciona otra estatua 
de Gorgias, esta vez en O limpia, dedicada por su sobrino nieto Eumolpo. La 
base, descubierta en 1 876, tiene inscripto un epigrama que menciona la es
tatua de Delfos. La segunda oferta de Fedro (n. siguiente) tiene que ver, jus
tamente, con Olimpia. 

236b 
serás puesto, t.-abajado a martillo, junto a la ofrenda de los Cipséli

das en Olimpia. 
La ofrenda de los Cipsélidas -los descendientes de Cipselo, tirano de 

Corinto en el siglo vn- es mencionada por Aristóteles, Pol. 1 3 13b22, que la 
compara, sin decir en qué consiste, a las pirámides ele Egipto y a otras obras 
monumentales. Otras fuentes (Morgan 1994, p. 379) informan que era una 
estatua colosal de Zeus en el templo de l-lera y que, como la que ofrece aho
ra Fedro, era sphyrélatos, es decir, realizada según la técnica arcaica del 
metal martillado sobre madera, a diferencia ele las de metal fundido (cfr. 
LSJ s. v.). Con esta segunda apuesta, Fedro ofrece a Sócrates un premio aún 
mayor, sacándolo ele la comparación con Gorgias y poniéndolo en conexión 
con Zcus. 

La estatua ele Gorgias en Delfos era vista como una jactancia de la ri
queza proporcionada por la oratoria. El epigrama ele la estatua de Gorgias en 
O limpia la justifica como muestra ele piedad. También se discutía si era so
bredorada o ele oro. Los dos ofrecimientos de Fedro, que es muy posible que 
no se refieran a estatuas sobredoradas, la réplica ele Sócrates en 235e2, «eres 
[ . . .  ] parte realmente de oro» (y podría añadirse a Morgan, 228a, donde Fedro 
prefiere la memoria al oro), se conectan con la plegaria final ele Sócrates en 
279c-d y juegan con la riqueza falsa o verdadera ele la retórica y la filosofía. 

Morgan añade (pp. 380 ss.) un nuevo subtexto «especulativo», referido al 
cofre (kypsélé) en el que supuestamente fue salvado de niño el futuro tirano 
(Heródoto 5 .92), y que estaba también en el templo de Olimpia (Pausanias 
5 . 17.5- 19 . 10). El cofre, decorado con pinturas, es un «manual de mitología 
ilustrada», y muchas de sus escenas pueden relacionarse con el texto del Fe
dro. Cfr. H. Stuart .Tones, «The Chest of Kypselos», .low: He!!. St. 14 ( 1 894), 
pp. 30-80, pese a su fecha, lo más completo que conocemos sobre el tema. 

236a 
es posible decir cosas distintas ... Isócrates, Helena 15 ,  se compromete 

a desarrollar su tema, tratado ni más ni menos que por su maestro Gorgias, 
«dejando de lado todo lo ya dicho» (Howlancl 1937, p. 1 54; contra Hack
forth p. 34 n.) .  
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':;¡ 
1 236b �� algo más variado, t i  poikiloteron. Poikílos designa l a  cualidad de  las ": '1 0 superfices ele muchos colores, como pinturas y tejidos abiganados, y, por lo "" C· tanto, todo lo variado o complejo. Cfr. 277b-c. En Rep. X la palabra recurre '' · � para describir a la democracia, comparada a un manto multicolor, y al hom"":' � bre democrático (557c, 558c, 559d, 56le) .  Más adelante (277b-c) los clis-

i : !  

/liJ 

1, ""Ú �cursos «Variados» reaparecerán en un contexto teóricamente riguroso. 
"-or ;,p_ te has expuesto a la misma llave. Fedro, como es patente, está retribu� 'Yendo a Sócrates las frases irónicas con que éste describía su actitud en 

228a y e, y ·retoma el vocabulario ele palestra ya empleado en 228e. 

236d 
«Tú me entiendes ... » = «entiendes lo que te digo», cita de Píndaro, fr. 

105 Snell. La fuente del fragmento es Menón 76d, cfr. Aristófanes, Aves 945. 

236d9 
set·á un juramento. Eco de /l. 1 .239. 

236el El juramento «por el plátano» es otro ele los ejemplos que pone el 
Escoliasta como «juramentos de Radamanto» (n. a 228e). 

237a 
Musas de voz clara: lígeiai. La Musa es calificada con este epíteto en 

Od. 24.62, como la phórmin.;r, lira o cítara, de los aeclos ;  Estesícoro 63 . 1  
(Page), Pínclaro Peán 52o.32 (Sncll). Ya en 230c2 ha aparecido ligyrón 
(«agudo>> , «claro») en una frase relacionada con las cigarras, cuya conexión 
con las musas se hará patente en 259c. 

raza ... de los ligures (génos ... Ligjon). Los ligures son un pueblo que 
ocupaba regiones del norte de Italia. Son mencionados en Heródoto 5 :9.3, 
7.165 . 1  (distintos ele los ligures asiáticos de 7 .72 . 1 -2) . Hermias acota que era 
un pueblo a tal punto musical que en las batallas sólo la mitad del ejército pe
leaba mientras la otra mitad hacía música, y su inverosímil comentario ha ve
nido sirviendo de explicación, aunque no sepamos si se remonta a alguna le
yenda antigua o fue fmjaclo ad hoc. Brisson apunta acertadamente al mito ele 
Cieno (Kjknos, el cisne). Era hijo del rey de los ligures Estenelco, al que su
cede. Cuando Faetón, que no puede dominar el eruTo del Sol, se precipita 
desde el cielo, Cieno, que lo amaba, trata de rescatar su cuerpo del Erídano, 
río mítico identificado con el Po o el Ródano, que enmarcaban el territorio li
gur, y relacionado con la ruta del ámbar. Las hermanas ele Faetón, convertí� 
das en álamos, lloran lágrimas de ámbar, y Cieno es convertido en cisne (He
ródoto 3 . 1 1 5 ,  Plinio Naturalis Historia 37.3 1 -33, Virgilio Eneida X 
185-1 92, Ovidio Metamoifosis 267-80, Higinio 1 54). El cisne es el ave de 
Apolo que canta antes ele morir, cfr. Fedón 85 a-b. Pausanias (L30.3, cit. por 
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Brisson) pone el mito en un plexo de referencias platónicas y explica el pa
saje de un modo más satisfactorio que Hermias: «No lejos de la Academia 
está la tumba de Platón, al que la divinidad anunció que sería el mejor entre 
los filósofos, y se lo anunció de esta manera: la noche antes de que Platón 
fuese a ser su discípulo, Sócrates vio en sueños que un cisne volaba hasta su · 

regazo. El cisne es un pájaro que tiene fama en relación con la música, por-
que dicen que un músico, Cieno, reinó sobre los Iigures del otro lado del Erí-
dano, más allá del país céltico, y al morir, dicen que por voluntad de Apolo 
se transformó en pájaro. Yo creo que un hombre dotado de cualidades musi-
cales reinase sobre los ligures, pero para mí es increíble que se convirtiera de 
hombre en pájaro» (trad. M. C. Herrero lngelmo, BCG). ¡:::-n · .. 

«cargad junto conmigo». Esto es, ayu�adme co� la tar�a . . L�Xfl'%c; 

. i 
! 

sión puede ser una cita (Burnet la entrecorn11la) o meJOr una Irruta�¡;¡ �--·- Ü!J¿ 
estilo y vocabulario poéticos. 

• 1 4DO.b . , �  � 
237a 

• �' 
historia. Suele traducirse mythos como «mito» (Brisson). Robin tradu-

ce «fiction», aduciendo que la tesis que se va a defender carece de realid9:d 
(p. 1 8) .  Hackforth, correctamente, «tale» y en 241 e  «story», anotando (p. 
50) que Sócrates ha puesto su discurso en forma de una narración. Mythos 
es, en general, narración o historia que se cuenta, «cuento». La fórmula de 
237b2, Én hoúto de pafs, equivale a «había una vez» («once u pon a time», 
Hackforth). 

237d 
desean a Jos hermosos. «Los hermosos» es un genitivo plural que po-

dría ser masculino o neutro, y la mayoría de los intérpretes optan por tradu
cir «lo bello» o «las cosas bellas». Pero todo este desarrollo se hace con vis
tas de obtener una definición de éros. Y el elemento que diferencia a éros de 
los otros deseos y lo define será su irracionalidad (238a), en contraste con la 
retención racional de los no enamorados, que, sin embargo, desean, y desean 
también (kaL epithymousl, 238d4) lo mismo que el amante, es decir, los fa
vores del muchacho. El neutro nos transportaría sin más a las enseñanzas de 
Diótima en el Banquete, ¡ lo que no es el caso ! 

dos clases (de tendencias), dyo idéa. Idéa tiene aquí un sentido muy 
vago. Cfr. Rowe ad loe. para el uso de idéa-efdos para colectivos indefinidos. 

237e 
«templanza>>, «intemperancia»: sophrosyne, Jrjbris. Sobre estos tér-

minos y su traducción, necesariamente contextua!, cfr. el comentario. Tra
dujimos el sustantivo hybris por «intemperancia» en 238a y por «exceso» 
en 250e, 253e; y el adjetivo hybristés como «insolente» en 254c Y e. 
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238a 
da a quien la lleva su nombre. Los deseos fuera de control se adueñan 

de la persona y-se convierten en su segunda naturaleza. Como palabra técni
ca platónica, la eponimia ( eponymía) o comunidad de nombre indica la re
lación ontológica entre la Idea y la cosa sensible. Cfr. 250e3 n. 

238b 

y en cuanto a los demás ... convenga. Nos guiamos por los análisis del 
párrafo de De Vries y Rowe. 

fuertemente reforzado ... fuerza ... eros. Juego de palabras en torno a 
la raíz rom-, rome, «fuerza» (ronnymi); cfr. 244c y 25 lc .  El texto no está li
bre de dificultades, cfr. Hackforth p. 39 n. 3 y De Vries. Isócrates, Helena 
55, ya hace el juego éros . . .  romen ékhon. Los «deseos de su misma natura
leza» que refuerzan el amor físico son los demás deseos de placeres sensi
bles, como la glotonería y la dipsomanía que se acaban ele mencionar, todos 
los cuales solían conjugarse en los banquetes y comilonas. 

238d 
arrebatado por las ninfas, nymphóleptos. Este trance provocado por 

las ninfas es casi una invención platónica: aparte de esta ocurrencia y Aris
tóteles, Ética Eudemia 12 14a23, la palabra nymphóleptos no es usada en la 
literatura clásica. Más tarde aparece en contextos eruditos, que citan a Pla
tón o lo tienen presente. El léxico de Hesiquio conecta la «posesión por las 
ninfas» con la mántica 

ditirambos. El ditirambo (dithyrambos), nacido tal vez de cantos improvi
sados de juerguistas y relacionado con Diónisos, es mencionado por primera 
vez por Arquíloco (siglos vm-vn), «Pues sé entonar el hermoso canto del señor 
Diónisos, el ditirambo, con la mente fulminada por el vino» (fr. 120 West). Lue
go se convirtió en un género coral institucionalizado (cfr. Aristóteles Problema
la XIX 15, 9 1 8bl8-29), que ya a fines del siglo v estaba en decadencia. En este 
sentido se citan Aristófanes Paz 829 y escolios, y el escolio a Aves 1 393 (que 
cita el refrán «Tienes menos 3CSo (noíin) que los ditirambos»). Platón en espe
cial no lo apreciaba, cfr. Hip. 1nayor 292c, Gorg. 50Ie-502a, Leyes 700d-e. En 
Crat. 409c Sócrates propone un nombre tan barroco que logra intranquilizar al 
interlocutor, y éste lo califica de «ditirámbico». D. Sider, «Plato's Symposiwn as 
Dionysian Festival», Quad. Ut: Cult. Class. NS 4 ( 1980), pp. 5 1 -55, revela los 
elementos «ditirámbicos» en este discurso y en el de Fedro en el Banquete, en
tre los cuales tienen relevancia los juegos etimológicos, frecuentes en los frag
mentos conservados. Sócrates acaba de hacer el de 238c2-4. 

238e 
mi valiente amigo: o phériste. �<Valiente» o «excelente» , apelación épi

ca que en este contexto sólo puede ser irónica. 
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por fuerza pondrá al amado .. .  El deseo obliga al amante a tener estos 
comportamientos. El adverbio anánke («por fuerza», «por necesidad»), que 
hemos traducido con distintos giros, se reitera en 238e3, 239a5, 7, b5, 
240a4 (en 240c7-dl tiene otro sentido). 

239a 
defectos de la inteligencia. Diánoia suele referirse a contenidos u opera

ciones mentales más que al carácter, aunque aquí abarca tari:J.bién la valentía o 
la cobardía, y seguramente no tiene resonancias técnicas. El discurso pone en 
paralelo lo propio del espíritu, en sentido amplio, con lo del cuerpo. 

239b 
sabio y sensato en el más alto grado. Recurrimos a un giro para tradu

cir el superlativo phronimótatos. Phrónimos sería, en principio, «prudente, 
con discernimiento y capacidad de juicio», en sentido moral e intelectual. 

la divina filosofía. El calificativo «divino» es una hipérbole casi vacía, 
pero «filosofía» cae dentro del halo de resonancias platónicas del discurso. 
Sin embargo, también podría haber un armónico de la «.filosofía» ele Isócra
tes (cfr. «retórico» en 239a3-4). Malingrey, p. 52, incluye el pasaje, sin ma
tices, entre los usos propiamente platónicos. 

239c 
tutor. Epftropos es aquél a quien se confía algo, el administrador, en

cargado o mayordomo, y también el tutor ele los menores. La palabra refle
ja el cuidado, educación y dirección del joven, que se espera del eras tés en 
la relación homoerótica aristocrática. Cfr. «tutela» ( epitropefa) en 239e2. 

los sudores del esfuerzo. Literalmente, «sudores secos», provocados 
por eL ejercicio gimnástico y no por baños calientes. Es la explicación de 
Hermias y la Suda, y De Vries (con Heindorf) supone que es una explica
ción ad hoc para esta frase. 

239d 
colores y adornos. Cfr. la cosmética como sustituto de la gimnasia, 

Gorgias 465b. 

240a 
alguna divinidad. En un mismo párrafo, el fenómeno es atribuido a 

una «divinidad» (dafmon, a9) y a la «naturaleza» (physis, b2). La referencia 
a la divinidad es aquí apenas algo más que una frase (Rowe). 

240b 
El adulador y la prostituta son los personajes típicos que, en la comedia, 

se aprovechan respectivamente del viejo y el joven (Robín). 
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240c 
El refrán hélix helika télpei es citado por Aristóteles en Ét. Eudem. 

I238a33 y Ret: 1 37 l b l 5 . El Escoliasta lo despliega como «el joven (hélix) 
agrada al j oven, y el viejo agrada al viejo». En otras ocurrencias platónicas 
del dicho la referencia es más general, «el semejante» (hómoios) en vez ele 
«el ele la misma eclacl», Lis. 214a, «siempre un dios conduce al semejante 
hacia su semejante» = Od. 17 .2 1 8; Gorg. 5 10b, Simp. 1 95b. 

240d 
Oistros es el tábano y, por extensión, el aguijón (cfr. el verbo, 25 l cl6). 

La palabra está asociada a la locura erótica (el tábano persigue a la errante 
vaca Ío, cfr. Paclel, 1 995, pp. 29-32 y 52-53). El hombre tiránico (Rep. IX) 
está gobemaclo por éros, un zángano sin aguijón. Cuando los otros deseos 
se lo implantan, se convierte en tábano y lleva al hombre al delirio y la lo
cura (573a-b, cfr. 573e, 577e2). 

24la 
gobernante y jefe: árkhonta [ . . .  ] kai prostáten; más abajo, gobierno, 

arkhé: se trata del «régimen ele gobierno» del alma y el principio rector en 
ella. Para Platón es algo más que una metafóra: recuérdese, en Rep. II, la 
homología entre el alma y la ciuclacl, y en VIII-IX, la sucesión ele regímenes 
estudiados junto con el individuo correspondiente. T ,os cambios del amante 
podrían aproximarse a los rápidos cambios del hombre democrático. 

24lb 
al cambiar el juego. Se trata de un juego en el que se tira al aire una 

concha y, según ele qué lado caiga, uno ele los equipos debe huir y el otro 
perseguirlo. Las quejas del muchacho superponen a esta imagen un juego 
ele palabras con el vocabulario judicial: diókein, «perseguir», y pheúgd'in, 
«huir», son los verbos técnicos para los papeles del querellante y la defensa, 
que los participantes del juego erótico han intercambiado. El juego, men
cionado en forma adverbial, ostrakínda [paízein], es usado en la comedia 
(Aristófanes, Caballeros 855; Platón Cómico, fr. 153 Kock) para aludir al 
ostracismo. El juego está explicado en Suetonio, Peri ton par' héllesi pai
dion 8, Hermias 59, 20 ss. (ambos citan a Platón Cóm.), el Escoliasta y 
otros. 

24la-c 
El pasaje (Fortenbaugh 1 966) tiene reminiscencias del primer poema ele 

Safo, mencionada en 235c. Cfr. vv. 1 7-24 (la poetisa supone una respuesta 
ele Afrodita a su llamada): «(Te llamo) y qué es lo que en mi loco cor�zón 
más quiero que me ocurra: "¿A quién muevo esta vez a sujetarse a tu cari
ño? Safo, ¿quién es la que te agravia? Si ha huido (pheúgei) de ti, pronto 
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vendrá a buscarte (dioxeí); si no acepta regalos, los dará; si no te ama, bien 

pronto te amará aunque no lo quiera"». 

24la 
el buen sentido y la sensatez, nofis y sophrosyne. En esta sección final 

del discurso se juega constantemente con ambas familias de palabras: esta 

frase (a3), el ex amante «ya contenido y juicioso» y el «gobierno insensa�o�> 

previo (a8-bl ) ;  el enamorado «sin juicio» y �l no-a�ant� «en �.u sano JUIJC'O 
cio» (b7-cl ). Ya en 237e se opuso la sophrosyne (que alh traduJimos «te� Fa . 
planza») a la hybris. • <;:¡ ('O ,.o¿ 

24lc 
el cultivo del alma. La expresión griega es ambigua, y el antecedente 

de la frase relativa («que es y será siempre . . .  ») puede ser el «Cultivo del 

alma» tanto como el «alma» misma. 

24ld 
como los lobos [ ... ] muchacho. Las últimas palabras del discurso se 

acercan al hexámetro, que algunos editores, con Hermias, regularizan en un 

hexámetro dactílico. Hermias aproxima la línea a !l. 22.262-3: {{[ . . .  ] no hay 

juramentos fieles entre leones y hombres 1 ni el lobo y los corderos tienen un 

ánimo (thymós) concorde [ . . .  ]» .  Más cercana es la aproximación ql�e hace 

Jowett a los versos atribuidos a un tal Cidias en Cárm. 1 55d, <{Cervatillo de

lante de un león, cuídate de que no te toque ser hecho pedazos», aunque la si

tuación allí es la inversa: Sócrates desguarnecido frente a la belleza del joven 

Cármides. La línea contiene la moraleja del cuento (cfr. 237b, Calvo 1 992, p. 

53). Los escolios a la llíada ( 1 .209, 22.263) citan refranes del mismo tenor. 

Cfr. Luck ( 1 959), pp. 34 s. El tema es común en la poesía helenística. 

¿Qué te decía, Fedro? Frase coloquial, l i teralmente, {<esto (es) aquello, 

Fedro» (es decir, esto es lo que te decía o lo que me temía) . Sócrates temía 

ser poseído y terminar haciendo versos (238c-d), y estos temores se están 

confirmando. 

241e 
{{el cuento». N. a 237a. 

242a 
¿No ves que ya va a ser el mediodía, lo que se dice pleno mediodía? 

= ya va a estar-detenido (hístataí) el mediodía, el (momento) llamado sta

therá. La palabra statherá tiene una relación etimológica con hístemi, cuya 

voz pasiva hístatai («estar de pie, estar, detenerse») acaba de usarse. La se

gunda parte de la frase es rechazada por muchos editores como una glos.a, y, 

si se acepta, podría ser una pedantería etimológica de Fedro (Verdemus), 
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_
e _'Vries. El sig�ificado, de la frase mesembría statherá, que en el 

p�nodo �las¡co aparece solo aqm, no es claro. Rowe ofrece una interpreta
CIÓn conJeturaL «el momento en que todo se detiene», como más ligado al 
contexto que LSJ, s. v. statherós, 2, «el mediodía, cuando el sol parece dete
nerse en el meridiano». Sin embargo, los otros ejemplos de LSJ en la misma 
acepción sugieren que es un adjetivo utilizado para el momento central de 
un periodo de tiempo cualquiera: el día, la noche, el verano, y sería simple
ment.e, {<pie?� mediod�a» (así Gil). La frase mesembría statherá reaparece 
en Dwn Cnsostomo (siglo II d.C.) y Libanio (siglo rv d.C.), autores eruditos 
que seguramente la han leído en Platón y en definiciones, basadas en el Fe
dro, en Hesiquio y la Suda. 

Y en cuanto refresque nos iremos. La réplica tiene ecos del cuidado de 
Fedro por su salud. 

242b 
n��ie ha hech� que se pronunciaran tantos como tú. En el Banque

te, Enxtmaco le atnbuye haber propuesto el tema de la competencia, eros, 
( 1 77a) y, como {<padre del lógos» ( 177d), es el primero en hablar. Suele re
lacionarse con este pasaje  261 a, kallipais, {<ele hermosos hijos». 

Exceptúo a Simmias de Tebas. A falta de otras posibilidades, suele 
relacionarse la mención Simrnias de Tebas, uno de los jóvenes interlocutores 
de Sócr.at�s en el Fedón, con su papel en ese diálogo. Si bien Simrnias pone 
en movimiento l a  discusión (6 l c), ésta es renovada por su compañero Cebes 
(70a) o por ambos (84c), y Cebes es quien se encarga de las objeciones fuer
tes, con aprobación de Sócrates (63a). Los argumentos que se discuten en el 
Fedón son llamados lógoi (89b-c), pero obviamente son algo muy distinto 
de las oraciones retóricas. No tenemos ningún testimonio de una afición de 
Simmias por los discursos. Los nombres de Fedro y S immias podrían ser, 
aquí, �lusiones. temáticas a los certámenes oratorios sobre Eros (Banqdete) 
y a la mrnortahdad del alma (Fedón), cuya demostración abrirá el siguiente 
discurso. 

no me estás declarando precisamente la guerra. Es una frase hecha 
(Murley 1 940, p. 287). 

{da señal demónica». Literalmente, «lo daimónico, el signo que habi
tualmente se me manifiesta», con tmesís. 

242c 
bastarme a mí mismo. Sobreentendido, «pero no para adivinar los 

asuntos de la demás gente». Jenofonte, Mem. 1 .4 convierte a Sócrates en un 
verdadero oráculo para los demás. 

{{cometiendo [ ... ] hombres». Íbico, ti-. 22 Di el, 29 Page (Plutarco, Q�taest. 
Conv. 748c), {<temo que, contra los dioses 1 cometiendo una falta, reciba a 
cambio honores de los hombres». Platón adapta la cita. 
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242 d 
¿No crees que Ems es hijo de Afrodita, y un dios? En el Banquete, 

Eros es considerado un dios por todos Jos oradores menos Sócrates, que lo 
hace descender a la categoría de una entidad intermedia, daímon (202b-e). 

Así se dice, sí. La mala gana con que Fedro acepta la afirmación de Só
crates no tiene que ver con la divinidad de Eros sino con su origen. En Simp. 
l 78a-b abre su elogio alabando su antigüedad y prioridad entre los dioses, 
ya que no se le adjudican progenitores, e invoca la autoridad de Hesíodo, 
Acusilao (un genealogista ele comienzos del siglo v, DK 9B2) y Parméni
des. Hesíodo lo pone como tercero de los tres dioses primordiales, luego ele 
Kháos y Tierra (Teog. 1 16- 122). Más adelante (201) ,  pone a Eros, junto con 
el Deseo, Hímeros, en el séquito ele la recién aparecida Afrodita, sin llegar a 
convertirlo en su hijo. Parménides (B 1 3) le da como origen la (para nosoc. 

) 

64), quedó ciego tras componer un poema donde la vituperaba, y recuperó 
]a vista al componer la «palinodia» («canto vuelto a cantar», «recanta
ción»), o más bien las dos Palinodias (cfr. el comentario). 

243c 
marineros. La comparación con los marineros es especialmente signi

ficativa en boca del aristócrata, filoespartano y poco amigo de la democra
cia Platón. Los remeros, proveedores ele fuerza muscular, eran la base de 
sustentación de la democracia imperialista ateniense, erigida sobre el domi
nio militar y comercial del mar. 

propio d e  hombres libres, eleútheron (adj .) ,  «liberal», en el sentido de 
valoración social ele esta palabra. Los marineros eran hombres libres. 

tros al menos) indeterminada diosa que preside la Vía de la Opinión. Otw� 243e-244a 
han atribuido a Eros una variedad ele genealogías. Cfr. la nota de M. Maf�V?'c;,0 «El discurso anterior era ele Fedro, hijo de Pitocles, del demos de Mirri-
nez Hernández en la traducción del Banquete en BCG, p. 1 99. {] . [2 :" , 'P,IJ4D nunte, y e� que voy a pronunciar �hora, ele �stesícoro, hijo ele Eufemo, na-. . J q p . O�,a.ural ele Htmera.». Fedro es «el bnllante», hiJO del «buscador ele fama» (Te-

242e 
hechizada, kataphannakeuthéntos. La traducción ele Brisson, «droga

da», sería preferible si el uso contemporáneo de narcóticos no le diera a la 
palabra una connotación demasiado pesada. Phármakon aparece en 230cl y 
274e-275a como «remedio». 

son de una tontería exquisita, he euetheia [ ... ] asteía .  Es un oxímoron. 
La euetheia (cfr. euethe, «necio», d7) es propia de una persona bonachona y 
simple, mientras que asteía indica refinamiento («exquisita» = «urbana», ele 
ásty). 

243a 
al narrar historias sobre los dioses = peri mythologían. Mythología y 

palabras afines parecen haber sido forjadas por Platón, en referencia a na
rraciones, cuentos o historias (nrythoi). Cfr. Rep. 394b, 382cl, Hip. mayor 
298a, Pol. 304cl, Cri. l lOa, Leyes 680cl. 

«Hombre próximo a las musas», mousikós. Podría traducirse «buen 
artista» (Gil) o «Cultivado», pero en un contexto lleno ele alusiones al entu
siasmo y la inspiración preferimos mantener la referencia a las musas. 

243a-b 
Homero [ ... ] Estesícoro [ ... ] privado de la vista por haber difamado 

a Helena. Para Homero, por supuesto, Helena es lisa y simplemente una 
adúltera cuya inficleliclad desata la guerra ele Troya. Pese a ello, Isócrates, 
He l. 65, menciona a «algunos homériclas» que atribuyen el origen de la /lía
da y su inspiración a una aparición de Helena. Estesícoro ele Himera (Sici
lia), VIl-VI a.C., según la leyenda (mencionada también en Isócrates HeZ. 
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• 4 jera en L. Rossett1 [ed.], 1 992, p. 292), o «el que presta oídos a los rumores 
- del pueblo» (Thomson), ele la ciudad ele las «guirnaldas» o las «fiestas». Es

tesícoro, el «conductor de coros», es hijo de «el hombre bien afamado», ele 
la ciudad del «deseo». 

244a 
«No es un discurso verídico» retoma la cita de Estesícoro en 243b. 
uno de ellos está loco (maínetai) - la locura (manían). Hasta aquí la lo-

cura ha sido considerada un estado morboso, mencionado como nósos, no
sefn (enfermedad, estar enfermo); manía se usó sólo en 24l a4. 

244b 
si es concedida por don divino. Cfr. 244c3 y 265a, donde se distingue 

la locura producida por enfermedades humanas (nósos, n. anterior) de la 
originada en los dioses. 

244a-b 
Delfos. Delfos es, seguramente, el santuario oracular más importante ele! 

mundo antiguo, ele alcance panhelénico y aun extrahelénico, lo cual no sig
nifica que su autoridad fuera siempre y universalmente aceptada. Según el 
mito, Apolo se establece el Delfos tras matar a la serpiente Pitón. La ser
piente, animal ctónico, es el rastro mítico ele la prehistoria ele! sitio, que has
ta el siglo xn fue un santuario, posiblemente oracular, ele la Tierra, como ló 
indican las numerosas figuritas ele terracota encontradas. En Esquilo, Ew11t
nides 1 -8 ,  la Tierra es la primera deidad proféticá, sucedida por las diosas ti
tánicas Themis y Febe (Phoíbe), y esta última da a Apolo el oraculo y el 
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nombre (cfr. M. L. West, «Hesiod's Titans», Jour. Hell. St. 105 [ 1 985), pp. l . l . 1 d. . 
mu t!p ¡can y se 1spersan por el mundo antiguo. Existían «Libros sibilinos» con la recopilación de sus profecías, de los que nos llegan textos tardíos, en cierta medida cristianizados. Esto valió a las sibilas su inclusión en la lista encabezada por Virgilio, de los anunciadores paganos del Mesías y con est� título figuran, junto a los profetas hebreos, en la bóveda de la Capilla Sixtina. 

17 4-1 7  5). El culto desaparece hasta mediados del siglo VIII, en que empieza la 
actividad de Apolo. Hay menciones en !l. 9.404-5, Od. 8 .80; Hesíodo Teog. 
497-500 (Cronos vomita la piedra que tragó en lugar de Zeus Y éste la fija en 
Delfos, cfr. Pausanias 10.24.6). Delfos parece haber dependido de la próxima 
Kirrha o Krisa (Himno a Apolo 269, 282; cfr. Il. 2.5 19-20), destruida ca. 590. � 
El pequeño santuario cobra impo�tancia d�rante la época de la colonización, (\ 0_;..0 24�� . , :· . . en la que parece haber desempenado algun papel (pero cfr. W. G. Forrest, 

. . ·� adiVI�aGion msp1rada por los diOses, mantikei . . .  enthéoi. Es una tra-«Colonization and the Rise of Delphi», Historia 6 [ 1 95?) ,  P· 17�) . .;.�olo � � ducfifn:"dt%�1 de la expresión, que significa «Con el dios adentro», posesio-tomó partido sucesivamente por los persas, por Esparta (vease esp. fuc�dides or �<? nado del cuerpo y actuando desde su interior. Es el caso de la Pitia (n. ante-2.54) y por Filipo. En el mome�to en que Sócrates lo presenta a los atemenses /1 � íD15jor). E.
n 265b3, Platón usa l� palabra «inspiración» (epípnoia, cfr. 262d3-5, en su juicio como un testigo «digno ele fe para vosotros» (Ap. 20e), Ap?lo. Y su -<} l!pípnez, «alentar sobre» = «msutlado» ). Sócrates se presenta en 242c como oráculo no gozaban de buen crédito en Atenas, y no ha de haber contnbmdo a · � un adivino mediocre, pero se incluye tácitamente en la clase ele los adivinos mejorar su situación. La técnica adivinatoria de Delfos es, en sus rasgos

,�
ene- superiores, ya que el signo y su interpretación no dependen de ninguna téc-rales, bien conocida: el consultante presenta su pregunta, qu.e es transmitida .a nica. Lo mismo vale para la solemne adivinación de los bienes del Hades en la Pitia. Ésta, sentada sobre el trípode oracular, entra en trance Y profiere som- Fedón 84e-85b. 

dos inarticulados, interpretados por los sacerdotes, que redactan la res�uesta, 
generalmente en verso. Pero no tenemos conocimiento preciso �?bre mnguno 
de sus pasos, en especial el modo de obtener el trance de !a P1�Ia, verdadero 
modelo de posesión divina, con pérdida momentánea de la Ide�tidad. 

Dodona, en Epiro, al norte ele Grecia, era un santuano oracular de 
Zeus, al parecer muy antiguo. Aquiles (/l. 16.233-235) invoca a Zeus: « ¡S�
berano Zeus, dodoneo, pelásgico, que habitas lejos, 1 regidor de la desapaci
ble Dodona, en cuyo contorno moran los selos, 1 tus intérpretes, que no se 
lavan los pies y duermen en el suelo !»  (trad. E. Crespo Güemes, BCG). En 
Od., Zeus profetiza desde una encina ( 14.323-30 = 19.294-9), lo que hace 
pensar en una interpretación del ruido del follaje. Los selos (sélloi) parecen 
un cuerpo sacerdotal masculino. (Aristóteles, Meteorológicas I 14, 352a35-
b3 identifica a los sélloi -junto con los «griegos», luego llamados «helenos»
co�o un pueblo que habitaba Dodona en la época del diluvio.) Heródoto 
(2.52-57), en cambio, encuentra un clero femenino, que lo informa sobre el 
oráculo. Habría sido el primer oráculo, consultado por los pelasgos sobre los 
nombres de los dioses (52). En la versión local (55), dos palomas negras vue
lan desde Tebas en Egipto. Una se posa sobre una encina en Dodon� y dice 
con voz humana que allí debe haber un oráculo de Zeus; la otra ongma de 
modo similar el oráculo de Ammón en Libia. En la versión egipcia, oída de 
los sacerdotes tebanos (54), los oráculos son fundados por dos mujeres rapta
das de Tebas. Heródoto racionaliza ambas historias (56-57). En Sófocles, Tra
quirzias 1 7 1 - 172, la encina profetiza a través de la voz de do� P.alomas. 

Sibila. La primera mención de la Sibila aparece en Her�chto
, 
B�2, �ond� 

se le adjudica, justamente, hablar con una «boca loca» (m�m�m
.
enoz st�m�tz) 

bajo la inspiración del dios. Comienza siendo una profetisa umca (0-�stofa
nes, Paz 1095), a la que se ubicaba en distintos lugares. Luego las Sibilas se 
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244c 
La más hermosa de las artes. Pero la adivinación inspirada no es un arte (tékhrze); al contrario, Sócrates la contrasta con la adivinación técnica, que es un conocimiento especializado y reflexivo. 
con mal gusto. Aceptamos la traducción usual del adjetivo apeirókalos (aquí su adverbio), literalmente «inexperto en lo bello», que hace presente el ámbito semántico de !calós, «bello, noble, bueno». Cfr. 244d, «es más bella la locura que proviene del dios . . . » .  

244c-d 
Etimologías. Las etimologías remiten, por supuesto, al Crátilo, ocupado en buena medida por juegos etimológicos que ilustran la tesis del origen ni'itural del lenguaje. Sólo en algunos casos, no siempre decidibles, son serios. En varios lugares Platón hace juegos etimológicos, en el Fedro 238c, 244a, 25 l c, y por ejemplo, Leyes 7 1 4a y 957c s. b6-7. «Los antiguos que establecieron los nombres», b6-7, recuerda al hacedor y legislador de los nombres (onomatourgós y nomothétes) de Cm. 388e�389a ss., responsable de su institución original. Puede haber un nexo etimológico entre mántis (adivino) y manía (Dodds 1 95 1 ,  p. 70 y n. 37, Eurípides Bacantes 298-299: «Este daímon (Diónisos) es adivino [mántis]. El furor que inspira y la locura [maniódes] tienen gran poder adivinatorio [mantikén]»). Pero ningún griego, que disponía de oionós para «aVe», podía tomar en serio la etimología de oionistiké. 

244d 
antiguas iras (divinas), menímata. Platón podría estm· citando una tragedia, y se ha pensdo en Eurípides Fenicias 934 (De Vries; Padel l995, p. 1 07 y 
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n. 1 7). Cfr. I. M. Linforth, «The Corybantic Rites in Plato»; «Telestic Macl
ncss in Plato, Phaedrus 244DE», Univ. of Cal(/ Publ. in Class. Philology 
13, 5 y 6 ( 1 946). 

245a 
sin la locura de las musas. Según Friecllancler ( 1 941) ,  es una cita mo

dificada ele un fragmento ele Píndaro. 

alcance del hombre pese a sus dificultades. Sin embargo, la dificultad de 
Platón para llegar a una doctrina definitiva sobre el alma invita a tomar la 
frase algo más a la letra. 

una fuerza naturalmente compuesta, symphytoi dynámei. La idea es 
la de una unidad múltiple, del tipo de un organismo, más que la de una reu
nión de partes o elementos. Symphytos es «crecido junto», con las resonan
cias de phyo, el germinar y crecer de los vegetales, diferenciándose en sus 
partes. «Compuesta» es una traducción, por lo tanto, no del todo adecuada. 

245d una yunta alada y su auriga. La imagen del cano con caballos alados 
pues si el principio se originara de algo, no se originaría de un prin- está en Homero, Il. 8.41 -6 y 1 3 .23-6, con la misma fórmula usada en un 

cipio. Traduzco la lección de los mss. El sujeto ele «Se originaría» puede ser caso para Zeus Y en el otro para Poseidón, aunque éste no vuela y sólo se 
«el principio» o un tácito «todo lo que se origina» (Verdenius). En ambos desLiza sobre las aguas. Los caballos inmortales de Aquiles, hijos de Zéfiro, 
casos ha�ría �·egreso al infinito.

_ 
La enm!end

_
a (ele Buttmann) ado�tada� 

. : 
tieneil'ala

_
s, 16 . 148- 1 5 1 .  Ya que los vuelos más alt�s estarán impulsad�s por 

Burn:t.e m
_
spirada en. la �r�ducc1ón de C!c:ron,. n:s�. I, 54, se !cena «r;:nolCLQp! la filosofla, puede r:c?rclarse el carro de las Hehades que recog� .al JOV:n 

se ongmana como pnnc1p10» o «ya no sena pnnc1p10». , E:; �JI DO.& del Poema de Parmemdes, 28B 1 ,  pero no se habla de alas, y su 1tmerano, 
· ' / ,  p '\';4 «alejado del sendero de los mortales», atraviesa una geografía hesiódica 

245el ' • ...q (Teog. 740-762, Pmménides B l . l l ,  la senda ele las puertas ele la Noche y el 
o todo el cielo y todo lo que se genera. Burnet aceptó gen eis hén (Fi- Día) que corre el riesgo ele llevarnos hacia el Tártaro (cfr. A. P. D. Mourela-

lópono), que daría, aproximadamente, «O tocio el cielo y toda la tierra, de- tos, The Route of Parmenides, New Haven!Londres, Yale University Press, 
rmmbánclose en una unidad <incliferenciacla>, se detendrían», es decir, cie- 1970, p. 1 5; A. Gómez Lobo, Parménides, Buenos Aires, Ecl. Charcas, 
lo y tierra cenarían el hiato que da lugar al mundo. La lectura de los mss. y 1985, pp. 33-37). Empédocles 3 1 B3.5 ,  que también suele mencionarse en-
Hermias, génesin = ta gignómena, el conjunto de la generación o de las co- tre los antecedentes, no tiene relación con la imagen. 
sas que se generan, es preferible y más adecuada al contexto técnico del ar- «yunta». Platón usa en 246a6 zeügos, que pueden ser el os o más animales 
gumento. Ouranós, «cielo», no es aquí el cielo astronóniico, opuesto a la y, en b2, synorís, que sin ninguna eluda es «yunta»: la palabra significa tam-
tierra, sino el conjunto de la génesis, que abarca ciclo y tierra y se con trapo-· bién un par ele cosas cualesquiera. En el primer caso, se está hablando en ge-
ne al tópos hyperouránios de las Ideas. Es un sentido normal ele la palabra, neral y, en el segundo, del hombre, lo que podría entenderse como que el nú-
cfr. el comentario, y en especial Tim: 28b, «ouranós o kósmos o cualquier mero de caballos para los dioses queda indeterminado (Hackforth, Rowe). 
otro nombre que pudiera recibir más adecuadamente», 3 1  a-b, 92 e, y cfr. Pero un número mayor comp1icaiia la imagen de forma innecesaria, salvo que 
29e4 (génesis y kósmos). Podría encontrarse una afiniclacl entre este pas<lje y supongamos que las almas divinas tienen carros más grandes y poderosos, 
el argumento de la inmortaliclacl del alma a partir ele los opuestos en Fedón que requerirían mayor fuerLa ele tracción, en cuyo caso Platón, dueño ele su 
70b ss. : si los opuestos no se engendraran uno ele! otro eternamente, el mo- mito, lo hubiera indicado ele alguna manera. Ya que en ellas los caballos son 
vimiento hablia cesado. Leyes X 895a presenta la hipótesis inversa: produ- todos buenos, se los podría aumentar inclefiniclamente. A favor ele posibilicla-
ciclo este estado ele indiferenciación, el movimiento total se reiniciaría a des de este tipo, que quitan valor simbólico a los caballos ele los clioses, Hack-
partir del movimiento que se mueve a sí mismo. forth, p. 76, Rowe, McGibbon ( 1964), p. 62 n. 2, De Vrics. 

246a 
acer·ca de su naturaleza. Verdenius relaciona adecuadamente este uso 

no técnico ele idéa con physis en 245c2. «La idea es la forma en que se ma
nifiesta la naturaleza (physis) del alma, y así los télTllÍnos son prácticamen
te sinónimos.» 

una exposición extensa, de un carácter por completo divino. Es una 
hipérbole. Compárese la misma cuestión en Re p. 435cl y 504a-505a, cloncle 
el «camino más largo» es el que pasa por el conocimiento del Bien, algo al 
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246b 
uno excelente y de buena raza, y el otro, de raza y <de carácter> 

opuestos. Una imposible traducción literal de la fase ciaría algo así como: 
«Uno bello (noble) y bueno y de contrarios y ele tales, el otro contrario». Los 
genitivos ele procedencia, ek toiúton, «de tales», y ex enantíon, «ele contra
rios», no especifican, al estar en plural, el género de la palabra supuesta. <<No
ble y bueno», kalos kai agathós, síntesis de las cualidades nobles humanas, 
hace pensar en caballos también «bien nacidos», que proceden cle:bucnos pro-
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genitores .  Sin embargo, como componentes o fuerzas del alma, estos caballos de los Doce en el Ágora, y Tucídides 6.54.6 informa que fue erigido por el jo-

serían inmortales y sin padres. Posiblemente por esto, Y suponiendo un neutro, ven Pisístrato, nieto del tirano. En Aristófanes, Caballeros 235, un personaje 

Robin traduce «beau, bon et formé de tels éléments» ,  palabra esta última téc- jura «por los doce dioses». Fuera de Atenas, Píndaro 01. X, 50 habla de su cul-

nica y poco platónica, que nos aleja del lenguaje del mito. Pero la frase, como to en O limpia, fundado por Heracles. En el friso este del Partenón aparecen re-

su opuesto «malo y de malos» en Aristófanes (Ranas 73 1 ,  Caballeros 337), presentados como Zeus, Hera, Poseidón, Deméter, Apolo, Artemisa, Ares, 

debe haber sido un esteoreotipo, «completamente bueno» (Hackforth, Verde- Afrodita, Hermes, Atenea, Hefesto y Diónisos. Una lista transmitida a través 

nius, De Vries con numerosos ejemplos), y éste es el sentido que tiene cuando 1 del académico Eucloxo pone a Hestia en lugar ele Diónisos. Éste, como indica 

recurre en 274a, referida a los dioses. Cfr. McGibbon ( 1964), P· 61 Y n. 2. 1 �uthrie, no p�día .ser _?miticlo en el Partenón, dada su vecinclacl, en el teatro al 
p1e de la Acropohs. En Leyes VIII 828b-d se asigna a las tribus doce dioses 

246b-c A 1 epónimos, para los que se establecen fiestas distribuidas en los correspondien-

circula por la to�ali�ad d
.
e! mundo (ouran��) [ . .. ] habita todo el e� 0)'0 tes meses. 

_
P�atón. tiene presente, sin duela, la list

_
a �ívica ele grande� dioses, 

lo (kósmon). Para la JUst1ficacwn ele esta tracluccwn, �paren temen te a la - . � r'ot aunque el
_ 
umco cl.ws que s� nombra, puesto en el ultimo mes, es Pluton. 

versa del significado de los términos, cfr. el comentano. . '-' . / 7-<¡ 
. Hestu�. �est1� es la diosa del h�gar (la !�tina Vesta). Ni ella ni los otros 

., :00� cl!oses estan 1dent�ficados por Platon con �mguna entidad cosmológica, y 

246d • 4tampoco se menciOna la presunta centralidad ele Hestia, sugerida por su 

las alas [ ... ] el ala. Pterón, esp. en plural, pterá, signífica «plumas» Y 1 --<J., identificación con la Tierra (véase el comentario). 

«alas». Traducimos de acuerdo a los contextos. En 248b3 sólo puede ser · · 

Pues hay muchas evoluciones dentro del cielo, visiones beatíficas, 

«plumas»,  pero no necesariamente en e l .  El impulso eróti�? de regener�- que la raza de los dioses felices traza ... Diéxodos, «salida, pasaje», podría 

ción de las alas está descrito (25 lb-d) como una regenerac10n del plumaje ser «Órbita» (LSJ II 2) ; epistréphetai (epistréphein) tiene, en primer lugar, 

o, mejor, como el proceso de echar las plumas de los polluelos. Pero en ese la idea de «volverse», «girarse», «dar la vuelta». Si lo que está presente es 

pasaje hay una tácita sustitución de imágenes (introd., comentario). una imagen astral (de lo que dudamos), en este último caso podría referirse 
a la retrogradación y el «ir y venir» ele los planetas tanto como al dibujo cir

246e 
su tronco alado. Hárma es «can·o», especialmente ele guerra, el con-

junto del carro y los caballos, o los caballos solamente (LSJ), que es aquí el · 

caso (Hackforth). 

246e-247a 
el gran ,jefe ... el ejército ... La metáfora ele los dioses con Zeus a la cabe-

za es claramente militar, aunque no hay enemigo a la vista. Zeus es el general 

en jefe;
· 
los once dioses principales están al frente de sendas divisiones. 

(«Jefe» = hegemón, «conductor>> y <�efe»; luego los dioses, 247a3, «condu

cen», hegoantai, sus divisiones.) La imagen militar �u.braya sobre todo
,
el c.a

rácter ordenado de la procesión divina, con dos apancwnes del verbo tas�em, 

«poner en orden de batalla, poner en fila, asignar un puesto en la fil�» .  La .1dea 

de orden está reforzada por el verbo Jwsmeín (kósmos), en el sentido pnma

rio de «ordenar» («distribuido», 247a1 , kekosmeméne). Zeus mismo está 

«poniendo orden» (diakosm8n, 246e5) en todo, en un sentido más amplio. 

247a 
los Doce. Sobre los Doce, puede verse el apéndice de Guthrie ( 1954), pp. 

1 10-1 12. La lista parece haberse constituido en época arcaica y tu:'o vigencia 

en todos los periodos del helenismo. Heródoto 2.7 . 1 ,  6. 108.4 mencwna el altar 
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cular de sus órbitas. 
al hacer cada uno de ellos lo que le es propio. Es la fórmula para de

finir la justicia en Rep. IV, 433a-b, 443b. Pero desarrollarla, como Rowe, 
hasta una comparación entre la sociedad de estos dioses y la pólis ele Repú
blica es excesivo. La frase es deliberadamente vaga y no nos informa sobre 
las actividades divinas. 

cada vez. Aeí, «cada vez» más bien que «siempre». ¿Quiénes serían los 
que siguen «siempre» a un dios mayor? ¿Daímones inferiores o almas que 
no llegan a encarnarse nunca? 

«la envidia permanece fuera del coro divino». La idea de la envidia 
(phthónos) ele los dioses es propia ele la me�taliclad arcaica más que de la 
homérica (Dodds 1 95 1 ,  pp. 30-3 1 ). El siglo IV reacciona contra e l la. El lo
cus classicus es Timeo 29e. Todavía Aristóteles deberá aclarar que los dio
ses son incapaces de celos y no envidiarán la posesión humana de una cien
cia «divina», Met. A 982b32-983a5. 

al festín y al banquete. Los dioses banquetean en !l. I 423 ss., en lo que 
parece ser un sacrificio que les ofrecen los humanos, en todo caso un sacri
ficio especial, porque ese banquete no dura menos de doce días: «Zeus fue 
ayer al Océano a reunirse con los intachables etíopes 1 para un banc¡ú�te 
(!cata dafta), y todos los dioses han ido en su compañía. 1 Al duodécimo día 
regresará al Olimpo [ . . .  ] »  (trad. E. Crespo Güemes, BCG). 

. 
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247c 
1 

. el , fuen las cosas que hay fuera dei cielo. Podrían ser « as regwnes e a ' 
del cielo». Referimos el artículo a los Entes. 

1 1 966, trad. c. pp. 83-84). Empédocles (31B l l 5) habla del «decreto (khrema) de · Anánke» que determina la suerte de los daímones que han cometido falta. 1 249a 

·¡ «lugares de castigo», «satisfacen su pena», «Dtke». Díke, en princi-247e . 6 9 Al t lle a- pio «justicia», adquiere en el periodo arcaico el sentido de «retribución» y néctar y ambrosía. El locus homénco es ll. 5·3 7-
d

, « �un 
° b 1f «pena»; aquí la retribución es un premio. La palabra con minúscula, «el ve-ron a la sede de los dioses, al escarpado Olimpo. 1 Allí e t�vo 0� �� a os 

redicto», es igualmente válida y preferida por muchos editores, pero en el la rauda Iris, de pies como el viento, 1 los desató del carro Y
N

�s .ec 0 mm
b

or-
-"' contexto mítico preferimos mantener la solemne personificación arcaica de · , · ] ( . el E e ·po Güemes BCG). ectar y am ro-,..0j , , , , 

tal ptenso [ ambroswn » tta, · · res , ' '}'; eh' Dtke que encontramos en Hesmdo; Díke es en Hesmdo y Solon una de las sía son mencionados en Heswclo, Teogoma 640· C. �G Horas, hijas ele Zeus Teog. 902, Trabajos 256-60; Salón, Eunomía (4W 3D), "'.;;' , "./4 1 4- 16. «Lugares ele castigo» es diakioteria, única aparición de la palabra en 248a 
b. · 1 .. ¡,1:.) �O� el periodo clásico; la Suda la hace equivaler a dikastéria, «tribunales» .  seguir a u n  dios. El griego puede leerse como traducimos o ten «segmr 

• ¡4 a dios». Wilamowitz vio una interpretaría christiana y, �o�secu�n�ernen�e, 1 A3" 249b prefirió, con un papiro, theofs (dioses) Y la omisi¿n de !caz e�!wsmene (y
_
ase- : «llegan al sorteo y a la elección de la segunda vida y cada una elige 

. , ) F ·d por vartos edttores (cfr. De Vnes y 1 
1 · L b . .  , el t 1 . , el 1 

mejacla = «Y asemeJarsele» . ue segm o . 'b' _,. ,1 1 a que qmerc». a com macwn e sor eo y e eccmn se correspon e con e M h. · CCXXIII ele la ecl. Buclé). Pero el texto mismo descn Ud e 
mito de Er en Re p. X, 6 17cl-e: «Palabra de la virgen Láquesis, hiJ. a de la Ne-

oresc mi, p. . . . · ) en 252e-253a. volverse semejante a un clws (a un clws, entre otros, no a Dws ' cesiclad: almas efímeras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de 
248b . . f ' por impericia de los aurigas. Ka/da es lo propto de qmen �:o es agat z�s, 

deficiencia funcional m<Í.s que maldad moral. En 247b3 tradUJim� ��
-
:�ke 

como «mala disposición» del caballo. Cfr. Hackforth, P· 79 n. 1 ,  e 1 on 
( 1964), p. 56 n. l .  

A • 
._ sin iniciarse en la contemplación del ente. Atelez

_
s,

. 
«
_
en 

_
forma I:np;

_
: 

fecta», «no por completo», es también término de las. tmcta�wnes mtsteu
cas (Himno a Deméter 48 1) .  Aunque en forma muy msufici�

_
nte, estas :1-

mas deben haber tenido algún atisbo ele los Entes, ele lo contrauo no poclnan 
encarnarse en forma humana. 

248c 
d 1 r IV se re-Llanura de la verdad. La imagen de una pra era en e m<�s � d . 

, (E"l , . l' . ) de 0'/ IV 563-8 prometida a Me-monta a la llanura Ehsea ' yswn pet: Wil L 
• 

• 
' 

, • 1 . l Y a la sombría llanura de asfódelos que habitan las psykhaz, tmctgenes ne ao, 
d XXIV 1 3  14 ero ya alu-ele los muertos, en la tardía «segunda nékya», O · - . ' P ' ' . elida en la (también tardía) «primera�, XI 5�9 Y 537.

_ 
U� eco funesto �� e�to: 

prados aparece en el «prado ele Ate» (Ates. . .  leunona) de Empe 0� es, 

l ,  . el 1 G . 1·c1 ,. pone en el umbral del tt ans-3 1B 12 1 .4. El mito eseato ogtco e 01g 0 

• • 

, t . la que se bifurcan los cammos mundo una «pradera» mas o menos neu ra, en ' 
que van a las Islas de los B ienaventur�dos Y al Tártaro: En ella las almas son 
juzgadas por los jueces infernales, Mm os, Eaco y Raclamanto �524a) . 

451 Adrastea mencionada por Esquilo, Prometeo 936 Y Pl�ton, R�p. . �· 
aparece en las fuentes órficas identificada con Anánke, la Necesu.lad ( dr. Guthne 
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otro ciclo anudado a la muerte. No os escogerá un daímon, sino que vosotros escogeréis un daímon. Que el que resulte por sorteo el primero elija un modo de vida, al cual quedará necesariamente asociado. En cuanto a la excelencia, no tiene dueño, sino que cada uno tendrá mayor o menor parte de ella según la honre o la desprecie; la responsabilidad es del que elige, el dios no es responsable» (trad. Eggers Lan, BCG, modificada). 
249c 
menospt·eciaba. Literalmente, «miraba desde arriba». 
Por ello es justo que sólo adquicm alas la mente del filósofo. En aparente contradicción con 248e5-6, donde todas las almas recuperan las alas al cabo de diez mil años; pero aquí se trata del ciclo, abreviado para los filósofos, ele 249al -5 .  

249c 
El texto es ambiguo. De las «cosas» ( ekeínois) inteligibles se pasa a «recordatorios» (hypomnemasin; cfr. 275a5, 276cl3, 278al). Hackforth, correctamente, asimila los «recordatorios» a las cosas sensibles de las que parte la reminiscencia. Podrían ser también los procesos mismos de recordar que se acaban de describir. «Usarlos correctamente» es servirse de ellos para iniciarse en la filosofía y volverse ele lo humano a lo divino. 

249c 
iniciándose continuamente en ritos de iniciación perfectos, se convierte en el único realmente perfecto. Cfr. 248b4 y n. En gri'ego hay un 
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C' · ve ··· 
. . . . . . . d , lii, ,o 'l4Do so juego de palabras muy evtclente, mtraduClbl�, entre

, 
«tmctar��» ,  «nto: e 

1 � 2 e , . . . iniciación» y «perfecto/s», palabras de la nusma rmz Y famllm que telas, • ...q "4 como neofitos Y como Imcmdos perfectos, myómenoí te kai epopteúon-
«fin» 0 «finalidad», alcanzada la cual algo o alguien se vuelve «perfecto». • tes, dos participios, uno para quienes participan de la iniciación («los que se 

inician», «los iniciados») y el segundo para su grado superior, la visión final 
249d 
la mayoría lo reprende. Es la situación permanente del filósofo .ante hoi 

polloí, «los más», «la mayoría», término que usualmente tiene connotacio
nes sociales peyorativas, pero en Platón designa a quienes son completamen
te ajenos a la filosofía. Un sentido semejante ya está eri Heráclito (24B2, 17 ,  
29 ,  1 04). La preparación filosófica para la muerte en Fedón (64b, 65a) es  ob
jeto ele la misma incomprensión y burlas. 

249e 
«el enamorado de los bellos (muchachos)». El gemttvo plural ton 

kalOn (e3-4) puede ser masculino o neutro, y referirse a los hermosos mu
chachos o a las «cosas bellas» inteligibles. Aquí, a diferencia de 237d4-5, la  
ambigi.ieclacl es deliberada (cfr. Brisson, trad. y n. 2 19) .  

250a 
quedan fuera ele sí, ekpléttontai, bajo el golpe de una impresión f�e�te 

e imprevista. Es la reacción ele asombro admirado y temeroso ante la sublta 
aparición de lo sagrado que se describirá en 254b-c. 

250b 
mediante instrumentos imprecisos. ¿Con qué «instrumentos», a tra- · 

vés ele «imágenes» ,  contemplamos la Justicia y la Templanza? Se,guram�n
te no los sentidos (como supone Brisson), con los que vemos u mmos cter
tos actos o palabras, pero no su justicia; además, enseguida se contras

,
tará la  

claridad de la  vista con esta imprecisión. Robín (p. XCVI n.  2)  habta pro
puesto «las leyes y costumbres», instrumentos e imágenes a la .vez. Nos pa
rece más probable que se trate ele la inadecuación de la capaCld�cl humana 
ele razonamiento (Hackforth, p. 95). Las imágenes son las «semeJ<Lnzas» ele 
iíneas antes, es decir, los actos humanos de justicia y templanza, más que 
«imágenes verbales» u «opiniones» sobre las que se razona. . 

los rasgos genéricos de lo representado (en ellas). Tomamos ele Gil la  
traducción «rasgos genéricos» para gérws, «género». Lo más que puede ob
tenerse, mediante los «instrumentos» aplicados a las «imágenes» y «seme
janzas» sensibles de estas ideas, es una noción general y provisoria. I-Iack.
forth (p. 95) recuerda la que se obtiene ele la justicia en República, después 
ele largos y difíciles razonamientos. 

tras Zeus nosotms. Sócrates se asume de antemano como filósofo Y se-
guidor ele Zeus (252e). En otros contextos, y en especial en Apología Y Fedón, 
se presenta como seguidor de Apolo. 
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o epópteia: «iniciándonos y culminando nuestra iniciación», «como mystes 
y époptes». Juntos indican una progresión como la de los dos momentos de 
los ritos eleusinos. 

puros y sin la marca [asémantoi] de esto que ahora nos rodea y que 
llamamos cuerpo, al que estamos encadenados como la ostra (a su con
cha). El párrafo retoma una conexión fonética recurrente en los diálogos, la 
ele soma-serna, que Platón sistematiza en Cratilo 400b-c, atribuyendo a fuen
tes más o menos esotéricas dos (o tres) doctrinas: ( 1 )  la del cuerpo tumba del 
alma, con la que se conecta ( l a) la del cuerpo como signo del alma. Serna es 
«señal»; la tumba es el signo o marca que indica el sitio del entierro (Guthrie 
1966, tr. c. p. 1 59). Por su parte, el alma «hace signos», «significa» (Platón 
usa el verbo correspondiente, semaínein) por medio del cuerpo. Esta opinión 
es atribuida a «algunos». Por otro lado, se adjudica a «los órficos» la concep
ción (2) del cuerpo como prisión, relacionando artificialmente soma con sói
zein, «salvar» o «preservan> = «guardan>. El pasaje es el único en griego clá
sico donde se le adjudica este sentido. Desde Wilamowitz (Platon II, 
Weidman, Berlín, 1 9 19, p. 199) se distingue entre «algunos» y «los órficos»,  
a quienes se atribuye respectivamente ( 1 ) y (2). Un segundo texto, Gorgias 
493a-b, atribuye a «Un sabio» la relación soma-serna ( = «tumba») junto con la 
concepción de que la vida es muerte y otras opiniones. La idea del cuerpo-pri
sión ha sido leída en otros pasajes en que no se la cita en fonna explícita, en 
especial Fedón 62b, donde Sócrates atribuye la doctrina ele que los hombres 
estalllOS en una especie �� prisión (no se habla de soma) a lo que se dice «en 
los mistCliOS». Cfr. Doclds ( 1 95 1), pp. 1 69 s. ,  n. 87; ( 1959), pp. 296-299. 

El pasaje presente es generalmente leído en uno ele los dos sentidos '(1 )  
y (2), «tumba» o «prisión». La comparación con la  ostra podría favorecer a 
este último. Pero, considerando la fragilidad de todo el tejido, preferimos 
traducir el sentido primario del adjetivo asémantos, «no marcado, sin mar
ca». La tripartición que conserva el alma desencarnada es una «marca» so
mática. El párrafo, que rompe en más de un sentido la perspectiva general 
del mito, la borra. 

250d 
con el más claro de nuestros sentidos, brillando clarísima ... La vista 

� el oído son «los más clm·os de nuestros sentidos», pero igualmente clecep
tJvos, Fed. 65b. En Rep. 507c y ss. (texto del Sol), la vista es privilegiada 
con respecto al oído y demás sentidos. Las metáforas visuales proporcionan 
el vocabulario filosófico para «teoría» (Antonopoulos en Rossetti [ecl.], 1 992, 
p. 233), y el texto del Sol inaugura la metáfora metafísica de·:la vista y la 
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luz, que tendrá una larga carrera. Aquí, la Belleza inteligible resplandece en 
sus imágenes ante la vista sensible. · 

sabiduría, phrónesis. La phrónesis es frecuentemente en Platón la for
ma más alta de conocimiento (por ejemplo, Fed. 65a, 66a�e, 68a-c), inescin
diblemente teórica y práctica. El uso aristotélico, en Etica Nicomaquea, 
para la «prudencia» o capacidad de organizar la vida, es distinto. «En medio 
del pasaje que glorifica a la belleza, es reivindicada la primacía de la razón» 
(De Vries). De acuerdo al Polltico 285d-286a, «las entidades más grandes y 
valiosas» carecen de una imagen ( eídolon) perceptible clara. 

250e 
lo que aquí recibe ese nombre. En la teoría de las Ideas la eponimia 

( eponymía), o comunidad del nombre (piénsese en el «arconte epónimo» 
ateniense, que da su nombre al año) entre los particulares y la Idea en que 
participan, es un índice de su vinculación ontológica. �f�·· M�1�ón 74d,

_
Fe_d. 

78e, 1 02b, 1 03b, Pann. 1 30e, 1 33d, Tim. 52a. Si tal vmculac10n no existie
ra habría mera homonimia, Pann. 1 33d. En 238a4-5 la palabra se usa en un 

' 

sentido no técnico. 
trata de montar a la manera de un cuadrúpedo y echar su semilla. 

El verbo paidosporefn (literalmente, «sembrar hijos») ha llevado a l�er en el 
pasaje una progresión desde (a) una respuesta heterosexual, despect�vamen
te comparada con la conducta ele los animales, a (b ), en un grado mas avan
zado de corrupción, la búsqueda del placer homosexual contra natura. Esto 
contradice el valor de la procreación en la moral platónica y su lugar bajo, 
pero fundamental y positivo, en el discurso de Diótima. Aquí se trata de la 
realización del acto homosexual y su condena (Vlastos 1 973, p. 25 n. 76, y 
el comentario). El «exceso» con el que se familiariza el sujeto es hjbris, tér
mino usual para la actitud de la parte activa en la relación homosexual, que 
avanza sobre la parte pasiva humillándola. 

25la 
se eriza con escalotHos; escalofrío: éphrixe, phrí.xé. Puede ser una alusión 

al célebre poema ele Safo (PLF frg. 3 1  Lobel-Page), que Fortenbaugh ( 1966) no 
recoge. Price ( 198 1 )  p. 25, lo ve como una comparación «inevitable». 

como a la imagen de un dios. Tomo agálmati kai theói como una 
hendíade. 

25lb 
la emanación de la belleza, toíi kállous ten apporoén. Menón 76c-cl 

atribuye a Empéclocles la teoría de efluvios o emanasiones ( aporroaí) que 
pueden penetrar en otros cuerpos a través ele poros. Estos pueden ser pro
porcionados a los efluvios, más estrechos o más graneles. Sobre esta base, 
Sócrates define el color como «Un tlujo ele figuras» ( aporroe skhemáton) 
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proporcionadas a la vista. Esta teoría se integra, con otros componentes, en 
la teoría de la visión de Tim. 45b ss., 67c ss. 

la vitalidad del plumaje: la physis («naturaleza») del plumaje  (toma
mos la trad. ele María Araujo). Phjsis señala primariamente hacia la germi
nación y el crecimiento (phyein) de los vegetales (cfr. phytón, «planta»). Li

. beradas por el calor del esclerosamiento que las retenía, las plumas se 
comportan ahora como vegetales regados por el agua. 

por debajo de toda la superficie [efdos] del alma. Efd.os es la aparien
cia exteiior, y las plumas germinan por debajo de ella (Verdenius), desde las 
capas más superficiales del interior, inmediatamente por debajo de la piel del 
ave. La imagen sólo puede aplicarse al polluelo de un ave, que aquí reemplaza 
a la imagen del carro (cfr. el comentario): el alma es un pájaro -caído o muer
to- que el despertar erótico ha hecho (re)nacer. «Pues toda ella estaba antes 
cubierta de plumas» ,  y no «toda ella era antes alada». 

251c 
«Pues cuando dirige la mirada hacia la belleza del muchacho, recibe 

desde allí un flujo de partículas que vienen hacia ella [mére ep-iónta ka/. 
rhéont(a)} -y por esto justamente son llamadas "deseo" [hímeros].» El 
juego etimológico hace corresponder cada sílaba a una idea: ( ep )iénai, 
«avanzar»; 1néré, «partículas»; rhein, «fluir» («flujo de pasión», Gil). La 
misma idea de una corriente que fluye sobre el alma está explicada en Crat. 
420a con una etimología distinta, a la que siguen las de póthos (deseo del 
objeto ausente) y éros ( 420b), para el cual se hace jugar, ele un modo muy 
próximo al Fedro, una corriente que entra por los ojos. 

251d 
--- · . 

como picada del tábano. N. a 240d l .  

' 252a 1 -«ll O O en su perplejidad se pone rabiosa, kai aporoüsa lyttéi.i. El verbo lysslin ¡ .::..Jl 
••1 0 (lyttéi.n) corresponde a Lyssa, la «rabia», una ele las formas de la locura trági-•m () ca. Ljssa, que en Homero es el furor guerrero ele Aquiles y Héctor, se conL � vierte en la tragedia en locura rabiosa; con asociaciones caninas (Padel 1995, ¡ �· . � pp. 32-35). 11 "'"O o los dolores, odínon (odís), son propiamente los dolores del parto. Cfr. 

1 ·? 
�anquete 206e l .  

1 252b 

1 
Los dioses y los hombres llaman a las cosas con distintas palabras. Cfr. 

Crat. 39Id y la imprescindible nota de West a Hesíodo, Teog. 83 1 .  
Homéridas. Píndaro, al comienzo de l a  Nemea Il, dice que los homéri-

· ¡  das comienzan sus versos «cosidos» con un proemio dirigido a·:zeus. En el 
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Helena de Isócrates (65), son los homéridas los que relatan la aparición de 
Helena a Homero, ordenándole cantar la guerra de Troya.· También Platón 
los menciona en Rep. 599e. El geógrafo Estrabón (I a.C.-d.C), 14.645, da 
como «importante testimonio» en favor del nacimiento ele Homero en Quíos 
a «los llamados Homéridas», salidos ele entre la descendencia del poeta, y 
los relaciona con los que menciona Píndaro. Esto fue interpretado moderna
mente como una corporación ele rapsodas o eruditos en Homero. M. L. West 
( «The Invention of Homer», CQ 49, 1 999, pp. 364-382) argumenta convin
centemente la hipótesis de una cooperación profesional que atribuye su re
pertorio a «Homero», al cual logra incororar hacia finales del siglo Vl. 

«de los que tienen en reset·va», ton apothéton. Según Jules Labarde, 
L 'Homere de Platon, Lieja, 1949, pp. 378-383 (comentario de cita obligada 
sobre el terna, non vidi), los sentidos de ap6thetos podrían ser: textos poco 
conocidos; ele carácter privado, o mantenidos ocult\ls, secretos. Aquí el sen
tido nos parece el primero. 

muy incorrecto, hybristikim pány. Siempre ha sic!� un misterio en qué 
consiste la hybris del segundo verso. Ni el juego pseucloetimológico (Ptéros 
= éros + pterón, plumas, ala) ni la idea en sí misma son atrevidos, ni (pese 
a la risa del joven y a Robín, pp. XCVIII s. n .  3) ridículos. Hay que ver en 
esa hybris una falta formal, la «incorreción», posiblemente explicada por 
«y hybrístico y algo no del todo bien medido» (De Vries, que cita Crat. 
426b). Para las faltas métricas, puede verse Robín l. c., o De Vries, con al-
gunas diferencias en la explicación. FQ(Q e cop1 

252d . 12., ! 
para que llegue a ser (efectivamente) así. Es el imperativo fundamental • 

de la areté aristocrática, «llega a ser lo que eres». Su formulación paradigmáti-
ca está en Píndaro, Pítica 2.72, génoi '  holas essi mathon, «aprendiendo, llega a 
ser el que eres» (aunque ya Wilamowitz dudaba de que Píndaro distinguiera en-
tre genésthai y eínai, ser y llegar a ser; cfr. R. W. B. Burton, Pindar's Pythian 
Odes. Es·says in lnterpretation, Oxford, Oxford University Press, 1962, p. 125). 

252e 
«Los que seguían a Zeus [ ... ] los caracteres de Zeus». N. a 250b. El 

adjetivo poético dfos, «celestial», «divino», se hace resonar como una refe
rencia a Zeus, y queda yuxtapuesto en el texto a Di6s, genitivo de Zeús = 
Dios dfon. Se ha supuesto que este juego deliberado alude a la amistad eró
tico-política de Platón y Dión de Siracusa (Carta VII). El párrafo, con su 
doble énfasis en el amor al saber y la capacidad directiva, describe el amor 
filosófico tal como Platón y Dión lo encamaron. 

buscan ... cuando están sobre la pista ... Son términos del vocabulario 
de la caza. 
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253a 
como las bacantes. Diónisos pone a disposición de las bacantes fuentes 

milagrosas ele agua, vino, leche y miel (Eurípides, Bacantes 704-7 1 1 ;  cfr. 

Platón, Ion 534a). Robín sospecha la  pérdida, en el texto, de una referencia 

a Dionisos (pp. XCIX n. 2 y 48 n. 1 ), suposición que no prosperó en la crí

tica posterior. Sin embargo, tiene razón al sentir que la aproximación de las 

bacantes a Zeus es levemente incómoda. 

253b 
Los seguidores de Zeus y Ares hacen pensar, en alguna medida, en los 

dos primeros tipos ele regímenes políticos y de hombres ele Rep. VIII y en 
las dos categorías de amantes que se mencionarán al final del discurso. El 
carácter «real» pero no filosófico de Hera nos remitiría al gobernante ate
nido a las leyes del Político y Leyes, y al segundo tipo ele vida de 248d-e, 
pero las corr-espondencias con estos modos ele vida son vagas y dudosas. 
No se dice que sólo los filósofos, seguidores de Zeus, lograrán el amor 
perfecto. 

sin celos ni animosidad iliberal (aneleuthéroi dysmenía). Cfr. 239a-b 
y 243c (eleútheron érota, c8), pero también 247a y 248a. 

253c3 
la realización (de su deseo). Aceptamos teleuté, lección defendida 

(con su pro y su contra) por Rowe, que tiene un apoyo casi unánime en la 
tradición manuscrita, inverso a su apoyo editorial. Aquí se trata de una 
«corisumación» y un «llevar a cabo» distintos de lo que busca el amante de 
Lisias, 234a3 (el mismo verbo). La lectura alternativa, teleté, «iniciación», 
tendría que referirse a 250b, donde se trata de una iniciación prenatal. 

253d 
colocado en el mejor lugar. El derecho, donde el caballo debe esfor

zarse más (LSJ s. v. dexióseiros, para un tiro de cuatro caballos; de donde 
«Vigoroso», «impetuoso»). 

compañero de la gloria de buena ley, alethines d6xes hetairas, de la 
gloria «auténtica» o «verdadera» . Dóxa alethiné podría traducirse también 
como «opinión verdadera», pero esto es ajeno al contexto. La gloria de bue
na ley contrasta con la <�actancia» del caballo malo. 

253e 
compañero del exceso insolente [hybris] y la jactancia. Cfr. 254c, e, 

255a, y D. L. Cairns, «Hybris, Dishonour, and Thinking Big», Jour. lÚll. 
St. 1 16 ( 1996), p. 26. 

sordo. En todo caso, sordo a las órdenes del auriga. Pero a. un sordo le 
cuesta sostener una conversación, y el animal se mostrará luegó un ex celen-
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te discutidor. Verdenius considera la palabra «casi seguramente una glosa» 
motivada por sus «orejas peludas». , . 

la persona amada, erotikim ómma. Omma es «OJO», «rostro» o, c_omo 
aquí, «forma» de la persona, o bien, en giro perifrástico, la persona misma 
(LSJ s. v. IV; cfr. Verdenius ad loe.). . . .  

el am·iga [ ... ] produce en toda el alma. El texto, con el participiO en 
masculino, adjudica la acción de calentar al auriga, no al erotikón ómma. En 
25 l a-b, el que ve al hermoso y sufre las consecuencias es el amante de came 
y hueso. Aquí es el alma tripartita, y la parte racion.al es la inmedi�tamente 
afectada por la vista del amado y la que comunica a las otras la afecciÓn. Pue
de ser que el texto esté alterado, pero ele cualquier modo nos recuerda que to
das las partes del alma son sensibles al deseo (Vlastos 1973, pp. 39 s . •

. 
�unque 

acepta una enmienda por la cual es el objeto el que produce la sensacwn). 

254a 
para no saltar sobre el amado. La imagen equina y las ideas de «sal-

tar sobre» y «montar» serían una reminiscencia de Anacreonte, 88 D, 72 
Page (Fortenbaugh 1966, cfr. 235b, 24 l a-c y nn.). En todo caso, es menos 
clara que los anteriores ecos ele Safo. · ·  

254b 
desaiTeglado, paránoma. Contrario al pudor y al respeto, pero no <<ile-

gal» o «contra las reglas» .  
y a  que e l  apt·emio en que están puestos n o  cesa. Literal�ente, �<ya 

que no hay límite para el mal». La frase es difícil ele interpret�r, y etsenttclo 
parece ser que el caballo rebelde se mantiene firme en su a�tttucl;de modo 
que la resistencia de los otros a la larga termina por. ceder:. . . 

su memoria es llevada . .. El texto presenta un complicado juego ele su
jetos gramaticales. En 254a7 -b3 1 el sujeto está en dual = cochero Y caballo 
blanco; b32-5 ¡ ,  en plural = los tres. En b52-c3 1 ,  el s�1jeto pasa a ser la memo

ria del auriga, y en rigor es ella la que tira ele las nenclas. Y c32-4 vuelve al 
dual, pero ahora = los dos caballos. . , , 

santo pedestal (en hagnoi báthroi, b7) ; lleno de veneraciOn (sephtheL

sa, b8); de vergüenza y espanto (thámbous, c4). Sébo (sebázein, sebízein, 

sébes-thai) y el sustantivo sébas indican la veneración temerosa ante los 
dioses (Esquilo, Coéf 645), el asombro admirado (Oc/. 3 . 123, 4.75) o la ver
ai.ienza por al a o teñido ele horror sagrado (!l. 1 8 . 178). Hagnós, «santo» (O d . . 

l l .259), de 1/dzesthai, experimentar temor reverente (!l. 1 .2 1 ) . Thámbos es 
el estupor paralizante que se experimenta ante una aparición divina �/l. 4.79, 
8 .77) o que atemoriza por motivos religiosos (!l. 24.482) o su caracter ex
cepcional (/l. 3.342). La reacción del auriga, que literalmente «cae ele espal
das» ante la belleza del amado, no es exagerada. Cfr. W. Schadewalclt, 
Sappho, Stichnote, Potsdam, 1 950 [ecl. cast.: Sajo, Buenos Aires, Eudcba, 
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1 973, pp. 69-70] . ¿Tal vez, además ele alusiones a los misterios, habría que 
adivinar aquí otro eco de Safo? 

254e 
la cuerda de partida, hysplex. LSJ enumera como significados de la pa

labra algunos artilugios mecánicos y la cuerda de partida de la carrera al co
mienzo de la pista. Cfr. la discusión en Rowe, que opta por no traducirla. Si 
se trata ele la cuerda, hay que imaginarse que el caballo impaciente se enca
brita ante ella y debe ser contenido por el conductor. Al tirar ele las riendas, 
el conductor se echa hacia atrás. Pero aquí la violencia es mucho mayor que 
la requerida en esa suposición. 

Jo entrega a los dolores. Fórmula homérica, Od. XVII 567, !l. V 397. 

255a 
vergonzoso. Cfr. 232b, 240c. 

255b \(\ CQ  
·_,.. � llena de asombro, ekplettei, el mismo verbo ele 250a6. El erómenos ex-•"'() �rimenta la misma impresión profunda y desconcertante que el erastés, y 

• , �ilfjtc el mismo objeto -su propia belleza-, mitigada por ser ahora un reflejo y á"j;favés del otro. 
� Cuando se comporta así durante un tictnpo. ¿El amante o el amado? 

El sujeto podría ser cualquiera ele los dos. 

255c 
deseo. Cfr. 25 l c6-7 y n. 
Ganimedes, el mancebo raptado por Zeus en forma de águila y conver- -· ticlo en copero de los dioses, /l. 20.23 1-5 .  Su padre Tras es recompensado 

por Zeus con caballos excepcionales, /l. 5.265-7. Los juegos etimológicos han llevado a relacionar este pasaje con Jenofonte, Banquete 8.30, con su Sócrates empeñado en espiritualizar los vínculos homosexuales. Mediante el injerto ele dos frases homéricas, Jenofonte convierte el nombre ele Ganimccles en «ele juicio gozoso», testimonio ele que fue llevado al Olimpo no por su cuerpo sino por sn alma; Zeus amó al muchachito por sus sabios pensamientos ( ! ) .  J..,eyes I 636c-cl acusa a los cretenses de haberle cargado el mito a Zeus para justificar sus mores. 
la c01·riente de la belleza. Nuevamente los efluvios, cfr. 251b y n. 
y al llegar y excitarla. Anapterósan (anapteroi'in), lit. «erizar las plumas». Robín adopta la enmienda ele Heinclorf anaplerósan, «entierement remplie» . Pero anapteroi'in tiene el sentido figurado ele «excitar» y tambi6n «excitar eróticamente» (Verdenius, con remisión a Heródoto 2. 1 15 .4; LSJ 

s. v. I, 2). Toda la imagen del plumaje que rebrota tiene un segundo sentido sexual bastante explícito. · 
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255d 

;, 1 zas en él. Lisias, en cambio, lo ejercía sin prejuicios, aunque, mezclado 
una oftalmía. Se creía que esta enfennedad se contagiaba sólo con la mi- ��·;' · 

como estaba en la política ateniense pese a no ser ciudadano, podía esperar 
rada. Las referencias son Porfirio De abstinentia I 28, Plutarco, Quom. adula- 0 Q ataques como el que refiere Fedro. Lisias, como su familia, estuvo siempre 
tor 53c, Quaest. conv. 68 l d, pero no los escritores médicos (De Vries). • r'0 próximo al partido democrático, y tras la caída de los Treinta pretendió ob.1 / � tener la ciudadanía y tal vez gozó de ella por un tiempo breve. 

zsse · ""1a 
un contra-amor, antérota. Antéros es la rivalidad en el amor (Rep. 6 � V� 257d 

521 b5); el verbo puede indicar también la afección o el amor mutuos (Es-
. ' ""9 'Al no los vayan a llamar sofistas. El joven Hipócrates, loco de entusias-

quilo, Agamémnon 544). Suele citarse a Pausanias, 6.23, 3, que menciona 1 � mo por Protágoras, se ruboriza cuando es llevado a admitir que, bajo  su di-
un altar de Eros y Anteras en un gimnasio de Élide, pero no 1 .30. .1 ,  con la rección, podría convertirse'en sofista. «Y, por los dioses, ¿no te avergoza-
historia, mucho más ilustrativa, de un altar de Eros en Atenas y otro de An- rías de presentarte ante ]os griegos como sofista?», pregunta Sócrates sin 
teros, en memoria de un amante que se arrojó de una roca por orden de su ambages (Prot. 3 1 l a):Hatkforth sugiere que el prurito ante la escritura se 
amado, el cual luego, arrepentido, también se suicidó. Allí Anteras es un es- debería a que la mayoría de las obras en prosa provenían de los sofistas. 
píritu vengador, alástor. Pero basta pensar en 1a considerable producción, en prosa y verso y de tinte 

256b 
tres competencias. En la lucha, había que derribar tres veces al adver

sario, Esquilo, Euménides 589, y Euthid. 277d, Rep. 583b. En 249a, los que 
eligen la vida filosófica recuperan las alas al cabo de tres periodos de mil 
años. Aquí parece haber una inconsistencia, pues el texto habla como si las 
recuperaran ya al cabo de una sola vida. 

257a 
la hará rodar nueve millares de años. Los nueve mil.años completan, 

sin mayor exactitud, el ciclo de 10.000 de 248e, sin que estas almas se reen
carnen. ¿Por dónde circulan? «Alrededor» y «debajo», yuxtapuestos, no 
dan la impresión de mucha profundidad. Podrían estar en los «lugares de 
castigo subterráneos» de 249a, pero el plazo de la condena es muy severo. 

por su vocabulario sobre todo. Eco burlón de Fedro en 234c. 

257b 
discurso, discursos. Lisias es «autor» ele su propio discurso y auctor, 

instigador de la discusión sobre eros, como Fedro lo es en Banquete l 77d 
(De Vries; «padre de la discusión», Gil). El texto juega con los sentidos ele 
lógos, «palabras» ,  «discurso» y «argumento». 

257c 
logógrafo [ . . .  ] por amor al buen nombre (hypo philotimías). El siste

ma judicial ático no contemplaba la posibilidad de abogados o representan
tes, y las partes mismas debían hablar ante el jurado, en el tiempo marcado 
por el reloj de agua, la clepsiclra. El logógrafo producía discursos de forma 
profesional p<tra que los interesados los memorizaran. El oficio no gozaba 
ele gran consideración social, e Isócrates trató de hacer olvidar sus comien-
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muy sofístico, de Critias, el gran aristócrata jefe de los Treinta. Fedro pien
sa sólo en las p.jézas oratorias escritas. Sócrates retorcerá sofísticamente la 
palabra «logógrafo», ignorando su sentido cmTiente y recurriendo al literal 
(«escritor de palabras o discursos») para llevar la conversación hacia la 
cuestión de la escritura en general, en prosa y verso. 

257d9-el 
«No te das cuenta, Fedro, de que "recodo encantador" viene del reco

do largo del Nilo ... ». Es el texto transmitido por todas las fuentes. De Vries re
sume en tres largas páginas los intentos por descifrarlo, todos desesperados. Se 
acepta que es una expresión proverbial, y la referencia al Nilo puede ser una 
glosa. Según Hennias, se trataría ele un tramo en que la navegación se vuelve 
muy lenta (tal vez el que menciona Heród_ot9 2.99), y es llamado así por antí
frasis. Las palabras del politico significarían lo contrario ele lo que aparentan. 

258b2 SS. 
«si el (discurso) se sostiene ... ». Sócrates mezcla dos modos de la com

petencia, el agón político y el agón teatral. La presentación ele una propues
ta a la Asamblea o el Consejo se funde con la presentación de una obra en 
los concursos teatrales. 

258c 
Licurgo y Solón son ejemplos obvios ele hombres de Estado inmortali

zados por sus leyes. El persa Darío lo es menos, y suele citarse la Carta VII 
332b, donde se lo pone como ejemplo ele buen legislador y buen rey, en es
pecial por la organización que dio a su imperio, elogiada también en Leyes 
III 695c-d. 

su propio deseo. Es un deseo apasionado, epithymía.  
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258e 
Los placeres corporales. Placer y dolor corporales están atrapados en 

el juego de los contrarios (Rep. IX 583c ss., Fedón 60b-c, Fil. 5 la ss.). Aris
tipo de Cirene, el socrático hedonista, pondrá la felicidad en los placeres 
corporales «con movimiento», mientras que Epicuro se decidirá más ade
lante por el placer katastemático, la ausencia de dolor. 

258e 
Los placeres del cuerpo son calificados por Fedro como «serviles�>. Só

crates indica que el sueño los hará semejantes a «esclavos» y le opone el 
«ocio» dedicado a las ocupaciones liberales. La noción antigua del ocio (skho
lé, ele donde nuestra «escuela») cubre las actividades -atletismo, política, cul
tura- de los hombres libres, en especial de la élite. Se le opone el trabajo em
brutecedor del esclavo o del operario manual, el bánausos. El placer servil 
por excelencia es el sueño embrutecido del agotamiento; aquí se convierte en 
pereza, la anulación ele la actividad pensante en la modorra y ·el sueño. 

258e6 SS. 
Las cigan·as. Las cigarras están ligadas a la canícula y su efecto sobre 

hombres y mujeres ya en Hesíodo, Trabajos 582-88, Alceo 39 (Loebel-Page 
347), y después ele ?latón, en la colección anacreontea (34 West, 1 8  Bergk), 
Teócrito, Virgilio Egloga 2. 13 .  (Murley 1 940, pp. 283 s.) El adjetivo ligyrés 
aplicado a su canto es casi fonnulario. La seducción vocal ele las sirenas 
bien conocida, procede ele la Odisea ( 1 2.39 ss.). 

' 

259b 
el don. La casi sarcástica respuesta ele Sócrates deja caer la pregunta de 

Fedro sin contestarla y no se dice cuál es el don. En 262cl Sócrates usa la 
misma palabra (géras) cuando pone a las cigarras entre los posibles respon
sables ele su elocuencia. 

259b 
Las Musas. La «musa» o «musas» ele Homero (sing., !l. 2.762, Od. 1 . 1 ,  

24.62; plural /l. 1 .604, 2.484, etc., O d. 24.60; theá, «diosa», !l. 1 . 1 )  s e  con
vierten en las nueve musas que establece el proemio ele la Teogonía ele He
síodo, 77 ss. Terpsícore es «la que ama la danza». Erato preside la poesía lí
rica, cuyo contenido suele ser personal y erótico (Ferrari p. 30, «!ove lyric»; 
referido a la musa, en tofs erotikoís no puede significar «en las cosas ele 
arnor» en general). Urania (ouranós, cielo) es la musa ele la astronomía, y 
Calíope, «ele bella voz» ( óps), se asocia en general a la poesía épica. Como 
mayor y más importante ele las musas, Sócrates le encarga la filosofía. Tam
bién es significativo, en el contexto del Fedro, que Hesíodo, por su parte, le 
haya atribuido la elocuencia (Teog. 80 ss.). Urania, en segundo ténnino, po-
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dría reflejar la importancia en el mito de las regiones celestiales, que me
dian entre la tierra y lo hiperuranio. 

259c 
ningún alimento. Rowe recuerda Aristóteles, Historia de los animales 

532bl0- 13 ,  donde se dice que las cigarras se alimentan ele rocío mediante 
una suerte ele lengua, y se pregunta si Platón podría haber oído esto en algún 
lado. Sí: en el pseuclohesiqdico Escudo 395 se dice que las cigarras se ali
mentan de rocío ( eérse). (De Vries lo da como una tradición popular tardía, 
a inferir ele Herrnias 2 16.4-5). 

260a 
«Palabra que de ningún modo hay que dejar de lado». Es una cíta 

homéiica (ll. 2.361) .  La analogía entre el Fedro y el contexto homérico po
dría ser muy amplia, K. Císai', «A note on Plato, Phaedrus 260A5», Ivlnem. 

53 (2000), pp. 449-450. 

260b Y": 
··�>ó lo llamaría caballo. DL 6.7 cuenta que Esquines pidió en la Asamblea �ue se votara para llamar «caballos» a los asnos, en vista ele que muchos in

-y' -ctapaces habían sido nombrados estrategos (Gil). 

260c 
¿Y acaso un amigo ridículo no es preferible a un enemigo hábil? La 

frase, nunca bien explicada y para la que se han propuesto distintas supre
siones, parece tener aproximadamente este sentido. 

el hombre capacitado en retórica, ho rhctorikos (anér), no rhétm: 
la somhra de un asno. La frase proverbial aparece en Aristófanes;· Avis

pas 1 9 1 .  El significado parece ser algo ele importancia mínima, «menos que 
nada». El Escoliasta, citado por Brisson, cuenta la historieta ele una disputa 
judicial sobre si un asno había sido alquilado para transporte o para aprove
char su sombra al mediodía. 

que ignora lo bueno y lo malo [ ... ] el estudio de las opiniones de la 
multitud. Cfr. Rep. 493a-cl. 

260d 
yo no obligo a nadie ... El orador no necesita saber cómo son en reali

clacl las cosas, ni conocer el contenido ele artes como la medicina y otras, 
para imponerse a los especialistas y convencer a la multitud aun sobre esos 
mismos temas técnicos que ignora, dice Gorgias en Gorgias 459a-c. Pero la 
retórica y quienes la enseñan no son responsables ele los abusos del cliscípu- · 

lo, como no lo son los maestros ele pugilato (456c-457c). Este argumento y 
otros semejantes se reencuentran en Isócrates, Antídosis (XV) 25 1-2. 
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los argumentos que se presentan. Los argumentos (lógoi). personifi- 1 Gorgias de Leontinos, en Sicilia. Las fuentes le atribuyen alrededor de 
d !1 ca os se presentan ante un tribunal. Cfr. Fed. 87a, 89b-c, 95ab (donde los ciento nueve años de vida en perfecta salud (ca. 485/480-ca. 376). DL lo da 

argumentos de Simmias y Cebes reciben nombres de personajes míticos), ¡ como discípulo de Empédocles, a quien habría asistido en operaciones má-
Rep. 388e2-3, 545a-b, 457c. La personificación del lógos es constante en !. gicas. Encabezó la delegación enviada por su ciudad para pedir ayuda a la 
el viejo  Platón, por ejemplo. Te e t. 1 9 1 a, Fil. 5 1 c  o Leyes -entre muchos pa- 1 Asamblea ateniense contra las amenazas de Siracusa, y su elocuencia pro-
sajes- 652a. ! dujo una verdadera conmoción. Gracias a su capacidad de improvisar, se 

«protestando y afirmando», diamartyroménon. La diamartyría es la Í ofreció a responder a cualquier pregunta en el teatro. Produjo gandes dis-

acción obstructiva antepuesta a la investigación preliminar para impedir que 1 cursos políticos de inspiración panhelénica, como los que luego publicaría 

un caso llegue a juicio (LSJ). La voz media tiene el sentido más general de Isócrates: el  Discurso olímpico y la Oración fúnebre en Atenas (Filóstrato, 
«testimoniar contra alguien» .  Vidas de  los sofistas, 1 . 1 ,  1 .9 ss .  = 82A 1 ,  1 a ,  y o tras fuentes). Fue e l  prime-

una rutina ajena al arte. Cfr. Gorg.  463b, 500e-501 a  y nuestro co- ro, que sepamos, en distinguir poesía y prosa (Helena 9), y su desarrollo 

mentario. . ,('O . consciente de los recursos estilísticos maravilló a sus contemporáneos. Cla-

«como dice el espartano» (ho Lákon). Podría tratarse de uh pro�io(OC • sificados en las llamadas «figuras gorgianas», a la posteridad le parecieron 

pero seguramente es un rasgo irónico de Platón. .. ¡;:;- O,.o.l una extensión artificial del lenguaje poético (Diodoro Sículo 1 2.53. 1 ss. = 

·� .· / 1/o. A4, cfr. Aristóteles Ret. III 14 14a24). Nos quedan dos amplios resúmenes 
' "' N V.ó de su obra filosófica principal, el Acerca de la naturaleza o Acerca del no 261a 

De hermosos hijos, kallipalda. La palabra alude a Fedro como padre 
ele discursos. Cfr. 242a-b, Simp. 177a, y aquí 257b, que atribuye la paterni
dad ele los primeros discursos a Lisias. Es la explicación de Plutarco, Quaest. 
Plat. l OO l a, y Hermias, 223 , 1 8, como alternativa a «lindo muchacho». Esta 
última no ha sido en general tenida en cuenta, aunque tiene defensores ac
tuales (Asmis 1 986, pp. 1 65 s. ,  n. 1 5). 

psycagogía. El verbo coiTesponcliente tiene, en primer lugar, un sentido 
mágico, evocar las almas de los muertos, como Sócrates en Aristófanes, 
Aves 1 555.  Isócrates lo usa para los efectos ele la oratoria, A Nicocles II 49, 
Y en especial de ritmo y metro, Evágoras 1 0. Platón, Tim. 7 l a, para la parte 
inferior del alma conducida por la superior, y dos veces en Leyes 909b, para 
engañar a los vivos invocando a los muertos. Cfr. Asmis ( 1986), que toma la 
psycagogía como tema conductor del diálogo. 

26lb 
Néstor, Odiseo, Palamedes. La capacidad oratoria de Néstor está men

tada en Il. 1 .247-9; la ele Ocliseo, en 3 .216-223. Palamedes es el héroe de la 
inventiva técnica. Entre otras cosas, inventa o perfecciona el alfabeto, y el 
Teuth del próximo mito sobre la escritura es su paralelo. Pese a su ingenio, 
Ocliseo logra hacerlo condenar a muerte bajo falsa acusación de traición. El 
segundo gran discurso que conservamos de Gorgias es una Defensa de Pa
lamedes (82B 1 1  a). Aunque relacionado con la guerra troyana, Homero no 
lo menciona, y es una figura extraña a la épica. E. D .  Phillips, «A Sugges
tion about Palamecles», Am. Jour. Phi!. 78 ( 1 957), pp. 267-278, hace la inte
resante conjetura ele un origen minoico o micénico. 
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�, -<1. 'f"4�. . .  , . ser (Sexto Empírico adv. math. 7 .65 ss . = B3,  y el pseudoaristotélico De 

l � ( Melisso Xenophane Gorgia, Untersteiner 3bis) y dos discursos, el Elogio de 

Helena y la Defensa de Palamedes. La historia moderna de la filosofía lo ha 
incluido entre los sofistas, cosa que Platón no hizo. En Gorgias 449a se de
fine como rétor, y en 520a Sócrates, en su presencia, menciona (y compar
te) el desprecio de Calicles por los sofistas. Pero cobra por sus lecciones un 
precio altísimo: cien minas (Diod. Síc. 12.53.2 = A4). Eveno cobraba cinco 
(Apología 20b9), precio que a Sócrates le parece moderado, aunque era el 
valor de un muy buen esclavo (Burnet ad loe.). 

Trasímaco de Calcedonia, en B itinia, que vive en la segunda mitad del 
siglo v, es el vívido protagonista del primer libro de la República, que con 
tanta energía defiende la equiparación ele la justicia al gobierno del más 
fuerte. Sólo se nos ha preservado un fragmento de sus discursos en Dionisib 
de Halicarnaso, Demóstenes 3. Sobre su estilo puede verse Kennecly ( 1 963), 
pp. 67-70. El Fedro lo nombra aquí, en 266c3 y en especial 267c, donde se 
da alguna información sobre su estilo y sus capacidades, atribuyéndole el 
manejo de los sentimientos. Por ello se lo ha reconocido en el sofista que en 
Rep. 493a-b estudia las reacciones ele la multitud y aprende a enfurecerla y 
a calmarla (Wilcox 1942, pp. 1 39 s.). Aristóteles, Re}: Sof 1 83b32, lo pone 
después de Tisias en la sucesión ele los que han ampliado el arte, y en Ret. 

1404a14  le atribuye haberse ocupado del modo ele pronunciar el discurso 
«en los élioi», que podría traducirse como Modos de mover a compasión 
(Tovar); cfr. Quintiliano 3.3.4. 

Teodoro ele Bizancio, mencionado también en 266e6. Además ele est� 
pasaje, sólo tenemos sobre su producción unas cinco menciones rápidas en 
la Retórica de Aristóteles. 
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261d 
el Palamedes de Elea. Pese a alguna opinión divergente (F�iedlander 

Platon III2 2 1 5  s., que lo identificó con Parménides), no hay dudas de 
que se trata de Zenón. Platón lo presenta en el  Parménides como discípu
lo de Parménides, cuya defensa sería el objetivo no declarado de su obra, 
pero esto puede ser en buena medida una construcción platónica {N. L. 
Cordero, «Zenón de Elea», en Los filósofos presocráticos II, Madrid, 
Greclos, B CG, 1 979, pp. 1 7-22). Sus célebres paradojas nos llegan como 
esqueletos carentes ele contexto, pero es seguro que estaban estructuradas 
como verdaderas antilogías que argumentaban la tesis y la antítesis 
(Parm. 1 27e). 

261e 
habría una sola técnica. La palabra que venimos traduciendo como 

«arte» es, por supuesto, tékhne. En general, una tékhne es el elemento ra
cional ele cualquier práctica o activiclacl, que puede formularse como un 
conjunto ele conocimientos y reglas y ser transmitida por la enseñanza. Sus 
posibles traducciones, «arte» o «técnica», no coinciden con su campo se
mántico. Usamos una u otra de acuerdo al contexto. «Arte oratoria» = he 

ton lógon tékhne (260cl, e tc.) ;  «retórica», «arte retórica» = he rhetorike 
tékhne (269b, 261a, etc.). La primera expresión es propia del siglo v, la se
gunda es posterior (Cfr. el comentario). 

262c 
dos discursos que ofrecen un ejemplo ... Un momento antes se ha ha

blado de tres discursos, el ele Lisias y los «que pronunciamos nosotros» 
(262c5-7). Ahora (clO-cll )  se trata de dos discursos, cuyo autor o autores 
«extravían a los oyentes» porque «Conocen la verdad» ele su tema. Sócrates 
atribuye estas cualidades a su(s) cliscurso(s) gracias a una inspiración exte
rior. De inmediato se pasa a analizar el discurso de Lisias. I-Iackforth (pp. 
1 25 s. n. 1 ,  p. 1 30) y De Vries entienden que los «dos» discursos son el ele 
Lisias, por un lado, y los dos de Sócrates, tomados en conjunto, por otro. 
Contra, R. Kent Sprague ( 1 978), y ya E. Bourguet (reseña ele la ecl. Robín), 
Rev. Ét. Grec. 48 ( 1 935), pp. 1 93-1 95. Dos líneas después de mencionar «el 
de Lisias y los que pronunciamos nosotros», convertir los tres discursos en 
dos sería muy forzado. El de Lisias no queda desechado hasta 264e, y luego 
los discursos que se toman como ejemplos del método de reunión y división 
son los dos ele Sócrates. Para confundir aún más, el texto se refiere a los dis
cursos en singular (263cl3, 265c5,  d7), dual (262dl )  o plural (264e7). 

262d 
nos hayan insuflado este don. ¿Es la elocuencia el don (géras) que las 

cigarras ofrecen a los hombres, anunciado en 259b l ?  Pace Rowe (p. 198), 
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no está para nada claro que en 258e ss. las cigarras hayan sido «apropiadas 
para la causa de la filosofía». 

263c 
algo importante, kalon . . .  efdos. Efclos ha sido sospechado (cfi-. Gil 

1956, pp. 320 ss., De Vries). Traducimos en forma aproximada la interpre
tación ele Ritter, seguido por I-Iackforth, kalon efdos = kalón ti prligma. 

263e 
La competencia oratoria se atribuye aquí a las ninfas y -novedad- a Pan, 

al que Sócrates dirigirá la plegaria final. Durante el primer discurso, Sócrates 
elijo estar a punto ele ser raptado por las ninfas, 238cl, 242a. Ahora da esa po
sesión como acontecida. 

264.á . , 
__ 

:ta frase inicial del discurso supone al muchacho ya completamente en-
terado ele las intenciones del orador y ele su condición de no-amante, que el 
cuerpo del discurso pasa a justificar. La propuesta ele consumar la relación 
debería hacerse cuando el muchacho estuviera ya convencido de sus venta
jas. La réplica ele Fedro, b 1 -2, se puede leer, como sugiere Rowe, como un 
juego ele palabras ele doble sentido. 

264a 
cabeza querida. N. a 234cl. 

264b 
logográfica. La palabra está inventada ad hoc por Platón. 

264d 
Otras fuentes, de las varias que nos transmiten el epigrama, le aña

den versos y lo atribuyen a Homero o al sabio arcaico Cleóbulo ele Lindo. 
Pueden verse las notas ele Gil y De V ríes. 

265b 
Las Musas han sido las únicas divinidades nombradas anteriormente 

(245a l )  en relación a una de las formas ele manía. En 244a-b, además del 
apolíneo Delfos, se menciona a Doclona, oráculo de Zeus, y a la Sibila. Dió
nisos no ha sido recordado ni directa ni indirectamente. El alma es «puesta 
en delirio báquico» (ekbakkheúsa, 245a) por la inspiración poética, pero el 
sentido de la palabra es muy general. Las dos clasificaciones ele la manía 
responden a objetivos y criterios distintos. La primera, destinada a mostrar 
que la locura divina procura bienes, enumera los distintos terrenos en que 
opera y los beneficios que aporta al hombre. La segunda clasificacíón remi-
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te al dios que envía cada una de sus formas y le da su significación peculiar 
(Padel 1995, pp. 1 09 ss.). 

265c 
mencionamos casualmente dos clases (de procedimientos). Efdos 

nuevamente indica un colectivo indefinido, cfr. 237d6. 

presión las conocemos por este catálogo. Aristóteles las considera «ridícu
las» en Ret. III 1414a37-bl 2, donde admite como divisiones «necesarias» 
sólo la exposición (próthesis) y .la argumentación (pístis), aunque concede 
una división en proemio, exposición, argumentación y epílogo, que se vol
vió clásica. Cfr. Solmsen ( 1 941 ) .  

Las «menciones causales» ,  o aplicaciones, de  ambos procedimientos de- 267a 

ben de ser 237d ss. , reunión y definición en el primer discurso, y 244a ss., di- Eveno de Paros. En general, se admite que el sofista y el poeta de ese 
visión de la locura en especies en el segundo. nombre son la misma persona. Las menciones de Platón lo muestran como 

265d hombre ele múltiples aspectos. Aquí es presentado como orador y en Fedón 

captar su función en vista de su uso técnico. Se trata de convertir un 60d (6 l c) como poeta; Aristóteles cita un pentámetro suyo en Met. 

regalo del azar ( ek tjkhes) en una adquisición técnica. La interpretación más 1015a29, Ret. 1 370al 0, Ét. Eud. 1223a3 1 ,  y tenemos algunos otros frag-
difundida toma tékhnei como dativo modal, «captar su función de un modo mentas de sus elegías. En Ap. 20b-c, Calias, el rico mecenas de los sofistas, 
técnico». Seguimos a Luis Gil, «cuya significación para el arte retórica no da su nombre cuando Sócrates le pregunta quién es el «experto» en la are té 
sería desagradable captar, si se pudiera». humana y política a quien encomendaría la educación de sus hijos. 

al definir cada una, hékaston, neutro singular, «cada una» o «cada cosa». Tisias. Según la tradición antigua, habría sido, con su maestro Córax, el 
El sentido es el que indica Robín, p. 72 n. 1 :  se detine «cada resultado del� iniciador de la retórica en Siracusa, a fines del siglo v (Aristóteles, Ref Sof 

que reduce la multiplicidad a la unidad». Pero ese resultado equivale a l(Qtlea C,':op 1 83b3 1 ,  Cic. Brut�s 12 .46 = Arist. frg. 1 37 Rose). 
o clase b<uo la cual se ha efectuado la reunión. 

' 1:;, / 'lx¡Do , que lo �eque�o parezca 
.
grande y �o grande pequeño, que dan a lo 

265e 
mágeiros tiene tres sentidos: carnicero, cocinero (con frecuencia reuni

dos en la misma persona, LSJ) y sacrificador (Eutidemo 301cd, cfr. Pol. 
287c, etc.). 

266b 
sigo «Sus huellas, como las de un dios». Platón adapta un hemistiquio 

de Hornero (Od. 2.406, etcétera). 

266c 
al procedimiento [efdos] éste ... Nuevamente eídos en un sentido vago, 

como en 265c, cfr. la n. 

266<1 
¿podría [ ... ] ser aprovechable para la técnica'? Es el mismo giro que en 

1 65d1 , cfr. la nota (pero Gil aquí traduce «si se adquiriera [ . . .  ] por técnica»). 

266d SS. 
El proemio, al comienzo ele esta lista, y la recapitulación, que la cierra 

en 267e, que corresponden al comienzo y al final del discurso, tienen un lu
gar lógico. El proemio es una sección conspicua y comprometida. Es proba
ble que haya sido establecido desde temprano y que hubiera colecciones de 
ejemplos de proemios. Las demás divisiones, subdivisiones y modos de ex-
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• j::) 'R4, puevo un mrc antJguo y a la mversa. IsoCI·ates, Panegírico 8,  presenta am-
• ...<j • . "'bas fórmulas como modos distintos de decir lo mismo y de no rehuir temas 

ya tratados por otros. La Vida de los diez oradores 36 del Pseudo-Plutarco 
le atribuye «hacer grande lo pequeño y pequeño lo grande» como definición 
de la retórica. Es más propia de Isócrates que de Gorgias, Solmsen ( 1941 ), 
p. 1 86. 

267b 
cómo hablar concisamente o bien con una extensión indefinida. 

Gorgias se lo atribuye a sí mismo en Gorg. 449bc, y Sócrates a Protágoras 
en Prot. 334e-335c. 

Pródico ele Ceos participa en la gran reunión ele sofistas del Protágoras 
platónico (3 15d) y aparece corno experto en lingüística y en sinonimia (337a-c, 
340a, 34l c  y otros pasajes platónicos). En 34l a  y en otros lugares, Sócrates lo 
llama su maestro y le envía los discípulos que él no quiere recibir. Se le atribu
yen unas Estaciones (Horai), de las que procede el célebre apólogo de <d-Iera
eles en la encrucijada» (Jenofonte Mem. 2. 1 .21-34). 

llipias de Elis. Es protagonista de dos diálogos de Platón (la autenticidad 
del Mayor sigue en discusión) y está presente también en el Protágoras, donde 
introduce la célebre oposición ente nómos y phjsis (337c-338b). Fedro está 
entre sus oyentes (3 15c). Es un enciclopedista, que pretende saberlo y ense
ñarlo todo. Platón lo presenta con rasgos suavemente caricaturizados. 

Polo de Agrigento, discípulo ele Gorgias y uno de los interlocutores de 
Sócrates en el diálogo homónimo. Polo considera que la retórica es una 
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tékhne porque se origina en la «experiencia» ( empeiría), opuesta a tjklze, lo 
que se logra por azar. La frase (Gorg. 448c) es una pomposa parrafada, imi
tación evidente de su estilo, tal vez de los escritos que Sócrates dice haber 
leído y que utiliza para refutar la tesis (462b). La Suda le atribuye un perf 
léxeón, Sobre las expresiones. 

los exquisitos modos de expresión de Polo . .. Se han leído en el párra
fo hasta tres títulos de libros (Robin, Hackforth, siguiendo a autores ante
riores, y más recientemente Brisson): Museos de discursos, Vocabulario Li
cimniano, La belleza del lenguaje (trad. M. Arauja). Seguimos a Gil ( 1958), 
p. 221 ,  y De Vries (para muse!a lógón, Aristófanes Ranas 93, Eurípides He
lena 1 74,  1 1 08). 

267c 
Licimnio de Quíos. Aristóteles lo menciona como poeta en Ret. III 12, 

141 3b1 3- 14  (cfr. 2 1405b6-8), y autor de una tékhne en 13 ,  1 414b 16- 1 8. 
cier·ta pr�piedad del lenguaje. Nuevamente, es improbable que se tra

te ele un título. Los estudios gramaticales del f<Ímoso Protágoras están aludi
dos en Aristóteles, Ret. III S 1407b6 y DL 9.53-54. 

267d 
me parece que ha vencido el vigor del Calcedonio. Traducimos sin 

modificar la expresión, que imita giros homéricos. Cfr. n. c. 361b. 

268a 
Acúmcno: n. a 227a. Erixímaco, hijo de Acúmeno, mencionado aquí y 

en 269a, Prot. 3 1 5c, Sirnp. 1 98a. Es también médico y amigo y compañero 
de Fedro. En Prot. 3 15c ambos, muy jóvenes, escuchan a Hipias. En Ban
quete 176b- 177 a; Fedro escucha los consejos de moderación ele su amigo y 
éste le atribuye cortésmente la idea del tema que propone; luego se van jun
tos en 223b. 

268c 
escuchó algo de un libro. La cultura antigua tenía los libros como ob

jetos de escucha. Lo normal era que alguien (en tiempos romanos un escla
vo instruido, el anagnostes, corno puede verse, por ejemplo, en Cicerón) le
yera el libro en voz alta para un grupo. 

269a 
Adrasto. Tirteo 12.8W 9D, «la lengua ele voz ele miel ele Adrasto». 

Aclrasto es el rey ele Argos que conduce los Siete contra Tebas, y es una 
suerte ele Néstor del ciclo tebano. Aquí podría ser un paralelo heroico de Pe
rieles, como Néstor y Ocliseo en 261 bcl. 

272 

269b 
por no conocer la dialéctica. Literalmente «por no saber dialogar», 

dialégesthai. 

269d 
dotado por naturaleza [ ... ] ciencia y ejercitación. Este pas(\je e Isócrates 

Contra los sofistas 14- 18 ,  paralelos en varios sentidos, tienen como núcleo la 
triada «talento, estudio y teoría» (physis, meléte, epistéme), que heredan ele un 
debate anterior. El estudio clásico es Shorey (1909), cfr. pp. 193-195. 

270a 
charlatanería y especulaciones elevadas. Meteorología es el estudio 

ele til metéóra, todo lo que está «entre las regiones» del cielo y la tierra, y 
equivale a la suma de la astronomía y de nuestra meteorología. Los astros 
y los fenómenos atmosféricos estaban asociados a los dioses y lo divino, y 
la desconfianza del buen sentido hacia los intelectuales la asociará con lo 
peor de)..a incredulidad sofística. La meteorología va junto con la adoleskhía, 
«Charlatanería» :  hablar ele las inaccesibles cosas de las alturas es «hablar en 
el aire». Ambas acusaciones cayeron sobre el Sócrates histórico, como lo 
prueban la comedia (Aristófanes, Nubes 360, Sócrates y Próclico a la cabe
za ele los meteórosophistaí; adoleskhía en 1480, 1485; Éupolis, fr. 352 
Kock, «Odio también a Sócrates, el mendigo charlatán»;  cfr. fr. 353) y la 
Apología, donde Sócrates reúne en su mala fama previa los cargos de ser 
«meteorólogo», erístico e impío ( 1 8b6-c3, cfr. 19b4-c l ), responsabilizando 
ele ellos a Aristófanes ( 1 9c, cfr. Fedón 70c); en 26d-e Sócrates achaca las 
opiniones astronómicas impías a Anaxágoras. Sócrates se adjudica la char
latanería a sí mismo en Teet. l 95b-c (cfr. Jenofonte Económico 1 1 .3) y a la 
activiclacl filosófica o la dialéctica en Pann. 1 35cl, Sof 225cl, Rep. 488e-
489a y e (charlatanería y meteorología), Pol. 299b (meteorología); cfr. Cra. 
396c, 40l b. Aquí ambos términos son perfectamente aplicables a las espectP 
laciones de Anaxágoras (Joly 1 96 1 ,  pp. 8 1 -82). 

270b 
el mismo carácter que la medicina. El respeto platónico por la medi

cina como tékhne está testimoniado en el Gorgias. Cfr. Schuhl ( 1 960). 

270c 
la naturaleza del todo. La discusión sobre el sentido que tendría para 

Hipócrates lo que el pasaje le adjudica viene desde la Antigüedad. «Todo» 
puede ser el universo o el hombre como totalidad. No tenemos ningún trata
do hipocrático que re�poncla por completo a ninguno ele los dos sentidos. Se · 
han señalado Sobre la medicina antigua 20, que propone el camino inverso 
al Fedro (ir ele la medicina al conocimiento ele la naturaleza), y Aguas, aires 
y lugares 2, que se limita al conocimiento del clima ele un lugar ciado. Cfr. 

273 



Kucharski ( 1 939), Joly ( 1 961 )  y «Platon, Phedre et Hippocrate: vingt ans 
apres», Formes de pensée dans la Collection Hippocratique. Acles du IV' 
Colloque International lzippocratique, Lausana, 2 1 -26 de septiembre 1 98 1  
(cit. en Brisson, n .  397, non vidi). En cuanto al sentido que l e  d a  aquí Pla
tón, la referencia a Anaxágoras podría apoyar el cosmológico. Sin embargo, 
en las líneas siguientes (270c-d) es el alma misma la que es tomada como 
un todo a analizar. En 270dl ,  el procedimiento se aplica a «la naturaleza de 
lo que sea». El nous de Anaxágoras no es, por supuesto, el «alma», pero son 
nociones de algún modo relacionadas. 

271a 

son atribuidos a Córax por Aristóteles, Ret. II 1402a17-20 (cfr. Hincks 
1 940, 63-65). 

273c 
quienquiera que haya sido y como le guste ser llamado. Adaptación 

de una fórmula ritual de las plegarias (De Vries). Hermias ve aquí una alu
sión al supuesto maestro de Tisias, Córax («el cuervo»). 

273e8-274al 
El hombre como posesión de los dioses, sus amos, aparece en Fedón 

62b, 63a, e, 69e, Critias 1 09b, Leyes V 726a, X 902c, 906a. En Fedón 85b 
los cisnes son «compañeros de esclavitud», homodoúloi, ele Sócrates, al ser
vicio ele Apolo. Fedro 265c2 no tiene alcance teológico. 

274a 
el hombre juicioso. Nous aquí no indica una función intelectual sino el 

conjunto de la inteligencia y el carácter. 

si es algo homogéneo o análogo a la conformación del cuerpo y com
plejo (polyeidés). El método enunciado en general, se aplica ahora al alma: 
ver si algo es simple o complejo, es decir, si tiene distintos aspectos ( eíde). La 
expresión es muy general. La precedente comparación con el cuerpo hace 
pensar en un alma con partes, aproximadamente como los miembros del cuer
po, y estaríamos entonces cerca de las «partes» del alma tripartita del mito. 
Rowe remite a 253c8, pero allí éide no se refiere a las «partes» del alma �]1 
al «aspecto» de auriga o caballos que ellas reciben en la imagen. ÜCOp¡ 274b 

e 1 � J ADoRA al pronunciarlos o al tratar de ellos. El giro prátti5n e légon sugiere la 
271c - • • P, A práctica de la oratoria y algún tipo de teoría acerca de ella, aunque la reu-
que tú conoces. Literalmente «de quienes has oído hablar», que también ' •. nión de ambos verbos puede ser una frase hecha (cfr. LSJ s .v. práss6, II 5). 

podría leerse como «a quienes has oído hablar en persona». Esto es menos pro- En 277d se alude a pronunciar y escribir discursos como to lógous légein te 
bable en el caso de autores de manuales, y Fedro es hombre de cultura literaria. kai graplzefn. 

exponerlo directamente = «decir las palabras mismas» ( autd . . .  td rhé
mata eipefn). Sócrates no va a presentar un discurso modelo ya listo (Robin, 
p. XLVIII n. 1 ,  Hackforth p. 148 n. 2), pero tampoco la teoría ya formulada, 
sino las condiciones que debe cumplir una exposición técnica de la oratoria. 

272b 
«gana el que no se lo cree». Parece un coloquialismo (D. Tarrant, «Col

loquialisms, Semi-Proverbs, and Word-Play in Plato», Class. Qu. 40 [ 1 946], 
p. 1 14, pero De Vries lo pone en duda). 

272c 
uno largo y áspem [ ... ] otro corto y llano. El p<'írrafo recuerda Rep. 

504b, donde el camino más difícil pasa por el conocimiento acabado de la 
dialéctica, más que leían, «llano» ele Hesíodo, Trabajos 288, que Platón cita 
en Rep. 364d. 

273b-c 
si un hombre débil... Es el ejemplo clásico del argumento por probabi

lidad ( eikós). La doctrina y el argumento, puesto en términos más generales, 
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274c 
Naucratis. Es la ciudad que el faraón Amasis concedió a los griegos, en 

el Delta (Heródoto, 2 . 178-9). 
Teuth. Es Thot, el Hermes egipcio, y aquí contrafigura de Palamedes, ,, 

varios de cuyos inventos comparte, entre ellos las letras (Gorgias, Palame
des 30). 

además del juego de damas y los dados, petteías te kai kybeías. Pla
tón alude más de una vez a estos juegos con seriedad. No sabemos a cien
cia cierta en qué consistían, pero los contextos hacen pensar en juegos ba
sados en el cálculo y la estrategia, es decir, algo más cercano a las clamas o 
el ajedrez que a los juegos de azar. Cfr. Dodds, Gorgias 450d6, pasaje don
de la petteutiké aparece en conexión con la arithmetiké y la logistiké. Po!. 
292e los usa como referencia para aquellos conocimientos que, como la 
política, no están al alcance de todo el mundo. Hay que practicarlos desde 
la niñez, Rep. 292e. 

las letras. En Fil. 1 8b-cl, Teuth descubre, distingue y clasifica las voca� 
les, semivocales y consonantes y su interdependencia, fundando una ciencia 
que llama grammatike tékhne. En la tradición griega, Prometeo, dios-héroe 
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cultural por excelencia (Esquilo, Prometeo encadenado, 436-47 1) ,  incluye 
entre sus dones los números (459) y «la combinación ele las letras, memoria 
de todas las cosas» (460-461 ). 

274d 
Ammón. Ammón, el dios de la ciudad de 1ebas, representado como un 

carnero y promovido al primer puesto cuando las dinastías te banas se impo
nen al comienzo del Imperio Medio. Identificado con Re, se convierte en 
dios solar, el gran dios egipcio cuyo culto se centra en el templo de Karnak. 
Los griegos lo identificaron con Zeus (Píndaro Pít. IV, 1 6; Heródoto 2.42, 
4. 1 8 1 ) . Su oráculo (275c8) en el desierto ele Libia era consultado también 
por otros pueblos (Heródoto 1 .46, 2. 1 8 ,  54, 3.25; n. a 244a-b). 

y cuyo dios es Ammón. El texto, tal como está, temlÍna identificando a 
Thamus con Ammón (275c7-8). Existía el nombre Thamus (al menos en 
edad imperial, Gil 1 958, p. 2 1 6  n. 2), pero no un dios así llamado. SCgún 
Heródoto (2.2. 19-20), «Los egipcios llaman Amous a Zeus», y Thamoüs po
dría ser una corrupción o variante (De Vries). Postgate ( 1 90 1 )  enmendó ka! 
ton theon Ámmona en ka! ton Thamoun Ámmona («Y Thamus es Ammón» ), 
que fue aceptado por Hackforth y De Vries. Félix Schweiler, «Zum plato
nischen Phaidros», Hermes ( 1 955), p. 1 20, propuso kai ton <Thamoün> 
theon Ámmona («Y <Thamus> es el dios Ammón» ; Verdenius). Gil ( 1 958 ,  
pp. 2 1 5-21 9)  considera esto una sugestiva hipótesis evemerista, pero impro
bable por·su rebuscamiento y por introducir un juego etimológico gratuito, 
y acepta la corrección ele Postgate, suponiendo que la lección ele los mss. se 
originó en una abreviatura malinterpretacla por el copista. 

275b 
a una encina o a una piedra. La encina (drys) y la piedra están asociadas 

en distintos giros (!l. 1 0. 126-7, Ocl. 19. 162-66; Platón, Ap. 34d, Re p. 544d), 
cuyo significado puede establecerse por el contexto, como aquí, y en otros casos 
-el más discutido, Hesíodo, Teog. 35- es incierto. Cfr. el extenso comentario de 
West; la bibliografía sobre la cuestión es numerosa. O'Brylúm, Shawn, «A New 
Interpretation of Hesiod, "Theogony" 35», Hennes 1 24 ( 1996), pp. 1 3 1 - 1 39, da 
a la frase un origen oracular y lo conecta con prácticas adivinatorias del Próxi
mo Oriente que influyen en Dodona y Delfos. Ya Robín, p. 89 n. 1 ,  había suge
rido la relaciÓn con los oráculos, pero atribuyéndola a Platón. 

275d 
pintura. La palabra para «pintura», zographía, contiene la doble alu

sión a la escritura, graphé, y al ser vivo, zoion. El lógos ya ha sido compa
rado a un ser vivo (264c). 

con los escritos. Lógoi, pero se trata de los lógoi gegramménoi ele d i .  
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276b 
jardines de Adonis. Pequeños recipientes donde se sembraban, en 

las fiestas en honor de este j oven amante de Afrodita, semillas que ger
minaban y morían rápidamente, como la vida del mismo Adonis. Teócri
to XV, 1 1 3 .  

utilizaría l a  técnica agdcola. La idea de la paideía como agricultura 
tiene raíces sofísticas, ligadas al debate sobre la posibilidad de educar la 
physis. Cfr. Jaeger Paid. 285 s., Shorey ( 1 909) p. 1 90, que cita Antifonte fr. 
1 34 BL, Euríides Hécuba 592 ss. 

276c 
las «escriba en el agua», o en tinta. Literalmente, «en agua negra» 0 

«en líquido negro». «Escribir en el agua» es una frase hecha. 

276d 
«llega la olvidadiza veje¡»: Podría ser una cita poética. 
las otras que acompañan a ésta. Literalmente, «y las demás hermanas 

de éstas». Son todos los placeres que acompañan la bebida en los symposia, 
como los espectáculos de música y baile y, sobre todo, los placeres del sexo. 

276c -n () � !a justicia y las otras cosas de que hablas. El sujeto de las últimas tres 
·· 0 réplicas de Sócrates es «el que posee las ciencias ele lo justo, Jo bello y lo t\\ (1 bueno» mencionado en 276c3. Fedro también se refiere a él y a las cosas 
:..� � que conoce, Y no a las que Sócrates trata habitualmente. Este último sentido :, s; requeriría el pronombre sy (Hackforth p. 1 60 n. 2). Luther ( 1 96 1  ), p. 536, O O remite a República. o . ... 

);;> � 277a 
esta (semilla) inmortal. Literalmente «esto inmortal» ,  neutro muy am

plio, que podría referirse a los lógoi, no sólo a sus «semillas», o a los sabe
res de lo bello, lo justo y lo bueno. 

277c 
alma abigarrada [ ... ] discursos abigarmdos. En 257b5 se menciona el modo «simple» ele vida en estrecha conexión con el lenguaje de la filosofía.

_ 
El acljetivo poikílos se aplicó a �as cualidades de estilo en las que Lisias es m�uperable (236b7-8). Rep. VIII lo aplica repetidas veces al variado y colondo estado democrático (557c, 558c) y al hombre democrático (56le) y sus placeres (559d). 
Y en todos los modos. Para el sentido de panarmónios, «en todos Jos modos musicales», cfr. Rep. 399d-e, 404cl-e. 
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277e 
que establece leyes y escribe así un tratado político (y 278.c, los que 

hayan escrito obras políticas bajo el nombre de leyes). En Pol. 304a, la 
rhetoreía ayuda a la «ciencia real» a persuadir acerca de lo justo. El preám
bulo que Leyes antepone a cada ley, es el equivalente del proemio en la ora
toria, y sin su persuasión la ley resulta tiránica y semejante al modo d� tratar 
a los esclavos (IV 722e-723a). Cfr. North ( 1 99 1), p. 2 1 1 y remisiones, Mo
rrow ( 1 953) y Plato 's Cretan City, Princeton, Princeton University Press, 
1 960, pp. 552-560. 

despiertos o dormidos. Es decir, en cualquier circunstancia. 

278b 
dignas de ello (�<según su valía», Gil). Es el «alma adecuada» ele 276e6. 
la fuente y santuario de las ninfas. Cfr. 230b. 
volviéndolas de arriba abajo durante largo tiempo. Es exactamente 

lo que Dionisia ele Halicarnaso atribuye a Platón, a cuya muerte se encontró 
que estaba trabajando en distintas correcciones ele la primera frase ele la Re
pública (De comp. verb. 25.206-21 8) .  
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-:- CoMENTARio 

J .  

I 

La introducción al diálogo, el discurso de Lisias, el primer 
discurso de Sócrates 

La introducción (227al-230e5) 

Desde Schleiermacher la puesta en escena dramática de los diá
logos ha sido valorada como esencial, aunque no siempre se han 
cumplido los postulados hermenéuticos que este reconocimiento 
impone. También hay variación en los diálogos mismos. En algu
nos casos el sostén dramático es muy delgado (y esto mismo es el 
dato a considerar), y en otros, como en el grupo medio del que for
ma parte el Fedro, es especialmente rico y denso. Ya el Protágoras 
es una ópera filosófica a grande spettacolo en la cual la prima don
.na está razonablemente equilibrada por el coprotagonista, el gran 
elenco y los coros. En el caso del Fedón, la pertinencia de la acción 
dramática es más que obvia. Banquete y Fedro son textos comple
tamente encamados. En ambos el lenguaje técnico filosófico está 
restringido a lo indispensable, no ya en los oradores no filósofos del 
Banquete sino en boca del mismo Sócrates. En el Banquete, el ele
mento dramático principal y la multifacética encarnación del tema 
está sobre todo alojada en los person<Ues. En el Fedro, que vuelve al 
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ascético reparto de Sócrates más un interlocutor de los diálogos ini
ciales, son decisivas en cambio la complejidad y la sutileza de la es
cenografía, que es el tercer agonista de la obra. El entorno Y. l� to
pografía del diálogo no están narrados, sino directamente v1v�dos 
por los personajes, mediante sus desplazamientos y c?mentanos' .  
El itinerario se  va construyendo con lo  que se  ve de la  cmdad que· se 
deja y lo que se va descubriendo del campo en. �1 que nos int�rna
mos, sus avistajes, sus monumentos, su veget�cwn y .las menc��nes 
a las cercanías ; las alusiones que estos sitios encierran; la estacwn y 
la hora, y el paso lento del tiem.Ro estival. Los te:nas y motivos del 
diálogo van a ir fluyendo del entorno con naturahclad2. El lugar, es
tablecido en la introducción, irá interviniendo y revelando su ca
rácter a lo largo del diálogo. El sitio encantador del comienzo se 
convertirá en un ámbito cargado de nmninosiclad, cuyo límite, el 
río, Sócrates no podrá cruzar. Luego las cigarras :o transfonn�án 
en una trampa y una prueba. Al final, Sócrates y Fedro se despiden 
con una plegaria a sus divinidades, y el lugar vuelve a cen·arse so-
bre su propia vida enigmática. . . . 

Si la introducción al Fedro es ele gran comple_]lclacl y sutileza, el 
sentido de su estructura general y su lugar en la arquitectura del diá
logo son relativamente claros. La introducción anticipa el des<rr_r?
llo y los resultados en fonna irónica e invertida, y la ex��eracwn 
paródica de las situaciones se convierte en una clave. fac1l ele re
solver. En efecto: Sócrates aparece grotescamente aficiOnado a los 
discursos esto es, a la oratmia al uso ele Lisias . Persigue a Fedro 
para que le entregue el texto escrito, en un juego que utiliza la fra
seología y las trampas ele una relación erótic�1 �omún. Co�1o sabe
mos Sócrates terminará postulando una retonca que cas1 se con
funde con la filosofía, con una derivación peculiar hacia la 
primacía ele cierta comunicación oral, y ele paso desplegará todos 
los esplendores del amor filosófico. . . , . 

El tema queda claramente establecido desde las pnmeras repb
cas, y, sin ninguna sorpresa, resulta ser la retórica. F�clro acab.a .ele 
salir ele lo que parece una clase ele Lisias. No se nos cl¡.ce que L1s1as 
tenga escuela ele retóiica3. El maestro produce una pwza que pro-

1 Ferrari ( 1 987), pp. 2 s .  
2 Griswold ( 1 986), p .  1 7 . , . 
3 Cicerón, Brutus 48, atirma que Lisias, al principio de su carrera, habna tem-

do una escuela (o <<profesado el arte>>, profiteri .. . artem . . .  dicenci), pero que, re-
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pone como modelo. Según Aiistóteles, Re.f Sof 34, 1 83b16- 1 84a9, 
la enseñanza profesional ele la retórica, con Gorgias y sus conti
nuadores, se limitaba a una memorización ele ejemplos, algo bas
tante parecido a lo que nos muestra la situación textual. Estos mo
delos podían ser los discursos ele la producción logográfica, pero 
también uno ele aquellos discursos «ele aparato» que solían versar 
sobre temas paraclojales, como para probar capacidades retóricas 
ele excepción, como los graneles ejemplos del Helena y el Palame
des de Gorgias. En este caso, y en una escala menos grandiosa, se 
trata ele la seducción ele un muchacho por parte ele quien se declara 
abiertamente no enamorado ele él . El tema erótico en sí no era in
frecuente y, en principio, es una concesión a los intereses ele los jó
venes cliscípulos4. Es posible que el cuadro ele Lisias releyendo 
complacido su propio discurso no responda meramente a un fati
goso requerimiento ele la vanidad, sino a condiciones reales ele la 
enseñanza, que tal vez incluía la actuación del discurso memoriza
do ( hypókrisis, actio?. 

Sócrates demuestra un ent11siasrno ÍITefrenable por enterarse ele 
las actividades ele Lisias, por su discurso y, en general, por todo lo 
que concierne a la oratoria. Este entusiasmo es prima facie irónico, 
lo que no es incompatible con que deba ser tomado en serio. No es 
sino el registro y la corroboración ele la importancia gue la retórica 
tiene para Platón. De todos modos, la operación es evidente: el en
tusiasmo ele Sócrates, con su ambivalencia irónica, establece el tema 
ele la retólica corriente y la retórica filosófica. Los múltiples senti
dos ele lógos pennitirán que el Sócrates ele la introducción «se vuel
va loco» por los procluctOs ·de la oratoria (lo que, ele paso, introduce'' 
un eco ele la «locura» erótica, 228b) y que a lo largo del texto pueda 
recorrer sin forzarlo el continuo que lleva desde aquí hasta el extre
mo opuesto del discurso filosófico. A la vez, queda puesto también 
el subtema ele la oralidad y la escritura. Sócrates exigirá el texto es-

conociendo la superioridad de Teodoro en ese terreno, lo abandonó p ara conver
tirse en logógrafo. El interés de Sócrates por su presencia en la ciudad hace pen
sar en un pequeño acontencimiento más que en un rutinario viaje privado, y el 
<<banquete de discursos» no sería parte de cursos regulares sino algo relativamen
te excepcional. Lisias no tiene «escuela» en el sentido de Isócratcs. 

4 Robín, pp. XXVII s .  
5 En tren de suposiciones, podemos suponer que el logógrafo incluiría algu

nas indicaciones de este tipo en sus servicios a clientes obligados a memorizar y 
declamar sus discursos de forma convincente. · 
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crito, adelantando así la compleja relación de oralidad y escrih1ra 
que, con respecto a la «Verdadera» retórica, terminará también por 
invertirse. Valdría la pena no descontextualizar el tema de la escli
tura ni absolutizarlo apresuradamente, y no perder de vista a su res
pecto que aquí se trata, en plimer lugar, no de la escrirura en .gene
ral sino de un tipo de producción pedagógica y retórica. 

El tema erótico, dentro de la arquitectura del diálogo, está en 
función del tratamiento ele la retórica. Aun la parodia del coqueteo 
amoroso que representarán Sócrates y Fedro, con la fraseología 
adecuada y con las alternativas de mostrarse difícil y �squivo o de 
una amable extorsión, girará en torno a los discursos. Estos son los 
encantos con que Fedro intenta seducir a Sócrates, y su lectura o 
improvisación constituye la satisfacción sensual esperada. Las de
mandas oratorias pueden leerse como las alternativa� ele una rx!a

T 1 
1 
1 1 
1 
1 1 
1 
¡ 

ción compleja6, pero puramente metafórica. Sócrates y Fedrp.,..,<Pt-0 
intercambiarán réplicas casi afeminadas, no parecen estar nhltu� C'o,o 
mente. �traídos. Feclr:o es joven pero no un muchac�o, y, para sen'lil·. / 740! atracc10n sexual hacta Socrates, tal vez sea necesar:IO,algo ele la na- • /.::) ?--?. 
turaleza fi�osófica, �u� echada a perder, de un Alc1?1ades. Todo se · A:]. 4 reduce a frases parod1cas o ele suave burla como estas. Pero esto � 

es también una verdad a medias. Es cierto que Sócrates no se mues-
tra francamente enamorado, como tantas veces con Alcibíacles, ni 
acusa un impacto sexual como el que le produce Cármides ( Cárm. 
1 55d). Y aun así, el calor del mediodía estival no dejará de poner 
en el aire un erotismo peculiar, y la penumbra del plátano tendrá 
sombras ele colores bastante más carnales que los que brillen en 
ningún otro diálogo. Bajo el texto paródico corre un subtexto ges-
tual intenso7• El erotismo contenido se expandirá en la physiologie 
de l 'amour del segundo discurso, donde la actividad del caballo iz-
quierdo está demasiado víviclamente desclita como para que no 
lleguemos a experimentar resonancias simpáticas, pese a la moral 
(¿o moralina?) filosófica declarada. 

6 Como lo muestra el sutil intercambio de los papeles de erastés Y erómenos 
que descubre Griswold, pp. 29-33 .  

7 Nussbaum ( 1 986), p .  281  y n. 20, las remisiones respecto a l  mediodía, el 
sol y el calor. Nussbaum supone, por lo demás, un interés erótico positivo hacia 
Fedro por parte de Lisias y Sócrates, p. 275 n. 10. V. Tejera, <<The Phaedrus, p¡�t 
I: A Poetic Drama», en Rossetti (ed.) ( 1 992), pp. 290-295, da por supuesta una SI
tuación decididamente sexual y encuentra <<astonishing» (p. 29 1 n.) la reserva de 
los comentaristas. 
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Desde siempre se ha notado que el entorno rural es único en el 
corpus platónico. Sócrates no sale de la ciudad porque el campo y 
los árboles no le enseñan nada y los hombres sí. Esta frase, «los 
hombres en las ciudades» (230cl), se ha puesto brillantemente al 
servicio ele la construcción ele «Sócrates» .  Una larga tradición, que 
desde la Antigüedad llega hasta nuestros textos más o menos esco
lares, le adj udica el haber «bajado la filosofía del cielo a la tierra». 
Diógenes Laercio, 2.2 1 ,  lo hace citar a Homero, Od. IV 392: «(po
drás conocer) lo que te ha sucedido ele bueno y ele malo en las ca
sas». La formulación canónica la tenemos en Cicerón: «Sócrates 
fue el plimero que hizo bajar la filosofía del cielo y la estableció en 
las ciudades, y hasta la introdujo en las casas, y la hizo investigar 
acerca· de la vida y las costumbres y las cosas buenas y malas»8• Es 
posible que este Sócrates provenga ele los (mal) llamados socráti
cos menores, en especial ele Antístenes, y está reflejado también en 
Jenofonte9. Es consolidado por Aristóteles, que le atribuye siste
máticamente el estudio ele tez ethiká10, correlativo a la adjudicación 
ele ta physiká a los llamados por ello «físicos», construcción que 
más o menos hemos heredado bajo el nombre nada casual ele «pre
socráticos» .  Esto ya no pertenece a la histolia del socratismo sino a 
la invención ele los orígenes ele la filosofía que acontece en Metafí
sica A 3-10. Por eso no está presente en el Sócrates platónico de 
Apología, momento fundamental en que el pensamiento griego se 
resitúa en relación a la verdad: para ese Sócrates ningún saber lo
gra alcanzarla y sí apenas irla avistando de lejos en el camino del 
diálogo. Si el conocimiento del cielo se vuelve sabiduría sobrehu
mana, lo mismo le sucede al conocimiento ele lo humano y polítí'co 
(Ap. 20e). Para decirlo de otra manera, no se trata aquí del tradicio
nal «cambio ele tema», por agotamiento o fracaso ele los intentos ele 
descifrar la physis. Además, ningún griego (por fortuna para ellos) 
dispone ele un casillero separado para «los dioses», otro para «la 
naturaleza» y otro más para «el hombre», con una subdivisión es
pecial para «la pólis». 

Podliamos preguntamos si realmente hay una oposición tan 
grande con los demás diálogos y hasta dónde llega ese manifiesto 

8 Tusculanas 5.4. 1 0 ,  cfr. Academica 1 .4 . 15 .  
9 Jenofonte, Mem. 1 . 1 . 1 1 - 1 5  y 4.7.2-8, que  traduce e l  conocimiento teórico a 

un utilitarismo grosero. 
10 Met. 987b l -4, l 078bl 7 - 1 9, Part. an. 642a28-3 1 .  
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dar la espalda al conglomerado urbano y humano. Sócrates y Fedro 
se echan a andar por las márgenes del Iliso, pero éste no e·s un pai
saje primordial, «natural» .  Además de su cercanía con la ciudad, 
los hombres, los dioses y los diosecillos circulan por él. Hay alta
res y exvotos, caminos y puentes sobre el río. Si no es una exterio
ridad «natural», tampoco se trata, desde ya, de una exterioridad po

lítica. La pólis ele los atenienses, que se abandonaba al cruzar sus 
fronteras, obviamente incluía su campiña y poblados extramuros. 
La atopía ele Sócrates consiste en que no sólo no cruza las fronte
ras ele la pólis, sino que ni siquiera sale fuera ele los muros del con
glomerado urbano, esto es, del ásty. Las riberas del Iliso no son los 
campos cultivados, pero tampoco son las eskhatíai por donde cir
culan los «cazadores negros» ele Viclal-Naquet, esos territorios li
mítrofes en los que la Ciudad va dejando ele ser Ciudaq, fronterizos 
con las otras ciudades, con el bosque, con el mar1 1 .  Por el contra
rio, el mito convierte al paraje por el que discurren Sócrates y Fe
dro en un paisaje político, con dioses que raptan hijas ele reyes y 
así, empm·entaclos con la ciudad, van a ayudarla en las batallas (n. 
a 229b-cl). Es el campo de la ciudad, la campiña, ribera agreste de 
un río, habitada por las ninfas, pero vecina inmediata ele los ciuda
danos agricultores y ele los gimnasios junto a los muros del ásty: 

son «los alrededores». No olvidemos que perdernos en esta pasto
ral no nos ha llevado demasiado tiempo ele marcha. El holizonte 
poblado ele edificios, y, con él, todo el contenido ele la pólis, está 
detrás ele los árboles, no muy kjos ele la vista. 

Los personajes parten de la ciudad y vuelven a ella, en un itine
rario decidido por Fedro. La orientación político-filosófica del diá
logo se decide en las primeras réplicas, en que éste cuenta al otro 
ele dónde viene y a dónde va y lo invita a acompañarlo12• La Mori
quia, lugar ele residencia y enseñanza ele Lisias, enlaza los «ban
quetes retóricos» con la gastrononúa ostentosa ele su antiguo pro
pietario. Su dueño actual, Epícrates, es un notorio demócrata, 
como Lisias, y sin duela su amigo político. La mansión · pone el 
nexo entre cierta retórica y la política democrática. Aun el cliscur-

1 1  <<El cazador negro y el ·origen de la efebía ateniense>>, en P. Vielal-Naquet, 
Le chasseur no ir. Formes de pensé e et formes de societé dans le monde grec, Pa
rís, Maspero, 1 9 8 1  [ed. cast.: Formas de pensamiento y formas de sociedad en el 

mundo griego. El cazador negro, Barcelona, Península, 1 983, pp. 1 35-1 5 8] .  
1 2 Nn. a 227b. 
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so erótico de Lisias es «urbano y útil al demos». Esta nota crítica 
va a recoiTcr el diálogo sin aflorar nunca por completo. El punto ele 
partida de República, el Pirco ele la familia ele Céfalo y Lisias -una 
familia de metecos, ligada a los demócratas-, en el Fedro se trasla
da a Atenas e.n la pei:sona del orador. Los dialogantes de aquella 
noche en el Pireo tuvieron que elevarse desde las fiestas semibár-

1 bara� ele los marineros hasta las alturas del paradigma políticol3. 

1 Los mterlocutores ele este día tendrán que elevarse también desde 

1 el fondo de los amores de marineros (243c) y ele la  retólica lisíaca 
, hasta el amor y la retórica filosóficos. En República la Caverna es 

1:> j punto de �artid� y lugar al que se retoma, pero como filósofo y go-
0 /:1 bernante. famb1en en el Fedro el punto de partida orienta el retor-, ,��� �o. No se vuelv� a la Moriquia, sino al templo ele Zeus que está 

' ,  ,.� � JUnto a ella. Y Soc.rates esta vez se siente mucho menos seguro: el 

.. 1� í1o templo �e Zeus, chos de los filósofos �252
_
e), es un templo inaca�bado (vease !a n. a 227b), c?mo la sabicluna ele los filósofos. 

-y ""11' S� supone que el no sahr fuera de los muros tiene que ver con 
la actitud urbana de Sócrates, actitud que incluiría la cultura, la 
filosofía y la política. Pero el contraste ele ciudad y campo, si lo 
hay, no es la oposición ele ciencia-ignorancia14. Sócrates ha sali
do ele I.a ciudad para .filosofar, y lo hace. Puede hacerlo porque, 
en reahclad, no ha pasado a ningún ambiente extraño. El elemen
to del filósofo es el lógos, y Sócrates no se ha internado en lo no 
discursivo. El Iliso está preñado ele palabras, myth.oi, que los lu
gares van contando a medida que se transita. En un doble sentido 
topográfico y simbólico, Sócrates apenas se ha alejado ele la ciu� 
dad, y el rí� es un aT?biente más propicio para Sócrates que el' 
cmnp? propramente dicho. En realidad, propicio por completo. 

\ 
·,;, 1 .• 

. Socrates (probablemente el históiico y con seguridad el plató
mco) es u? .sofista. Su elemento es el Lógos independizado de su 
lastre tradiClOnaL Y esta actitud es propiamente urbana. No es que 
al campo le falten palabras. Al contrario, la campiña ele la ciudad, 
la morada y el lugar de trabajo ele los campesinos, es todavía me-

13 También el Pirco ele República queda convertido en una eskhatía, no tanto 
como apertura al mar cuapto por su carácter de margen político. Cfr. G. Luri Me- . 
clrano, <<A la sombra de Artemis. Reflexión sobre los espacios mítico e histórico 
de "La República">>, Convivium 6 ( 1 994), pp. 72-90. 14 C  fi B . omo a 1rma nsson, conectando a esta oposición la cuestión ele la escri-
tura, nn. 1 7  y 55.  

· · 
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nos que el Iliso una supuesta «naturaleza» muc�a. El campo tiene 
muchas palabras, y de una densidad especial. Ambito · de la agri
cultura y el ganado, los hombres que arraigan en él cuentan sus 
historias y dicen sus saberes. Pero Sócrates no puede dialogar con 
estos campesinos. Sería ingenuo o simplista adjudicar esta impo
sibilidad a la oposición moderna mito/lagos. Sócrates es ·no sólo 
un hijo y un agonista de la crisis de la ciudad, sino que es su cons
ciencia madura. El lógos que hereda ya se ha. desvinculado hace 
tiempo de la inmediatez con que el lenguaje de los campesinos se 
asienta en el fondo que por comodidad solemos llamar «mítico» o 
«tradicional», y que es el lenguaje que nos revela por primera vez 
el mundo y con el que siempre hay que contar ele algún modo para 
poder decir algo. Seria un equívoco burdo confundir ese lengu�e. 
con la irreflexiviclacl ele los prejuicios o con la ign_orancia, que sí 
son ele obvia competencia socrática. El lengm�e ele la ciudad,. que , 
se construye sobre él , ya ha perdido contacto con �u «tiemt>�te·s j 
de Sócrates, ha llegado a absolverse ele ese anclaJe Y se h�tl�ta,_DP¡ L 
sobre sí mismo, a riesgo ele quedar girand� �n el vacío. Y S'6ér�. ¡ lldJORA 
n� ti.ene.opción, �un si hipotéticamente qms1�ra recuperar el hab�a � P.!""\ 
o:1g1�ana. Es. mas, como toclo

,
sofista, sospech� que tal habla �n- ¡ • 

gmana no existe. Por eso a Socrates se lo lleva al campo tentan-
clolo con discursos. Toda ironía se disimula tras una verdad, y es 
efectivamente el discurso de Lisias el que atrae a Sócrates, por-
que, sobre un terreno común, es el adversario necesario. 

La relación de Sócrates con el lenguaje «tradicional» está ejem
plificada en el episodio del mito ele Oritia. Sócrates no se clecli�ará a 
desmitificar los mitos: ese trabajo ya está hecho (en todo sentido y 
para todos los efectos, el mundo de Sócrates ya está desencantado) 
y, para los propósitos de Sócrates, la desmitificación es intrascen
dente. Tampoco, por supuesto, va a rescatar la «tradición», que Só
crates sabe que est<1 vulnerada o muerta y, por lo tanto, ni puede ser 
salvada ni lo merece. Pero eso no lleva al person�e a alinearse con 
los (ya también gastados) intelectuales al uso15 .  Es Platón mismo, al 
parecer -b�o la máscara aquí irónica de Sócrates-, quien �e desen
tiende seriamente del trab�o ele racionalización de los mitos y no 
pretende salvarlos mediante el mé�odo alegórico que ya entonces 

15  Cfr. 229c6, hoi sophoí, c7 sophizómenos, d4 deinoü . . .  amlrós. Sócrates 
está de vuelta de esta clase de saber, que es calificado, con un oxímoron cruel, 
como «sabiduría rústica». 
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tenía una historia16. En Rep. II, al proyectar la educación ele los 
guardianes no filósofos en base a las historias tradicionales, utiliza
rá más bien la expurgación. Sin embargo, recurrirá ocasionalmente 
a la racionalización de un mito, como el ele Faetón en Tim. 22c-cl. 

Con el casi desdeñoso respeto y dejar ele lado ele Sócrates, se 
pone a salvo el lenguaje de los mitos, pero el contenido mismo 
del mito tradicional queda más profundamente abandonado que 
con la racionalización etiológica o alegorizante. Los dioses de la 
religión homérica o de las cosmogonías son objeto ele un rescate 
irónicamente despiaclo (Tim. 40cl-41 a, cfr. Crit. 1 07a ss . ) .  El len
guaje concreto y narrativo le servirá a Platón para escribir sus 
propios mitos, que son un instrumento de la filosofía. 

En el límite, el paisaje mismo se disuelve en la palabra. U na des
cripción lo condenaría a ser un decorado. Pero al ir siendo construi
do por los person�es, queda condenado a ser verbal ele un modo aún 
más radical: se construye con sus acciones, es decir, con acciones 
verbales, con lo que ellos dicen mientras lo transitan. Esto culmina 
en la extraordinaria experiencia que hace Sócrates del «pais�e» y 
que expresa con su idilio al pie del plátano (230b-c). Como activa 
comunicación de sensaciones y afecciones que espera una reacción 
de su compañero, el idilio está en algún lugar intermedio entre la vi
vencia y la clescripción1 7 •  Con este pá!Tafo, Platón está poniendo los 
antecedentes del género pastoral e inventando el paisaje. Pues la 
«pastoral», la «égogla» y el «paisaje» son, justamente, el campo vis
to por los citadinos 18 .  El pastor no percibe su vida como pintoresca o 
idílica, y lo que menos hacen los campesinos es ver el paisaje, aun
que estén, también en lo estético y emocional, profundamente afec
tados por la tierra. La naturaleza no habla, pero sí se puede hablar 
acerca de ella. Mejor: la «naturaleza» es un producto verbal, una 

16 Cfr. Rep. 378d-e, Tate ( 1 927), ( 1 930). 
17 Más todavía, el  fragmento, con su carácter superlativo y exhaustivo, puede 

ser leído como un panegírico, una verdadera exageración de recursos oratorios. Y a 
ello se superpondría una imitación de procedimientos de los tratados médicos. 
Ambas sugerencias en Ferrari ( 1 987), pp. 1 3 ,  1 6- 17 .  

1 8  Murley ( 1 940). Antes de Platón, !l. 1 8.56 1 ss. y [Hesíodo] Escudo 286-
300. El «paisaje» anterior más notable sería tal vez el  de los alrededores de la  
cueva de Calipso en Od. 5.63 ss .  El  j ardín de Alcínoo en Od. 7. 1 1 2- 13 2  es  un te
rreno cultivado y cercado cercano al palacio. De cualquier modo, no existe en es
tas descripciones arcaicas el  extrañamiento admirado por lo que mo9ernamente 
l lamaríamos «la naturaleza», y en este sentido el Fedro, que sepamos, es inédito. 
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construcción retórico-emocional. Al comienzo del De o rato re ele Ci
cerón, Escévola invita a sus acompañantes a sentarse b�o un pláta
no, no inferior -dice- a aquel otro plátano cuya sombra buscó Só
crates en el Fedro y que «a mí me parece que creció, no tanto gracias 
al hilo ele agua que se describe, cuanto a las palabras de Platón» 19• 
Podemos dudar de la sinceridad de la admiración de Sócrates, en la 
que predomina el elemento iTónico20. El estilo del trozo es afectado, 
con términos poéticos y giros exquisitos (véanse las notas de De 
V ríes). 

Por si hace falta reforzar la ironía, resulta que Sócrates, tras ad
mitir que efectivamente parece un forastero, conoce el lugar mejor 
que Fedro. Pero no como conoce los suyos un guía de montaña. Sus 
pies descalzos ya han andado por el lugar, pero han hecho recorri
dos entre sémata entre indicadores culturales. Sócrates ha ubicado 
los puentes y los

' 
puntos humanos ele orientación, ha atendido a los 

altares y señales ele los dioses y, sobre todo, a las historias y hasta a 
sus variantes, como la apostilla sobre una ubicación alternativa ele la 
historia ele Oritia: se trata de una topografía con aparato crítico21 .  El 
mismo tiempo del diálogo está organizado por las alternativas ele la 
palabra. Al amanecer, Fedro ya está en la escuela de Lisias estu
clianclo el discurso esciito. Hacia el final ele la mañana encuentra un 
compañero con el que espera hacer sus ejercicios retóricos y que, en 
cambio, suscita una competencia oratoiia en la cual se pasa ele la 
lectura del discurso a la improvisación ele otros dos discursos nue
vos. El clímax se alcanza al mediodía, al completar Sócrates su se
gundo discurso, que junta los más altos vuelos oratmios con la con
cepción del amor más sublime y las alturas filosóficas de las Ideas. 
En ese momento peligroso, Sócrates y Fedro son tentados y a la vez 
llamados al orden por las cigarras. En cuanto el sol sobrepasa el ple
no mediodía, el momento en que parece quedarse detenido (n. a 
242a), e inicia su descenso, se produce un brusco anticlímax que 
lleva a la discusión ele los discursos y ele la retórica en general, den
tro ele un modo más sobrio ele filosofar22• 

19 1 .7 .28, cfr. Murley, p. 284. 
20Rowe, p.  1 35.  
2 1 Que alimenta a su vez los modernos aparatos críticos; n .  a 229d. 
22 Puntuación del texto con el recorrido del sol: 228b3 (el alba), 242a4 (pro

ximidad del mediodía), 258e7-259a6, d8 (mediodía), 279b4-5 (comienzo de la 
declinación del sol). 
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El diálogo ele Sócrates y Fedro no podría haber tenido lucrar en . . o una gral1Ja, JUnto al fuego campesino y su lenguaje, pero sí en el rin-
cón idílico junto al río, que tiene vida propia y fuerza ele atracción y 
parece h�berlos c.onvocaelo por sí mismo. En adelante, cada vez que 
vuelva a mtervemr, el entorno se mostrará menos y menos inocente. 
Además ele las musas oficiales y del signo daimónico ele Sócrates, 
otras fuerzas daimónicas: ninfas, Pan, cigarras . . .  , iTán haciendo sen
tir su presenc�a con in.spiraciones, trampas o inspiraciones trampo
sas, que poclnan ser VIOlentas, como el anunciado rapto ele las nin
fas. Todas ellas pertenecen de algún modo al sitio (238c-cl). Y todas 
ellas hacen hablar. El lugar encantador que ha seducido a Fedro y a 
Sócrates no es sino el locus amoenus ele la retórica misma. 

1o (L ::;>. 
El ¡ · l L . . . ; Q ' { lSCUTSO C. e lSLaS 

t"'· <Q 
! ..,.... ? Autenticidad 

" {)  �. � La autenticidad del discurso ele Lisias es el tema ele una vene-17 ra13le discusión que se remonta a la Antigüeclad23 y que la crítica 
· ,.., moderna no pudo resolver. Escribía Paul Shorey en 1933 :  «El ele

bate sobre la autenticidad del discurso atribuido a Lisias en el Fe-
dro ha llegado hace tiempo a un empate, con un partido que argu
menta que Platón podía imitar cualquier estilo, y otro que afirma 
que no habría ejercitado su crítica ele Lisias sobre una fabricación 
ele su autoría»24. Ese mismo año Léon Robín, en su edición Buclé del 
diálogo, ofrecía (pp. LX-LXIV) un detallado estudio ele la cues-'' 
tión y exponía los argumentos en ambos sentidos, para concluir también en una impasse. De entonces acá, el tema ha pasado a se
gun�!o pl�mo, y 1� opinión favorable a la autenticidad, mayoritaria 
a pnnc1p10s ele s1glo, parece haber perdido teneno frente a la abs
tención o la opción contraria25. 

23 Cfr. la lista de testimonios en Robín, p. LX. La autoría l isíaca es afirmada por DL 3 .25. Diógenes acepta con toda ingenuidad el texto del Fedro a su valor nominal Y anota que Platón lo copió literalmente. Hermias 35.20 lo ubica en una colección ele Cartas atribuidas a Lisias. . 
24 Shorey ( 1 933), pp. 1 3 1 - 1 32. Shorey se decide por la autoría ele Platón e'n. 

base ¡:J uso paródico de las partículas. En el mismo sentido, Dimock ( 1 952). 20 El análisis computacional mostraría que el estilo ele! discurso es «una exageración platónica de la diferencia entre él y Lisias>>, A. Q. Morton y A:b. Wins-
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Los principales argumentos para sostener la autenticidad son el 
de la honestidad de Platón y el empeño del texto en asegurar la atri
bución (Fedro lo ha escuchado ele Lisias, lo ha memorizado, ha to
mado el manuscrito original, lo lleva consigo, el discurso es leído . 
directamente ele él y luego se relee dos veces el comienzo con exac
titud). Si bien en la actualidad nos resistimos a aceptar que Platón 
haya incurrido en el juego desleal de fraguar un discurso mediocre 
para luego destruirlo, nuestro criterio a este respecto está muy aleja
do del antiguo, en el cual la propiedad intelectual y la probidad in
telectual tenían otras pautas. Y una deliberada imitación de rasgos 
típicos es más adecuada para la crítica que un imposible florilegio 
de exce1pta auténticos. Las reiteradas aseveraciones de autentici
dad, sobre todo la presencia subrayada del discurso esclito, más bien 
confirman el pastiche, que necesita legitimarse26. Para peor, el esti
lo del erótico del Fedro no coincide con el de los discursos del cor
pus ele Lisias, en cuyo interior, además, las cuestiones de autentici
dad son más que espinosas. Por otra parte, ¿tenemos claro nuestro 
punto ele vista para asegurar que el discurso es mediocre? 

Sin entrar en estos argumentos estilísticos y psicológicos, la in
terpretación del discurso en su relación con los otros dos nos incli
na por la autoría platónica. En sí mismo, bien podría ser auténtico. 
El tema erótico era usuaF7, y asignarlo a la persona del no-aman
te es, como bien ve Fedro, uno de esos tours de force con que los . 
maestros del arte se complacen en probar su virtuosismo. Pero la 
redefinición de éros cumple un proceso coherente a través ele los 
tres discursos, que desde el no-amante, van, a través del amante di
simulado (y aceptable) del segundo, hasta el amante filosófico del 
tercero. Aunque, en ligor, la necesidad temática del escrito no inter
fiere en principio con el problemafáctico ele su autenticidad, hace 
más probable su composición ad hoc porfiGH(í).@CFRII0IOORA 

C . E . L P . A .  
pear, /t 's Greek to Computer; Montreal, 1 97 1 ,  pp. 47 s. ,  cit. en R. G. Tanner, <<Pla
to's Phaedrus: An Edueational Manifesto?», en Rossetti (ed.) ( 1992), p. 2 1 9 .  

26 Serían redundantes si el discurso fuera auténtico y conocido de los contem
poráneos. ¡ En todo caso, la autenticidad confirmaría que el escrito separado de su 
padre no puede defenderse (275e)! 

27 Tenemos otro erótico atribuido a Demóstenes (61). DL 5.24 incluye en la lista 
de obras ele Atistóteles, bajo los míms. 7 1  y 72, tlzéseis erotikaí 4, théseis philikaí 2. 
Sería un tema frecuente en los ejercicios, tal vez para complacer los intereses inme
diatos de los jóvenes (Kennedy, 1963, p. 75, Jaeger Paid. IV, Vlll, p. 987). 
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El discurso 

Los resultados del examen crítico al que se somete el discur
so de Lisias (235a  y 263e-264e) son demoledores. En 234e-235a 
Sócrates establece la distinción -de largo alcance- entre forma y 
fondo, y declara que en su crítica va a atenerse a la primera, iden
tificada con el «aspecto retórico» (lo cual será cuestionado por la 
redefinición ele la retórica a partir ele 259e). Aun desde ese punto 
ele vista, que sería el propio ele Lisias, éste queda mal parado. Só
crates I'econoce que cada frase en sí misma está bien torneada, 
pero e�te único mérito se convierte inmediatamente en el virtuo
sismo .adolescente capaz ele disfrazar la pobreza ele ideas con la 
capacidad ele reiterarlas, ele decirlas «muy bien» de muchos mo
dos. Por cierto, Fedro ve esto como un mérito auténtico, el mayor 
del di�curso. En 263d-e, luego ele examinar el resbaladizo territorio 
ele l�s nociones disputables y ambiguas, Sócrates postulará la ne
cesidad de partir de una definición que sirva, a su vez, como prin
cipio organizador. Muy al contrario, el discurso «comienza por el 
final»28 y procede a una yuxtaposición de frases en la que cual
quiera podría ocupar cualquier lugar, contra cualquier necesidad 
logográfica. En conclusión (265a), el discurso queda como un 
ejemplo de lo que no se debe imitm. 

La crítica ha hecho algún intento ele reivindicarlo ele estos ata
ques. Robín, sin negar su carácter de mosaico, sugiere una estruc
tura en cuatro partes, enmarcadas por una introducción y una con
clusión: 1 )  características y condición de amante y amado;  2) el 
punto ele vista social; 3) el punto de vista moral; 4) los caracteres 
ele la demanda, según venga ele un enamorado o de un no-aman
te29. Rowe presenta un detallaclísimo análisis en base a una divi
sión en cinco secciones, que intenta defender el discurso ele la 
acusación socrática de estar clesestructuraclo3°. 

28 La frase de apertura presupone en el destinatario del discurso un conoci
miento previo del orador y de sus intenciones, y procede a solicitar sin más la in
timidad sexual. Este comienzo brusco pudo haber contribuido a que el fraamenlo 
fuera leído como una carta. 

"' 

• 29 Pp. LXIV-LXVIII. El análisis del contenido se complementa con el amíli- . 
SIS ele los periodos y sus miembros, p. LXVIII. Sobre el papel de las partículas, 
cfr. la cita en n. a 23 1 a. 

30 Pp. 1 43- 145. Rowe observa que Sócrates no aceptaría esta defensa, ya que 
ele todos modos el discurso no cumple con las exigencias lógico-metbclológicas 
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Podríamos imaginar también una defensa no estilística sino fi
losófica. La exigencia de una definición inicial -de una definición 
de la ousía, 237c3- opone, en principio al menos31 ,  el ser al pare
cer que, para Fedro y la cultura de la que fo1ma parte, es el alma 
misma de la retórica (260a). La estructura reclamada se opone al 
juego seductor del lenguaje. El éxito retórico sería necesariamente 
fracaso dialéctico y viceversa, y a Lisias le bastaría con no aceptar 
los puntos de partida de Sócrates. Pero quizá� la situación del dis
curso ele Lisias debe buscarse por otro lado, no el ele la ilusión re
tórica sino el ele una racionalidad perfectamente lúcida. 

El discurso constituye a ojos vistas un ejercicio retórico, y el 
texto mismo así lo declara. Este erotik.os lógos no tendría que tener 
más transcendencia que ésa. Sin embargo, y no sin razón, ha sido 
tomado en serio, y, por cierto, en forma negativa. La persona del 
discurso ele Lisias ha merecido la piadosa conclená ele los críticos, 
ofendidos por el cinismo ele la proposición, ele forma casi unáni
me32, y se traduce en general en suave escándalo y severo menos
precio. Puede citarse lo que Hackforth escribía hace medio siglo: 
«Este tedioso trozo retórico no merece demasiado comentario. Es 
una composición chata, monótona, repetitiva, un "mosaico" como 
ha dicho Robín, en la cual apenas se discierne un plan o ninguno 
( . . .  ). Y la chatura del estilo se coiTesponde con la trivialidad del 
sentimiento; la actitud del orador es ele cálculo frío y prudente, ele 
respeto sin eluda por las convenciones, pero de completo olvido ele 
la existencia del verdadero afecto o altmismo, o aun ele un senti
miento romántico que pudiera hacer algo para paliar la vulgaridad 
ele la relación en cuestión». Hackforth reconoce «Un destello ele 
algo menos innoble» en la indicación ele que el muchacho «se vol
vería mejor», salvado por el no-amante ele las adulaciones ele los 
enamorados (233a), y en la aseveración ele que su trato «no servirá 

que propondrá luego, en primer lugar la exigenci'a de una definición;  en cambio, 
la crítica de que el autor lo escribió como se le iba ocurriendo hubiera agradado a 
Lisias, que seguramente se tomaba un gran trabajo para aparentar espontaneidad. 

3 1 La exigencia de Sócrates no es inocente, porque lo que pide es una defini
ción que condicione ele entrada la opinión del oyente. 

32 A diferencia del primer discurso ele Sócrates, al cual los críticos se esfuer
zan por rescatar parcialmente, en consideración a su «autor>> Sócrates, que cómo 
va a decir cosas tan inconvenientes. La seriedad con que Nussbaum ( 1 986), más 
recientemente, encara el discurso de Lisias, pp. 275 ss., parte ele bases por com
pleto distintas. 

292 

al placer presente, sino también al provecho futuro» (233b-c), aun
que ni lo primero es verdad, ni la promesa tiene fundamento. «Con 
todo -concluye-, el pasaje revela alguna débil consciencia de la 
conveniencia ele apelar al sentimiento moral, pese a lo ilusoria que 
pueda ser la apelación; por eso creo que es ir un poco demasiado 
lejos decir, con el Prof. Taylor: "Es por completo una apelación a 
la 'utilidad' en el más sórdido sentido del término".» 

Esta prosa edificante es íntegramente aprovechable. Sin eluda, la 
relación que propone el discurso tiene un carácter plenamente con
u·actual. Es llamativo el hecho ele que no se aluda en ningún mo
mento a la ficción ele la ausencia de goce físico en el erómenos, que 
en el primer discurso de Sócrates va a tener un papel importante (in
Jra), pero tampoco se menciona expresamente la gratificación se
xual. Las argumentaciones clan por descontado el interés sexual del 

r-i -nO muchacho y proponen las condiciones ele la mutua satisfacción so-
� Í =¿j breentencliénclolo. Se trata de un intercambio ele placer sexual, al que 
� b el solicitante añade la promesa ele beneficios ele otro tipo. No se es
r- -o tán proponiendo necesariamente groseras recompensas materiales, 
1 o 

� aunque las reiteradas menciones a los beneficios y servicios y a la 
i "'\) � buena o mala administración que amante y no-amante hacen ele sus 

)7 P asuntos, i ndican que éstas no están ausentes ele ningún modo. Pero 
17 esos regalos, en principio, deberían ser considerados expresiones ele 

liberalidad, y también nos encontramos con las promesas de un me
joramiento moral -en el sentido primario ele las mores sociales y ciu
dadanas- del joven, que efectivamente se volverá «mejor» (233b) 
con la guía ele un amigo a quien aprecia por un «mérito» (232cl) que 
hará su trato beneficioso. Todo esto podría estar por cleu·::'ís de la «de
volución ele favores» mencionada en 234a-b, basada en considera·· 
ciones ele largo plazo y que no habría que confundir desde ya con 
formas antiguas o modernas ele serniprostitución33. 

Las relaciones estrechas entre hombres ele distintas generacio
nes son la base misma ele la formación de los jóvenes en los mar-

33 Cfr. la ambigua frase ele 233c, «no ,serviré al placer presente, sino también al 
provecho futuro>>, y la n. Por ejemplo, las amistades del joven, fomentadas en 232cl-e, 
pueden ser promesa ele vent�as ele un carácter apropiado al joven ciudadano ya adule 
to, como influencias o prestigio o alianzas políticas y sociales. Es ele notar que el fra
seo del discurso no alude nunca en forma directa a regalos. Aunque esté interesado en 
ellos, el pals al que se dirige el no-amante no es el mancebo ele Pérgarno (Satiricón 
85-87), aunque seguramente se le podría aplicar el final ele la histmia. 

-
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cos de la sociedad tradicional, y el hecho ele que estos vínculos 
puedan teñirse con un fuerte color homoerótico no hace sino re
forzar su eficacia, y resulta, si se respetan las convenciones, un he
cho semiaceptaclo o aun aplaudido en los medios distinguidos. El 
discurso guarda las formas, y las proposiciones y recompensas 
que se le hacen al muchacho no tendrían en sí mismas nada dema
siado escandaloso ni condenable para la mentalidad gliega. Éstas 
serían más o menos las condiciones reales ele esta clase de liaisons, 
y los miembros de aquellos círculos no lo ignorarían. 

¿Cuál es, entonces, el problema? Las críticas moralizantes no 
están despistadas. El problema, por supuesto, tiene que ver con la 
condición de no-amante. El «amor», además de la inclinación se
xual y emocional, supone el deseo y la intención de transmitir esos 
valores reconocidos, que se reflejan en la admiración del muchacho 
por quien los encama. El no-amor desvincula a este pretendiente ele 
la responsabilidad social que el erastés, como parte de su mismo 
amor, siente hacia su amado. Que no esté enamorado significa que 
no cree en esos valores, y que los acepta, dentro del marco de las 
correspondientes convenciones, para convertirlos en mercancías de ¡ un intercambio. Puede ser que no sólo se prometan regalos sino be- � <( 
neficios más elevados y que se cumpla. La paradoja es que esto su- O :.¡ 
ceda no por intermedio del amor y la admiración sino de un lúcido � O:¡ 
egoísmo que se conoce a sí. mismo y es recon?ciclo po.r �n:bas par- � -} 
tes. Porque el orador predica al pafs esta misma obJetlVldad. La 8 . !·, 

«corrupción» del muchacho por parte del no-amante no es, por su- O 1: 
pue.sto, la sexual, sino esta reconversión moral donde los beneficios b 0 
sociales y personales son recortados del entramado ele valores en u... ! 
que se presentan pm·a ser vistos como objetos ele un tráfico contrac-
tual. Lo que se propone al muchacho es una relación descargada ele 
los peligros ele la publicidad y el desagrado ele la pasión no compar-
tida. El respeto por las convenciones, en las que no se cree, garanti-
za el feliz cumplimiento del sexo sin pasión. Por ello el mismo esti-
lo del discurso puede defenderse desde su contenido y propósito. 
Ese estilo, sobrio más que íi"ío y seco, que apela a la racionalidad 
del clestinatmio con consideraciones puramente utilitarias y sin es-
pacio para sentimentalismos, es el más apropiado para la propuesta 
de llevar a cabo estas transacciones de un modo civilizaclo34. 

34 Las comp<mtcioncs de Griswold ( 1986), p. 45, con un alegato jurídico, y la 
de R. Burger, a quien cita, 1'/ato 's Phaedrus. A Defense of a Philosophical Art of 
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El discurso nos pone frente a un modo egoísta ele resolver una 
pasión individual y plivada. Pero, pese a las apaliencias, estamos 
en plena política. Aquella sociedad tradicional que regulaba me
diante éros las relaciones entre generaciones35 ya no existe desde 
hace mucho, y Platón lo sabe muy bien. El éthos de la pederastia 
política ha desaparecido con la pólis tradicional, y Platón no pre
tenderá resucitarlo. El discurso de Lisias es coherente con su fecha 
dramática en el mundo blillante del siglo v, pero tal vez sea más 
coherente aún con las condiciones de la democracia conservadora 
restaurada del siglo siguiente. El no-amante no es un Calicles eró
tico ni el Alcibíacles que se sincera en el Banquete. Mucho menos 
es el abanderado de una revolución sexual, que sería para él un 
despilfarro de energías en pro ele un idealismo absurdo. Las (dig
nas) tratativas comerciales del discurso es todo lo que queda del 
amor en tiempos del desencanto. Los argumentos de Lisias, con su 
respeto por las convenciones, la estructura social y la concepción 
tradicional de la areté, mantienen esta racionalidad dentro de la ra
zonabilidad de lo aceptado. 

El éthos de la paideía tradicional está vaciado y es sustituido 
por el nuevo (en el siglo v) éthos del desencanto. Al perder su ob
jetivo, el eros paidético se queda sin objeto -literalmente-. Hack
forth, citado más arriba, concluye que la función del discurso den
tro del diálogo es dejar establecido para la discusión posterior que 
el «amor» es sólo deseo sexual sin baneras y, por lo tanto, una en
fermedad (nose'in 23 1cl). Esto sería todo lo que ha quedado. Por 
ello un no-amante es preferible a un amante reducido a la pasión 
sexual fijada en un solo objeto. El no-amante también está movido 
por el deseo de placer, es indiferente en lo afectivo, pero no en lo 
sexual: aunque no esté arrebatado por la pasión, tiene sus preferen
cias1 y sería absurdo negarle, en este teneno, algunas de las carac
tetisticas del amante, sólo que controladas. Tiene los mismos deseos 
que el amante, pero no su «locura», que hace que éste quede su
bordinado a los deseos dirigidos a un muchacho en particular. El 

Writing, University of Alabama Press, 1 980, p. 26, con un discurso político, no me 
parecen acertadas; en ambos casos habría muchos más elementos emocionales. 

35 C fr. el conjunto de fragmentos eróticos de Solón (23-26 W =12- 1 4  y 20 D) 
y el núcleo antiguo del corpus de Teognis. El amor-pasión está presente en la líri
ca arcaica del ámbito eólico y jónico (que Sócrates va a recordar luego), menos 
político que el ático. · 
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no-amante desea, y desea con intensidad, y está dispuesto a satisfa
cerse, pero puede tomar distancia ele su deseo y ele los objetos ele 
su deseo. Esta distancia le permite desarrollar tácticas y estrategias 
racionales conducentes a una satisfacción maximizada. 

Una lectura contemporánea tampoco debería sorprenderse .  El 
aflojamiento ele los valores modernos culminó en el confuso con
junto ele fenómenos del fin ele siglo, liquidando los últimos ecos 
ele la ética religiosa y la moral victoriana, y consagró una actitud 
emparentada con la del discurso, que ha pasado a formar parte de 
nuestras admisiones corrientes. El toma y daca sexual a cambio 
de otros beneficios, viejo como el mundo, se convierte en el mode
lo de la relaciones en una época teñida por el éthos economicista. 
Las relaciones se aceptan y aprecian en su aspecto más concreto 
y material, porque esa misma materialidad es el valor social pri
vilegiado y el principio estructurante de las relaciones ele poder, a 
espaldas de todo horizonte «moral» o «político». Además, con la 
liberalización ele las rnores y, por supuesto, sin la ficción de que 
una ele las partes no obtiene placer, el intercambio sexual ya no 
necesita otro argumento -el placer es en sí mismo una contrapres
tación adecuada- y puede entrar en la más pura lógica del merca
do, aun fuera de las formas burdas o encubiertas ele prostitución o 
utilidad. En las relaciones ele este tipo, limitadas al frío erotismo, 
valen ele forma generalizada todas las consideraciones ele conve� 
niencia y ele discreción entre no-amantes que el discurso ele Lisias 
presenta de forma coherente y estructurada. En contraste con 
Hackforth, Charles Griswolcl, en plena década de los ochenta, 
analiza el cliscurso36 desde la lógica ele las relaciones capitalistas 
y la racionalidad técnica: 

Tal como podría plantearse hoy la cuestión, la liberación de las repre

siones morales se justifica en nombre de la satisfacción controlada ele 

las preferencias subjetivas. Si las dos partes son conscientes de los 

riesgos y participan voluntariamente en un emprendimiento conjunto 

cuyos beneficios (maximización de la satisfacción consistente en pre
servación de la reputación y demás) exceden en mucho a las pérdi

das, ¿no es su acción razonable? El discurso de Lisias representa u n  
liberalismo del espíritu acarreado por la generalización d e  la econo-

36De fmma brillante dentro de un comentario en otros aspectos pálido, pp. 46-48. 

mía ele libre mercado en el terreno ele lo erótico. Cálculo, franqueza, 
privacidacl, egoísmo, una libertad para elegir un modo de vida basado 

en la primacía ele lo fisiológico, son algunos ele sus ingredientes esen

ciales (p. 46). 

El desarrollo del texto, leído con cuidado, permitirá arrojar al
guna luz suplementaria sobre el discurso ele Lisias. Comparte con 
el primer discurso ele Sócrates la condena ele la locura erótica, y la 
definición de éros como búsqueda irracional del placer formulada 
por Sócrates no vale para Lisias. Superficialmente, se parece al 

·� 11 no-amante alabado en el primer discurso de Sócrates. Sin embar
!� ' O go, como veremos de inmediato, tendrá diferencias funclamenta
ITt "¿j les con este nuevo y complejísimo personaje .  . Cl 

C• 
e�. U : .C �El primer discurso de Sócrates 

)> � El orador del primer discurso ele Sócrates y el del segundo dis-
J> curso son el mismo, y el oyente al que se dirigen, el pafs, también. 

Ambos, tomados juntos, son las dos partes ele la «historia», el 
mythos, que Sócrates anuncia en 237a9 y para contar la cual pide 
ayuda a las musas: la histmia del amante disimulado que quiere se
ducir a un muchacho, se arrepiente de sus primeros argumentos y 
se apresura a con·egirlos ante el mismo oyente (237b, 243e, 252b, 
257e). La «historia» sólo termina con el segundo discurso. 

La invocación y las influencias divinas 

La invocación a las musas es (irónicamente)37 esencial al con
tenido ele los discursos de Sócrates y a su actitud frente a sus per
formances orato1ias .  Sócrates se mostrará con una «elocuencia 
desacostumbrada», aunque insiste en declararse incapaz de lo
grarla por sí mismo. Esto es más o menos lo que se espera de una 
invocación a la musa38. Esta invocación -en especial en la épica, 

37 La Antigüedad no percibió la  ironía. El tono poético de la i nvocación es to
mado en serio y criticado o alabado (Dionisio de Halicarnaso, Demóstenes; i, y 
Hermógenes, Per! idean 2.322, respectivamente, citados por Gil). 

38 En la Odisea, el aedo es autodidacta y a la vez inspirado por un dios 
(22.346-7) o instmiclo por la Musa (8.480-1 ,  487; cfr. 1 7  . 5 1 8-9). 



desde Homero y Hesíodo- debe ser entendida en sentido fuerte. 
El poeta y el adivino son aquellos que conocen «lo que fue, lo 
que es y lo que será»39, gracias a una inspiración que proviene de 
otro ámbito. Así como no puede prever el futuro por sí mismo, el 
hombre no tiene acceso sin más a las grandes hazañas de los hé
roes40 ni, menos, a las gestas cosmogónicas y divinas. Hesíodo, 
primer y mayor teólogo ele las Musas, las hace hijas ele Mnemosy-
ne, la «memoria», que no es nuestra facultad .psicológica, sino la 
revelación de una dimensión b<úo el tiempo donde yace la verdad 
esencial de las cosas4 1 . A diferencia ele la «inspiración» románti-
ca, que desata la creatividad original del poeta, la Musa, h�ja ele la 
Memoria, lo pone en contacto con lo permanente42. Sócrates, al 
invocar a las musas, pide acceder de este modo al conocimiento 
ele éros. Sócrates incurre en aproximaciones a la poesía en el pri-
mer discurso; el segundo puede considerarse en büena medida un 
rapto poético, no sólo por la forma «algo poética» de que se dis
culpa en 257a, sino por su aproximación inspirada a realidades 
que normalmente nos están ocultas. Esta «inspiración», por supues-
to, no puede ser tomada literalmente. Hace mucho que la Musa ha 
cesado en sus funciones y se ha convertido casi en un giro lingüís-
tico (cfr. Crctt. 428c) . Por lo demás, el profeso igrre1.pte Sócrates 
multiplica las fuentes exteriores de inspiración pSJ.I:.�L fM��lli�ORA 
no (y lo malo) que sale ele su boca43. 

c._; · 5 , A • p ·A 
39 /l. 1 .70, Hesíodo Teog. 32 y West n., 38. 

' e .  

4° Cfr. 245a. E l  poeta d e  la ll. n o  podría sin ellas conocer los jefes y las tropas 
(2.484-92, cfr. la fórmula en 1 1 .2 1 8, 1 4.508, 1 6 . 1 1 2), ni acordarse de los mejores 
(2.76 1 -2). Las musas pueden tomar una terrible venganza de la falta de respeto, 
/l. 2.594-600. 

4 1 Cfr. especialmente Dctienne ( 1 983), caps. II «La memoria del poeta» y IV 
«La ambigüedad ele la palabra»; K. Lattc, <<Hcsiodos Dichterweihe», Ant. und Ab. 2 
( 1 946), pp. 1 52- 1 63 .  Siguiendo a Detienne, junto con el poeta y el profeta hay que 
poner al <�UeZ>> arcaico que revela la díke. A la conexión del basileús con Zeus en
fatizada por Homero, Hesíodo agrega la inspiración de las musas (Teog. 80-96). 

42 Mnemosyné es más que cualquier memoria individual. Colc ( 1 99 1 ) ,  p. 34, 
retraduce <<Memory» como «lnformation Retrieval». 

43 El discurso mismo comienza con la invocación a la musa (237a-b). En 
238c-d, <<algo divino>>, 'relacionado con el lugar, afecta a Sócrates, que prevé y 
teme su inminente posesión por las ninfas (cfr. 242a). En 262d se atribuye la -allí 
ambigua- inspiración ele los discursos que extravían, dentro de los cuales entraría 
éste, a las divinidades del lugar o a las cigarras como intérpretes de las musas, y 
en 263e, el discurso es de las ninfas hijas del Aqueloo y de Pan, más competentes 
que Lisias. 
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Las musas son invocadas al comienzo del «inmoral» primer dis
curso, no del segundo. Esto no dejó de parecer casi escandaloso. 
Haclcforth (p. 37) encuentra en la situación una «verdadera dificul
tad» y se toma su trabajo para lograr una explicación tentativa, que 
distribuye el contenido del discurso ele acuerdo con la moral del crí
tico: las musas inspiran la condena ele la pasión sexual irrestricta, 
pero no la recomendación inmoral ele ceder al no-amante, ni la casi 
blasfema falsedad ele la defrnición. Pero las musas y Sócrates son 
más irónicos que los scholars. ¿Acaso las musas de Hesíodo no se 
presentan (Teog. 27-28) como muy capaces ele decir mentiras? 

El discurso se presenta suspendido ele fuerzas superiores .  Só
crates atribuye la «afección divina» que pone versos en su boca al 
lugar, poblado ele ninfas (238c-d). Cuando esa inspiración pasa 
de los ditirambos, más populares y ele hecho tenidos en menos, a 
las alturas ele la épica, Sócrates pondrá, o aparentará poner, un fi
nal abmpto al discurso. Por último, la intervención del signo clai
mónico resitúa el discurso y las influencias menores, amigas ele la 
retórica común, que lo han inspirado, y abre otra dimensión ele «lo ·· · 'divino» (242c3), donde la amenaza ya no es el rapto de las ninfas 
sino el castigo ele la hija ele Zeus, Helena. 

El recurso a la inspiración disfraza el distanciamiento crítico y 
la profesionalidad retórica. Sócrates inteiTUmpe dos veces su dis
curso, según declara para evitar las fuerzas que lo amenazan, y, en 
realidad, para comprobar su efectividad. Plenamente consciente 
de la distinción entre forma y contenido, logra una pieza retórica 
en plena forma44. 

El discurso 

El primer discurso ele Sócrates es uno de los lugares del texto 
ele más difícil hermenéutica. Sin embargo, todo parece claro: el re
corrido ele la conversación, que ha terminado obligando a Sócrates 
a pronunciarlo, su objetivo (emular y sobrepasar a Lisias), sus con
diciones (reiterar la temática, la persona y los presupuestos del 

44 236a anticipa la distinción entre héuresis y diáthesis, Cole ( 1 99 1  ), p. l 8  y 
n. 1 5. El discurso tiene todas las partes necesarias para reconocerle <<full rhetori
cal form», Kennedy ( 1 963), p. 77. La musa homérica, en cambio, inspira el con
tenido y no la forma, Dodds ( 195 1 ), p. 80 n. 1 15 .  
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otro discurso). El método y la preceptiva de su construcción serán 
luego explicitados, y será condenado desde un punto de vista ético
religioso. La supuesta claridad invita a tomar por su valor declara
do tanto la pieza misma como los comentarios previos y posterio� 
res. Sin embargo, la posición transicional del discurso bastaría para 
hacerlo sospechoso. Todo señala su carácter ambiguo: el no-aman
te ele Lisias se convierte en un amante disimulado; se subraya el 
carácter inspirado del discurso, pero la señal ,claimónica lo conde
na; se lo ensalza, se lo rechaza y más adelante se lo asume sin ex
plicaciones . . .  45 . En su mismo interior, la inmoralidad del supuesto 
no-amante da consejos virtuosos, hace el elogio de la filosofía y se 
expresa con su vocabulario, y la crítica ha tenido que discutir si el 
sentido de cada palabra significativa es o no el socrátic,e0lat.ónico. 1 rc ... :op i . e . 12 · �Aool?fq 
Plan, objetivos y autoría 

• / • P. A ¡ 

El discurso tiene una estructuración muy firme y resaltada deli
beradamente. Su mismo desarrollo va presentando la metodología, 
el plan y los objetivos. Está dividido en dos partes , separadas por 
una interrupción. La primera es una definición del amor. Pero el fin 
ele la oratoria no es la teoría, y no se trata ele definir el amor en vis
tas al conocimiento, sino ele inducir una elección entre diversas con
ductas; en este caso, la opción del muchacho entre el enamorado y 
el que no lo es. El orador toma en cuenta exclusivamente el punto 
ele vista del erómenos, a quien tiene que persuadir. Por lo tanto, y 
dada la naturaleza del amor tal como se lo ha definido, la segunda 
parte trata ele las consecuencias que tendría par·a el amado aceptar y 
ceder al amante, y qué beneficio o daño se le seguirá ele ello (238cl
e). Estas consecuencias quedan puestas, ele forma tácita pero obvia, 
como criterio ele la elección entre los aspirantes a su complacencia. 

45 Antes de pronunciarlo, Sócrates se cubre (237a) y, al terminarlo (242a), 
quiere irse para no verse obligado a «algo peor». Luego se produce la interven
ción del signo, el rechazo de los dos discursos y la necesidad de una palinodia. En 
262d se lo pone como ejemplo de las capacidades de quien puede extraviar a 
otros conociendo la verdad. Pero en 265a ss. se asumen los dos discursos de Só
crates como opuestos y complementarios, convirtiendo el primero virtualmente 
en la primera parte del segundo y aceptándolo como una justa detección y conde
na del ��amor izquierdo». 
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Sócrates cumple su propia exigencia ele sentar una definición y de
terminar desde ella el contenido del discurso del principio al :fin, 
obligando al oyente a aceptar las consecuencias (263e) : si la defini
ción del amor es la dada, entonces las consecuencias, que son en su 
totalidad negativas para el amado, se siguen necesariamente. 

La segunda parte expone estas consecuencias, que se dividen 
en a) consecuencias objetivas para los bienes del amado -se trata 
de «bienes» en sentido amplio, que abar·can los bienes a1) del alma, 
a ) del cuerpo y a3) los bienes exteriores- y b) consecuencias sub
j�tivas o personales para el amado, b 1 ) mientras es amado, que 
comprende los sentimientos, sensaciones y situaciones desagrada
bles que experimenta el muchacho, y b2) cuando deja ele serlo, con 
el incumplimiento ele las promesas y la consiguiente frustración. 
La clasificación ele los bienes en bienes del alma, del cuerpo y bie
nes exteriores, incorpora elementos ele aceptación común, pero, al 
ponerlos en una escala valorativa descendente, está presuponiendo 
toda una antropología filosófica. Lo primero que nos sugiere es la 
fundamental división platónica en alma y cuerpo, que no sería tan 
obvia para el griego corriente, para quien las cualidades corporales 
y ele fortuna eran partes importantes del «SÍ mismo», y para el cual 
la p.sykhé no sería tal vez más que una vaga representación. El dis
curso se ciena con un breve resumen o epílogo, tras el cual el ora
dor se niega a desarrollar lo referente al no-amante y, al parecer, su 
pieza queda inconclusa. 

Se ha convenido en reiterar la temática ele Lisias, con la argu
mentación principal ele la enfermedad o locura del enamorado 
como hipótesis forzosa; en el resto ele los argumentos, Fedro le 
exige a Sócrates que innove (235e-236b)46. Se podría hacer, si es 
que vale la pena, un escrutinio minucioso ele ambos discursos 
para ver si Sócrates aporta realmente nuevos elementos o sólo re
toma con otras palabras los argumentos ele Lisias. Sí es evidente 

46 Sócrates toma como un desafío el ingenuo elogio de Fedro en 235b, «de 
modo que, en comparación con lo que éste ha dicho, nadie sería capaz de decir 
nada (álla = otras cosas) más abundante ni valioso», y sugiere que «frente a éstas, 
siento que podría decir otras cosas no inferiores» (e); pero Fedro lo obliga a subir 
la apuesta en (d), «Te has comprometido a decir cosas diferentes, mejores y en no 
menor cantidad que el discurso escrito, sin tomar nada de éste». Aceptada la ím
posibilidad ele cambiar el argumento principal, con respecto a lo demás pide 
<�algo distinto, más abundante y más valioso>>, que Sócrates traduce como «algo más 
variado» (poikil6teron) (236b). 
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que se produce una profunda reformulación de la forma y la es
tructura47. La pieza, entre otras cosas, ha sido esc1ita para ejempli
ficar de antemano los aspectos formales de la reforma retórica que . ·  
Sócrates, haciendo pie en  los tres discursos y a  pronunciados, co
menzará a esbozar desde 262c ss. : Lisias no ha definido algo tan
ambiguo como el amor, parte del final, arroja las frases al azar y, en 
este desorden, resultan intercambiables y sin «necesidacl logográfi:.) . 
ca» . Un buen discurso, en cambio, según un párrafo siempre su- .� �;. 
brayado, debe estar organizado como un ser vivo (263d-264c). O Q 

Estas pautas se aplican en el primer discurso de Sócrates hasta IT ::=:; 
la exageración: definición del amor y clasificación ele sus manifes- -o� · u 
taciones y consecuencias, presentadas en una secuencia lógica y -� 
cronológicamente necesaria; estmctura articulada con divisiones "'T1 .-:P> U w  netas, que la intem1pción del discurso conttibuye a subrayar. Pero • o 
este empeño por cumplir las reglas que el mismo Sócrates va a pro- l" 'f; 
poner le hacen faltar al precepto fundamental ele que el discurso se 
asemeje a un ser viviente: el resultado muestra demasiado las articu-
laciones y los huesos, se parece más a una lámina de anatomía que 
a un cuerpo con la ligereza e impredecibilidad del movimiento ani-
mado. Los defectos que Sócrates señala en Lisias posiblemente ha-
brían sido reivindicados por éste como la mayor virtud de su estilo 
(como efectivamente lo son): la naturalidad y simplicidad que hace 
que sus estudiados productos logográficos parezcan discursos im
provisados por el cliente, o el personaje que convenga prestarle. 

Pero el discurso se interrumpe definitivamente en el momento en 
que para Fedro está promediando: a la prolija crítica del amante de
bería seguirle un elogio del no-amante igualmente circunstanciado. 
En su lugar, se propone en forma somera dar vuelta en sentido favo
rable los argumentos críticos. El virtuosismo retórico ele Sócrates 
produce así, al parecer, un discurso rengo y desequilibrado, y su ta
rea queda sin consumar. Esta impresión es incorrecta. La segunda 
parte del discurso no se desmmlla, porque es, en tigor, innecesaria. 

47 Pueden señalarse artificios y figuras de estilo, más y mejor usados que en 
el discurso de Lisias, en algún caso como crítica deliberada al primer discurso e 
indirecta a Lisias e Isócrates mismos, según Dimock ( 1952), pp. 394-396; en es
pecial compárese 233e5-234b1 y la variedad de expresión de 239c4-d3. También 
Rowe, pp. 1 5 8  y 1 59, señala varios ejemplos (239a2-4; 240a6 y 24 l c2-3, los 
quiasmos en 239c7 -d l ,  240a5 , 240b 1-2; la anáfora en 241 c3-4 ), que considera 
estilísticamente atinados. 
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La tesis positiva en favor del no-amante, aunque no se la eXprese, si
gue como una sombra a la crítica de la pasión erótica, y la inversión 
de argumentos que Sócrates propone en 241 e  ya viene haciéndose 
en fonna casi automática en la mente del muchacho que escucha y 
del lector. «¿Para qué un discurso más largo? Ya se ha hablado sobre 
ambos [personajes] lo suficiente», puede concluir Sócrates con ra
zón. Al discurso no le falta nada y contiene ele pleno derecho un di
seño del no-amante positivo y lleno de contenido, aunque no se haga 
su elogio. En su forma, el discurso es una diatriba contra la locura de 
la pasión erótica, pero en el mensaje que transmite pasa a ptimer pla
no el tácito elogio de la pmclencia. El no-amante es el sophron que se 
perfila como el sostenedor de los valores y las prácticas que el aman
te pervierte e impide. La interpretación que proponemos depende de 
que se reconozca esta silueta dibujada en negativo. 

Sócrates, pese a lo cleclm·aclo, hace un discurso nuevo por com
pleto. Con la casi inaparente sustitución inicial del no-amante por un 
amante que finge no serlo y cuyo estatuto e identidad nos resultan 
mnbiguos, el discurso evade la condición de reiterar el planteamien
to de Lisias. El cambio de persona produce un disimulado pero efec
tivo cambio de la temática. Sócrates aporta, en realidad, las «Cosas 
nuevas» prometidas, y éstas plantean las verdaderas y difíciles con
diciones hermenéuticas. Pma peor, además de este encubtimiento, a 
lo largo del diálogo Platón se ocupa de volver sumamente borrosa la 
autoría moral del discurso. Ya mencionamos las variadas inspiracio
nes externas a las que es attibuiclo. Además, Sócrates, de buena o 
mala fe, se descargará repetidas veces de la responsabilidad de su 
autoría, no sólo en musas, ninfas y cigarras, sino en Fedro y Lisias48 .• 

Las sutiles diferencias con Lisias se han explicado, en gene
ral, desde una óptica moralizante. El enamorado se disfraza de 
no-amante para predicar, en realidad, la vía hacia el «verdadero» 

48 Sócrates comienza atribuyendo su inspiración a una fuente ajena, poetas 
eróticos o prosistas, 235b-d. En 238d, temeroso de ser poseído por las ninfas, 
hace responsable de ese peligro a Fedro, que lo ha empujado a pronunciar su dis
curso, y en 242a el miedo a verse obligado a «algo peor» implica que pronunciar
lo ha sido algo malo. Un momento después, 242b, lo responsabiliza también ele 
tener que pronunciar su segundo discurso, como rectificación del primero. En 
242d-e, afirma que su boca lo ha pronunciado «hechizada>> o «drogada>> por Fe.
clro, y en 257b el padre del discurso pasa a ser Lisias y se disculpa a Sócrates y' á 
Fedro. En 262c-d Sócrates asume sus dos discursos, pero inmediatamente los 
atribuye a los dioses del lugar o las cigarras. 
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amor49. Esta impresión se reforzaría por la negativa de Sócrates a 
desarrollar la tesis positiva: no puede haber afecto del no-amante, 
sólo hay opción entre dos formas de amor50• La parte positiva del 
discurso resultaría hasta lógicamente contradictoria, y la negativa . 
ele Sócrates a clesan·ollarla estaría mm·canclo esa imposibilidad ele 
un amante no-amante, ele una relación erótica que no fuera eróti
ca ni en el buen sentido ni en el malo. 

El amante «sistemático», el amante «socrático» y la moral 
conservadora 

Es posible que el discurso responda a más ele una clave de lec
tura. Proponemos leerlo desde este disimulo del amante tras la más
cara del no-amante, que, tomado en serio, lanza el texto hacia jue
gos muy complejos. La crítica, sobre todo la más antigua, obligada 
por su postura moralizadora, no dejó ele sospecharlos. Volvemos a 
Hackforth, que cita a Taylor (Plato, the man and his work, p. 303), 
para quien Sócrates usa la máscm·a con el fin ele preservar su buen 
nombre y honor y clejm·se abierta una escapatoria; a ello Hackfmih 
opone su lectura «más simple»: el amante que se disimula es al
guien real y rnoralmente preocupado por el muchacho y, en defini
tiva, sería el «verdadero» amante y hasta Sócrates mismo. 

Lisias ponia frente a fTente al amante y al no-amante. Sócrates en
frenta a dos amantes, uno condenado en el discurso por el otro, que se 
disimula, y cuyas respectivas identidades habria que establecer sin 
apresurarse a decidir que son el mismo. El tipo ele amor que caracte
riza al amante condenado, el deseo Í1Tefrenaclo y alógico ele la belleza 
del cuerpo, parece identificarlo con el amante ele Lisias. Primer equí
voco, que deriva, como otros, ele creer que Sócrates repite más o me
nos a Lisias: el amante condenado por Lisias y el amante condenado 
por Sócrates son dos personajes por completo diferentes. La irracio-

49 Esto es un matiz importante dentro ele lo que Calvo ( 1992) llama <<lectura 
tradicional>>, es decir, aquella cuyo núcleo es que Sócrates reitera la sustancia de 
Lisias sólo mejorando su forma (pp. 47 ss.), como Calvo mismo señala con res
pecto a Hackforth. Cfr. sin embargo Grube ( 1 935), pp. 1 07 s . ,  Hackforth p. 37, 
Rowe, p. 8, que subraya que el texto mismo rehabilita el discurso en el momento 
ele introducirse el método de divisiones (262 c.cl.). 

5° Cfr. Grube ( 1935), p. 1 08. 
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naliclad del amante lisíaco no es más que una cierta intemperancia y 
aturdimiento en las decisiones, y aunque su conducta es percibida 
como confusa e inconveniente, no rompe los límites ele lo aceptado. 
A su vez, el no-amante ele Lisias, que aprovecha esos límites, es sólo 
razonable, mientras que el amante condenado por Sócrates eleva a 
sistema el condicionamiento del amado con el fm de obtener el má
ximo de goce sensual, y en esto muestra una racionalidad exacerba
da. Su programa exhaustivo y metódico ele desvalorización del mu
chacho, que . culmina en el alejamiento de la «divina filosofía>>, 
revela justamente su naturaleza filosófica, que hace ele este erastés 
-si no es llevar las cosas muy lejos- un pequeño Sacle avan.t la lettre. 

Ya estamos en el deslizamiento ele los planos. La sistematici
dacl ele este amante le quita espontaneidad y lo aproxima al cm·ác
ter reflexivo ele un no-amante. La definición fonnal de éros a la 
que se llega en 238b-c conesponclería más bien al amante atolon
drado de Lisias. Y el amante disimulado que pronuncia el discurso, 
¿quién es? Si fuera un amante enfermo de una pasión que lo sobre
pasa, no sería capaz de llevar adelante estas maniobras, ni ele ima
ginar la compleja estrategia del disimulo, ni siquiera ele pronunciar 
un discurso: el argumento ele la pasión es la pasión misma, que 
apela a la pasión del otro5 1 .  ¿Es entonces el mismo amante «siste
mático» condenado? En ese caso, el discurso seria pragmática
mente contradictorio: el muchacho, ya sobre aviso, reconocería 
luego su comportamiento, o bien el simulador se vería obligado a 
un fingimiento constante y fatigoso para sostener lo clicho52. 

¿Es entonces, como quiere Hackforth, el amante platónico? 
Sus argumentos apuntan a la formación y al mejoramiento físico ;y 
moral del muchacho (cfr. 241c), y hasta culminan con una reco
mendación de la «divina filosofía» (239b ). El vocabulatio y los 
conceptos en juego parecen u· en esta dirección. Las palabras cla
ves pueden ser leídas tanto en su sentido usual como en el uso téc-

51 La convención de la frialdad sexual del eró menos ( infra) es obligatoria en 
los discursos, que tienen vocación ele publicidad aun si la ficción literaria estable
ce un destinatario individual y privado. Pero el que está de veras enamorado no 
hace discursos. 

52 Cfr. Griswold ( 1 986), p. 57. Calvo ( 1992) identifica al amante disimulado 
y al condenado, y el discurso es una autoinculpación; pero para Calvo la unidad 
ele lectura no es el discurso sino el «cuento>> o fábula dentro del cual aparece, 
cuyo sujeto sería Sócrates que previene a Fedro -por transposición del sentido-
ele los peligros de su «amor>> por la retórica. 

· 
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nico filosófico y platónico, y algunas son propias de éste. Se puede 
reconocer un tono ético, un andamiaje lógico-metodológico y al
gunos conceptos que, sin sacar el discurso del nivel ele la compren
sión corriente, lo convierten en sernifilosófico. Sus contenidos es
tán sernimoralizados y, en conjunto, resulta aceptable. De ser así, 
habría que matizar mucho la condena posterior, porque no habría 
necesidad ele pronunciar el segundo discurso sino sólo ele rectificar 
éste. Pero la objeción fuerte a esta lectura es que lo que ella ve 
como positivo es justo lo que luego resulta impío. Sócrates consi
dera terrible ( deinós) e impío su discurso, junto con el de Lisias 
(242cl), por la tesis común a ambos, la condena de la locura erótica 
(y aun sexual) como locura {cfr. 244a). Esta condena es a su vez 
condenada, y con ella la prudencia mezquina del no-amante (cfr. 
256e-257a). Es por esto que no se podía hacer el elogio explícito de 
este amante. El verdadero amante platónico del segundo discurso 
de Sócrates comparte todos los síntomas del amante sexualmente 
apasionado; mejor dicho, él mismo es un amante sexual, aunque se 
refrene, no por prudencia, sino por una forma más alta ele locura. 

Los resultados son complejos. Tenemos un solo no-amante, el 
prudente hedonista del discurso de Lisias. Y, hasta ahora, hemos 
identificado tres tipos ele amantes: 1 )  el atolondrado y mediocre del 
cliscui·so de Lisias, el amante común, «lisíaco»; 2) el amante conde
nado por Sócrates, «sistemático» y racional, y 3) el amante «platóni
co» del segundo discurso ele Sócrates. Falta identificar al amante di
simulado que pronuncia este primer discurso ele Sócrates. Es 
amante, tiene la satisfacción sexual como objetivo y, a diferencia 
del no-amante, lo apasiona la belleza particular del muchacho desea
do, no la ele objetos relativamente intercambiables. Pero busca satis
facerla con medios no hybrfsticos y relativamente morales. Lo lla
maremos «amante socrático». 

Considerado como amante «socrático», la persona del discurso 
queda librada de contradicciones: el amante disimulado tras la figu
ra del no-amante resulta el erastés social y políticamente aceptado, 
el hombre que ama con moderación, que encarna la sophrosyne y la 
moldea en el joven. La cldinición identifica en forma interesada 
éros con hybris, y el resultado -irónico- es que la fmma más acep
tada del erastés tenga que presentarse como no-amante. Pero la 
contradicción o el equívoco pueden resolverse con una aclaración. 

El discurso revela una situación determinada. Por lo pronto, 
acepta la negación convencional ele la espontaneidad sexual del 
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muchacho, que el discurso de Lisias pasaba por alto. Éste es un 
rasgo importante dentro de] conjunto ele convenciones que soste
nían la honorabilidad ele las relaciones homoeróticas en los círcu
los superiores ele la sociedad ateniense, y es parte ele la preserva
ción ele la masculinidad del futuro ciucladano53 .  La comedia y el 
sentido común hacen pensar que la realidad cotidiana estaba lejos 
de respetar estas convenciones, pero lo que aquí importa no son las 
prácticas efectivas sino los valores vigentes. La supuesta ausencia 
ele goce físico del erómenos está bien expresada por el Sócrates del 
Banquete de Jenofonte: «El muchacho no comparte con el hombre, 
como una mujer, los placeres sexuales, sino que, sobrio, contempla 
al otro borracho ele excitación. Y no es extraño que por eso surja en 
él incluso desprecio por el an1ante» (8 .21 ,  cfr. 1 9-22)54. 

Este largo discurso ele Sócrates en Jenofonte (8. 1 -43) puede ser
virnos para encontrar, fuertemente subrayados, unilateralizados y 
moralizados al extremo, algunos ele los rasgos ele lo que socialmen
te se esperaba de las relaciones homoeróticas. El Banquete ele Jeno
fonte está aquf respondiendo al de Platón, hasta con un rechazo des
pectivo ele los ejércitos de amantes sugeridos por Pausanias. A su 
vez, y aunque no es probable que sea anterior al Fedro, sus argu
mentos contra los «amantes del cuerpo» recuerdan los ele estos clis
cursos55. Jenofonte muestra con claridad el tipo ele sentimientos que 
se esperaba de ambas partes. El amante experimenta éros = deseo 

53 Otros rasgos concurrentes son la supresión de la penetración anal y más 
aún oral (los vasos representan el coito intercrural), la admiración por los genita. 
les del muchacho aunque el erastés no acepte ningún papel pasivo, la preferencia 
por muchachos atléticos y, por supuesto, el límite de edad para el papel de eró
menos, aproximadamente hasta la plena aparición de la barba. Cfr. n. siguiente. 

54 Dover ( 1 978), pp. 52-53 ,  Flaceliere ( 1 96 1 ), pp. 1 03 - l 04. Entre los pasajes 
que agrega Dover, los ejemplos del Fedro no nos parecen dar en el punto. 240d, que 
comentamos enseguida, se refiere a un amante poco atractivo. En 255d, ya en el 
segundo discurso de Sócrates, el muchacho confunde su éros con philía, que es 
exactamente lo que la sociedad le manda hacer. Menos todavía 255e-256a citado 
luego. En ese pasaje en especial (255c-256a), el segundo discurso va a aceptar la 
pasión del erómenos, aunque atemperándola. 

55 8.32-35, Flaceliere ( 1961 ) ,  p. 1 05 ,  Dover ( 1 965), § II esp. p. 10 .  Thomson 
releva en Jenofonte párrafos semejantes por temática y vocabulario a otros del 
primer discurso de Sócrates (8 . 13 ,  1 5 ,  2 1 ,  23, cfr. Fedro 240c-cl, 241 c; 1 9  fin, cfr. 
238e s. ;  2 1 ,  cfr. 240d-e), de donde deduce la presencia de opiniones del Sócrates 
histórico. Cfr. Robín pp. LXXIII s. ,  n. 2, que menciona la conjetura, sin aceptar 
para Sócrates un punto de vista tan estrecho; Hackforth, pp. 48 s.  
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sexual por el cuerpo, y además puede experimentar «amor» o 
«amistad», philía, por el alma56. Si se clan juntos, ambos pueden 
marchitarse con el cuerpo, pero el puro amor del alma no harta ja
más ( 14- 15) . Las relaciones del huésped, Calias, con su amado Au., 
tólico son tan castas que, en sus encuentros con el muchacho, se 
hace acompañar por el padre de éste ( 1 1) .  Lo que se espera del mu
chacho es una correspondencia en la philía (antiphilefsthai, 8 . 16.5), 
no en el éros57. La relación tendrá para ambas. pmtes todos los be
neficios que nosotros atribuimos a una amistad estrecha y duradera. 
En especial en el caso del ilustre Calias (37-43), su deber ele mejo
rar al muchacho en sus capacidades militares, políticas y deportivas 
(de hecho, Autólico acaba de ganar en el violento deporte del pan
erado), lo obligarán a mejorar él mismo en esos campos y a esfor
zarse por ocupar los más altos cargos en la ciudad, para agradar a su 
amado y demostrar una verdadera areté. 

Esta noble presentación del éthos mistocrático es, en el fondo, 
un utilitarismo, presente en la semántica de phílos, que tiene todo el 
rango de significados ele «querido», y tiene además, para cosas tales 
como la vida, la patria, los padres o bien las ropas o el lecho, un sig
nificado que se desliza desde «querido» a «propio», hasta llegar a 
equivaler con el mero posesivo58. Dentro de las pautas ele la moral 
aristocrática tradicional, la asociación del más joven con el mayor 
cae, ele un modo privilegiado, dentro del ámbito de las relaciones 
que contribuyen a la plena adquisición de la condición propia, de 
una are té viril que se Jiga al éthos del guerrero y luego del ciudada
no distinguido. El éros que combina la conveniencia con la admira
ción y el afecto es, muy naturalmente, philía. 

El Sócrates ele Jenofonte moraliza la relación homoerótica y la 
hace más «platónica» todavía que lo que la hará el próximo discurso 
de Sócrates en el Fedro. El amante disimulado «socrático» quiere sin 
ninguna eluda satisfacerse sexualmente, como cualquier hombre en 
esa situación. Pero cree, con la buena fe de una persona biempensan-

56 Este vocabulario es la regla general. En algún caso aparace éros = «amor>> 
por el alma (por ejemplo, 8 . 1 3 . 1 ,  pero philefn en 1 3.3) .  

57 Dover ( 1 978), p. 53.  
53 Cfr. LSJ s.  v. I.2.c. Esta dualidad de sentidos, aparentemente an6mala, se 

apoyaría en último término en las condiciones que los trabajos de Adkins han se
ñalado como propias de la sociedad homérica. Cfr. en especíal A. W. H. Adkins, 
«"Friendship" anc! "Self-Sufficiency" in Homer and Aristotle>>, Class. Qu. NS 1 2  
( 1 963), pp. 30-45. 
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te, en el conjunto ele valores que sostiene Jenofonte. Es más ingenuo 
y conservador que el no-amante ele Lisias y que el amante «racional» 
que él mismo critica, mucho más adelantados y a tono con la época. 
El discurso predica o pretende restaurar, tomándolas en serio, las 
condiciones ele la philía arcaica, que el discurso de Lisias respeta de 
palabra pero da de hecho por superadas. Lisias argumenta en las 
condiciones de una época en que el éthos tradicional tiene una vi
gencia formal pero suficiente como para que haya que disimular las 
relaciones móviles y hedonistas que está proponiendo. El discurso 
de Sócrates reasume la moral tradicional, y el que luego será llama
do amor «izquierdo», la pasión fuera de control, es definido y cen
surado en nombre del amor, noblemente utilitario, entre gente selec-

0 () ta que intercambia favores sexuales por elementos de formación (n::-¿j personal, en un comercio razonable regulado y moderado por la so
• · {'} phrosjne. Los argumentos acerca del daño que causa el amante en la 
:::- Si? inteligencia, el cuerpo y los bienes (238e-240a) son reversibles en 
.11 "i;' sentido positivo, en la dirección ele la moral tradicional. Los párrafos 

· · g sobre celos, elogios y reproches y el incumplimiento ele las prome
? ':::0 sas también van a favor del amante apreciado por su utilidad social, ;::,. dentro del respeto sincero por las convenciones. El orador deja en

trever su juego desde el comienzo mismo, al establecer la necesidad 
de definir éros (237c7-8, «ya que . . .  se nos plantea la cuestión ele si 
hay que buscm- preferentemente la philía del enamorado o la del que 
no lo es, establezcamos . . .  una definición ele éros» ). El supuesto no
amante de Sócrates es el amante de la philía, y éros, según su discur
so, tiene que ser domesticado y convertido en philía. 

¿Por qué y para qué este primer discurso? Salvando la distancia 
intelectual, el amante «socrático» coincidiría con la gente biempen
sante en que, ante el «mtmdo al revés» que producen las mutaciones 
del éthos, quisiera volver a imponer las condiciones «naturales» 
que no son sino la idealización de una experiencia pasada. Esta reac
ción es la salida discursiva y políticamente más fácil e inmediata, l a  
que proponen antes que nada e l  sentido común y los límites ele 
la mentalidad colectiva, y tiene que ser refutada, así como, en los 
diálogos, las opiniones de la moral tradicional son también respe
tuosamente destruidas en la trituradora de la dialéctica socrática. La 
posición del discurso es de transición, y Sócrates se pone en él ]as 
ropas que le provee el gum-clm-ropas de Jenofonte porque es clialéc
ticamente necesario que encarne por un momento la moderación 
que tendrá que ser ref1.1tada luego por su genio erótico. 
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La sophrosyne dirige hacia el amor político y hacia formas su
periores de egoísmo, propias de la moral antigua en general, de las 
que Sócrates, en Platón, a veces se ha aprovechado. Es, en especial, 
el Sócrates del Lisis, cuyo punto de partida -sólo se ama a quienes 
nos proporcionan algún beneficio- es abiertamente utilitario. El 
concepto en discusión en el Lisis no es éros sino philía, con toda su 
amplitud, que incluye sobre todo afectos no sexuales59. Pero el Só
crates de Platón no es nunca el de Jenofonte. Esta .reconducción al 
éthos tradicional es toda la moralización que en rigor puede aplicar
se al discurso. Ni el Sócrates platónico (ni, tal vez, el histórico) ni 
Platón creen posible el retomo a algún estado anterior idealizado. 
La moral y la política platónicas serán necesariamente «revolucio
narias» -revolucionarias de derecha y de extrema derecha, si se é¡�1ie-
re verlo así, pero de ningún modo «conservadoras». . 

El Sócrates platónico, que en los diálogos de juventud no disi
mula su aceptación festiva del erotismo juvenil (el Lisis mismo lo 
presenta rodeado de adolescentes y sus jóvenes enamorados, en una 
escena de gimnasio cargada de erotismo), no es revolucionario por 
proponer luego el amor «platónico». El amor sin sexo, como vimos, 
está ya en Jenofonte, exagerado más allá de lo que pedía la misma 
moral pública. El amor «platónico» del segundo discurso de Sócra
tes está frrmemente enraizado en el sexo, y en algún momento lo 
disculpa con no disimulada simpatía. El amante platónico se origi
na en el amante de Lisias, y no se los podda distinguir por su con
ducta, que vista desde el exterior es socialmente escandalosa en am
bos (25 l a  ss.). Pero el demonio Sócrates-Eros, hecho para romper 
los límites sociales, por eso mismo tendrá que ser sujetado con mu
cha más firmeza dentro de límites morales y metafísicos. En ambos 
discursos, Sócrates condena la inmediatez y la compulsión del arre
bato erótico -eso que nuestra consciencia romántica vería como ex
cusa o, más bien, como mérito del amante-, aunque por distintos 
motivos. En el primero, se la condena en nombre ele valores ya ran
cios. El segundo discurso exaltará literalmente hasta el cielo el arre
bato erótico, pero obligándolo a sublimarse y renunciar a su satis
facción, no ele palabra sino por motivos esenciales. ¿Hasta dónde 

59 El Lisis usa ambos vocabularios. En el uso corriente, éros y phi lía (y tam
bién agápe) se superponen en parte, cfr. Dover ( 1 978), p. SO. También en Platón 
la palabra tiende a recibir, con respecto a epithymía y éros, un sentido más eleva
do. Cfr. Hyland ( 1 968). 
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llegó a pesamos la sexualidad de Platón? Entre el eros <<socrático» 
del primer discurso, recortado dentro ele conveniencias sociales, y 
el eros «platónico» del segundo, convertido en juego masoquista de 
excitación y represión en nombre ele una peraltación metafísica, no 
sería raro que t>xpe1imentáramos un movimiento ele simpatía por la 
frescura sexual ele los no-amantes ele Lisias. 

Los deslizamientos y los elementos filosóficos 

Hemos tratado ele distinguir al amante «socrático» ele las figuras 
con las que suele confundirse, no por casualidad, porque es un per
sonaje inestable y ele transición. Por algunas ele sus características 
se solapa con el personaje ele Lisias y, por otras, con el amante pla
tónico. (¿Y no hay en Sócrates elementos que le permitirían ser los 
tres a la vez?) Por eso muchos rasgos ele su discurso pueden ser leí
dos en dirección a Lisias tanto como a Platón, y en algunos pasajes 
puntuales hay que tener a la vista también esta ambigüedad ele se
gundo grado. Sobre todo el deslizamiento hacia el lado «platónico» 
está por detrás ele expresiones que pueden tomarse tanto en su sen
tido corriente como en el filosófico. Algunos neutros como «lo me
jor» (237cl9, 238a7), �<lo recto» (238b8), «el bien» (= «lo bueno», 
239c3), tienen el sentido difuso ele lo socialmente valorado. (Para el 
neutro aparente en 237cl4-5, ch. n. e infra.) Más complejo es el caso 
ele algunas construcciones o concepciones, como la definición ele 
éros y la estructura del alma, que parecen propias del discurso filo
sófico platónico, y ele algunas palabras ele uso técnico. 

a) La definición ele éros 
El discurso tienta con una lectura en clave filosóftca desde sus 

primeras líneas. La cuestión en juego es de orden práctico: tomar 
una decisión sobre la conducta inmediata. La «deliberación» ( hou
leúesthai) se hace con este fin, y el conocimiento ele la cosa en cues
tión es condición necesaria para llegar a una decisión acertada. La 
acción será inútil o nociva si no se basa sobre el conocimiento. Esto 
es Platón básico y, para contirmarlo, aquello que se trata ele cono
cer, «lo que realmente es» la cosa, se llama aquí la ousía o entidad 
de la cosa. 

Según el discurso, este conocimiento ele la verdadera naturaleza 
ele la cosa en cuestión es lo que habitualmente se da por supuesto. 
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Al deliberar y decidir sobre algo de importancia a partir de vagas re
presentaciones cotidianas, corremos el riesgo de que el interlocutor 
esté hablando de algo distinto o que nosotros mismos terminemos 
extraviados en nuestra propia imprecisión. Platón, heredero del diá
logo socrático, nace a la filosofía conociendo este peligro y estable
ce desde muy temprano una metodología adecuada para alcanzar, 
en lo posible, el ser-verdadero ele la cosa y establecer sobre ese ha
llazgo el acuerdo clialógico60. La definición ele éros que hay que es
tablecer «ele común acuerdo» (homologíai, 237cll )  no tiene que ser 
necesruiamente convencional. Si lo que hay que conocer como pun
to ele pmticla es la «entidad» y el qué-es estable y verdadero ele éros, 
entonces tendría que ser el resultado ele una investigación dialéctica 
llevada a cabo en común. El acuerdo inicial (en arkhé, ¿princi
pio/fundamento?) no puede ser un mero convencimiento psicológi
co un asentimiento al otro ni un acuerdo sólo consensuado. Es el 
ac�erclo fundado en la realidad lo que dará solidez al lógos y cohe
rencia a los interlocutores que deliberan, y la definición así obteni
da es tomada como punto de referencia (237cll apoblépein, 238cl9 
blépein, cfr. Eutif. 6cl-e). La necesidad ele precisar o definir el obje
to como condición ele un diálogo leal aparece en Gorgias 457c-d. 
En J3anquete 1 94e- 195a, Agatón abre su discurso con una suerte de 
metodología del elogio retólico, reprochando a sus antecesores no 
haber dicho primero qué y cómo es el amor, para mostrarlo luego 
como causa ele los bienes que le atribuyen, y Sócrates aprobará ex
presamente el procedimiento (l99c). Respondiendo a ese pasaje, 
Sócrates define aquí éros y su «poder>> ( dynmnis ), potencür o capa- · 

ciclad ele producir efectos, para establecer sus consecuencias buenas 
o malas -en el caso del discurso, para el erórnenos. 

Tenemos, a1 parecer, todos los elementos para interpretar el pa
s<ue como filosófico-platónico. Ahora bien, un auténtico acuerdo 
sobre la ousía sólo puede ser dialógico (diomologofmtai, 237c3), 
algo que está excluido ele antemano ele la práctica oratoria. Por eso, 
el presunto acuerdo se convierte ele inmediato en una exposición del 
orador, cuyos análisis conducen a la propuesta unilateral ele una cle 
fmición ele éros. El clesan-ollo altamente persuasivo ele los argumen-

60 Ya en el Gritón (46b-50a) hay una metodología del diálogo. Cfr. L. Nous
san-Lettry, Spekulatives Denken in Platons Friihschriften Apologie und Kriton, 
FriburgofMunich, K. Alber, 1 974, y nuestro trabajo, A. Poratti, Diálogo, Comu
nidad y Fundamento, B uenos Aires, Biblos, 1993, pp. 36-50, 66-74. 
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tos hace que el oyente se adhiera a ellos y produce la ilusión ele su 
libre asentimiento. De esta manera se logra una homología retórica 
-no dialógica-, donde la parte pasiva acepta sin advertirlo el punto 
ele partida, el cual conduce necesariamente al resultado. Sócrates 
mismo pondrá al descubierto el juego en 263d-e, al preguntar si Li
sias «también» había hecho lo que él sí hizo, a saber, si, al comien
zo del discurso, «nos forzó ( enágkasen hemas) a concebir a Eros 
como algo determinado decidido por él», para luego olientar desde 
allí su discurso y convencernos de lo que quería. La presentación 
«filosófica» ele la definición era un rutificio retórico. 

Eros queda definido como y sólo como deseo irracional y exce
sivo ele placer sexual. Éros es subsumido ele entrada bajo el genus 
«deseo», epithymía. Un esbozo ele psicología s irve, entre otras co
sas, para establecer una tácita división entre el deseo temperado por 
la sophrosyne y el deseo intemperante o hybris, dividido a su vez en 
múltiples miembros, uno ele los cuales, con su diferencia específica 
(deseo ele la belleza del cuerpo), es érñs. El deseo triunfa sobre la 
razón, y un deseo -el que clmá el calificativo del individuo- se im
pone a los demás y los pone a su servicio. Se llega a la definición en 
forma metódica y subrayando los pasos cleductivos61 . Hay que con
siderar incluido dentro de] efecto retórico también este esbozo ele 
las divisiones que el texto va a sistematizar en forma filosófica más 
adelante. Su lógica no aventa el peligro ele ambigüedad semántica y 
valorativa que será señalado en 263a SS. Sin embargo, el discurso 
será asumido como una determinación aceptable del amor «izquier
do» en 265e-266a, que ele todos modos introduce una división dis
tinta cuyo genus es la «locura del espíritu» o «delirio». 

61 La división no es estrictamente dicotómica. Hackforth, pp. 40 s., 133 n.  l ,  
entiende que epithymía n o  e s  dividida, sino tácitamente reemplazada por hybris 
como término genérico. Más bien, la progresiva especificación procede desde ( l )  
el genus deseo (= deseo de placeres sensibles), 237d; (2) deseo de placeres sensi
bles moderado, 237d4-5 1 deseo de placeres sensibles irracional e in·estricto = hy
bris, 238a; (3) las species ínfimae de la hybris: glotonería, dipsomanía, etc., y éri5s, 
238a-c. La epithymía equivale sin más al deseo de placeres sensibles (237d); si se 
reconocieran placeres de otro tipo (Rep. 280d), habría que añadir otro paso entre 
( 1 )  y (2). El deseo moderado, aludido en una línea, está claro en el conjunto ele! 
discurso, y es el del no-amante o amante disimulado. La definición tiene todaÚas 
notas formales requeridas. C. J. Rowe, <<La elata relativa del Fedro», en Rossetti 
(cd.) ( 1 992), p. 38 la aproxima con razón a la definición final del Sofista, 268c-d. 
Contra, Ackrill ( 1 953). 

· 
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b) Psicología 
Desde el punto de vista del contenido, la definición comienza 

poniendo a éros entre los deseos. Epithymía, en principio, es el de
seo en su faz más inmediata, enraizado en lo somático y fisiológi
co62. Esto es algo «evidente para todos», ya que todos, frente a los 
cuerpos bellos, experimentamos el deseo y la atracción sexual que 
nos es «connatural». En la frase que hemos traducido «también los 
que no están enamorados desean a los hermosos» (237d4-5) podría 
leerse el genitivo plural masculino, «los hermosos», como un co
lectivo neutro, «lo bello» ( = «desean lo bello»), y es la opción de 
casi todos los traductores. Si se tratara ele «lo bello», percibido, así 
sea oscuramente, como marca de excelencia y nobleza en las per
sonas y las cosas, estaríamos ya en la escala ascendente del Ban
quete. Esto estaría aquí por completo fuera de lugar y, en general, 
fuera del contexto del discurso. Además, supondría que todo y 
cualquier deseo aspira al bien y lo bello. (Uno de los resultados del 
segundo discurso será que los deseos del no-amante apartan ele lo 
bello y lo bueno, pero esto no pertenece a la economía interna del 
primero.) La sintaxis y la lógica del pasaje son suficientes para 
aclararlo (237d n.). No se trata de amor a indicios metafísicos de la 
Belleza sino del deseo sexual por los muchachos. 

Establecido que tanto el amante como el no-amante desean, el 
discrimen se hace al hilo ele una distinción psicológica que, en dos lí- . 
ncas, abre perspectivas ele largo alcance. En «nosotros» conviven dos 
clases ele tendencias o inclinaciones (dyo idéa, n. a 237cl), una con
natural y otra adquirida: el «deseo de placeres» ( epithymía hedonón) 
y la «opinión adquirida ( epíktétos dóxa) que tiende a lo mejor». Esta 
segunda fuerza es capaz ele moderar los deseos para que no se con
viertan en hybris. La convivencia ele ambas tendencias no siempre es 
armoniosa y, considerando la relación de fuerzas entre lo innato y lo 
adquirido, es ele esperar que tienda más vale a ser conflictiva. Ya en 
Rep. IV (439a-440el) se estableció la existencia ele «partes» del alma 
a partir ele conflictos ele tendencias patticulares, en los que una pre
tende satisfacer ciertos deseos y otra la sofrena. El primer discurso 

62 La fisiología del amor ( éros) como deseo ( epithymía) puede verse en 11m. 
9 1  d, y sus consecuencias éticas extremas -en el tirano, cuya alma está dominada 
justamente por la pasión erótica- en Rep. IX, cfr. 578a. No es la concepción más 
frecuente en Platón, que tiende a poner a éros por encima de epithymía. Cfr. Hy
land ( 1 968), para el Fedro esp. pp. 42-43. 
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manejará una psicología que tiene en cuenta esta dinámica conflicti
va entre tendencias de forma bastante simple, pues sólo distingue dos 
elementos, uno apetitivo y otro racional. Esto parece basarse en una 
concepción del alma bipartita, frente a la tripartición de República y 
del propio mito del segundo discurso, que es considerada la psicolo
gía platónica estándar, aunque en la obra platónica haya una fuerte 
tendencia a la bipartición (cfr. la Introducción, apartado «El alma»). 

En el discurso, sin embargo, no se habla del «alma» (psykhé), 
sino del mucho más general e integrador «en cada uno de noso
tros» de 237cl. (La psykhé sólo es mencionada, en un sentido am
plio, en 24l c.)  Cuando se cede a la inclinación a leerlo en clave 
filosófica, se proyecta sobre él la monumental psicología de Re
pública y la cuestión queda mal planteada63. El elemento racional 
es «adquirido» .  Esto impediría desde ya homologado a la «par
te» racional, que en los contextos filosóficos es un constituyente 
originario del «alma». Ateniéndonos al texto y a la persona no fi
losófica del orador, más que una teoría de las partes o funciones 
esenciales del alma, tendríamos observaciones ele psicología em
pírica. A partir de conjuntos ele fenómenos que se dan «en noso
tros», -poclemos detectar una tendencia básica a los placeres, sobre 
la cual se inserta un aprendizaje que la modifica y corrige sin al
terarla 'substancialmente. Sobre estos elatos, en principio al alcan
ce'tle todo el mundo, se puede construir más ele una teoría. 

,_·· También en la «opinión adquirida» nos lleva hacia «lo mejor», 
hay la tentación de una lectura filosófica. Platón sostiene que na
die bpsca deliberadamente el mal para sí, en contextos dialógicos 
¿omo Menón 77b-78b o especulativos como Simp. 205a-206a. 
Rep. 505d-e sostiene que muchos aceptan a sabiendas las apa
riencias de lo bello y lo justo, pero sólo aceptan las cosas buenas 
ele verdad y rechazan las aparentes. El alma persigue el bien y 
hace todo por él, «adivinando» que existe, aun si no logra ni si
quiera una creencia (pístis, e2) aceptable respecto de él. Si la pro
posición ele Sócrates estuviera en esta línea, la dóxa que tiende a 
lo mejor se impondría siempre. Nuevamente, la frase no tiene por 
qué tener mayor alcance del que tiene en el uso común, que, inte
rrogado, podría muy bien responder que «lo mejor» es la adecua-

63 No se puede aducir a favor de lo que decirnos la imprecisión de djo . . .  eíde 
de 237d6, porque es la misma con que se usa eíde, eidos para las «partes» del 
alma en Rep., 435cl y ss. 

· 
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ción a los valores socialmente consagrados (o, con Lisias, la sa
tisfacción de los apetitos más completa y menos costosa). 

El otro pseudoproblema consiste en identificar la tendencia racio
nal o razonable con la Razón sin más, que así viene a consistir en una 
mera «opinión», dóxa. La dóxa, ateniéndonos a una supuesta «nor
malidad» de la terminología platónica, se contrapondría at conoci
miento ( epistérne, nóesis) sólidamente fundado en el razonamiento. 
Dóxa tiene en Platón al menos tres sentidos principales. El primero se 
confunde con el sentido coniente ele la palabra; dóxa, sustantivo de 
dokefn, «parecer(me)», tiene todos los sentidos de «opinión», «pare
cer». En segundo lugar está la importante noción de dóxa alethés, 
«opinión verdadera». Es un paso en el camino hacia el conocimiento 
(epistérne), como en el Menón, donde la dóxa alethés (85c ss.) debe 
ser f-üacla luego por un «razonamiento causal» (aitías logismós, 97e-
98a). Los jóvenes guardianes ele República, no destiiJ.ados a la filoso
fía, son educados con opiniones verdaderas o «conectas» (504b-e, 
506c-d). Si llegan a ser filósofos, esta opinión coiTecta recibirá la co
rTespondiente fundamentación. El tercer sentido, también en Rep., es 
el del modo de conocimiento adecuado al devenir sensible, mezcla de 
ser y no ser (476cl-478e). El carácter mismo de su objeto impide que 
esta dóxa pueda ser fundamentada y convertida en saber. En el se
gundo sentido, dóxa y epistéme constituyen distintos estados menta
les. En el tercero, son modos ele referirse a objetos heterogéneos64. El 
párrafo del discurso es mucho menos comprometido que estos textos 
técnicos. La dóxa que lleva hacia «lo mejor» en el sentido de lo so
cialmente valorado, sólo puede tener el sentido ele una palabra co
rriente65. Así como no nos promete ningún Bien metafísico, esta 
«opinión» tampoco se compromete con ningún conocimiento cierto 
ni ft.mclado. Nada impide escuchar en el tmzo resonancias filosóficas, 
pero su ambigüedad recomienda leerlo en una clave más llana. 

e) Hjbris 
Las dos tendencias, una guiada por el deseo inmediato y otra 

por la moderación, son llamadas respectivamente hjbris y s6phro-

64 En Teeteto 1 87a ss., Sofista 264a, pueden encontrarse otros matices del 
término. 

65 Hackforth, pp. 4 1 -42, Friedlancler Plato III2 467, ambos cit. por De Vries 
237e2-3. Robinson ( 1995), pp. 1 16- 1 17, subraya el sentido <<popular>> de dóxa y 
de la bipartición del alma. 
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syne. Ambos conceptos forman parte del bagaje tradicional de la 
moral helénica y su experieucia del mundo. Sophrosyne es el do
minio razonable de sí y la contención frente a los impulsos desme
didos, y recurrimos para ella a la traducción usual ele «templanza». 
En 254b, el majestuoso recuerdo de la Templanza, junto a la Belle
za en sí, contribuirán a sofrenm al amante filosófico. A esta noción 
de sophrosjne le corresponde, en el texto, la de hybris como deseo 
( epithymía) dirigido al placer (heclonás) sin contención racional 
( alóg6s) (238a). Hjbris tiene aquí entonces, en principio, el senti
do ele indulgencia y falta ele freno con respecto a los impulsos y de
seos. La traducción elegida, «intemperancia», está algo distante ele 
los sentidos usuales de la palabra, y es en realidad una traducción 
contextual, en función ele un uso platónico que comentamos ense
guida. J:arnpoco sería fácil dar con una traducción que dé cuenta 
del sentido básico y sus armónicos. En rigot, una prosa técnica de
bería dsj'arla en griego como intraducible. Pero su comprensión no 

.· va ele suyo, y enconmendarla inocentemente a la cultura general 
. del lector, como es usual, tiene sus riesgos. 

En Homero, el núcleo semántico ele hybris es una cierta idea 
ele <<exceso», consciente y no meramente impulsivo66, coloreado 
con la disposición arrogante y la violencia, en perjuicio ele alguien 
y con un valor negativo explícito. Las conductas hybrísticas para
digmáticas -Agamemnon con Aquiles en la /líada, los pretendien
tes en la Odisea-, muestran que el sujeto está en principio habili
tado para ejercerlas por su posición social, pero al no encontrar un 
línúte efectivo las extiende sobre el espacio ele otros. No se violan 
normas o «derechos» -por lo demás, es una situación prejuríclica
sino los indicadores del «honor» (timé) que pautan las conductas 
esperadas, y en sí misma la conducta hybrística es un factwn que 
sólo puede ser desplazado por otro. El sentido homérico se man
tiene en la evolución posterior ele la palabra, coloreado ele acuerdo 
a los distintos contextos históricos. Un par ele equívocos surgen ele 
lecturas modernas. El primero está relacionado con Hesíodo y la 
supuesta hybris de los dioses titánicos frente a la díke de Zeus en 
Teogonía .  Ambas nociones están casi ausentes en · Teogonía. En 
Trabajos, lrybris es la violencia física entre los hombres de las 

66 Hjbris aparece en conexión regular con atasthalíai y atásthalos, que conllevan 
la noción de una acción premeditada y de consecuencias queridas. Cfr. M. Finkelberg, 
<<Pattems of Human Error in Homer», Jow: Hell. S t. 1 15 ( 1995), pp. J 5c28. 
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edades de Plata y Bronce ( 134-135;  145-146, 1 52-154). En Hierro 
se desliza hacia la peculiar violencia de los juramentos 'falsos y los 
abusos jurídicos ( 191 ) .  En general, díke no significa <�usticia» 
(menos aún <�usticia de Zeus» ), ni es el opuesto de hybris61. D{fce, 

«resolución (pacífica) de un litigio», en contacto con hybris = en 
Hierro, «fraude jurídico», adquiere un segundo nivel de significa
do, «rectitud de la decisión» .  Sólo en este contexto Hesíodo puede 
introducir la oposición díke-hybris (21 3  ss . ,  2 13-21 4, 217,  238). 
Otra interpretación difundida, que últimamente ha pasado por una 
revisión saludable, remite hybris a la desmesura con que el hombre 
pretende traspasar los límites que lo separan del dios, especialmen
te en la tragedia. Hybris es una actitud ordinaria, puede clars� . en 
cualquier ámbito y además está sancionada en el derecho positivo 
ático. No tiene un sentido trágico o literario independiente y sólo el 
contexto puede darle en algunos casos connotaciones rel�giosas6.8 .  

En el  sentido del término69 la clitica ha acentuado o bwn la dis
posición del agente o el efecto producido en la víctima. D. M. 

67 Hesíodo conoce o produce una personificación d e  Díke, que aparece una 

vez en Teogonía en la trilogía «política» de las l-loras -Eun?mía, Díke Y Eiréne 

(90 1 -2)-, engendradas por Zeus en su segunda esposa, Thenus, con las cuales, ya 

al final del poema, estamos en el pasaje al ámbito humano. Díke nunca es men� 
cionada en referencia al orden que Zeus ha impuesto entre los di ose�; que tampo

co está garantizado por ninguna <�usticia». Esta «Díke, hija ele Zeus» reap�recerá 

en Trabajos cuando el texto haya establecido el sent�do de dík� �omb «rectitud d.e 

decisión», pero no será una Justicia tra�cenelente, smo una VIgii�nte ele. la �elmi

nistración ele la justicia humana, en cuyo ámbito se agota. el se�tielo. hesi?eli
_
c? ele 

díke. J.-P. Vernant proyecta en el mito ele las Eelaeles la tnfuncwnal!elael JUnelico

teológica, guerrera y agraria ele G. Dumézil y hace ele la opo�i�ió� díkt!!lrjbris la 

matriz estructural ele su reescritura hesióelica («Le mythe heswd1que des races. 

Essai d'analyse structurale» [ 1 960], «Le mythe hésiodique des races. Sur un "es

sai de rectification"» ( 1 966), en Mythe et pensée chez les Crees, París, Maspero, 

1 965 [La Découverte, 1 985]). Aceptado en líneas generales por G. S. Kirk, !v�yth. 

Its meanings and functions in Ancient and other cultures, Londres, Cambndge 

University Press, 1 970 [ed. cast.: Buenos Aires, Paidós, 1 985, pp. 242 ss.]. La 

cuestión en Hesíodo es compleja y no puede ser tratada aquí. La hemos rozado en 

«Díke y conflicto», en A. Poratti, El pensamiento antiguo Y su sombra, Buenos 

Aires, Eudeba, 2000. 
68 Fisher ( 1 979), pp. 32-42, Cairns 1 7-22, cits. en n. sig. 
69 Cfr. J. T. Hooker, «The Original Meaning of hybris», Arch. f Begriffsgesclz. 

1 9  ( 1 975), pp. 235-237. D. M. MacDowell, «Hybris in Athens», Gr. & Rome 23 

( 1 976), pp. 1 4-3 1 ;  Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), Oxford, 1 990, 

pp. 1 8-22. N. R. E. Fisher, «flybris and Dishonour», Gr. & Rome 23 ( 1 976), pp. 177-
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MacDowell pone el núcleo ele hybris en e l  «exceso de energía 
(mal) usada en forma autocornplaciente» ( 1976, p. 21) .  Por ello 
puede ser atribuida también a animales y fenómenos naturales 70. 
En los humanos, procede con frecuencia ele situaciones corno la ju
ventud y los excesos ele comida y bebida, y está tradicionalmente 
asociada a la «saciedad» (kóros) y a la riqueza; se manifiesta en la 
esfera sexual, en la agresividad, la desobediencia o en las puras pala
bras y burlas. En un par ele pasajes hybris parece consistir sólo en el 
gasto inútil ele energía. El mismo año, N. R. E. Fisher, apoyándose en 
Aristóteles, subraya la vinculación directa con la intención ele ofen
der a la víctima y producir un «breach of status», esto es, la conducta 
destinada a infligir en fonna gratuita deshonor y vergüenza en otros. 
Cfr. Retórica IT, 1378b23-25: «La hybris consiste en hacer y decir 
cosas que producen vergüenza a quien las padece, no para que le su
ceda otra cosa además del hecho, sino para complacerse». Honor 
(timé) y vergüenza resultan momentos esenciales para la constitución 
de la hybris, noción compleja que combina un aspecto clisposicional, 
«el deseo ele un tipo ele placer peculiar>>, y otro concluctualista, «tma 
actividad que satisface el deseo y a la vez tiene un efecto determina
do sobre otras personas» (Fisher, 1976, p. 1 84). 

El Fedro tiene un papel en esta discusión. Fisher ( 1979) revela, 
y en especial en este pasaje, una hybris «platónica» peculiar, que 
luego ( 1992) presenta como una verdadera reformulación platónica 
del concepto7 1 •  Los diálogos ele los periodos medio y tardío extien
den el sentido ele hybris a todo exceso consentido de los deseos, es
pecialmente el sexual, contraponiéndolo a sophrosyne, que en el 
uso corriente no es siempre su opuesto (en estas áreas se contrapo"
ne más bien a akolasía o akras{a). Este uso, en el que a primera 

193, y 26 ( 1 979), pp. 32-47; Hybris: a study in the values of honour and shame in 
ancient Greece, Warminster, Aris & Phi!lips, 1 992. A. N. Michelini, <<Hybris and 
Plants», Harv. St. Class. Phil. 82 ( 1 978), pp. 35-44. D. L. Cairns, «flybris, Dis
honour, and Thinking Big», Jow: Hell. St. 1 1 6 ( 1 996), pp. 1-32. 

70 MacDowell ( 1976), pp. 15- 16; ( 1990), p. 2 1 .  Michelini extiende la investiga
ción hacia la hybris de los vegetales, terreno más alejado aún de la experiencia huma
na: que por ello permite una definición amplia: «El organismo hybrízon -humm10, 
ammal, o vegetal- pone su propio engrandecimiento por delante del cump1inúenlo 
del papel social que tiene asignado» (pp. 38-39). La base de la metáfora es la «deso
bediencia» de plantas y animales domésticos y la violencia de los animales salvajes y 
las fuerlas naturales. Cfr. Fisher ( 1 992), pp. ! 19- 1 2 1 ,  Cairns, pp. 22-24. 

71 ( 1 979), pp. 44-45, ( 1 992), pp. 467 ss. Otros ejemplos (Fedón 8 1c-82a, Rep. 
402e-403b, etc.), en pp. 476-477. · · · 
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vista no hay víctima exterior, puede leerse como una internaliza
ción de hjbris, donde la mejor parte del alma se convierte en vícti
ma de la infe1ior72. El Fedro, además, recoge las connotaciones de 
la supuesta humillación de la parte pasiva en la relación homose
xual. Por lo demás, al aplicar hybris a cualquier deseo excesivo, 
Platón «está explotando el más fundamental de todos los significa
dos de hybris, la idea de que hybris implica una disposición en el 
agente que se so brees tima a sí mismo y subestima a los otros» 73• 

d) Sophrosyne 
La Atenas de la guerra y de la sofística sometió a crítica la va

loración tradicional ele las virtudes, entre ellas y en primer lugar 

la sophrosyne. En sus formas menos radicales, la crítica denuncia 

que bajo el nombre de moderación se esconden muchas veces la 
cobardía, la pasividad o la ausencia de sentimientos. Pero un 

cierto clima, que afecta tanto a los círculos aristocráticos en que 

se crió Platón como a las capas populares, llega a atacar la virtud 

misma. Dos tipos social y humanamente tan alejados como el 

Calicles del Gorgias y el Fidípides ele Nubes coinciden en último 

término en sus fines. La areté como tal consiste para ellos en el 

incremento y la satisfacción ele los deseos, y la moderación se 

vuelve riclícula74. Platón rescatará la sophrosyne, sin dejar ele te
ner en cuenta esas criticas. Una preocupación recurrente y priori

taria ele sus proyectos políticos será evitar la unilateralidad ele 
una virtud, sophrosyne o andreía. Tanto en República como en 

Político, la conducción sabia del verdadero político tiene que lo

grar la mezcla equilibrada ele los caracteres, en el individuo y en 

la  ciudad. Por lo demás, ya desde los diálogos iniciales, una vir

tud no es tal si no está unida al saber. 

72 Internalización paralela a la de si5phrosyne o dikaiosyne en República, donde 
las relaciones entre clases se corresponden con las relaciones entre las partes del 
alma. Además, como fuente de irracionalidad, la hybris -y cada vez más en el Pla
tón tardío- se dirige contra los dioses que sostienen el dominio de la razón en el 
universo y en cierta medida son idénticos con él. MacDowell ( 1976, p. 1 7) incluye 
los pasajes del segundo discurso ele Sócrates dentro ele la hybris sexual. 

73 Cairns, p. 26. flybristés es la calificación usual para el pederasta. Cfr. 
250e, 253cl-e, 254c y e. 

74 Aristófanes, Nub. 1 060- 1 ,  1 07 1 ;  Gorgias 491 cl-492c. Cfr. H. F. Nortb, <<A Pe
riod of Opposition to Sophrosyne in Greek Tbought>>, Tr. A m. Phi!. Asoc. 78 ( 1947), 
pp. 1 - 17 ,  esp. pp. 1 0- 13 .  
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Pese a este rescate, el sentido normal del término, como modera
ción :necliante el co?trol ele los _instintos y las pasiones, seguirá des
valonzaclo por Platon, como vrrtud «vulgar», a lo largo ele toda su 
obra. Pese a su ansiedad por rescatar una pólis destruida en buena 
medida por el tipo humano de Calicles, Platón nunca pudo sobrepo
nerse ?el todo al d.esprecio de los Critias y Alcibíacles entre los que 
fue cnaclo por la VIrtud democrática de la sophrosyne. Por supuesto, 
Sócrates, en los diálogos, se presenta permanentemente con el rostro 
del si5phri5n. Un diálogo juvenil, el Cármides, se ocupa temática
mente ele la sophrosyne, y comienza con un ejemplo vivo ele ella en 
la persona de Sócrates que, inflamado por la belleza del adolescente 
(155c-d), se sobrepone a la turbación sexual como para conducir la 
conversación por sobrios cmninos. La definición que sirve ele punto 
ele partida, «hacer lo propio ele cada uno», teapm·ecerá en el maduro 

() jj,epública (43 l el-432a). En este último cli{liogo, la noción vulgar ele 
· ':;;{jphrosyne, el control ( enkráteia) ele los placeres y los deseos, que 
m A:Juivaldría a «Ser dueño ele SÍ» (kreítton hautoLÍ, Rep. 430efi5, resul
:_ :J)l paradójica, porque equivale a ser a la vez amo y esclavo ele sí mis
. �E1o. Sócrates está recogiendo aquí ni más ni menos que uno ele los ar
.'TI j;umentos ele Calicles (Gorg. 49l cl-e). La definición correcta ele la 
)-- '-:¡i.ophros:vne es el dominio consentido ele lo mejor sobre lo peor. Por 

Ío tanto, será redefinida como la aceptación voluntaria del control ele 
la razón por pmte ele los apetitos. En el plano político, la sophrosyne 
consistirá en que tanto gobernantes como gobernados estén ele acuer
do en que gobiernen los mejores (43 l cl-e). Es, pues, una virtud que 
comparten las tres clases, y la única al alcance ele la  clase inferior. Fe
dón 68c-69cl condena lo que «la mayoría» entiende como sophrosy
ne, «moderación», como «una cierta inmoderación». Consiste en 
abstenerse de unos placeres para obtener otros, así como el valor vul
gar afronta los peligros por miedo a la muerte. Las virtudes sin el co
nocimiento y la filosofía son virtudes ele esclavos (cfr. Po!. 309e?6. 

75 Prácticamente la misma definición da Sócrates en Gorg. 49 l d  y Agatón en 
Symp. 96c, en ambos casos como propia del consenso común o mayoritario. 

76 Leyes 7 1  O a contrasta la si5phrosyne «popular» ( demi5de), al alcance de ni
ños Y animales, con otra, alabada como conocimiento. Pero no se trata ele un co
nocimi�nto fil?sófico (como �ree Guthrie, HGP IV p. 1 56). En 689a-d (sin la pa
labra sopluvsyne), la carenc1a de un acuerdo interior como el que definía a la 
templa�z.a en .Rep . ry es l lamado «ignorancia», y <<sabio» quien goza de él, sin 
q�c est': 1mphcacla nmguna capacidad especial. La virtud <<vulgar» ele la sophro-
syne (cfr. 696d-e) sufre en Leyes una devaluación general. · · 
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La actitud del Fedro ante la sophrosyne no es en principio dis
tinta. En los discursos de L�sias (23 1 d3) y el primero de Sócra,tes, 
está claro que sophrosyne tiene su sentido corriente, la mera 
«templanza», el manejo  prudente de los instintos y deseos. Este 
sentido de «templanza» tiene además el matiz de «salud» y espe
cialmente de «salud mental», confonne a la equiparación del 
amante con alguien que no está en su sano juicio y que luego lo 
recobra (241 a-c)77. Esto anuncia en sordin.a lo que emergerá en el 
segundo discurso de Sócrates, esto es, que el opuesto de la me
nospreciada sophrosyne no es la  h-ybris de Calicles o del amante 
irrefrenado, sino la manía, la gran locura que será exaltada en el 
discurso (256e) . 

Política, filosofía y retórica 

FOTCCdPIAOORI� 
C . E . L P . A .  

Todo el pasaje que conduce a la definición de éros tiene un fuer-
te lengu<Ue político y está presentado como una disputa por el poder 
(kratefn 237e2-3, 238a6, b8) entre dos potencias, una racional y 
otra irracional, que intentan imponer sus respectivos regímei1€S . 

(arkhefn, arkhé, 238a l-2) en el alma, una mediante la persuasión, "" ' 
otra arrastrándola. El final del amor es literalmente un cambio ele 
gobernante (241a3) y ele régimen de gobierno (a8). El discurso 
acentúa la cara políticamente negativa de éros. Platón, en el Bw�
quete, reconoce por boca ele Aristófanes el valor político del éros 
homoerótico ( 19 le- 192b), que en la enseñanza de Diótima no ten� 
clrá un lugar prominente (cfr. 209 a-b, el-e), ni va a apm·ecer en el se
gundo discurso de Sócrates, contra lo que esperaríamos del apasio
nado amigo de Dión. 

El régimen impuesto por los deseos hybrísticos tiene nombres 
determinados: tiranía (tyrannéusasa, 238b2) y dominio despótico 
(dynasteuoLÍses, b5)78. Éros representa la victoria ele la fuerza, tan 
esencial en él que está entretejida en su mismo nombre (c2-4). En 
República, el tránsito desde la democracia y el hombre democráticu 

77 El primer sentido de la palabra (saophrusjné, Od. 23. 1 3  en sing., 30 en 
pi.), es el «buen sentido», la «prudencia>>, la «cabeza bien puesta». 

78 Dynasteía no es término técnico en Platón. En Aristóteles es la oligarquía 
cuyos miembros se han puesto por encima de la ley y se suceden por herencia 
(Pol. 1 292a39-b l 0, 1 293a30-34). 
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a la tiranía (VID, 566cl-569c) y al tirano (IX 571a-580c) sucede 
cuando los deseos ( epithymíai) pierden todo control y eros se 
convierte en tirano del alma y se pone a la cabeza de los demás de
seos que -como aquí- lo siguen y forman su séquito (572e-573c, 
573e). El pasaje de 238b-c es una descripción mitigada del alma del 
hombre tiránico. Un nexo entre ambos textos es el aguijón del deseo 
insatisfecho, asociado a la locura y a la pérdida ele control (240d n.). 
Éros, que en el segundo discurso de Sócrates será la mejor condición 
para que el alma alcance su estado óptimo, aquí es el camino hacia lo 
pésimo. La tiranía, co�o es sabido, es para Platón (Rep., Pol.) el 
peor ele los regímenes. Eros presenta, en sus extremos, tanto la cara 
del amor filosófico como del amor tiránico. El párrafo confirma 
que el amante condenado en el discurso es un Calicles exitoso, que 
no debe ser confundido con el amante atolondrado de Lisias. 

La transición al segundo discurso de Sócrates 

El cambio ele plano que nos lleva al segundo discurso de Sócra
tes se prepara desde 241 e. Terminado, al pm·ecer, el cuento ( m_vthos ), 
se lo deja librado a su suerte y Sócrates quiere irse, temiendo que Fe
dro lo obligue a «algo peor», presentido ya mientras lo pronunciaba 
(242cl). De continuar el discurso, Sócrates sería raptado por las nin
fas, divinidades silvestres que, convocadas por el lugm·, han propi
ciado desde el comienzo la causa de la retórica. Pero ya las ninfas es
tán cediendo frente a otra dimensión ele lo divino. Ahora Sócrates ha 
incurrido en metros épicos y, en contTaste con el popular y báquico 
ditirambo, la épica nos lleva a un plano más alto, en el que va a ha
cerse presente el person<Ue épico ofendido, Helena, la hija de Zeus, 
diosa ella misma, dispuesta a vengar la falta contra Eros. 

El signo clemónico 

Platón y Jenofonte hablan de la señal de Sócrates como algo 
dairnónion, forma neutra del adjetivo derivado ele daímon, pero . 
nunca como un daírni5n, «genio» o «demonio» que sería una enti
dad divina, suerte ele dios personal u oráculo propio personificado, 
y que es una creación tardía. En la gran mayoría ele los lugares pla
tónicos, daimónion tiene un carácter adjetivo claro y se refiere a 
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«algo» completamente indefiniclo79. Ya daímon es, en general, un 
poder divino no clefiniclo, intercambiable con «Un dios» o «los dio� 
ses», distinto ele ho theós, el dios personificaclo80. En Sócrates, el 
signo es un «efecto» ele lo claimónico, y eventualmente podría ver
se por detrás de él, sin necesidad de transformar el signo mismo en 
un daímon o «genio», un dios o daímon desconocido, cómo pue
den sugerir algunas fórmulas, por ejemplo Apología 40b l ,  to toa 
theoa semeíon, «el signo del dios», donde «el dios» es también, de 
acuerdo a un uso normal ele la palabra, totalmente indefinido. En 
otros textos, como éste del ·Fedro, aparece un uso cuasi sustantivo 
del adjetivo neutro con el artículo, to daimónion8 1 •  

En Ap. 3 1 c-d Sócrates se refiere al signo como algo que «co
menzó a sucederme de niño, una suerte ele voz que (me) sobreviene 
y que, cuando sobreviene, siempre me aparta de lo que estoy por 
hacer y nunca me impulsa (a actuar)» .  En 40a-b Sócrates relata a 
los jueces que lo absolvieron que la advertencia clemónica no le ha
bía impedido concurrir al juicio, aunque «en todo el tiempo anterior 
era siempre muy frecuente y se oponía a cosas muy triviales, si es
taba por hacer algo inoportuno». Es inútil preguntarse «qué» es lo 

79Los lugares en que se alude al signo demónico son, además de Fedro 242b, 
Ap. 3 lcd, 40a-c, Eutif. 3b, Eutid. 272e, Rep. 496c, Teet. I S l a, el dudoso Ale. I 
103a-b, y el pseucloplatónico Teages 128d- 1 3 l a, y en Jenofonte, Mem. 1 . 1 .2-5, 
1 .4 . 14- 15 ,  4.3 . 1 2, 4.8 . 1  y 5-6, Symp. 8.5, Ap. 4-8, 1 2- 1 3. Cicerón, de Divin. I, 54, 
habla ele «algo divino, que (Sócrates, en los escritos de �os socráticos) llama dai
monion (divinum quiddam, quod daimonion appellat)». 

80 La etimología (Chantraine) se remonta probablemente a la  raíz da- del ver
bo daíomai, «dividir>> y entonces «distribuir», <<asignar»: al manifestarse en los 
asuntos humanos, el daímon «distribuye destinos». El sentido de <<dioses inferio
res» es más tardío, y el ele <<entidades intermediarias» es platónico y circunscrito al 
Banquete (202cl-e). Sobre daímon puede verse U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Der Glaube der Hellenen, ed. B .  Schwabe, Basilea, 1 956, t. l., pp. 356 ss.; M.  P. 
Nilsson, A History of Cree k Religion, Oxford, 2 1 956 [ecl. cast.: Historia de la reli
gión griega, Buenos Aires, Eudeba, 1 96 1 ,  pp. 1 34 ss., 207 ss.] ; Greek Piety, trad. 
ingl. ,  Nueva York, Norton, 1 969, pp. 59-65; Doclds ( 1 95 1 ), pp. l O s., 40 ss. 

8 1 Ap. 40a4, Eutifr. 3b (cfr. Burnet, nn. ad loci), Teet. I S l a. Jenofonte también se 
refiere regularmente al signo como to daimónion en Mem. 1. 1 .2 y 4, N8. 1 y Symp. 
8. 1 y 5. El sustantivo daimónion existe sólo en el griego helenístico y bíblico, como 
diminutivo de daímon. <<El dios» sólo aparece en dos obras cuya paternidad respec
tivamente platónica o jenofontea es dudosa: Alcibíades I, <<el dios» ( 1 05e-l 06a; pero 
<<una cierta oposición demónica», ti daimónion enantíoma, l 03a); y la Apología atri
buida a Jenofonte, <<la voz de un dios» y <<el dios» (5, 7, 12- 13 ,  pero to daimónion 4, 
<<los dioses» 8). 
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e � daimónion. Desde ya, no es genio ni dios. Es la irrupción en la vida Í cotidiana -su ámbito ele acción son siempre sucesos puntuales- ele 

!. una esfera ele «poder», manifestación que por ello se atribuye a lo 
¡; divino sin que el «dios» al que se alude alguna vez sea de ningún 

modo una entidad reconocible, y muchas veces se da como pura 
manifestación que no parece tener nada por detrás. Es «algo», cuya 
aparición está en general indicada con el verbo gígnomai, que en 
este contexto puede traducirse como «surgir» o «sobrevenir>> : Ap. 
3 l c8-cl l ,  «me sobreviene algo divino y clemónico» (thefón ti kai 
daimónion gígnetai). Unas líneas más abajo, que citamos (cl3), se 
intenta determinarlo como una «VOZ», y en otros lugares, como 
aquí, un «signo» o «señal»82. En especial, no es un signo ele Apolo, 
que se comunica con Sócrates en forma indirecta y solemne desde 
el oráculo o bien (con respecto a su «Inisión», Ap. 33c) «mediante 
oráculos y sueños y ele todos los modos por los que alguna dispen
sación divina ordenó a un hombre hacer algo», pero no mediante el 
signo. Menos aún sería el Dios con mayúscula, monoteístico y pre
cristiano, cuya presciencia atribuyó a Sócrates una tradición apolo
gética. Pero tampoco resultan convincentes ciertas racionalizacio
nes, como la que hace del signo una intuición «genial» en el sentido 

1 cimiente, ya que no comunica ideas, o la que ve en él la «voz ele la 
¡ () 0 conciencia»: muchas veces el motivo ele su intervención es trivial o 
: - -1 incomprensible, y si tiene consecuencias éticas, sólo se aprecian 
¡ iTIV�, con posteiioriclacl83. La truculenta medicina ele fines del XIX y prin
, .._  �· cipios del XX se complugo en atribuir a Sócrates, a causa entre otras :.1J � . cosas ele su señal,_ algunas etiquetas ele su catálogo psicopatológico. 

¡""- o 
¡.J. - T) ,. Eros y lo divino 

El signo claimónico retiene a Sócrates para que no parta, esto 
es, para que no parta sin purificarse antes, lo que apunta a una fal-

82 Cfr. Ap. 40a4, <<mi acostumbrada (voz) profética» ; Ap. 40b l y 40c2-3 <<el 
signo acostumbrado», Eutid. 272e, Rep. 496c. 83 Tiene que ver con las consecuencias buenas o malas para Sócrates de una 
acción determinada, y no con la bondad o maldad de la acción en sí misma; es ele- . 
cir, no está primariamente ligado a una decisión ética (cfr. Burnct, Euth. 3b6 n.). 
Esto vale también para el pasaje del Fedro, aunque 242c-cl sugiere también un es
crúpulo religioso. El signo en Platón es un constreñimiento negativo; en Jenofon
te hace también indicaciones positivas sobre lo que se debe hacer. 
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ta contra «lo divino». Hasta allí el signo, que cumple aquí una fun
ción bastante más indicativa y explícita que otras veces. Queda a 
cargo de Sócrates adivinar cuál ha sido esa falta. En Fedón 84e-
85b Sócrates se ha declarado adivino por dispensación ele su dios 
Apolo, y se ha puesto a sí mismo, como compañero ele servicio del 
dios, junto a los cisnes, que el día que mueren cantan ele felicidad 
previendo los bienes del Hades . Allí Sócrates es un adivino plena
mente inspirado por Apolo, aquí en cambio se reconoce mediocre, 
y la capacidad es atribuida como algo propio a la psykhé en gene
ral. Mediocre o no, Sócrates entraría dentro de la categoría de los 
adivinos inspirados, según lo que dirá en su segundo discurso. 

Estamos pasando a un nivel superior de lo divino, que ahora 
compromete a los dioses mismos. La «falta contra lo divino» que 
Sócrates adivina funcionará como uno de los puntales estmctu
rantes del diálogo. En lo inmediato da paso al segundo discurso, 
pero mucho más hacia adelante la cita de Íbico en 242d abre un 
arco que abarca también toda la discusión de la retórica y que 
sólo se cerrará en 273e-274a, cuando se declare en forma inespe
rada que el verdadero orador se esfuerza en agradar a los dioses y 
no a los hombres . Este horizonte lejano vuelve menos irónicas 
las réplicas acerca del carácter terrible e impío del discurso, que 
no consiste sólo en una blasfemia contra Eros, sino en la práctica 
desviada y profana de una actividad cercana al culto. Hablar para 
los dioses será una forma ele obediencia y pleitesía a nuestros 
«amos buenos», que establece otro nexo con Fedón 62b y nueva
mente con 85a-b, el pasaje ele los cisnes, de los que Sócrates, hie
ródula de Apolo, es «compañero de servidumbre», homodoúlos. 

Eros, que en el banquete era una entidad intermedia, aquí es un 
dios, hijo de Afrodita, y su divinidad sanciona la santidad del sexo. 
Una blasfemia contra Eros es algo ya bastante grave para un grie
go. Fedro sin duela entiende y comparte esto, aunque está molesto 
porque se lo contradice en una cüestión erudita de genealogía divi
na. Enseguida (242e), la divinidad de Eros queda atenuada al de
cirse, luego ele la enfática afirmación precedente, que es «un dios o 
algo divino» (e3). No es necesario suponer, con Hackforth, que 
esto es una concesión verbal al Eros daímon ele Simp. (p. 55 n. 1 ) .  
En Rep. II (entre 379 y 383), la reforma de l a  poesía para la  educa
ción ele los guardianes no es sólo una purificación moral. Los mi
tos permitidos deberán presentar a los dioses «tal como son»: el 
dios es bueno y causa solamente de lo bueno; es un ser simple y 
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perfecto, que no cambia de formas, ni engaña ni se engaña. Estos 
dioses son figuraciones coloridas ele «lo divino» por excelencia, las 
Ideas, cuyas características ontológicas reproducen en lo sensible, 
para que los no filósofos puedan aprehenderlas. Este horizonte me
tafísico aparece aquí en la lejanía. Eros, en principio, participaría 
de «lo divino», y esto no sería menos sino más que ser «un dios» .  
La blasfemia consiste en hablar ele Eros como ele algo malo. Sin 
embargo, en el discurso próximo será presentado, al igual que en el 
Banquete, como el clesencadenante ele la penosa y peligrosa ascen
sión del alma humana hacia la región superior, y vuelve a ser ele 
hecho el hijo de Poros y Penía. En su funcionamiento efectivo, 
éros no será un dios sino el impulso hacia lo divino, las Ideas. Pero 
como tal impulso inmortal e inmortalizante que sobrepasa al indi
viduo y hace que él se sobrepase, puede legítimamente ser llamado 
«divino» y parte ele aquello «divino» hacia donde conduce a la 
psykhé amante. 

Helena 

FOTOCOPlAOOR;, 
C . E . L P. A . 

. Como el adivino, el poeta es quien ve «lo que es, lo que fue y 

. 
lo qtie será», gracias a un don que lo ha tocado y que, en plincipio, "' 'viene de la «musa». Como todos los dones divinos, tiene un pre
cio alto, con frecuencia la pérdida ele la vista física. El Demócloco 
de la Odisea está presentado ele un modo ejemplar: «Y se acercó 
el heraldo con el deseable aedo a quien Musa amó mucho y le ha
bía dado lo bueno y lo malo: le privó ele los ojos, pero le concedió 
el dulce canto» ( Od. 8 .62-64). La ceguera es un nudo dentro ele la 
trama ele contactos con lo divino que alteran los límites entre 
hombres y dioses, sean dones recibidos o una transgresión, volun
taria o no, muchas veces conectada con lo sexual84. Ver lo que el 
hombre común no ve es un caso típico. Las figuras paradigmáti
cas del poeta y el adivino, Tiresias y Homero, son ciegas. Homero 
es el arquetipo del modesto entonaclor enante ele los «cantares ele 
ciego», presente en muchas sociedades. Tiresias pierde la vista 
como consecuencia directa ele su comercio con lo divino. 

84 R. G. A. B uxton, «Blindness ancl Limits: Sophokles and the Logic of 
Myth», Jour. Hell. St. 1 00 ( 1980), pp. 26 s. y esp. III, 2-3. Para Estesícoro, p. 32. 
Pacte! ( 1995), cap. 7. 
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El poeta Estesícoro, culpable de haber difamado a Helena, re
cupera la vista cuando se desdice en un nuevo canto, una «pali
nodia» . Hennias (75 ,  2 ss.) interpreta que Estesícoro recupera la 
visión sensible, pero Homero logra la visión interior. Los comen
taristas modernos no toman en serio su seriedad neoplatónica85. 
Homero y la leyenda ele Estesícoro, que sería creída por mu
chos86, estaban a mano, y no se espera que tomemos el cuento al 
pie ele la letra. Pero es difícil que el pasaj� fuera «liviano» y sin 
mayor significado para Platón, que había elegido el vocabulario 
ele la vista ( efdos, idéa) para lo «invisible» (Fed. 79a, Rep. 509d, 
Fedro 247c), y que convirtió el Hades, lugar oscuro ele lo no visi
ble y del no ver, en el lugar luminoso ele aquello «invisible» (Fe
dón 68a-b, 80d, 8 l a, e-el; Gorg. 493b) a que accede la visión del 
notis y del conocimiento (Crat. 403a, 404b). 

La hija ele Zeus figura por derecho propio eh los rangos supe
riores de lo divino. Helena f1.1e deificada y recibió culto en Esparta, 
que celebraba una fiesta en su honor en la que Estesícoro pudo 
cantar sus poemas87. El Helena era un largo poema en dos libros. 
Un fragmento cuenta como su padre putativo, Tincláreo, se olvida 
ele Afrodita en un sacrificio y provoca la venganza de la diosa, que 
hace a sus hijas Helena -en realidad hija ele Zeus- y Clitemnestra 
«[ . . . ] mujeres de dos bodas y de tres e infieles al marido»88. El pe
ripatético Cameleonte, un extracto de cuyo comentario (PMG 193) 

85 De Vries, que lo cita. Rowe ve la conexión entre Homero y Estesícoro 
como una <<liviana construcción platónica>>. 

86 Pausanias (3. 19 . 1 1 - 1 3) cuenta una versión, según la cual el oráculo envía a 
un crotoniata herido a la Isla de Aquiles o Isla Blanca, en la desembocadura del 
Danubio, donde es curado por la psykhé de Áyax. Allí, entre otros personajes he
roicos, ve a Helena, casada con Aquiles, que por su intermedio indica a Estesíco
ro el remedio para curar su ceguera. Focio (Bibl. 1 86. 1 33b. l l -25 = FGH 26F2 y 
26F l ), adj udica la leyenda al historiador Conón (I a/d C.) .  R. Adrados ( 1 978), 
p. 284, la hace remontar al mismo Estesícoro. 

87 Eurípicles hace anunciar su conversión en inmortal a los Dióscuros (He lena 
1 666- 1 669) o a Apolo (Orestes 1 629- 1637; los versos sospechados 1 63 1 - 1 632 la 
dan ya como un astro). Isócrates, llel. 63, menciona el culto contemporáneo de 
Helena y Menelao en Esparta. También Pausanias menciona milagros de Helena 
(3.7.7) y templos dedicados a ella en Laconia (3 . 1 5.3). 

88 PMG 223 = Sch. Eur. Or. 249, trad. R. Adrados, que lo atribuye al Helena. 
Las tres bodas ele Helena pueden completarse con la unión con Teseo que men
cionamos ele inmediato, o un matrimonio con Deífobo, hermano ele Paris, tras la 
muerte de éste (Davison, 1 966, p. 85). 
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apareció en un papiro publicado por D. L. Page en 196289, habla de 
dos Palinodias, que respondían a sendos ataques de Homero (que, 
suponemos, sería el haber aceptado el adulterio) y Hesíodo, sin es
pecificar cuál sería el de este último. Podría ser la historia, que 
Pausanias atribuye a Estesícoro, cl�l rapto de Helena por Teseo, an
tes de su matrimonio con Menelao. De esa unión habría engendra
do a Ifigenia, entregada luego a Clitemnestra90. Por otra parte, en 
una versión atribuida a Hesíodo, Helena es sustituida por un fan
tasma, que Paris lleva a Troya (Rep. 586c); en otra (Heródoto 
2. 1 12- 120)91, navega con Paris (sin consumar la unión) hasta Egip
to, donde es retenida por el rey egipcio Proteo, con quien permane
ce hasta el reencuentro con Menelao. Estesícoro parece haber 
combinado la Helena egipcia y el fantasma. La navegación hasta 
Egipto no concuerda con el «nunca subiste a las naves» de los ver
sos citados por Platón (= PMG 1 92). El pecado ele Hesíodo, más 
leve que el ele Homero, ya que no pierde la vista, podría haber sido 
sostener esta versión (R. Adrados). Estesícoro podría haberla susti
tuido por otra en la que Hennes la lleva a Egipto por el aire (Eurí
pides, Helena 44-46). Eurípides recoge esta versión compleja () o (Electra 1280-3) y la amplifica en su Helena. Aristófanes, a su vez, 

· � parodia a Eurípicles en Tesmoforias 849-919 .  �� � Este apretado y complicado resumen puede dar una idea del �destino de Helena, ser narrada, que comentamos en la Introcluc:'1J 'l;ción (III in fine). Helena
_
es menciona��' en el Fedro, sólo �n este 

.. glugar, pero en la econmma oculta del dtal�go es una presencia ma)> ::uyor. Las dos citas de los poetas arcaicos -Ibico y Estesícoro- mar-
'1> can la encrucijada entre la (supuestamente) simple verdad ele los 

dioses y la verdad sinuosa c!cl lógos que encarna Helena. Estesíco
ro substituye la verdad fáctica ele la adúltera por la verdad poética 

89 Page Pk!G, Oxford, 1 962- 1 967, SPMG, Oxforcl, 1 974; los testimonios es
tán recogidos en Davison ( 1 966). Cfr. R. Adrados ( 1 978), pp. 25 1 ss. y su edición 
ele Lírica Griega Arcaica, Madrid, Grcdos (BCG). 

90 Bowra ( 1 963), p.  25 1 .  Rapto de Teseo: Pausanias 2.22.6-7 = PMG 1 9 1 .  
Pero Hesíodo (fr. 176 Merkclbach-West, continuación del escolio del que proce
de PiVIG 223) solamente habla de deshonrar el lecho de Menelao. En otra ver
sión, Helena no ha alcanzado la pubertad (Isócrates, He!. 1 8- 1 9) y es confiada a 
una guarda (Plutarco, Teseo 3 1 .3,  dentro ele un complicado relato de los hechos, 
3 1 -35 .3).  

91 El papiro la adjudica a Estesícoro. Para los testimonios e interpretaciones 
en juego, Davison p. 84-86, cfr. R. Aclraclros ( 1 978), pp. 285-286. ·: · 



de la diosa, que desde la «simple» verdad es «mentira». La Palino
dia de Sócrates se abre retomando la cita de Estesícoro, y con ello 
se contamina de su ambigüedad. El juego de hablar cubierto/des
cubierto, parte del mensaje manifiesto del texto, puede leerse ele
vado a una, dos o más potencias92. 

La transición hacia el segundo discurso 

Sócrates, reiterando una vez más las excepciones a su no saber 
-siempre presentadas como inocentes e insignificantes-, se va a 
anticipar al castigo divino cantando la palinodia. El «hombre de 
carácter noble y dulce» de 243c, que invierte en forma positiva el 
disvalor con que se ha estigmatizado a Eros, es también un signo 
político importante. La política erótica, hasta aqúí, ha sido la polí
tica democrática y sofística de los discursos «utiles al pueblo» de 
Lisias o del no-amante que sirve de máscara al amante del primer 
discurso de Sócrates. El hombre amante que aparece ahora, y que 
podría haber escuchado la conversación, es aquel «amante socráti
co» desembozado. La oposición «hombres libres»l«marineros» 
nos pone desde ya y sin ambigüedades ante la concepción elitista 
ele la pederastia. El amor entre varones «nobles» y «libres» se con
trapone a la sexualidad elemental de la chusma marinera, sustenta
ción política ele la democracia asentada en un imperio marítimo. 
La figura del amante frente a quien habría que avergonzarse proce
de del amor noble. Pero Platón no suscribe este tosco giro a la de
recha. El verdadero amor noble no será el tradicional sino el amor 
filosófico, el amor «platónico» que hará consistir la «nobleza», la 
eleuthería y la paideía en cosas insospechables y seguramente 
ininteligibles para el mistócrata ele cuño arcaico. Así como el pro
grama político ele República no tiene demasiado que ver con nin
guna forma ele organización anterior, el amor verdaderamente libre 
setá también la práctica ele una revolución. Los discursos de Lisias 
y Sócrates mostraron el agotamiento de las opciones eróticas de
mocráticas o conservadoras. Pese a las tonalidades positivas del 
párrafo, la moral erótica tradicional es insuficiente para borrar de 
la boca el gusto «salobre» ele las aguas plebeyas del Pirco. 

92 El juego incluye h autoría de los discursos, que Sócrates vuelve a manipu
lar y cuelga de nombres etimológicamente significativos. 
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El segundo discurso de Sócrates. Estructura del discurso 

Sócrates, orador ele un nuevo discurso, lo dirige a su audien
cia, que no es Fedro sino una ficción literaria, el país que ha es
cuchado los dos anteriores, y lo adjudica a la autoría ele Estesíco
ro (243e9-244a3J El discurso propiamente dicho comienza en 
244a3b. Sus graneles divisiones son: 

• 244a3-245a8, reivindicación de la manía, en sus distintos ti
pos: manía profética, 244a8; catártica, 244d5 ; poética, 245al .  

o La locura amorosa es igualmente benéfica. Es la tesis del teo
rema, que tiene que ser demostrada, 245b 1 -c2. 

o La demostración del teorema abm·ca desde 245c2 hasta 256e2. 
En primer lugar se desarrolla una condición necesaria de la ele
mostración y previa a ella: conocer la verdadera naturaleza del 
alma, tanto divina como humana, 245c2-249cl3. Esta exposi
ción se divide en el conocimiento ele su inmorlaliclacl, que es 
demostrada m·gumentalmente, 245c5-246a2, y ele su naturale
za o «aspecto», idéa. Para esto último se recurre a la compara
ción con la imagen del carro, su auriga y la yunta alada. La 
comparación se convierte en el relato ele las actividades ele las 
almas divinas y humanas, el viaje hacia la región hipemrania, 
la caída de las almas, su encarnación terrena y sus destinos .es
catológicos, 246a2-249d3. 

• Estos presupuestos se aplican a la locura amorosa, y se des
sribe el proceso erótico en las almas terrenamente encarna-
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das, tanto en el amante como en el amado, con sus conse
cuencias escatológicas, 249d4-256e2. 

• La conclusión del teorema, 253e3-257a2, que responde a 
244a3-5 y 245bl -c2, indica al muchacho que todo lo dicho 
representa los bienes que proporciona el amor del amante y 
le anuncia el desagradable destino escatológico del que cede 
al no-amante de los discursos anteriores. 

" El discurso se cierra con el envío, plegaria final y pedidos a 
Eros, 257a3-b6. 

La locura inspirada y sus formas 

El segundo discurso ele Sócrates y la verdad 

La cita de Estesícoro retomada abre el nuevo discurso arras
trando consigo toda la compleja verdad acerca ele Helena. Ya es
tábamos desorientados por la adúltera que exige negar la verdad 
fáctica desde su verdad superior ele diosa y obliga a la construc
ción ele una ficción poética deliberada, sabida como tal. (¿Estesí
coro es el poeta inspirado por la musa Helena para conocer la 
verdad, o miente a instancias ele la diosa? No lo sabemos, tal vez 
tampoco él. )  Y ahora Helena abre, desde su barroco lugar ele la 
verdad, el discurso verídico de la filosofía y de la «verdadera» re
tórica. Para dar todavía otra vuelta de tuerca, la verdad anunciada 
es la verdad de la locura, a la que quedan vinculados el �<bien» y 
la revelación -entre otras, la revelación poética- ele la verdad. 

La locura inspirada nos remite a la alétheia y al mundo arcai
co ele los «maestros ele verdad». Pero estamos desde hace mucho 
en un mundo desacralizado. En su juego con Estesícoro (y con 
nosotros) ,  Sócrates obliga a la verosimilitud poética a tomar 
como modelo la verosimilitud retórica. Ahora va a pronunciar un 
discurso, de rasgos poéticos, destinado a persuadir a Fedro y que 
será, él mismo, calificado luego de verdad a medias (265c), 
que puede orientar y extraviar, pero que servirá ele ejemplo ele 
«Verdadera» retórica cuando haya que proponer una retórica mu
cho más refinada y eficaz que la del Gorgias o la de los manuales. 
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La manía 

El segundo discurso es un «elogio ele la locura» (Robín). Toda 
la argumentación ele los discursos anteriores giró sobre el pivote 
«forzoso» (235e-236b) ele la insania del amante. La única estrate
gia posible es invertir su signo negativo, y para ello hay que mos
trar que la locura como tal puede ser un bien, y el mayor de los bie
nes. En 244a5 se presenta la oposición fundamental del discurso: 
«uno de ellos está loco ( maínetai) y el otro en su sano juicio ( sophro
ne'i)». Tanto el discurso ele Lisias como el primero de Sócrates se 
movían dentro de la oposición hjbris-sophrosyne, con esta última 
como término positivo. Aquí sophrosyne pasa a ser el término ne
aativo dentro la oposición fundamental con manía. b 

Manía y su verbo maínomai son las palabras básicas del rico 
vocabulario griego para la locura y en cierto modo las voces es
tándar, mayormente usadas en prosa. El texto tiende a distinguir
la ele nósos, la «enfeimeclacl» ele ciertos estados morbosos (244b 
y nn.). En el primer discurso ele Sócrates, la pasión inmoderada, 
éros, era una ele las formas ele hybris, y su condición ele locura 
enfermiza era una circunstancia concomitante o una consecuen
cia ele su carácter hybrístico. Aquí, en cambio, el genus a dividir 
pasa a ser manía, que se reparte entre esta locura humana y la que 
envían los dioses para bien de los hombres. La locura profética y 
la poesía tienen también una contrapartida «sensata» ele menor 
valor; no así la segunda forma ele locura, relacionada con las pu
rificaciones, anómala en más ele un sentido. 

J\!Janía no es «locura» en el sentido ele una patología psíquica 
permanente, con manifestaciones esporáclicas93. La manía es tran
sitoria. En el primer discurso ele Sócrates, la forma inferior de 
éros presenta alternativas ele enfermedad y ele recuperación ele la 
sophrosyne. Pero el gran éros al que se refiere el nuevo discurso 
puede llegar a ser un estado sostenido, aun hasta más allá ele esta 
vida. Manía está etimológicamente conectada con ménos, «fuer
za», la irrupción violenta ele fuerza colérica que transfigura al 
guenero en la batalla. Manía es un «ataque ele 1ocura»94. J\!Iaíno
mai es el hecho ele «volverse loco» entre dos estados permanen-

93 Cfr. Padel ( 1 995), a quien tenemos en cuenta en lo que sigue, passim. G. 
Colli, La nascita dellafilosofia, Milán, Aclelphi, 1 975, §§  1 y 3. 

9<� Pade1 35 y passim. 
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tes ele cordura. En la tragedia, es el episodio único enviado por 
los dioses a fin ele que el sujeto trágico cometa acciones desastro
sas para sí mismo y para su entorno, pasado el cual recupera 
(atrozmente) la consciencia (Áyax, Heracles, Ágave y Penteo . . .  ), 
o episodios recun·entes que el paciente prevé y recuerda con te
mor (Ío, Orestes, Casanclra). Este carácter transitorio ele la locura 
«propiamente dicha» permite su asimilación a los fenómenos 
enumerados en el Fedro, que están previstos en la cuadrícula ele 
la cultura y las instituciones y se clan en personalidades en princi
pio «normales» .  Podríamos preguntarnos si el griego con·iente 
veía en el mismo plano la locura ele los personajes trágicos y el 
éxtasis ritual ele la sibila o la ampliación ele la consciencia poéti
ca. La psiquiatría moderna sospec�1aría ele quienes «oyen voces» 
o mantienen algún tipo ele comunicación con poderes, pero sólo 
algunos delirios médicos del siglo XIX invitaron ·al «genio» poéti
co o artístico a ingresar en la patología, y, que sepamos, todavía 
nadie puso al enamorado en terreno clínico. 

En el discurso, la manía es un conjunto ele modos ele comuni
cación ele los dioses con el hombre, una emergencia ele lo divino 
en lo humano, en donde produce efectos. Sus tipos son clasifica
dos desde dos puntos ele vista distintos en dos lugares del diálogo: 
en el discurso, según las activiclaclacles y los fenómenos que se 
producen en el plano humano, y en 265b-c (cfr. n.), según los dio
ses que los envían y en cierta forma revelan su sentido. La segün
cla presentación remite engañosamente a la primera, aunque no 
son conmensurables y en muchos detalles son incompatibles95. 

Que la locura es enviada por los dioses, es una afrrmación ob
via para un griego. Pero no había en ello nada ele buerio ni ele de
seable. Reivindicar la locura es un desafío, al parece1\ intentado 
por primera vez por Platón y profundamente ajeno y hasta repug
nante a las ideas griegas sobre la cuestión, aunque el texto del Fe
dro será una influencia decisiva en la lejana postericlacl96. El dis
curso enumera tres tipos ele manía ele origen divino para revertir 
la afirmación general ele que la locura es un mal a evitarse y rei
vindicar la manía erótica. 

95 Padel 1 06 SS., 1 09 SS. 
96 <<La idea de que la locura es algo tan positivo como "bendiciones" aparece 

por primera vez en el Fedro de Platón. Es griega, dado que fue escrita por un gric-
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Los oráculos y las etimologías 

En los oráculos, la poesía y las purificaciones, el carácter be
néfico ele la manía es relativamente claro. Los oráculos fueron 
permanentemente consultados en el mundo antiguo, en especial el 
más célebre, el ele Apolo délfico, por supuesto con la pretensión 
de orientarse para elegir el mejor curso ele acción, y es el caso me
nos libre ele ambigüedad. Así y todo, las respuestas ele Apolo que 
conocemos tienen una compleja estructura semántica ele doble 
senticlo97, que hacía necesaria su exégesis. A polo no es un santo 
cristiano vocacionalmente dedicado a beneficiar a sus fieles. El 
oráculo no evita males posiblemente clestinales y a veces funciona 
como la zancadilla necesaria para que se cumplan. Así el más cé
lebre ele los oráculos míticos, el que recibe Eclipo, y la siniestra 
broma ele que es víctima Creso en Heródoto 1 .53 y 9 1 .  El oráculo 
es uno ele los desafíos ele la sabiduría arcaica, en la vecindad peli
grosa ele esos enigmas en los que el sabio se jugaba la vida en un 
acertijo98. 

La excelencia de la manía profética se justifica mediante eti
mologías. Lá'�(i-inología como modo ele acceso a la realidad se 
basa en la concepción n�tural del lenguaje, según la cual éste re
produce o m<mifiesta la esencia o verdad de las cosas. Un expe
diente para resolver algunas ele sus obvias dificultades es, como en 
el texto, suponer que el tiempo y el uso u otros factores humanos 
han ido deteriorando la fuerza nominativa de las palabras. Esto su
pone, a su vez, una institución origimu·ia del lenguaje, sea divina, 
sea por parte ele un hombre divinamente inspirado o excepcional
mente sabio. La primera expresión teórica de esta concepción y de 

go, pero no representa las creencias de su cultura. [ . . . ] El Fedro es uno de los tex
tos más ir6nicos, retóricos y sutiles. Nada én él es un testimonio directo ele nin
gún punto de vista acerca de la locura: ni el ele Platón ni el de los griegos en ge
neral. Sus imágenes de la manía son múltiples y contradictorias, y deben de haber 
resultado alarmantes en su época. El diálogo las presenta con propósitos propios. 
Encajando en esta filigrana de ideas originales, encontramos la afirmación que 
tuvo gran inf!Llcncia en el Renacimiento y en nosotros: esa manía producida por 
los dioses puede acarrear "bienes"» (Paclcl ,  pp. 1 05 - 1  06). 

97 Cfr. Heráclito, B93: «El señor, cuyo onículo está en Dclfos, ni habla clara·
mentc ni oculta, sino que hace signos (semáinei)>> .  

98 G. Colli ,  La nascita . . . , cit. en n. 1 ,  § 4; La sapienza Greca I ,  Milán, 
Adelphi, 3 1 98 1 ,  pp. 435 SS. 
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su opuesta, la concepción convencional y artificial del lenguaje, se 
encuentra en el Cl·atilo. Como práctica, podemos encontrarla antes, 
por supuesto. Se ha adjudicado a Heráclito, en quien encontramos 
el gusto por los juegos etimológicos (B 1 ,  2, 1 14, 48)99. La ironía 
de los juegos etimológicos de Platón es más que obvia. Sin embar
go, no hay que perder de vista que deriva de ideas válidas en su ho
rizonte cultural. Por ello nunca estamos del todo seguros, en el 
Cratilo, acerca del residuo de seriedad en el fondo de la cmTiente 
de etimologías evidentemente divertidas. Por otra parte, nuestra 
lectura de la cuestión pasa a través de dos siglos de lingüística his
tórica. Un uso modemo de la etimología como poderosa herra
mienta especulativa, el del Vico de la Scienza Nova, nos suena to
davía cercano al Cratilo. 

FOTOCOPli\DOR. 
Platón y la adivinación F . L P . A. 

Se da por aceptada la baja estima ele Platón por la mántica, 
aunque no recuerdo otro lugar en que esto se exprese que Rep. 
364b-c, donde se menciona a los adivinos y sacerdotes mendi
cantes. El rechazo ele las formas inferiores ele una actividad no 
implica el rechazo de esa actividad misma. En otros lugares 
(Po!. 290c-d, Leyes 828b) se asigna a los adivinos un puesto de
cente pero subordinado. También pueden formar parte de los 
ateos peligrosos por su inteligencia (Leyes 908cl) 100• El aprecio y 
desprecio ele Platón por la adivinación hay que buscarlos más 
bien en el Timeo (7 l a-72b), en el contexto (70e ss.) ele las fun
ciones ele la parte inferior del alma, situada debajo del diafrag-

99 Cfr. R. Mondolfo, Heráclito. Textos y problemas de su interpretación, Mé
xico, Siglo XXI, 6 1 9 8 1 ,  pp. 323 ss., y G. Calogero, cit. allí, que atribuye a la men
talidad arcaica una indistinción de las esferas lingüística, lógica y ontológica; G. S .  
Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge, 1 954, pp.  1 17 ss. Platón no 
se adhiere a la teoría del origen natural del lenguaje, contra lo que suponen mu
chos lectores de Borges, extraviados por los versos «Si (como el griego afirma en 
el Cratilo) 1 E! nombre es arquetipo ele la cosa . . .  >> («El golem>>, en El otro, el mis
mo). Tampoco se adhiere al convencionalismo de I-Ie¡mógenes, sino que, como lo 
indica el fin del Crat., la solución debe buscarse del lado ele las Ideas. 

100 Dodcls ( 195 1 ), p. 2 18. El aspecto casi grotesco de Eutifrón podría respon
der a la icliosincracia del personaje más que a su profesión, aunque es difícil no 
percibir también el desprecio por ese tipo de actividad y de piedad. El lugar del 
adivino en el orden de vidas de 248d no es de los mejores. 
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ma, que es incapaz de razonamiento, y sólo se deja llevar por las 
imágenes (eídola, phuntásrnata, 7 1 a) .  El noüs la controla por 
medio del hígado; la atemoriza volviéndolo amargo y arrugado 
0 la serena volviéndolo dulce, y refleja en su superficie lisa y 
brillante imágenes que a la noche la hacen capaz ele adivinación, 
único modo por el que el alma nutritiva puede aproximarse a la 
verdad. El dios (7 1e) da al hombre la adivinación a causa de su 
debilidad ( aphrosyniii antropíniü). La prueba es que nadie llega 
en su buen juicio ( énnous) a la verdadera adivinación entusiásti
ca (mantikes enthéou ka'l alethoüs); la valoración del entusiasmo 
y del buen sentido, como vemos, está invertida con respecto al 
Fedro. El sueño, la enfermedad o el entusiasmo hacen que la 
mente «Se desvíe», delire (paralláxas, 71 e6), y para interpretar 
esas señales tiene que volver a su buen sentido. Como en otros 
casos, el Tirneo hace un lugar a creencias y prácticas respetadas. 
Aqufracionaliza los oráculos y la adivinación oficial por las en
trañas ele las víctimas. 

Las purificaciones 

La segunda forma de manía es, en cierta medida, anómala y 
no disponemos de ejemplos de ella. La frase misma es problemá
tica. Ciertas familias -obviamente, las graneles familias trágicas, 
pero la referencia es muy vaga- padecen sufrimientos gravísimos 
a causa de antiguos men[mata. Ménima, palabra poco usual y más 
bien poética, es, en principio, «causa ele ira», ya que las faltas trá
gicas no siempre llegan a ser «culpas». 

La traducción intenta seguir con cierta aproximación la com
plejidad de la frase. El hecho sintácticamente destacado es que la 
locura es el sujeto a lo largo ele toda la frase, aunque no aparece 
hasta un par de líneas después ele empezada. La frase se abre con 
la referencia a las «enfermedades» y los «sufrimientos» o «traba
jos» ele las familias mentadas. Nóson, 244cl5, no parece aludir a 
enfermedades físicas sino mentales. Un dios, o la potencia del 
caso, habría enviado a una familia una locura enfermiza que lleva 
a las generaciones a cometer climen tras crimen 1 0 1 •  Pero la manía 

10 1 La enfermedad o la locura propiamente dichas están restringidas a perso
najes trágicos individuales, como Filoctctes, Orestes o Áyax. 
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irrumpe como intérprete (propheteúsasa)102 y, a través de prácticas 
cultuales y ruegos103, obtiene las «purificaciones» que, pareciera, 
quedan luego establecidas como «iniciaciones» liberadoras 104• 
Esta locura debe ser «correcta», orthós (e4) . Pero a diferencia de 
la adivinación y la poesía, no hay en este caso un modo técnico 
de establecer purificaciones. Leyes 908d incluye también entre 
los ateos peligrosos a los que establecen purificaciones particula
res o privadas (idíais). 

Platón y la poesía 

El p{uTafo dedicado a la inspiración poética combina ·sutilmen
te las dos (o, como veremos, tres) perspectivas platónicas so!J.re la 
poesía, perspectivas opuestas que tensan la comprensión platónica 
de la poesía como seguramente tensaron la actitud ele Platón con 
respecto a ella. Por un lado, la poesía «inspirada», que viene di
rectamente de la concepción sagrada y presofística del fenómeno 
poético. Por otro, la perspectiva del reformador político y educati
vo, que en un mundo sin sostén no cree en la inmediatez ele la ma
nifestación ele lo sagrado y, consciente en carne propia de la po
tencia ele la poesía, busca encauzarla y acotarla dentro de límites 
muy estrechos. 

La poesía ha sido desde el origen el instrumento educativo y 
político por exceleucia, en especial en la tradición continental, 
ática y espartana, no tanto en la lírica eólica y jónica, aunque no 
falten en ella elementos de este tipo. La épica, la poesía elegíaca 
y yámbica, los cantos simposíacos, son el medio de transmisión 

102 La frase es desesperante, y las múltiples correcciones propuestas, que no 
recogemos, no contribuyen a aclararla. ¿La locura descubre la falta originaria o 
interpreta la situación en general y encuentra su remedio? ¿Enloquece al miem
bro de la familia apropiado y lo convierte en intérprete, o se trata de algún hom
bre inspirado que viene de fuera? 

103 Un procedimiento semejante, s in  el elemento de la locura, se menciona en 
Leyes 854a-b: la compulsión ( oístros) al robo sacrílego es producto de culpas an
cestrales, y se aconseja al desdichado que la padece suavizarla con ritos purifica
torios, plegarias y frecuentación de los buenos . . .  o bien suicidarse. 

104 Teletaí, «ritos», l lega a significar a fines del siglo v y en Platón <<ritos de ini
ciación>> (Padcl, pp. 1 10-1 1 1 ). Una vez más, ¿quién queda liberado? ¿Los miem
bros de l a  familia solamente, o se establece una iniciación accesible a otros? 
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de los valores y el éthos ele la sociedad tradicional . Esta función 
no es incompatible con la «inspiración» ;  por el contrario,  tiene 
respaldo divino. Y el reformador político radical Platón no po
drá (como a veces equivocadamente se dice) prescindir ele ella. 
La poesía como inspiración y la poesía como educación no son 
opuestas sino complementarias, y ésta presupone a aquélla. Así 
son presentadas en el texto. Lo que aquí se adjudica al poeta ins
pirado, cantar los «hechos de los antiguos» para «educar a la 
posteridad» (245a5), es la función tradicional ele la poesía. Po
demos, si queremos, incluir en ella alguna resonancia de la re
forma poético-educativa de Rep. De hecho, coincide con los gé
neros admitidos en X 607a, el encomio y el himno. Sin embargo, 
los términos «posesión y locura», «delirio báquico» y la alusión 
principal a la lírica hacen despuntar en el párrafo del Fedro una 
recuperación de la espontaneidad poética que habrá experimen
tado el Platón adolescente, si es verdad la historia (DL 3 .5)  de 
que, a punto de entrar en una competición teatral con sus propias 
tragedias, escuchó a Sócrates delante mismo del teatro de Dióni
sos y las quemó (clespidéndose ele ellas, de paso, con un verso). 
Esta experiencia personal de la potencia poética se transluce has
ta (o en especial) en los pasajes más severos del legislador y pu
rificador de República (cfr. 378b). La poesía paidética es inspira
da, pero la inspiración tiende siempre a escaparse de los límites 
que le pone la política. 

La poesía tiene también una armazón técnica, y Platón agrega 
�quí la categoría del poeta meramente técnico, paralelo al augur. 
Esta es una tercera perspectiva y está basada en la ontología ele 
Rep. X.  El lecho en sí, creado por <�dios» (597b), es imitado en su 
estructura ideal por el tekhnftes, en este caso el carpintero, y a 
su vez esta obra sensible es vuelta a imitar como obra sensible 
por el tekhnftes degradado que es el artista mimético (el pintor, o 
el poeta que imita acciones, caracteres y sentimientos) . La poesía 
resulta así una mímesis de segundo grado y, como tal, requiere de 
algún tipo de tékhne. 

Desde Homero y Hesíodo, el don de la Musas y la Memoria es 
una ampliación de los límites normales del conocimiento, un in
cremento de la lucidez intelectual. Los aedos homéricos no enlo:
quecen. La concepción de la poesía como manía y estado irracio
nal o suprarracional no es, pues, la concepción originaria. Se 
señala habitualmente como su iniciador a Demócrito, citado en la 
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Antigüedad por Cicerón y Horacio 105 •  La doctrina ele la poesía 
como manía o estado ele inspiración recone todo Platón desde Ia 
Apología (22a-c), donde los poetas ya están puestos en relación 
con los adivinos. El locus classicus es el pasaje del Ion (533cl-
534e) . La cadena formada por la Musa, el poeta, el rapsoda y el 
auditorio se compara a una cadena ele anillos imantados. Aun la 
capacidad del modesto rapsoda no es una tékhne sino una capaci
dad divina (theía dynamis). Ion recune a todo el vocabulario ele la 
posesión y el entusiasmo para el poeta, «cosa ligera y sagrada y 
alada», que sólo puede crear en un estado ele enajenación y pérdi
da total ele la razón (534b), como los que clan oráculos. El viejo 
Platón ele Leyes (7 1 9c s.) junta la inspiración y la tékhne miméti
ca. Como pedagogo y político, interesado en sus efectos psicoló
gicos y sociales, tiene que examinar el aspecto técnico ele la labor 
del poeta, que en la verdadera poesía no es separable ele la inspi
ración, aunque, como cualquier otro procedimiento según reglas, 
puede llevarse a cabo sin ella. 

La concepción entusiástica ele la poesía denuncia en cada una 
ele sus apariciones la admiración sincera y la experiencia propia de 
Platón. Con las otras formas ele entusiasmo no sucede lo rrii�mo, 
La mántica oracular es tratada en un tono neutro y respetuoso, · 
pero los adivinos de otra clase son tratados con desprecio y eles
confianza política. Menón 99b-e reúne a los inspirados que profie
ren oráculos (kresmoidoí), los adivinos y poetas, y les agrega los 
políticos. Todos ellos carecen ele ciencia, pero alcanzan, a veces, 
la opinión verdadera. Carecen de comprensión (noüs), pero son 
«divinos» e inspirados por el dios. La presencia muela y resentida 
ele Anito, el futuro acusador ele Sócrates, tiñe de amenaza la pesa
da ironía del párrafo. 

La demostración de la inmortalidad del alma 

Planteamiento ele la demostración 

La lesis fuerte de los dos discursos anteriores era que el aman
te está fuera ele sí y loco. La estrategia del discurso consiste en 

1 05 Cíe. De div. I 37, Hor. Ars poet. 296 = DK B 1 7, cfr. B 18 y B2 1 .  

340 

aceptarla e invertir su valor, reivindicando la locura enviada por los 
dioses como beneficiosa. Esto, que, como dijimos, va contra las 
ideas corrientes, se prueba con los ejemplos aducidos. La tesis que 
el discurso tiene que demostrar es que la locura erótica tiene origen 
divino y cmácter benéfico. La bondad del amor es todavía más pa
radójica que la ele la locura en general. De Safo en adelante, Eros 
es terrible y el desdichado amante preferiría evitmlo. La tesis es 
una apuesta fuerte. Sócrates comienza exigiendo al adversario que 
demuestre «que el amor no es enviado por los dioses al amante y al 
amado para su beneficio» (b4-6). Pero enseguida él mismo (o «no
sotros»,  implicando al muchacho) asume -como es lo conecto- el 

,. 11 onus probandi (b7-cl ) .  
� ) 9 ¿Qué e s  l o  que hay que demostrm? «Lo contrario» ele l o  que 
an-. 0 pedimos al adversario que demostrara, es decir, «que esa locura 

0erótica es concedida por los dioses para que los amantes logren la 
"':" �dicha más grande». La demostración ele esta tesis se desarrollará 
-u sen forma ele un largo teorema que abarcará el resto del discurso. 
· oTenclrá la peculiaridad ele no ser convincente para cierta clase ele 
')> ªersonas y para otras sí. Esta demostración presupone algunas 

cosas como su punto ele partida (arkhé, c5). 
El principio y condición ele la demostración es el conocimiento 

ele la verdadera naturaleza del alma divina y humana, en primer lu
gar su inmortalidad. En segundo lugar, el conocimiento ele su eídos o 
aspecto, pma lo cual hay que conformarse con un símil que ilustre 
los elementos o tendencias que la componen y las operaciones que 
realiza. Un complejo ciclo ele ascensos en el séquito ele los dioses, en 
cuyo momento culminante se alcanzan a vislumbrar las realidades 
del mundo suprasensible, y ele caídas y sucesivas encarnaciones ex
plica la condición humana, la jerarquía ele las almas en esta vida y la 
capacidad ele las mejores ele entre ellas de recordar en mayor medida 
lo superior. La belleza en especial tiene el privilegio de excitm el re
cuerdo con más claridad a pmtiJ" ele sus imágenes sensibles, ante las 
cuales el alma reacciona con violencia erótica, que puede canalizm
se en distintas direcciones. Este conjunto de sensaciones y respues
tas constituye el amor, cuya fisiología, psicología y desarrollo son 
detalladamente descritos, así como sus matices y el proceso ele su
blimación y divinización ele los amantes si está bien dirigido, esto es, 
en forma filosófica. Estos beneficios se complementan con vent�as 
escatológicas que contrastan con el destino del que, según los dis
cursos anteriores, hubiera sido sensato y cedido a un no-amante. 

341 



El principio de la demostración y la tesis del argumento sobre la 
inmortalidad (245b-c) · 

¿Cuál es exactamente el punto de partida (arkhé) de la demostra
ción? No hay que perder de vista que la tesis a demostrar es que el 
amor es enviado por los dioses para bien de los amantes. La determi
nación del punto de partida o del principio de la demostración depen
de de hacia dónde se oriente el pronombre dt(mostrativo hede (245 
c5, «ésta>>, mase. en castellano, «el principio de la demostración es 
éste»). Si se orienta hacia atrás, la presuposición es «conocer la ver-
dad sobre la naturaleza del alma, tanto divina como humana, viendo 
sus afecciones y sus operaciones». Si se orienta hacia delante, apunta 
en dirección a la prueba de la inmortalidad que sigue. La mayoría de 
los intérpretes lo entiende en este último sentido106. Pero esto, a su 
vez, presenta dos posibilidades. Una es suponer que la ark.hé, o 
principio de la demostración, es la próxima frase: «toda alma es in
mortal»; es decir, la demostración tendría un punto de partida que a 
su vez requiere ser demostrado. La otra posibilidad es considerar .:::r: 
como ark.hé la totalidad de la prueba de la inmortalidad del alma107. o::: <( 

Nos parece más probable que hede apunte hacia la prueba, ya g • . 
que la inmortalidad está presupuesta necesariamente en los desan·o- � 0... 
Uos posteriores, pero la prueba también recupera las demandas de 0.. _:: 
las líneas que preceden. En su desarrollo se descubrirá la o usía del · P . · 

alma (245e3), esto es, moverse a sí misma, lo cual es su «naturale- ·� W 
za» ( e6) y equivale sin más a «la verdad sobre su naturaleza» pedí- O U 
da en 245c2-3. Habría que incluir dentro de lo pedido en c2-3 tam� LL 
bién la descripción ele la idéa o «aspecto» del alma anunciada en 
246a2-3, y que da razón ele las «afecciones y operaciones» (páthe te 
kaz érga) mencionadas en 245c3-4. En efecto, la prueba ele su in
mortalidad da cuenta ele «operaciones», a saber, moverse a sí mis-
ma y poner en movimiento lo demás, pero no de «afecciones», que 
padece más bien durante sus peripecias en el mito. 

No hay que decidir entre un sentido corriente y uno técnico 
de arkhé («punto ele partida» y «principio-y-fundamento» res-

106 Chemiss, Aristotle 's Criticism of Plato and the Academy I, p. 66 n.  2, lo 
refiere a c2-4 (citado y criticado por De Vries). 

107 De Vries: la arkhé de la demostración es c5-246a2, y el resto del discurso 
es también una demostración; de lo contrario, la observación sobre los inteligen
tes y los sabios resulta superflua. 
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pectivamente). El segundo, que el severo carácter técnico del 
fragmento no puede excluir, implica el primero. 

El argumento 

El argumento se presenta como un fragmento autocontenido, en 
un estilo que lo separa del resto del discurso y que ha sido compa
rado con el de los presocráticos. Muy condensado y ele una estruc
tura lógica, pese a las apariencias, muy laxa, presenta además ambi
güedades semánticas en puntos decisivos .  Ya, y en especial, desde 
su primera línea. 

Psykhe pasa athánatos, «toda alma es inmortal» (245c5), ha 
sido interpretado por la erudición antigua y moderna básicamente 
en sentido colectivo, «toda alma», o distributivo, «cada alma». En el 
fondo, el primer senticlo1 08 no excluye el segundo: lo que vale para 
«toda alma» vale para cada una. Pero esto no obvia los problemas 
de fondo: 1 )  si, como está implicado en el mito, la inmortalidad vale 
para las almas individuales, o si vale sólo para un alma cósmica, 
con la que en todo caso van a fundirse las almas individuales· 
psykhe pása está en relación con pán soma en 245e4; 2) si el 
«alma», una ele cuyas funciones es «animar» los cuerpos, está en
tendida sin más como el principio vital de éstos, con lo cual quedan 
incluidos todos los seres vivos, o el m-gumento sólo se refiere a las 
almas racionales, divinas y humanas109. 

Con los elementos del texto, estos problemas son incleciclibles. 
En el mito se tratará sin eluda alguna ele almas individuales ele dioses 
y hombres, aunque ciertos rasgos pueden sugerir una dimensión có�
mica, y algún pasaje (249b) menciona almas humanas en formas 
animales y deja en la penumbra si hay almas totalmente no humanas. 

108 Por el que parece inclinarse la balanza, con diferencias de detalle. Para 
otras interpretaciones, cfr. en especial Frutigcr, pp. 1 30 ss., Hackforth, pp. 64 s., y 
Robinson ( 1995), p. 1 15 («alma en todas sus formas»). 

!09 p d 1 e . . . ue e� :erse as re,erencws antiguas y modernas en Robmson ( 1 97 1 ), p. 
18 ,  y Moresclum ( 1992), pp. 1 99-200. Según Hcrmias, 1 02. 1 0  ss., Posidonio pare

�e ha�er pensado en el alma del mundo, y Harpocración en almas individuales que 
mclman hasta el alma de las moscas. Hermias mismo, como Robinson en la actua7 
lidad, entiende que es el alma noética, en base a la limitación ele 245c al alma di
vina y humana, con remisión a lo thefon ti común a hombres y dioses, Tim. 41c7, 
69c3 CRo?inson, 1 995, p .  1 1 6). Bett ( 1986), p. 1 5  n .  25, critica acertadamente que 
esto restnnge el m·gumento a una sola de las partes del alma tripartita·dcl mito. 
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Las palabras siguientes, «pues lo que se mueve siempre es in
mortal» (to gár aeildneton athánaion), se convirtieron en objeto 
de controversia cuando un papiro (Pap. Oxy. 1 017,  comienzos del 
siglo m d.C.) aportó la lección (ya conjeturada por Vollgraff) au
tokineton, «que se mueve a sí mismo», y fue adoptada, en espe
cial, por Robin en la edición Budé. Aeikineton es la lección de los 
manuscritos y está testimoniada por Cicerón1 10, Hermógenes, Es
tobeo y Hermias . Semejante respaldo filológico hubiera compro
metido la fortuna de la variante, de no ser porque ésta aportaba 
una simplificación lógica no despreciable en un argumento apa
rentemente tan estricto y en realidad tan difícil ele asir1 1 1 .  En las 

1 
1 1 
i 1 1 

últimas décadas se ha vuelto al texto ele los manuscritos. .. - o�� 
,;;;.__:).\ e r3 p �-�\? f). • 

El clesan-ollo del argumento 
\ \._ �/ - '  . · 

\ -

Las reconstrucciones del argumento propuestas por l a  critica, 
desde Hermias, son divergentes, y en cierta medida dependen ele la 
lectura adoptada en 245c5. Pueden rastrearse en Robín y otros au
tores; Hackforth, Ackrill ( 1953), Robinson ( 197 1 ), Bett ( 1986), 
ofrecen reconstrucciones explícitas. La lógica del pasaje es resba
ladiza. Las líneas más generales del argumento son: 

- Hipótesis: Toda alma es inmortal. 1 El alma es inmortal. 
- Definición: Lo que se mueve siempre es inmortal. 
- Demostración: Lo que se mueve a sí mismo se mueve siempre. 

Lo que se mueve a sí mismo es inmortal. 
El alma se mueve a sí misma. 

Conclusión: El alma es inmortal. 

1 10 Somnium Scipionis 6.27, 1itsculanas 1 .23.53, «quod semper movetur, aeter
num est». Hay ecos de esta lección, a través ele mediaciones, en los textos del Ps.-Piu
tarco y Estobco que son la base ele Aecio en Diels, Doxngraphi Graeci, pp. 386, 392 
(Moreschini, 1992, p. 202 n. 32). 

1 1 1  Cfr. Robinson ( 1 97 1 ) ,  p. 1 8: «Es cierto sin ninguna duela que con esta lec
tura se puede reducir un complicado argumento a las líneas más pulcras ele un si
logismo aristotélico ele la  primera figura, pero esto en sí mismo debería tal vez 
ciar pie a la sospecha>>. Desde el punto ele vista lógico, cualquiera ele las dos lec
ciones da un desarrollo coherente (Bett 1 986, p. 4 n. 6). La lección recibió im
portantes adhesiones, pero no parece haber habido ninguna posterior a la reseña 
ele J. L. Ackrill a la edición ele I-Iackforth (Ackrill 1 953, p. 278). La crítica decisi
va fue el importante artículo ele Diana ( 1 947), retomado por Verdenius, p. 276, 
Robinson ( 1 97 1 ), n. 12 . ;  cfr. Decleva Caizzi ( 1 970). 
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7'0 aeiláneton athánaton es tomado como un érzdoxon por I-IacJ(
forth (p. 65) y como una definición por Diano (p. 191) .  Esta defini
ción o axioma sirve como punto ele partida y premisa mayor. 1hl defi
nición está basada en la idea ele que lo vivo se mueve necesariamente 
y la vida se prueba por el movimiento. Según la conecta observación 
de Hackforth (p. 65 n .  3), Platón mismo la habría considerado una 
proposición analítica. Vida y movüniento se identifican y se co-im
plican conceptualmente. No es esto lo que debe ser probaclo1 12, sino 
que el alma es inmortal, por lo tanto, que el alma se mueve siempre. 

Para ello, se demuestra que lo que se mueve a sí mismo (y sólo 
lo que se mueve a sí mismo) es lo que se mueve siempre 1 13 .  El mo
vimiento ele un móvil, en general, puede tener dos orígenes: o el 
móvil se mueve a sí mismo o es movido por otro. El texto presenta 
un caso algo más complejo, un móvil que mueve a otro y a su vez 
es movido por otro. Lo que para moverse -es decir, para vivir- de
pende ele otro, puede ser abandonado por ese otro y, por lo tanto, 
puede morir, mientras que lo que se mueve a sí mismo «no cesa 
nunca de moverse porque no se abandona a sí mismo». Es decir, si 
algo queda definido como lo que se mueve a sí mismo, el automo
vimiento es su esencia, y, por lo tanto, si es, no puede no mover
se 1 14 ;  y si movimiento = vida, no puede no vivir. En cambio, puede 
dejar de mover a otro, porque esto no está en su esencia1 15 .  

En buena lógica, se hablia demostrado que lo que tiene como su 
esencia, o en todo caso como propiedad esencial, moverse a sí mis
mo no puede existir sin hacerlo, lo que no implica que necesaria
mente deba hacerlo por siempre. La ecuación movimiento = vida 

· .. parece complicar aquí la lógica ele Platón en términos semejantes a 
· _ .  lo que sucede en el argumento final del Fedórz con la vida como 

propiedad esencial del alma 1 16. Si el automovimiento es su pro pie-

1 1 2 Robinson ( 1 97 1  ), p. 20 y n.  1 2, entiende que es una mayor que a su vez 
debe ser demostrada. 

1 1 3 Robin tomaba dé (c6) como adversativo y de (c7) como consecutivo, 
p. LXXVII n. y su trad. Di ano lee dé progresivo y de enfático. 

1 14 Cfr. l a  traducción ele I-Iackforth, «inasmuch as it  cannot abanclon its own 
na tu re>> . La imposibilidad ( cannot) no está dicha sino supuesta por el texto. 

1 1 5 Hackforth, p. 66 n. 1 ,  ve esto como arbitrario; no entiendo por qué. 
1 16 Bett ( 1986), pp. 5-7; el paralelismo entre los argumentos sería que, en Fe

dón, el alma tiene la propicclacl ele dar vicia, como aquí la de estar en movimiento. 
Belt, p. 6 n. 9, da como irrelevante el recurso a las ideas en el argumento del Fe
dón. No creemos que sea así. 
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dad esencial, no puede perderlo y continuar existiendo, pero puede 
perderlo y en ese caso perecer. 

Ahora bien, lo que se mueve a sí mismo es también «fuente» 
(pege) y «plincipio-y-fundamento» ( arkhé) de los demás móviles, 
cuyo movimiento depende del suyo. El análisis de la noción de 
principio = primer plincipio necesario del movimiento existente 
garantiza su carácter de no-engendrado. Lo que llega a ser a partir 
ele otro, por definición, ya no es principio, y es necesario postular 
un plimer principio so pena ele un regreso al infinito. El horizonte 
del argumento excluye a priori la posibilidad de que algo llegue a 
ser ex nihilo. Un principio sólo puede ser como no-engendrado. 
De este modo queda demostrada en forma analítica la eternidad 
del principio a parte ante, en el pasado. El texto presenta el paso 
siguiente como una consecuencia también necesru·üt del carácter 
no-engendrado del principio: «Y, ya que es no-engendrado, es ne- .. 
cesario que sea también imperecedero». Este argumento, que Pl�l-
tón recibe ele una tradición, no tiene para nosotros ninguna necesi� i 
dad1 1 7. Platón mismo avanza un segundo argumento. Esto -qué·éi ' 

principio perezca- no puede suceder, porque, si así fuera, cesaría &" 
el movimiento y el mundo colapsaría. El principio, como princi- 2$ . 
pio primero y último del movimiento, no tiene nada por detrás. Si �¡ él. 
pereciera, y todo el movimiento pereciera con él, no habría·nada /!J ,.._,:· 
-ni él mismo, ni otra cosa- a partir ele lo cual pudieran regenerar- )::::! • 

se él mismo y el movimiento que depende ele él. ¡'::: L¡_, 
Aquí el elemento empírico se vuelve evidente. Ya la primera S? ( ; 

parte ele la argumentación, orientada hacia la eternidad pasada · · 

del principo, era pulcramente analítica, pero hipotética. El princi-
pio del movimiento es no-engendrado, si es que hay movimiento, 
y esto sólo nos lo puede informar la constatación empírica del 
hecho actual del movimiento 1 1 8 •  La segunda parte, orientada ha-
cia su eternidad futura. no es analítica en ningún sentido. No se 

1 1 7 Para Hermias ( 1 1 7. 1 7), la demostración de que el principio es no-engen
drado basta para demostrar que es imperecedero. Cfr. Bett ( 1986), pp. 8-9 (en n. 
1 4, lo cita como puzzling e incomprensible). Hermias todavía se está manejando 
con las evidencias ele una línea de pensamiento metafísico que arranca por lo me
nos de Melisa, 30B2, y de Parménides 28B8, leído por Platón a través de Melisa 
(cfr. F. J. Olivieri en C. Eggers Lan et al., Los filósofos presocráticos, Madrid, 
Gredas, BCG, II, 1 979, pp. 85-88 y 70 7 1 ). 

1 18 Como recuerda Luis Gil, la deducción platónica ele un primer móvil inspira 
la aristotélica del primer motor inmóvil y una de las pmebas de la existencia ele 
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dice por qué el mundo no puede colapsar. Su existencia no parece 
ser necesaria. Para el principio es esencial el moverse a sí mismo, 
pero no el mover a otro; de lo contrario, estaríamos demostrando 
la eternidad de todo. Por lo tanto, la eternidad del devenir munda
no, de la génesis, no puede deducirse ele la eterna actividad del 
principio. El argumento es válido, en todo caso, sólo en el hori
zonte de la eternidad del mundo, porque no se ha demostrado que 
el semoviente inengendraclo sea, además, necesario. ¿No podría 
ser destruido por otro ente, aun por los que dependen de él (que a 
la vez se autodestruiría) ; o bien no podría destruirse a sí mismo? 

En el último paso, Platón parte de la constatación empírica de 
que hay cuerpos a los que el movimiento les viene «ele fuera» ( éxo
then) y otros a los que les viene «ele dentro» ( éndi5thenjl 19 para con
cluir ele ello que el alma se mueve a sí misma. El paso es peligroso: 
¿por qué «ele dentro» y no «por sí mismo»? Estaríamos a punto de 
establecer que el cuetpo es inmortal. Pero el lenguaje viene a salvar
nos. El cuerpo es émpsykhon ( e6), «múmaclo» = tiene la psykhé «den
tro», y entonces se mueve por la presencia en él de la psykhé. Cuando 
la psykhé se retira del cuerpo, queda el cadáver (sóma, en su sen
tido homérico), que ya no se mueve por sí, es decir, «desde den
tro», desde donde estaba el alma que lo ponía en movimiento y 
que ya no está. Estamos en plena representación homérica y po
pular ele la muerte, y sólo faltru'Ía, casi, decir que la psykhé partió 
al Hades. En realidad, la dificultad ya ha sido salvada con la fór
mula previa (e2-4): la inmortalidad implicada en el automovi
miento es la entidad ( ousíaj l20 del alma y, por lo tanto, su noción 

Dios ele 'Ibmás dé Aquino. Por otra parte, Platón ha tomado en consideración, en 
otros lugares, la tesis eleática del todo inmóvil (Teet. 1 80e) o la ele Anaxágoras 
(59B 1 )  de un estado original indiferenciado y estático y un origen del movimiento 
(Leyes X 895a-b). El argumento no entra en colisión con el Tímeo, no porque en 
éste se trate ele un mito (pace Robín, p. 35 n. 1 ), sino porque el alma del 7imeo no 
es autokíneton. El Alma del Mundo recibe su movimiento del Demiurgo durante el 
proceso ele su formación (36c); luego es capaz de controlarlo por sí misma y de 
controlar los movimientos propios ele lo corpóreo (34c), que posiblemente hayan 
recibido su impulso inicial de las sacudidas del receptáculo (52e-53a). 

1 19 Sean los seres vivientes, sean (Festugiere 1 947, p. 2 1 )  los movimientos regu
lares de unos peculiares vivientes, los astros (A.-J. Festugiere, «Piaton et I'Orient>>, 
Rev. Phil. 3 [ 1 947], p. 21 ) .  

120En el primer discurso ele Sócrates, 237c3, ya se ha pedido en general el co
nocimiento previo ele la o usía. En 270e, la «entidad ele la naturaleza>> (o usía tes 
physeos) del alma tiene un sentido diferente. · · 
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o definición (lógos). Así nos queda la definición esencial: semo
viente y, por lo tanto, inmortal = alma, retomada en e7�246a2 como 
semoviente = alma = inengendrada e inmortal 1 2 1 •  Con ello parece 
excluirse la posibilidad ele que hubiera alguna otra clase ele semo
vientes que no fueran alma122• 

Si damos por demostrada la proposición inicial, «toda alma es 
inmortal», nos reencontramos con todos los problemas que ella 
planteaba al ser enunciada y algunos más. Según el argumento, 
«todo el cielo y todo lo que se genera» (d8-e l ), el mundo en su to
talidad, no puede colapsar. La fraseología y la estructura del argu
mento sugieren muy fuertemente la unicidad del principio y, ya 
que ese plincipio resultará ser alma, se deduciría la unicidad del 
alma. La extensión del argumento a las almas individuales, huma
nas o divinas, es más que problemática. 

Además, sabemos por experiencia que los cuerpos que se mue
ven «desde fuera» son movidos por los que se mueven «desde den
tro»: yo anojo la piedra. Pero hay también grandes movimientos de 
cuerpos de esta clase, por ejemplo las masas elementales ele agua o .. 

aire, cuyo agente no percibimos. Es necesario, sin embargo, suponer 
un semoviente, es decir un alma, en el origen de estos fenómenos. El 
mito encontrará con comodidad, en la representación y el lengu�e, 
el sujeto ele estas acciones: Zeus (antiguo sujeto atmosférico ele los 
verbos impersonales, «Zeus llueve»). Pero en un nivel conceptual, la 
demostración parece valer en un plano cósmico, el de un Alma del 
Munclo123• Sin embargo, en ningún momento se alude a un Alma 
del Mundo, y a su vez el mito propone y requiere la pluralidad, indi
vidualidad y diveJ�s·idad ele las almas. En sí misma, la suposición ele 
un alma cósmica no es incompatible con una multiplicidad ele almas 
individuales, que, o bien proceden ele y se disuelven en ella, o ele lo 
contrmio deberían ser, cada una, un principio originmio y eterno124• 

1 21 Cfr. Leyes X, 895d-896a. Por supuesto, el carácter de inengendrada es mu
cho más que la preexistencia del alma en el Fedón (Robín, p. 35 n. 1 ), y también 
que la mera anterioridad del alma automotriz de Leyes X.  

122 Se ha clemosl rado que el alma es semoviente, pero no que todo semovien
te es alma. Esto último es válido sólo si se los hace equivaler por definición 
(Rowe, 245e7··246a l n.) .  

1 23 Cfr. Moreschini ( 1992) para la cuestión en la Antigüedad tardía, especial
mente el meclioplatonismo, que la conecta con el Timeo. 

1 24 Tampoco el alma ele Leyes X es un Alma del Mundo. En el Timeo, las al
mas incliviclualcs conviven con el alma cósmica, pero todas ellas son generadas. 
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¡0'' Dos aproximaciones 

1 El argumento del Fedro tiene semejanza con el que es atribuido 

1 a Alcmeón ele Crotona por varias fl.tentes, la principal de la cuales 
es Aristóteles, De anima A 2, 405a29 ss. (22A12) :  «Alcmeón pa-

111 rece pensar acerca del alma ele manera semejante a ellos [Tales, 
Diógenes ele Apolonia y Heráclito, que piensan al alma en movi
miento] , pues dice que es inmortal por asemejarse a las (entidades) 

1 inmortales, y esto por estar siempre en movimiento, pues todas las 

b. cosas clivin�s -:-la luna, e� sol, los astros y el cielo todo- están siem
·'" pre en movnmento contmuo» 125 .  Como se ve por este testimonio, 
�� lo que Platón ha tomado ele Alcmeón -si es que lo ha tomado de -� �i él- es la conexión de la inmortalidad con el movimiento perpetuo, 

� '::Ji añadiéndole el moverse a sí mismo y el carácter de principio. �· -,. También se ha relacionado el argumento del Fedro con el argu
� t)nento final sobre la inmortalidad del alma del Fedón ( 102a-107b). 
... � amb

_
os, 

_
e� efecto, Platón echa mano de una propiecla� esencial, 

., cm:egona log1ca que acaba ele ponerse en claro en los pas�es prepa
ratorios del argumento del Fedón ( 103c- 105b). En este diálogo, el 
alma está caracterizada esencialmente por la vida, así como en el 
Fedro lo está por el movimiento. Y en los dos casos, la lógica ele 
Platón se complica por la introducción del problema ele la inmorta
lidad. En el Fedón, si una entidad empírica participa en una idea 

C. Eggers Lan ( 1 992), en tina lectura del mito del Fedro que lo despoja ele su alcan
ce cosmológico a favor ele una lectura ontológico-existencial inmanentizante, admi
te para la figura ele Zeus un atisbo ele alcance cosmológico, que en el Fedro no tie
ne ningún desarrollo y deberá esperar hasta Timeo y Filebo. Bett ( 1986), pp. 1 0- 15 ,  
propone entender «alma», en «toda alma», como un término ele  masa (mass tenn) 
análogo a «agua» o <<electriciclacl», es decir, un stujfo material que puede compati
bilizar la incliviclualiclacl de ciertas características que lo hacen, por ejemplo, agua, 
con su incliviclualización ele hecho en determinadas piscinas o corrientes. En el caso 
particular del alma, entre estas características o propiedades estaría la ele ser inmor
tal. Esto nos obligaría a la difícil suposición de que la inmortalidad es una propie
dad, no sólo del sttiff, sino de cada una ele sus indiviclualizaciones; en la compara
ción, que cada gota, piscina o corriente ele agua es eterna. 

125 El testimonio está contrabalanceado por la  enigmática afirmación ele 24132, 
[Arist.] Probl. 1 7, 3, 9 1 6a33 ss., «Alcmeón elijo que los hombres mueren porque n<;> 
pueden anudar el principio con el fin». J. Bames (The Presocratic Philosophers, 
1 979 [ecl. cast.: Los presocráticos, Máclricl, Catedra, 1992, pp. 142- 149]) recorta 
245c5-8 y e4-246a2, con omisiones, como base para reconstruir el argumento ele 
Alcmeón, dando el resto como nn <<injerto inusualmente burdo» de Platün. 
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que implica necesariamente otra, participa también en ésta. El alma 
implica la Vida. Esta alma, se supone, es el alma individual, pero el 
argumento parece generar subrepticiamente una Idea de Alma, con
traria a todas las doctrinas platónicas. Si intentamos normalizar sus 
ejemplos, especialmente entre 1 03c- 1 06d, donde en muchos casos 
es indecidible si se está hablando de Ideas o de cosas sensibles, ob
tendríamos un esquema del tipo: 

1) Idea de lo Impar [ = Idea de un contrario que es propiedad 
esencial de otras Ideas] -> 2) Idea del 3 -> número 3 [= 
grupos de tres cosas] .  

1 )  Idea del Calor -> 2) Idea del Fuego -> 3) cuerpos calientes 
o ardiendo. 

Pero 

1 )  Idea de Vida -> 2) [Idea de Alma] -> 3) alma individual -> 
4) cuerpo vivo. 

El problema no es lógico, sino metafísico. Aun si admitimos 
q�1e el alma puede ser una Idea, el argumento no se dirige a pro
bar la inmortalidad ele la Idea ele Alma -las ideas . son inmortales 
por definición, 79cl2, 80bl- sino del alma individual, y el juego 
ontológico ele la teoría ele las ideas no tiene un lugar para ella. El 
alma individual no es la Idea ele Alma como tal, ni es tampoco la 
animación del cuerpo. El problema en el argumento final del Fe
dón es que el alma esencialmente no es una idea, pero se la hace 
funcionar como tal. Y si se la toma por una idea, entonces el alma 
individual, cuya inmortalidad se pretende probar, no sería sino la 
hipóstasis ele la participación de un cuerpo en esa supuesta Idea. 

El alma constituye una realidad ele tipo radicalmente «subjeti
vo», un «SÍ mismo». El alma no puede ser una Idea porque no es ni 
una cualidad (la vivificación o el movimiento), ni tampoco en Iigor 
está pensada como una substancia, una «cosa». El alma --el sí rnis
mo-- no tiene «aspecto» ele nada: es un núcleo ele actividad cognos
citiva y práctica cuya relación con las Ideas consiste en conocerlas 
(o no) y en decidir la acción en consecuencia. Pero esto mismo es lo 
que hace deseable su (nuestra) supervivencia; y para ello hay que 
darle al «SÍ mismo» espesor óntico. El Fedón puede verse como el 
gran operativo de convertir un «SÍ mismo» en «cosa». La estrategia 
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es hacer ingresar al alma en el nivel ontológico supeiior y en su 
temporalidad eterna, pero el verdadero paradigma y té los de esta as
piración _-lo hay� visto o se lo 

_
haya confesa?o Platón o no-- no era 

la Idea smo el «ellOS» que Fe don 106d mcncwna entre lo que es in
mortal. En el Fedón, el alma es «afín» a las Ideas y tiende a adquirir 
su rnismo carácter estático y simple, y en la medida en que lo logra 
participa ele la atemporalidad de aquéllas. El argumento del Fedro 
tiene la enorme ventaja de convertir el alma en un centro dinámico. 
Aquí es el movimiento lo que garantiza la inmortalidad del alma, 
sin que ella deje de experimentar las peiipecias ele una historia. 

El mito del Fedro 

Los mitos platónicos suelen estar delimitados dentro ele un 
diálogo con claridad, pero los elementos y el lenguaje míticos 
aparecen también entretejidos en el resto del texto. El Fedón es 
un buen ejemplo ele ambas cosas. En el Fedro, es usual delimitar 
como «el mito del Fedro» o «del catTo alado» el pasaje del se
gundo discurso de Sócrates entre 246a-257a. 

Empecemos despejando un equívoco. Suele llamarse «mitos» a 
textos platónicos que no lo son, pero contienen imágenes muy fuer
tes, como la ele la Caverna, que sólo es la parte figurada ele una ale
goría. En sentido estricto, tampoco el gran mito ele la Palinodia es 
-o al menos no comienza siendo- un mito sino una comparación. 
Tras demostrar, en lenguaje riguroso, la inmortalidad del alma y su 
carácter ele autokíneton, es necesario dar cuenta de su «aspecto» p 
«naturaleza». Es aquí donde la dificultad del tema, que podría en 
piincipio recibir un tratamiento dialéctico, justifica la comparación: 
«Decir cómo es [el alma], requeriría una exposición extensa, ele un 
carácter por completo divino, pero a qué se parece, una humana y 
más breve. Hablemos, pues, de esta manera. Se parece a . . .  » (246a). 
La comparación con un carro, sus caballos y su auriga, se convierte 
en mito al desarrollarse luego como una «historia» ele dioses y hom
bres, intersectacla por otra historia humana ele amantes felices, e in
corporará sin problemas pasajes teóricos duros (p.c., 249b-c). 

Gorgias, Feclón y República contienen mitos escatológicos sobre 
el destino del alma, un tema que en cada caso es necesario para la ar
gumentación general, pero que no puede resolverse teóricamente. El 
«mito» del Fedro tiene elementos ele escatología pero no es un mito 
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escatológico1 26. Fedón y República en especial han desarrollado 
doctrinas sobre el alma independientes de los mitos respectivos, y 
estos sólo les afectan en su aspecto moral. El pasaje del Fedro, por el 
contrario, viene a integrar una teoría del alma (que tratamos en la In� 
traducción) que podría haberse completado también por otros me
dios discursivos. Parece responder de un modo bastante directo a la 
pregunta abierta en 230a acerca ele la naturaleza simple o compleja 
del alma, y en este aspecto aportará modificaciones importantes con 
respecto a otros diálogos. Para aumentar nuestra confusión, Sócrates 
remachará en 265b-c su carácter ele historia semipoética, que puede 
haber seguido, por casualidad, alguna pista buena entre muchas ex
traviadas. Los graneles mitos de otros diálogos no son puestos en 
duela (Rep. X), o son presentados como algo sólo verosímil, pero 
cierto en sus contenidos esenciales (Fedón 1 14c-cl). El desinterés de 
Sócrates por la verdad detrás ele los mitos, expresado en 229c ss., se 
extiende irónicamente a su propio trabajo mitopoiético127. 

Mortales e inmortales 

La imagen del carro sirve, en p1imer lugar, para explicar una po
sible paradoja oculta en el lenguaje: zoion, el ser vivo, es, según 
245e, el cuerpo émpsykhon, el cuerpo animado. Por clefmición, un 
viviente es el compuesto de alma y cuerpo1 28 .  Como todo compues
to, es separable en sus partes, y esta separación es llamada muer
te 1 29. «Viviente» y «mmtal», por lo tanto, son sinónimos: «Se llama 
"viviente" al conjunto ele un alma y un cuerpo ajustado a ella, que 
recibe (además) la denominación de "mortal"» (246c). En los tér
minos del texto, la psykhé desencarnada que cae termina «aferrán
dose a algo sólido», que queda convertido en su lugar de residencia: 
el cuerpo. Esta unión, inestable y destinada a disolverse, constituye 
lo que puede llamarse con las denominaciones de doble circulación 

1 26 C. Eggers Lan ( 1 992), p. 4 1 ;  tampoco es un mito genético para explicar la 
«caída» del alma. 

127 Cook ( 1 985), p.  434. 
128 Así es usada la  palabra, en forma consistente, en el Timeo, salvo para el <<Vi

viente eterno». El Epínomis 9 8 l a  define el uso «natural» del tém!Íno <<Viviente» 
como la reunión de un alma y un  cuerpo que engendra una sola forma (morphé). 

1 29 Fed. 78b-c, 64c. 
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«viviente» y «mortal». La inestabilidad es tan propia de la unión de 
alma y cuerpo que esa doble circulación del significado no admite 
obstrucciones. En el género «viviente» se aloja uno ele los ejes fun
damentales del horizonte griego, la división mortal/inmortal, que 
funda la ele hombres/dioses1 30. «Viviente inmortal», la unión de al-
gún modo n�tural 

_
de alma y cuerpo, .�o puede ser propiamente pen

sada y es objeto solo de representaciOn, esto es, da como resultado 
la imagen que tenemos de un dios. Lo ilógico en ella no es que un 
diÓs teriga un cuerpo, que como «viviente» necesariamente posee, t ...,., s1·no J11 unión eterna de ambos componentes. El problema es aJ·eno a 

· ,(. )  " _ 9 la rePresentación popular u homérica, donde no se habla de psykhé 

e) en relación a los dioses, y se presenta sólo a la racionalización filo:1.' 8 sófica1 3 1 .  Es un resultado de Ja asimilación platónica sensible = cor

T ¿:: póreo = mortal y no-sensible = incopóreo = inmortal. Las almas en
• 1r, �:- · carnadas en hombres (y en otros seres vivos) se alojan en un 
·' e «cuerpo ele tierra» (246c). Los dioses-astros del Timeo tienen t TJ un cuerpo principalmente de fuego1 32. El Fedro no dice nada res-

l pecto de los cuerpos divinos, pero subraya tan fuertemente el carác-

l ter puramente imaginativo e insuficiente de lo dicho acerca del «Vi-

l viente inmortal», que vuelve inútil de antemano cualquier 

1¡ 
especulación. En cambio, cuando la vida se plantea fuera de los tér-
minos ele alma y cuerpo, en un uso filosófico anómalo que la re:fie-

11 re al nivel ideal (Sofista 248e y el «viviente eterno» del Time o), su 
. eternidad no presenta problemas, pero Platón no explica en absolu-
1 to qué noción de vida está poniendo en juego en esos lugares. 1 
1 

¡ 
: 

1 

1 1 

¿Hay una dimensión cosmológica en el mito? 

En 246b6 se retoma la fórmula ele 245c5, psykhé pása, que 
tradujimos en un caso como «toda alma» y en otro como «todo lo 

1 30 Y no hombre/naturaleza, o Dios (lo transcenclente)/hombre/naturaleza, 
basadas en la tc;ología cristiana. 

1 3 1  No hay que perder de vista que la noción de alma como principio de ani
mación se constituye sobre el transfonclo homérico. No se puede, en rigor, conce
bir al dios como alma o atribuirle un alma, ya que psykhé es algo orgánico propio 
de los vivientes mortales, el aliento, en realiclacl el último aliento que al abando-. 
nar al hombre lo convierte en soma, <<cadáver» (lntrocl. y Nussbaum, 1 972, n. 4). 

1 32 Los dioses creados y visibles del Time o son inmortales sólo de jacto, · por 
la voluntad del demiurgo de no disolverlos (4l ab). 
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que es alma». «Lo que es alma» no existe sino como almas, cen
tros individuales ele activicl�cl, y en un sentido las traducciones se 
equivalen. La psykhé es mi vida única e instranferible, un núcleo 
necesariamente individualizado133 •  La expresión reaparece en una 
frase que, con la reiteración ele formas ele «todo» («Todo lo que es 
alma cuida ele todo lo que es inanimado, y circula poi' la totalidad 
del mundo»), parece tener resonancias cosmológicas. En el con
texto del mito, se mencionan las almas ele Jos dioses, los hombres 
y otros vivientes (249b). Si fuera posible poslular un Alma del 
Mundo, sería también un individuo. 

Las almas toman a su cuidado los cuerpos. «Todo lo que es 
alma cuida ( epimele'itai) ele todo lo que es inanimado» puede en
tenderse clistributivamente, como que cada alma ha de encargarse 
ele un cuerpo. Las almas divinas, en la representación que nos ha
cemos ele ellas, están eternamente unidas a stf cuerpo. Las almas 
humanas conocen periodos en que no están encarnadas en un 
«cuerpo ele tierra», aunque aun entonces estén fuertemente somati
zaclas (Inlroclucción). Queda en la sombra qué sucede con las al
mas que sólo podrían ir a seres vivos no humanos (249b). Menos 
todavía se nos informa si hay un resto ele lo inanimado que requie
ra para su cuidado general un alma cósmica. El Alma del Mundo 
del Timeo es una realidad creada y su control sobre los movimien
tos del Cuerpo del Mundo sólo está sugerido (34c). Fedro y Leyes 
X tienen en común el alma que se mueve a sí misma y es prevíá a 
los cuerpos y plincipio de su movimiento. Leyes X ubica explícita
mente la cuestión del alma en una dimensión cósmica, pero no 
postula un Alma del Mundo. La frase ele Fedro de 246b6 es lo que 
más se aproxima a pasajes como, p .e. ,  Leyes 896cl-897b. 

El alma circula por todo el mundo, es decir, por todo el univer
so visible ( ouranós). Cuando es «perfecta» (télea), esto es, cuando 
está en su figura propia y es «alada», «se mueve por las alturas» 
(meteoroporef), más precisamente en el espacio ele til metéora, de 
los fenómenos que se dan entre el cielo y la tierra, en los ámbitos 
que nosotros distinguimos como astronómico y meteorológico. 
Aquí pueden leerse las evoluciones ele los dioses, pero también la 
base ele una interpretación cosmológica. Esta última se reforzaría 

si adoptáramos la traducción usual de la frase, según la cual «cir
cula por todo el cielo ( ouranós ), tomando a veces un aspecto, a ve
ces otro» y «administra (dioke'i) el cosmos (= mundo) entero». De
bemos justificar nuestra traducción de la frase, que invierte el 
significado ele los términos clave. 

La traducción usual produce algunas crepitaciones no escucha
das. Si ouranós tiene su sentido primario de «cielo», sólo las almas 
que han conservado o recuperado las alas circularían por él. Ahora 
bien, mientras conservan ese estado no cambian ele aspecto o forma; 
esto les sucede al caer a tierra y animar un cuerpo mortal. «Perfecta 
y alada» y «aferrada a un cuerpo ele tierra» explican los distintos as
pectos mencionados en la línea precedente. A su vez, tomando kós
mos como «mundo» en pánta ton kósmon dioke'i -sin olvidar el sen
tido plirnario ele «orden»- y dioike'in como «administrar», resulta 
que el alma, en su estado perfecto y desde ese lugar superior, se ocu
pa ele administrar y ordenar todo el mundo. (También las almas en
carnadas «administran» al menos aquellas partes del «mtmclo» que 
son sus cuerpos.) La crítica nunca terminó ele precisar el momento 
en que la palabra kósmos, cuyo sentido primario es «orclen» 134, pasó 
a significm· «mundo», aunque ha ele haber sido un momento relati
vamente tardío. La Paideia ele W. Jaeger sm1cionó la atribución del 

· sentido ele «mundo», a través ele «orden del mundo», a los llamados 
presocráticos, con el capít11lo que, ya desde el tít11lo, identifica la na
ciente «filosofía» con «el descubrimiento del cosmos». Pero en los 
pensadores del siglo v sólo está documentado el sentido de «orden», 
a veces y sólo a veces con alcance cosmológico135• En el siglo rv, 
desde Isócrates y Platón, aparece para kósmos el sentido ele «cielo» 

134 Cfr. J. Puhvcl, «Thc Origins of Grcek Kosmos ¡md Latín Mundus>>, 11m . .Tour. 
Phi!. 97 ( 1976), pp. 1 54- 1 57.  «Los indicadores semánticos apuntan a una noción de 
ordenamiento, adorno, arreglo y estructuración de unidades discretas o pmtes en un 
todo que es "apropiado" en sentido práctico, moral o estético>>, p. 1 54. El significado 
ele «orden» es concreto: formaciones militares (!l. ; en Od. también en contextos civi
les); orden político (en Creta, kósmios es título ele magistrados); usos técnicos y esté
ticos, ele los cuales el más conspicuo es el arreglo ele la mujeres, nuestra <<cosmética>> . 

1 35 Paid., pp. 150-80, esp. p. 1 59. Cit. en A. Finkelberg, a quien seguimos en 
la interpretación y traducción del texto, <<Ün the History of the Greek kósmos>>, 
l!arv. St. Class. Phi!. 98 ( 1 998), p. 1 03 ;  cfr. esp. I-II. La cuestión no parece haber 
sido debatida después ele G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments ( 1954), 

133 A diferencia ele otra palabra, pnetuna, spiritus, el <<soplo>> que sale de y vuel- con algunas reacciones (Finkelberg, nn. 3 y 7). El sentido transicional de «orden 
ve al aire que respiramos, que incorporarnos sin poder apropiarnos de él, y que mucho del mundo>>, como extensión ele! orden humano a un ámbito natural, no pasaría ele 
después, a través del pneilma estoico, se convertirá en el Espíritu y la Comunidad. ser una construcción artificial de la crítica (p. 1 06). 
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(= ouranós). En el mismo periodo aparece la extensión ele ouranós 
ele «cielo» a «mundo», posiblemente en Platón mismo. También 
sería platónica, pero no anterior al Timeo, la extensión ele kósnws a 
«mundo» o «u ni verso» 1 36. . 

En nuestro pasaje, ouranós en 246b7 tiene el sentido platónico 
ele «rntmclo», la totalidad del universo visible por la· que el alma 
«circula» (peripolef), cambiando ele aspecto1 37 •  Kósmos en c2 tiene 
el uso, también regular en Platón, ele «ci�lo». Dioikefn, traducido 
usualmente corno «administrar» o «controlar», tiene más bien su 
otro sentido ele «habitar», en relación a c3, katoikisthefsa, «estable
cicla»: el alma alada habita el cielo y el alma caída se establece en 
la tierra, en un «Cuerpo ele tiena»138• 

Hasta aquí, la presencia ele una dimensión cosmológica del 
texto y la alusión a un Alma del Mundo resultan incleciclibles. 
Una respuesta afirmativa debería basarse en el carácter ele princi
pio del movimiento del alma y en 246b6, «todo lo que es alma 
cuida ele todo lo que es inanimado», apoyándolo en la discutible 
traducción del resto ele la frase (b-e) que acabarnos ele revisar. La 
traducción alternativa que proponemos no contribuye a afirmarla, 
pero tampoco la excluye. La cuestión tiene que ser replanteada 
en otro terreno, el de la concepción de lo¡;:@��§OPIAOOR!I 

C .  E .  l .  P . A .  

136 Kósmos = «cielo»: Isócrates, Paneg. 1 79, Busiris 1 2  («clima», en paralelo 
con el uso derivativo de ouranós); Platón, Leyes 820e-821 b, cfr. hasta 822cl, Fil. 
23e, Cri. 1 2 l c3, Tim. 27a (Finkelberg, pp. 1 22-1 26). Ouranós = «mundo», ya eles
ele Rep. 509cl (p. 125). Kósmos = «mundo>> en Timeo, Político y Filibeo, convivien
do con los sentidos ele <<orden» y «cielo», pero no en Leyes, en donde Platón parece 
evitarlo en forma cleliberacla. Tím. 27a6 y Poi. 269d8, al introducir este sentido, ne
cesitan definirlo en relación a ouranós = mundo. Posiblemente, Timeo necesitaba 
un nombre resultativo ele diakosmefn (el verbo para la acción cosmogónica), porque 
diákosmos/diakósmesis, ya en uso, designaban la acción misma (pp. 1 27- 1 3 1  ) .  

137 Peripolefn. podría traducirse como <<ir en círculos», <<ir de un lado a otro» 
o (LSJ ad loe.) <<atravesar». El alma <<Va y viene>> por el mundo ocupándose de lo 
inanimado. El sentido de <<describir círculos» correspondería a la  hipótesis, que 
no compartimos, ele dioses astrales. Las almas circulan por el mundo visible cum
pliendo sus funciones habituales, <<atraviesan» hacia arriba el mundo para la  con
templación hiperurania y hacia abajo  al caer hacia la tierra. Así, el alma «circula 
por la totalidad ele! mundo, tomando a veces un aspecto, a veces otro». 

1 38Finkelberg, p. 1 27. En Leyes 896dl0- 1 2 1a psykhé <<administra» (dioikeín) 
el ouranós, <<aclministranclo a» y <<habitando en» ( dioikoüsan kai enoíkollsanj t<()- ' 
dos los cuerpos móviles. 
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Los dioses 

y la concepción de los dioses en Platón es un terreno espinoso. 
Los persone� es ele los diálogos, por supuesto, se refieren constante
nente a los dioses ele la religión homérica y cívica, y el personaje 
�ócrates se presenta con la piedad propia ele un ciudadano irrepro
chable, mantenida dentro ele límites razonables y racionales y que 
más de una vez deja oír el sonido hueco de la retención mental. 
Hacia la madurez del filósofo aparece, conviviendo con la piedad 
común y siempre en forma de alusiones, una fraseología que ha 
sido leída como órfico-pitagórica. En los últimos diálogos Sócra
tes, algo cansado, abandona el centro de la escena. Tampoco sus 
amigos son ya gente ele la calle, sino más bien académicos dedica
dos a la alta especulación. Las referencias a los dioses tradiciona
les, en los que Platón seguramente no cree, desaparecen o se con
vierten en ironía. En cambio, en algunas oportunidades se nos 
ofrecen trozos ele teología especulativa y científica. 

En Platón no hay un ente supremo que pueda ser llamado Dios. 
Ese lugar lo ocupan, en los diálogos medios, las Ideas, pero éstas 
son el neutro «lo divino» (Fedón 80b l ). El ápice de la estructura 
ideal en República, el Bien, no es un dios y mucho menos una per
sonalidad divina. En cambio, en Timeo y Leyes Platón inaugura una 
religión astral, en la que los cuerpos celestes, cuya trayectoria regu
lar se adjudica a una inteligencia, son «dioses visibles» 139. Esa reli
gión se consolida en el Epínomis, sea quien fuere su autor. Los 
astros eran considerados divinos por el politeísnio popular, aunque 
no fueran objeto ele culto. La religión astral ele Platón no tiene eo
nexión con estas creencias y es puramente racional-filosófica. Pero 
los astros, entidades visibles, son presentados siempre corno dioses 
subordinados, creados por el Demiurgo en la estructura mítica del 
Timeo y vagamente ligados a la divinidad del «alma» en Leyes X. 

El Timeo sólo da una astronomía incompleta, muchas veces li
mitada a indicaciones o postergaciones, en un contexto cosmológi-

1 39 Además, en varios lugares de Tim. el Modelo y su contenido de Ideas son 
llamados <<dios», <<dioses»; el mundo es el <<dios sensible» (37c, «imagen nacida 
ele los dioses eternos»; 92c, «dios sensible imagen del dios inteligible»). El De
miurgo, en contraste con el mundo, es l lamado <<el dios que existe siempre», 34a
b. Dentro del aparato mítico del texto, esta terminología, que incluye en la divini
dacl la totalidad sensible tanto como la inteligible, no es sorprendente. 
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co míticarnente nanaclo. Leyes X, dominado por preocupaciones 
teológicas, es sumamente vago. No podernos esperar del mito del 
Fedro nada de antemano, ni en el terreno astronómico o cosrnológi� 
co ni en el teológico. Se pueden reunir los elatos que ofrece. La di� 
cotomía mortal/inmortal se traduce en la división entre el alma 
siempre alada y el alma que puede perder (y recuperar) las alas 
(246b-cl). La explicación del hecho, aparentemente anómalo, de 
que el alma, realidad alada, caiga (246d ss.), abrirá hacia el relato 
ele la vida feliz ele los dioses y el drama ele las almas no divinas. 

La raza ele los dioses habita en las alturas. Su jefe, Zeus, 
conduce su tronco alado, «pone orden en todo ( diakosmon) y 
cuida ele todo ( epiteloúmenos)» 140• Detrás ele él va el «ejército» 
( stratiá) ele dioses y dérnones, distribuidos en once divisiones 
comandadas por once ele «los doce» dioses (cfr. 247a n.) . Hestia se 
queda en el hogar o casa (ofkos) ele los dioses. Los demás, «al ha
cer cada uno lo que le es propio», evolucionan por el cielo, ofre
ciendo «visiones beatíficas» 141 , y son seguidos por quienes «quie
ren y pueden». Esta vaga referencia podría aludir a otros dioses o a 
daímones y -por el «pueden»- a almas humanas. No se nos dice 
quiénes son los daímones. Tal vez divinidades secundarias, las al
mas no divinas mientras no están encarnadas, o arnbas142• 

Estos reconiclos son distintos del que hacen los dioses hacia la 
cúspide del cielo para el «banquete» inteligible. Aquí sí se nos infor
mará largamente ele que son seguidos en lo posible por almas huma
nas que tratan ele asernejárseles y ele acompañarlos en la subida y la 
contemplación (248a y e, 250c, 252c ss. ;  las frases que aluden a for
mar parte del «cortejo» tan1bién incluyen los movimientos anterio
res). Al llegar arriba, la revolución (¿del mundo en su totalidad o del 
cielo ele las estrellas fijas?) transporta a los dioses, que contemplan 
lo que hay «fuera». Su diánoia se alimenta ele este espectáculo inte-

140 El personaje mitológico facilitaría la confusión entre el auriga y la psykhé en 
su totalidad; es difícil pensar a «Zeus>> como un conjunto heterogéneo, uno de cu
yos elementos es una figura antropomórfica, y tendemos a identificarlo con ésta. 

1 4 1  En 247a4-6 interpretamos que las «visiones beatíficas>> son las diéxodoi, 
«evoluciones>> de los dioses, palabra usada para los movimientos de los astros. 
Esta lectura acercaría estos dioses a los dioses astrales. Una interpretación alter
nativa supone que son los dioses los que disfrutan de esas visiones en Jos caminos 
interiores del cielo. 

142 Cfr. McGibbon ( 1964), p. 56, De Vries, Rowe, que recuerda Empédocles 
B l l 5 .5. 
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ligible, que quedan contemplando hasta que la revolución los lleva 
«al mismo lugar» por el que salieron. El dios entonces se introduce 
nuevamente en el interior y «vuelve a la/su casa» (¿junto a Hestia?), 
donde el auriga hace descansar los caballos y los alimenta con néctar 

· y ambrosía. «Y ésta es la vida ele los dioses» (246cl-248a). El texto 
mezcla rasgos ele psicología divina y ele metafísica (contemplación 
de las Ideas), elementos ele la religión homérica, popular y cívica, y 
qtros .que podrían interpretarse como astronómicos, cosmológicos 
y quizás astrológicos, todo dentro ele una trama cuya narrativa no 
deja ele ramificarse. ¿Qué nos queda ele sus sugerencias? 

En primer lugar, el mito tiene alguna obligación ele respetar, 
aunque sea en forma muy relativa, las figuras olímpicas. Los nom
bres propios que se mencionan conesponclen a divinidades tradi
cionales. Los dioses se reúnen en un banquete, como los homéri
cos, pero éstos consumen néctar y ambrosía, alimentos que aquí 
quedan reservados para los caballos, que son las partes irracionales 
y somatizaclas ele las psykhaí divinas. El número doce, además, re
cuerda la lista semicanónica ele las doce divinidades mayores ele la 
religión griega. El número podría también ser un elato para encon
trar un posible sistema astronómico contenido en el mito, y ha su
gerido además conexiones astrológicas. Los nombres mitológicos 
también son nombres ele planetas (cfr. Epin. 987b-cl). La palabra 
que interpretarnos corno evoluciones ele los dioses en el cielo, dié
xodoi (247a, cfr. n .  1 8), puede designar las órbitas ele los astros. Y 
la tentación ele leer el texto desde la religión astral que Platón fun
da en otros diálogos es difícil ele evitar. 

La reconstrucción del hipotético sistema astronómico aludido 
depende ele un dato que el texto, al menos en forma explícita, no 
ofrece: la centralidad ele Hestia. Hestia es la diosa del hogar (posi
blemente la latina Vesta), no mencionada en Homero y convertida 
por Hesíodo en la primogénita ele Cronos y Rea (Teog. 453-454). 
Platón no la identifica con ninguna entidad astronómica o cosmo
lógica -como, por lo demás, a ninguno ele los dioses que mencio
na-. En 246d6-7 se informa ele que la raza ele los dioses habita 
«arriba», región por la que circulan Zeus y los demás dioses, aun
que luego, para llegar a la «cúspide», deberán ascender todavía 
más (247a8-b l ). De Hestia se dice solamente que se queda sola.en 
el ofkos ele los dioses, que, es ele suponer, es adonde regresa cada 
dios luego de la contemplación (oikáde, 247e4). Si los dioses as
cienden, Hestia permanecería «abajo», en la casa. ¿Pero por qué el 
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ofkos ele los dioses, al cual regresan a descansar después ele la con
templación, debería ser el centro cósmico y no un lugar eminente 
del mundo visible, como el Olimpo tradicional o -si se trata ele as
tros- la región interior del cielo donde circulan en sus órbitas (con 
lo cual cada planeta volvería, no a la casa, sino a su casa propia)? 

El hogar, el f·uego alrededor del cual se disponen lds dioses fa-. 
miliares, es el centro simbólico, y muchas veces físico, de la casa. 
Esta posición permitió identificar a Hestia,con la tierra centraP43. 
Un posible sistema astronómico fue propuesto por Robín en base 
al comentario al Timeo de Calciclio (siglo rv d.C.) 144, que identifica 
a Zeus como el cielo ele las fijas, al que siguen los siete planetas. 
Luego vienen tres regiones, el éter, el aire y el agua, habitadas por 
daímones, y la tierra inmóvil en el centro. Estas regiones proceden 
de Epínomis 984b ss. ,  donde el éter y el aire están poblados de daí
mones diáfanos e imperceptibles, y el agua, de ·semidioses forma
dos del agua misma. Pero estas entidades, como observa Hackforth 
(p. 74), carecen de jefe. El agregado de Calcidio es a todas luces 
artificial. El fuego del hogar llevó también a ubicar a Hestia en el 
sistema atribuido por Aristóteles a los pitagóricos, cuyo rasgo más 
notable es el fuego central que desplaza a la Tierra, convertida en 
un planeta que gira a su alrededor. Pero el mismo Aristóteles acusa 
a los pitagóricos ele postular una -invisible para nosotros- Antitie
rra para acomodar el sistema a la excelencia del número 10, con lo 
cual el número total ele cuerpos celestes, incluyendo el fuego cen
tral, es l O  y no 1 21 45 •  El número 12 tampoco encaja con los cuer
pos celestes visibles a la observación común. 

1·13 El Himno homérico V, a Afrodita, v. 30, es la primera referencia a la cen
tralidad ele Hestia como diosa del hogar. Eurípicles, fr. 944 Nauck (6 1 5  Raclt), la 
identifica con la Tierra, atribuyéndolo a «hombres sabios» que consideran que 
la Tierra está asentada en el éter. La centralidad de la Tierra, sin apoyo, se re
monta a Anaximandro ( l 2A l ,  A l l ,  A26). Hackforth, que niega que en el texto 
haya un sistema astronómico a adivinar, aunque ve en el mito una semimetamor
fosis <<bastante natural>> ele los dioses homéricos en almas astrales, supone que un 
contemporáneo de Platón entendía de inmediato la imagen, que es simplemente 
la del ciclo estrellado girando alrededor de la Tierra central e inmóvil. De Vries 
se pregunta, con razón, por qué Bestia se queda sin la fiesta. 

1 44 P. 37 n. l ,  sin indicar su fuente (como nota Hackforth, p. 74), que es Cal
cidio In Tim. p. 227 s .  Wrobel (4-9 Waszink). 

145 Cfr. el sistema en Aristóteles, De caelo II 13, 293a l 8-b8 (58B37, con el co
mentario de Simplicio). Atribuido a Filolao por Aecio (II 7, 7 = 44A16, «Filolao 
dice que hay fuego en el medio, alrededor del centro, al cual llama <<hogar (hestían) 
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La condición astral ele los dioses del mito, que parece clara a 
primera vista� se vuelve todavía menos o?via si �tencle�1os a la na
rrativa. Los clwses toman parte en las vanadas dzexodoz con las que 
cada uno «cumple lo que le es propio» (247a), lo que podría leerse 
como sus movimientos orbitales. Pero el camino hacia el festín los 
lleva a converger en la cúspide del cielo y luego a establecerse fue
ra del ouranós, transportados al parecer por la revolución del cielo 

: ·ge�s estrellas fijas (247b-c). Calciclio hace esta identificación sin 
.' exPlicar cómo la compatibiliza con el carácter de inmóvil (aplanes) 
iJde�e cielo. ¿Es él mismo la «bóveda del cielo» (hypouránios hap
.'�ísQ En ese caso, no puede salir ele sí mismo y entrar a sí mismo, y 
. ha!Jía que suponerlo rotando en una contemplación permanente. 
,-�0� marcó otra dificultad: Zeus, el gran conductor, debería ser �t�rimer cielo y a la vez uno de los planetas. De todos modos, los 
,planetas cumplirían su revolución contemplativa fuera del cielo, 
donde no serían visibles. Podría pensarse en el orto y el ocaso ele 
cada astro, pero éstos se producen en puntos más o menos opuestos, 
mientras que el dios se reintrocluce en el cielo al ser llevado por la 
rotación «al mismo lugar» (eis tautón, 247e), y desde allí «vuelve a 
casa» y al parecer descansa. Todo esto es difícil de conciliar con los 
ritmos de los movimientos visibles de los astros. 

Con el supuesto transfondo astrológico se puede proceder 
más radicalmente. Suele mencionarse una influencia ele la astro
logía caldea en Platón a través de Eudoxo, que habría relaciona
do los signos zodiacales, o sus dioses correspondientes, con dioses 
olímpicos 146 . La astrología que hasta hoy nos resulta familiar se 
constituye en época helenístico-romana, sobre un fondo estoico. 
La astrología caldea partía ele otros supuestos y tenía un carácter 
más colectivo; por lo pronto, ignoraba la astrología personal y el 
horóscopo genetlíaco147. Ni el número doce n i  la impronta del 

del universo>>, <<casa ele Zeus>>, <<madre ele los dioses», «altar>>, <<cohesión>> y <<medi
da de la naturaleza>>, trad. C. Eggers Lan, Pres. BCG III, p. 122; 44AI 7, A21) ;  y Es
tobeo (Ecl. J 2 1  = 44 A l 7, B7). La Antitiena, en Aristóteles De caelo, loe. cit., y 
Met. A 5, 985b32-986a l2.  

146 Guthrie ( 1954), p. 1 1 1 ;  contra Eggers Lan ( 1992), p .  43 (Eudoxo sola
mente enumeró las constelaciones del Zodíaco). Los estudios clásicos para .. el 
tema son J. A. Festugiere, <<Platon et l 'Orient>>, Rev. de Philol. ( 1 947), pp. 5-45, y 
J. Bidcz, Eos, ou Platon et l 'Orient, Bruselas, 1 945. 

147 W. E. Peuckcrt, L 'astrologie. Son histoire-ses doctrines, trad. fr., París, 
Payot, 1 965, passim y cap. VI, p. 1 06. · · 
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dios en el carácter de amante y amado (252c-253c) dependen de 
concepciones astrológicas (no mencionadas entre las técnicas 
adivinatorias en 244c), aunque podrían encajar en ellas. Porque 
tampoco habría que descartarlas por completo, a la vista de un ·  
párrafo como Tim. 40c-d, donde los movimientos, conjunciones 
y oposiciones astrales «envían a quienes no son capaces de razo
nar (logízesthai) temores y signos de las cosas que han de suce
der>>. La frase no conden�1 la creencia como supersticiosa, sino 
que pone esos signos entre las señales a-racionales, como las 
imágenes del hígado en la adivinación148. 

Los caracteres humanos, en sus tipos y tendencias generales, 
están determinados por el dios al que se ha seguido (252c ss.). 
¿Qué dioses? Al parecer, los dioses tradicionales, con algunos re
toques platónicos. Se mencionan cuatro dioses -Zeus, Ares, Hera 
y Apolo- y algunos cl.e sus rasgos, compartidos por sus seguido
res. Las correspondencias· con los tipos de vida ele 248d ss ., o con 
los tipos ele hombre y. régimen político ele Rep. VIII-IX, son su
mamente borrosas. Podrí-amos considerar 252c ss. como una ver-Il 
sión mítica de los tipos dé.alm,a ele 27 l c-d; los dioses homéricos, 
menospreciados por Platón, representarían en su variedad y aun 
en sus rasgos impropios cle'Ío divino (cfr. Rep. II) la variedad ele 
los caracteres humanos. Pero la función del dios (de un dios) 
como guía hacia lo propiamente divino (las Ideas) a través del 
proceso erótico es un elemento serio y profundo que no puede ser 
totalmente desmitologizado. 

Queda pendiente el problema del que partimos: si hay en el 
mito una dimensión cosmológica más general, que suponga de al
gún modo la presencia de un Alma del Mundo. Los dioses orde
nan el universo y Zeus flmciona como un principio supremo. Su 
identificación con un Alma del Mundo tendría, pues, indicios tex
tuales. El alma, según el argumento sobre su inmortalidad, mueve 
lo corpóreo (246a) y la totalidad ele la generación (245cl-e). En la 
introducción al mito, «todo lo que es alma cuida ( epimeleftai) ele 
todo lo inanimado» y «circula por la totalidad del mundo, toman
do a veces un aspecto, a veces otro» (246b ), posiblemente, como 
vimos, individualizada en almas ele dioses, hombres y animales. 

143 La frase sería la primera aparición de la astrología en Grecia, según Burnet, 
Early Greek Philosophy, Londres, A. & C. Black, 4 1 930, p. 24 n. 1 ,  cfr. las refe
rencias en n. 22. 
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zeus, a su vez, va en su cmTo «poniendo orden en todo y cuidan
. do ( epime loúmenos) ele todo» (246e). 

Ahora bien149, el «gran jefe (hegemón) del cielo, Zeus», que va 
«poniendo orden en tocio» ( diakosmón pánta) (246e), refleja el 
zeus homérico, <�efe» celeste ele los dioses, y el ele Hesíodo, que 
tras su victoria reina sobre los inmortales (Teog. 71-4). El Zeus ele 
Homero es homólogo del jefe ( ánax) humano Agamemnon al frente 
de los otros jefes, los cuales, según Jl. 2.476, son hegemónes que 
«ordenan» (diekósmeon) a los aqueos. Pero el Zeus del mito no ejer-
ce su acción de diakosmefn, «ordenar>>, sobre pántes, «todos» los 
dioses y los hombres, sino sobre pánta, «todas las cosas». Esto es li
teralmente la operación del noüs de Anaxágoras, pánta diekósme
se nous, «a todo lo ordenó el Intelecto» (DK59B 12). El nous, que 
«ordena» todo, toma míticamente el nombre propio ele Zeus, aun
que Platón no admitiría ningún antropomorfismo y valdría para él 
Heráclito, B32, «Uno, lo único sabio, quiere y no quiere ser llama-

J do con el nombre ele Zeus».  También habría que aproximar al tex
� to Filebo 30cl, donde se atribuye «a la naturaleza de Zeus», sorpre

EJ siva encarnación clel no{is que es causa del orden del mundo, «Un 
o alma real y un intelecto real», y Leyes X 897c l ,  donde el cuidado 
� del universo se encomienda al «alma mejor». 

Este conjunto ele referencias parece autorizar la identifica
ción, en Fedro, de Zeus con el Alma del Mundo. No sin dificulta
des. Eggers Lan ( 1992, p. 45) indica que, como Alma, Zeus de
bería animar el cuerpo del mundo, pero, si el carro es el cuerpo, 
ya tiene uno. Y el alma «real» del Filebo es atribuida en Fedro 
253b2 a Hera y puesta en segundo lugar. Podría agregarse la im-, 
posibilidad de asignmle un p1imer lugar astronómico. En un con
texto mítico, estas objeciones no nos parecen decisivas. En cam
bio, tendría más peso el hecho ele que el Alma del Mundo debería 
estar, corno en Timeo, en un plano distinto al de las demás almas. 
La primacía ele Zeus, si bien es muy neta, se parece más a la ele 
un primus ínter pares, y lo mismo sucede con su primacía como 
santo patrono del alma filosófica. 

No hay, pues, en el texto nada que indique ele forma clara un 
Alma del Mundo ni que no pueda ser interpretado sin suponerla. 

149 R . 
· 1' 1 C ¡- L . esunumos, en mea� genera es, . :<.ggers an ( 1992) (cunosamente pues-

to por el editor, Livio Rosetti, en la sección de «Cronología relativa>>), p::M. 
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Es posible que haya que dejar de lado no sólo el «acertijo astronó
mico» (Hackforth, p. 7 5) sino también las afirmaciones· categóri
cas de tipo metafísico-cosmológico. También serÍa ir muy lejos 
(más lejos que el conjunto de la crítica) si le negáramos totalmente 
una dimensión astronómica o cosmológica y, por lo tanto, una co
nexión con la teología de Timeo y Leyes. Pero, o es todavía un 
mero barrunto, o (si se pone al Fedro después del Timeo) Platón la 
deja en una imprecisión deliberada. Es una solución de compromi
so, pero renunciar a cualquier precisión ulterior es mera sensatez. 
El «tema» del mito no es el cosmos, sino el alma150. 

Las almas 

El mito contiene dos narraci�nes. La primera refiúe aconteci
mientos previos a la caída Y. encamación del alma, y la segunda, 
que se inicia hacia 250a, otros que ocurren en esta vida, en espe
cial el proceso erótico. Entre 256b-c y 257a, las distintas formas 
de resolver este proceso dan lugar a alternativas escatológicas. 
Consideramos los dos relatos por separado, aunque las conse
cuencias escatológicas del segundo deben ser integradas en la in
terpretación del plimero15 1 .  

El ciclo mítico de las almas 

La primera narración del mito (246d-249e) cuenta el ascenso de 
las almas divinas y humanas hacia el «lugar supraceleste», la con
templación que allí se les ofrece, las dificultades de las almas no di
vinas y la nueva encarnación de la mayorÍa de ellas como conse-

150 Hackforth, loe. cit., y Rowe, n. a 246e4 ss., optan por el compromiso. La in
terpretación de Eggers Lan, heterodoxa en varios aspectos, le niega a[ mito la pro
blemática cosmológica y lo lee en clave antropológica. En los di<Hogos medios, el 
alma del filósofo cumple la función de mediar entre lo sensible y lo inteligible, fun-
ción que en los tardíos es transferida al Alma del Mundo. El Fedro sería el momen
to de transición, con Zeus como modelo del comportamiento del filósofo. Sin em
bargo, no le niega al mito una posible dimensión cósmica no desarrollada. 

1 5 1  Además de los comentarios, cfr. Bluck ( 19581) y ( 19582), McGibbon 
( 1964). Para la relación del mito con las escatologías en Píndaro (Olímpica II 56 ss., 
frg. 1 33 Snell) y Empédocles, Long (cit. en v. Fritz), v. Fritz ( 1957), Bluck ( 1 9582). 

364 

cuencia de una c�úda producida por el mismo afán de ver. El mito 
entra así en la metafísica de los diálogos medios. La realidad está 
dividida en las dos regiones de lo sensible y lo inteligible, lo visible 
y lo in-visible, que en el mito son el ouranós y el tópos hyperourá
nios (247c). En el Fedro, la distinción ontológica aparece represen
tada en la imagen nútica misma con más nitidez que en los grandes 
mitos escatológicos. El alma, como en los otros diálogos medios, 
puede introducirse en el ámb�to i�t�ligible.

_
El problema de la parti

cipación de las cosas en lo mtehg1ble esta ausente del Fedm y el 
0 ji!Jna es el único nexo entre los dos ámbitos. Por otra parte el alma, 

· �mana y divina, está subordinada a las Ideas, que son «aquellas 
f7; �sas cuya cercanía hace que el que es dios sea divino» (249c). Los 
.:._ Qioses se acercan a contemplarlas en un periplo armonioso que sir

• 3.re como modelo y telón de fondo del drama ele las almas humanas . 
.'U E;La desarmonía congénita de éstas hace que su camino sea extrema
): O darnente difícil y, salvo unas pocas cuyo destino más feliz no queda 

� muy claro, su historia es la de una caída. 
La caída -la caída oliginaria- es el problema común 1 52 a todas 

las creencias en la (re)encarnación a partir de un estado mejor. 
En las Purificaciones de Empéclocles el daímon cae y, aunque el 
estado fragmentario de los textos no nos ayude a entenderlos, hay 
una culpa que tiene que ver con el derramamiento, al parecer ri
tual, de la sangre, que da origen a un ciclo de encarnaciones 
(B l l 5 ,  125- 1 26, 128, 1 36-139), con un retorno a un estado de co
munidad con los dioses ( 146-7) 153• Eleusis ponía al alcance de to
dos una salida hacia un transmundo más feliz. En el mito, el atis
bo que las almas humanas pueden tener de la realidad hiperurania 
está presentado como una transposición de los misterios eleusinos 
(250b-c y numerosos ecos a lo largo del texto). También Diótima 
en el Banquete presenta los misterios ele Eros divididos, como en 
Eleusis, en la iniciación general y la iniciación perfecta, que cul
mina en la epópteia, la contemplación repentina de la Belleza. 

Las actividades divinas están presentadas en 246e-248a1 ,  con 
paréntesis acerca de las otras almas. Los dioses, seguidos por sus 

1 52 Si  es  que el pmblema no es nuestra proyección del mito j udeocristiano de 
la caída, que nos hace buscar necesariamente una culpa. 

1 53 El «decreto de Adras tea>> de Fedro 248c recuerda al «oráculo de la Nece
sidad>> (B 1 1 5. 1 ,  Anánkcs khrema) que consagra la caída y el ciclo de encarnacio-
nes del dáimón que ha cometido falta. 

· 
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cortejos o escuadrones ele almas, parecen tener una ocupación nor
mal, «haciendo cada cual lo que le es propio». Tal vez se ocupan 
ele los aspectos ele la realidad tradicionalmente relacionados con 
cada uno ele ellos y colaboran así con el jefe Zeus en el «cuidado 
ele todo». En algún momento esta actividad se suspende para ir ��al 
banquete». La referencia obligada, !l. 1 .423, se refiere a 'Zeus y los 
demás dioses yendo a reunirse con los etíopes para un banquete, 
que les ofrece ese pueblo, fabuloso para Homero, pero humano. En 
el mito, los dioses y toda su escolta se dirigen, «por regiones escar
padas», a un banquete inteligible en los límites exteriores del uni
verso1 54. Los dioses, cuyos carros han atravesado con comodidad 
el difícil camino, salen fuera del ouranós y se establecen sobre su 
«espalda». Ese límite o lado exterior del mundo está dotado ele una 
revolución que lleva consigo a los dioses estacionados sobre él, fa
cilitándoles la contemplación ele «las cosas que hay fuera del cie
lo». El pensamiento ( diánoia) de los dioses, y/o el dios mismo, «se 
alimenta» con la contemplación de lo Ente, en la que encuentran 
alegría y deleite, mientras el movimiento circular les va mostrando 
las Ideas como un gran diorama inteligible. Al completarse la re
volución y volver al mismo punto, el dios se reintroduce en el ou
ranós. La puerta por la que accedieron al lugar exterior, imagina
rnos, volvería a coincidir con las «regiones escarpadas» que les 
permitieron llegar hasta el límite del universo. El dios podría vol
ver por allí cómodamente en su carro. De cualquier forma llega al 
olkos, donde desunce y alimenta a los caballos. 

El peso de la narración está puesto en las peripecias ele las al
mas no divinas. Ya «el que quiere y puede» viene siguiendo a un 
dios en sus evoluciones. Seguirlo en el ascenso hasta la cúspide es 
algo más difíciL El caballo «malo» de estas almas se opone a la as
censión y entorpece la subida, salvo que el auriga lo tenga muy 
bien adiestrado y, ele cualquier modo, el trayecto es penoso. Los 
dioses salen al exterior del ouranós, pero las otras almas, al pare
cer, no llegan a tanto. Las mejores logran sacar la cabeza, posible
mente por la puerta ele salida, otras se alzan y se sumergen, otras 
no consiguen llegar hasta arriba y se hunden. El límite del ouranós 
que está en rotación y transporta a los dioses (tal vez, corno vimos, 

154 El hilo sutil de referencias gastronómicas, desde la mención de la Mari
quía que alude a festines literales y continúa con los «festines de discursos» que 
Lisias ofrece allí mismo, ensarta ahora este otro banquete de índole bien distinta. 
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el cielo de las fij as) no es una mera corteza sino más bien una re
gión que arrastra en su movimiento a todas estas almas, aun a las 
que no logran asomarse. El movimiento del cielo no molesta a los 
dioses, estacionados sobre su espalda; pero si las almas sólo logran 
asomarse por una abertura, la rapidez ele la rotación contribuye en 
mucho a la dificultad. Sobre todo, la impetuosidad de los caballos 
les impide el mínimo ele equilibrio necesario para la contempla
ción. La idea parece ser que los dioses se estacionan cerca de la 
puerta o abertura por donde salieron y por la que las demás almas 
sólo logran asomarse, con éxito dispar. Los dioses vuelven a entrar 
en el mundo cuando el giro se completa, mientras que las almas 
que pierden las alas caen en el vacío durante la revolución. 

El texto (248a-c) establece tres categorías: las almas cuyo au
riga logra sacar la cabeza y consigue mantenerla fuera, aunque su 
contemplación está constantemente pertmbada por el esfuerzo 
para dominar los caballos (ambos caballos :  no se sugiere que el 
causante ele la dificultad sea sólo el «malo») ; luego, las que sólo 
consiguen una visión parcial, asomándose y volviendo a hundir
se, también deb1clQ a la «violencia» de los caballos, aunque no se 
excluye que, pese a· ello, logren completar la revolución sin hun
dirse del todo; y; por último, las que no alcanzan a ver nada, se 
pisotean en el intento y se hunden, en medio de una confusión te
rrible en la que se les estropean las alas y, en vez de alimentarse 
con lo apropiado para el alma, que es la visión de los Entes 
(247c) y de la Verdad (248c), tienen que alimentarse con la opi
nión, el con5éimiento de los entes sensibles. Lo paradójico de es
tas almas es que caen por la misma ansia ele llegar a contemplar 
la Verdad. Su «culpa» podría ser la competencia envidiosa por 
sobrepasarse, pero la descripción corresponde más bien al es
fuerzo desesperado por salvarse en una emergencia. 

Al llegar al destino ulterior de estas almas, la narración se vuel
ve imprecisa al máximo (248c-249d, ya en la transición al relato si
guiente). En 248e-249a se establece un ciclo ele 10.000 años a cuyo 
reinicio cada alma, con las alas recuperadas, «vuelve al mismo pun
to de donde partió». No hay una lectura obvia ele la frase. En princi
pio, es un nuevo ciclo en el que todas las almas vuelven a reunirse 
detrás ele los dioses para otro viaje hiperuranio. Entre una subida, y 
otra, los dioses harían sus t<:rreas «normales» ele 246e-247a. El «de
creto de Adrastea» premia a todas las almas que hayan pe�·cibiclo 
«algo» (ti, 248c3) de las cosas verdaderas. Esto, a la letra, incluye 
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las dos primeras categorías. Las almas que han logrado ver «algo» 
pennanecerían «libres ele daño» hasta la revolución que · inicia el 
próximo ciclo. La recompensa también es dejada en una gran va
guedacl. ¿Qué es «permanecer libre de daño»? ¿Dónde están estas 
almas durante ese lapso? Si un alma logra ver algo «siempre», per
manece indemne «siempre» ( = en y entre todas y cada una de las re
voluciones). ¿Hasta dónde alcanza este «siempre» ? 155 Luego están 
las almas que caen en el esfuerzo por contemplar. lo Ente, pero sin 
lograrlo; estrictamente, no han alcanzado a ver nada del exterior. 
Según 249b5-6, «el alma que nunca vio la verdad» no se encarna en 
figura humana, e implicaría que hay algunas exluidas para siempre 
ele todo atisbo de verdad y de la posibilidad ele ser humanas 156• 
(¿Pero tienen «opinión» los animales?) Si las almas que han visto 
«algo» permanecen arriba y las que no han visto «nada» se convier
ten en animales, no queda ninguna que pueda encarnarse en seres 
humanos. Sin r�mbargo, el enamorado recuerda la Belleza y la Tem
planza, y al menos un atisbo ele los Entes inteligibles es imprescin
dible para encarnarse en figura humana (249c, 250a). 

La lectura de estos pasajes no puede ser estricta, so pena de 
que el relato se contradiga. Sobre todo las líneas más sensibles: 
248b4, «sin iniciarse en la contemplación del ente», y 248c5, 
«cuando, imposibili tada ele seguir (al dios), no logre ver (las enti
dades inteligibles)». En este último pasaje se habla ele almas que 
han logrado seguir (epispésthai, c6) al dios, suponemos que en un 
tramo ele la revolución, y, por lo tanto, ver algo, pero en algún mo
mento se les vuelve imposible continuar y, por algún aconteci
miento o infortunio ( syntykhfa) indeterminado, se vuelven pesa
das, pierden las alas y caen a tierra. La causa ele la caída podría ser 
la impetuosidad ele los caballos, la violencia de la revolución o 
también el choque con otras almas ya descrito. El «volverse pesa
da» ( c7) parece también la consecuencia ele alguna clase ele «so
matización», dependiente del carácter tripartito del alma, que pro
duce en ella un espesamiento157• 

1 55 ¿Habría o al menos podría haber almas que nunca han caído n i  caerán? Es 

la lectura de Hermias, que Hackforth rechaza para suponer que estas almas son 

los daímones de 246e (p. 79 n. 2).  
1 56 Cfr. McGibbon, p. 57 n. 5 .  
157 Algo semejante a los fantasmas de Fedón 8 l c-e, aunque esta caída miste

riosa es algo menos culpable y grotesca. 
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La consecuencia ele la caída es el olvido (de los entes contem
plados) y una ka/da, palabra ele delicada semántica: no es «mal
dad» (inmediatamente van a encarnarse en iilósofos y otras gentes 
que, en general, son buenas personas), sino «incapacidad», lo opues
to de «ser bueno» como «ser bueno para . . .  » ;  aquí, para seguir al 
dios y contemplar la verdad y, ya encarnadas, para recordarla. Pero 
a esta incapacidad le siguen como una sombra ciertas consecuen
cias éticas negativas. La fugacidad de la visión y las malas compa
ñías teirenas son mencionadas también como causas ele olvido 
(250a). Estas almas, en la piimera generación del nuevo ciclo, se 
encarnan todas en hombres (ánthropoi, no necesariamente ándres, 
varones, como en Tim. 41e-42a) y se les asigna una vida de acuer
do a su mayor o menor contemplación ele la verdad. A partir ele 
esta primera caída y encarnación, el alma vive ciclos ele mil años, 
puntuados por sucesivas encarnaciones. Estos periodos incluyen el 

O , lapso ele vida tenena y el tiempo faltante hasta completar la cifra. 
Sf ?n �l�os, las almas se vuelven responsables ele la mayor o menor 

II7l 0 JUStiCia COn que han.asumiclo la Vida que les tocó, y aSÍ deciden SU 
;� 8 suerte ulterior. Esto implica que aun el peor destino, el del tirano, 

;s debería dejar margen para una vida de justicia. _"tl ·e; 
. 

Al prod�1cirse la muerte terTena, las almas son juzgadas, no se 
)> o dice por qmén, y al

_
gunas s?n

_ 
castigad�s . �n lu�ar�s subte�ráneos, 

?; otras alzadas por D1kc (o chke, una deciswn anomma) hacia luga-
. res celestes indeterminados donde llevan una existencia -buena 

se entiende-- de acuerdo a sus méritos. Al cumpJirse el milenio, to� 
das reciben una nueva vida en la tierra, que se decide de acuerdo a 
la vida anterior, el sorteo y la elección. Platón recurre a un expe
diente semejante al de Rep. X 617 el-e para dar cuenta tanto ele la 
responsabilidad moral (enfatizada en Rep.) como del elemento ele 
condicionamientos azarosos (pero ele los que somos igualmente 
responsables) ele la existencia humana. Es en esta instancia que un 
alma puede pasar a un animal, y nuevamente el mito de Er, con su 
pintoresca enumeración de elecciones (61 0a-d), puede servir de 
comentario a la frase158• Así sucederá con cada alma cada mil 

1 58 Los amantes de segunda categoría de 256d evitan, por su mérito, los luga
res ele castigo subterráneo hasta el recomienzo del ciclo mayor. El retorno ele un ·  
ser irracional a la forma humana supone, por lo menos, l a  memoria y la identidad 
entre las vidas. Una detallada discusión de la reencarnación en animales en Ro
bin, XCII-XCIV, Hackforth, pp. 88-9 1 .  
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años 159, hasta que el ciclo de 1 0.000 se cierre y se reinicie. Hay 
una excepción (249a). Quienes eligen por tres veces consecutivas 
la vida filosófica y/o el amor filosófico160, recuperan las alas y «se 
alejan», sin volver a encarnarse. Hay indicios de que la recupera
ción de las alas y la reiniciación del ciclo se producen en forma 
casi diríamos automática. La responsabilidad y el mejoramiento 
moral se dan dentro de los periodos de mil años. 

No hay en el texto ninguna indicación explícita de q\lt:: la tem- ' 
poralidad cíclica del mito haya tenido un comienzo ni de que te�
drá un fin, y habría que suponer un número infinito de cicl_os -ha
cia atrás y hacia delante. Las consecuencias son que no ha habido 
estados originarios de beatitud y que el alma no puede aspirar ja
más a una salvación definitiva. 

El himno nostálgico ele 250b-c suena como incompatible con 
esto, ya que describe un estado ele contemplación y de púreza que en 
el ciclo tal como está narrado no se obtendría nunca y que sólo pue
de compararse con el del alma del filósofo tras la muerte en Fedón. 
La impresión está reforzada por el recurso a todo el vocabulario ele 
los misterios y a armónicos órficos que no se oían desde aquel diálo
go. El pasqje hasta incluye una alusión al soma-sema (cfr. 250b n.). 
Las almas totalmente puras que integran el séquito ele los dioses pa
recen gozar de una contemplación semejante a la ele éstos y seguirlos 
con una facilidad que no se compadece con sus dificultades en el 
mito, donde el alma logra con mucho trabqjo una visión siempre in
suficiente. En rigor, no hay contradicción literal o textual. El alma 

159 Si el ciclo mayor y los ciclos menores han de ser matemáticamente exactos, 
todas las almas deberían reencarnarse a la vez cada mil años. Si queremos pedirle ri
gor a un texto que no lo tiene, podemos suponer que, al menos en los periodos me
nores, las almas pueden reencarnarse en cualquier momento, y, mientras no lo hacen, 
permanecen en los lugares subterráneos o celestes que se les asignó. La ascención al 
exterior hiperuranio que abre el gran ciclo es cumplida por el conjunto de los dioses 
y las demás almas, pero actualmente convivimos quienes viven la primera vida del 
ciclo y quienes no, cfr. 250e-25 la, 252d. Robín resuelve el problema de los «recién 
iniciados>> convirtiéndolos en aquellos en quienes la educación o el amor ha refres
cado la savia de la iniciación preempírica, p. XCVII n. 2. 

160 La vida filosófica y el amor filosófico parecen ir juntos, pero no son lo 
mismo. Se puede ser filósofo sin amar, y no sólo Jos filósofos y seguidores de 
Zeus logran el amor contenido; cfr. 250b9-c6. Los «amantes del honor>> no son un 
ejemplo en contrario. Sólo «podría ser>> (256c l )  que esas parejas cedieran a los 
impulsos. La elección de las tres vidas consecutivas presenta pequeñas incohe
rencias textuales. La primera, en rigor, no se elige; n. a 256b. 
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que canta el himno ha estado liberada del soma (eS), que hay que en
tender, en forma literal, como este cuerpo ele cmne y hueso. Pero el 
párrafo sugiere un desprendimiento completo ele las afecciones «so
máticas» que padece tmnbién el alma desencarnada. 

Podríamos aducir que el recuerdo de lo inteligible, anhelo y ali
mento del alma, la llena ele un arrobamiento que le hace olvidar las 
dificultades. La alternativa es suponer un estado de beatitud y una 
caída original, que hace esperable una salvación o condena definiti
vas 161 • En el Fedro, donde prevalece un esquema cíclico, no hay ni la 
sombra de un Demiurgo que inicie el mundo. Un estado ele beatitud 
originario debería ser extendido indefinidamente hacia atrás. Y sin 
un comienzo, juegan los problemas ele la infinitud. ¿Por qué, en un 
tiempo infinito ya transcurrido, no han caído y se han salvado y/o 
condenado ya todas las almas? Segunda objeción: la c<úda original 
es un mito etiológico de la presencia del mal en el mundo, pero no 
una solución al problema mismo del mal y ele su origen esencial. La 
«culpa», o el motivo de la caída, presupone sin eluda el car:kter fini
to ele la entidad que cae, pero también algo más, la presencia efecti
va ele algún elemento, tendencia o motivo que la incline hacia «aba
jo». En un contexto sin los elementos jucleocristianos ele la prueba y 
el tentador, ese motivo tiene que estm· en ella misma. En el mito del 
Fedro, la única explicación estm-ía en el carácter «somático», intrín
secmnente imperfecto, de un alma que incluye en su estructura esen
cial un elemento «malo». Ese elemento hace que ninguna salvación 
pueda ser definitiva. En cambio, no hay ningún motivo para que las 
almas en éxtasis ele 250b-c se desvíen ele su prístina perfección. El 
himno es un trozo entusiástico incrustado en la  nmTativa. 

De todos modos, el lenguaje elíptico del mito no permite una 
solución asertiva. La presencia estructural del caballo «malo» 
nos parece ele mayor peso que el cuerpo extraño del himno. Con 
respecto a una salvación definitiva, el decreto ele Aclrastea pro
mete la indemnidad para «siempre» como una situación defacto 

161 Bluck niega la caída original; pero las almas de Jos filósofos (248c) se evaden 
del ciclo para siempre (Bluck 1 9581 , p. 160), las demás pueden recaer incletinidamen
te. Los pecadores incorregibles permanecen siempre en el Hades (Gorg. 525c, Rep. 
6 1 5c; p. 1 56). McGibbon, en una refutación pormenorizada, da como «tradicional- . 
mente asumido>> (sin mencionar autores) que el ciclo de 10.000 años es una caída od" 
ginal tomada ele! orfismo-pitagorismo e identifica las almas no divinas con los daí
mones, subrayando su desafección de los males de la existencia te!Test.re en 250b-c. 
La causa ele la caída está en la maldad intrínseca de uno de los caballos (p¡). 59-61 ) .  
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y sujeta a condiciones. El alma tiene que repetir y superar la 
prueba cada vez, y no escapa a su finitud. Solamente las · almas 
que han elegido tres veces consecutivas una vida filosófica y par
ten aladas hacia un destino misterioso, podrían obtener, como en 
Fedón, su liberación completa. No recuperan las alas para repetir 
el ascenso, sino que «se alejan» 162. El filósofo del Fedón, tras la 
muerte, logra un contacto pleno con las Ideas. Aquí ese destino 
lo convertiría en superior a los dioses. Podría convertirse en daí
mon ( = «divinidad»), pero, para ello, debería transmutar su natu
raleza y cambiar el caballo «malo» por uno «bueno» . La suposi
ción menos precaria es que logra evitar los siete ciclos que le 
restarían hasta el reinicio del ciclo mayor. Mientras tanto, «se 
aleja», hacia algún lugar distinto ele aquellos donde las almas no 
castigadas esperan sus reencarnaciones, o bien se aleja para for
mar parte del séquito ele su dios como daírnon ( = alma human� 
exceptuada ele las restantes encarnaciones del ciclo). En nuestra 
interpretación, asumimos que no hay una beatitud, ni original ni 
final, a sabiendas ele que los elementos del texto a favor ele esta 
opción no son suficientes como para considerarla demostrada. 

Podemos cerrar con otra aparente anomalía, al final del mito y 
del discurso. Al alma del erómenos prudente que cedió al no-ena
morado se le auguran 9.000 años ele rodar por subterráneos alTecle
clor de la Tierra, privada ele razón. Todo indica que no se trata ele un 
nuevo ciclo, sino del ciclo ele 10 .000 años, aunque no sabemos qué 
pasa con los que faltan para completar los primeros 1 .000. A este 
condenado se le niega la nueva elección y encarnación cada mile
nio, abierta aun para el peor tirano. Hay una cuestión ele equilibrio: 
el amante atravesado por la locura erótica y filosófica es el mejor 
hombre y merece el mayor premio, que es permanecer en un esta
do feliz evitando las reencarnaciones. El jovencito que se deja per
suadir por la retórica de Lisias (o del primer Sócrates) es su contra
partida y, por lo tanto, el peor de los delincuentes, y merece el peor 
castigo. El pobre chico no sabe a lo que se arriesga. Sin embargo, 

162 Aceptamos, con los traductores, este sentido para apé1*hontai (249a4). Ver
denius «Vuelve>>, a saber, «al mismo punto de donde partiÓ>> (248e5); luego recha
zado por Gil ( 1 958) p. 221 ,  cfr. De Vries. Este retorno reforzaría nuestra suposi
ción, pero ¿para qué volverían a los 3.000 años? Si es para repetir el ascenso (¿con 
Jos mismos dioses conductores?), sufriría mayor número ele pmebas que las otras 
almas, aunque también podría recibir más cantidad ele alimento inteligible. 
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su destino conlirmaría que existe en el mito una puntuación consoladora: los 1 0.000 años son un gran jubileo, y hasta un alma tan negra como la suya, que, privada ele razón, no ha podido tampoco purificarse, obtiene una nueva oportunidad. 
Con este fatigoso recorrido del texto no hemos decidido sus imprecisiones, pero queda claro que el mito del Fedro no es un mito escatológico, aunque requiera elementos ele este tipo, y lo que le interesa son las almas encarnadas. La gran novedad del Fedro es que el alma, por su misma constitución, sigue estando ele algún O ()modo «encamada» más allá ele su existencia en este «cuerpo ele · -Hierra» y más allá de toda posible purificación. Si esto es así, Platón �rn g debería haberse replanteado a fondo su escatología. A través de los :"- Sf] brumosos elatos que ofrece, no podemos saber si lo hizo. 

1---¡ 1J .h  . o 
)> §6 Tipos y jerarquía de vidas 

)¡,. 
La medida en que las almas han logrado la visión prenatal de 

las Ideas decide su lugar en la jerarquía inicial de vidas. Sentimos 
que debe de haber un criterio en esta jerarquía, pero encontrarlo 
es menos fácil. Hackforth lo pone en el valor social de las activi
dades, Rowe más bien en el grado ele conocimiento. Brisson, a la 
sombra no declarada de Dumézil, distingue una función de saber 
y mando, anota la desaparición de los guerreros de República, 
apenas reemplazados por quienes se ocupan del cuerpo, y, por úl
timo, la función productiva. Las dos últimas vidas, el sofista y el 
tirano, serían la contrapartida negativa de las dos primeras, el fi
lósofo y el rey. 

La identificación del hombre philósophos, philókalos, mousi
kós e erotikós, «amante del saber o amante de la belleza o seguidor 
de las musas o de Eros>>, como uno y el mismo suele darse por eles
contada. Sin embargo, la partícula e («O») conserva valor disyunti
vo y, como mínimo, deben ser vistos como distintas perspectivas y 
como matices no intercambiables. Nada obsta a que se refieran a 
posibilidades abiertas a hombres que han seguido vías distintas de 
la estrictamente filosófica, pero que clan acceso también al recuer
do de lo supraceleste. Si en un sentido estos cuatro personajes son 
lo mismo, no por ello son el mismo. El «seguidor ele las musas» 
puede ser el poeta inspirado. Llama la atención el humildísimo lu
gm del poeta en la lista, un grado por debajo de los despreciados 
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adivinos. Es difícil que en uno y otro caso se trate de los divina
mente inspirados. El poeta es mucho más que un mero medio ele la · 
actuación del dios, como la Pitia. Siguiendo a sus diosas, las Mu
sas, podría ponerse en el camino ascendente (como tal vez lo hizo 
Estesícoro, 243a6). Con el «seguidor de Eros» estaríamos en el 
mismo caso del «amor filosófico» en 249a 163. 

Tras el filósofo, que aquí no reclama sus títulos al gobierno, al 
menos formalmente, viene el rey sometido a las leyes. Para esta se
gunda categoría, el Político es una referencia obligada (Po!. 297cl-e, 
300c, 302e). El personaje puede ser desdoblado en gobernante y 
guerrero, o se puede transformar la disyunción en cópula. Las dos 
funciones no están necesariamente unidas ni son tampoco incom
patibles, y Platón sólo está indicando, en general, la función de 
mando subordinada a una instancia superior. La te!cera clase es 
más compleja y tiene que ver con las funciones ele administración 
unidas a una cuota ele mando limitado. El hombre político puede 
ser el (buen) magistrado ele regímenes aristocráticos o democráti
cos. El «económico» es el administrador ele su casa. A ellos se 
suma el hombre ele negocios, el «crematístico», que cumple una de 
las funciones políticas subordinadas (Po!. 289e-290a). 

La cuarta categoría comprende obviamente a quienes se dedi
can al cuerpo y su cuidado, los atletas y los médicos y entrenado
res (cfr. Critón 47a-b). La quinta categoría agrupa las formas téc
nicas que corresponden a dos clases ele manía, la adivinación y la 
instauración de iniciaciones; aquí se trata del augur y del practi
cante ele iniciaciones y ritos, personaje, como vimos, especial
mente despreciado por Platón (Rep. 364b-c). La ubicación del poe
ta (técnico y no inspirado) y demás artistas imitativos se justifica 
por la degradación ontológica ele sus obras llevada a cabo en Rep. 
X, 597b-598cl. Sólo producen copias ele copias, después ele la Idea 
y ele la cosa sensible. La séptima reúne a los productores ele Rep. 
(cfr. 37 1 a, 4 1 5a y e). El desprecio aristocrático por la actividad 
manual, que Platón extrema (Rep. 495cl-e, Leyes 846cl), no se ex
tendía en Atenas a los campesinos 164. Las categmias finales son 
también previsibles: el hombre sofístico y el demagógico son las 
caricaturas dañinas del filósofo y el político, y la del tirano, por 
supuesto (Rep. IX), es la peor vida concebible. 

163 N. 68; cfr. la amplitud que se le da a philósophos en 273d3-4. 
1 64 Hackforth, p. 84. 
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La primera narración del mito está llegando a su fin, y ele las 

peripecias ele las almas en los cielos pasamos al difícil recuerdo y 
los anhelos eróticos ele las psykhaí caídas y encamadas. El texto 
viene descendiendo a tierra con una mezcla de referencias a los 
destinos ultraterrenos y terrenos de las distintas almas. Es posible 
que algunas se encamen en animales y otras vuelvan a la forma 
humana, y esto se precisa con la fundamental indicación ele que 
sólo quienes han por lo menos atisbado los Entes pueden tomar 
esta forma (249b). Inmediatamente, unas líneas en seca termino
logía epistemológica describen en forma apretada el modo ele 
comprensión propio del hombre en general y, por lo tanto, el 
modo por así decir más oscuro ele la reminiscencia, posibilitado 
por aquella contemplación prenatal mínima sin la cual ya no se es 
hombre (249b6-c l ) .  Las líneas siguientes lo contrastan con la for
ma más plena ele la reminiscencia, la del filósofo. La proximidad 
con lo inteligible funda la divinidad del dios, en la que el filósofo 
participa en cierta medida. El premio mayor que se confirió en 
249a al ganador absoluto, el :filósofo y amante filosófico que reco
bra las alas! con anticipación, queda justificado por la divinización 
que prodt�Ge en él la mayor cercanía y contacto con lo divino. La 
figura clel.:filósofo tie.ne los caracteres heroicos o semiclivinos ele 
Fedón y R�mí.blica, pero humanizada por la raíz erótica que tiene 
aquí la filosofía. El resto ele la frase, hasta 249cl3, produce la tran
sición hacia el tema principal del argumento: los beneficios ele la 
locura erótica. La filosofía se convierte en la iniciación en ciertos 
misterios -que serán también los misterios de Eros conocidos por 
Diótima- y el filósofo, en un entusiasmado y poseído por un dios 
que, además del suyo propio, es, lo sabemos ahora, lo Divino mis
mo inteligible. El reverso mundano y socialmente visible ele esta 
condición exaltada son los rasgos ele locura algo ridícula que con
denaban los primeros discursos. 

El proceso erótico 

El proceso 

En 249d-e se abre una nueva sección del mito y se retoma el 
hilo ele la argumentación principal, a saber, que las clistinta§.locu
ras ele origen divino no son un mal y que la locura amorosa tiene 
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justamente ese origen y es un beneficio para los amantes (245b-c). 
Esa argumentación se interrumpió para exponer «la· verdad sobre 
la naturaleza del alma», necesaria para demostrar la tesis, y la in
dicación abarcó la demostración ele su inmortalidad, la compara
ción con el carro y su resolución en la nan·ativa mítica. Ahora de
sembocamos nuevamente en el hombre amante, redefinido como 
un alma encarnada y en situación de enamoramiento. Este primer 
párrafo de la sección es una anticipación rápida que tendrá que 
ser largamente explicada. 

Pm·a ello se acude a lo que ya hemos aprendido, aclarándolo y 
completándolo. La caída tiene como consecuencia el olvido, cu
yas causas son la fugacidad de la visión y luego la desgracia de 
dar con malas compañías. La reminiscencia propiamente dicha 
queda al alcance de pocas almas, las capaces de superar la com
prensión humana media. El proceso es difícil, y de él dependen la 
orientación de nuestra vida y, si creemos a los mitos, nuestro desti
no post mortem. Pero en el Fedro no puede decirse que sea penoso, 
porque está traspasado por el amor. La compenetración de lo inte
lectual y lo moral es una de las piedras basales del edificio socráti
co-platónico. Aquí Sócrates va mucho más allá. Grube (p. 109) 
anotaba que el impulso hacia las ideas está enraizado en lo emo
cional. La segunda parte del discurso llegará a enraizado ele hecho 
en lo fisiológico. El vuelo más sublime parte ele lo plenamente so
mático. Es fácil la comparación con la libido freudiana y el con� 
cepto ele sublimación. Son imágenes inversas: para Platón, lo de 
«arriba» es lo miginario y no proviene de lo ele «ab<Uo», que es un 
clescenso1 65 .  La peculiaridad del Fedro, como vimos al examinar 
la noción ele alma, es que incorpora a la naturaleza propia ele alma, 
en cualquier estado en que se encuentre, la estructura tripartita 
que corresponde al sóma ele Fedón y que en Rep. X y en Timeo 
tiene sólo cuando está encarnada. 

En esta sección, el aparato mítico cae durante párrafos enteros 
y la imagen del cmro es ban·icla por la presencia viva del amante 
con el alma y la sangre excitadas por Eros. Después ele las peripe
cias celestes ele las almas y ele su caída, la historia se completa con 

1 65 Pensando más bien en el Banquete, Vlastos ( 1973), pp. 27 s., atribuye a 
Platón el impulso creador y a Freud la raíz sexual de la tendencia a las manifesta
ciones abstractas de la belleza. El contexto del Fedro la pone más cerca de la su
blimación. Ya Dodds ( 1 95 1 ) ,  pp. 2 1 8  s. 

376 

la recuperación ele las alas perdidas . La encamación del sujeto mí
tico nos sitúa en la TiCITa y abre una segunda naJTativa, que utiliza 
elementos ele la primera, pero adaptados al nuevo contexto. En es
pecial, la imagen ele las alas se altera substancialmente. Ahora lo 
que tenemos ante la vista no son almas. El joven enamorado es un 
hombre ele cmne y hueso a quien nos imaginamos de cuerpo pre
sent�. La imagen del carro no es muy adecuada pm·a un alma que 
se ha interiori z:=tclo. Las alas se convierten en un plumaje (la pala
bra es la misma, 246d n.) que cubre toda la superficie del alma. 
Las imágenes, a partir aproximadamente de 25 1 a, no pueden apli
carse a las alas 166, ni el plumaje puede aplicarse al cmro ni a una 
imagen antropomórfica (que sería un horrible bípedo empluma
do). No se ha advertido, que yo sepa, una solución bastante obvia, 
a la que aludimos en la Introducción: la sustitución provisoria de 
la imagen del carro por la del pájaro con que se ha comparado al 
alma e:n' 249cl7. El plum<Ue apunta como el ele un polluelo, y va 
crecief!.dO y fortificándose a medida que avanza el renacimiento 
erótiq:> del alma. Falta todavía pm·a la recuperación completa ele 
las alas (249a), y el amante es una cría que quiere volar pero toda
vía no puede. Esta imagen del pájaro, o ele su cría, rige el despun
tar del plumaje durante el lapso en que el erastés se limita a contem
plar al erómenos. En un segundo momento, ya establecido el trato, el 
amante sufre el conflicto entre las distintas pmtes del alma. Para 
este enfrentamiento vuelve a necesitarse la imagen del carro. El 
orador anuncia en fonna explícita que la retoma -y por ende, que 
la había dejado ele lado- y suspende el relato para precisarla 
(253c7 -e5) .  Luego, sacando ele escena a la persona del joven ena
morado, arma con los tres personajes de la imagen del carro una 
pequeña escena vivacísima que se cierra en 255a l  con la derrota 
del caballo malo. El tercer momento es la experiencia del eróme
nos, contada desde su punto ele vista. Al comienzo se la presenta 
en forma realista; luego la imagen del polluelo es retomada para 
mostrar su despertar amoroso (255c-cl). Cuando vuelve a aparecer 
el conflicto, ahora en las almas ele los dos, reaparecen también el 
auriga y los caballos, pero se quedan junto a los amantes acosta
dos, como el diablito y el angelito que usan las historietas pma re-

166 La frase de 25 1 b7, <<toda ella estaba antes cubierta de plumas», traducida 
como «toda ella era antes alada», se cita para sostener que, además ele los caba
llos, también el auriga del carro tiene alas. 
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presentar los conflictos de conciencia (255e-256a, 256c) 167. El 
mito se cierra con promesas escatológicas que evocan representa.., 
ciones antropomórficas, con y sin alas (Introducción) . 

El ascenso erótico del alma tiene una precondición necesaria: 
el privilegio de la Belleza. Es significativo que en dos diálogos 
próximos, Fedro y Banquete, se acceda a lo inteligible p6r medio 
del amor, pero más significativa aún es, en ambos, la espontanei
dad del proceso. En otros diálogos el alma neGesita de otro que la 
despierte, que será también quien la encamine y guíe en el ascen
so, sea un Sócrates dialogante o la educación filosófica ele Repú
blica que «libera» al hombre de la Caverna. (La reminiscencia mí
nima propia de la comprensión común no necesita incitación ni 
guía.) En 250b-e se explica: las imágenes de las demás Ideas son 
opacas. Sólo unas pocas almas que están en buenas condiciones 
para recordar quedan conmocionadas al percibirlas (al admirar los 
grandes actos de piedad, templanza o justicia, por ejemplo), pero 
no pueden entender lo que les está stlcediendo y sólo con Clificul
tad y aproximándose con medios imp.erfectos e indirectos logran 
una cierta intelección de ellas. Pero la Belleza era resplantleciente 
en el cielo inteligible, y sus imágenes también lo son1 68 .  Las-apre
hendemos con la vista, «el más agudo de nuestros sentidos¡> , y el 
texto habla como si en ellas viéramos directamen.te a la Belleza 
(cfr. n. a 250d l) .  El impacto ele la Belleza se experimenta en la be- . 
Ilezafísica, corporal, del hermoso169. La percepción de la Belleza 
no se limita a los happy few sino que está abierta a todos y con
mociona a todos, aunque, por supuesto, no todos hacen lo mismo 
con esa experiencia. También en Banquete la belleza tiene el pri-

167 En 256a el caballo malo prácticamente se confunde con el erómenos mis
mo, sexualmente excitado, que no reconoce sus sentimientos (255e l -2) y abraza 
y besa al amante con una ingenuidad impropia ele tan mala bestia. En 256c2-7 los 
dos caballos malos, que pasan a ser el sujeto gramatical, son difíciles ele distin
guir, al menos por el sentido, ele los amantes mismos. 

1 68 En 250e3 se aclara que no contemplamos la Belleza sino «lo que aquí re
cibe ese nombre» (epo�1ymía, 238a4-5 y 250e3 nn.) .  La frase parentética de 250cl 
-si la Sabiduría (phrónesis) presentara imágenes tan claras nos daría amores más 
<<terribles» todavía que los que nos da la Belleza- podría sugerir una jerarquía en 
el valor de las ideas. 

1 69 Pero la reminiscencia de la Belleza no explica la especificidad de la atrac
ción sexual (G. Santas, «The Theory of Eros in Socrates' Second Speech», en Ros
setti [ed.] [ 1992], p. 306). 
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vilegio de excitar espontáneamente nuestro deseo de engendrar, 
es decir, nuestro deseo de inmortalidad (206c), y las distintas res
puestas a esta excitación constituyen la scala amoris. 

Todo esto sirve a Platón para intercalar lo que es, tal vez, su 
himno más exaltado a la sublimidad de las Ideas. Comentamos 
más arriba las dificultades que presenta el párrafo, con su voca
bulario de los misterios y ecos órficos, para la interpretación del 
ciclo de encarnaciones. Sobre todo el rechazo del cuerpo sugeri
do en 250c5-6 marca la momentánea vuelta a escena del filósofo 
del Fedón. También con respecto a la doctrina del amor este re
chazo suena en una clave extraña. En el contexto, el proceso de la 
reminiscencia parte de la belleza corporal, y el amor filosófico no 
la descarta, aunque la supere. Todo lo contrario del esfuerzo por 
separar en vida el alma del cuerpo que caracteriza a la filosofía 
en Fedón (6 l b  ss.) . 

Sócrates, mientras retoma el hilo, da un adiós nostálgico a su 
visión ele iniciado (250c) . Ya ele vuelta en la Tierra, nos enfrenta 
primero con la respuesta erótica más baja, la de quien «no es un 
iniciado reciente o está corrompido», que es abierta y violenta
mente sexual. El rechazo escandalizado ele esta conducta no 
oculta que la reacción erótica mucho más refinada que se descri
be a continuación tiene la misma raíz sexual, que encontraremos 
en adelante aludida una y otra vez. No es necesario resumir la 
descripción del conjunto de síntomas corporales y emocionales 
que caracterizan el enamoramiento. Su fundamento es, como di
jimos, una versión modificada de la imagen ele las alas y un pro
ceso del alma descrito en términos mecánicos, con el apoyo de ,, 
un par ele etimologías fantasiosas. El juego etimológico previene 
desde ya cualquier literalidad y casi cualqÚier seriedad excesiva 
(en 255cl -2 se lo atribuye a Zeus y a su reflexión filosófica sobre 
su amor por Ganimedes), pero la concepción del amor y de lo 
que podríamos llamar su mecanisino es seria e importante. La 
impresión física ele la belleza corporal, inseparable ele la impre
sión metafísica ele la Idea que resplandece en la imagen, golpean 
al alma con el deseo. No provocan o suscitan deseo en el alma, 
sino que literalmente la golpean con él. El deseo es presentado en 
25 l c  como un flujo material de partículas que emana de la belle
za del hermoso. El f1ujo del deseo es en cierto modo impersonal 
y está regulado por una hidráulica (255c-d): es emanado por la 
belleza del muchacho, llega al alma del amante a través ele los 
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ojos, riega las raíces del perdido plumaje y provoca su rebrote. 
Cuando ha colmado el alma del amante, rebosa y vuelve por el 
mismo canal hacia el amado, y humedece su alma y las raíces de 
su plumaje1 70• 

Puesto en marcha el proceso amoroso, la histmia de esta alma 
ele elite que es el amante es la ele sus esfuerzos por controlarlo y no 
caer en la realización sexual vulgar. Porque desde la primera hasta 
la última línea estamos frente a un amor plenamente camal entre 
dos personas jóvenes o muy jóvenes atravesadas por todas las ur
gencias del sexo y del deseo, y es evidente que el hombre que las 
escribe las ha experimentado y las conoce a fondo1 7 1 •  En el peque
ño drama donde reaparece la imagen del cmTo, el caballo malo no 
puede contener sus impulsos ele bestia lujuriosa y tira en la direc
ción del muchacho, relinchando y piafando como buen semental 
excitado. El auriga, arrobado en el recuerdo conjunto de la Belleza 
y ele la Templanza supracelestes, tiene que contenerlo con la mayor 
violencia. Empieza allf un complejo juego ele negociaciones y pos
tergaciones, donde el supuesto bruto impulsivo despliega toda,� las 
sutilezas ele la persuasión sofistica y las argumentaciones jurídicas, 
y también hace reproches de cobardía dignos ele un guerrero noble. 
El auriga, aun teniendo presentes el recuerdo ele la Belleza y la 
Templanza, no tiene mucho que replicar y está siempre a punto ele 

1 70 Es un flujo material, no cuasi-material ni metafórico, porque emana de la 
belleza sensible, es decir, del cuerpo del muchacho. El texto supone una teoría ele 
la visión corno las ele Empéclocles o Demócrito (un flujo de partículas que afectan 
al percipiente, Doclcls [ 195 1 ] ,  p. 2 1 8  n. 59), antes que la más compleja ele Tim. 
45b ss., 67 e ss. La «corriente del deseo» es una imagen de múltiples niveles. Para 
empezar, tiene que ser desentrañada por el juego etimológico. Sus partes o par
tículas se comportan corno ur1 fluido, aunque el texto la compara en 255c a un 
viento o a un eco. Además ele sus propiedades mecánicas, tiene para las plumas 
una función nutricia, análoga a la del agua para la vegetación. Y, en su conjunto y 
en cada una de sus irnagénes, es una metáfora ele contenido sexual, y aun especí
ficamente homosexual (Nussbaurn 1 986, pp. 290, 305). 

1 7 1 La exaltación erótica ele estos pasqjes «sobrepasa [ . . .  ] cualquier otra cosa 
en toda la prosa griega y casi toda la poesía griega supérstite>> y es igualada sólo 
por Safo (Vlastos 1 973, p. 29 n. 88). Cfr. la clesexualización e intelectualización 
del ascenso erótico del Banquete en Moravcsik, «Reason ancl Eros in the "As
cent" Passage of the Symposhtm», en J. P. Anton y G. L. Kustas (eds.), Essays in 
Ancient Greek Philosophy, Albany, State University of New York Press, 1 97 1 .  
Price ( 1 9 8 1 ), p .  27, reprocha a Moravcsik n o  hacer justicia a los síntomas el e  Fe
dro 25 1 .  Price mismo entiende el pasaje, contra V1astos, como no estrictamente 
sexual aunque sí apasionado; pero así no hacernos justicia a Fedro 254. 
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dejarse seducir. La única defensa a qne atina es el ejercicio ele una 
represión salv;;Ue en la que no falta la sangre y que, repetida una y 
otra vez, tetmina sólo cuando el animal, inteligente y osado, queda, 
no ccmegiclo, sino convertido en una víctima apaleada, humillada y 
temerosa. Como ya anotamos, el caballo bueno, que según el pm-a
lelo con Rep. clebeda ser el brazo armado ele la Razón1 72, aquf no es 
más que un comparsa. La Razón misma se hace cargo ele todo el 
trabajo sucio, y lo hace con la delicadeza ele un soldadote. 

Estos mecanismos son más bien los que exige la renuncia ascéti
ca a la carne. Pero el auriga no es san Antonio, y la carne no es el dia
blo sino la imagen brillante ele la Belleza y la puerta ele acceso a su 
contemplación extática. Lo que seda de esperar es un amor «platóni
co», o neoplatónico, como el ele Dante por Beatrice. No es así, como 
se ve en la histmia del amado (255a ss.), parcialmente contada en 
términos no metafóricos. Los avances honestos y sinceros del 

(¡") o . ...-1 

amante van disipando las prevenciones sociales y, como los buenos 
se juntan con los buenos, el chico acepta su trato. Y al tratarlo, el de
seo del amante refluye sobre él, el amado experimenta una recipro
cidad amorosa (un contra-amor, anti-eros) que llama y cree amistad. 
¿Hasta dónde creerle? Los condiscípulos que lo previenen son cons
cientes del cm·ácter equívoco ele la sit:uación1 73. No sólo la necesidad 
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ele que el bueno vaya con el bueno lo acerca al mnante, sino en pri
mer lugar «la edad» (helikía, 255a7), la maduración sexual ele la 

- adolescencia temprana. Y cuando están tendidos juntos, el ingenuo 
erómenos da la impresión de estar dispuesto a acceder sin demasia
da resistencia. Su conducta sexual dependerá de lo que el amante de
cicla hacer consigo mismo. Esta pasividad del eró menos (en todos 
los sentidos: sexual, psicológico, moral) y su situación ele menor 
bajo la influencia ele alguien mayor y admirado son un rasgo a tener 
en cuenta dentro ele la estructura del amor platónico. A diferencia ele 
la pederastia tradicional y del amor «platónico» ele siglos posterio
res, el amante conserva siempre la preeminencia174. 

1 72 Pero cfr. B uccioni (2002). 
173 Por supuesto, las prevenciones ele la antigua Atenas no son las mismas ni 

tienen el mismo carácter que las victorianas. 
1 74 Esto no es acusar al amante ele abuso ele poder. No hay presiones ni enrra

ño ( apáte) sino un cortejo donde hace brillar sus mejores cualidades. La pecler�s
tia aristocrática es un agón ele prestigio, y los erastaí compiten por un premio 
(dthlon), los favores del erómenos, que es siempre el j uez y el dueño ele la deci
sión. Es más bien el amante el que está subordinado a la otra parte, como s� ve en 
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Lo que Sócrates propone como modelo de conducta amorosa 
es algo extremadamente difícil y, bien considerado, una tortura . 
mayor que cualquier renuncia ascética. El asceta, motivado por 
su amor a un Dios personal y la noción aterrorizante del pecado y . 
la condena eterna, huye de la carne por todos los medios. Aman
te y amado, en cambio, se encuentran en los gimnasios, lugar na
tural del eros homosexual 175, ocasión de desnudeces y tal vez de 
intensos contactos de piel. También el chico ( <�atmque más débil
mente») siente la excitación, y no tardamos en ver a los amantes 
acostados juntos . ¿Para qué? Para una situación que supera en di
ficultad a la de los amantes corteses, desnudos en el mismo lecho 
y separados por una espada. Los dos jóvenes, enamorados y de
seosos uno del otro, sexualmente excitaclos 1 76, se miran, se to
can, se besan (255e), realizan todos los juegos preliminares del 
acto sexual, y luego no lo consuman. La cuerda se·tensa hasta un 
punto que se hace imposible ele creer m. La situación remite di
rectamente a la ele Alcibíades y su famoso fiasco con Sócrates 
(Simp. 2 18c-21 9d;  ¿no es acaso el erómenos el que besa y abraza 
y parece tener cierta iniciativa, Fedro 255e-256a?). Sólo el arque
tipo socrático podría resistirse en estas condiciones. 

La historia tiene dos finales: el ele los amantes filosóficos, que 
a pesar de todo se han contenido y al término de la vida recupe
ran las alas 1 78 ,  y el ele quienes han llevado «un modo de vida m<Ís 

los dos discursos previos. Pero este discurso trata de la locura erótica, fenómeno 
ele un orden heterogéneo y relación personalísima ajena a aquella competencia. 
El amante de este discurso no tiene competidores. 

175 El gimnasio -y la cultura pedcrástica que le es aneja- es una institución 
fundamental de la paideía helénica y el sello del helenismo hasta su dcsapmición. 
La desnudez atlética es un símbolo orgulloso y consciente que en el periodo hele
nístico desafía el escándalo ele judíos y romanos (I Macabeos 1 . 15 ,  Il 4.9- 1 2, En
nio ap. Ciécrón Tusc. IV 70, cfr. H.-I. Marrou, Historia de la educación en la An

tigüedad, cit. en Introcl. n. 53, p. 32). 
1 76 Cfr. la turgencia del caballo/muchacho de 256a. Su ingenuidad puede ser 

sólo parcialmente fingida, pero el otro caballo y el auriga sí saben de qué se trata. 
1 77 La embriaguez controlada ele Leyes I, 637 a ss. tiene la misma estructura, pero 

no puede compararse en intensidad. Por lo clem{lS, debemos suponer a estos amantes 
libres ele las inhibiciones más que menos neuróticas del hombre moderno. Cfr. el 
caso ele Rousseau, citado por Vlastos ( 1 973, p. 29 n. 87). La semijustificación ele 
Nussbaum -no se refrenan por una exigencia del intelecto sino de Jos sentimientos 
ele amor y veneración ( 1 986, pp. 290, 293)-, dacia la situación, es insuficiente. 

1 78 Ya notamos que esto parece contradecir 249a. No se ha dicho que esta 
vida fuera la tercera de las tres consecutivas requeridas para recuperar las alas. 
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vulgar», el del amor a los honores, que en algún momento de desin
hibición consuman físicamente su amor y, claro está, luego lo si
guen haciendo, aunque en forma espaciada, porque «no tiene la 
aprobación ele toda la mente» 1 79. Como ni el mismo Sócrates se 
debe ele creer la virtud de los amantes filosóficos, la falta de estos 
segundones recibe un guiño de aprobación y el premio ele seguir 
juntos en la luz para siempre. 

Estos procesos psico-fisiológicos se desarrollan sobre el fon
do ele una metafísica del amor. El amor de los amantes filosóficos 
se basa en la forma más exaltada de la reminiscencia, no aquélla 
al alcance ele cualquier hombre sino la ele los «iniciados» (249b
cl y ss.) , que han dado una respuesta cmTecta a la luminosidad 
sensible de la belleza y son capaces de traer ante la vista su luz 
inteligible. Para ello renuncian a la satisfacción somática, pero no 
al punto ele partida sensible, la belleza del amado, que es asumi
da y conservada. El vínculo con el objeto erótico concreto, que 
en el ascenso del Banquete queda oscurecido o superado, se man
tiene y está puesto ele relieve a lo largo ele todo el proceso. 

Esta relación matizada con lo somático resuelve la aparente 
contradicción de 25 1a, donde las relaciones homosexuales se con
sideran contra natura (para phjsin), en un contexto sin embargo 
exclusivamente referido al amor homoerótico. La natura contra 
la cual atentan no es la naturaleza biológica sino la naturaleza 
metafísica del amor. La transcendencia hacia la Belleza sólo pue
de lograrse en la homosexualidad, que al ser biológicamente es
téril permite la contención o represión del elemento somático 
más grosero. La inclinación heterosexual se cumple en la procrea
ción, y en ella paidospore!n, «sembrar hijos» (cfr. 250c n.), no es 
contra sino según la naturaleza (biológica), kata phjsin. Por ello 
mismo la heterosexualidad queda en cenada en lo somático (cfr. 
Simp. 208e). Platón y buena parte ele su cultura la piensan en tér-

179 Los amantes de segunda corresponderían al hombre timocrático ele Rep. 
VIII. De los demás tipos, imaginamos que el oligárquico se contendría sólo por 
avaricia (553cl-554a), y el hombre democrático y el tiránico ya sabemos que no 
son gente de andarse conteniendo. Fedro imagina ejércitos de amantes en su dis
curso del Banquete ( 1 78e- 1 79a), que décadas más tarde tuvieron realidad históri
ca con el «Batallón Sagrado» tebano. (Para la crítica de Jenofonte, Banqtteie 
8.32, y precisiones históricas y cronológicas, Dover 1 965, II). Sócrates podría es
tar pensando en el Fedro en jóvenes ambiciosos ele poder, aristocráticos y filocs
partanos también en sus mores (Wilcox [ 1 942], p. 1 29). 
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minos de procreación, al par de los animales. Así lo entiende 
también la condena preliminar de la homosexualidad en Leyes I 
636b-d. La condena definitiva (VIII 836a-842a), que también 
alude al comportamiento animal (836c), restringe las relaciones 
«naturales» sólo a las encaminadas a la fecundación (838e-839a) 
dentro ele la monogamia heterosexual, en los mismos términos 
que la moral cristiana más conservadora. La ley alternativa, me
nos estricta, excluye el trato homosexual y obliga a cubrir las re
laciones heterosexuales fuera del matrimonio con el manto del 
disimulo (841a), anticipando a su vez la moral burguesa 1 80. 

El problema no reside en ninguna inferioridad mental o cultu
ral ele las mujeres 1 8 1 .  Si proyectamos sobre Banquete o Fedro la 
igualdad ele los sexos ele República, obtendríamos un lugar teóri
co para la posibilidad del amor heterosexual «me.tafísico», con 
renuncia a la satisfacción. Pero las relaciones efectivas en la Ciu
dad están planificadas en términos de una eugenesia cuasi nazi 
(V 457b-461e), aunque no se condena (ni se aprueba) en fonna 
explícita la homosexualidad, y pasada la edad ele la procreación 
(30-55 años para los hombres, 20-40 para las mujeres) se permi
te una suerte ele amor libre. Las relaciones homosexuales podrían 
haber estado permitidas antes y después ele la edad ele procrear. 
Agreguemos que el amor «metafísico» heterosexual del pre-Re
nacimiento o Renacimiento no es una renuncia, sino una disocia
ción. Dante y Petrarca tienen sus campesinas para la carne, y si es 
el caso, una esposa. El amor cortés, uno ele los mejores capítulos 
en la historia del amor «platónico», logró en ocasiones integrar la 
carne, pero el matrimonio y la procreación están por definición 
excluidos ele su horizonte. Ante estas comparaciones, los aman
tes platónicos siguen en una situación peculiar. Reubicados en su 
marco histórico real, seguramente tendrían una esposa. Es posi
ble que no consideraran las relaciones con cortesanas, esclavas o 

1 80 Vlastos hace consideraciones importantes sobre las consecuencias, para la 
teoría platónica del amor, de que su creador fuera homosexual, místico y moralis
ta (pp. 25 s.). El impulso creativo, «engendrar en la belleza», es una metáfora he
terosexual; y al cabo del camino (somático y espiritual) homoerótico, la capta
ción ele la Belleza es un matrimonio transcendental (p. 41 ) .  

1 8 1  Para Platón, pero no para la cultura en que vive. Normalmente, érós no se 
aplica al vínculo afectivo entre sujetos desiguales. Aristóteles llama philía al 
afecto conyugal. Cfr. Flaceliere ( 1 96 1  ), p. 1 00, que encuentra por primera vez en 
Plutarco, 1/II d. C., la aplicación del éros platónico a la relación heterosexual. 
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esclavos como atentados contra la Belleza. Si ele eso se trata, es
tarían en una situación óptima para sublimar su amor en amistad. 
En cambio, se quedan en el territorio intermedio, insatisfactorio 
y peligroso ele los juegos eróticos sin resol�1?ión .. �arán falta to
davía siglos de platonismo y ele su traclucc10n cnstuma para que 
el Amor quede afirmado en el horizonte ele la Transcendencia, 
donde Platón lo acaba ele establecer con ciertas eludas. Y, ele paso, 
para que las sombrías disposiciones ele Leyes sean efectivamente 
promulgadas. 

<b 23 La mediación del dios 
·¡ -f 
r¡n g En el Fedro, a diferencia ele los demás diálogos medios, el ca
�:_ � mino que va del alma a la Idea pasa a través ele un dios . Esta no
'! ); vedad no puede desecharse meramente como parte del aparato 
10 CJ mítico del discurso, aunque el mito deja en una indefinición cleli
:'J> §5 beracla la naturaleza exacta ele los dioses. El dios es quien canali
,� J:>, za el ascenso ele la memoria hacia aquello de lo que él mismo de-

riva su cliviniclacl (249c). Apuntamos más arriba que el proceso se 
· desencadena en forma espontánea a partir de la percepción ele 
•.' imágenes ele la belleza. Pero para convertirse en verdadera remi

uiscencia, en reminiscencia filosófica, el alma necesita una guía. 
Puede ser Sócrates o sus equivalentes dialógicos. Puede ser la 
paideía institucionalizada de Rep. (o la Academia), pero, ¿por 
qué milagro aparece un filósofo a novo en un régimen injusto?; o 
ele otro modo, ¿cómo es posible Sócrates? Aquí la respuesta ele 
Rep. es: el dios (VI 492a, 492e-493a). ¿Se puede descartar como 
un deus ex machina, y estamos seguros de que las alusiones teo
lóaicas ele Platón son tan metafóricas para él como para noso-b . . - . 
tros? En todo caso, en el Fedro el obJeto de contemplacwn mme-
diato es el dios y, a través ele él, la Idea. No es que ahora, ante un 
objeto de imitación vivo, las ideas empiecen a volverse super
fluas 1 82, sino que, a través del amado y del dios, el acceso a ellas 
tiende a personalizarse. 

1 82 Robinson ( 1 995), pp. 1 17 s .  Para la personalización del modelo, cfr. Eg
gers Lan ( 1 992), pp. 45-46. 
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En realidad, el dios inaugura y guía el ascenso desde el primer 
momento. El dios cumple la función del maestro de la:S iniciacio
nes; y el primer paso de toda iniciación es encontrar al maestro 
que nos corresponde. El maestro, por su parte, también está a la · 
busca del discípulo. El dios debe intervenir activamente en el caso 
de los que inician su camino a partir de las opacas imágenes de la 
Justicia y la Templanza, como en Rep. La Belleza, empero, vuel
ve a ser un punto de arranque privilegiado, porque ya la biillante 
imagen en que se revela es un rostro o un cuerpo «semejante a los 
dioses», y su portador es la imagen viva de un dios (25 l a) .  La 
imagen ( ágalma) en el templo no es una representación del dios, 
un bloque de mármol o de madera tallados, sino el cuerpo de la 
presencia efectiva del dios. El cuerpo de came del amado, ágalma 
vivo, suscita aun con mayor intensidad una venerac.ión ( sébesthai, 
sébas) que, de ser posible, se traduciría en sacrificios. Nosotros, 
nacidos en los territorios del Dios transcendente, olvidamos hasta 
dónde cala la inmanencia ele los dioses, no personas sino fuerzas 
activas, plurales y contradictorias que tejen la realidad y que la 
traspasan y nos traspasan. La dé.spoina que administra el ofkos o 
el político que gobierna la ciudad con sabias decisiones, rinden 
culto a Atenea con sus actividades y ellos mismos, la inteligencia 
y la prudencia que encarnan, son Atenea. El joven que corre en el 
estadio adora y manifiesta a la vez a A polo, y su areté gimnástica es 
tan propia suya como del dios. Según el discurso ele Sócrates, 
en ningún lugar la semejanza con los dioses es tan deslumbradora 
e inmediata como en los cuerpos hermosos 183• En la manifesta
ción del dios también se manifiesta «aquello por lo cual un dios es 
divino». Pero lo que veo en primer término es un hermoso mucha
cho. El proceso que se desencadena es inescindiblemente sexual, 
religioso y metafísico1 84• 

1 8� Por ello, aunque el texto la ignore, no puede suprimirse el impacto de la 
belleza de los cuerpos femeninos. Podrían citarse desde los ancianos de Troya 
contemplando a Helena hasta la anécdota o leyenda de la cortesana Friné y su de
fensa en juicio. La posibilidad del ascenso metafísico es otra cuestión. 

1 84 Deberíamos agregar lo afectivo a lo sexual, pero en momentos más avan
zados de la relación. La belleza produce un impacto visual instantáneo (el coup 
de foudre), que convierte también de forma inmediata el objeto admirado en el 
«querido» (te! paidiká, 25 ! a6-7, término técnico para el erómenos homoerótico). 
El enamorado busca reiterar el impacto, siempre a través de la vista, para volver a 
conectarse con el flujo del deseo. Hay mirada descante, pero todavía no hay trato 
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La belleza del cuerpo es una verdadera epifanía, aunque su 
brillo y su inmediatez no nos dejen reconocer ele entrada al dios 
que se nos ha querido manifestar. Es el dios el que elige a su fiel a 
través del deslumbramiento erótico, y cada amante reacciona ele 
acuerdo al dios al que ha servido (252c-cl) y que ahora, sin que 
ellos lo perciban, junta amante con amado: «Un dios conduce 
siempre al semejante hacia su semejante». Unas líneas después 
(252e), el erastés aparece en la búsqueda activa de un erómenos 
con los caracteres de su dios, o al menos en la expectativa atenta 
ele su aparición. El amante, ele acuerdo a las pautas ele la paideras-

(} -Jeía ari�tocrática, p�ne su empeño en mejorar al amado. Como lo 
. · Oha elegido al percibir en la naturaleza del muchacho el germen ele 
!'";¡ cfla areté a realizar, cumple con él el imperativo de Pínclaro, « ¡Llega 

[ a ser el que eres ! » 185• Puede ser que esta actividad ( epitédeuma) 
.- · lleve al . amante mismo a descubrirse, esto es, a ponerse él mismo 

en la pista de su dios; recordarlo e imitarlo. Ocupándose del ama
do, se ocupa del dios y de sí mismo, pero revierte el mérito sobre 
el amado y lo mejora aún más (253a-b l ) .  El dios genera, a través 
de la actividad del amante, un circuito entre amante y amado en el 
cual se retro alimentan uno al otro en la imitación del dios (b-e). 

El amor platónico 

Podemos volver sobre el mecanismo del deseo, al que ya he
mos aludido corno una hidráulica, para introducirnos en la natura
leza del «amor platónico». El deseo, como vimos, está presentado '· 

como un flujo de partículas materiales. La corriente procede ele la 
belleza del muchacho (25 1c), es decir, se trata de un flujo de par
tículas ele belleza sensible, que remite a la belleza inteligible. 
25 l c-e describe la situación previa al trato con el erómenos: el 
erastés lo ve en forma intermitente y la corriente se seca en el ín
terin. 255c-cl presenta la situación luego ele establecida la amistad 
erótica, cuando el flujo, que procede siempre ele la belleza del 
amado, se vuelve abundante y llega a rebosar del alma del eras-

personal. Eros como respuesta al estímulo visual es un supuesto cultural, cfr . . 

Crat. 420b y n . a 25 l c, Halperin ( 1985), pp. 7 1 ,  85 y n. 36. 
1 85 252cl n.  Píndaro es justamente el vocero de la concepción aristocrática ele 

la areté «por naturaleza». · · 
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tés. El exceso revierte, por el conducto de la visión, al alma del 
erómenos, donde produce a su vez el efecto de regar el plumaje Y 
despertar el amor. Lo notable ele esto es que e� amado s� enamo
ra de sí núsmo, y se desea a sí mismo a traves ele la muada del 
otrol 86_ Pero esta curiosa forma ele narcisismo mediatizado. es, di
cho con más rigor, no un enamoramiento de sí sino de la propia 
belleza, vista por el amant�. Tampoco éste está enamorado del 
muchacho, sino ele su belleza. No es un amoi" mutuo entre dos 
personas, sino el amor de ambos y de uno a través del otro a un 
tercero impersonal, la  belleza. 

Con esto entramos en el terreno ele la discusión acerca del 
amor platónico, suscitada a principios de la década del 70 por un 
célebre artículo ele G. Vlastos 187, pero abierta más ele cuarenta 
años atrás por el teólogo sueco Anclers Nygren. La discusión se 
centra en el discurso de Sócrates-Diótima en el Banquete, que te-
nemos que revisar. F010COPIA00RA 

c . E . L P . A ·  
Eros en el Banquete 

La intervención de Sócrates en el Banquete ( 199c-212c) se 
reparte entre el interrogatorio de Agatón y las l�cc�o�es de Diót�
ma. La primera parte comienza sentando un pnnCipiO metoclolo
gico sumamente «socrático» pero aquí atribuido a Agatón: deter
minar primero «qué es» Eros y luego «cuáles son sus obras» 
( érga)1 ss _ El interrogatorio establece la estructra del amor como 
amor de algo o a algo: deseo ( epithymía) de lo que se carece, sea 
en el presente, sea, en caso de poseerlo ahora, en el futuro; deseo 
ele la belleza (kállos). Por lo tanto, Eros carece de ella, no es be
llo ni, dado que lo bueno es bello, tampoc? bueno ( 199d-�O l c). 
Sócrates pasa luego a referir sus conversaciOnes con la mt�Jer_ s�t
bia (sophé, 20l cl) de Mantinca, que sí cumple con el pnnc1p10 

1 86 El proceso responde a la convención, a la que hemos aludido más ele una 

vez, de que sólo el erómenos es bello y capaz ele despertar el deseo sexual. . Pero 

la reacción concreta del muchacho es mucho más realista que las convenc10nes 

(255e-256a). Para antéros, 255e n. 
1 87 «The Individual as Object of Lave in Plato», en Platonic Studies ( 1 973), 

ya citado para cuestiones de detalle. , 
138 l 99c, 20 l d-e, cfr. l 96a y Fedro 237c-d. Sócrates antepone a las demas 

cuestiones el conocimiento ele! tí estin; cfr. en especial Menón 7 1  a-b. 
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metodológico sentado, y dice qué es y cómo es el Amor, y qué 
obras realiza. No es ni bello ni bueno, pero tampoco feo y malo, 
sino una naturaleza intermedia: no la de un dios, sino la de un daí
mon (20 l e-203a), explicada por el mito de su nacimiento como 
hijo de Penía, la Pobreza o Carencia, y ele Póros, el Recurso o los 
Medios-para-salir ele ella (203a-204c) 1 89. Es «pobre, duro, sucio, 
descalzo y sin casa, duerme sobre el suelo, al sereno, junto a las 
puertas o en los caminos, y es inseparable ele la carencia» ; pero a 
la vez «al acecho de todo lo bello y lo bueno, viril, resuelto, ve
hemente, cazador temible, tramando siempre maquinaciones, de
seoso ele comprender y rico en recursos, ocupado en filosofar du
rante toda la vida, hechicero temible, preparador ele drogas y 
sofista» (203c-cl). Nace y muere en el mismo día, y, a medio ca
mino entre el saber y la ignorancia, es filósofo. Todos los malen
tendidos sobre el amor provienen ele suponer que Eros es el ama
do, cuando en realidad es el amante. De este modo, el amado, en 
quien transciende la plenitud ele la Belleza, queda asimilado a la 
impasibilidad ele lo divino. El amante, convertido en daímon y en 
filósofo en busca ele esa plenitud, cumple la función activa ele la 
mediación, que logra y pierde el contacto con lo divino y nunca 
alcanza la estabilidad. 

Este perfil «socrático» de Eros como amante filosófico entra 
en conflicto con nuestra representación del amor, cristiana y mo
derna, conflicto que se vuelve flagrante desde que en 204c se 
pregunta «qué beneficio tiene para los hombres» .  El amor ele las 
cosas bellas es amor a la posesión ele ellas. ¿Y en qué se convier-� 
te quien las posee? Una sustitución, no justificada aquí, ele lo be
llo por lo bueno permite concluir que la posesión (ktesis, 205a l )  
de las cosas buenas hace a l  hombre feliz ( eudaímon), y l a  felici
dad es un fin último que todos los hombres querrían mantener 
para siempre (204c-205a). Eros es el deseo ele las cosas buenas y 
de la felicidad, y ele su posesión perpetua. 

La actividad de eros está presentada con la imagen femenina 
del embarazo y el parto (kyefn, 206c l ,  tókos b7), en general os
curecida por las traducciones que hablan ele «fecundidad» en 

1 89 Nótese que el relato está dominado por la figura de la madre. Penía se une 
a Póros sin que éste, borracho, se dé cuenta. Póros, el Recurso de Salida, es el re
curso que Penía encuentra para remecliarse y que -buena captadora del kairós
aprovecha sin vacilar. 
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sentido amplio. Hay una razón, sin embargo, para ello . . El pasaje 
(206c-207a) explota una ambigüedad del idioma. Todos los hom
bres están encinta, según el cuerpo o el alma, y, al madurar, nues
tra physis desea ( epithymef) engendrar/parir ( tíktei); el verbo tie
ne uno u otro significado según se aplique a varón o mujer. La 
liberación del hijo en el parto se superpone con la liberación del 
esperma en el coito, y la imagen se desliza hacia la excitación 
masculina ante la belleza del cuerpo. La universalización del pa
pel femenino de embarazo y parto suponía un embarazo parteno
genético, sin fecundación previa, que se convierte en la función 
masculina del portador ele la semilla que busca dónde sembrarla. 
La procreación física o espiritual está regida por la concepción 
falocéntrica que pone la fecundidad en el macho y reserva a la 
hembra (o al erórnenos asimilado a ella) el papel de-receptáculo y 
nutriente ele la  semilla. Platón la elevará a nivel cósmico en el Ti

meo. Pero Diótima explota a fondo la ambigüedad entre la  semi
Ha masculina y la preñez femenina, con todas sus urgencias y sus 
dolores. Lo bello excita el deseo porque permite la liberación del 
preñado y el cese ele sus dolores ele parto (día to megáles odfnos 

apolyein, 206el ). El que está encinta ele su propia fecundidad in
nata busca desembarazarse ele su preñez, y para ello busca la con
junción con el otro factor. 

La reclefinición ele Eros reestructura a su vez su presentación 
inicial. Eros ya no es deseo ele lo bello, sino deseo de engendrar/ 
parir en lo bello (296e). No se puede engendrar en lo feo sino en 
lo bello, que concuerda o encaja (harmótton) con lo divino. Lo 
bello es el objeto y el fin inmediato del deseo, pero sufin último 

es el bien y su posesión perpetua, es decir, la felicidad. El deseo, 
al ser deseo ele la posesión perpetua ele lo bueno y ele la inmorta
lidad, es deseo ele algo divino. 

Eros es propiamente un instinto, que traspasa a los animales en 
su afán ele procrear y ele defender la cría, y también a los hombres, 
aunque en ellos pueda ser conducido (¿o enmascarado?) por la re
flexión (logismós, 207b). Está enraizado en la misma «naturaleza 
mortal», que «busca, en la medida de lo posible, existir siempre y 
ser inmortal». Y el único medio posible es la generación (génesis, 

207cll -3), la procreación (gennésis, 206c8, 207e5 ss.). El espejeo 
ele las palabras indica que eros es la condición ontológica del deve
nir, ele lo que existe sólo reproduciéndose en el tiempo. Los vivien
tes dejan la cría en su lugar, y aun el individuo, aquel a quien lla-
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mamos «el mismo» a lo largo de su duración, es un constante pro
ceso de pérdida y renovación en cuerpo y alma, en contraste con la 
permanencia eterna de lo divino en la identidad absoluta. Los hom
bres intentan y logran una inmortalidad de lo individual a través ele 
la fama, más deseada que la descendencia y por la cual estuvieron 
dispuestos a sacrificarse Alceste ( ¡el ejemplo heroico de amor por 
una persona !) ,  Aquiles y Codro. Esta inmortalidad, como más se
mejante a la divina, es más deseada que la inmortalidad mortal de 
la descendencia (207a-e). 

Los hombres preñados en su cuerpo se vuelven hacia las muje
res y engendran hijos. Los preñados del alma engendran «pensa
miento (phrónesin) y toda otra excelencia» (208a). Diótima presen
ta como tales a los poetas, los primeros inventores de las técnicas y, 
por encima ele ellos, a los legisladores. El hombre de alma fértil es 
atraído al máximo por los cuerpos bellos unidos a almas bellas, 
conjunción que lo hace elocuente acerca de la areté y lo incita a to
mar el papel de educador, y pare y cría los hijos del alma, en una co
munidad con su amado más firme que la que cimentan los hijos de 
la carne, ya que han obtenido hijos m<1s inmortales. Pareciera que 
los creadores mencionados (luego se cita a Homero, Hesíodo, So
Ión, Licurgo y «muchos otros griegos y bárbaros») tuvieran necesi
dad ele un amado para dar a luz sus obras. Si tenemos en cuenta el 
significado a la vez intelectual y moral de phrónesis, estas obras son 
hijas del pensarniento y la virtud y suscitadoras a su vez ele pensa
mientos y virtudes. El lenguaje ele Diótima oscila entre considerar 
hijos sea a las obras, sea a las aretaí que la educación siembra en el 
amado y, tal vez y conjuntamente con todo ello, a las aretaí que las 
obras suscitan en la pólis y en la posteridad. 

Ta erotiká están presentados con la estructura de los misterios 
eleusinos. Hasta áquí se ha tratado ele la iniciación general, los 
«pequeños misterios», en los que Sócrates ha sido probablemen
te ya iniciado. Diótima, que viene hablándole desde la altura ele 
la gran sofística (cfr. 208b-c, la «muy sabia Diótima» le respon
de «como los más cumplidos sofistas»), no está segura ele que 
pueda seguirla en los «graneles» ,  la iniciación perfecta con la vi
sión ( epópteia) culminante (209e ss.) . 

El neófito es conducido a amar (eran) un solo cuerpo bello y en� 
genclrar nobles discursos; luego percibe la unidad ele la belleza en 
todos los cuerpos, ama todos los cuerpos bellos y menosprecia su 
fijación inicial. Luego es el turno de la belleza en las alnias, que lo 
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hace amar a un alma noble aun si está en un cuerpo con poco en
canto (smikron ánthos, 210b8, pero este rninimo es necesMio), ama 
Y cuida ele este amado y se preocupa por capacitarse para educarlo. 
La belleza del alma lo constriñe a contemplar la belleza ele las ocu
paciones ( epitedeúmata) y pautas ele vida (nómoi), ampliando su 
percepción ele la unidad ele la belleza, que le hace tener en poco la 
cl�l cuerpo. Luego mira la belleza ele las ciencias ( epistémai) y, 
v:�nclo el. «vasto mar ele lo bello» que ya se ofrece a su contempla
Cion, se libera ele la «esclavitud» ele ser amante ele un muchacho 0 
un hombre o una sola ciencia, deja ele ser un ser ele «pequeños dis
cursos» (smikrológos), pare muchos discursos y pensamientos be
llos Y magníficos en la abundancia ele la filosofía hasta que se forta
lece para minu· la ciencia ele lo verdaderamente bello (209e-210cl). 

El fin ele estos misterios es, como corresponde, la revelación 
s�?ita ( exaíphnes) del objeto supremo ofrecido a la contempla
cion, y que es el verdadero fin ele todos los esfuerzos anteriores. 
La Belleza es calificada con todas las notas con que Fedón (79cl, 
80a-b) caracterizó las Ideas, transcendencia, eternidad e iclenti
clacl en p1imer lugar. Su intuición es la experiencia más valiosa 
posible en la vida humana y permite parir, no imágenes ele la are
té, sino cosas verdaderas, volverse amado ele la divinidad y más 
que cualquier otro hombre, volverse inmortal (2 10e-2 12a) I9o. 

El carácter del amor platónico 

Anders Nygren, en un libro publicado en 1 930, Eros och aga
¡Je 1 9 1 ,  comparó el «amor platónico», especialmente el del discurso 
ele �iótima-Sócrates, «egocéntrico» y «adquisitivo», con la agápe 
paulma. En un caso, éri5s, deseo de lo que carezco y que busco po
seer; en el otro, el amor sobreabunclante que se deuarna como li
bre clonación 1 92. 

190 Introcl. ,  n .  59. 
191  El libro, rápidamente célebre, conoció varias traducciones: Eros et agape. 

La notion chrétierme de l 'amour et ses transformations, París, Aubier-Montaig
ne, 1 944 (y Eros et agape, París, 1 952); Eros and Agape, Philadelphia, Westnúnster 
Press, 1 953  (rece!. en Nueva York, Harper Torchbooks, 1 969). 

192 H. Neumann ( 1 965) convierte a Diótima en una representante del espíritu 
sofístico que enseña al erastés a promover las más sublimes aretái en el amado y 
en la pólis con el solo fin de inmortalizarse él mismo. Es una interpretación ex-
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Vlastos levanta esas acusaciones y recaracteriza al amor pla
tónico como «icleocéntrico» y «creativo» (p. 30). Es un amor crea
tivo, porque para manifestarse y cumplirse busca «engendrar en 
la belleza». P�r otro lado, el rasgo central del amor platónico, al 
que se �uborclma �ste aspecto creativo, es ser no amor a las per
sonas smo al conJunto ele cualidades (positivas, «útiles» y «be
llas») ele las que una persona es portadora; en último término, 
amor a la Iclea193. Por eso en los escalones superiores ele la scala 
amoris los objetos ele amor pueden ser leyes, poemas, teorías l94, 
y por último la Belleza misma, en la que se pierde toda referencia 
personal y sensible. Pero si pudiéramos vemos libres de limita
ciones y contemplar la Belleza cara a cara, ese amor nos absorbe-

'Tl Iia totalmente y no necesitaríamos ele nada más (pp. 32 s.) .  El ar-8 tículo, concentrado deliberadamente en el Banquete, encuentra 
'l o en Fedro la confirmación ele sus tesis: 250e l ss. sería la más cla

\'; 0 ra expresión platónica del amor a la idéa en la persona. El aman-
� te ama la «belleza» del muchacho, y el amor ele éste a su vez es 

0 ¿; sólo un reflejo del amor del m�ante. El ágabna (25 1a6 ;  puede 
o agregarse Cann. 1 54c8), el objeto ele admiración y adoración 

. � está visto siempre «desde fuera», nunca como «él mismo un su� 
· �et� �ue valora, un centro ele experiencia privada y preferencia 

mdiviclual, cuyas predilecciones y elección ele fines no son refle
jo ele los del amante [ . . . ] »  (p. 32). 

Entre las reacciones suscitadas por la tesis ele Vlastos i 9s, la lí
nea ele argumentación principal, sin negar el carácter icleocéntrico 
1-r:a�c_aclo P?�· él, tendió a enfatizar la coordinación del proceso 
eicletico-erotlco con una relación interpersonal. La actividad eclu- · 
cativa, el cuidado del otro y, aun en el cenit ele la contemplación ele 
la Belleza, la inmortalidad que se logra suscitando «virtudes» au-

tt:ema, pero basad? en un análisis del texto que nos ha sido ú til para nuestra pro
pta lectura. La teologa C. Osborne, Eros Unveiled. Plato and the God of Lave, 
Oxford, Clarendon Press, 1 994, subraya la complej idad ele las nociones cristianas 
del amor de Dios, que no permite la simple distinción ele Nygren. 

t!J3 L t . , . i. . . · . a es¡s ,esta en cterta ·orrna anttctpada en K. J. Dover, «Aristophanes' 
Speech m Plato s Symposium>>, Jour. Hell. St. 86 ( 1966), pp. 49-50. 

194 Si bien estas cosas son objeto de un amor apasionado una verdadera <<fi
jación erótica>> (V lastos, p. 27), puede notarse que el verbo crán desaparece cuan
do se pasa desde las personas a ellas, 2 1  Oc. 

195 L . . 
1 b"bl ' ., a pnnc1pa 1 wgrafla, pro y contra Vlastos, puede verse en Halperín 

( 1 985), n. 1 3 .  
· 
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ténticas que, más allá del alma individual del contempla�or, contri
buyen a la formación del otro, son otros tantos rasgos que salva
rían

_ 
el a�or platónico de la acusación, no sólo de ser crudamente 

egmsta, smo de tomar al otro como un medio para un fin que lo so
brep�sa, y como un medium de ciertas propiedades y, como tal 
f bl 1 96 M , , l . , 
ung1 e . as aun, como a go que puede olvidarse en el camino 

Aun si en último término el amante busca su propia eudaimonía y 1� 
logra en la contemplación final de la Belleza, las consecuencias de 
esta realización revierten sobre el otro, cuya presencia como com
pañero y ca-beneficiario del amor a objetos no personales es es
tru�tural. El Fedro resalta la relación de los amantes, que en los 
meJores casos perdura a lo largo del ciclo de vidas. _ 

Si el amor platónico puede ser defendido ele la acmsación ele 
egoísmo, no es tan fácil hacerlo responder a lo que .nos parece la 
definición misma del amor, su carácter personal e instranferible 
que �ontaigne expresó, con respecto a la amistad, ele una vez ; 
para siempre: «porque era él, porque era yo» 1 97 .  No basta citar el 
«amor constante más allá ele la muerte» ele las parejas del Fedro 
para s�lvar la objeción ele icleocentrismo. Podríamos aducir que 
las «VIrtudes» encontradas y promovidas en el amado son objeti
vas y hacen a su verdadero «SÍ mismo». Sobre todo, que las cua
lidades sólo pueden ser amadas en un individuo concreto 1 9S. El 
objeto ele deseo encama cualidades universalizables, en un grado 
ele complejidad tal que no pueden ser deslindadas de su indivi
dualidad, y ésta queda asumida por el deseo. Pero la individuali
dad resulta así sólo el residuo fácticamente inasimilable i99_ 

1 96 Especialmente Piice ( 198 1). 
197 s· on d d. . 

1' 
. . << 1 me presse e !fe pourquoy Je aym01s, JC sens que cela ne se peut ex-

primer, qu'en respondant: Par ce que c 'estoit luy; p<IT ce que c'estoit moy.» Essais I 
XXVIII, <<De l 'amitié>>, ed. La PléYade, p. 224. Como sabemos, el célebre ensayo 
trata de su amistad con Etienne de la Boétie, que no fue una amistad amorosa. La 
amistad es la prehistoria del <<amor>>, que para Montaigne y su época todavía no exis
te._ �1 ensayo pasa revista a todas las formas de la philía antigua, también la philía fa
ffilhar, conyugal y erótica, para excluirlas de la amistad propiamente dicha. 

1 98 F. C. White, <<Lovc and Beauty in Plato's Symposíum>> , Jour. Hell. St. l 09 
( 1989), pp. 1 49- 1 57. ¿Por qué amaríamos a alguien, si no es por sus cualidades? De 
no s�r _así, �lfl1aríamos a cualquiera y a todos. Sus argumentos a favor de que el amor 
platómco contempla los intereses del otro además de los propios, son más débiles. 
La resignada acotación de que, en d siglo xx, algunos ponen gran énfasis en la li
beJ1ad Y las elecciones personales de quienes aman, indica el problema (p. 403). 

199 Halperin ( 1 985), pp. 92 s. 
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El acento fuerte en el elemento personal lo pusieron los dos 

espléndidos artículos de Marta Nussbaum sobre el Simposio y el 

Fedro, que en su forma definitiva fueron recogidos en La fragili

dad del bien200. Nussbaum descentra el Banquete del discurso ele 

Diótima-Sócrates y conecta éste con el último gran discurso so

bre éros, la narración de Alcibíades borracho de su amor per

sonal e intransferible por Sócrates. En la noche memorable que 

pasaron juntos, los papeles se invierten; el jovencito se con_vier�e 

en seductor frustrado y Sócrates se encierra en la autosuficwncw 

del erómenos, que es tambien la autosuficiencia del filósofo, pero 

que sólo puede ser alcanzada mediante la renuncia, y entonces ya 

no es autosuficiencia. Alcibíades se lanzará al éros y al cuerpo, y 

a poco anclar caerá en los escándalos, las traiciones, y terminará 

una vida desperdiciada con una muerte mísera (pp. 266-267). El 

mensaje final se resuelve con el fracaso ele la vida y la filosofía 

juntas en la Ciudad. 
El Fedro intenta el equilibrio y la relación necesaria entre el 

amor de Alcibíacles, que desemboca en la locura, y la renuncia de 

Sócrates, y testimonia un cambio en Platón y en su Sócrates. Los 

dos primeros discursos deben ser tomados en serio (p. 272); tra

ducen el mensaje de Fedón y República, librarse ele las pasiones, 

que ha sido hasta aquí el de Sócrates. El Fedro reivindica los ele

mentos no intelectuales como fuente motivacional y guía en la 

búsqueda del saber. El alma es siempre tripartita porque en la in

mortalidad se salva lo que valoro ele mí, y esto ya no es sólo el 

noús. Los enamorados del Fedro no dan el segundo paso de la 

iniciación del Banquete: el otro no es un ejemplar de la belleza:· 

sino él mismo (p. 293) .  Los amantes -que aquí son los concretos 

Sócrates y Fedro- clan y reciben uno del otro y avanzan en un 

aprendizaje mutuo. Eros ha vuelto a sl:'r un dios. Y el amor de los 

hombres vuelve a ser humano, hermoso y vulnerable. 
Nussbaum pone este cambio en línea con los que se clan en 

los demás frentes de la filosofía ele Platón en el tránsito al tercer 

200 M. Nussbaum, <<The Speech of Alcibiacles: A Reading of Plato's Sympo
sium» ( 1 979); <<"This S tory Isn't True": Poetry, Goodness, and Understanding _in. 
Plato's Phaedrus>>, en Moravcsik y Temko (eds.), Plato on Beauty, Wisdom, and 
the Arts, Totowa, Rowman & Littlefield, 1 982. The Fragility of Goodness es de 
1 986. Los pán·afos que siguen no pretenden resumir el rico contenido ele estos ar
tículos, sino sólo entresacar las líneas necesarias para la argumentaci611. 
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periodo201 , pero aquí prefiere relacionarlo con las experiencias 
más personales e íntimas del filósofo. Con un sutil juego etimo
lógico y cronológico, muestra la identidad compleja ele los perso
najes y la fluctuación de sus edades y de sus papeles. Fedro es, en 
la escena, el joven que efectivamente ha deslumbrado a Sócrates, y el 
texto puede autorreferentemente aplicárseles. Pero Sócrate·s tam
bién es el Platón que lo escribe, y Fedro es Dión ele Siracusa; pero 
también el Platón adolescente deslumbrado por Sócrates, y Só
crates el Sócrates que ese adolescente hubiera querido que fue
ra . . .  (pp. 303-304). La vulnerabilidad de lo humano hace que el 
discurso, como el poema de Estesícoro, sea y no sea verdadero: 
la conjunción de filosofía, política y amor es posible, pero tam
bién es cierto que Sócrates y Fedro, Platón y Sócrates, Platón y 
Dión, fracasaron202. 

Se pueden señalar en Nussbaum algunas debilidades con res
pecto a la base textual. Para dar por sentado el carácter absoluta
mente personal ele las relaciones, se ignora el papel que en el Fe�lro 

siguen desempeñando las Ideas. La afirmación ele una atracción 
erótica efectiva entre Sócrates y Fedro no es convincente. La ton
versión amorosa ele Fedro se habría dado antes y no después del 
gran cliscurso203. No se le puede discutir, sin embargo, la imposibi
lidad de reducir el Fedro al Banquete. Es indemostrable que e1 
cambio provenga ele las experiencias más personales ele Platón,, 

201 Especialmente en el  artículo de 1 982. 
202 Platón conoce al joven Dión, pariente ele Dionisio el Viejo, en su primer 

viaje a Sicilia y quedan, al parecer, íntimamente ligados. Dión será el motor y el 
motivo de los dos viajes subsiguientes del filósofo y, ya en la vejez ele éste, orga
niza -desde la Academia- una expedición armada que toma el poder en Siracusa. 
Dión muere luego asesinado por uno ele sus compañeros atenienses, y esta confu
sa muerte da pie a la Carta VII y a un epigrama atribuido a Platón (Antología Pa
latina VII.99, DL 3.30; cfr. C. M. Bowra, «Plato's Epigram on Dion's Death>>, 
Am. Jow: Phi/ 59, 4 [ 1 938], pp. 394-404; Nussbaum 1 986, cap. 7; n. a 252e). Vale 
la pena traducirlo: <<Las moiras hilaron lágrimas para Hécuba y las mujeres troya
nas cnanclo nacieron. Pero tú lograbas un triunfo ele nobles acciones cuando los 
dioses derramaron tus amplias esperanzas. Yaces en la vasta tierra de la patria, 
honrado por los ciudadanos. Dión, enloqueciste mi <ínimo de amor>>. 

Para la verosimilitud y alcance ele los sucesos narrados en las Cartas VII y 
VIII y en la Vida de Dión de Plutarco, cfr. M. I. Finlcy, cit. en n. 60 de la Intro
ducción. 

203 P. W. Gooch, <<Has Plato Changecl Socrates' Heart in the Phaedrus?>>, en 
Rossetti (ecl.) ( 1 992), p. 3 10. 
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pero este Sócrates ha renunciado, aun a costa de alguna inconsis
tencia, a una parte ele las enseñanzas ele Diótima. 

La discusión del «amor platónico» quedó en buena medida cir
cunscrita al ámbito relativamente cerrado ele la crítica anglosajona. 
Una lectura posfoucaultiana (en especial, por supuesto, el Foucault 
de la Historia de la sexualidad) no hubiera incuniclo en ciertos en
cuadres que podrían calificarse ele ingenuos. Así como la acusación 
de egoísmo proyecta una concepción del individuo posesivo que la 
Antigüedad no sospechaba, la acusación ele icleocentiismo pone en 
juego una noción moderno-romántica del amor no menos anacró
nica. El «egoísmo» antiguo se mienta hacia la realización munda
no-sensible y se consuma en el goce, y también en el goce antici
pado ele una fama inmortal. El goce no es la posesión, sobre todo 
no es la propiedad privada. Goce y disfrute sólo son posibles en su 
manifestación y comunicación, sensual o política. Si cabe hablar 
ele egoísmo, sería, por decirlo ele alguna manera, un egoísmo que 
tiene estructuralmente incorporado al otro o los otros. Por otra par
te, el individuo objeto del amor romántico, cuya emergencia plena 
corresponde a la afirmación definitiva ele la burguesía, es el indivi
duo único, a quien se elige, rmís allá ele cualidades genéricas como 
la belleza, «porque eres tú», y que conserva un núcleo inafe1rable aun 
en las relaciones posesivas más enfermizas. Este individuo se cons
truye sobre los cimientos mismos ele la Moclemiclacl: la inescrutable 
elección divina ele la teología protestante y el átomo social y econó
micamente «libre» ele las relaciones capitalistas. Esto no es decir que 
en otras épocas no haya habido afectos personales profundos y pa
sión erótica, pero se clab:m dentro ele un entramado familiar, social e 
ideológico que no permitía ni la fatalidad wagneriana del amor pa
sión, ni el respeto a la autonomía del otro que se predica en las rela
ciones contemporáneas y que a veces encubre una tolerancia distante. 

Además, ¿estamos seguros ele que la teoría erótica del Ban
quete se propone dar cuenta ele la sexualidad y el amor?204 ¿O más 
bien describe el ascenso dialéctico del alma hacia lo inteligible a 
partir ele lo sensible? El atractivo sensible ele los cuerpos es una 

20'1 Cfr. en Halperin ( 1 985) los sutiles análisis de epithymfa, <<apetito>> dirigi
do al placer, y éros, <<deseo>> clirigiclo al valor. Platón no se propone una teoría del 
amor sino del deseo, que, entre otras cosas, da cuenta del amor sexual (p. 78). La 
manifestación sexual ele eros, subrayada por nuestra lectura, no lo agota. Ese pun
to de vista más amplio resuelve las supuestas limitaciones del éros platóiiico. 
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base ele lanzamiento para este ascenso en el mismo sentido en 
que lo son los leños o piedras iguales en el argumento ele la remi
niscencia en e� Fedón. Los�«pelclaños» (2 1 lc) del ascenso hacia 
la cumbre metafísica .van abriendo horizontes cada vez más vas
tos, Y cada uno ele �116( amplía la perspectiva sobre la belleza 
única. El punto ele partida sensible no es el aspecto interpersonal 
ele las relaciones, sino el deseo sexual. Es un punto ele partida 
adecuado, porque el sexo es lo único inmediatamente universali
zable en esas relaciones. Como bien sabían los moralistas anti
gu�s, expertos en el «uso ele los placeres» ,  el deseo sexual puede 
satisfacerse con cualquier cuerpo más o menos atractivo. Por su
puesto, todo ateniense (o griego) educado experimenta también 
el valor ele las bellas costumbres y la educación política de un joven 
selecto. Teognis no va a ver a Cirno y a un esclavo como inter
cambiables. Pero éstas también son cualidades ele ·clase, en los 
sentidos lógico y social ele la palabra. Además, las relaciones 
amorosas en el mundo griego son por definición transitorias. Pa
sada la edad ele la formación del joven, que es también la del 
atractivo adolescente, no deben continuar. El eros sexual debe 
caer, Y sólo debería continuar el aspecto permanente de la rela
ción, la noble amistad, philia. Nuestros esfuerzos por encontrar 
el amor moderno en el antiguo terminan siempre descomponién
dolo en sexo y en phi lía, y el «amor» que buscamos no aparece. 

Y sin embargo . . .  Puede que tengamos que reconocerle a Pla
tón una ele las mayores aproximaciones antiguas al amor perso
nal. El ascenso erótico del Banquete se completa en todos sus 
grados con el amado. La contemplación ele la Belleza no se re
s?elve en una unión mística sino en una relación procreativa, gra
Cias a la cual el amante engendra areta{ verdaderas en el amado, 
Y así (si «a algún hombre le es dado») se «inmortaliza». Es la 
«inmortalidad mortal» obtenida gracias a los hijos que se deposi
tan en un amado mortal205 . El «correcto amor a los muchachos» 
(21 1 b ); gracias al cual se alcanza el té los, no es la escalera que se 
desecha al llegar arriba, sino la que se usa para subir y bajar en 

205 Cfr. Introd. ,  n. 59, y la  inmortalidad asegurada por los discursos escrilos 
en el alma del discípulo, Fedro 276e-277a. Al contemplarse la Belleza, se dan a 
"luz aretaí verdaderas porque se conoce su fundamento, del mismo modo que en 
el paradigma de la Línea en Rep. VI el conocimiento del «principio no hipotéti
co» permite dar cuenta fundamentada de los distintos niveles de la realidad. 
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compañía. «Pues éste es el modo correcto de ir hacia las cosas ele 
Eros, o de ser conducido por otro, partiendo ele las cosas bellas 
de aquí en vistas ele la belleza aquélla [ . . . ]» (21 1 b7 -c2). ¿Quién es 
ese misterioso conductor, que se menciona como al descuido sólo 
en el presente pasaje? ¿No parece sugerir que el erastés ha sido an
tes erómeros en el camino hacia la belleza, y que el ascenso meta
físico es la continuidad viva de una cadena ele amantes? 

En el Fedro hay algo más todavía. Si miramos hacia atrás, ve
mos que el filósofo solitario del Fedón alcanza la experiencia del 
nivel metafísicamente superior en lo que allí se llama «muerte», y 
para siempre. En República y Banquete se logra en esta vida. En 
Fedro, el acceso se hace difícil, no sólo en esta vida, sino también 
para las almas desencarnadas. El alma no es puro noús sino dyna
mis y movimiento, principio de vida que ha asumido la finitud (en 
Leyes X llegará a hacerse cargo del mal mismo). Las «partes» del 
alma, marca de su finitud, se han vuelto permanentes. Esta perma
nencia permite y requiere la continuidad de la relación erótica. El 
privilegio ele la Belleza hace que éros siga siendo una de las acti
vidades filosóficas por excelencia, pero ya no hay una scala amo
ris que nos lleve hasta la Belleza misma, sino un camino lleno de 
riesgos que en el mejor de los casos podemos recorrer junto con 
otro. Estamos constantemente, y, al parecer eternamente, a punto 
ele perder lo ganado, inclusive de perder al compañero amoroso en 
algún accidente ele los ciclos. Al asumir la finitud -seguramente a 
regañadientes-, Platón se ve llevado a preservar también la perso
nalización y la vulnerabilidad, la finitud y particularidad del víncu
lo erótico. 

FOTOCOF>IADORA 
C . E . L P . A .  
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III 

La ��segunda parte» del Fedro 

La referencia usual a una «segunda parte» es útil para organi
zar un comentario, pero cone el riesgo de reintroducir la cuestión, 
que damos por superada, de la unidad temática del diálogo. Nos 
fuimos al campo para sumergirnos en un tema urbano por excelen
cia, la retórica, y, a la vez, para tomar distancia ele él. El diálogo 
entró ele lleno en materia: Fedro viene ele la clase de Lisias, los dos 
personajes abundan en su entusiasmo por los discursos, se lee el de 
Lisias, ejemplo perfecto de ejercicio retórico, y luego pasamos a 
una competencia oratoria. Pero el tema del discurso -peligroso, 
como siempre lo es Eros, por debajo ele su trivilialidacl virtuosísti
ca- y el lugar elegido para leerlo nos sacan de esta cuestión y no� 
raptan hacia el amor y lo hiperuranio. Ahora estamos ele vuelta en 
el tema retórico, pero de otra manera. 

Las cigarras 

El pasaje entre el planteamiento de la nueva temática y su desa
nollo  está puntuado por el mito de las cigarras, ele segura creación 
platónica. El pequeño mito no es un mero intervalo y está tejido en 
el entramado del argumento. Fedro ha planteado la cuestión ele la es
critura como una cuestión de estima social, y el examen que le pro
pone Sócrates, como un placer espiritual digno y opuesto a los pla
ceres serviles (258e). Sócrates y las cigarras se instalan ta1Ilbién en 
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ese plano ele las actividades liberales, propias del ocio (skholé), que 
se opone al sueño ele los esclavos. 

¿De qué lado están las cigarras? Forman parte del entorno sil
vestre que tan variadas influencias ejerce sobre los interlocuto
res, y la suya es tanto o más ambigua que las demás. Por de pron
to, hacen todo lo posible por adormecerlos, cantan y enc·antan 
como sirenas . Pero esto es una prueba, y a quienes la pasan le tie
nen reservado un premio, dado por los dioses para este fin, que 
queda en suspenso. ¿Las cigarras, entonces, están del lado ele la 
filosofía? ¿Cuál es ese don que otorgan? Ellas no charlan (lalefn) 
sino que «conversan», dialogan (dialegoménous, 259a2) . S in em
bargo, no ha sido la actividad dialéctica y reflexiva la que les va
lió su actual condición, sino el «placer» del canto, un placer extá
tico, una suerte ele locura extrema y permanente que las llevó a 
olvidarse totalmente del cuerpo. Los hombres que luego serán ci
garras no pudieron prevenirse ante la potencia ele algo desconoci
do y sufrieron una intoxicación de las substancias segregadas por 
las Musas. ¿Es esto bueno o malo? ¿ Y también Calíope y Urania 
producen esa intoxicación? 

La retórica en el Gorgias 

El Fedro juega con su propia temática. Eros es tratado ele lle
no en Banquete, y la retórica ha sido ya el tema del Gorgias. 
Tampoco en este terreno puede obviarse la comparación con el 
diálogo anterior206, sobre todo porque el Gorgias muestra poco 
aprecio por la retórica, si no directamente una condena. 

La pregunta por la retórica obtiene en el Gorgias una respuesta 
gradual. Polo, con una parrafada que sin duela imita su estilo, la 
pone entre las tékhnai, que proceden ele la «experiencia» ( empei
ría) y a las que opone tykhe, lo que se da por azar. Gorgias respon
derá que la retórica es el arte de los discursos (449cl). Sucesivas 
restricciones la limitan a «los asuntos humanos más grandes y me
jores» . Un canto simposíaco pone como los más grandes bienes a 
la salud, la belleza y la riqueza bien habida. Pero el arte del orador 
es diferente y está por encima de las artes del médico, el peclotribo 

206 Cfr. Kucharski ( 1 9 6 1  ) .  
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y el tinancista, porque otorga el bien más grande, el que da la li
bertad para sí y la dominación sobre los demás: la capacidad ele 
persuadir en los tribunales y las reuniones políticas. Esta capacidad 
es independiente de cualquier otra clase de conocimientos, y los 
mismos expertos se vuelven esclavos del que es capaz de persuadir 
a la multitud con su palabra. La persuasión logra sin violencia el 
mismo resultado que la fuerza, la sujeción total ele la voluntad 
del otro. Esta misma opinión le atribuye a Gorgias el Filebo, 58a7-
b2, y no es sino una cita del rétor mismo (Helena 12). La retórica 
entonces, resume Sócrates, sería peithoüs demiourgós, «obrera ele 
persuasión» (453a)2°7. 

Gorgias la restringe a las cuestiones sobre justicia e injusticia. 
La persuasión, continúa Sócrates, recubre todos los campos cru
zados por los ejes de ciencia y creencia, verdad y falsedad. La 
persuasión retórica, que en principio no necesita conocer la ver
dad -por de pronto, no necesita poseer los conocimientos espe
cializados de otras artes-, sólo logrará sugerir una creencia 
(45 1 cl-455a) .  Más adelante se hará explícita la condición de que 
el auditorio debe carecer ele conocimientos. Si el campo propio 
de la retórica es el de lo justo y lu injusto, ¿puede el orador igno
rarlos también? Sócrates ha partido de la presuposición (socráti
camente válida) ele que quien conoce lo justo es justo. Su interlo
cutor, forzado a declarar que el orador conoce lo justo y lo 
ensefta, se contradice al quitarle la responsabilidad del uso injus
to del arte por parte ele los discípulos ( 459a-46 l a). La pretensión 
ele enseñar una técnica universal y formal ele los lógoi choca con 
la de disponer de un conocimiento positivo del funcionamiento 
social y transmitirlo. Éste es el verdadero núcleo del problema 
retórico, que no llega a ser discutido208. 

207 La doctrina es platónica. Cfr. Doclds ( 1 959) ad loe. los paralelos de la fra
se (Cárm. 1 74e, Simp. 1 88cl; ya en H. Mutschmann, «Die alteste Definition ele 
Rhetorik», Hermes 53 [ 19 18] ,  pp. 440-443) y las referencias a autores tardíos que 
la atribuyen a Tisias y Córax o a Gorgias. Quintiliano 2. 15 .4 la encuentra en la 
tékhne atribuida a Isócrates, ele cuya autoría duda con razón. 

208 y que es independiente ele los presupuestos de Sócrates sobre el conoci
miento moral. Cfr. Halliwell ( 1 994), pp. 228 s. Gorgias admite la relación entre el 
conocimiento y la posesión ele una virtud en buena medida forzado por la dialéc� 
tica ele Sócrates. El autor del Discurso olímpico y la Oración fúnebre tenía segu
ramente pretensiones ele sabiduría política, aunque éstas cambian de naturaleza al 
ser medidas por un criterio absoluto ele verdad. 
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Al pasar al menos respetable Polo, Sócrates -dejando a salvo 
con urbanidad la actividad de Gorgias- niega la precedente afir
mación de su nuevo interlocutor y que hasta aquí se había dado 
por supuesta, esto es, el carácter técnico ele la retórica, y la retro
trae al campo de la mera práctica ( empeiría) y la habilidad· adqui
rida por hábito y repetición (tribé). La retórica consiste en la pro
ducción de cierta clase de placer y agrado. El género de estas 
actividades es la adulación (kolakeía), que se divide en retórica 
cocina, cosmética (kommotik.é) y sofística. Estas actividades emp¿ 
ricas inmediatamente se revelan como imagen o simulacro ( eído
lon) de otra cosa. Alma y cuerpo pueden tener una salud real y una 
aparente. De la salud del cuerpo se encarga un arte que carece de 
un nombre de conjunto, pero cuyas partes son la gimnasia y la 
medicina; de la del alma, la política, cuyas partes· son a su vez 
la legislación (riomothetiké), que corresponde a la gimnasia, y la 
justicia ( dialdosyne), a la medicina. Las artes falsas sustituyen a 
las verdaderas y ofrecen un remedo de ellas. En el «lenguaje de 
los geómetras» en que gusta a veces hablar Sócrates, lo que el ma
quillaje es a la gimnasia, la cocina es a la medicina, o mejor: la so
fística es a la legislación como el maquillaje es a la gimnasia, y la 
retórica es a la justicia como la cocina es a la meclicina209. Sofísti
ca y retólica, por otra parte, son diferentes pero próximas, sus re
presentantes se confunden sobre el mismo terreno y hablan sobre 
los mismos temas2 1 0. Operan proporcionando placer en vez de un 
bien auténtico, y se dirigen a los tontos y a la multitud, a «los que 
no saben» ( 462b-466a)2 1 1 • 

209 Aunque no sea del todo coincidente, la intencionada conexión de cocina y 
retórica en el Fedro, a partir de los «banquetes ele discursos» que sirve Lisias en 
la sibarítica Moriquia, no deja de tener ecos del Gorgias. 

2 1 0  El Gorgias trata a su personaje epónimo con el mayor respeto y hace que se 
defina como rétor y no como sofista. Platón mantendrá la proximidad y a la vez la 
distinción de ambas categorías; cfr. el resultado final de la  diáiresis que nos lleva al 
sofista en Sof 268b-d. Por lo demás, el «sofista>>, tal como llega a nosotros, es una 
categoría creada por Platón, que en el espacio que delimita, la <<sofística>>, coleccio
nó algunos nombres que hemos aceptado con pocas modificaciones y agregados. 2 1 1  El esquema tiene un  p aralelo en uno de los  textos isocráticos fundamenta
les, la !lntídosis, seguramente posterior al Fedro y más todavía al Gorgias. !lntíd. 
1 80- 1 85 adjudica cuerpo y alma a la gimnasia y la filosofía, y ésta, de acuerdo al 
uso isocrático ele la palabra, es sin más la forma honorable ele retórica, epistemo
lógicamente sancionada por la imposibilidad ele transcender la dóxa, en que con
siste la enseñanza del rétor (cfr. 270 ss.). 
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Las condiciones para que una disciplina constituya una tékhne 

son el conocimiento de la physis de aquello con lo que tratan, y en 
base a ello, dar razón de por qué ofrecen las cosas que ofrecen y 
remitirlo a sus causas . Una tékhne debe poder dar cuenta de sus 
procedimientos .  La cocina, a diferencia de la tékhne médica, pro
cede en forma enática (alógos), guiada a lo sumo por el recuerdo 
de lo que alguna vez le ha servido y por el hábito (500e-501 a, cfr. 
Filebo 55e). La noción ele tékhne subraya el aspecto intelectual de 
una práctica dada, que puede ser, en cierta medida, reducida a re
glas y transmitida por la enseñanza. Sócrates no pide reglas sino 
razones, y ya en el Gorgias está pidiendo algo semejante a la téc-

� � nica fundada en la dialéctica que exigirá en el Fedro. El conocí
�. � miento ele la physis del alma (245c3-4) es la base de la retórica, 
m g como el ele la physis del cuerpo lo  es ele la medicina (270b4-5), y 

""""' S5 sobre e�t� base se podrán escoger los procedimientos pertinentes 
"' 1-1 con clecrswnes fundamentadas (270d ss.). 
"U ·E; ¿Es posible una retórica «buena»? Sócrates le encuentra una � �utilidad

_ 
parac�ó�ica: �u cele po

_
nerse al servicio el� la justicia, para 

.,. :r.:>denuncmr la 111JUStlCJ.a cometida por nosotros mismos o nuestros 
padres y amigos, con el fin ele l ibramos ele ella al recibir la pena 
merecida, ¡ así sea la muerte ! Como contrapartida, castigaremos 
al enemigo injusto absteniéndonos de acusarlo. Para el que no 
comete injusticia, la retórica no tiene ninguna utilidad ( 480a-
481 b). Si no la tiene en el campo judicial, ¿la tiene en el político? 
La adulación puede dirigirse también a una multitud. Sócrates 
hace entrar aquí todos los espectáculos públicos, en especial la 
trageclia2 1 2. Esta clase ele oratoria se dirige sin distinción a hom- '· 

bres y mujeres, libres y esclavos. La que se dirige al démos per
mitiría, en cambio, entrever la posibilidad ele una retórica que no 
sea mera adulación sino que mejore las almas. Pero ninguno ele 
los grandes oradores políticos ha llenado las condiciones. Son 
grandes sólo por haber realizado los deseos del démos, y al alma 
injusta, como al cuerpo enfermo, no se le puede permitir que los 
satisfaga. Si el buen artesano procura poner «orden y arreglo» en 

212 Al reducir la poesía a la retórica, <<SÍ se quita a la poesía l a  música, el ritmo y 
el metro, queclan lógoi» (502c), Sócrates da una versión modificada ele la definición · 
ele poesía ele Gorgias en Helena 9 ( <<lógos que posee metro>>). Cfr. S. Gastalcli, di 
teatro delle passioni. Pathos nella retorica antica>>; L. Spina, <<Passioni d'tlditório (il 
pathos nell'oratoria)>>, Elenchos 16 ( 1995), pp. 67-69 y 83-100 resp. 

· 
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su obra, y si esta retórica se define como persuasión de la multi
tud ignorante, su imposibilidad es casi analítica (501 c-505b). 

Platón y la retórica 

Es difícil imaginar una descalificación mayor de la retórica. Es 
que Platón tiene allí un oponente formidable. Lfl retórica es una de 
las más grandes fuer�.:as, espirituales y políticas, con las que se en
frenta, como lo prueban el Gorgias y el Fedro, y no sólo ellos. Pero 
no es una lucha a muerte contra un enemigo odiado, es sólo una 
disputa -eso sí, violenta, aunque sea verbal- por la posesión de un 
bien valioso. Y la disputa entre filosofía y retórica es posible que 
nunca se haya zanjado del todo. Platón no sale de ella con las ma
nos vacías. Con la ayuda, podemos imaginar, ele un joven Aristóte
les, reelabora los despojos obtenidos del adversario y entre ambos 
convierten a la retórica en un artefacto mucho más eficaz que el ele 
los rétores y, según se mire, verdaderamente amoral. Los primeros 
resultados ele esta operación son el Fedro y la apertura, en la Aca
demia, ele la cátedra ele Retórica a cargo del profesor adjunto Aris
tóteles ele Estagira213• La historia de la retórica fue marcada, como 
tantas otras provincias ele la historiografía cultural, por la elabora
ción de Platón y Aristóteles2 14• Excelente conocedor de las artes ele 
los lógoi, Platón construye a su adversario ele acuerdo a las necesi
dades ele su argumento y luego pelea con sus m·mas y avanza sobre 
su terreno. Más adelante mencionamos la corriente crítica que le 
atribuye lisa y llanamente la invención ele la retórica. 

Es usual anotar que en el Fedro Platón suaviza sus juicios y su 
actitud frente a la retórica. Su relación con ella, sin embargo, es 
tan antigua y tan ambigua como su relación con la poesía. Platón 
nace en el mismo año en que Gorgias se presenta en Atenas, y su 
adolescencia y primera juventud transcurren durante el apogeo de 
la sofística215 .  La que muchos consideran su primera obra, la Apo-

2 1 3 Cicerón, De ora t. 3 . 1 4 1 ,  DL 5.3 .  Para la relación entre Fedro y Retórica, 
F. Solmscn, <<Aristotlc and Cícero on the Orator's Playing Upon the Feelings», 
Class. Phi!. 33 ( 1 938), Apéndice de pp. 402-404 (North 199 1 ,  pp. 2 1 2  s.). 

2 14 Gagarin ( 1 994). 
2 1 5  North ( 199 1) ,  pp. 202-204. Sócrates reorienta pero no borra su fonnación 

temprana. 
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logía de Sócrates, es la obra maestra de la tékhne retórica, dentro 
y fuera de la obra platónica. La traducción de Sócrates a persona
je edificante oscureció un hecho obvio: su defensa es un discurso 
construido, no sólo con todo el arte del mayor prosista ele la len
gua griega, sino del más exquisito rétor o sofista. 

Una rápida lectura ele la primera página de la Apología, el proe
mio en las divisiones oratorias, nos informa de que Sócrates denun
cia el lenguaje mentiroso y retórico de sus acusadores, se cleclm·a 
ajeno a ese modo ele hablar y pide que se acepte el suyo propio y 
que se atienda sólo a su propósito ele decir la verdad; comienza su 
alegato, pues, devolviendo a la parte contraria la calificación ele 
orador habilísimo que ésta le ha endilgado. El prestigio moral ele 
Sócrates ha llevado a mucha geute seria a tomar al pie de la letra 
el viejo tópos retórico, obligado en cualquier proemio, por el cual 
el orador profesa incompetencia retórica y se declara ajeno al len
guaje de los tribunales .  Pero todo el proemio está construido con 
lugares comunes retóricos2 1 6, y todo el texto es un modelo de 
composición impecable y de ambigüedad retórica. Ninguno pue
de comparárscle en la creación ele un éthos. Este discurso, pese a 
que, como su hipotético arquetipo, lleva al orador a la pérdida de 
la vida, es, además del más célebre, el más exitoso ele toda la his
toria ele la oratoria. Si aceptamos que Sócrates se preocupa por su 
psykhé y su «SÍ mismo» más que por su vida biológica, el discur
so logra su (verdadera) salvación y a la vez contribuye del modo 
más efectivo al fomento ele la areté en sus conciudadanos. Si, en 

2 16 El comentario de Burnet (pp. 66 s. y l 7c7 n. ,  d2 n. ,  19d4 n.) señala los si
guientes tópoi: atribuir falsedad a la vez que plausibilidad a la otra parte, la nega
ción de que se posea habilidad oratoria (Lisias, Iseo ), solicitar perdón por e l uso de 
un lenguaje distinto del habitual, la no familiaridad con los tribunales (Isócrates), 
reclamo de una atención imparcial (Lisias) y precaverse del griterío (Esquines), re
chazo de un estilo inconveniente en un anciano (Isócrates), petición de que se le 
deje hablar a su modo (Demóstenes), no haber comparecido nunca ante un tribunal 
(Lisias). Es decir: la totalidad del proemio. Se puede agregar 1 9d4, exhortar a los 
oyentes a que recuerden un hecho y se lo testimonien mutuamente (Andócides, 
Pseudo-Demóstenes) ;  28a4, suponer que lo dicho basta como defensa (Lisias). Se 
ha hecho notar con frecuencia las coincidencias de Apología con la Defensa de Pa
lamecles de Gorgias, que no serían casuales. J. A. Coulter, <<The Relation of the 
Apology of Socrates to Gorgias' Defense of Palamedes and Plato's Critique of · .  · 

Gorgianic Rhetoric>>, Harv. St. Class. Phi!. 68 ( 1964), pp. 269-303; Ch. P. Sega!, 
<<Gorgias and the psychology of the logos», Harv. St. Class. Phi!. 68 ( 1962), pp. 
99- 1 55 ;  Guthtie HGP IV, pp. 74-77. 
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cambio le atribuimos aloa más de preocupación por la areté tra-' b 
dicional y la fama, la bella morte y un motivo no lejano del que 
Diótima asigna al sacrificio amoroso de Alceste, basta apuntar 
que a lo largo de los siglos nunca hemos dejado de hablar de él. . 
No sólo es adecuado a su público del momento2 17 ,  sino que ha ido 
creando su público a lo largo de los siglos. La Apología es un ex�e
lente lugar para meditar las complejidades que esconde la descalifi
cación ele la escritura ( ¡ y  de la escritura de disc�mos ! )  en el Fedro. 
Un poco más adelante en la carrera literaria ele Platón tenemos el 
Menexeno. La crítica no sabe cómo compatibilizar este despliegue 
ele virtuosismo retórico y político con Platón o con Sócrates, 
como si éste no fuera el mismo personaje que el admirado Sócra
tes del Fedro, un orador capaz ele exhibir el esplendor ele su talen
to a la vez que deja entrever los múltiples pliegues irónicos en que 
lo envuelve. 

Es también usual tomar el entusiasmo ele Sócrates por los clis
cursos al comienzo del F'edro como irónico. Sin duela lo es. Pero 
en un sentido es literal. Sócrates, que llega a hablar ele «transpor
te báquico», no se ha entusiasmado con el frío discurso ele Lisias, 
ni como oyente alienado ni como crítico -luego lo clesp�clazará-, 
sino con la oratoria misma, heredera del poder persuasiVO ele la 
poesía. Platón busca nuevos fines y nuevos métodos para ella, y 
descalifica, al mejor modo retórico, los fines y los métodos ele la 
competencia. Sócrates domina el arte retórica y siente su seduc
ción, como siente la ele la poesía, como siente la del mismo Eros. 
Conociendo ese poder er6tico que él mismo no deja de experi
mentar, la ha utilizado siempre, negando utilizarla. En el Fedro, 
al fin, la reconoce, como reconoce a Eros. 

La retórica de Sócrates ( 1) 

El anticlímax que sigue al segundo discurso ele Sócrates es 
muy violento. Fedro no ha entendido nada del mensaje filosófico 
del discurso y no se ha movido un ápice del lugar en que lo en
contramos al principio del diálogo. Está admirado d� la belleza 
formal del nuevo discurso. Encantado con la perspectiva de pro-

2 1 7  No el  jurado del j uicio histórico, sino los intelectuales atenienses (Cole 
1 99 1 ,  p. 9). 
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longar la competencia, ya lo compara mentalmente con el futuro 
producto ele Lisias, aunque anticipa la preocupación de éste por el 
reproche ele logografía. Sócrates, por supuesto, no va a compartir 
sus ingenuos reparos, pero no procede a una nueva exhortación fi
losófica. En cambio, da vuelta con un artilugio semántico a la 
comprensible preocupación de Fedro por la descalificación social 
de los sofistas y logógrafos2 1 8 ,  en una operación digna del peor de 
los sofistas. El giro devuelve la pelota a los políticos mediante el 
recurso de ampliar el sentido de Lógoi -que en griego podría ex
tenderse indefinidamente a todo lo hablado o escrito- e incluir le
yes y decretos en el género ele los discursos. La comparación del 
político legislador con el poeta y competidor teatral hace el a�ra 
ele sentido todavía más amplía. Establecido así que el hecho mis
mo ele escribir discursos no es vergonzoso, se vuelve a ampliar el 
campo al incluir también el discurso hablado y se reforrnula la 
cuestión desde el punto ele vista ele «hablar o escribir bien o mal». 

La estrategia ele Sócrates se encamina a postular una retórica fi
losófica. En primer lugar, introduce la cuestión ele la verdad, en 
vistas del conocimiento ele semejanzas y diferencias y con fines re
tórico-sofísticos que no excluyen ele ninguna manera el engaño. 
Por este camino se llega al establecimiento de la dialéctica, identi
ficada con el método ele reunión y división y aprovechable para la 
oratoria gracias a su misma neutralidad. Pero ya allí estamos al fi
nal del camino y Sócrates sólo ha dibujado una tékhne infinitamen
te más sutil y efectiva que la existente, sin alterar los fines de ésta. 
Hasta aquí, el carácter técnico ele la retórica consiste en dotarla de 
un fundamento racional basado en la verdad, pero ele carácter epis- '· 

temológico, no moral. Si su estrategia a largo plazo contemplaba 
una fundamentación metafísica y político-moral ele la retórica, Só
crates ha fracasado sin intentarlo. En el límite tiene que dar un gol
pe de timón violento y convertir a la oratoria persuasiva y técnica 
en un ejercicio de agradar a los dioses (273e-274a). Todo el desa
rrollo de la cuestión se ha desenvuelto como si Sócrates no hubie
ra sido capaz ele domar su caballo negro retórico, y hubiera sido 
éste el que condujo el viaje hacia la verdad y la dialéctica para 
aprovecharse de ellas (no olvidemos que, en el mito, el caballo 

2 1 8  Sofistas y Jogógrafos no están en el mismo plano. En ambos casos la men
talidad aristocrática menosprecia un trabajo pagado, pero sabe cliferen�jar a sus 
prestigiosos maestros del personaje subordinado que escribe discursos pofencargo. 
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malo era una bestia argumentadora y un fino orador). La retórica 
está en paralelo con el amor sexual, que, pese a las deClaraciones, 
obtiene del ascenso mítico algunos permisos no despreciables. El 
servicio ele los dioses es el tirón ele riendas al que el auriga atina en · 
el último momento, y debe tirar con todas sus fuerzas. Fedro no 
puede menos que expresar su acuerdo con el recurso a los dioses, 
¿pero qué puede valer ese recurso en una conversación que empe
zó con el interés puramente anticuario ele Fedro por los mitos y 
luego por sus racionalizaciones a la rnode, y con el piadoso agnos
ticismo de un Sócrates que está ele vuelta ele eso? 

El problema ele hablar y escribir «bien» se ha resuelto, en el 
plano técnico, con un programa de largo alcance y proyectado en 
detalle, y en el plano moral, en una frase apresurada. Se puede pa- "t 

a::: sar a la cuestión más circunscrita de la escritura, que se plantea en o 
un plano, no ya técnico sino tecnológico, aunque no sin consé- � á 
cuencias morales. El propósito es inaugurar un modo de escribil; y (L 
un modo de escribir para hablar, que tiene con la dialéctica, iclen- O --:
tificada con la filosofía, una relación mediada y compleja2 19 . g w 

En 258d, los posibles escrúpulos de Lisias (y los escrúpulos b · 

efectivos de Fedro) tienen que ver con escribir discursos, en rea- u.. ( 
liclacl con el ejercicio de la logografía. Sócrates amplía el sentido 
ele la palabra para traducir la cuestión a la de hablar y escribir en 
general (258cl4-5). Al retomársela en 259e l ,  esta generalidad se . 
restringe a hablar y escribir discursos. Al volver a la oratoria, ám-
bito de lo persuasivo y lo verosímil, Sócrates da un nuevo paso y 
remite el hablar y escribir bien o mal al teneno ele la verdad y ele 
su conocimiento. 

Fedro responde con la idea corriente ele persuadir a la multitud. 
La oratoria, desde los orígenes siracusanos que la tradición le atri
buye y durante su desarrollo en Atenas, estuvo ligada a las prácti
cas democráticas ele la Asamblea y ele los tribunales populares con 
elevado número ele miembros. El ejemplo del buno tomado por ca
ballo, clarísimo gracias a su misma ridiculez, no es ele buena fe. 
Como Sócrates mismo mostrará saber muy bien (263a-b ), «asno» y 
«caballo» son cosas y palabras sobre las que no disputamos, pero 
no así «malo» y «bueno». Dentro de un momento exigirá del orador 

2 1 9  Como la tendrá con la política en el Platón de Leyes. Ya G. R. Morrow, 
Plato 's Cretan City, Princeton, Princeton University Press, 1 960, pp. 552-560, y 
Morrow ( 1 953). 

4 1 0  

la capacidad ele distinguir ambas clases, y su  confusión aquí es ele
liberada. Para la consciencia piadosa tradicional, la pretensión 
de poseer una verdad indiscutida sería excesiva e insolente. En la 
medida en que esta verdad nos es asequible, su revelación es inse
parable de la elocuencia persuasiva. En el horizonte espiritual pre
platónico, la deliberación es el modo de tomar decisiones. El rétor 
al uso se limita, según Rep. 493a-cl, a estudiar el monstruo popular 
para seguirle los humores. Sin embargo, aun si el dirigente tiene en 
cuenta la «psicología de masas», no es necesariamente para re
confirmar a la masa en sus opiniones o plegarse a sus veleidades. 
Desde el hábil Temístocles o el olímpico Pericles para abajo, es el 
estadista el que guía al pueblo, a veces contradiciendo su opinión y 
haciéndola cambiar en el sentido deseado. No otra cosa propone el 
Protágoras que enseña a «hacer más fuerte el lógos más débil» por 
los medios racionales ele la persuasión. También en los tribunales, 
entonces como ahora y siempre, cada parte tratará ele defender
se220. Y, como dice aquí en su defensa el arte ele los lógoi, la mejor 
razón resulta impotente si prescinde ele los medios de expresión 
persuasiva. Sólo la Verdad absoluta postulada por Platón instala el 
hiato epistemológico y moral entre persuasión y verdad. El Fedro 
se propone supenu·lo f1.mdando una técnica retólica basada en la 
verdad, pero el resultado es un arte peligroso capaz ele suprimli: las 
mismas distinciones morales platónicas. Platón sienta las bases de 
una retórica técnico-científica, y su programa, bajo su mirada y en 
su ámbito, es cumplido por Aristóteles. La política, como Sócrates 
ha dicho tantas veces, debería estar en manos del experto. Los téc
nicos que gestionan el poder contemporáneo son remotos descen
dientes ele este experto socrático, y entre ellos se cuenta el experto 
en comunicación que Sócrates proyecta por primera vez en 27 1 el ss. 

La retórica, «obrera de persuasión» en el Gorgias, es redefinida 
como una psicagogía, una conducción de las almas por medio ele 
lógoi22 1 .  Con la  redefinición, los carúpos de su ejercicio resultan 
prácticamente ilimitados, y se convierte en una técnica general de la 
palabra (261a-b, d-e), o por lo menos de la palabra antilógica, como 
la de Zenón o la de las controversias judiciales. Sin que lo advirta-

220 El principio democrático de la clebicla defensa en juicio tiene, en último . 
término, sus raíces en una concepción sofística ele la verdad. 

22 1 Habitante del mismo mundo que Platón, Isócrates usa el verbo psiklzago-
geín en este sentido, A Nicocles II 49. · · 
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m os, Sócrates se desliza desde las partes ele un juicio -que defienden 
cada una su posición- al técnico capaz de defender a cualquiera de 
los dos lados, y luego lo convierte en político capaz ele convencer a 
la Ciudad de una cosa y de lo opuesto (261c-cl). Zenón nos espera 
allí, en calidad de maestro que llevó la técnica ele la controversia ( an
tilogiké) a su más alto nivel de abstracción222• La técnica ele la antilo
gía produce una retórica formal, desvinculada de sus contenidos. 
Pero se basa en una concepción de la realidad en la que los opuestos 
pueden ser alternativa o conjuntamente verdaderos (o falsos: Ze
nón). Es, pues, moralmente neutral, pero supone una opción ontoló
gica. Cuando cambiamos esta opción por una ontología de la iclenti
clacl y ele la verdad inmutable, la neutralidad moral de la técnica se 
evapora. Sócrates ya no cree en la antilogía ontológica de Heráclito, 
Zenón y Protágoras, sino en una alternativa de verdad y mentira. La 
retórica técnica debe conocer la verdad, y sobre esta base Sócrates 
propone una técnica del disimulo que procede mediante asimilacio
nes, graduadas hasta resultm imperceptibles. La clave de la retótica 
no es la antilogía sino la analogía. La analogía no suprime la antilo
gía, sino que la disimula, deslizándose hacia ella con pequeño� pa
sos, pma dominarla. Es un procedimiento artero y sutil, propio y ex
clusivo de la retórica. Nada semejante apmece en lo que poseemos 
ele los graneles sofistas. Acaba ele ser inventada por Sócrates. 

A partir del descubrimiento fundamental ele la analogía, y so" 
bre la base del conocimiento filosófico ele la verdad, Sócrates está 
en condiciones ele proyectar la retórica como una verdadera técni
ca científica. ¿Qué objetivo se le propone? Sócrates es clarísimo: el 
disimulo y el engaño ( apáte ), tanto para producirlo en otros como 
para precaverse uno mismo de él (26 l e-262a). La verdad se pone 

al servicio del engaño. Las semejanzas reales y verbales son el 
arma de doble filo que el experto en la palabra debe reconocer y 
dominar. Platón sabía que el conocimiento de la verdad es esencial 
para mentir con eficacia desde el Ripias menm; escrito hacia la 
misma época que la Apología223. El examen ele los discursos pro
nunciados los toma como ejemplos ele «cómo el que conoce la ver
dad, jugando con las palabras, puede extravim a los oyentes» 
(262cl). La ambigüedad se hace más notable cuando, en los pasos 

222 Pero Zenón mismo pertenece al mundo trágico, G. Colli , La nascita . . . , cit. 

en Comentario II, n. 1 ,  § 7; Zenone di Elea, Milán, Adelphi, 1 998. 
223 Cfr. Cole ( 1 99 1 ), p. 1 0. 
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siguientes del texto, el examen presenta los tres discursos, ya como 
dos, ya como uno, cuyos referentes nunca se pueden inclicm con 
prec!sión224. �1 ?Iétoclo dialéctico ele reunión y división, que teimi
na siendo lo muco que se rescata, no parece, en el contexto, tener 
otra finalidad que la ele distinguir semejanzas y diferencias. 

La crítica del discurso ele Lisias (262cl-264e) precisa estas in
tenciones . La distinción entre palabras unívocas y equívocas o 
ambiguas, referidas a cosas cuya índole misma es dificil de cap
tar, d�termina en qué casos «la retórica tiene más poder». Los 
dos discursos ele Socrates que presentmon a éros alternativamen
te como malo y como bueno son abiertamente antilógicos. Quien 

} 0 haya es�uchaclo los dos, ?o sabría a qué atenerse. Pero no fueron 
....:¡ pronunciados para seducir a un muchacho inexistente sino como 

i"l g ejemplos técnicos. El orador tiene que mostrar la cosa dudosa 
" Ocomo indudable, mediante la definición inicial del asunto. Esta cle

:Sfinición no tiene valor informativo. El orador no ha llegado a ella 
'O EPor un proceso de indagación y conocimiento, sino por una cleci�ión (eboul�the, 263e l ) .  Está puesta, con la apariencia de infor

�ar, para «forzarnos» a aceptar sobre el tema lo que sea conve·· 
mente para el orador («nos forzó a concebir a Eros como cierta 
cosa determinada que él mismo había decidido») . Si logra hacer
nos aceptar la definición inicial, la causa está ganada ele antema
no, Y el discurso sólo tiene que ir sacando las consecuencias de 
ella. De inmediato se insistirá en el orden y la articulación del 
discurso y ele sus partes, pero esa coherencia no es meramente 
f�rmal, sino c�u� se nutre del c�ntenido ele la primera posición. El 
discurso ele Lisias, al no cumplir con la exigencia fundamental ele 
definir el amor, no tiene tampoco un principio formal que lo or
ganice, su argumentación aparece invertida y resulta una colec
ción ele remiendos dispuestos en forma arbitraria. Esta critica se 
resume en la frase, ele larga trayectoria, acerca del discurso -o, en 
general, la composición literaria- organizado como un ser vi
viente (264c). Por último, se abandona la crítica ele Lisias en con
sideración a la amistad ele Fedro, no sin que Sócrates se lamente 
de dejar desaprovechados cantidad ele ejemplos a no imitar. 

El primer discurso de Sócrates, aludido con seguridad en 263cl-e 
es, en cambio, un ejemplo acabado del procedimiento a seguir. Pre� 

224 Es posible una solución laxa (262cl 0-d 1 n.). Pueden seguirse las notas de 
Hackforth, que lo intenta seriamente. · · 
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senta la  definición inicial como un requisito de buena metodología 
y como una información acerca de «lo que realmente es» ( ousía) 
la cosa, a fin de examinar sus efectos (237c-cl), y aparenta respetar la 
libertad del oyente proponiéndosela para que la «acuerde» ( diomo
logésthai, homologésthai). Si aceptamos que la persona oratoria es 
un amante que se disimula, todo esto es un engaño deliberado, lle
vado adelante con perfecta solvencia técnica, y a la vez un modelo 
del arte. 

Fedro se entusiasma con el virtuosismo de Sócrates, capaz de 
defender sucesivamente posiciones opuestas. Pero lo que hace re
comendables sus discursos a la atención de los oradores es que 
permiten poner de manifiesto el procedimiento general seguido, 
que resultará ser el método de reunión y división (264e-266c ). El 
género más amplio, la locura, es dividido en locura humana y di
vina, y ésta en cuatro manías puestas ahora b<0o la advocación de 
sus dioses correspondientes. Las líneas del supuesto resumen son 
mucho más claras que en los discursos mismos. Sócrates vuelve a 
despistamos con sus valoraciones. El razonamiento, entretejido 
en un piadoso himno en forma de narración (como los Himnos ho
méricos), dio tal vez con algunas verdades y muchos extravíos. 
Luego, reuniendo sus dos discursos, Sócrates los declara un juego 
que exhibe por casualidad dos procedimientos ele interés técnico. 
Si nos atenemos al pas<0e, tanto las sutilezas m·gumentativas del 
no-amante como la soberbia imaginería del segundo discurso, el as
censo a lo hiperuranio y las Ideas mismas, los destinos ele las al
mas y los géneros ele vida, no tienen más valor que el ele ser per
suasivos y moderados, en tocio caso un juguete lícito y agradable, 
y sólo se puede rescatar para la filosofía un procedimiento meto
dológico leído en los discursos en forma bastante forzada. 

La cuestión del método 

Esos vagos efde, «procedimientos», entrevistos en los discur
sos, son la primera exposición del método ele reunión y división, 
que tendrá un lugar importm1te en textos posteriores225. El primer 
«método» que podemos detectar en los diálogos es el interrogato-

225 Para las relaciones de la dialéctica en el Fedro y los otros textos platóni
cos, esp. Santa Cruz ( 1 992). 

4 1 4  

rio inquisitivo socrático, el élenkhos. Se  deriva directamente del 
horizonte metafísico condensado en la figura de Sócrates: la Ver
dad que se ausenta de la realidad sin cortar amarras y que resitúa la 
sabiduría humana como saber de la ignorancia, en contraste (revul
sivo) con los saberes corrientes. Ese reposicionamiento se traduce 
en la pregunta «¿qué dices que es . . .  ?», que parte de las opiniones 
del otro, las examina, critica y reformula, en un proceso en princi-

;;; pío abierto. El procedimiento es puesto directamente en práctica, 
·. sin que se explicite. Unas páginas del Critón ( 46c-48a, 48d-49a) 

pueden valer como una metodología del diálogo. 
En Menón (86d ss.) se introduce el método de hipótesis, toma

do de la geometría, para hacer frente a la dificultad de saber si 
algo cuya naturaleza se desconoce tiene o no ciertas propiedades 
(86-87). El razonamiento es del tipo: no sabemos si x es A; pero si 
cumple tales condiciones, el resultado será éste; y si tales otras, el 
resultado será este otro. En Fedón, 99cl- 1 0 l e, el método consiste 
en tomar como hipótesis la proposición «más fuerte» y dar como 
verdadero lo que concuerde con ella, y lo que deriva ele ella si a su 
vez es concordante. Si la proposición es atacada, habrá que dar ra
zón ( didónai lógon) ele ella, remontándose a una hipótesis supe
rior, hasta llegm a «algo suficiente», lo que puede entenderse 
como suficiente para la argumentación del caso o como una fun
damentación última. Este último es el camino que se toma en Re
pública VI-VII, especialmente en el paradigma ele la Línea dividi
da. Los matemáticos razonan a partir ele hipótesis, pero las toman 
como principios ( arkhaí), sin ver que deben ser a su vez funda
mentados en un principio no-hipotético ( arkhe anypóthetos)225a, '· 

designación epistemológica ele la Idea del Bien, desde la cual se 
puede clm cuenta fundada ele los distintos niveles ele la realidad. 
Por último, la segunda parte del Parménides se construye como 
ejemplo del método de ejercitación por hipótesis en forma antiló
gica: suponer que algo es y las consecuencias que se derivan de 
ello, y luego suponer que eso mismo no es, y sus consecuencias. 

Menón, Cratilo y Eutidemo, pero sobre todo República, men
cionan la «dialéctica». En República, la dialéctica es el movimiento 
de la mente en el tramo superior del conocimiento, que procede ele 
Idea en Idea hasta llegm· al Bien (VII 532a-535a). De hecho, se la 

225a Cfr. Eutid. 290c, los matemáticos deben remitirse a los dialéctiCos. 
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caracteriza como la capacidad de visión sinóptica (537c). El Fedro 
e�1 esto_ como en otros aspectos una verdadera bisagra, convierte a 1� 
clwléctrca en un procedimiento metódico nuevo, al introducir el mé
todo_ el� re:����n y división 9ue en �os 

_
diálogos tardíos supla�tará al · 

de hrpotesrs . Nos encamma hacra el al presentar el conoCimien
to ele la verdad como conocimiento ele las semejanzas y diferencias 
(�62b ) .  En 265a-b, Sócrates convierte la antilogía retórica ele sus 
d;sc�rsos en una identificación del género «locúra», clivicliclo dico
ton;t�amente en humana y divina, cliviclicla a su vez en cuatro pa1tes (me�e): El texto central es 265cl-266bl .  El primer paso es reunir, en 
una zdea o clase, «cosas» dispersas y definir la idéa que se ha logra
do reconocer. El vocabulario está en marcado contraste con Fedón 
y, sobre todo, con República: !déa figura aquí con su sentido hipo
crático ele «clase»227. El texto mismo deja sin clecicliT si se trata ele 
una clase lógica o se alude a una idea transcendente. 

L_a aclaración hay que buscarla en un pasaje anterior, 249b-c, 
que trene una importancia decisiva, porque conecta el uso ele efe/os 
en los diál�gos tardíos, donde tiende al sentido lógico ele «género», 
c?�1 el sentrcl� metafísico (Introducción). La epistemología ele los 
d�alogos meclws se apoya en la r�miniscencia o recuperación cons
ciente del arquetipo conceptual. Esta procede en primer luaar hacia 
le: «opinión verdadera» (dóxa alethés, JVfenón 85c ss.), qu� se con
VIerte en epistéme cuando se puede dar cuenta ele ella mediante un 
«razonamiento causal» (aitías logisrnós, 97e-98a). El conocimien
to fundado y estabilizado se convierte en la capacidad dialéctica ele 
dar cuenta o «dar razón» (lógon didónai, Fedón 76b, Banquete 
202a, Re p. 53 1  e, Gorgias 465a). Las tres líneas ele Fedro 249b6-
c l ,  e� cambio, describen el mínimo común denominador que ca
rac��nza a la comprensión propiamente humana. Esta conceptuali
zacwn_ os::rra es el grado más bajo ele la reminiscencia. El pasaje, 
muy smtetrco, puede aclararse desde otro texto sobre la reminis
cencia, Fedón 72e3-77a5, que indaga los presupuestos necesarios 
del conocimiento humano a partir ele sus operaciones actuales. La 
noción ?e igualdad que sirve allí de ejemplo está en juego en el 
pensamrento matemático, pero también, constantemente, en nues-

. 
226 Hay algunas anticipaciones. El esquema de las de las téklmai y sus imíta-

CI��es en el Gorgias puede ser un temprano ejemplo de reunión y división siste
matJca. Clr. Rep. 454a, Cra. 424b-d. 227 Cfr. Guthrie HGP III, p. 44 1 ,  El se ( 1 936), Gillespie ( 1 9 1 2) y n. 26 ir!fra. 
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1 tra experiencia común. Se postula la existencia de lo Igual en sí, se

parado de todas las cosas (sensibles) iguales, y a la vez nuestro co
nocimiento ele ello, que se suscita a partir de la percepción ele esas 
cosas. Pero lo Igual mismo no se hace presente nunca en nuestra 
experiencia sensible. Su conocimiento es, pues, previo al hecho ele 
ver por primera vez cosas iguales, que aspiran a ser como lo Igual, 
sin lograrlo. El argumento deduce ele ello el conocimiento prenatal 
ele las Ideas y su olvido al nacer. Aprender es acordarse, y la filo
sofía consiste en el proceso, largo y penoso, ele ir haciendo más 
claro y más pleno este recuerdo. 

El texto ele Fedón afirma que disponemos ele un conocimiento 

. �  
efectivo, aquí y ahora, ele lo Igual en sí (74b: «-¿Sabemos acaso lo 
que es en sí mismo? -Sí»). Esta afirmación puede pare�er una fla
grante petición de p1incipio. En realidad, sólo se nos pide que regís

, '·· tremos lo que sucede en la clase ele geometría cuando se dice que un 
triángulo es igual a otro: es obvio que los imperfectos triángulos cli
btrj'aclos en la pizana no son iguales y, sin embargo, entendemos la 
proposición. Tanto en Menón como en Fedón, los ejemplos están 
tomados del ámbito lógico-matemático. Desde ya, Sócrates sabe 
muy bien, como lo dirá en el Fedro, que ideas como la ele justicia o 
amor son mucho más resbaladizas. La refutación ele una posición 
gnoseológica ele tipo sensualista (que en este texto es enunciada por 
primera vez) es en principio válida (74e, 75b). El concepto no pue
de ser abstraído ele un número x ele ejemplos, porque ya para reco
nocer un solo ejemplo, el primero, necesitamos ponerlo en juego. 
Con independencia ele la génesis psicológica y social del concepto, 
la disposición del concepto (no necesariamente en forma ele un co
nocimiento explícito) es previa a su reconocimiento en el ejemplo 
empírico. Para obtener un conocimiento en sentido estricto hay que 
hacer el pasaje dialéctico ele lo sensible a lo inteligible, hasta lograr 
«dar razón» (didónai lógon, 76b) ele lo recorclaclo228• En el Fedro, la 
cuestión está en lo que traducimos como «Capta en su conjunto con 

228 Para poder concluir la preexistencia del alma (76e), Platón transforma la 
anterioridad lógica en anterioridad cronológica. De este modo, el argumento se 
convierte en un «mito» en el sentido de una «historia» o «narración», que trans
pone como acontecimientos temporales los resultados de un procedimiento analí
tico. La reducción eidética de la fenomenología husserliana (Ideas I, Sección 1 .") 
se propone purgar esta ganga, con la consecuente negación del realismo metafísi-
co platónico (§  22). 

· 
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un acto de razonamiento». La lógica empirista supone que obtene
mos el concepto por una generalización de algunas notas comunes. 
La reminiscencia platónica no es una generalización a partir de da
tos sensibles, ni para el caso un entendimiento kantiano que sinteti
za un múltiple sensible mediante un concepto. No es un proceso de 
abstracción ni de conceptualización sino la captación intelectual 
(así sea oscura) ele un individuo inteligible229. Esa captación permi
te, en un movimiento descendente, reunir con sentido una multipli
cidad ele percepciones y, a la vez, dar un significado a un término 
lingüístico. La comprensión corriente parte ele las múltiples sensa
ciones o cosas sensiblemente experimentadas y arriba a una unidad 
ele conjunto, y esto es «comprender según lo llamado eídos». Nues
tra comprensión cotidiana no es la contemplación extática de lo Be
llo o el Bien sino la subsunción de percepciones particulares bajo 
una idea general que las hace inteligibles. Eidos adquiere aquí el 
sentido lógico de «clases» o «tipos de cosas». Unas líneas más aba
jo, los más capacitados para la anámnesis sólo logran, en principio, 
un conocimiento del «género» (génos, 250b5). Pero la reminiscen
cia proporciona una base metafísica al entramado conceptual, y hay 
q�1e tener en cuenta que detrás del género lógico está la Idea. 

La división se describe en 265e-266bl como el proceso ele di
vidir en clases o especies. Éstas tienen una base ontológica, y la 
división se hace siguiendo las estructuras que presenta la realidad: 
La división se detiene al encontrar las dos subespecies últimas del 
amor, el «izquierdo» y el «derecho». La crítica ha notado la ausen
cia del procedimiento dicotómico estricto que encontramos en el 
Sofista. En los discursos podemos detectar el mismo esquema que 
en el resumen ele 265a-b230: el género a dividir, luego su división 
dicotómica en especies y la división ele la última en «partes», infi

mae species que pueden darse en número indefinido. 

229 Las «cosas dispersas» de 265d pueden ser cosas sensibles o ideas subsu

midas bajo otra más abarcante. La reunión sólo puede lograrse mediante una in

tuición d�l género. La reminiscencia salva la imposibilidad de un procedimiento 

metódico para este paso. 
230 En el segundo discurso, el género manía se divide en locura humana y di

vina (244a7-8). La manía de origen divino se divide en «partes»:  profética, ini

cüitica, poética y erótica. En el primer discurso de Sócrates el procedimiento está 

en buena medida implícito. El género sería «tendencias que gobiernan el alma», 

clivicliclo en «opiniones razonables adquiridas» y «deseos innatos hacia el placer». 

Un paso tácito distingue los deseos moderados por la templanza y los irraciona-

tl l 8  

De golpe, e l  amor del apasionado amante Sócrates s e  trans
forma en pasión por este método, que nos habilita para pensar y 
hablar (266c). Pero no es ésta la única contribución del Fedro a la 
cuestión. Hacia 270b se introduce la comparación ele la retórica con 
la medicina. Se trata, en ambos casos, ele analizar o dividir la «na
turaleza» del cuerpo o del alma. Para ello es necesario comprender 
«la naturaleza del todo», cuyo sentido podría ser el alma o el cuer
po considerados como un todo, o bien un todo mayor y previo a 
ellos. La primera interpretación podría estar avalada por 170cl, 
que hace explícito el procedimiento. El «razonamiento verdade
ro» indica un �<modo ele reflexionar acerca ele la naturaleza ele lo 
que sea», que consiste, en primer lugar, en determinar si lo que se 
tiene en vistas es simple o complejo; es decir, polyeidés, «ele múl
tiples aspectos». Efdos aquí tiene un sentido muy impreciso que no 
puede cletetminarse ni como «clase» o «especie» ni como «parte». 
El segundo paso es considerar para la naturaleza simple, o para 
cada efdos ele la compleja, tras enumerarlas, la capacidad ele actuar 
o padecer, y sobre qué actúa o qué cosa le afecta. Estas operacio
nes constituyen un méthodos (cl9). Luego se lo aplica al alma, objeto 
de la retórica, y en 27 1 b a los discursos, que es aquello con lo cual 
el alma puede ser afectada, a fin ele establecer la necesidad causal 
ele esta afección, en el caso la persuasión del alma. Los géneros 
(géne, 27 l b2; eíde, cl l y 2) ele discursos y ele alma, en los que po
demos reconocer a los eíde ele 270cl l -5 ,  se perfilan ahora como 
«clases» o «tipos» ele alma, coorclinables con tipos ele discurso. No 
estamos ante una estructura ontológica, sino ante una clasificación 
psicológica de caracteres. Todo parece indicar que se trata ele uh 
método que presenta afinidades con el anterimmente expuesto, pero 
distinto. Platón mismo nos indica un origen hipocrático, por im
precisable que éste pueda ser para la erudición moderna (270c n.). 
Efdos y su sinónimo génos tienen el sentido ele «clase» que man
tendrán en los diálogos siguientes y que deriva ele la tipología ele 
las enfermedades hipocrática23 1 . 

les. Estos últimos en conjunto constituyen la hybris, dividida a su vez en un nú
mero indefinido ele deseos particulares entre los cuales se encuentra éri5s (Co
mentario al primer discurso, n .  26). 

23 1 M. Fattal, «L' alethes lagos du Phedre en 270c 1 0>>, en Rossetti (ed.) ( 1 992), 
pp. 257-260; Kucharski ( 1 939), ( 1 961 ) ,  ( 1 965); contra Joly ( 1961 ), p. 90, y ( 1983) 
cit. en 270c n.  

· 
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El método de reunión y división se aplicará extensamente en 
el Sofista y el Político. Sof 253b-254c lo inc!uirá en la dial�ctic�, 
que es allí la capacidad del filósofo para maJenar la gran smtaxis 
de las compatibilidades y exclusiones entre los géneros. En Leyes 
965b-c se hace culminar la educación ele los gobernantes con la 
adquisición ele la mirada ele conjunto que va de la

_ 
mt�ltiplicidacl a 

la unidad de una idea única (mían idéan), en termmos que re
cuerdan a Fedro 249b-c (cfr. además 966a-b, 967e-968al ) .  Por 
último, en Filebo es el problema ele lo uno y lo múltiple ( 15cl) el 
que introduce el «camino» (hodós) del que Sócrates vuelve a de
clararse, como en Fedro, enamorado ( erastés ), aunque este obje
to de amor tenga la inconstancia ele un amado caprichoso capaz 
ele huir y abandonarlo ( 1 6b). El procecli:Uiento clialéc_t�co, e� �l 
Filebo ( 1 6c- 17a), pone en contacto el meto�o

_
cl� reum?n

_
y clm

sión ton la problemática ele lo uno y lo mult1ple, el hmite y lo 
ilimitado, que recuerdan las «doctrinas no escritas» ele la Metafí
sica. La división que resulta no es dicotómica; 

_
en caday�s

_o la 
unidad, que es a la vez una y múltiple, determma, �1 divich

_
rse, 

una pluralidad definida de nuevas unicla?es. Por debaJ? de la ll1fi
ma species está la multiplicidad inclefimda ele los particulares. 

La crítica de los manuales y la historia de la retórica 

El texto siguiente pasa revista a los artilugios técnicos de los 
maestros de oratmia. Frente a la ingenuidad ele Fedro, la ironía de 
Sócrates llega por momentos a_ ser casi gro�:ra. Ese . menosprecio 
disimula que Sócrates ha estuchado la cuest10n tan bien com� �e
dro. El pasé\ie, más las indicaciones dispersas a lo largo del dialo
go, es, junto con la Retórica de Aristóteles, uno de l�s documentos 
más importantes para la historia ele la ret�rica y el �muero en apor
tarnos datos sobre ella. Su valor informativo no exime al Fedro Y la 
Retórica ele responsabilidades. La historia de la retórica posterior, 
antigua y moderna, no pudo evadir su impronta. 

, . , . El conocimiento ele la verdad, gracias al metoclo dialect1co, 
puede aprovecharse para la retórica. Este.pla�:eamiento �e fo�do 
determina también el examen y clesvalonzacwn ele las tekhnm al 
que ahora se procede. Fedro en 266c diferencia dial�ctica Y 

_
r�tó

rica como dos eíde distintos, de los cuales falta defimr la retonca. 
También Sócrates considera que la dialéctica tiene aplicación en 
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<i;��f 
' 1  1 la retórica, pero no es parte de ella; más bien, es el intrumento ge

neral «para hablar y pensar». Es la estructura que, tomada como 
base, convertiría a la retórica en verdadera tékhne. Fedro cree, 
como todo el mundo, que lo propiamente técnico es lo que se ha 
dejado de lado, esto es, la enseñanza de los manuales .  

Summus orator Socrates232. El Sócrates del Fedro no sólo es el 
del Menexeno y el que se defiende en la Apología. Tiene también 
algo del Sócrates de Nubes. Peligrosa competencia para Lisias, en su 
mismo terreno. No sólo su elocuencia es un «río de oro», sino que 
es un profesor y teórico competente. Su actitud ante la retórica está 
íntegra en el primer discurso: el fluir de la elocuencia es interrum
pido para comprobar el impacto en el auditorio y hacer observacio
nes técnicas. Sus comentarios convierten el supuesto entusiasmo 
en mirada autocrítica233. La palinodia es también un buen pretexto 
para demostrar su virtuosismo con el desarrollo ele antilogías. Lue
go Sócrates rescatará, o dirá que rescata, a la retórica, izándola con 
el cable de la dialéctica hasta las alturas de la filosofía. Antes va a 
mostrar con qué cómoda superioridad puede moverse en el te1reno 
ele los rétores mismos y ele sus manuales, las tékhnai ton lógon, las 
«artes ele los discursos». 

--ml En toda sociedad arcaica, la cultura oral tiene un papel deter-
0 <g minante. Aun en las que se encuentran en posesión ele la escritura, 

�.� �. ésta cumple funciones hieráticas y administrativas que no abarcan 
· _ ü ni con mucho la totalidad ele la vida. La primera Grecia que proclu
"": �. jo a Homero fue ejemplo raro ele una cultura plenamente oral y, a 
'\) {) la vez, con una herencia histórica ele complejidad y refinamiento,El 

, �17 �colapso ele las estructuras palaciales micénicas, no reemplazadas 
� l7por ningún poder equiparable, produjo una sociedad sin estructuras 

ritualizaclas y con actores en situación ele conflicto y negociación 
permanente, en la que desde el primer momento la competencia 
verbal corrió pareja con la competencia guenera, de acuerdo al pa
radigma del héroe homérico, «bueno en hechos y dichos». En una 
sociedad oral, altamente competitiva y sin jerarquías rígidas que 
predeterminen el derecho a la palabra, la capacidad ele expresarse 
en forma atractiva y clara cumple las funciones decisivas ele ser en-

231 In oratoribus irridendis ipse esse orator summus videbatur (Ciceró�, De 
01·atore I 47, [Platón en el Gorgias] «al burlarse de los oradores, se mostraba 
como el más grande de los oradores»). 

m Thomas-Webb ( 1 994), p. 4. 
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tendido, de mantener la atención y, en primer término, de obtener
la. Una reputación establecida de elocuencia habilita desde ya para 
hablar y ser escuchado. 

La elocuencia es la capacidad natural de hablar en forma per
suasiva; la oratoria es su ejercicio deliberado, y la retórica, la refle
xión acerca de ese ejercicio. La retórica es un metalenguaje crítico 
y/o preceptivo que determina y prescribe técnicamente las condi
ciones para la producción de persuasión en el público, y supone un 
tipo distinto de consciencia del lenguaje de la que encontramos en 
su uso espont:íneo234. Las historias de la oratmia pochian comenzar 
con Homero y coincidir con la eficacia persuasiva de la poesía. Las 
ágoras de Homero, el proemio de los Trabajos de Hesíodo o los 
poemas de Salón son buenos ejemplos. Las fuentes antiguas co
nectan el origen de la retórica con el derrocamiento de los tiranos y 
el establecimiento de la democracia en la Siracusa del segundo 
cuarto del siglo v. Sea por las complejas situaciones judiciales re
sultantes o por el desarrollo del discurso público en la Asamblea 
democrática, surge una necesidad cuya satisfacción se adjudica a 
Córax y Tisias, éste al parecer discípulo de aquél, que habrian sido 
los primeros profesores y autores de manuales del arte235. El se
gundo acto se abre en 427 con la embajada de Gorgias a Atenas, 
fecha simbólica del desembarco de la retórica en el Ática, donde 

234 Cfr. Col e ( 1 99 1  ) , p. ix. 
235 Un conjunto de textos bizantinos (siglos V-XIV), conocidos corno los Prole

gomena, presentan la retórica corno la invención de Córax de Siracusa, ex consejero 
del tirano Hierón, luego del derrocamiento de su hermano y sucesor Trasíbulo. Se le 
da a Tisias corno discípulo y se le atribuyen la doctrina del eikós, la división del clis
curso .en partes y el primer manual. Muy poco de todo esto aparece en las fuentes 
más antiguas (Tisias es mencionado por primera vez en el Fedro y Córax en Aristó
teles Ret. 2.24, 140 1a17.) Cicerón, Brutus 46-48, aduciendo el respaldo de la perdi
da Synagoge tekhnon de Aristóteles, pone la invención de Córax y Tisias en el mar
co de los pleitos de propiedad suscitados tras la caída de los tiranos. La crítica tendió 
a aceptar esta versión y a despojar a los dos siracusanos de casi todo lo que le adju
dican las fuentes bizantinas. Cfr. entre la literatura más antigua Wilcox ( 1943), 
Hincks ( 1940), Kennedy ( 1963), pp. 58-61 ,  y ( 1959); y Cole ( 199 1 )  para un examen 
crítico de la construcción y las alternativas del «mito de fundación» ele la retórica, y 
una sorpresiva supresión final de uno ele los dos persomües mediante la identifica
ción de Córax, el «cuervo», con un sobrenombre de Tisias (cfr. Fedro 273a). Aristó
teles, en un diálogo perdido (Sofista, en DL VIII 57, fr. 1 Ross, 65 Rose), atribuye a 
Empédocles la invención de la retórica y la de la dialéctica a Zenón. Las obras clási
cas sobre la historia ele la retórica son: F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig, 
2 1 887; O. Navarre, Essai sur le rhétorique grecque avarlf Aristote, París, 1900. 
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conocerá su gran florecimiento, concomitante con el de la demo
cracia. De hecho, el término rhétor sirve para designar a los políti
cos semiprofesionales o ciudadanos influyentes, que en una demo
cracia no representativa dependen de su poder de persuasión236_ 
Los siglos v y IV atenienses proponen la oratoria al resto del mun
do griego y a las épocas siguientes. 

Cuando Gorgias llega a Atenas, la oratoria, por supuesto, ya 
existe. La ampliación de los jurados populares y la intensificación 
de la vida jurídica y política desde la mitad del siglo, por lo demás, 
la requerían. Antifonte, ya en 230 o antes, f1mciona como conseje
ro o abogado, si no logógrafo, y deja discursos escritos. Pero Gor
gias, según las fuentes, causa una fuerte impresión con su estilo ar
tístico, que la posteridad siente como poético y rebuscado237. 

Se ha admitido que la enseñanza de la retórica seguía dos 1í
neas principales. Por un lado, la que describe Aristóteles en Rejit
taciones sofisticas 1 83b36.47: «La educación de quienes enseña
ban argumentos erísticos por un salario era similar a la práctica de 
Gorgias; en efecto, daban para aprender ele memoria, unos [Gor
gias y otros] discursos retóricos, y otros discursos por preguntas y 
respuestas, suponiendo que incluían la mayor parte de los argu
mentos de cada interlocutor. Por ello, la enseñanza que daban a 
sus alumnos era rápida, pero carente de técnica ( átekhnos). Pues 
creían que educar era proporcionar, no la técnica sino los resulta
dos de la técnica; como si alguien afirmara que va a ofrecer una 
ciencia para prevenir el dolor de pies y no enseñara a fabricar cal
zado, y ni siquiera a procurárselo, sino que ofreciera muchas clases 
de calzados de todas las formas. Eso sería dar una ayuda para una 
necesidad, pero· no transmitir una técnica». 

Junto a las colecciones de ejemplos (como el discurso de Li
sias) y lugares comunes, el Fedro daría testimonió de la existen
cia de manuales, que recogen una enseñanza teórica y un esfuer
zo para establecer reglas de prócedimiento238. 

236 Wilcox ( 1942), pp. 127-1 30. Platón prefiere politikós (North 199 1 ,  p. 209). 
Aristóteles, Ret. l354b16-29, e Isócrates, Contra los sofistas 19-20, reprochan a 
los profesores y los manuales concentrarse en la oratoria j u rídica, en detrimento 
de la más noble oratoria política y deliberativa. Cfr. Wilcox ( 1 945). . 

237 Diocloro Sículo 1 2.53 . 1  ss., Dionisia de Halicamaso Lisias 3 = 82A4> Cfr. 

Cicerón, Orat. 175-6. Aristóteles sólo menciona el estilo <<poético» de Gorgias, 
Ret. 1404a24 = 82A29. 

238 Kennecly ( 1 959) y p. 52 para la bibliografía más antigua. 
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El bosquejo anterior, que es el argumento de la histmia .tradicio
nal de la retórica, supone su surgimiento casi espontáneo en el mo
mento favorable, como prolongación del ejercicio de la oratoria que 
las necesidades políticas vuelven reflexivo. A comienzos de la dé
cada del 90, Thomas Cale propone una revisión de esta hi�toria, 
cambiando este modelo evolutivo por otro, «revolucionario» y rup
turista, y ubica el quiebre aproximadamente un siglo después de la 
fecha tradicional, adjudicándolo a Platón y Aristóteles239. Un pri
mer indicio sería el dato de que el término rethorik.é (ték.hne) ha 
sido posiblemente acuñado por Platón en el Gorgias, y en todo caso 
no aparece hasta bien entrado el siglo IV240. Su uso se limita plinci
palmente, además, a algunos textos de Platón y a Aristóteles. Más 
allá del dato, Cole adelanta la tesis de que el contenido, y el con
cepto mismo de «retórica» son platónico-mistotélico�. La retórica 
supone la separación deliberada de forma y contenido, y la cons
ciencia de que el mismo contenido puede expresarse en distintas 
fmmas, en función del impacto que se busca producir en el audito
rio. La p:recondición es la existencia ele un cuerpo de discursos es

critos que permitan la comparación y la abstracción ele los procedi
mientos retóricos. Este requisito habría sido gradualmente 
cumplido por la producción ele manuales a que se alude en el Fedro, 

y que no serían tratados o preceptivas, análisis teólicos de la orato
ria, sino colecciones ele ejemplos, entre los cuales podía elegir y 
adaptar a las circunstancias el aprendiz, el necesitado ele instrucción 
rápida o quien no podía pagarse un logógrafo. La tékhne sería así un 

239 Cole ( 199 1 ) ,  cfr. Thomas-Webb ( 1 994), p. 6. Los replanteamientos de la 
historia de la retórica no dependen, en general, del desarrollo ele l a  «neorretórica>> 
contemporánea, pero no son ajenos al clima ele interés epoca\ por la cuestión; cfr. 
Cohen ( 1994). 

240 Dato apuntado por Cale y elesarrollatlo en un artículo coincidente ele E. 
Schiappa ( 1 990). La prioridad ele Alciclamas (infra; retrotraído por Cale ele ca. 390 
a ca. 360 por sus paralelos con Fedro, p. 1 73 n. 4) es indeciclible. Gorgias 448cl9 he 
kalouméne rhetoriké da la impresión ele que la palabra ya era conocid<�. (Halliwell 
( 1 994], p. 224, que la pone en el pasaje ele un siglo a otro; Gagarin [ 1994], p. 65 n. 
6). En Político 304a, Platón forja rhetoreía, arte ele que se sirve el arte político para 
hacer persuasivo lo que es justo (cfr. ya Eutid. 289c-290a). Rhetore[a apm·ece tam
bién en Isócrates, especialmente en Contra los sofistas 2 1 .3 (en pi. en Filipo 26.4, 
Pam!f. 2.5). República y Leyes ignoran la retórica. En República sólo aparece el ad
jetivo rhetorikós (mase.) en 548e5. El nombre preplatóníco ele los manuales ha sido 
tékhrze ton lógon, que seguimos encontrando en el Fedro, p.e. 27 l c2, 27 l b  (téklmes 
peri lógon), Aristóteles Ret. I 1 354a1 2. 
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verdacler? género, encuadrado en las circunstancias y las necesida
des del s1gl? V, Y en el que Cole incluye sin más la producción en 
pr�sa a pa�rr de la �eguncla mitad del siglo, con obras corno los ló
g?z de Zenon rr:encwnados en Fedro, el Acerca del no ser de Gor
g�as y, en especia�, la Historia de Tucídides, cuyos discursos la con
VIerte� en una gigantesca tékhne ele la oratoria deliberativa. Las 
cole:cwn�s de los profesionales, es decir, los manuales mismos, 
�abnan stclo �um�rosos, pe�o ele circulación restringida, algo así 
C�I�o las publicaciOnes ele catedra de un profesor, o los elementos 
b�s1cos que un profesio?al ele la enseñanza pone al alcance del pú
bhco en ge?era.l: reservan�os�-

para su enseñanza oral a buen precio 
su pro�undizaci�n Y amphacwn. Esta actividad da como resultado 
coleccw��s de cliscu�sos, o partes ele discursos, escritos, que imitan .las c�ndicwnes del discurso oral y que permiten la comparación ne-

. cesarla para poder extraer los distintos modos de comunicar lo mis-

1) mo Y. p�a apreciar su eficacia respectiva. Vistos desde la retórica 
�O ;.>. constitUida, las tékhnai constituyen una proto-retórica. ·'('(\ r , . En segundo lugar, según Cole, la revolución platónico-arista

- . .  \. tehca su�on� �1 conocimiento previo ele la materia a tratm·24 I _  Es 
-:-:. -: el mensaJe bas1co del Fedro: el orador científico necesita conocer <"() �a verdad. L� segunda precon�ic�ón ele la retórica es, pues, el 

""1. <:p1U?do explicado», el establecimiento ele un cuerpo ele verdades 
co�si?eraclo sólido, que sólo se cla con la filosofía ele Platón y 
Anstoteles .  Esto, desde ya, supone el cambio esencial ele la ver
clac! en I

_
a filos?fía de P

_
latón. Los. ejemplos de discursos en pro y 

en cont�a, las Tetralogzas de Antlfonte, los lógoi contradictorios 
ele Zen�n.

_ 
lo� graneles debates de Tucídicles se mueven todav'ía 

con la clmam1ca del mundo preplatónico242_ 
La v�rsión tradicional tiene en cuenta, sin embargo, algo que 

Co!e decide pasru� por alto, a saber, que la proton·etórica ele las tékh
,��z no pue�� eqmpar�rse �in m�s .a la elocuencia ru·caica, en espe
c��l a la poetrca. �a lustona tradiciOnal pone, como punto ele infle
xwn, la emer?enc�a del clima político adecuado que proporcionan 
las democracias Siracusana y ateniense. En épocas posteriores, la 

241 e r . . 
. _

on umtacwnes en cuanto a la originalidad platónico-aristotélica en b 
sepa;

,
�
?
CI?.n fo

_
nclo-fonna, Halliwell ( 1 994), p. 242 n. 9 .  

_ - - C!�eron h_a�e responsables � «Sócrates y los socráticos>> ele la  separación 
ele f¡los

_
ofw. Y retonca y del despreciO ele unos por la «elocuencia>> y ele otros por 

la «Sapiencm>>, De orat. III 72. 
·: · 
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retóiica tuvo un prolongado florecimiento, pero sólo como discipli
na de la educación liberal y la alta cultura. La íntima relación entre 
democracia y retórica fue aceptada en la Roma del Imperio, sensi
ble a su propia experiencia. Las investigaciones contemporáneas 
sobre oralidad y esciitura, a partir de los trabajos fundacionales de 
Havelock, intersectan la explicación histórico-política y rescatan 
desde una base distinta aspectos importantes de la versión recibida. 

Si la retóiica es antes que nada una actitud intelectual reflexi
va, Tisias y Córax inauguran un modo de prosa escrita y, por lo 
tanto, consciente que rompe la espontaneidad «natural» del dis
curso persuasivo243. El discurso arcaico no es consciente de sí 

mismo sino sólo de sus efectos sobre el auditorio, y se lo valora en 

consecuencia, de acuerdo a una escala en cuyo ápice está el dis
curso inspirado, en especial la poesía, no percibida como distinta 
de la prosa. La primera diferenciación entre prosa y póesía, recor
damos, es la definición de Gorgias de ésta como lógos con metro 
en Helena 9244. Las tékhnai elevan la mera prosa a la calidad de un 
instrumento ele persuasión que ya no depende de cualidades per
sonales excepcionales o de alguna suerte ele inspiración superior, 
y cuyo dominio técnico puede, en principio, ponerse al alcance ele 
cualquiera. Es, pues, un desarrollo coincidente con la desacraliza
ción epocal clel lógos poético. Se conecta con la identificación y 
análisis de los elementos del discurso por los sofistas, que permi
te su disección y el examen ele sus mecanismos ele funcionamien
to para su posterior uso consciente: la gramática y la retórica res
ponden en su origen al mismo proceso ele producción de poder. Si 
esto es así, es posible también que las tékhnai contuvieran ya al
gunos rudimentos teóricos y preceptivos, y seguramente éstos es
taban presentes en la enseñanza personal ele sofistas y rétores. 

Una vez establecida definitivamente, en buena medida gracias 
a la filosofía, la retórica teórica y práctica hizo un largo camino. 
De acuerdo a la clasificación en «tres géneros» (tria genera cau

sarum), ele origen aristotélico, el omnipresente pero relativamente 
más humilde género judicial pervivirá con mayor o menor brillo, 

243 Thomas-Webb ( 1994), a quienes tenemos en cuenta en lo que sigue. Man
teniendo su carácter <<revolucionario», reponen el origen de la retórica en su fecha 
tradicional. 

244 Puede verse su reelaboración en el contraste entre poesía y retórica ele Isó
crates, Evdgoras 9- 1 1 . Cfr. Papillon ( 1 998). 
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mi.entras que el �ymbouleútico o deliberativo estará sujeto a los 
v�1venes ele las hbertacles públicas. El género epiclíctico, el gran 
discurso .de aparato, que tuvo su momento político con el «epita
fio» atemense en honor a los caídos y los graneles discursos en los 
ju�gos pa�hel.é�ic�s, tr�spasará la Antigüedad como destreza y 
bnllante eJerciciO hterarw. El largo final ele la Antigüedad fue en 
buena medida «retórico», y el gran rétor con aspiraciones ele filó
sofo, <;icerón, tiene que dar un golpe de timón para reencauzar la 
ora tona en la senda más filosófica ele la Retórica de Aristóteles245. 
Desde el siglo II el. C. ,  la Segunda Sofística convierte la retórica en 
un equivalente ele la literatura y en la base y contenido de la pai-
d ' 246 P 1 M el. el 1 ' · · 

ew . ero e e wevo re uce a retonca al estilo y la esteriliza 
a largo plazo, hasta que, convertida en una colección pedantesca 
cl.e tropos, te�mina ele morir ele muerte lenta hacia el siglo xrx. El 
Siglo XX tarclw, al cabo de todo el redescubrimiento filosófico del 
lenguaje y del discurso, de reclefiniciones de la retórica como la 
obra ele Ch. Perelman y ele la vitalidad ele la disciplina, especial
mente en los Estados Unidos, no pudo terminar ele decidir a qué 
iba a llamar retórica. 

Sentada la base propiamente técnica de la retórica, la dialéctica, 
Sócrates va a examinar lo que los manuales proponen como base 
para su propio reclamo ele ser un saber técnico (tékhnai). La sección 
entre 266� y 277e es una lista ele divisiones del discurso y ele recur
sos oratonos, y ele los personajes a quienes se atribuye su invención 
o �u ejercicio excepcional. La lista se abre y se cierra con el proe
mto Y el epílogo,. las partes lógica y cronológicamente inicial y fi
nal, y se ha asumtclo que reproduce el ordenamiento ele las tékhnai 
que a su vez correspondería al desarrollo normal del cliscurs0247: 

245 Solmsen ( 1 94 1 ), Hinks ( 1936). 
246 Walker (2000), retomando la Segunda Sofística, hace de la retórica un arte 

derivado de 1� tr�d!ción po��ica y coextensivo de hecho con la cultura, despegándo
la del campo JUdiCial y poht1co en que lo acota la historia neoaristotélica. Con todo 
su valor, esta obra, y en general la revisión crítica ele los años 90, hacen historia de 
la cultura � se les escapa el eje mismo ele la tristoria tradicional, antigua y moderna: la 
comprensión de la dimensión política, ele la violencia del poder ele la palabra. 

247 Ke�ne?y ( 1 963�, p. 56, citado por Cole, pp. 130- 1 32; cfr. también pp. 3;2-
33. Cole aciJUciica el md1mento ele orden a la tendencia académica a las clasificaCio
nes. Ari��óteles, aunque considera necesarias sólo la exposición del caso y su cle
mostracwn, propone un orden de las partes en proemio, narración, pruebas y 
epílogo que se volverá canónico (Ret. 3. 1 3  1414a3 1 -b l8). · · 

427 



Esta suposición, sin embargo, choca con la crítica qu� Sócra.tes ac�
ba de hacer del discurso de Lisias, cuyas partes estan zurcidas sm 
ningún orden «logográ:fico», y con la también recién hecha y epoch 
making exigencia socrática de que el discurso tiene que �star orga
nizado como un ser vivo, con su cabeza, tronco y extrermdacles. 

La retórica de Sócrates (2) 

Después ele recorrer las tékhnai, Sócrates va a pa�a:· a e�p�ner 
sus mucho más exigentes reque1irnientos para una r�tonca.te�m

co
científica. La literatura de las «artes», sobre todo SI cons1st1an en 
colecciones de modelos y lugares comunes que el usuario tenía que 
adaptar a sus necesidades, no podía, �01: su mis�a í��ole, cumplir 
con los rigurosos requisitos ele conocimiento ps1colog1co Y ele m�
nejo ele la sit11ación que Sócrates le exige. Del �smo modo, los li
bros con modelos ele cartas familiares, comercmles o ele amor que 
circulaban hace años no podían adelantarse a la marcha ele nu�stros 
negocios o ele nuestra pasión. Sócrates va a proponer como exigen
cias ele una retórica científico-técnica: 

a) Conocimiento del kairós. Esto a primera vista parece algo 
inasible e imposible ele enseñar. Pero, 

b) definida la retórica como psicagogía, el kairós ret?rico poc�rá 
ser sistematizado en base al conocimiento ele los t1pos ele dis
cursos una tipolooía psicológica y el conocimiento ele algu-

' b ( / nas reglas generales de adecuación ele unos a otras «este que 
tengo aquí es el hombre al cual. . .»; cfr. 269b-c). El elemento 
de imprevisibilidacl queda así muy acotado. . . . 

e) Organización interna del discurso, de acuerdo al pr:nCipiO 
de su similitud con un ser vivente, que reaparecera en el 
paralelo con la tragedia. 

El arte proyectado puede co�para:se en :·�rma obvia �on �a 
medicina. Esta dispone de una tipologw somatica, constnuda en 
base a la teoría ele los humores, un conocimiento general ele los 
géneros ele vida ( díaitai) y ele las condiciones ambientales, q�e 
debe particularizarse por el conocimiento concreto ele las condi
ciones del lugar (Sobre vientos, aguas y lugares 1 -2), y, por fin, 
una panoplia ele recursos que, teniendo todo esto en cuenta, hay 
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que aplicar a un individuo. La comparación con la tragedia es 
también viable en la medida en que, como se ha reconocido en el 
discurso ele Sócrates, existe una tékhne poética (aunque la obra 
teatral parece presentarse como un producto sui generis), que sin 
duela incluye el principio ele organización interna del proclucto248. 

Pericles y el mítico Aclrasto son presentados corno expertos retó
ricos (269a-b)249. Las durísimas palabras del Gorgias sobre la políti
ca existente, ele la que Pericles es el paradigma, hacen difícil suponer 
aquí un cambio ele opinión ele Platón sobre el person�e. Pero Sócra
tes no discute en el Gorgias la efectividad fáctica ele la política que 
representa Peiicles, como ahora no discute su efectividad oratoria. 
Pelicles es aqtú el perfecto orador -no el perfecto jefe ele Estado, ni 
hombre virtuoso-, un modelo del orador formado en el estudio ele la 
dialéctica. Sócrates no se aparta del planteamiento estrictamente téc
nico y amoral ele un maestro de retórica. 

El juicio ele Platón sobre Anaxágoras está rnemorablemente ins
crito en la autobiografía intelectual del person�je Sócrates del Fe
dón, donde su entusiasmo por un noüs que asegura la estructura te
Ieológica ele la realidad se ve frustrado, al escuchar la lectura del 
libro, por el constante recurso a causas mecánicas. Su elogio aquí 
entra dentro ele la misma estructura irónica que el elogio ele Pericles, 
pero así como a éste se le reconoce efectividad oratoria, también 
debe suponerse un rédito positivo en su aprencliz�e de Anaxágoras. 
Platón, como luego Aristóteles (Met. A III, 984b15-20), reconoce la 
seriedad y el valor ele principio ele sus esfuerzos especulativos. Ni los 
fragmentos ele índole cosmológica que conservamos, ni los testimo
nios doctrinales muestran un pensador ele lo humano y político� 
pero Anaxágoras fonnó parte del círculo íntimo ele Pericles y esto le 
valió un proceso por impiedad y el consiguiente exilio ele Atenas. 

248 Las comparaciones no son paralelas. En la medicina se tiene en cuenta su 
finalidad (producción de salud y fuerza, 270b), y en la tragedia, su organización 
(268cl, 269c). La finalidad de la tragedia no sería algo deseable a los ojos ele Pla
tón. Seguramente está l igada a lo «patético», a la excitación de los estratos aní
micos no racionales. Platón considera el teatro moral y políticamente peligroso 
(Rep. III y VI 493a-b, Leyes III 700e-70 l a), aunque la antigua posición del Fedro 
ante la retórica podría extenderse al teatro. . 

249 Las referencias intertextuales a tener en cuenta para el pas<\ie sobre Pefi� 
eles, Anaxágoras y la «charlatanería» son Gorgias 5 1 5  ss., 1Henón 93a ss., 99b ss. 
para Pericles, y Fedón 97b, 98b8-9 para Anaxágoras, más los lugares donde Só-
crates habla de su propia «charlatanería>> (270a n.) .  · ·  
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¿En qué pudo ser útil su doctrina a la oratoria política d� �ericles? 
Hackforth sugiere el método de ver la «naturaleza» (physzs) oculta 
bajo las apariencias. Se le atribuyen especulaciones «mete?rológi
cas», es decir, según el comienzo del párrafo, «c�arlata�ena Y me_

teorología sobre laphysis». Además de la  sombra mmed1ata d�l So
crates de Nubes y de los pasajes en que Sócrates se a�buye 
«charlatanería» a sí mismo, el pasaje justifica las especulac10nes 
aparentemente abstractas e inútiles sobre las que ha de basarse la 
nueva retórica :filosófica250. 

Las especulaciones de Anaxágoras se conectan con la m�dicina 
y la retórica, que tienen el mismo carácter: en una es necesano. ana
lizar la physis del cuerpo, en la otra la del alma. Ambas requ�eren 
como base la comprensión de «la naturaleza del todo». Una discu
sión, tal vez indecidible (270c n.), divide las opin�ones entre el 
«todo» del universo y el cuerpo o el alma como un todo. En 270c-cl 
se esbozará un procedimiento completamente gene�al _rara r�onar 
acerca ele la naturaleza «ele lo que sea». Este procedirmento grra so
bre dos ejes: el ele la simplicidad/complejidad ele 1� entidad cons�
deracla y el del actuar/padecer. Esto debería co�ducrrnos a detenm
nar la verdadera o real naturaleza (o la «esencia» de la naturaleza, 
ten ousían . . .  tes physeos, 270e) ele la cosa en cuestión. 

En 270e ss. se aplica esta metodología general al alma, en l_a 
cual la retórica, «conducción ele las almas», se propone producir 
su efecto propio,  la persuasión. Queda sugerido el carácter �o�
plejo del alma y sus distintos tipos, a los que corres�oncle� cl!Stl�
tos tipos ele discursos. En el resumen ele 277b-c se p1cle «discem�r 
la naturaleza del alma» para, de acuerdo a ello, dar al alma «abi
garrada» (poikíle) discursos «abigmTados y de mmoní� ��mpues
ta» y al alma simple discursos simples. Esta doble posibilidad ex
cluye desde ya que, en ese pasaje, la «physis del alma»_se refiera a 
su constitución ontológica. Más bien parece ser su aptitud natural 
para adoptar modos de vida «abigarrados», com� el hombre de
mocrático de República, o la simplicidad de una vida de acuerdo_ a 
Eros y a la filosofía, como la que se desea a Fedro en la plegana 
que cierra la palinodia (257b ) .  Pero si el alma s_e compon� ele el�
mentos irreductibles, no siempre el discurso «Simple» sera el mas 

2so Es posible que haya aquí una alusión a Isócrate� , a 
_
q:üen poden:os �divi

nar también detrás de la insistencia de Aristóteles en la mutthdad de la ctencta su-

prema, Met. A 1-2. 
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valioso, como a primera vista parecería, sino el que se adecue me
jor a su complejidad y la armonice. 

Esta investigación de los tipos de alma no es fácil, según se 
desprende del programa de 27 1b-27l d. Conelacionada con la de 
los tipos de discursos, garantizaría el éxito de la operación retóri
ca de acuerdo a principios causales necesarios (271b4). Pero la 
práctica y la observación tienen un lugar decisivo, y todo el con
junto de teoría y práctica permite por fin utilizar los instrumentos 
ofrecidos hasta allí por los manuales en forma acertada, sobre la 
base última y decisiva del reconocimiento del k.airós (272a6-7)25 1 .  

El exigente programa del Fedro fue cumplido -podemos supo-
ner que no sin conocimiento ele Platón- por Alistóteles. Con una di

<r: • ferencia capital: Aristóteles, con un criterio social, tiene en cuenta 
3 <( clases ele personas Uóvenes-viejos, nobles-ricos-pobres . . .  ), no indi
o · viduos. Platón, en cambio, no olvida la �<conducción ele almas» in::5 0... clivicluales, que no excluiría algún tipo ele parenesis retórico-:filosó� -

fica y un uso político en los intentos ele conversión ele gobernantes. 
� ; La «defensa del lobo» (272cl-273e), con una nueva comparecen
·Í:: . .J cia ele Tisias como testigo, sólo reitera lo ya expuesto, aunque intro� duce algunos matices y precisiones impmtantes. En 272cl se retoma 

la sustitución ele lo verdadero por lo verosímil, dicha ya «al comien
zo ele nuestro razonamiento». Lo elijo Fedro en 259e7-260a4. Luego 
(267b) fue atribuido a Tisias y Gorgias, y ahora Sócrates se apropia 
ele la frase. De hecho, Sócrates no ha venido haciendo sino dar las ba
ses técnicas para que tal operación sea exitosa. También se retorna 
una operación llevada a cabo en 260a en forma casi inaparente, pero 
que aquí revela su mala fe: lo verosímil es «lo que podría parecerle � 
la multitud» (es la opinión ele Gorgias en el Gorgias y aquí ele Tisias), 
y en este caso a la multitud que conforma un tribunal democrático. 
Así se p1ivilegia como modelo ele toda oratoria la judicial o clic{mica, 
en la cual el derecho ele una ele las partes es necesariamente más dé
bil, y la oratoria se vuelve sospechosa ele ponerse al servicio del «ar
gumento injusto». No es el caso ele la deliberación política, donde 
distintos argumentos pueden ser sostenidos con igual buena fe. 

En 272cl-273e se introduce un paso importante: el objetivo ele 
la retórica (clicánica) es lo convincente (pithanós), que se hace 
equivaler al efecto producido en el alma por lo verosímil. La for::. -

25 1 Cfr. Shorey ( 1909), pp. 1 96- ! 97. 
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mulación instmmental o metodológica de esta doctrina es el cono
cimiento y manejo de la semejanza (homoiótes) que descubre Só
crates. El «arte» del tekhnítes consiste en conocer la verdad para 
manejar mejor lo verosímil, aprovechándose o precaviéndose de 
ello. La verdad misma tiene necesidad de la verosimilitud. Es la 
lección del Palamedes de Gorgias, que muestra cómo en ciertas 
circunstancias aun quien conoce la verdad y se le va la vida en lo
grar que se la reconozca se ve forzado a acudir a lo probable. 

Pero el Palamedes es un caso límite. En la vida cotidiana no de
fendemos causas imposibles, ni somos tampoco lectores convenci
dos del Acerca del no ser, ni filósofos platónicos obsesionados con 
pautas absolutas de verdad. Si disponemos de evidencias suficien
tes para lo que se considera verdad y podemos exhibirlas, no las 
vamos a sustituir con argumentos de probabilidad. :rampoco lo ha
cían los griegos, ni sus abogados. Las historias modernas de la re
tórica, que la hacen crecer de la doctrina del eikós como de su raíz, 
conen el riesgo de estar construyendo su edificio en base a algo in
ventado aquí por Platón252. Aun si lo aceptamos, no es cierto que lo 
verosímil sea un similar. La palabra griega, to eikós, no tiene la re
ferencia a (y el tácito contraste con) la verdad ele la palabra latina, 
sino una referencia a la semejanza, a los indicios por los cuales algo 
puede (a)parecerle a alguien ele tal o tal forma. El criterio de vero
similitud tiene en cuenta la fragilidad de la percepción y el juicio 
humanos. Lo verosímil o semejante es también lo probable (otro 
significado ele eikós), deriva ele la realidad misma, y no es un mero 
simulacro. La argumentación en base a lo verosímil es casi conna
tural a nuestra mente y no niega, sino que, al contrario, reafirma la 
existencia ele una verdad. Supone una cierta permanencia y genera
lidad ele las circunstancias y ele la condición ele las personas y está 
a su manera más cerca ele la filosofía que ele la «sofística» . 

La refutación ele Tisias resume en una líneas (273cl-e) los pro
gresos (enormes) que la nueva retórica tendría sobre la ele los ma
nuales. Las nuevas exigencias son muchas, acumuladas en las dos 
difíciles ramas del conocimiento psicológico y dialéctico. Pero has-

252M. Gagarin ( 1994), pp. 50-56, que examina los testimonios, concluyendo: 
«Las críticas de Platón sobre el tema reflejan su propia preocupación con la pri
macía total de una pauta absoluta ele verdad, que está atada a y convalidada por 
sus Formas; para él cualquier cosa por debajo de la verdad absoluta no era verdad 
de ningún modo». 
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ta aquí, como hemos reiterado, y salvo algúu atisbo que habría que 
sobreinterpretar, Sócrates se mantiene en un plano técnico y ética
mente neutraL De un modo totalmente inesperado, Sócrates da un 
violento golpe ele timón y, en una frase lateral, sintácticamente su
bordinada, cambia el objetivo ele la retórica, que es transferido de la 
comunicación y acción entre los hombres al agrado ele los dioses. El 
giro, un momento antes del abismo, no está justificado. Es un vuel
co abmpto en la mitad del párrafo, que pretende contradecir todo lo 
anteiior tiñéndolo con una exigencia moral extrema, presentada en 
la forma mítico-teológica de un servicio a los dioses. Aquí, como 
en el «himno» de 250b-c, nos parece estar ante una cita del Fe
dón253. Tmnpoco hay nada que relacione esto con el ascenso erótico 
del mito, que podría haber sido una posible fuente de legitimación 
metafísica para esta exigencia. Para encontrar dónde apoyarlo, hay 
que retrotraerse hasta la lejana cita de Íbico en 243d, tal vez con nn 
apoyo intermedio, muy problemático, en «la manera ele escribir bien 
o no» ele 258cl y el conocimiento de lo «bueno» y lo «malo» ele 260c. 
Pero este giro abrupto que, sobre el final, resignifica o pretende resig
nificm· todo lo anterior, dejaría esos largos y cuidadosos clesanullos 
muy en segundo plano. Hay, además, varias cosas que no quedan en 
claro. ¿La persuasión ele los hombres es necesaria para el fin último 
ele hablar y actuar agradando a los dioses? El Gorgias ponía como 
única y secundaria utilidad de la retórica que el justo logre el castigo 
de sus propias faltas y las ele sus amigos. Esto no es incompatible con 
agradar a los dioses, pero sospechamos que el Fedro y su «hombre 
juicioso» (sophron) tienen en cuenta un can1po de posibilidades más 
amplio. Y para completar la ambigüedad que domina en todo el 'Fe
dro, también las cosas que interesan a Tisias, agradar a los hombres 
-si es que también queremos esto-, pueden logrm·se «del mejor 
modo posible» como consecuencia de haber apuntado más alto. 

La cuestión de la escritura 

Toda la cuestión de la oratoria quedó planteada a raíz ele la 
descalificación social aneja a la profesión ele logógrafo y a la sos., 
pecha ele «sofista» que acompaña al escritor. Sócrates tradujolos 

253 Fedón 62b-63a, los dioses son nuestros guardianes y nosotr9s sus posesio-
nes; no debemos evadimos ele amos tan excelentes. 

· 
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prejuicios al ámbito neutro de la  escritura como medio técnico de 
expresión y de «escribir bien o no», sin aclarar si en sentido téc
nico o moral . Otra ampliación hizo equivaler la retórica a la 
«conducción de almas» mediante discursos. La cuestión incluyó 
así cualquier discurso persuasivo en verso o en prosa, judicial, 
erístico o prescriptivo (legislación). En ningún momento se men
ciona un discurso educativo. Para ello habrá que esperar hasta el 
resumen final (277c5) .  Luego se ponen las bases de una auténtica 
técnica de la persuasión, basada en el conocimiento de la verdad 
Y sólo en el último momento, como vimos, se adjudica a esta téc� 
nica el fin más alto y primario de «agradar a los dioses» . 

274b-c deslinda dos cuestiones: la técnica o ausencia de técni
ca en los discursos ha quedado respondida con las indicaciones 
técnicas largamente expuestas. Esta técnica es la misma para cual
quier discurso, ya se dirija a agradar a los dioses o a Íos hombres. 
La finalidad de la retórica y su destinatario final -dioses u hom
bres- tienen que ver con la segunda cuestión: cuándo está bien o 
no hablar o escribir discursos (258d, 259e; tal vez también 274b9-
1 0). El discurso bien o mal escrito (274b) es, pues, sólo un caso de 
dos. Las dos cuestiones son retomadas y resumidas luego en 277 b
e Y el, La cuestión de la escritura es reintroducida, pues, como una 
consecuencia del nuevo objetivo ético-religioso adjudicado a la re
tórica, esto es, «agradar a los dioses». La pregunta es: ¿cuál es el 
mejor modo de agradar al dios con los discursos (escritos)? Se res
ponde mediante la historieta ele Teuth, que no tiene nada que ver 
con «agradar a los dioses» (dejamos ele lado, por supuesto, la ob
vieclacl ele que sus protagonistas son dioses), sino que se refiere en 
primer lugar a la escritura como tecnología y sus efectos: debilita
miento de la memoria, olvido, falsa sabiduría y presunción. 

La primera consecuencia es la insuficiencia ele la escritura para 
transmitir una tékhne (275c-cl). Con respecto a los conocimientos 
técnicos, sólo sirve como recordatorio ele lo que ya se sabe. Pero el 
lógos que rueda por el mundo sin poder defenderse, en ausencia ele 
su padre, hace suponer temas distintos ele los rudimentos técnicos 
puestos por escrito, cuyo autor se preocuparía muy poco ele su eles
tino en el alma del lector. Sólo en 276c las ciencias ele lo justo, lo 
bello y lo bueno retoman una delgada línea que une el pas<Ue con 
260a y e (y cfr. 263b). El que tiene la ciencia de estas cosas escri
birá por diversión y, al igual que el escritor técnico, como recorcla
totio ele esos conocimientos, para sí y para otros. 
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En 277cl ss. se propone un nuevo desarrollo acerca de la escri
tura, que no reitera ni continúa sin más el inmediatamente anterior. 
La noción misma ele «discurso» es tomada en su máxima exten
sión, que incluye tanto el verso como la prosa, y tanto la escritura 
como la expresión oral, y los dos objetivos técnicos propuestos en 
el párrafo anterior, persuasión y enseñanza, se convierten en una 
triple distinción ele objetivos :  la «persuasión, sin examen ni ense
ñanza», que abarcaría lógoi escritos y orales; el «recordatorio para 
los que saben», que correspondería a «los mejores» discursos es
critos, y la comunicación personal ele discursos «acerca de lo justo 
y lo bello y lo bueno» en vistas ele la enseñanza y el aprencliz<Ue, 
que constituye el género superior ele los discursos serios y dignos. 
El criterio para determinar este género combina el conocimiento 
de la verdad, en principio base sólo ele una técnica correcta, con la 
finalidad ele examen y enseñanza, distinguida ele la persuasión. De 
paso, toda la cuestión ele la escritura queda relativizada. La 
cuestión principal pasa a ser la finalidad ele los discursos (tra
ducción del «agradar a los dioses»), que establece su cliscrimen 
también dentro ele la comunicación oral. De esta manera, la escri
tura queda definitivamente excluida ele la formación ele las almas y 
relegada a su función rememorativa, como una técnica particular, y 
casi se diría menor, al servicio ele una debilidad de la naturaleza 
humana. En la nueva perspectiva, la escritura deja ele ser un pro
blema en sí misma. El problema ético ele la escritura se resuelve en 
la clara comprensión ele su carácter, es decir, ele la función mera
mente tecnológica y derivada a la que queda reducida. 

La cuestión ha sido hipertrofiada por la escuela de Tübingen
Milán y convertida en una ele las bases de su <<nuevo paradigma» 
hermenéutico, que da preeminencia a las doctrinas orales sobre 
los diálogos. La polémica, que ya lleva décadas, suele ser ríspi
cla254. Sin entrar en ella, adelantamos algunas observaciones. 

254 La escuela levanta su <<nuevo paradigma» (en el sentido de Kuhn) frente al pa
radigma de Schleiermacher, que hacía corresponder fondo y forma, y cuyo último 
campeón ha sido H. F. Chemiss (The Riddle ofthe Early Academy, Berkeley, 1945). 

Sus grandes representantes son H. J. Kramer (Arete bei Platon und Aristoteles, Hei
delberg, Winter, 1959), K. Gaiser (Platons ungeschriebene Lelu·e, Stuttgart, Klett, 
1963) y Th. A. Szlezák (Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlín-Nueva 
York, De Gruyter, 1985). Posteriormente se sumó en Italia G. Reale. Las publicacio
nes de y contra la escuela son muy numerosas. Kramer dio a conocer, originariamen
te en italiano, una síntesis de sns doctrinas (Platone e i forzdamenti del/a metafisica, 
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El tratamiento de la escritura en el final del Fedro puede ser 
encuadrado en un conjunto de doctrinas muy básicas en el pensa
miento platónico. En primer lugar, la preeminencia del lógos, mu
chas veces personificado, sobre los interlocutores, sostenida desde 
los primeros diálogos. Esa preeminencia se funda en las condicio
nes mismas del di{tlogo: la búsqueda de la verdad por encima de 
cualquier afirmación. La teoría de las ideas del periodo medio per
mite los papeles de maestro y discípulo, pero el conocimiento como 
reminiscencia prohibe la transmisión lisa y llana ele contenidos doc
trinarios fljos. La paideía es una «conversión» (periagogé) de toda 
el alma, desde lo sensible a lo inteligible y el Bien (Rep. VII 5 1 8b-
5 19a) , y esto no se logra sin una guía personaL Pero no es Sócrates 
sino el lógos el que en realidad conduce, y la tarea ele enseñar con
siste en ayudar a descubrirlo (Fedro 278a-b, heuretheís a7) y se
guirlo. Esta tarea, en el Fedro, es además tarea eróticá. La escritura 
es como el diario ele estos vi�es de descubrimiento. Para los com
pañeros ele vi�e, o para quienes ya conocen el país, es un recorda
torio que los remite a una expe1iencia plena. Los demás no pueden 
compartir esta plenitud, pero esto no significa que el escrito carezca 
para ellos ele sentido o ele utilidad. Tampoco significa que el vi�ero 
haya ocultado deliberadamente parte ele su itinerario. 

La condición ele posibilidad del descubrimiento de la verdad es 
la anámnesis. ¿Cuál es la «memmia» que Thamus/Ammón preten
de salvar? A primera vista, la nueva tecnología ele Theuth viene a 
suplir la mera mnemotecnia, más o menos como nuestras calcula
doras ele bolsillo han liquidado la destreza del cálculo mental, que, 
por su parte, no suponía ningún conocimiento ele matemáticas teó
ricas ni ele filosofía ele las matemáticas. La generación que sigue a 

Milán, Vita e Pensiero, 1 982) que se constituyó en una suerte de presentación general 
de la escuela. El lector castellano dispone ele una traducción de la 3.• edición ele esta 
obra, ampliada con otros textos, Platón y los jimdamentos de la Metafísica. Ensayo 
sobre la teoría de los principios y sobre las doctrinas no escritas de Platón, con u;w 
recopilación de los documentos fundamentales, en edición bilingüe y bibliografía, in
troducción de Giovanni Reale, Caracas, Monte Á vil a, 1 996. Hace unos años la revista 
Méthexis dedicó un número (VI [ 1993]) a la cuestión, con una presentación equilibra
da de las posiciones a favor y en contra. Sobre el proyecto platónico ele Schleienna
cher, Julia A. Lamm, «Schleiennacher as Plato Scholar», The Joumal of Religion 80 
(2000), pp. 206-242, con abundante bibliografía. Para su ubicación filosófica, el im
portante ensayo de Krfuner, <<Fichte, Schlegcl une! der Infinitismus in  der Platondeu
tung>>, Deutsche Vierteljalz¡;sschrift fiir Literaturwiss. und Geistesgesch. 62 ( 1988), 
pp. 583-621 (hay traducción castellana en Platón y losfimdamentos . . .  ). 
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Gorgias (Hel. 1 1 ) no cree en la Mnemosyne arcaica255. Solamente 
podemos pensar aquí en la anámnesis ele las Ideas, ejercicio filosó
fico que tiene que sobrepasar, entTe otras cosas, la polymathía es
crituraría. Es difícil que las buenas gentes que aceptaban las verda
des dichas por una encina estuvieran dispuestas a comprometerse 
en los interrogatorios y la dialéctica ele Sócrates, simplemente por
que no tenían necesidad de ello. Más que el recuerdo de un orden 
primordial olvidado, la anámnesis es la posición (revolucionaria) 
de un nuevo tipo de verdad. 

De un modo coherente con esta situación, el Fedro va a parar a 
una primacía esencial ele la escritura256• El lógos vivo es presentado 
(276a), y tal vez sólo puede serlo, mediante la metáfora ele la escritu
ra en el alma. El mismo discurso oral resulta ser una imagen. La 
transmisión viva de la sabiduría ele maestro a discípulo es como la co
pia y reproducción ele un texto, en la que los eslabones son a la vez es
cribas y códices vivos. En último término, el maestro no escribe en el 
alma del discípulo; sólo le recuerda lo que ya sabe, reaviva las letras 
bonaclas de un palimpsesto. Platón llega hasta ahí257• Las culturas 
del Libro (del Libro con un Autor) leerán una Escritura originaria, en 
el alma y en el munclo258. 

· 

La enseñanza personal es necesaria para la transmisión ele un 
conocimiento meramente técnico (275c-d). Lo es mucho más cuan
do se agregan las exigencias intelectuales y morales propias del co
nocimiento ele «lo justo, lo bello y lo bueno» (276c). El sabio escri
birá «para divertirse», «por hacer chiquilladas» (paidilis khárin), 
que estarán disponibles en la nueva inf<mcia ele la «olvidadiza ve-

255 En una generación anterior, l a  escritura, don ele! héroe cultural <<progre
sista>> Prometeo, se identificaba con l a  memoria (Esquilo, Prom. 460- 1) .  

256 Véase, sobre tocio, <<La pharmacie ele Platon>> ele J. Derrida ( 1972). 
257 La metáfora ele la escritura en el alma era frecuente. De Vries ad loe. enu

mera Pínclaro, Ol. X 2-3, Esquilo Prom. 789, Suppl. 179, Coéj: 450, Eum. 276, Só
focles Traq. 683; en Platón, Fil. 38e ss., Teet. 19 1c  ss. En la literatura bíblica, en 
cambio, sólo Jeremías 1 7, 1 ;  3 1 ,  33, aludido o citado en II Cor. 3, 3, Hebr. lO, 1 6. 
Sócrates parece esquivarla suplantándola con la de la paideía como cultura, agri
cultura, para terminar uniéndolas en 276c, en una frase ele difícil traducción. Las re
sonancias eróticas del discurso pueden oírse en la simbología sexual de la siembra 
como fecundación pedagógica y en la violencia ele! falo-cálamo. 

258 Es el mundo como texto de símbolos que mostró el Foucault ele Las pala

bras y las cosas. La idea ele! Autor llega al menos hasta la ciencia de la naturale
za y el racionalismo modernos. Las claves de la razón y la revelación deben ser 
leídas en la Escritura y en la Naturaleza escrita en caracteres matemáticos. 
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jez» (277e-278a). Pero hay que desconfiar cuando se habla de jue
gos y diversión, al menos desde el paígnion del omnipresente Gor
gias. El trato personal ayuda a lograr esa suerte de iluminación sú- . 
bita que se produce gracias a la permanencia en el problema, 
aunque, con dos milenios largos de cultura literaria a las espaldas, 
muchas veces nos parece obtenerla también en la larga convivencia 
con los textos. La comprensión que se alcanza c�m ese insight es in
tuitiva y, por lo tanto, imposible de traducir a proposiciones. El se
gundo texto canónico de Tübingen, Carta VII 340bl -345c3 (según 
el recorte de Kramer), parece apuntar a una experiencia de este tipo 
(cfr. esp. noas en 342d2, 344b). Solamente los textos de 34l d-e y 
344d-e dejan entender que Platón no ha escrito «sobre las cosas 
más elevadas y primeras de la phjsis» y que no es necesario recor
darlas por escrito porque podrían ser expresadas muy brevemente. 
Si se acepta la autenticidad de la carta, estos pasajes tienen un peso 
más fuerte que el de cualquier pasaje del redro, que no sugiere 
una Prinzipienlehre última sino el pasaje de la «retórica» usual a 
la «filosofía» (solamente, pero ni más ni menos). El resumen o re
tome desde 277 d-e exige a los escritores no filosóficos que demues
tren, más allá de sus obras, su conocimiento de la verdad si es que 
han de ser llamados filósofos. También en el mensaje para Isócra
tes, esa «cierta filosofía» congénita que posee debería hacerlo aspi
rar, por encima de los discursos que ahora cultiva de forma excelen- · 
te, a «algo mayor», que la profecía ex eventu deja indeterminado. 

No se pueden descartar elementos pedagógico-políticos, pro
pios de un círculo como el platónico. Cualquier política elitista, reac
cionaria o no, recluta sus cuadros en forma personal, «plantando la 
semilla en el alma» de quienes quiere cooptm·. La difusión de la 
doctrina mediante la escritura y la publicación puede no ser desea
ble. Pero la práctica misma de la escritura es rescatada en el Fedro 
ele los prejuicios y convertida en entretenimiento digno y liberal. 

El Fedro interviene en un debate que es, por lo pronto, técni
co. El terreno se viene preparando desde el comienzo. Fedro vie
ne ele una clase de Lisias, en condiciones pedagógicas posibilita
das solamente por la escritura, y esconde el discurso escrito para 
ejercitarse en su declamación, de memoria, con Sócrates ele audi
torio. Lo que la enseñanza oratoria pone en juego es la memori
zación y la declamación mecánicas ele un texto muerto. La letra 
del texto, y no su pensamiento, sirve ele original a esta copia. Só
crates desdeña los intereses escolares del joven -para los cuales, 
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al fin y al cabo, se escriben modelos ele discursos- y exige la lec
tura del original, del texto. La zanahoria que puede arrastrar al 
entusiasta ele los discursos Sócrates por toda el Ática es el rollo 
de papiro. Cuando llegue el momento ele criticar, se pedirán las 
palabas textuales y se releerá varias veces el piimer párrafo. 

Desde los trabajos ele Havelocic259, la cuestión ele la oralidad ele 
la cultura antigua se expandió hasta convertirse casi en una disci
plina independiente. La reestructuración ele la mente que producen 
las mutaciones tecnológicas en la comunicación (la escritura, el al
fabeto, luego la Galaxia Gutemberg, actualmente los medios elec
trónicos) no van sin reacciones. Hay que volver a usar la palabra 
«ambiguo» para el papel ele Platón y del Fedro en este tránsito. Si 
Preface to Plato pone a Platón como la bisagra decisiva y polé
mica en el tránsito hacia la mentalidad conformada por la palabra 
esciita, el Sócrates del Fedro enuncia críticas que, leídas sin pre
juicios, se parecen sospechosamente a las que se formulm·on en los 
comienzos de la imprenta o ele la era cibernética260. 

La acción del Fedro concuerda con las tesis revisionistas de 
Thomas Cole: el discurso ele Lisias es un ejemplo de los multiper
formance texts que se aprendían para, llegado el caso, echar mano 
ele ellos. La enseñanza, por supuesto, no podía anticiparse dando 
reglas pm·a su aplicación al caso concreto. Junto a los textos escritos, 
pasibles ele ser comparados y reexaminados, el Fedro hace intervenir 
la separación fondo-forma, que permite estudiar la efectividad del 
discurso y ele los distintos modos ele decir lo mismo. Sócrates critica 
la desorganización ele Lisias y otros rasgos que imitan la improyi
sación como carencias logográficas, ligadas a la cmencia concep
tual ele una definición del tema. Él mismo, en cambio, interrumpe 
su «improvisación» para controlar el efecto que produce en el oyen
te, que es a la vez un colaborador clitico. Sócrates presenta ejem
plos oratorios, refunda la retórica mediante la dialéctica y critica la 
técnica existente. Pero el contexto no se limita a las tékhnai del si
glo v. Platón tiene un contemporáneo y competidor que ha hecho 

259 Desde el fundacional Preface to Plato, Oxford, Blackwell, 1 963, a 71Je 
Muse Learns to Write, New Haven/Londres, Yale University Press, 1 986: cfr. 
Thornas-Webb ( 1994), pp. 4-5. :, 

· 
260 W. J. Ong, Orality and Literacy. The technologizing ofthe Word, Londres, 

Methuen, 1 982 [ed. cast.: Oralidad y escritura. Tecnologías de la palabra, Méxi
co, FCE, 1 997, p. 86]. Ya J. A. Notopoulos, «Mnemosyne in Oral Literature>>, Tr. 
Am. Phil. Assoc. 69 ( 1938), pp. 465-493. 
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de la oratoria escrita su modo de expresión teórico, político y edu
cativo privilegiado, y que está a punto de aparecer en persona en el 
texto del Fedro: Isócrates .  

Otros dos textos pueden damos una idea de la polémica inme- . 
diata en la que el Fedro está comprometido. lsócrates escribe su 
discurso programático Contra los sofistas al comienzo dé su ca
rrera pedagógica y literaria, hacia 390. Ataca a los «erísticos» y 
«maestros de elocuencia política», que prometen demasiado a un 
precio demasiado bajo para que sus promesas sean creíbles. Encon
tramos temas familiares : no tienen en cuenta ni la experiencia ni 
las condiciones personales (physis) del alumno. La enseñanza no 
sustituye a la naturaleza ni a la experiencia, pero mejora aun a los 
menos dotados ( 10  y 1 4- 15). Se pretende transmitir un conoci
miento vivo mediante contenidos fijos, como las letras ; pero la ora
toria depende del kairós y de la capacidad de decir "lo mismo con 
expresiones distintas de las ya usadas ( lO  y 1 2) .  Aprender las rece
tas, con un maestro serio, es fácil, pero no lo es utilizarlas de acuer
do a las circunstancias, en una composición adecuada y con expre
siones artísticas; además del estudio y el ejercicio, el maestro debe 
coronar su tarea poniéndose él mismo como ejemplo vivo ( 1 6- 1 8). 
Algunos sofistas actuales dicen estas mismas cosas en forma exa
gerada. En cuanto a los autores de tékhnai de la generación pasada, 
se han limitado a la oratoria judicial. Ni ellos ni los profesores de 
política producen la virtud ( 19-20). Sin embargo, el estudio de 
«esta filosofía>> ayudaría más a la razonabilidad y honestidad 
( epieíkeia) que a la rhetoreía. ¡No porque Isócrates crea que la vir
tud puede enseñarse ! Pero la elocuencia política puede ayudar a 
quienes están por naturaleza virtuosamente dispuestos (2 1 ) .  

Un rétor contemporáneo, Alcidamas, publica un «Acerca ele los 
que escriben discursos o acerca de los sofistas», en general conside
rado un escrito polémico contra lsócrates, cuyo terna es la defensa 
ele la oratoria improvisada frente al discurso escrito. Es el candidato 
alternativo a ser el primer texto donde aparece la palabra «retórica» 
( 1 ) .  Su fecha está en discusión, pero es probable que sea anterior al 
Fedro26 1 .  Según el escrito, los escritores son incapaces de improvi-

261 <<Sobre los que escriben discursos o sobre los sofistas», Rademacher, Artiurn 
scriptores B.xxii; LaRue Van Hook, <<Alcidamas versus Isocrates>>, Class. Weekly 
1 2  ( 1 9 1 9) ,  pp. 89-94., con trad. inglesa. Actualmente, la edición de G. AveZZLI, 
Roma, 1982. Hay traducción castellana de J. L. López Cruces y J. Campos Daroca: 
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sar, y su mayor precisión y acabado es una clesventqja, ya que aun 
los que recitan su discurso de memoria fingen estarlo improvisando 
(9-1 3) .  La escritura sirve sólo como ayuda de la memoria para la 
ejercitación (2). Escribir es fácil: se pueden hacer revisiones, con
sultar las obras ele otros sofistas e imitarlos, pedir consejo, corre
gir . . .  ( 4 ). Embota la rapidez de la inteligencia ( 17), perjudica la me
moria y fomenta el olvido ( 1 8). El discurso escrito no permite 
introducir argumentos frente a los imprevistos. (24-25). Los discur
sos escritos no merecen ser llamados discursos, sino «imágenes 
( eídola) y dibujos e imitaciones de los discursos», son como «esta
tuas de bronce e imágenes ( agalmáton) de piedra y pint11ras», y 
siempre dicen lo mismo (27). Es una mera «imagen del discurso» 
( eikon lógou}, inmóvil frente a las circunstancias, mientras que el 
improvisado «está animado y tiene vida» (28). Alciclamas se consi
dera un «hábil orador» (rhetor deinós), capaz ele improvisar, y no 
un «hacedor ele discursos» (poietes lógous, expresión que Isócrates 
usa para sí mismo). Escribe para que quede el recuerdo de su pala
bra y por afán de renombre (philotirnía). Pero la escritura es algo se
cundario, que se hace por juego (en paidiái) (29-34 ). Es inútil su
brayar los paralelos con el texto platónico. 

En estos textos, como en el Fedro, está en juego la paideía y el 
sentido mismo ele la palabra philosophía (en Alcidamas, 2, 1 5), 
que cada uno reivindica para su actividad. Hacia el final del Euti
demo, un anónimo conocido de Critón (304d ss.), orador fi"ustraclo 
que está entre el filósofo y el político, inferior a ambos, aparece ca
racterizado con rasgos que corresponden punto por punto a Isócr�
tes (305c-e; cfr. Isócrates, Antídosis 1 80- 1 85). El mens4ie de las 
divinidades del lugar para Lisias convoca, junto a la oratoria ele 
éste, los modos del discurso a los que la sociedad helénica enco
mienda una labor formativa -la poesía, en la cabeza canónica de 
Homero, y la legislación, especialmente para Atenas la pátrios po
liteía Salónica-. Y a estos venerables monumentos, ni más ni me
nos, les aplica el criteiio ele la subsidiariclad de la escritura, y se les 

Alcidamante de Elea/Anaxímenes de Lápsaco, Testimonios y fragmentos - Retóri
ca, Madrid, Gredos (BCG 341 ). El escrito se fechaba teniendo en cuenta paralel()S 
con Isócrates (Helena, Contra los sofistas, Panegírico, entre 400 y 380). Colé lo 
pone en la década del 360 por sus paralelos más cercanos con el Fedro. Tenemos un 
Odisea atribuido a Alcidamas, que se disculpa de su mismo carácter escrito (Ken
nccly 1 963, p. 1 73). 
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exige a los autores la capacidad ele demostrar ellos mismos, con su 
verdadera elocuencia formativa, la debilidad ele sus obras. Poeta y 
legislador son los personajes que han merecido por antonomasia la 
denominación de sophoí y que ahora tienen que revalidar títulos . 
para acceder a la más modesta ele filósofo. Quien se afana sobre lo 
escrito, en una constante labor ele composición y corrección, ele 
«cortar y pegar», no llega a merecer ese nombre262. 

¿Entonces el Fedro, en sus líneas finales, cierra el círculo alre
dedor ele la retórica y, tras haber jugado su juego durante casi todo 
el texto y haber propuesto para ella un mejoramiento técnico muy 
superior a las recetas ele los profesionales, termina excluyéndola a 
favor ele la filosofía y la dialéctica, ni más ni menos que el Gor
gias? Porque, al final, la «verdadera retórica», al servicio ele los 
dioses y ele la enseñanza viva ele los hombres, no conservaría nin
guno ele los rasgos reconocibles en la oratoria y adquiere en cam
bio todos los que son propios del diálogo filosófico. 

Agreguemos sólo un detalle, la última -e inquietante- alusión 
a la diversión (278b7, pepaístho) . No se trata del discurso ele Só
crates, que era una celebración festiva (prosepaísamen, 265cl ) ,  ni 
ele la actividad ele escribir (paidiá, paízein, 276b5, cl2, cl6-8, e l-2), 
sino ele la consideración misma que han venido desarrollando Só
crates y Fedro acerca ele los lógoi; es decir, del texto del Fedro. 
¿El texto se incluye a sí mismo, por su carácter ele escrito, en el te- . 
rreno ele las cliversiones?263 ¿O se nos está advirtiendo ele que son 
estos mismos resultados los que están puestos en un terreno mina
do por la ironía? Llevado a sus últimas consecuencias, el Fedro se 
vuelve sobre sí mismo como un enloquecedor juego ele espejos 
autoneflejantes, o el cortocircuito del discurso escrito, que apa
renta ser oral, contra el discurso escrito. 

El final del Fedro, en las discusiones promovidas por Tübin
gen, aparece recortado ele su contexto y convertido en reflexión ele 
un autor sobre su propia obra. Pero el Fedro es un episodio en el 
gran debate por la paideía que abarca aproximadamente la prime
ra mitad del siglo IV. En ese debate, el mundo griego, y en especial 
Atenas, trata ele reclefinirse tras el fracaso de los graneles proyectos 
del siglo anterior, mientras las ciudades siguen dirimiendo la su-

262 No podemos no volver a recordar la anécdota, verdadera o falsa, de que la 
muerte sorprendió a Platón corrigiendo el primer párrafo de la República (278b n.). 

263 Rowe ad loe., p. 2 1 4  y p. l O. 
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premacía antes ele ser absorbidas por el poder macedónico. El es
crito de Alcidamas nos deja entrever, en un parpadeo, el escenario 
más amplio de lo que para nosotros se resume en los nombres ele 
Platón, Isócrates y Aristóteles. Ese mundo en crisis tuvo todavía 
la fuerza suficiente como para definir las graneles líneas que iban 
a transitar la educación y la cultura en el Helenismo y el Imperio, 
y en buena medida en épocas posteriores. A lo largo ele los siglos, 
la contienda entre Platón y Aristóteles, por un lado, e Isócrates, 
por otro, no fue un enfrentamiento a muerte, pero sí algo más que 
una competencia deportiva. En todo caso, una larga competencia, 
cuyo resultado no termina nunca ele decidirse. Hasta ahora, Platón 
viene ganando, porque fue él y no Isócrates quien decidió el sen
tido ele las palabras «retórica» y «filosofía» .  

La plegaria final 

La plegaria que ciena el diálogo venía siendo preparada eles
ele muy temprano264. Con ella, Sócrates y Fedro se despiden del 
lugar. Era un lugar verbal, y ahora Pan es su divinidad principal. 
Ya lo habíamos saludado en 263cl como inspirador ele los discur
sos ele Sócrates. Sab!;If10S (Crat. 408d3) que Pan, hijo ele Hermes,  
ele naturaleza, clG>ble, que todo lo pone en movimiento y circula
ción, es el lógos mismo o hermano del lógos. Así se cierra un diá
logo que comenzó con Sócrates preguntándole a Fedro, que ve
nía ele oir a Lisias, «adónde vas y ele dónde vienes». 

264 Cfr. 228a y n. ,  n. a 235d-e y 236b, Rosenmeyer ( 1 962). 
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