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PROLOGO A LA NUEVA EDICION CASTELLANA

Willard van Orman Quine (1908-2000) ha sido quizas el fil6-
sofo mas influyente de la segunda mitad del siglo xx. Aunque
previamente ya habia escrito tres obras de légica, el libro aqui
presentado, From a Logical Point of View, publicado originalmen-
te en 1953, fue el primer libro filos6fico de Quine. Constituye
una recopilacién de articulos anteriores que revolucionaron la
filosofia analitica y sentaron las bases de numerosos desarro-
llos y discusiones posteriores. La traduccién castellana, Desde
un punto de vista légico, se debe a Manuel Sacristan (1925-
1985), el fil6sofo espaiiol mas brillante de su generacién. Yo
tuve el privilegio de tratar y gozar de la amistad de ambos, por
lo que no podia negarme al encargo de la Editorial Paidé6s de
escribir un prélogo para la reedicién de este libro clasico.

Quine naci6 en Akron (Ohio) la anti-Navidad (la expresién es
suya, es decir, el 25 de junio) de 1908 y murié el dia de Navidad
(el 25 de diciembre) de 2000. Vivi6, pues, exactamente 92 afios
y medio. Estudi6 matemaéticas y filosoffa en el Oberlin College
(Ohio), donde conocié a su primera mujer, Naomi. Entusiasma-
do con la lectura de Bertrand Russell, hizo la tesis doctoral bajo
la direccién de Alfred N. Whitehead en la Universidad de Har-
vard, a la que ya siempre permaneceria ligado. En 1932 presen-
t6 la tesis, se cas6 con Naomi y, con ayuda de una beca, viaj6
por Europa, donde visit6 a Frank y Schlick en Viena, a Carnap
en Praga y a Lukasiewic y Tarski en Varsovia. Durante la Se-
gunda Guerra Mundial fue comandante del servicio de espiona-
je de la Marina, dedicado a descifrar los mensajes de los sub-
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marinos alemanes. En 1945 se separ6 de Naomi y obtuvo el di-
vorcio dos afios mas tarde. En 1948 fue nombrado catedratico
de Filosofia en la Universidad de Harvard y se cas6 con Marjo-
rie Boynton (1918-1998), a la que habfa conocido durante la
guerra en la oficina de espionaje de la Marina en Washington,
donde ella habia trabajado como descifradora. La fama de Qui-
ne ya era mundial. Escribia y viajaba incansablemente, empe-
nandose en dar sus conferencias en la lengua del pafs que vi-
sitaba, por una especie de espfritu deportivo, aunque la verdad
es que se le entendfa mucho mejor en su inglés elegante y preciso
que balbuceando las lenguas que no dominaba.

Quine estuvo varias veces en Espaiia. En 1974 particip6 en un
simposio organizado por Manuel Garrido en su honor en Cu-
llera (Valencia), donde lo conoci. En 1986 fue investido doctor
honoris causa por la Universidad de Granada, en una vistosa
ceremonia, de la que recuerdo que el rector, apuntando con el
dedo al enorme libro que un bedel aportaba en una carretilla, le
recordaba en latin a Quine que todavia le quedaba mucho por
aprender. Posteriormente lo visité a menudo en Harvard, sobre
todo entre 1992 y 1993, mientras vivia en Boston. El me recor-
daba siempre por un articulo sobre la definicién de la composi-
cién de relaciones y funciones, en el que habfa defendido unas
convenciones simbdlicas que también él favorecia.

A pesar de lo abstruso de sus intereses, Quine tenfa un espi-
ritu jovial; tocaba el piano y el banjo en grupos de jazz. Daba la
impresién de estar fuerte y sano. Aunque habfa fumado en pipa
durante treinta y cinco aifios, en 1961, tras un ataque de pleure-
sfa, dej6 de fumar, con lo que recuper6 su buena salud. Siempre
mantuvo un espiritu despierto, agudo y ligeramente socarrén,
al menos mientras vivi6 Marjorie. Tras su muerte en 1998, la
salud fisica y anfmica de Quine se deterior6 rapidamente. La
ultima vez que lo vi fue durante el Congreso Mundial de Filoso-
fia celebrado en Boston en agosto de 1998. Los organizadores
lo habfan puesto como estrella de una mesa redonda multitudi-
naria, pero ya era una mera sombra de s{f mismo, casi incapaz
de hablary sin su caracterfstica elocuencia y sentido del humor.
Murié6 un afio y medio maés tarde, tras una breve enfermedad.
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Cuantos mas afios pasan, mas claro resulta para los historia-
dores que la filosofia analitica ha sido la mejor filosoffa que se
ha hecho en la primera mitad del siglo xx y que sus creadores se
cuentan entre los mas grandes fil6sofos de todos los tiempos. El
rigor diamantino de Frege, el licido desparpajo de Russell, la in-
candescente intensidad de Wittgenstein, la vigorosa audacia del
Circulo de Viena, su comiin pasién por la exactitud y su implaca-
ble honestidad intelectual marcaron una época dorada de la his-
toria de la filosofia. Pero conforme ha crecido su estatura como
clasicos indiscutibles del pensamiento, han resultado también
mas evidentes las limitaciones e ingenuidades que frecuentemen-
te acompaiiaban a sus concepciones mas centrales.

Los filésofos analiticos (en sentido estricto) pensaban que to-
dos los problemas filosé6ficos son problemas lingiifsticos, es decir,
problemas debidos a nuestra ignorancia de las complejidades
del lenguaje en que los planteamos o a los defectos de dicho
lenguaje. La solucién de los problemas filoséficos vendrfa de
una mayor autoconciencia lingiifstica o de la traduccién de los
mismos a un lenguaje artificial perfecto. Otra tesis comtinmen-
te admitida era la que establecfa una distincién tajante entre las
cuestiones de hecho o empifricas y las cuestiones de significado
o semanticas. Contra esta tesis arremeterfa Quine en 1951 en
su famoso articulo «Two Dogmas of Empiricism», aquf traduci-
do. En efecto, en los primeros aiios cincuenta tuvo lugar una
crisis del analisis filosé6fico a la que contribuy6 decisivamente
este libro de Quine, pero también publicaciones de otros auto-
res aparecidas por la misma época, como la edicién p6stuma
de las Philosophische Untersuchungen (1953) de Wittgenstein* o
Fact, Fiction and Forecast (1954) de Nelson Goodman, asf como
el ciclo de conferencias How to Do Things with Words,** impar-
tido por Austin en Harvard en 1955. La filosofia analitica (en
sentido amplio) sali6 renovada de la crisis y ya nunca volverfa a
ser lo que fue en sus inicios.

Ningun libro ilustra mejor ese cambio de rumbo que Desde

* Trad. cast.: Investigaciones filoséficas, Madrid, Crftica, 1988.
** Trad. cast.: C6mo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1998.
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un punto de vista légico. Consta de nueve articulos memorables,
de los que aqui me limitaré a comentar brevemente tres. El pri-
mero, «Acerca de lo que hay», trata de lo que Quine llamé el
compromiso ontolégico. ¢Qué entidades nos comprometemos a
aceptar en nuestra ontologfa cuando usamos cierto tipo de ex-
presiones? Algunos piensan que el mero hecho de que hable-
mos de algo (de dioses, fantasmas o centauros) nos comprome-
te a aceptar su existencia, pues de lo contrario lo que decimos
carecerfa de sentido. Russell, con su teorfa de las descripciones,
probé que ello no es asi. Una expresién como ‘el actual rey de
Francia’ tiene significado, pero no referencia, no nombra enti-
dad alguna, pues el actual rey de Francia no existe. Cuando de-
cimos eso, no nos contradecimos, pues lo tinico que queremos
decir, segun el analisis 16gico de Russell y Quine, es que ningu-
na de las cosas que aceptamos tiene la propiedad de ser el ac-
tual rey de Francia, lo cual no encierra contradiccién alguna.

Segun Quine, la aceptacién de la existencia de algo se lleva a
cabo mediante el uso de variables cuantificadas. Nuestro len-
guaje s6lo nos compromete a aceptar la existencia de los valo-
res de nuestras variables cuantificadas. Si usamos la cuantifica-
cién légica para hablar de ntimeros, 4tomos o centauros, nos
comprometemos a aceptarlos. Si no la usamos, no nos compro-
metemos con ellos. Por tanto, existir es ser un valor de una va-
riable cuantificada. Aunque el criterio de Quine sirve para ba-
rrer muchas presuntas entidades inutiles o absurdas, todavia
nos compromete demasiado, al menos en mi opinién. No esta
claro, por ejemplo, que cada vez que hablamos de coches o pla-
netas en el lenguaje de la fisica, queramos comprometernos con
la existencia de una infinidad innumerable de niimeros reales (o
complejos), sobre los que sin embargo cuantificamos.

Quine era un asceta del intelecto, un Ockham redivivo, un
critico mordaz e implacable de la especulacién innecesaria, la
grasa teérica y la falta de claridad. Blandiendo su eslogan de
que no hay entidad sin identidad (es decir, sin criterio para de-
cidir si dos presuntos casos de algo son el mismo caso o no), re-
chazé los significados, los atributos y las proposiciones, aun-
que aceptaba los conjuntos, las proferencias y los 4tomos. El
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segundo articulo de este libro, «Dos dogmas del empirismo»,
contiene una critica corrosiva de la distincién analitico-sintéti-
co y marcé un hito en el desarrollo de la filosofia analitica. Qui-
ne aceptaba la nocién de verdad légica, que podia precisar de
un modo exacto, pero rechazaba las de analiticidad y sinoni-
mia, pues no encontraba manera no circular de definirlas. De
todos modos, aunque es cierto que no hay un criterio de analiti-
cidad que decida todos los casos fronterizos y dudosos, ello no
es Obice para reconocer que en muchos casos concretos sf que
se puede establecer la distincién. Cualquier hablante sabe de
entrada que ningtn soltero esta casado, pero necesita ponerse a
investigar para averiguar si es cierto que ninguin soltero vive
mas de cien afios. En el lenguaje ordinario no es necesario dis-
poner de un criterio general para reconocer casos particulares.

El rechazo de la distincién entre analitico y sintético llev6 a
Quine al holismo en epistemologia. Pensaba que es dificil con-
trastar hipétesis o teorias aisladas, pues siempre pueden ser sal-
vadas variando ad hoc otras hipé6tesis auxiliares, y que sélo pue-
de ponerse a prueba la totalidad del edificio teérico (holismo).
Sin embargo, no hay una tinica manera de teorizar el mundo. En
paralelo a su célebre tesis de la indeterminacién irremediable
de toda traduccién, Quine defendi6 la infradeterminacién de las
teorias por la realidad, pues «hay varias maneras defendibles de
concebir el mundo». La diversidad de teorias alternativas refleja
esa situacién. Quine las compara con distintas maneras de de-
terminar el diAmetro de una esfera impenetrable. Se puede usar
un calibre que la abarque o se puede enrollar la esfera con una
cinta métrica y dividir el resultado por n. Lo que no se puede
hacer es penetrar dentro de la esfera misma. La actual situacién
de la fisica de particulas es un ejemplo obvio de infradetermina-
cién de teorfas (modelo estdndar, supersimetria, supercuerdas)
por los datos empiricos disponibles. Por eso es necesario obtener
nuevos datos, a fin de reducir la infradeterminacién.

Quine no sélo defendia sus tesis filos6ficas manejando con
soltura el analisis 16gico, sino que siempre tuvo un vivo interés
por la légica y la teorfa de conjuntos, como muestra su articulo
«Nueva fundamentacién de la légica matematica» [NF], origi-
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nariamente publicado en 1937 e incluido en este libro. Russell
habfa mostrado cémo evitar las paradojas de la teorfa de con-
juntos mediante la teorfa de tipos. Los conjuntos se dividirfan
en una infinidad ascendente de tipos (los individuos, los con-
juntos de individuos, los conjuntos de conjuntos de individuos,
etc.). Decir que el conjunto x es elemento del conjunto z sélo
tendrfa sentido si, para algin nimero n, x es de tipon y z es de
tipo n+1, con lo que se evitan las preguntas (como la de si el
conjunto de todos los conjuntos que no son elementos de sf
mismos es elemento de sf mismo) que dan lugar a las contra-
dicciones. Sin embargo, el remedio era engorroso y tenia efec-
tos laterales indeseables, como la existencia de distintas clases
vacfas y de niimeros naturales distintos para cada uno de los in-
finitos tipos. En el articulo aquf mencionado Quine propuso
una drastica simplificacién que preservaba el espfritu de la teo-
ria de tipos, pero eliminaba sus engorros, sustituyéndolos por la
mera exigencia de estratificacién en las f6rmulas usadas para
definir clases por abstraccién, aunque no permitfa la induccién
matematica en todos los casos en que se necesita.

Mas tarde, en Mathematical Logic (1940) [ML),* Quine pre-
sent6 una teorfa conjuntista mas potente, inspirada en la idea
de von Neumann de admitir como clases (aunque no siempre
como elementos) colecciones cualesquiera de conjuntos. La teo-
ria fue escrutada con atencién. En 1942 Rosser descubri6 que
hacfa aguas, pues permitfa obtener la paradoja de Burali-Forti.
En 1951 Quine present6 una nueva versién que resolvia el pro-
blema, usando ideas de Hao Wang. Aunque ML es mucho mas
potente que NF, Hao Wang probé que si NF es consistente, tam-
bién lo es ML. En Set Theory and its Logic (1963) Quine presen-
t6 la version mas madura de sus ideas, comparando los diver-
sos sistemnas conjuntistas. Posteriormente ha defendido el aus-
tero universo de los conjuntos constructibles (o definibles) de
Goédel como el marco mas adecuado para la matematica, sufi-
ciente para todas sus aplicaciones, pero impermeable a los desa-
rrollos mas audaces y fantasiosos de la teorfa de conjuntos.

* Trad. cast.: Légica matemdtica, Madrid, Revista de Occidente, 1972.
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Desde el momento mismo de su publicacién, la obra aquf
presentada ejerci6 una gran influencia en la filosoffa anglosajo-
na de la segunda mitad del siglo xx, pero sélo poco a poco fue
difundiéndose en otros 4mbitos culturales. Aunque acabé sien-
do publicada en muchas lenguas, incluso en chino y japonés, su
primera traduccién fue al castellano, llevada a cabo por Manuel
Sacristan, publicada originariamente en 1962 y reproducida en
esta edicién. Sacristan contribuyé decisivamente a la introduc-
cién del pensamiento de Quine en el mundo hispdnico. Tam-
bién en 1962 se publicé en Espaiia otro libro de Quine, Los meé-
todos de la légica, traducido y presentado por Sacristdn. Mas
tarde, ya apartado de la docencia por motivos politicos, siguié
traduciendo mucho para ganarse la vida. A Quine siempre lo
traducfa con gusto y competencia, como muestran sus versio-
nes de Palabra y objeto (1968), Filosofia de la l6gica (1970) y Las
raices de la referencia (1977).

Aparte de traductor, Sacristan fue un fil6sofo original y rigu-
roso, uno de los pensadores marxistas mas licidos, la figura
descollante de la oposicién intelectual al régimen de Franco y
un introductor de la l6gica matematica en Espaiia. Tras estu-
diar derecho y filosofia, fue con una beca a Alemania, donde es-
tudié en el Institut fiir mathematische Logik und Grundlagen-
forschung (Instituto de Légica matematica e Investigacién de
fundamentos) de la Universidad de Miinster, donde permaneci6
dos afios (1954-1956). Fue el primer espaiiol que tuvo una for-
macién légica profesional y que imparti6é cursos regulares de lo
que hoy entendemos por légica en la universidad espafiola. Su
tesis doctoral fue un analisis de la epistemologfa heideggeriana,
sin duda lo mejor que se ha escrito entre nosotros sobre el os-
curo pensador aleman. En la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de Barcelona imparti6 durante varios afios
un curso de Fundamentos de Filosoffa, que en sus manos se
convirtié en un curso de Légica y Metodologfa de la Ciencia de
nivel y rigor desacostumbrados, por lo que pronto alcanzé6 un
gran prestigio intelectual. En 1964 publicé Introduccién a la
Légicay al Andlisis Formal, el primer libro de texto de l6gica se-
rio escrito en Espafia. En 1965 Sacristan fue expulsado de la
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Universidad de Barcelona. Aunque era un magnifico profesor,
también era un dirigente comunista y el lider de un amplio mo-
vimiento estudiantil de oposicién al régimen de Franco que las
autoridades creyeron poder atajar separando su cabeza de la
universidad.

Yo vi a Manuel Sacrist4n por primera vez en Madrid, en 1962,
cuando asistf coma espectador a las oposiciones a la catedra de
Loégica de la Universidad de Valencia, a las que él se presentaba.
Me llam6 la atencién su gran parecido ffsico con Bertolt Brecht,
asf como el rigor y autoridad con que hablaba. A pesar de su evi-
dente superioridad y de la brillantez de sus intervenciones, el
tribunal le negé6 la citedra. El resultado fue tanto mas bochor-
noso cuanto que Sacristan era sin duda la persona mas compe-
tente en légica que habfa en Espafia en aquel momento. Ningu-
no de los miembros del tribunal tenfa ni remota idea de légica,
pero a todos ellos habfa llegado la fama de Sacristdn como ateo,
marxista, «positivista» y l6gico matematico, caracteristicas todas
ellas consideradas alarmantes, corrosivas y vitandas por el ig-
norante y mojigato mundillo filoséfico oficial de la Espaiia de
entonces, dominado por curas, semicuras, metafisicos tomistas
y paletos reaccionarios de diversa laya. Que bajo el régimen de
Franco se considerase peligroso al marxismo todavia se entien-
de. M4s misteriaso era el panico que sentia el establecimiento fi-
loséfico académico por la 16gica matematica, una disciplina tan
abstracta, formal y alejada de todo contenido que dificilmente
podria significar un peligro para nada. De todos modos, la te-
mfan, en parte por ignorancia y miedo a lo desconocido, y en
parte porque sospechaban que el mero contacto con algo tan
claro y preciso podria hacer reventar, como un globo hinchado
al contacto con un alfiler, el endeble entramado filosé6fico neo-
medievalizante que servia de soporte ideol6gico al nacionalcato-
licismo oficial de la época. '

También yo estuve luego en el mismo Instituto de Miinster,
donde los veteranos todavia conservaban vivo el recuerdo de la
estancia de «Luzé6n», que era el nombre (su segundo apellido)
por el que conocfan a Sacristan. Cuando regresé de Alemania
para dar clases de Légica en la Universidad de Barcelona, Sa-
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cristan llevaba ya mas de un afio apartado de l1a docencia. Por
entonces €l era ya basicamente un dirigente politico, con una
enorme influencia en el PSUC y en el movimiento estudiantil.
Desde mi llegada establecf contacto con él y enseguida me sent{
atraido por su lucidez y su fascinante personalidad. Hablaba-
mos, entre otras cosas, de légica y de filosofia de las matemati-
cas y de las implicaciones filos6ficas del teorema de Gédel. A
Sacristan le irritaban especialmente las interpretaciones del teo-
rema que trataban de sacarle una punta irracionalista de la que
carece. También trataba de mostrar que las insuficiencias algo-
ritmicas que se presentaban a un cierto nivel lingiifstico formal
podrian ser siempre superadas en el nivel (metalingiifstico) si-
guiente. Sacristan discutfa bien y escuchaba con gran atencién.
Aios después incluso llegamos a pensar en colaborar juntos en
una nueva edicién de su libro, proyecto que no llegé a cuajar
por el deterioro de su salud.

Todavia en 1967 escribi6é un largo articulo sobre légica for-
mal para una enciclopedia, publicado p6stumamente como LdJ-
gica elemental (1996). Pero luego su actividad politica, su forza-
da ausencia de la universidad, sus graves problemas de salud y
su agobiante trabajo de traductor lo fueron alejando de los pro-
gresos en la légica y la epistemologfa. Con el paso del tiempo,
cada vez habldabamos menos de l6gica y mas de ecologia, aun-
que siempre afioraba su previa dedicacién a la lé6gica. En 1984
fue finalmente nombrado catedratico, pero ya era demasiado
tarde. El afio de vida que le quedaba estarfa marcado por un
combate con la muerte perdido de antemano. De €l nos quedan
sus escritos y traducciones, como ésta que el lector tiene ahora
entre sus manos.

JESUS MOSTERIN
Moia, mayo de 2002






PROLOGO, 1980

En 1950, con Los métodos de la l6gica y una versién corregi-
da de Légica matemdtica en mis manos, puse mi vista en un libro
de caracter filos6fico mas general. Al cumplirse los tiempos, ese
libro result6 ser Palabra y objeto, y los tiempos se cumplieron al
cabo de nueve afios. Ya en 1952 previ que la cosa iba para largo
y empecé a impacientarme por hacer, entretanto, facilmente
accesibles algunos de mis puntos de vista filos6ficos. Estdbamos
Henry Aiken y yo con nuestras respectivas esposas en un local
nocturno del Greenwich Village,* cuando le hablé de mi proyec-
to, en el preciso momento en que Harry Belafonte acababa de
cantar el calipso «From a logical point of view». Henry observé
que esa frase irfa de maravilla como titulo del volumen, y asf fue.

El libro fue también de maravilla. A lo largo de sus dos edi-
ciones y multiples reimpresiones se vendieron cerca de cuaren-
ta mil ejemplares en inglés y ni se sabe cuantos en espaiiol, ita-
liano, polaco, aleman y japonés. Ocho de los nueve ensayos han
reaparecido también independientemente en una o mas antolo-
gias, y cada uno de ellos, en una o mas traducciones. En efecto,
los dos primeros se han editado en antologfa tras antologfa has-
ta el agotamiento: veinticuatro y veinticinco veces y en siete y
seis lenguas, respectivamente. Todo esto es para mf muy gratifi-
cante y halagador, como lo es también la intencién de mis ami-
gos de Harvard University Press de adquirir los derechos de la
edicién en rastica y mantener la produccién.

* Popular barrio del suroeste del distrito de Manhattan, en Nueva York. (N. del t.)
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El tiempo de las revisiones ha pasado. El libro tiene fecha y
sus fechas son 1953 y 1961. En esta ocasién he corregido sim-
plemente el equivalente a una pagina, pdgina que contenfa algu-
nas criticas err6neas de Church y de Smullyan. Se trata de los
parrafos a caballo entre las paginas 221 y 222 de esta versién,
situados entre los conflictivos pasajes en los que se centré la re-
visién de 1961.

Pero en este preambulo aprovecharé la oportunidad para
hacer algunas advertencias. Una de ellas es que «Acerca de lo
que hay» no es un texto nominalista ni en doctrina ni en inspi-
racién. Su objeto era atribuir ontologias mas que valorarlas. Es
mas, al equiparar las afirmaciones de los fisicos con los dioses
de Homero, tanto en dicho ensayo como en «Dos dogmas», yo
hablaba de epistemologia y no de metafisica. Los objetos afir-
mados pueden ser reales. Como he escrito en algin otro lugar,
llamar afirmacién a una afirmacién no es lo mismo que suscri-
birla.

El holismo de «Dos dogmas» ha echado para atras a muchos
lectores, pero creo que el problema esta simplemente en el acen-
to. La unica dosis de holismo que necesitamos a los efectos
de dicho ensayo es reconocer que el contenido empirico de los
enunciados cientificos es algo que éstos poseen por bloques y
que, en la mayoria de los casos, no puede repartirse entre enun-
ciados individuales. En la practica, el bloque de que se trata en
cada caso no es nunca la totalidad de la ciencia; existe una gra-
dacién, cosa que yo reconocia mediante el ejemplo de las casas
de adobe del Paseo de Gracia.*

Tanto ese ensayo como el siguiente, «E] problema de la signi-
ficacién en lingiifstica», reflejaban una concepcién sombria de
la nocién de significacién o significado. Una respuesta descora-
zonadora que se ha dado a eso desde lo que podriamos llamar
los aledaiios de la filosofia ha sido que el problema se me plan-
tea por entender las palabras como meras cadenas de fonemas
en vez de verlas como cadenas con significado. Como es natural,

* Adaptacién al contexto local espafiol del ejemplo original inglés (véase 1a nota del
traductor en la pag. 88 de la presente versién castellana). (N. del t.)
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dicen, si me empeiio en que son cadenas no significativas, me
encontraré a la postre sin significacién alguna. Quienes dicen
eso no ven que una misma y simple cadena de fonemas puede
tener una o varias significaciones en una o varias lenguas, gra-
cias al uso que hacen de ella diversas personas o pueblos, de
manera analoga a como yo puedo tener cuentas en varios ban-
cos y filiales de varios paises sin que por ello formen parte de mi
o sea yo varias personas distintas. Suele ser 1til, en otros cam-
pos de la lingiifstica, distinguir los términos homénimos por sig-
nificacién o por origen —«sino» (si non) y «sino» (signum), por
ejemplo—,* pero cuando nos referimos a la significacién desde
un punto de vista filos6fico harfamos mejor en no ignorarlo.
Espero que este parrafo haya resultado superfluo para la mayo-
ria de los lectores.

Por udltimo, unas cuantas observaciones de tipo técnico acer-
ca de «Nueva fundamentacién». En las paginas 152-153 vemos
la superioridad de ML sobre NF en lo que se refiere a la induc-
cién y la existencia de la clase de los niimeros naturales. A pesar
de ello, ML sigue adoleciendo de la siguiente debilidad al res-
pecto: Rosser ha demostrado que en ML no puede probarse que
la clase de los niimeros naturales sea un conjunto ni un elemen-
to, si ML es consistente.! Podemos todavia afiadir un axioma al
respecto, y de hecho lo necesitamos para la teorfa de los nime-
ros reales. Pero no resulta elegante tener que aiadirlo.

Puede uno criticar ademas NF y ML por permitir la autoper-
tenencia, lo cual oscurece la individuacién. La gran ventaja de las
clases sobre las propiedades es su clara individuacién: son idén-
ticas si y sélo si tienen los mismos miembros. Esta, empero, es
una individuacién relativa; las clases quedan claramente indivi-
dualizadas s6lo en la medida en que lo est4n sus miembros. Con
la autopertenencia deja, pues, de funcionar la individuacién.

La teorfa de tipos de Russell tiene una ventaja epistemolégi-
ca sobre NF y ML: se presta a una reconstruccién mas verosimil

* El ejemplo del original es sound (asonido», del latfn sonus, y «sano», del latfn
sanus). (N. del t.)

1. J. B. Rosser, «The axiom of Infinity in Quine’s New Foundations», Journal of
Symbolic Logic 17 (1952), pags. 238-242.
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de la génesis de los conceptos de clase de nivel superior.? A su
vez, es posible hacer una transicién natural de la teorfa de tipos
a las teorfas de conjuntos de Zermelo y von Neumann.? Hay que
considerar NF como una alternativa artificial concebida a pos-
teriori por su comodidad y elegancia; y ML es otra alternativa
por el estilo. Sus ventajas son indudables, pese a las reservas
antedichas.

Durante los cuarenta y tantos afios transcurridos desde que
NF se public6é por primera vez, Rosser, Bene§, Specker, Orey,
Henson, Jensen, Boffa, Grishin y otros han hecho ingeniosas
aportaciones con la esperanza de obtener una contradiccién o
probar que el sistema es consistente si una teorfa de conjuntos
mas clasica lo es también. La cuestién sigue abierta, pero en el
curso de la investigacién se han descubierto varias y sorpren-
dentes relaciones.*

W. V. Q.
Cambridge, Massachusetts

2. Véase The Roots of Reference, La Salle, Ill., Open Court, 1973, pags. 120 y sigs.
(trad. cast.: Las raices de la referencia, Madrid, Alianza, 1988).

3. Véase Set Theory and Its Logic, Cambridge, Harvard, 1963, 1969, §§ 38 y 43.

4. Véase M. Boffa, «On the axiomatization of NF», Collogues Intermationaux du
C.N.R.S., n° 249 (1975), pags. 157-159, y «The consistency problem for NF», Journal of
Symbolic Logic 42 (1977), pags. 215-220, asf como otras referencias contenidas en ambos
artfculos. Véase también R. B. Jensen, «On the consistency of a slight modification of
Quine’s New Foundations», en D. Davidson y J. Hintikka (comps.), Words and Objections,
Dordrecht, Reidel, 1969, pags. 278-291.



PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Las principales correcciones afectan a las paginas 218-227,
sobre el controvertido tema de la l6gica modal. Una de las tesis
sostenidas en dichas paginas fue objeto de una extensa amplia-
cién en la pagina 198 de mi libro Word and Object (Nueva York,
1960);* posteriormente, la situacién se ha clarificado, gracias en
parte a una tesis doctoral en curso de redaccién por mi alumno
Dagfinn Fgllesdal. Las paginas corregidas contienen la corres-
pondiente evaluacién de la situacién.

Independientemente de esto, he introducido también modi-
ficaciones sustanciales en las paginas 158, 176, 183, 184, 214y
216.

W. V. QUINE
Boston, Massachusetts, abril de 1961

* Trad. cast.: Palabra y objeto, Barcelona, Labor, 1968. El niimero de pagina corres-
ponde a la versién original inglesa. (N. del t.)
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A pesar de que, en comparacién con la longa ars que es la 16gi-
ca moderna, los 54 afios de Willard van Orman Quine son tiem-
po breve, éste le ha bastado para caracterizarse como un maes-
tro de la mejor especie, de los que son a la vez clasicos para lo
esencialmente técnico de su ciencia y 4agiles provocadores del
pensamiento para los problemas de fundamentacién filoséfica
de la misma, problemas menos claramente asibles, pero de in-
terés mas radical. Quine es, en efecto, un clasico para el estudio
de las técnicas de la llamada «inferencia natural» (natiirliches
Schliessen, natural deduction), iniciadas ya antes por Jaskowski
y Gentzen, pero normadas y elaboradas por él en la forma hoy
clasica de ese algoritmo. Los dos libros de Quine ya traducidos
al castellano —El! sentido de la nueva légica' y Los métodos de la
l6gica—* son sobre todo representativos de ese aspecto técnico
de su trabajo, aunque no carezcan ni uno ni otro de interesan-
tes penetraciones filoséficas. El libro que ahora presentamos a
los lectores de lengua castellana es en cambio el mas represen-
tativo de la segunda faceta del hacer de Quine: su inquisitivo
explorar filoséfico por las regiones fundamentales de la l6gica.

Vale la pena recordar que en la actual situacién de los estu-
dios légicos ya el hecho de que un gran especialista dé de sf tex-
tos filosé6ficos relevantes sirve sin mas para empezar su caracte-
rizacién. Pues el innegable caracter de ciencia positiva que hoy

1. Willard V. O. Quine, El sentido de la nueva légica, Buenos Aires, Nueva Visién,
1958.
2. Willard V. O. Quine, Los métodos de la l6gica, Barcelona, Ariel, 1962.
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tiene la lé6gica y el predominio de autores neopositivistas en su
cultivo han determinado en la vieja disciplina de Arist6teles un
horror philosophiae bastante incoherente con la importancia fi-
loséfica de su problematica fundamental.® El Tractatus logico-
philosophicus de Wittgenstein y Metaphysik als strenge Wissens-
chaft de Scholz son acaso los dos tinicos libros de peso que ha-
yan producido légicos modernos en materia de filosoffa, refle-
xionando filoséficamente sobre su ciencia, con anterioridad a
la ya dilatada camparia légico-filoséfica de Quine, cuya sustan-
cia se recoge en este volumen. Y como sera facil que el lector
suponga y disculpe en el traductor alguna especial simpatfa por
el autor traducido, nos permitiremos escribir aquf que la ense-
fianza légico-filosé6fica contenida en este volumen de Quine no
es inferior a la ofrecida por las dos obras antes citadas.

Les es ademas superior en esto: el Tractatus de Wittgenstein
—no en su aspecto légico-técnico, pero sf en el légico-filos6-
fico— no es en el fondo méas que un fallido intenito de argiiir
la imposibilidad de la reflexién filoséfica sobre la légica. Es
—como Wittgenstein sabfa muy bien— un libro escrito para re-
ducir al absurdo su propio tema, para destruir su propio titulo.
Y los apasionantes péstumos de Wittgenstein, pese a su radical
ruptura con los modos de expresién del Tractatus, siguen coin-
cidiendo en este punto con la vieja obra. En cuanto a la refle-
xién filosé6fica de Scholz sobre la l6gica, por mas que libre de
ese rudo parti pris positivista que consiste en decretar que todos
los nudos son gordianos, acababa por disiparse en el enrareci-
do cielo de las metaforas platonizantes leibnizianas, en un dis-
curso sobre la légica como metaffsica de «todos los mundos po-
sibles» que resultaba, en verdad, de poca ayuda para lo que es

3. Quine tiene en mucho aprecio a uno de los representantes mas destacados
—pero también, hoy, de los ma4s flexibles— del horror philosophiae neopositivista: Car-
nap. La formacién inicial de Quine como l6gico, con Whitehead, entre 1930y 1932, ya
con su titulo en matema4ticas, no era en cambio de esa tendencia. En 1933, Quine visit6
en Europa los grandes centros de la l6gica: Viena, Praga y Varsovia. Y la influencia de la
escuela polaca est4 frecuentemente en la base de la formacién filosé6fica de los l6gicos
no positivistas. En todo caso, y como podr4 apreciar el lector de este libro, Quine se en-
cuentra muy lejos de los dogmas esenciales del neopositivismo, a la critica de dos de los
cuales est4 dedicado precisamente el segundo ensayo del volumen.
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cuestién real: la aclaracién y fundamentacién filoséfica de la
l6gica en este mundo.

Precisamente porque ésta es la cuestién planteada por la 16-
gica, el problema filoséfico primero suscitado por esta discipli-
na es, como ensefa su historia desde Arist6teles, el del «otro
mundo» aparente que ella, la ciencia de lo sumo abstracto, pa-
rece suponer: el mundo de los universales. Quine ha visto y ha
enunciado en la problematica de la moderna légica de clases la
vieja y basica dificultad de los universales, ha tenido el filoséfico
valor de la perogrullada, necesario para reconducir esa disputa
desde su forma moderna a su forma antigua y viceversa, y ha
conseguido, sobre todo, aclararla decisivamente con su teoria
pronominal, uno de los temas capitales de este libro.

La que llamamos teoria pronominal de Quine tiene sus raf-
ces en la distincién de Frege entre significacién (Bedeutung) y
sentido (Sinn) y en la teorfa de la descripcién de Russell. Es po-
sible una formulacién no técnica de la tesis pronominal basi-
ca de Quine que facilite la lectura de la exposicién técnica del
autor: la existencia de un objeto no estad garantizada sin mas
por el hecho de que exista un sustantivo que parezca nombre del
supuesto objeto. Asf lo habfa crefdo Platén, después de la crisis
de la primera teorfa de las ideas en el Parménides, para llegar,
desde el Sofista en adelante, a la misteriosa asuncién de un
cierto ser del no-ser, sin mas base que la existencia de la nocién
y el nombre «no-ser». Quine, elaborando la distincién de Frege y
obteniendo consecuencias de ella, sostiene que un sustantivo
puede significar algo aun sin nombrar nada. Un pronombre, en
cambio, més que significar algo, refiere directamente a algtn ob-
jeto. Por tanto, lo que sf es, lo que sf existe es aquello a lo cual
puede referir un pronombre y precisamente tal como a ello re-
fiere el pronombre.

Aun no pretendiendo aqui, con esa exposicién pre-técnica,
sino facilitar al lector no familiarizado con la 16gica moderna el
acceso al texto de Quine, hay que detallar un poco mas la ante-
rior explicacion si no se quiere que la simplificacién llegue a ser
una caricatura. Desde el punto de vista 16gico-filoséfico, lo que
importa precisar no es qué es lo que existe —ésta es, natural-
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mente, una cuestién para las ciencias facticas—, sino qué es
aquello cuya existencia nos comprometemos a admitir al usar un
determinado lenguaje. La respuesta a esta cuestién del «compro-
miso ontolégico» es la que hemos visto: nos comprometemos a
admitir el ser de aquello a lo que consideramos denotable por
nuestros pronombres, relata de nuestros pronombres.

La tesis de Quine tiene como consecuencia que la postula-
cién de entidades abstractas, una ontologfa con entidades abs-
tractas, no es necesaria en la légica formal elemental o «pura»,
la de enunciados y cuantificacién, sino s6lo en capftulos como la
teorfa real de clases, directamente orientados a la fundamen-
tacién de la matematica y, en este sentido, doctrinas de légica
«aplicada».

Puede parecer tesis paradéjica esa de que la l6gica formal
pura, la teoria del abstracto por excelencia, no postule una onto-
logfa de entidades abstractas. Pero no hay en realidad en la tesis
tal detonante novedad respecto del pensamiento l6gico-filosé6fi-
co clasico, ni siquiera, en el fondo, respecto del de Arist6teles (al
menos no respecto del del Arist6teles mas «teofrastico» o tar-
dfo). Lo que sf hay en la tesis pronominal es una extraordinaria
clarificacién del problema, aclaracién tan valiosa que ella basta
para situar a Quine entre las personas a las que mas debe la 16-
gica moderna. La cuestién de si el discurso l6gico-formal pre-
supone o no la existencia de entes abstractos queda en efec-
to planteada asf: naturalmente que el medio en que se mueve el
discurso formal es la abstraccién de mas alto nivel. Sus térmi-
nos son todos sumamente abstractos (<sumamente» en sentido
propio, no como adverbio retérico). Pero las entidades cuya
existencia se postula implicitamente en el abstracto discurso
formal son sélo aquellas que resultan relata necesarios de sus
elementos pronominales. Y en l6gica elemental o «pura» los ele-
mentos pronominales (variables ligables) del discurso no refie-
ren a universales, sino a individuos del mundo. Sélo en teorfa
real de clases, cuando las variables ligables (los elementos pro-
nominales) refieren a clases, el discurso esta postulando una on-
tologfa que admite la existencia de abstractos como entes sepa-
rados, por usar la grafica expresién aristotélica.
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Este era el punto mas importante que interesaba adelantar
en forma pre-técnica, filoséfica tradicional, en esta presenta-
cién de la edicién castellana de Desde un punto de vista légico.
Pero el justificar, también en térmiinos pre-técnicos, la impor-
tante tesis de Quine nos va a llevar forzosamente a una breve
reflexién sobre el concepto de variable y su discusién por el
autor. La afirmacién de Quine segin la cual el «compromiso
ontolégico» de la légica formal pura o elemental no se extiende a
los entes abstractos presupone naturalmente que en légica pura
no se ligan (cuantifican) mas que variables para individuos, lo que
quiere decir que s6lo éstas son verdaderas variables. Ocurre em-
pero que, en las expresiones de la légica de predicados de pri-
mer grado y en la de enunciados, se presentan signos (predica-
tivos y de enunciados, respectivamente) que se ha heclio comiin
llamar «variables». Y estos signos no se refieren a individuos,
sino a atributos o clases (los predicativos) y a enunciados, pro-
posiciones o «juicios» (los de enunciados). ¢(No es entonces ar-
bitario decretar que esos signos no pueden ligarse, cuantificar-
se? Lukasiewicz habfa propuesto incluso una cuantificacién de
la légica de enunciados en la que figuraban expresiones con
«variables» cuantificadas que referfan a enunciados o «juicios»,
como, por ejemplo: «para toda proposicién p y para toda pro-
posicién g, si p implica g, entonces no-qg implica no-p». Aquip y
g, que refieren a abstractos (a «juicios»), estdn cuantificadas, li-
gadas, usadas, por tanto, pronominalmente, como verdaderas
variables. Si ese uso es necesario (y no sélo licito), entonces ya
la l6gica de enunciados estd comprometida en una ontologfa
que postula la existencia de entidades abstractas (los «juicios»).

Quine responde a esa preocupacién del modo siguiente: en
légica de enunciados y en lé6gica de predicados de primer gra-
do, esos signos no son en realidad variables, pues se manejan
como valores fijos. Mas precisamente: no es necesario conside-
rarlos de otro modo que como valores fijos, pues con esa consi-
deracién basta para obtener todos los teoremas de esas dos teo-
rfas completas, los teoremas de toda la l6gica elemental. No
basta con que un signo de un lerguaje sea indeterminado para
que sea una variable. Indeterminados son también, por ejem-
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plo, en expresiones de las ciencias naturales, signos que no son
variables, sino parametros, o sea, representantes de entidades
que, aunque indeterminadas al leer la expresién correspondiente
segun su valor de ley general, son en realidad fijos, constantes en
cuanto que la expresion se hace verdadero enunciado concreto. A
esos signos de la l6gica elemental o pura que tienen el aspecto
de variables pero en realidad se comportan como parametros da
Quine el nombre de «letras esquematicas». No son verdaderas
variables, «<huecos» para todos los valores que se encuentran en
un determinado campo de objetos, sino que son, por asf decirlo,
nucleos fijos de la estructura de la expresién. Con esto dice tam-
bién Quine su clara palabra en el largo y fecundo discurso de
aclaracién del concepto de variable, iniciado por Frege al corre-
gir el vago uso de esa nocién y de la de funcién en la tradicién
matematica procedente de Euler.

Uno de los problemas filos6ficos mas importantes que plan-
tea la l6gica es el de la naturaleza misma de lo légico. Y tal vez
no haya punto en el cual el pensamiento de Quine se aleje mas
creadoramente .del dogma vienés de la tautologfa. La filosofia
neopositivista de la ciencia habfa definido el sentido de las ex-
presiones por su verificabilidad empirico-sensible. Como las
expresiones de una teorfa formal no son, obviamente, verifica-
bles de ese modo, fue necesario al positivismo moderno arbi-
trar para ellas otro criterio de sentido, a menos de declararlas
lisa y llanamente sinsentido. La solucién neopositivista repro-
duce de un modo u otro la tesis del Tractatus de Wittgenstein:
las expresiones formales tienen significacién, a pesar de no ser
verificables, porque son tautologfas, sustraidas a cualquier rele-
vancia y afectabilidad empiricas.

La filosoffa de la ciencia de Quine, que parte de la critica del
criterio de verificabilidad que se encontrara en el segundo ensayo
de este volumen, puede resumirse en la llamativa metifora que
llama a la ciencia «un campo de fuerzas cuyas condiciones-limite
da la experiencia». La metéfora es otras veces mas geométrica: el
saber serfa como un rectangulo que no est4 en contacto con la ex-
periencia, sino a lo largo de su perimetro. Lo esencial es que la
ciencia, el saber, cubra bien su linea de contacto con la experien-
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cia. La organizacién interior del rectdngulo no tiene mas ley im-.
perativa a que obedecer que la de posibilitar aquel contacto segiin
todos los elementos disponibles. Las parcelas del saber que se en-
cuentran mas lejos del perimetro estarAn menos expuestas que las
periféricas a que las reorganicemos y corrijamos al ampliarse el
rectangulo, en caso de que en la lfnea de contacto se produzcan
conflictos. (Y los teoremas de la légica formal estarfan, segun
la metafora, alejadfsimos de la periferia.) Pero esto no quiere
decir que la ciencia se niegue en redondo a considerar intocables
los elementos «centrales». Cuando ello se impone, se corrigen
también éstos. Y con este tiltimo comentario a su met4fora, Quine
quiere indicar que, no viendo para los teoremas de la l6gica mas
origen posible que el mismo filtrado a través del perimetro por el
que han surgido los teoremas de las demas ciencias, tampoco ve
por qué la teorfa légico-forrnal haya de considerarse libre para
siempre del impacto empirico, por ser «tautolégica» o «evidente».
«La unidad de significacién empirica es el todo de la ciencia», in-
cluyendo en ese todo el saber acerca del hombre, y en el todo del
saber esta incluida la l6gica, en el todo del saber humano, no en el
lugar supraceleste de los universales platénicos, ni en el limbo in-
fraterreno de la huera significatividad por tautologfa.

Aunque sin mucha formulacién explicita, hay asf en Quine
algo no muy frecuente entre los 16gicos contemporaneos: una no-
cién de lo l6gico mismo a la altura de la teorfa del objeto légico
elaborada por la tradicién, sin duda con mucha menos claridad,
precisién técnica y libertad filosé6fica que las aplicadas por los 16-
gicos de hoy, pero con bastante mas sensibilidad para la proble-
matica filoséfica de su ciencia.* El presente volumen de Quine

4. Dewey se ha referido muy exactamente a la situacién de confusién filoséfica en
légica, provocada en ultima instancia por el tenaz deseo de muchos especialistas de ce-
rrarse positivisticamente a la problematica que tradicionalmente se llamé «proemial»
en légica, la problematica relativa a la naturaleza de lo 16gico mismo: «La teorfa l6gica
contemporanea nos ofrece una manifiesta paradoja. Hay un acuerdo general por lo que
se refiere a su objeto inmediato [Dewey quiere decir: a los algoritmos técnicamente con-
siderados]. Con respecto a este objeto, en ninguna otra época observaremos una mar-
cha ma4s segura. Pero, por otra parte, su objeto ultimo es tema de controversias que
apenas si tienen viso de acallarse» (Ldgica. Teorta de la investigacién, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1950, pag. 13).
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mostrara al lector de lengua castellana que esa sensibilidad filo-
séfica no se ha perdido tampoco del todo entre los grandes espe-
cialistas contemporaneos y que, con los instrumentos de que hoy
dispone, la investigacion filoséfica de lo 16gico puede conseguir
resultados bastante mas conclusivos y precisos que la admirable
especulacién légico-filoséfica de la tradicién aristotélica.

M. SACRISTAN LuzoN
Barcelona, febrero de 1962
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Varios de estos ensayos han sido completamente impresos en
publicaciones peri6dicas; otros son nuevos en mayor o menor
grado. Dos temas principales los vertebran. El uno es el proble-
ma de la significacién o sentido y especialmente tal como viene
implicado por la nocién de enunciado analitico. El otro es la no-
cién de compromiso ontolégico, y especialmente tal como que-
da implicada por el problema de los universales.

Algunos de esos trabajos previamente publicados y que pare-
cfan exigir su inclusién en este volumen presentaban dos tipos
de problemas. Por un lado, su tematica coincidfa y se repetia
parcialmente, como es natural que ocurra en trabajos escritos
para ahorrar a los lectores el uso excesivo de las bibliotecas.
Por otro lado, contenfan partes que en mi propio desarrollo he
llegado a reconocer como defectuosamente formuladas o como
erréneas. El resultado era que algunos ensayos parecfan ofrecer
garantfa suficiente para ser reproducidos integramente y bajo
sus tftulos originales, mientras que otros requerfan cortes, se-
leccién, mezcla y complemento con nuevos materiales y nueva
articulacién segin pincipios también nuevos de unificacién y
agrupacién que acarrearfan la necesidad de establecer nuevos
titulos. En las dltimas paginas de este volumen se encontraran
indicaciones acerca de lo que no es nuevo en estos textos. (Véa-
se «Origen de estos ensayos».)

En el curso del libro, el par de temas indicados maés arriba se
estudia con la creciente ayuda de procedimientos técnicos de la
l6gica. Hay, pues, un punto, mediado el libro, en el que esos te-
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mas tienen que interrumpirse con objeto de ofrecer cierta ele-
mental preparacién técnica légica. El articulo «Nueva funda-
mentacién» se reproduce aqui por ese motivo tanto cuanto por
su propio alcance, pues es un artfculo que parece haber que-
dado definitivamente incluido en los repertorios bibliograficos
sobre el tema y del cual siguen pidiéndose separatas. Su repro-
duccién aquf da ocasién a algunas observaciones suplementa-
rias que se refieren a datos posteriores y que ponen en relacién
el sistema de aquel ensayo con otras concepciones de la teorfa
de conjuntos. No obstante, este excurso por la légica pura se
mantiene resueltamente dentro de estrechos limites.

Como se expone en las dltimas paginas, el contenido de este
volumen es en gran parte reimpresién o adaptacién de textos
impresos en la Review of Metaphysics, la Philosophical Review,
el Journal of Philosophy, el American Mathematical Monthly el
Joumal of Symbolic Logic, los Proceedings of the American Aca-
demy of Arts and Sciences y los Philosophical Studies. Agradezco
a los editores de esas siete revistas y a la University of Minneso-
ta Press su amable autorizacién para este ulterior aprovecha-
miento del material.

Agradezco, por otra parte, a los profesores Rudolf Carnap y
Donald Davidson sus valiosas criticas a anteriores versiones de
«Nueva fundamentacién» y de «Dos dogmas», respectivamente,
y al profesor Paul Bernays su observacién acerca del error con-
tenido en la primera versi6én de «Nueva fundamentacién». La
critica de la analiticidad a la que est4 en gran parte dedicado el
ensayo «Dos dogmas» es resultado de discusiones ocasionales,
de palabra y por escrito, que he sostenido a partir de 1939 con
los profesores Carnap, Alonzo Church, Nelson Goodman, Al-
fred Tarski y Morton White; sin duda les debo estimulo para la
redaccién de este ensayo y probablemente también algo del
contenido. A Goodman, especialmente, le debo una critica de
dos articulos de los que procede en parte el ensayo «La l6gica y
la reificacién de los universales»; y a White una discusién que
ha influido en la forma actual de ese ensayo.

Agradezco a la sefiorita Martin Juhn su valioso trabajo meca-
nografico y a los administradores de la Harvard Foundation su
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subsidio de investigacién. Debo a los sefiores Donald P. Quimby
y S. Marshall Cohen una eficaz ayuda en la elaboracién de los
fndices y en la revisi6én de las pruebas.

W. V. QUINE
Cambridge, Massachusetts






1
ACERCA DE LO QUE HAY

Un rasgo curioso del problema ontolégico es su simplici-
dad. Puede formularse en dos monosilabos castellanos: ‘¢cQué
hay?’ Puede ademas responderse a él con una sola palabra:
‘Todo’, y todo el mundo admitird que la respuesta es verdade-
ra.* No obstante, esa respuesta se limita a decir que hay lo que
hay. Queda margen para discrepancias en casos concretos; por
eso ha quedado estancada la cuestién a través de los siglos.

Supongamos ahora que dos fil6sofos, McX y yo, discrepamos
en nuestra ontologia. Supongamos que McX sostiene que hay
algo que yo niego que haya. McX, muy coherentemente con su
punto de vista, describe nuestra discrepancia diciendo que yo
me niego a reconocer ciertas entidades. Yo protestaré, por su-
puesto, diciendo que su formulacién de nuestra discrepancia es
incorrecta, porque lo que yo sostengo es que no hay entidades
del tipo que él aduce y que yo deba reconocer; pero el que yo
considere incorrecta su formulacién de nuestra discrepancia es
irrelevante, pues necesariamente tengo que considerar incorrec-
ta su ontologia en cualquier caso.

Pero si, por otra parte, soy yo el que intento formular nues-
tra diferencia de opinién, parece que me encuentre en una apo-
ria. No puedo admitir que hay cosas que McX sostiene y yo no,
pues al admitir que hay tales cosas entraria en contradiccién
con mi recusacién de las mismas.

* Texto original: «It can be put in three Anglo-Saxon monosyllables: ‘What is the-
re?’ It can be answered, moreover, in a word —‘Everything’— and everyone [...}s. (N.

delt.)
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Si ese razonamiento fuera consistente, resultarfa que en toda
discusién ontolégica el que sostiene la parte negativa tiene que
cargar con el inconveniente de no poder admitir que su contrin-
cante discrepa de él.

Tal es el viejo rompecabezas platénico del no ser. El no ser
tiene que ser de alguna manera, pues, de otro modo, ¢qué es lo
que no es? Esta enredosa doctrina puede ser apodada la barba
de Platén; la tal barba ha probado histéricamente su vigor, me-
llando mas de una vez el filo de la navaja de Occam.

Una linea de pensamiento como ésa es la que mueve a fil6so-
fos como McX a postular ser en casos que, de otro modo, podrian
permitirles quedarse satisfechos reconociendo que no hay nada.
Tomemos, por ejemplo, el caso Pegaso. Si no hubiera tal Pegaso,
arguye McX, no estarfamos hablando de nada cuando usamos la
palabra; por tanto, serfa un sinsentido incluso decir: ‘Pegaso no
es’. Y pensando que eso muestra que la negacién de Pegaso no puede
ser mantenida coherentemente, McX concluye que Pegaso es.

Pero McX no puede convencerse a sf mismo plenamente de
que alguna regién del espacio-tiempo, préxima o remota, conten-
ga un caballo alado de carne y hueso. Si pues se le urgen ulterio-
res detalles sobre Pegaso, dice que Pegaso es una idea presente
en la mente de los hombres. Aqui, empero, empieza a manifestar-
se una confusién. Por amor del argumento podemos conceder
que hay una entidad, y hasta una entidad unica (aunque esto ya
resulta muy poco plausible), que es la mental idea-Pegaso; pero
esta entidad mental no es precisamente aquello de lo que uno ha-
bla cuando niega a Pegaso.

McX no confunde nunca el Partenén con la idea-Partenén. El
Partenén es fisico, la idea-Partenén es mental (dicho sea en ple-
no acuerdo con la versién de las ideas por McX; no tengo mejor
versién que ofrecer). El Partenén es visible; la idea-Partenén es
invisible. No podemos imaginar facilmente dos cosas mas hete-
rogéneas y menos susceptibles de confusién que el Partenén y la
idea-Partenén. Pero en cuanto pasamos del Parten6n a Pegaso
se instaura la confusién, por la sencilla razén de que McX se de-
jaria engafiar por el mas grosero y palmario simulacro antes de
admitir el no ser de Pegaso.
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La nocién de que Pegaso tiene que ser, porque de otro modo
serfa un sinsentido incluso decir que Pegaso no es, ha llevado a
McX, como se ha visto, a una confusién elemental. Mentes mas
sutiles, aun tomando el mismo precepto como punto de parti-
da, salen adelante con teorias de Pegaso que son menos paten-
temente erréneas que la de McX y otro tanto mas dificiles de
desarraigar. Una de esas mentes es, pongamos, el sefior Y Grie-
ga. Pegaso, sostiene Y Griega, tiene el ser de un posible no ac-
tualizado. Cuando decimos que no hay tal cosa Pegaso, decimos
mas precisamente que Pegaso no tiene el especial atributo de la
actualidad. Decir que Pegaso no es actual es l6gicamente paralelo
a decir que el Partenén no es rojo; en ambos casos decimos algo
acerca de una entidad cuyo ser no se discute.

El sefior Y Griega es naturalmente uno de esos fil6sofos que
se han confabulado en la empresa de arruinar la buena y vieja
palabra ‘existir’. A pesar de su adhesi6n a los posibles no actua-
lizados, Y Griega limita la palabra ‘existencia’ a la actualidad, a
lo en acto, preservando asf una ilusién de acuerdo ontolégico
entre €l y los que repudiamos el resto de su hipertrofiado uni-
verso. Todos somos propensos a decir, en nuestro uso de senti-
do comiin de ‘existir’, que Pegaso no existe, entendiendo por
ello simplemente que no hay tal entidad. Si Pegaso hubiera
existido, estarfa en el espacio-tiempo, pero simplemente por el
hecho de que la palabra ‘Pegaso’ tiene connotaciones espacio-
temporales, y no porque las tenga la palabra ‘existir’. Si no hay
referencia espacio-temporal cuando afirmamos la existencia de
la raiz cubica de 27, ello se debe simplemente a que una rafz
ctbica no €s un tipo espacial de cosa y no a que seamos ambi-
guos en nuestro uso de ‘existe’.! No obstante, el sefior Y Griega,

1. La tendencia a distinguir terminol6gicamente entre existencia en tanto que apli-
cada a objetos actualizados en algiin punto del espacio-tiempo y existencia (o subsis-
tencia, o ser) en cuanto aplicada a otras entidades se debe acaso parcialmente a la idea
de que la observacién de la naturaleza no es relevante mas que para cuestiones de exis-
tencia del primer tipo. Pero esta idea es facil de refutar mediante contraejemplos tales
como ‘la raz6n del nimero de centauros al nimero de unicornios’. Si existiera una tal
razén, serfa una entidad abstracta, esto es, un nimero. Sin embargo, s6lo mediante el
estudio de la naturaleza podemos concluir que el nimero de centauros y el de unicor-
nios son ambos 0 y que, por tanto, no hay tal razén.
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en un esfuerzo mal concebido por hacerse agradable, nos conce-
de cordialmente la inexistencia de Pegaso para insistir luego en
que Pegaso es, contrariamente a lo que entendemos por inexis-
tencia. Una cosa es existencia, nos dice, y otra subsistencia. La
unica manera que conozco de hacer frente a esta confusién de
problemas consiste en regalar al sefior Y Griega la palabra ‘exis-
tir’. Intentaré no volver a usarla: seguimos contando con ‘es’ y
con ‘hay’. Baste esto sobre materia lexicografica y volvamos aho-
ra a la ontologia de Y Griega.

El superpoblado universo del sefior Y Griega es desagrada-
ble desde varios puntos de vista. Ofende la sensibilidad estética
de quienes sabemos gustar de paisajes desérticos; pero ése no
es su peor defecto. El suburbio de los posibles del sefior Y Grie-
ga es un caldo de cultivo de elementos subversivos. Fijémonos,
por ejemplo, en el hombre gordo posible que esta en aquel um-
bral y en el posible flaco situado en aquel otro. ¢Son el mismo
hombre posible o son dos hombres posibles? ¢(C6mo podriamos
decidir esta cuesti6én? ¢Cuantos hombres posibles hay en aquel
umbral? ¢Hay méas hombres posibles delgados que gordos? ¢Cuén-
tos de ellos son iguales? ¢O acaso al ser iguales se convierten en
uno solo? ¢(No pueden ser iguales dos cosas posibles? ¢Equivale
eso a decir que es imposible que dos cosas sean idénticas? Por
dltimo, ¢es el concepto de identidad simplemente inaplicable
a los posibles no actualizados? Pero ¢qué sentido puede tener
hablar de entidades de las que no pueda decirse significativa-
mente que son idénticas consigo mismas y distintas las unas de
las otras? Esos elementos son practicamente incorregibles. Se
podria hacer algiin esfuerzo para rehabilitarlos mediante la te-
rapéutica fregeana de los conceptos individuales;* pero me pa-
rece que es mejor arrasar el suburbio de Y Griega y seguir ade-
lante.

La posibilidad, igual que las demas modalidades —necesi-
dad, imposibilidad, contingencia—, suscita problemas; no de-
seo aconsejar que nos volvamos de espaldas a ellas. Pero, por lo
menos, podemos limitar las modalidades a enunciados comple-

2. Véase la pag. 219 de este volumen.
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tos. Podemos aplicar el adverbio ‘posiblemente’ a un enunciado
en su conjunto y podremos sin duda tener nuestras preocupacio-
nes a propésito del analisis semantico de ese uso del adverbio;
pero poco progreso real podemos esperar para ese analisis por el
procedimiento de ampliar nuestro universo hasta incluir las lla-
madas entidades posibles. Me temo que el principal motivo de esa
expansién del universo sea simplemente la vieja nocién de que
Pegaso, por ejemplo, tiene que ser, pues de otro modo resultaria
un sinsentido decir que no es.

Pero toda la exuberante plétora del universo de posibles del
sefior Y Griega parece reducirse a una nada con sélo proceder a
una ligera modificacién del ejemplo, pasando a hablar no de Pe-
gaso, sino de la redonda cipula cuadrada que remata Berkeley
College. Si, a menos que Pegaso sea, es un sinsentido decir que
no es, por la misma razén, si no hay tal redonda cipula cuadrada
en Berkeley College, sera un sinsentido decir que la hay. Pero, a
diferencia de Pegaso, la redonda cupula cuadrada de Berkeley
College no puede admitirse ni siquiera como posible sin actuali-
zar. ¢Podemos obligar ahora al sefior Y Griega a admitir también
un reino de imposibles inactualizables? Si lo admitiera, podria
plantearse una dilatada serie de turbadoras preguntas a prop6si-
to de ese reino. Podemos, por ejemplo, esperar que el sefior Y
Griega caiga en contradiccién haciéndole admitir que algunas
de esas entidades son simultdneamente redondas y cuadradas.
Pero el astuto sefior Y Griega se decide por el otro cuerno del dile-
ma: concede que es un sinsentido decir que no hay tal redonda
cipula cuadrada en Berkeley College. Dice que la frase ‘redon-
da cipula cuadrada’ carece de significacién.

El sefior Y Griega no ha sido el primero en adherirse a esa al-
ternativa. La doctrina de la asignificatividad de las contradic-
ciones se remonta a tiempos muy antiguos. Y su tradicién so-
brevive, ademaés, en autores que no parecen compartir ninguna
motivacién con el sefior Y Griega. Pero me asombraria que la
primera tentacién de abrazar esa doctrina hubiera podido ser
sustancialmente diversa de la motivacién que hemos observado
en el sefior Y Griega. La doctrina no tiene, en efecto, ningin
atractivo intrinseco, y ha llevado a sus devotos a tan quijotescos
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extremos como es la recusacién del método de demostracién
por reductio ad absurdum, recusacién en la que yo veo una re-
ductio ad absurdum de la doctrina misma.

Adema4s, la doctrina de la asignificatividad de las contradiccio-
nes tiene el grave inconveniente metodolégico de que hace por
principio imposible el establecimiento de cualquier prueba efecti-
va para decidir sobre qué tiene sentido y qué no lo tiene. Con esa,
doctrina nos serfa definitivamente imposible arbitrar procedi-
mientos sistematicos para decidir si una sucesién de signos hace
sentido o no lo hace —incluso individualmente para nosotros, por
no hablar ya de los demas—. Pues de un descubrimiento légico
matematico debido a Church (1936) se sigue que no puede haber
una prueba de contradictoriedad que sea de aplicacién universal.

‘He hablado despectivamente de la barba de Platén, sugirien-
do con malevolencia que es muy enmarafiada. He considerado
con detalle los inconvenientes que presenta para moverse agil-
mente. Ha llegado el momento de tomar medidas oportunas.

En su teorfa de las llamadas descripciones singulares, Russell
muestra claramente c6mo podemos usar nombres aparentes sin
necesidad de suponer las entidades supuestamente nombradas
por ellos. Los nombres a los que se aplica directamente la teo-
ria de Russell son nombres descriptivos complejos como, por
ejemplo, ‘el autor de Waverley’, ‘el actual rey de Francia’, ‘la re-
donda cuipula cuadrada de Berkeley College’. Russell analiza
sistematicamente esas frases como fragmentos de los enuncia-
dos completos en los que aparecen. El enunciado ‘el autor de
Waverley fue un poeta’ se explica como un todo con la significa-
cién ‘Alguien (mejor: algo) escribi6 Waverley y fue un poeta, y
ninguna otra cosa escribi6 Waverley'. (La importancia de esta
dltima cl4ausula, la que sigue a ‘y’, estriba en que afirma la uni-
cidad implicita en el articulo ‘el’ en la frase ‘el autor de Waver-
ley’.) El enunciado ‘la redonda cidpula cuadrada de Berkeley
College es roja’ se explica como ‘Algo es redondo y cuadrado
y ctipula de Berkeley College y es rojo, y ninguna otra cosa es
redonda y cuadrada y cipula de Berkeley College’.?

3. Ma4s sobre la teorfa de las descripciones, en pags. 136 y sig. y 236 y sig.
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La virtud de ese anélisis es que el nombre aparente, que es
una frase descriptiva, queda parafraseado en el contexto como
un sfmbolo de los llamados incompletos. Como anélisis de la
frase descriptiva no se ofrece ninguna expresién unificada, pero
el completo enunciado que era contexto de la frase conserva
toda su cuota de significacion: es verdadero o falso.

. El enunciado sin analizar ‘El autor de Waverley fue un poeta’
contiene una parte —‘el autor de Waverley'— de la que McXy el
sefior Y Griega suponen erréneamente que exige una referen-
cia objetiva para tener significacién. Pero en la traduccién de
Russell —Algo escribié Waverley y fue un poeta, y ninguna
otra cosa escribi6 Waverley'— la carga de la referencia objetiva
impuesta antes a la frase descriptiva se desplaza ahora sobre
palabras del tipo que los l6gicos llaman variables ligadas, varia-
bles de cuantificacién, esto es, palabras como ‘algin’, ‘ningtn’,
‘todo’. Lejos de pretender ser especificos nombres del autor de
Waverley, esas palabras no aspiran en absoluto a ser nombres;
refieren a entidades de un modo genérico, con un tipo de inten-
cionada ambigiiedad que les es peculiar.* Estas palabras cuanti-
ficacionales o variables ligadas son sin duda una parte basica
del lenguaje, y su significatividad —en contexto al menos— no
puede ser discutida. Pero su significatividad no presupone en
modo alguno que haya un autor de Waverley o una redonda
cipula cuadrada de Berkeley College, ni ningitin otro objeto de-
terminado.

En cuanto que se trata de descripciones, no hay ya la menor
dificultad para afirmar o negar ser. ‘El autor de Waverley es’ se
explica segin Russell como significando ‘Alguien (o, mas estric-
tamente, algo) escribi6 Waverley y ninguna otra cosa escribi6
Waverley'. ‘El autor de Waverley no es’ se explica consiguiente-
mente por la alternativa: ‘O bien ninguna cosa escrib6 Waverley
o bien dos 0 mas cosas escribieron Waverley’'. Esta alternativa es
falsa, pero tiene significacién, y no contiene ninguna expresién
que pretenda nombrar al autor de Waverley. De modo analogo
se analiza el enunciado ‘La redonda ciipula cuadrada de Berke-

4. Tratamiento m4s explicito de las variables ligadas en pags. 133 y sig. y 157 y sig.
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ley College no es’. Con esto se echa por la borda la vieja nocién
de que los enunciados de no ser se destruyen a sf mismos.
Cuando se analiza un enunciado de ser o de no ser mediante la
teorfa russelliana de las descripciones, ese enunciado deja de
contener toda expresién que pretenda nombrar la’ entidad aduci-
da y cuyo ser se discute, de tal modo que no puede seguir pen-
sandose que la significatividad del enunciado presuponga el ser
de aquella entidad.

Pero ¢qué hay de ‘Pegaso’? Tratandose aqui de una palabra,
y no de una frase descriptiva, el argumento de Russell no
se aplica inmediatamente. No obstante, es facil conseguir su
aplicacién. Nos basta con reformular ‘Pegaso’ como descrip-
cién de cualquier modo que parezca adecuado para individua-
lizar nuestra idea; por ejemplo: ‘el caballo alado que fue cap-
turado por Belerofonte’. Sustituyendo ‘Pegaso’ por esa frase
descriptiva, podemos proceder a analizar los enunciados ‘Pe-
gaso es’ o ‘Pegaso no es’ en precisa analogia con el analisis
russelliano de ‘El autor de Waverley es’ y ‘El autor de Waverley
no es’.

Para poder subsumir bajo la teoria russelliana de la descrip-
cién un nombre o supuesto nombre de una sola palabra, tene-
mos naturalmente que ser capaces de traducir la palabra a una
descripcién. Pero ésta no es una verdadera restriccion. Si la no-
cién de Pegaso hubiera sido tan oscura o tan basica que no se
hubiera ofrecido ninguna posibilidad de traduccién adecuada a
frase descriptiva por procedimientos habituales, habriamos po-
dido servirnos, en todo caso, del siguiente expediente artificial
y a primera vista trivial: podriamos haber apelado al atributo
ser Pegaso, ex hypothesi inanalizable, irreductible, y habriamos
adoptado para su expresién el verbo ‘ser-Pegaso’ o el verbo ‘pe-
gasear’. El nombre ‘Pegaso’ podria entonces tratarse como deri-
vado, e identificado en ultima. instancia con una descripcién: ‘la
cosa que es Pegaso’, ‘la cosa que pegasea’.’

S. Para ulteriores observaciones acerca de tal asimilacién de todos los términos
singulares a descripciones, véanse pags. 234 y sigs., y Quine (1950), pags. 218-224.
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No tiene importancia que la connotacién de un predicado
como ‘pegasea’ parezca obligarnos a reconocer que un atributo
correspondiente, pegaseante, se encuentra en el cielo platénico
o en las mentes de los hombres. Ni nosotros ni el sefior Y Grie-
ga ni McX hemos discutido hasta ahora acerca del ser o no ser
de los universales, sino mas bien acerca del ser o no ser de Pe-
gaso. Si en términos del atributo pegasear podemos interpretar
el nombre ‘Pegaso’ como un sujeto descrito segin la teoria rus-
selliana de la descripcién, habremos liquidado la vieja nocién
segun la cual no puede decirse que Pegaso no es sin admitir que
en cierto sentido Pegaso es.

Nuestra argumentacién es ahora bastante general. McX y el
sefior Y Griega suponian que no se puede sentar significativa-
mente un enunciado de la forma ‘tal y cual cosa no es’, con un
nombre simple o descriptivo en el lugar de ‘tal y cual cosa’, sin
que tal y cual cosa fuera. Se ha visto ya que esa suposicién care-
ce en general de fundamentos, puesto que el nombre singular
en cuestién puede ampliarse siempre a descripcién singular —tri-
vialmente o no— y luego analizarlo a la Russell.

Cuando decimos que hay nimeros primos-mayores que un
millén nos comprometemos con una ontologia que contiene
nameros; cuando decimos que hay centauros nos obligamos a
sostener una ontologia que contiene centauros; y cuando deci-
mos que Pegaso es, nos sometemos a una ontologia que contie-
ne a Pegaso. En cambio, no nos atamos a una ontologia que
contenga a Pegaso o al autor de Waverley o a la redonda cupula
cuadrada de Berkeley College cuando decimos que Pegaso o es,
que el autor de Waverley o la capula en cuestién no son. No
debemos seguir trabajando bajo la ilusién de que la significativi-
dad de un enunciado que contiene un término singular presupo-
ne una entidad nombrada por el término en cuestién. Un térmi-
no singular no necesita nombrar para ser significativo.

Un atisbo de esa circunstancia podia haber iluminado al se-
fior Y Griega y a McX, incluso sin beneficiarse de Russell, con
s6lo haberse dado cuenta —como nos damos tan pocos— de
que hay un abismo entre significar y nombrar incluso en el caso
de un término singular que sea genuinamente nombre de un
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objeto. El siguiente ejemplo de Frege (1892) sera titil en este
punto. La frase lucero de la tarde’ nombra cierto gran objeto fi-
sico de forma esférica que se mueve en el espacio a varios mi-
llones de kilémetros de nosotros. La frase ‘lucero del alba’ nom-
bra la misma cosa, como probablemente estableci6 por vez
primera cierto buen observador babilonio. Pero no se puede
considerar que las dos frases tengan la misma significacién; de
tenerla, aquel babilonio habrfa podido ahorrarse sus observa-
ciones y contentarse con reflexionar acerca de la significacién
de sus palabras. Las dos significaciones, puesto que difieren,
deben ser algo diverso del objeto nombrado o denotado, el cual
es uno y el mismo en los dos casos.

La confusién de significar y nombrar no sé6lo acarreé la con-
viccién de McX de que no podria repudiar a Pegaso sin caer en
un sinsentido; la continua confusién de significar y nombrar
le ayudé sin duda también a engendrar su absurda nocién de
que Pegaso es una idea, una entidad mental. La estructura de su
confusién es como sigue. McX confundié el aducido objeto nom-
brado Pegaso con la significacién de la palabra ‘Pegaso’, infi-
riendo consiguientemente que Pegaso tiene que ser para que
‘Pegaso’ tenga significacién. Pero ¢qué cosa es una significa-
cién? Es éste un punto discutido, pero, de todos modos, uno
puede explicar plausiblemente las significaciones como ideas
presentes en la mente, suponiendo que sea capaz de dar sentido
claro a la idea de ideas presentes en la mente. Pegaso, por tan-
to, inicialmente confundido con una significacién, termina por
ser una idea en la mente. Lo mas notable es que el sefior Y Grie-
ga, sujeto a la misma motivacién inicial que McX, evitarfa esa
concreta confusién encontrandose al final, en cambio, con los
posibles no-actualizados.

Atendamos ahora al problema ontolégico de los universales:
la cuestién de si hay entidades tales como atributos, relaciones,
clases, nimeros, funciones. Es caracterfstico de McX pensar
que hay tales cosas. Cuando habla de atributos dice: «Hay casas
rojas, rosas rojas y crepusculos rojos; todo eso es cosa de senti-
do comiin prefiloséfico que todos tenemos que aceptar. Ahora
bien, esas casas, esas rosas y esos creptsculos tienen algo en co-



ACERCA DE LO QUE HAY 49

mun; lo que tienen en comun es lo mentado mediante el atribu-
to de la rojez». Asf pues, para McX que haya atributos es inclu-
so mas trivial que el hecho trivial y obvio de que hay casas
rojas, rosas rojas y crepusculos rojos. Esto es, seguin creo, lo ca-
racteristico de la metaffsica o, por lo menos, de la parte de la
metaffsica llamada ontologfa: quien considere verdadera una
afirmacién de esa rama tiene que considerarla al mismo tiempo
trivialmente verdadera. La ontologfa de cada cual es basica para
el esquema conceptual mediante el cual interpreta todas las ex-
periencias, incluso las mas tépicas. Considerada en el marco de
un determinado sistema conceptual —¢y de qué otro modo seria
posible el juicio?— una afirmacién ontolégica vale sin ma4s, sin
necesidad de justificacién especial. Las afirmaciones ontol6-
gicas se siguen inmediatamente de todos los tipos de afirma-
ciones accidentales de hechos vulgares, exactamente igual que
—desde el punto de vista, desde luego, del esquema conceptual
de McX— ‘Hay un atributo’ se sigue de ‘Hay casas rojas, rosas
rojas y crepusculos rojos’.

Juzgada, en cambio, dentro del marco de otro esquema con-
ceptual, una afirmacién ontolé6gica que es axiomatica para McX
puede ser sentenciada como falsa con la misma inmediatez
y trivialidad. Uno puede admitir que hay casas rojas, rosas ro-
jas y crepusculos rojos y negar al mismo tiempo que tengan
algo en comiin, como no sea segiin una manera de hablar popu-
lar y susceptible de inducir a error. Las palabras ‘casas’, ‘rosas’
y ‘crepusculos’ son verdaderas de numerosas entidades indivi-
duales que son casas y rosas y crepusculos, y la expresién ‘rojo’
u ‘objeto rojo’ es verdadera de cada una de numerosas enti-
dades individuales que son casas rojas, rosas rojas o crepuscu-
los rojos; pero no hay ademas de eso ninguna entidad, indivi-
dual o no, denominada por la palabra ‘rojez’, ni, por lo demas,
entidades denominadas ‘caseidad’, ‘roseidad’, ‘crepusculeidad’.
Que las casas, las rosas y los crepisculos sean todos ellos rojos
puede ser considerado hecho iltimo e irreductible y puede soste-
nerse que McX no gana ninguna capacidad explicativa con todas
las entidades ocultas que pone bajo nombre del tipo de ‘rojez’ o
‘lo rojo’.
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Antes de prestar atencién al problema de los universales se
destruy6 una argumentacién con la cual McX habrfa podido in-
tentar muy naturalmente imponernos su ontologia de los uni-
versales. McX no puede argiiir que predicados como To0jo’ o ‘es
rojo’, predicados que todos usamos, tienen que ser considera-
dos como nombres, cada urio, de una entidad singular, si es que
han de tener significacién. Pues hemos visto que ser nombre de
algo es caracteristica mucho mas especial que la de ser sig-
nificativo. Tampoco puede reprocharnos —por lo menos, no
puede hacerlo con ese argumento— el haber puesto un atributo
pegasear por nuestra adopcién del predicado ‘pegasea’.

No obstante, McX apela a otra estratagema. «Admitamos
—dice— esa distinci6én entre significar y nombrar que tan im-
portante le parece. Admitamos incluso que ‘es rojo’, ‘pegasea’,
etc., no son nombres de atributos. Pero usted mismo admite
que son significaciones. Y esas significaciones, ya sean nomina-
les o no, siguen siendo universales, y hasta me atrevo a decir
que algunas de ellas pueden ser las mismas cosas que yo llamo
atributos, o algo, en ultima instancia, muy parecido desde el
punto de vista de su funcién.»

Se trata, sin duda, de un discurso sorprendentemente pe-
netrante para tratarse de McX; tan penetrante que el inico pro-
cedimiento que conozco para hacerle frente consiste en negarse
a admitir significaciones. La verdad es que no siento en reali-
dad ninguna repugnancia por seguir esa via y negarme a admi-
tirlas, pues no por ello tengo que negar que las palabras y los
enunciados sean significativos. McX y yo podemos coincidir a
la letra en nuestra clasificacién de las formas lingiiisticas en
significativas y asignificativas, aunque McX construya la sig-
nificatividad como el tener (en un determinado sentido de ‘te-
ner’) cierta abstracta entidad que él llama significaci6n, mien-
tras que yo no la construyo asi. Yo puedo sostener libremente
que el hecho de que un determinado uso lingiiistico sea signi-
ficativo (o significante, como prefiero decir, més activamente,
para no invitar a hipostatizar, por el uso pasivo, las significacio-
nes en entidades) es una cuestién factica ultima e irreductible;
o bien puedo intentar analizar ese hecho directamente en tér-



ACERCA DE LO QUE HAY 51

minos de lo que hace la gente en presencia del uso lingiiistico
en cuestién y de otros usos analogos.

Los usos titiles segin los cuales habla o parece hablar co-
munmente la gente acerca de significaciones se reducen a dos:
el tener significacién, que es la significatividad, y la identidad de
significacién, o sinonimia. Lo que se llama dar la significaci6én
de un uso lingiiistico consiste simplemente en usar un siné6-
nimo formulado, por lo comun, en un lenguaje mas claro que
el original. Si pues nos sentimos alérgicos a las significaciones
como tales, podemos hablar directamente de los usos lingiiisti-
cos llaméndoles significantes o no-significantes, sinénimos o
heterénimos unos de otros. El problema de explicar esos adjeti-
vos —'significante’ y ‘sin6nimo’— con alguna claridad y algin
rigor —y, preferiblemente, segin creo, en términos de compor-
tamiento— es tan dificil como importante.® Pero el valor expli-
cativo de esas entidades intermediarias especiales e irreducti-
bles llamadas significaciones es seguramente ilusorio.

Hasta el momento he sostenido que podemos usar significa-
tivamente términos singulares en enunciados sin necesidad de
suponer que hay unas entidades que aquellos términos preten-
den nombrar. He argiiido ademas que podemos usar términos
generales, predicados por ejemplo, sin necesidad de conceder
que sean nombres de entidades abstractas. También he sosteni-
do que podemos considerar los usos lingiiisticos como signifi-
cantes y como sinénimos o heterénimos los unos de los otros
sin complicarnos con un reino de entidades llamadas significa-
ciones. En este punto McX empieza a dudar de que nuestra in-
munidad ontolégica tenga algin limite. ¢Es que nada de lo que
podamos decir nos obligard a admitir los universales u otras
entidades que nos resulten desagradables?

He sugerido ya una respuesta negativa a esa pregunta al ha-
blar de las variables ligadas, o variables de cuantificacién, en
relacién con la teoria russelliana de las descripciones. Podemos
complicarnos muy facilmente en compromisos ontolégicos di-
ciendo, por ejemplo, que hay algo (variable ligada) que tienen

6. Véanse los ensayos 2 y 3.



52 DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

en comun las casas rojas y los crepusculos; que hay algo que es
un nimero primo mayor que un millén. Pero ésa es esencial-
mente la tinica via por la cual podemos contraer compromisos
ontolégicos: nuestro uso de las variables ligadas. En cambio, no
es un criterio el uso de supuestos nombres, pues podemos per-
fectamente repudiar su naturaleza denotativa, a menos que una
entidad correspondiente pueda ser localizada entre las cosas
que afirmamos en términos de variables ligadas. De hecho, los
nombres son irrelevantes para el problema ontolégico, pues,
como hemos mostrado a propésito de ‘Pegaso’ y de ‘pegasear’,
los nombres pueden convertirse en descripciones y Russell ha
mostrado que las descripciones pueden eliminarse. Todo lo
que puede decirse con la ayuda de nombres puede decirse tam-
bién en un lenguaje que no los tenga. Ser asumido como enti-
dad significa pura y simplemente ser asumido como valor de
una variable. Dicho segtin las categorfas de la gramatica tra-
dicional, eso equivale, aproximadamente, a encontrarse en el
campo de referencia de un pronombre. Lo pronombres son los
medios de referencia basicos; habria sido mas adecuado llamar
a los nombres propronombres. Las variables de cuantificacién
—‘alguno’, ‘ninguno’, ‘todo’— recorren nuestra ontologfa entera,
cualquiera que ésta sea; y se nos hara convictos de una determi-
nada suposicién ontolégica si y sélo si el supuesto aducido tiene
que encontrarse entre las entidades que constituyen el campo de
nuestras variables para que una de nuestras afirmaciones resul-
te verdadera.

Podemos, por ejemplo, decir que algunos perros son blancos
sin obligarnos por ello a reconocer ni la perreidad ni la blancu-
ra como entidades. ‘Algunos perros son blancos’ dice que al-
gunas cosas que son perros son blancas; y para que esta afir-
macién sea verdadera, las cosas que constituyen el campo o
recorrido de la variable ligada ‘algunos’ tienen que incluir algu-
nos perros blancos, pero no la perreidad ni la blancura. En
cambio, cuanda decimos que algunas especies zoolégicas son
cruzables, nos estamos comprometiendo a reconocer como en-
tidades las especies mismas, por abstractas que sean. As{ que-
damos, al menos, comprometidos mientras no arbitremos al-
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gun expediente para parafrasear el enunciado de tal modo que
resulte que la aparente referencia de nuestra variable ligada a
las especies era una manera de decir inesencial y evitable.’

La matematica clasica, como ilustra claramente el ejemplo de
los niimeros primos mayores que un millén, est4 comprometida
hasta el cuello en una ontologfa de entidades abstractas. Por ello
la gran controversia medieval de los universales ha vuelto a en-
cenderse en la moderna filosoffa de la matematica. Pero el pro-
blema es ahora mas claro que entonces, pues hoy contamos con
un criterio mas explicito para decidir cual es la ontologfa con la
que esta comprometida una determinada teorfa o una determi-
nada manera de hablar: una teorfa esta obligada a admitir aque-
llas entidades —y s6lo aquellas— a las cuales tienen que referir-
se las variables ligadas de la teorfa para que las afirmaciones
hechas en ésta sean verdaderas.

Por el hecho de que ese criterio de compromiso ontolégico
no surgié claramente en la tradicién filoséfica, los modernos fi-
l6sofos de la matematica no se han dado suficientemente cuen-
ta, en general, de que estaban debatiendo el mismo viejo pro-
blema de los universales, aunque en una forma mas clara. Pero
las divisiones fundamentales entre los modernos puntos de vis-
ta en el terreno de la fundamentacién de la matematica apun-
tan de modo muy explicito a desacuerdos sobre el tipo de enti-
dades que pueden admitirse como objetos de referencia de las
variables ligadas.

Los tres puntos de vista principales en la Edad Media a pro-
p6sito de los universales han recibido de los historiadores los
nombres de realismo, conceptualismo y nominalismo. Las mis-
mas tres doctrinas vuelven esencialmente a aparecer en los re-
sumenes de la filosoffa de la matematica en el siglo xx, bajo los
nuevos nombres de logicismo, intuicionismo y formalismo.

Realismo, cuando la palabra se usa en el contexto de la con-
troversia medieval sobre los universales, es la doctrina platéni-
ca de que los universales, o entidades abstractas, tienen un ser
independientemente de-la mente; ésta puede descubrirlos, pero

7. Véase més sobre este problema en el ensayo 6.
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no crearlos. El logicismo, representado por Frege, Russell, Whi-
tehead, Church y Carnap, permite usar las variables ligadas
para referirse indiscriminadamente a entidades abstractas co-
nocidas y desconocidas, especificadas e inespecificadas.

El conceptualismo sostiene que hay universales, pero que son
producidos por la mente. El intuicionismo, asumido en los tiem-
pos modernos, de un modo u otro, por Poincaré, Brouwer, Weyl,
etc., defiende el uso de las variables ligadas para referirse a enti-
dades abstractas s6lo en el caso de que tales entidades puedan ser
elaboradas a partir de ingredientes previamente especificados.
Como ha dicho Fraenkel, el logicismo sostiene que las ideas se
descubren, mientras que el intuicionismo afirma que se inventan
—correcta formulacién, en realidad, de la vieja oposicién entre el
realismo y el conceptualismo—. Esta oposicién no es mero bizan-
tinismo; da lugar, en efecto, a una esencial diferencia en cuanto a
la parte del acervo de la matematica clasica que uno esta dispues-
to a suscribir. Los logicistas, o realistas, pueden obtener, partien-
do de sus presupuestos, los 6rdenes de infinitud ascendentes de
Cantor; los intuicionistas, en cambio, se ven obligados a detenerse
en el orden inferior de infinitud y, como consecuencia indirecta, a
abandonar incluso algunas de las leyes clasicas de los niimeros
reales.® La moderna controversia entre logicismo e intuicionis-
mo surge precisamente de discrepancias a propésito del infinito.

El formalismo, asociado con el nombre de Hilbert, se hace
eco del intuicionismo al deplorar el desenfrenado. recurso de
los logicistas a los universales. Pero el formalismo considera in-
satisfactorio también el intuicionismo. Y ello por una de dos
razones opuestas. Al igual que el logicista, el formalista puede
oponerse a la mutilacién de la matematica clasica; o bien, al
igual que el antiguo nominalista, puede negarse en redondo a
admitir entidades abstractas, incluso en el sentido restringido
de entidades producidas por la mente. El resultado es el mis-
mo: el formalista concibe la matematica clasica como un juego
de notaciones no significantes. Este juego de notaciones puede
sin duda ser 1til, todo lo 1til que ha mostrado ya ser como mu-

8. Véansepéags. 183 y sigs.
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leta del fisico y del técnico. Pero utilidad no implica significa-
cién en ningun sentido lingiiistico literal. Ni tampoco tiene que
implicar necesariamente significacién el llamativo éxito de los
matematicos en su tejer teoremas y en su hallazgo de bases ob-
jetivas para aceptar sus resultados respectivos. Pues una base
adecuada para el acuerdo entre los matematicos puede hallar-
se simplemente en las reglas que regulan la manipulacién de
las notaciones, reglas sintacticas que, a diferencia de las nota-
ciones mismas, son plenamente significantes e inteligibles.’

He indicado ya que el tipo de ontologia que adoptemos puede
ser consecuencia de determinadas necesidades, especialmente
en conexién con la matematica, pero éste es s6lo un ejemplo.
¢C6émo podemos juzgar entre ontologias rivales? Evidentemen-
te, la respuesta no viene dada por la fé6rmula semantica «Ser es
ser el valor de una variable»; esta f6rmula, por el contrario, sir-
ve mas bien para examinar la conformidad de una observacién
dada o de una doctrina con un determinado criterio ontolégico
previo. Si atendemos a las variables ligadas en conexién con la
ontologia no es para saber lo que hay, sino para saber lo que
una determinada observacién o doctrina, nuestra o de otro,
dice que hay; y éste es muy precisamente un problema de len-
guaje, mientras la cuestién ¢qué hay? es de muy otro linaje.

Al entablar una discusién acerca de lo que hay se tienen siem-
pre razones para operar en un plano semantico. Una razén es el
deseo de escapar a la aporia indicada al principio de este en-
sayo: la aporia que consiste en que no puedo admitir que hay
cosas afirmadas por McX y no por mi. Mientras yo me atenga
a mi ontologia, opuesta a la de McX, no puedo permitir que mis
variables ligadas se refieran a entidades que pertenecen a la onto-
logia de McX y no a la mia. Puedo empero describir consistente-
mente nuestra discrepancia caracterizando las afirmaciones de
McX. Siempre que mi ontologia admita formas lingiifsticas o,
por lo menos, notaciones y usos concretos, puedo hablar de los
enunciados de McX.

9. Véase Goodman y Quine (1947). Para ulterior discusi6n de los temas tocados en las
dos dltimas paginas, véanse Bernays (1935-1936), Fraenkel (1935-1936) y Black (1933).
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Otra razén para pasar a un plano semantico consiste en la
necesidad de hallar un terreno comin en el cual discutir. Las
discrepancias en la ontologfa suponen siempre una discrepan-
cia en los esquemas conceptuales basicos; pero McX y yo, a
pesar de esas discrepancias basicas, consideramos que nuestros
esquemas conceptuales convergen lo suficientemente en sus ra-
mificaciones medias y superiores como para permitirnos co-
municarnos con éxito acerca de cuestiones como la politica, el
tiempo atmosférico y, especialmente, el lenguaje. En la medida
en que nuestra basica controversia ontolégica puede ser eleva-
da y traducida a controversia semantica sobre palabras, y sobre
sus usos, puede retrasarse el colapso de la controversia, su de-
sembocadura en peticiones de principio.

No puede pues asombrar que la controversia ontolégica de-
semboque en controversia sobre el lenguaje. Pero de esto no
hay que saltar a la conclusién de que la cuestién de lo que hay o
es depende de palabras. La traducibilidad de una cuestién a tér-
minos semanticos no es una indicacién de que la cuestién sea lin-
giifstica. Ver Napoles es llamarse con un nombre que si se ante-
pone a las palabras ‘ve Napoles’ da un enunciado verdadero;
pero en el ver Napoles no hay nada lingiifstico.

Creo que nuestra aceptacién de una ontologfa es en prin-
cipio analoga a nuestra aceptacién de una teorfa cientifica, de
un sistemna de fisica, por ejemplo: en la medida, por lo menos,
en que somos razonables, adoptamos el mas sencillo esquema
conceptual en el cual sea posible incluir y ordenar los desorde-
nados fragmentos de la experiencia en bruto. Nuestra ontologfa
queda determinada en cuanto fijamos el esquema conceptual
mas general que debe ordenar la ciencia en el sentido mas am-
plio; y las consideraciones que determinan la construccién ra-
zonable de una parte de aquel esquema conceptual —la parte
biolégica, por ejemplo, o la fisica— son de la misma clase que
las consideraciones que determinan una construccién razona-
ble del todo. Cualquiera que sea la extensién en la cual puede
decirse que la adopcién de un sistema de teoria cientifica es
una cuestién de lenguaje, en esa misma medida —y no mas—
puede decirse que lo es también la adopcién de una ontologfa.
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Pero la simplicidad, como principio-gufa en la construccién
de los esquemas conceptuales, no es una idea clara e inequivoca,
y es muy capaz de presentar un criterio doble o muiltiple. Imagi-
némonos, por ejemplo, que hemos arbitrado el mas econémico
conjunto de conceptos apto para comunicar la experiencia inme-
diata al hilo de los hechos. Podemos suponer que las entidades
sujetas a ese esquema —los valores de las variables ligadas— son
acaecimientos subjetivos individuales de la sensacién o de la re-
flexién. Sin duda comprobaremos que un esquema conceptual fi-
sicalista, orientado a hablar de objetos externos, ofrece grandes
ventajas para la simplificacién de nuestras comunicaciones ge-
nerales. Por el procedimiento de fundir acaecimientos sensibles
separados y tratarlos como percepciones de un objeto, reducimos
la complejidad de nuestro flujo experimental a una simplicidad
conceptual manejable. La regla de la simplicidad es en efecto la
maxima que nos guia al asignar datos sensibles a objetos: asocia-
mos una sensacién de redondez anterior y otra posterior a la
misma llamada peseta, o a dos llamadas pesetas, segiin la exigen-
cia de simplicidad maxima en nuestra total imagen del mundo.

Aquf tenemos dos esquemas conceptuales en competencia, uno
fenomenalista y otro fisicalista. ¢(Cual debe prevalecer? Cada
uno de ellos tiene sus ventajas y su especial simplicidad a su ma-
nera. Cada uno de ellos merece, en mi opinién, ser desarrollado.
Cada uno de ellos puede efectivamente considerarse como el mas
fundamental, aunque en diversos sentidos: el uno es epistemo-
l6gicamente fundamental, el otro fisicamente fundamental.

El esquema conceptual fisicalista simplifica nuestra exposi-
cién de la experiencia porque mirfadas de acaecimientos sensi-
bles separados se asocian con llamados objetos singulares; no
obstante, no es verosimil que todo enunciado sobre objetos fisi-
cos pueda efectivamente traducirse, ni siquiera indirecta y com-
plejamente, al lenguaje fenomenalista. Los objetos fisicos son
entidades postuladas que redondean y simplifican nuestra ex-
posicién de la experiencia, igual que la introduccién de los ni-
meros irracionales simplifica las leyes de la aritmética. Desde el
punto de vista del esquema conceptual de la aritmética elemen-
tal de los nimeros racionales, la aritmética mas amplia de los
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nimeros racionales e irracionales tendria el estatus de un mito
conveniente, mas sencillo que la verdad literal (a saber, la arit-
mética de los nimeros racionales), el cual contiene sin embar-
go esa verdad literal como parte dispersa en él1."°

¢Y qué puede decirse de las clases o atributos de los objetos
fisicos? Una ontologia platonizante es, desde el punto de vista
de un esquema conceptual estrictamente fisicalista, tan mitica
como mitico es el esquema fisicalista mismo para el fenomenis-
ta. Pero este superior mito es bueno y titil en la medida en que
simplifica nuestra exposicién de la fisica. Puesto que la mate-
matica es una parte integrante de ese mito superior, resulta evi-
dente la utilidad del mismo para la ciencia fisica. Al llamarle, a
pesar de ello, mito, me hago eco de la filosofia de la matematica
a que he aludido antes bajo el nombre de formalismo. Pero con
igual justicia puede adoptar una actitud formalista ante el es-
quema conceptual de la fisica el esteta puro o el fenomenista.

La analogia entre el mito de la matematica y el mito de la fi-
sica es bastante estrecha en algunos otros puntos, que acaso
sean accidentales. Considérese, por ejemplo, la crisis provoca-
da en la fundamentacién de la matematica a principios de siglo
por el descubrimiento de la paradoja de Russell y otras antino-
mias de la teoria de conjuntos. Esas contradicciones tuvieron
que obviarse mediante expedientes ad hoc nada intuitivos;"
nuestra produccién de mitos se hizo entonces deliberada y ma-
nifiesta para todo el mundo. Pero ¢y en fisica? Surgié6 en ella
una antinomia entre la interpretacién ondulatoria de la luz y la
corpuscular; y si no redund6 en una contradiccién tan radi-
cal como la de la paradoja de Russell fue, segin creo, porque
la fisica no es tan radical como la matemaéatica. Mas adelante, la
segunda gran crisis moderna en la fundamentacién de la mate-
matica —provocada en 1931 por la demostracién por Godel
(1931) de que necesariamente hay enunciados aritméticos inde-
cidibles— tiene su paralelo en fisica en el principio de indeter-
minacién de Heisenberg.

10. La analogia aritmética se debe a Frank (1949), pags. 108 y sigs.
11. Véanse pags. 142 y sigs., 149 y sigs., 180 y sigs.
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En las anteriores paginas he intentado mostrar que algunos
argumentos corrientes en favor de determinadas ontologias son
falaces. He ofrecido ademas un criterio explicito para decidir
cuales son los supuestos ontolégicos de una teoria. Pero la cues-
tién de cual es la ontologia que debe efectivamente adoptarse si-
gue abierta y el consejo que debe darse es obviamente el de ser
tolerante y tener un espiritu experimental. Comprobemos por
todos los medios cuanta parte del esquema conceptual fisicalista
puede reducirse al fenomenista; pero también la fisica exige con-
tinuacién, por méas que sea irreductible in toto. Veamos si es po-
sible, y en qué medida, independizar la ciencia natural de la ma-
tematica platonizante; pero cultivemos también la matemaética y
ahondemos en sus platonizantes fundamentos.

Entre los varios esquemas conceptuales mas apropiados para
todas esas empresas, hay uno —el fenomenista— que reivindica
prioridad epistemolégica. Contempladas desde el esquema con-
ceptual fenomenista, las ontologias de objetos fisicos y objetos
matematicos son mitos. Pero la cualidad de mito es relativa; re-
lativa, en este caso, al punto de vista epistemolégico. Este punto
de vista es uno entre varios y corresponde a un interés entre
nuestros varios intereses, a una finalidad entre nuestras varias
finalidades.






2
DOS DOGMAS DEL EMPIRISMO

El empirismo moderno ha sido en gran parte condicionado
por dos dogmas. Uno de ellos es la creencia en cierta distincién
fundamental entre verdades que son analiticas, basadas en sig-
nificaciones, con independencia de consideraciones facticas, y
verdades que son sintéticas, basadas en los hechos. El otro dog-
ma es el reductivismo, la creencia en que todo enunciado que
tenga sentido es equivalente a alguna construccién légica basa-
da en términos que refieren a la experiencia inmediata. Voy a
sostener que ambos dogmas estan mal fundados. Una conse-
cuencia de su abandono es, como veremos, que se desdibuja la
frontera que se supone trazada entre la metafisica especulativa
y la ciencia natural. Otra consecuencia es una orientacién ha-
cia el pragmatismo.

1. EL TRASFONDO DE LA ANALITICIDAD

La distincién kantiana entre verdades analiticas y verdades sin-
téticas fue anticipada por la distincién de Hume entre relaciones
de ideas y cuestiones de hecho y por la distinci6én leibniziana
entre verdades de razén y verdades de hecho. Leibniz decfa de
las verdades de razén que son verdades en todos los mundos
posibles. Dejando aparte ese pintoresquismo, lo que querfa de-
cir es que las verdades de razén son aquellas que no pueden ser
falsas. En el mismo sentido vemos definir los enunciados anali-
ticos como aquellos enunciados cuyas negaciones son autocon-
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tradictorias. Pero esta definicién tiene escaso valor explicativo,
pues la nocién de autocontradictoriedad, en el muy amplio sen-
tido requerido por esta definicién de la analiticidad, necesita
tanta clarificacién tomo la misma nocién de analiticidad. Las
dos nociones son la cara y la cruz de una misma problematica
moneda.

Kant concebfa un enunciado analitico como aquel que no
atribuye a su sujeto mas de lo que ya esta conceptualmente con-
tenido en dicho sujeto. Esta formulacién tiene dos insuficien-
cias: se limita a enunciados de la forma sujeto-predicado y apela
a la nocién de contenido, dejandola, al mismo tiempo, al nivel
de una metafora. Pero la intencién de Kant, que se manifies-
ta en el uso que hace de la noci6n de analiticidad mas que en
su definicidn. de ella, puede precisarse del modo siguiente: un
enunciado es analitico cuando es verdadero por virtud de signi-
ficaciones e independientemente de los hechos. Examinemos si-
guiendo esa linea el concepto de significacién que queda presu-
puesto.

Recordemos que significar y nombrar no pueden identificar-
se.! El ejemplo de Frege de ‘el lucero de la tarde’ y ‘el lucero del
alba’ y el ejemplo russelliano de ‘Scott’ y ‘el autor de Waverley’
ilustran el hecho de que diversos términos pueden nombrar o
denotar la misma cosa y diferir por su significacién o sentido.
No menos importante es la distincién entre significar y nom-
brar al nivel de los términos abstractos. Los términos ‘9’ y ‘el
namero de los planetas’ nombran una sola y misma cosa, pero
seguramente deben considerarse diversos en cuanto al sentido;
pues para determinar la identidad de la entidad en cuestién hizo
falta practicar observaciones astronémicas y no basté la mera
reflexién sobre significaciones.

Los anteriores ejemplos constan de términos singulares, con-
cretos o abstractos. Con términos generales, o predicados, la si-
tuacién es algo diversa pero paralela. Mientras que un término
singular pretende nombrar una entidad, abstracta o concreta,
un término general o universal no tiene ese alcance, sino que es

1. Véase ensayo anterior, pags. 47-48.
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verdadero de una entidad, o de cada una de muchas, o de ningu-
na de ellas? La clase de todas las entidades de las que es ver-
dadero un término general se llama extensién del mismo. En
paralelismo con el contraste que se da entre la significacién o
el sentido de un término singular y la entidad denotada por él
tenemos que distinguir ahora analogamente entre el sentido
de un término general y su extensién. Los términos generales
‘criatura con corazén’ y ‘criatura con rifiones’, por ejemplo,
son quizas iguales en extensién, pero desiguales en significa-
cién.

La confusién de la significacién con la extensién es menos
corriente en el caso de los términos generales que la confusién
de significacién con denotacién en el caso de los términos sin-
gulares. Es, en efecto, un tépico filoséfico de oposicién entre
intensién* (o significacién, o sentido) y extensién, o bien, en un
léxico diverso, entre connotacién y denotacion.

La nocién aristotélica de esencia fue sin duda la precursora
de la noci6én moderna de intensién, significacién y sentido.
Para Aristételes, era esencial al hombre el ser racional y acci-
dental el ser bipedo. Pero hay una diferencia importante entre
esa actitud y la teoria de la significacién. Desde el punto de vis-
ta de la dltima puede en efecto concederse (pero sélo por nece-
sidades de la discusién) que la racionalidad esté incluida en la
significacién de la palabra ‘hombre’, mientras que el tener dos
piernas no lo esté; pero el tener dos piernas puede al mismo
tiempo considerarse incluido en la significacién de ‘bipedo’,
mientras que la racionalidad no lo esta. Asi que, desde el punto
de vista de la teoria de la significacién, no tiene sentido decir de
un individuo concreto, que sea a la vez hombre y bipedo, que su
racionalidad le es esencial y que su tener dos piernas le es acci-
dental, o viceversa. Las cosas, segtin Aristételes, tienen esencia,
pero s6lo las formas lingiiisticas tienen significacién. Significa-
cién es aquello en que se convierte la esencia cuando se separa
de su objeto de referencia y se adscribe a la palabra.

2. Véanse pags. 48 y 163-174.
* En la terminologfa tradicional: comprensién o comprehensién. (N. del t.)
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Una cuestién capital para la teorfa de la significacién esla de
la naturaleza de su objeto: ¢qué clase de cosas son las signifi-
caciones? La necesidad tradicionalmente sentida de recurrir a
entidades mentadas puede deberse a la antigua ceguera para
apreciar el hecho de que significacién y referencia son dos co-
sas diversas. Una vez tajantemente separadas la teorfa de la
referencia y la significacién, basta dar un breve paso para reco-
nocer que el objeto primario de la teorfa de la significacién es,
simplemente, la sinonimia de las formas lingiifsticas y la analiti-
cidad de los enunciados; las significaciones mismas, en tanto que
oscuras entidades intermediarias, pueden abandonarse tranquila-
mente.?

Asf nos encontramos, pues, de nuevo con el problema de la
analiticidad. No hay que buscar mucho para dar con enuncia-
dos que sean analiticos por filoséfica aclamacién. Esos enun-
ciados se distribuyen en dos clases. Los de la primera clase, que
pueden llamarse l6gicamente verdaderos, pueden tipificarse me-
diante el enunciado siguiente:

(1) Ningin hombre no casado es casado.

El rasgo relevante de este ejemplo consiste en que no sélo es
verdadero tal como queda enunciado, sino que sigue siéndolo
para toda nueva interpretacién de ‘hombre’ y ‘casado’. Si supo-
nemos un inventario previo de particulas légicas, con ‘no’ y
otras formas de negacion, ‘si’, ‘entonces’ [en sentido ilativo, no
temporal), ‘y’, etc., puede decirse en general que una verdad 16-
gica es un enunciado que es verdadero y sigue siéndolo para
cualquier interpretacién de sus componentes que no sean parti-
culas légicas.

Pero hay ademas una segunda clase de enunciados analiti-
cos, tipificables por:

3. Véanse pags. 50 y sig. y 94-95.
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2) Ningun soltero es casado.

Lo caracteristico de un enunciado como ése es que puede
convertirse en una verdad légica sustituyendo sinénimos por-
sinénimos; asf (2) puede convertirse en (1) poniendo ‘hombre
no casado’ por su sin6nimo ‘soltero’. Pero seguimos careciendo
de una caracterizacién adecuada de esta segunda clase de
enunciado analftico y, por tanto, de la analiticidad en general,
pues en la anterior descripcién nos hemos basado en una no-
cién de «sinonimia» que no necesita menos aclaracién que la
de analiticidad.

En afios recientes Carnap ha tendido a explicar la analiticidad
apelando a lo que llama descripciones de estado.* Una descrip-
cién de estado es cualquier asignacién exhaustiva de valores veri-
tativos a los enunciados atémicos, no compuestos, del lenguaje.
Carnap admite que todos los demas enunciados del lenguaje se
construyen a partir de sus clausulas componentes por medio de
los expedientes légicos habituales, de tal modo que el valor veri-
tativo de cualquier enunciado complejo queda fijado para cada
descripcién de estado por leyes légicas especificables. Un enun-
ciado se explica entonces como analitico cuando resulta verdade-
ro para cualquier descripcién de estado. Esta explicacién es una
adaptacién de la idea leibniziana de «verdad en todos los mun-
dos posibles». Pero nétese que esta version de la analiticidad
consigue su propésito sélo en el caso de que los enunciados
atémicos del lenguaje sean reciprocamente independientes; a
diferencia de lo que ocurre con ‘Juan es soltero’ y ‘Juan es casa-
do’. Si no hay tal independencia, habra una descripcién de esta-
do que asigne el valor verdad a ‘Juan es soltero’ y a ‘Juan es ca-
sado’, con lo que ‘Ningtin soltero es casado’ resultarfa, bajo el
criterio ofrecido, sintético en vez de analitico. Asf pues, el crite-
rio de analiticidad en términos de descripciones de estado no
sirve mas que para lenguajes que carezcan de pares sinénimos
del tipo que precisamente da origen a la «segunda clase» de
enunciados analiticos. Este criterio es pues, en el mejor de los

4. Camnap (1947), pags. 9 y sigs.; (1950), pags. 70 y sigs.
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casos, una reconstruccién de la verdad légica, y no de la analiti-
cidad.

No quiero decir con ello que Carnap se haga ilusiones en este
punto. Su simplificado modelo lingiifstico, con sus descripciones
de estado, no est4 primariamente orientado hacia la solucién del
problema general de la analiticidad, sino hacia otro objetivo, a
saber, la aclaracién de los problemas de la probabilidad y la in-
duccién. Nuestro problema es en cambio la analiticidad; y en
este campo la dificultad no se encuentra en la primera clase de
enunciados analiticos, las verdades légicas, sino mas bien en la
segunda clase, que depende de la nocién de sinonimia.

2. DEFINICION

Hay quien considera resolutoria la salida consistente en de-
cir que los enunciados de la segunda clase se reducen a los de la
primera, a las verdades légicas, por definicién; ‘soltero’, por
ejemplo, se define como ‘hombre no casado’. Pero ¢c6mo descu-
brimos que ‘soltero’ se define por ‘hombre no casado? ¢Quién
lo ha definido asf, y cuando? ¢ Es que basta con apelar al diccio-
nario mas a mano y con aceptar como una ley la formulacién
del lexicégrafo? Esto equivaldria a poner la carreta delante de
los bueyes. El lexicégrafo es un cientifico empfrico, cuya tarea
consiste en recopilar hechos antecedentes; y si glosa la palabra
‘soltero’ mediante ‘hombre no casado’ es porque cree que se da
una relacién de sinonimia entre esas formas, relacién implicita
en el uso general o preponderante anterior a su propia obra. La
misma nocién de sinonimia, presupuesta por el lexicégrafo, tie-
ne que ser aclarada, presumiblemente en términos referentes al
comportamiento lingiifstico. Est4 claro que la «definicién», que
no es mas que el informe del lexicégrafo acerca de una sinoni-
mia observada, no puede tomarse como fundamento de la sino-
nimia.

Pero la definicién no es exclusivamente una actividad de fi-
l6logos. Fil6sofos y cientificos tienen frecuentemente ocasién
de «definir» un término abstruso parafrasedndolo en términos
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de un vocabulario mas familiar. No obstante, ordinariamente
una tal definicién, igual que la del fil6logo, es mera cuestién de
lexicograffa y afirma simplemente una relacién de sinonimia
anterior a la exposicién en curso.

Lo que no esta aclarado, ni mucho menos, es lo que significa
el afirmar una sinonimia, qué son las interconexiones que re-
sultan necesarias y suficientes para que dos formas lingiifsticas
puedan describirse correctamente como sinénimas; pero, cua-
lesquiera que sean, esas interconexiones estan ordinariamente
basadas en el uso. Las definiciones que aportan casos seleccio-
nados de sinonimia son, pues, informaciones acerca del uso.

Hay empero un tipo de actividad definitoria que no se limita
a informar acerca de sinonimias preexistentes. Pienso al decir
esto en la que Carnap llama explicacién, actividad a la que son
aficionados los filos6fos y también los cientificos en sus mo-
mentos mas filoséficos. En la explicacién, la intencién no es
meramente parafrasear el definiendum mediante un sin6nimo
palmario, sino perfeccionar realmente el definiendum, afinando
o completando su significacién. Pero incluso la explicacién, a
pesar de no consistir meramente en recoger una sinonimia pre-
existente entre el definiendum y el definiens, descansa de todos
modos en otras sinonimias preexistentes. Esta cuestién puede
considerarse del modo siguiente. Toda palabra digna de explica-
cién tiene algunos contextos que, en conjunto, son lo suficiente-
mente claros y precisos como para resultar titiles; el objeto de la
explicacién es preservar el uso de esos contextos privilegiados y
afinar el uso de otros contextos. Para que una determinada de-
finicién sea adecuada a fines de explicacién, lo que se requiere
no es, por tanto, que en el uso anterior el definiendum fuera si-
nénimo del definiens, sino sélo que todos y cada uno de los con-
textos privilegiados del definiendum, tomados como un todo en
su uso anterior, sean sinénimos del contexto correspondiente
del definiens.

Dos definientia alternativos pueden ser igualmente apropia-
dos para los fines de una misma tarea de explicacién, aun sin
ser sin6nimos entre sf; pues pueden ser ambos igualmente apro-
piados en los contextos privilegiados y diferir en cambio en otros.
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Al escoger uno de esos definientia en vez de otro, una definicién
de tipo explicativo engendra, por un fiat, una relacién de sinoni-
mia entre definiendum y definiens que no existia antes. Pero,
como se ha visto, una tal definicién debe su propia funcién ex-
plicativa a sinonimias anteriores.

Queda, de todos modos, un tipo extremo de definicién que
no recurre en absoluto a sinonimias anteriores, a saber, la in-
troduccién, explicitamente convencional, de nuevas notaciones
con fines de mera abreviacién. Aqui el definiendum se hace si-
nénimo del definiens simplemente porque ha sido precisamente
creado para ser sinénimo del definiens. Este es un patente caso
de sinonimia creada por definicién; si esto ocurriera en todos los
casos, todas las especies de sinonimia serfan inteligibles sin mas.
Pero, en general, la definicién descansa en la sinonimia mas que
explicarla.

La palabra ‘definicién’ ha llegado a cobrar un sonido peligro-
so por la tranquilidad que produce, seguramente a causa de la
frecuencia con que aparece en los escritos l6gicos y matemati-
cos. Sera conveniente ahora hacer una breve digresién para
apreciar el papel de la definicién en el trabajo formal.

En los sistemas l6gicos y matematicos puede preferirse uno
de dos tipos antagénicos de economia expresiva, cada uno de
los cuales tiene su peculiar utilidad practica. Por un lado, pue-
de buscarse la economfia de la expresién practica, facilidad
y brevedad en el enunciado de relaciones complejas. Este tipo
de economia exige generalmente notaciones concisas y bien
distintas para una gran cantidad de conceptos. Por otro lado,
en cambio, puede buscarse una economia en la gramatica y el
vocabulario; podemos intentar hallar un mfnimo de conceptos
basicos tales que, una vez adjudicada una notacién precisa a
cada uno de ellos, sea posible expresar cualquier otro concepto
ulterior que se desee mediante la mera combinacién e iteracion
de nuestras notaciones basicas. Este segundo tipo de economia
es poco practico en un sentido, puesto que la pobreza en ele-
mentos idiométicos bésicos tiende necesariamente a ocasionar
la dilatacién del discurso. Pero es practico en otro sentido: sim-
plifica grandemente el discurso teérico acerca del lenguaje, pues-
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to que minimiza el nimero de términos y de formas constructi-
vas en que consiste el lenguaje.

Ambos tipos de economia, aunque incompatibles prima fa-
cie, son valiosos cada uno a su manera. Por eso se ha desarro-
llado la costumbre de combinar ambos, fijando en la practica
dos lenguajes tales que uno de ellos sea parte del otro. El len-
guaje mas amplio, aunque redundante en su gramatica y en su
vocabulario, es econémico en cuanto a la longitud de las comu-
nicaciones, mientras que el lenguaje-parte, llamado notacién
primitiva, es econémico en su gramética y en su vocabulario.
El todo y la parte estan relacionados por reglas de traduccién
gracias a las cuales cada elemento idiomatico que no pertenez-
ca a la notacién primitiva se pone en ecuacién con alguna cons-
truccién compleja de dicha notacién primitiva. Esas reglas de
traduccién son las llamadas definiciones que aparecen en los
sistemas formalizados. Lo mejor es considerarlas no como agre-
gadas a un lenguaje, como apéndices de é€l, sino como correla-
ciones entre dos lenguajes, uno de los cuales es parte del otro.

Pero esas correlaciones no son arbitrarias. Se supone que
muestran cémo las notaciones primitivas son capaces de cum-
plir todos los objetivos del lenguaje redundante, excepto su bre-
vedad y su conveniencia. Por eso puede esperarse que, en cada
caso, el definiendum y su definiens estén relacionados entre si
de uno de los tres modos antes indicados. El definiens puede ser
una fiel parafrasis del definiendum en la notacién mas reducida
(primitiva), recogiendo una sinonimia directa® como las de usos
preexistentes; o bien el definiens puede perfeccionar, en el senti-
do de la explicacién, el anterior uso del definiendum; o bien,
por ultimo, el definiendum puede ser una notacién creada ad
hoc y a la que se asigna significacién en ese momento y en ese
contexto.

Asi pues, tanto en el trabajo formal cuanto en el que no lo es,
comprobamos que la definicién —excepto en el caso extremo

S. Segun otro sentido importante de ‘definici6n’, la relacién recogida puede ser la
relacién, mas débil, de mera concordancia en la referencia; véanse pags. 193-194. Pero
en el presente contexto sera mejor olvidar ese sentido de ‘definicién’, que es irrelevante
para la ctestién de la sinonimia.
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de la introduccién explicitamente convencional de nuevas no-
taciones— se basa en relaciones de sinonimia anteriores. Tras
reconocer, por tanto, que la nocién de definicién no contiene la
clave de la sinonimia y la analiticidad, volvamos a prestar aten-
cién a la sinonimia y dejemos ya la definicién.

3. INTERCAMBIABILIDAD

Una ocurrencia muy natural y que merece atento examen es
la de que la sinonimia de las formas lingiifsticas consiste sim-
plemente en su intercambiabilidad en todos los contextos sin
que cambie el valor veritativo; intercambiabilidad salva veritate,
segun expresién de Leibniz.® N6tese que la sinonimia asf conce-
bida no se libera necesariamente de vaguedad, al menos en la
medida en que es posible hacer compatibles vaguedades.

Pero no es completamente verdad que los sinénimos ‘soltero’
y ‘hombre no casado’ sean intercambiables en todo caso salva
veritate. Es facil construir verdades que resultan falsedades al
sustituir ‘soltero’ por ‘hombre no casado’; por ejemplo, con ayu-
da de comillas:

‘Soltero’ tiene menos de diez letras.

Pero tales contraejemplos pueden probablemente darse de
lado tratando el entrecomillado ‘soltero’ como una palabra sim-
ple e invisible (comillas,incluidas) y estipulando que la intercam-
biabilidad salva veritate que debe ser piedra de toque de la sino-
nirnia no se presume aplicable a instancias fragmentarias en el
interior de una palabra. Esta explicacién de la sinonimia, atin ad-
mitiendo que sea aceptable en todo lo demas, tiene el inconve-
niente de apelar a una previa concepcién de «palabra» que puede
a su vez, con toda probabilidad, presentar dificultades de formu-
lacién. No obstante, puede argiiirse que se ha hecho algin pro-
greso al reducir el problema.de la sinonimia al problema de. la

6. Véase Lewis (1918), pag. 373.
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naturaleza de las palabras. Sigamos pues un poco esta linea, con-
siderando resuelto el problema «palabranx.

Sigue en pie la cuestién de si la intercambiabilidad salva ve-
ritate (aparte de instancias en el interior de palabras) es una
condicién suficiente de sinonimia o si, por el contrario, hay ex-
presiones heter6nimas que pueden ser intercambiables del mis-
mo modo. Tengamos bien claro que lo que nos preocupa aquf
no es la sinonimia en el sentido de completa identidad de las
asociaciones psicol6gicas o de la cualidad poética; en este senti-
do 'no ‘hay dos expresiones sinénimas. Lo tinico que nos ocupa
es 16 que puede llamarse sinonimia cognitiva. No puede decirse,
naturalmente, qué es esta sinonimia sino una vez rematado con
éxito el presente estudio; pero sabemos algo de ella a causa de
la necesidad que se presenté6 de ella en conexién con la analiti-
cidad en el § 1. El tipo de sinonimia que allf se necesit6 consistia
mieramente en que todo enunciado analitico pudiera convertirse
en una verdad l6gica sustituyendo sinénimos por sinénimos. Em-
‘pezando ahora por el final y suponiendo explicada la analitici-
dad, podrfamos explicar la sinonimia cognitiva en los términos
siguientes (tomando los del ejemplo ya conocido): decir que ‘sol-
tero’ y ‘hombre no casado’ son cognitivamente sinénimos no es
ni mas ni menos que decir que el enunciado’

(3) Todos y sé6lo los solteros son hombres no casados

es analftico.

Lo que necesitamos es una explicacién de la sinonimia cog-
nitiva que no préstiponga la analiticidad, si es que queremos ex-
plicar, a la inversa, la analiticidad con ayuda de la sinonimia
cognitiva, tal'como se emprendi6 en el § 1. A nuestra conside-
racién se ofrece ahora, precisamente, una tal independiente ex-
plicacién de'la sinonimia cognitiva: la intercambiabilidad salva

7. Esta es sinonimia cognitiva en un sentido primario y amplio. Carnap (1947,
pags. 56 y sigs,..)‘y Lewis (1946, pags. 83 y sigs.) han indicado c6mo puede obtenerse,
una vez que se tiene esta nocién, un sentido mais estricto de sinonimia cognitiva que es
preferible para algunas finalidades. Pero esta especial ramificacién en la construccién
de conceptos’cae fuera de nuestro presente objetivo y no debe confundirse con el tipo
amplio de sinonimia cognitiva que aquf nos ocupa.
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veritate en todas partes excepto en el interior de palabras. La
cuestién que se nos plantea —cojamos el cabo del hilo— es
la de si esa intercambiabilidad es una condici6n suficiente de la
sinonimia cognitiva. Podemos convencernos pronto de que lo
es, mediante ejemplos del tipo siguiente. El enunciado

(4) Necesariamente todos y s6lo los solteros son solteros

es evidentemente verdadero, incluso suponiendo que ‘necesa-
riamente’ se construye tan restrictivamente que no sea correc-
tamente aplicable mas que a enunciados analiticos. Si ‘soltero’
y ‘hombre no casado’ son intercambiables salva veritate, el re-
sultado de poner ‘hombre no casado’ por una de las instancias
de ‘soltero’ en (4), a saber,

(5) Necesariamente todos y sélo los solteros son hombres
no casados

tiene que ser verdadero como (4). Pero decir que (5) es verda-
dero es decir que (3) es analitico y, por tanto, que ‘soltero’ y
‘hombre sin casar’ son cognitivamente sin6nimos.

Veamos qué hay en esa argumentacién que le da su aspecto
de arte de birlibirloque. La condicién de intercambiabilidad
salva veritate tiene mayor o menor fuerza segun la riqueza del
lenguaje de que se trate. La anterior argumentacién supone que
estamos trabajando con un lenguaje lo suficientemente rico como
para contener el adverbio ‘necesariamente’ construido de tal
modo que da el valor verdad siempre y sélo si se aplica a un
enunciado analitico. Pero ;podemos admitir un lenguaje que
contenga ese adverbio? ;Tiene realmente sentido ese adverbio?
Suponer que lo tiene es suponer que hemos conseguido ya un
sentido satisfactorio de ‘analitico’. Y entonces, ¢para qué segui-
mos trabajando tan celosamente?

Nuestra argumentacién no era un flagrante circulo vicioso,
pero si algo parecido. Por decirlo metaféricamente, tiene la for-
ma de una curva cerrada en el espacio.
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La intercambiabilidad salva veritate carece de sentido a me-
nos que se relativice a un lenguaje cuya amplitud esté especifi-
cada en algunos importantes respectos. Supongamos que consi-
deramos un lenguaje que contiene precisamente los siguientes
elementos. Hay una reserva indefinidamente grande de predi-
cados monadicos (por ejemplo, ‘F; ‘Fx’ significa que x es un
hombre) y poliadicos (por ejemplo, ‘G’; ‘Gxy’ significa que x
ama a y), la mayoria de los cuales se refieren a materias extral6-
gicas. El resto del lenguaje es l6gico. Los enunciados atémicos
consisten cada uno de ellos en un predicado seguido por una o
mas variables x’, y’, etc.; y los enunciados complejos se cons-
truyen partiendo de los atémicos mediante funciones veritati-
vas (‘'no’, 'y, ‘o', etc.) y la cuantificacién.® Un tal lenguaje goza de
los beneficios de la descripcién y, por tanto, de los términos sin-
gulares en general, los cuales pueden ser contextualmente defini-
dos del modo visto.’ También los términos singulares abstractos
que denotan clases, clases de clases, etc., son contextualmente
definibles con tal de que la reserva de predicados incluya el pre-
dicado diadico de pertenencia de individuo a clase.!® Ese lengua-
je puede ser adecuado para la matematica clasica y para el dis-
curso cientffico en general, excepto en la medida en que este
dltimo incluye expedientes discutibles como los condicionales
contrafactuales o adverbios modales como ‘necesariamente’.!!
Un lenguaje de este tipo es extensional en el siguiente sentido:
siempre ¢jue dos predicados coinciden extensionalmente (esto es,
son verdaderos de los mismos objetos) son intercambiables salva
veritate."?

En un lenguaje extensional, por tanto, la intercambiabilidad
salva veritate no garantiza una sinonimia cognitiva del tipo de-
seado. Que ‘soltero’ y ‘hombre no casado’ son intercambiables
en un lenguaje extensional salva veritate no nos garantiza ab-

8. En pags. 131 y sigs. se encontrara una descripcién de un lenguaje asf, con la
particularidad de que no contiene més que un predicado, el predicado diddico ‘e’ [perte-
nencia de mienabro a clase (N. del t.)].

9. Véanse pags. 43-47, 136 y sigs. y 236 y sigs.

10. Véase pag. 139.
11. Sobre tales expedientes véase también el ensayo 8.
12. Esaes la sustancia de Quine (1940), *121.
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solutamente nada mas que la verdad de (3). No hay ninguna
seguridad de que la coincidencia extensional de ‘soltero’ y
‘hombre no casado’ descanse en la significacién y no en cir-
cunstancias facticas accidentales, como ocurre con la coinci-
dencia extensional de ‘criatura con corazén'’y ‘criatura con ri-
fiones’.

Para muchos propésitos la coincidencia extensional es la
mejor aproximacién a la sinonimia que podemos conseguir.
Pero sigue en pie el hecho de que la coincidencia extensional
queda lejos de la sinonimia cognitiva del tipo requerido para
explicar la analiticidad del modo emprendido en el § 1. El tipo
de sinonimia cognitiva que se necesita tiene que ser tal que per-
mita sentar la equivalencia de la sinonimia de ‘soltero’ y ‘hom-
bre no casado’ con la analiticidad de (3) y no simplemente con
la verdad de (3).

Tenemos pues que reconocer que la intercambiabilidad salva
veritate construida en relacién con un lenguaje extensional no
es condicién suficiente de la sinonimia cognitiva en el sentido
requerido para derivar de ella la analiticidad a la manera del
§ 1. Si el lenguaje contiene un adverbio intensional, el adverbio
‘necesariamente’, en el sentido antes indicado, u otras particu-
las que tengan el mismo efecto, la intercambiabilidad salva ve-
ritate sera en ese lenguaje una condicién suficiente de la sinoni-
mia cognitiva; pero ocurre que un tal lenguaje no es inteligible
maés que si la nocién de analiticidad se entiende ya por antici-
pado.

Es posible que el esfuerzo dirigido a explicar prime:ro la sino-
nimia cognitiva para derivar luego de ella la analiticidad, como
se apunté en el § 1, yerre su direccién. En lugar de esforzarnos
segin esa linea podrfamos intentar explicar la analiiticidad de
algin modo que no apele a la sinonimia cognitiva. Luego podria-
mos sin duda derivar la sinonimia cognitiva de la analiticidad
de un maodo plenamente satisfactorio. Hemos visto cjue la sino-
nimia cognitiva de ‘soltero’ y ‘hombre no casado” puede ex-
plicarse como analiticidad de (3). La misma explicacién sirve
para todo par de predicados monadicos, como es natural, y
puede generalizarse de modo obvio a los predicados poliadicos.
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También pueden incluirse en la explicacién, de un modo para-
lelo, otras categorfas sintacticas. Por lo que hace a los términos
singulares puede decirse que son cognitivamente sin6nimos
cuando el entinciado de identidad formado escribiendo ‘=’ en-
tre aquellos términos singulares es analftico. Por lo que hace
a los enunciados, puede decirse simplemente que son cogniti-
vamente sinénimos cuando su bicondicional (el resultado de
unirlos mediante la conectiva ‘si y s6lo si’) es un enunciado
analftico.!® Si queremos reunir todas esas categorfas sintacti-
cas en una sola formulacién, podemos hacerlo —al precio de
volver a cargar con la nocién de «palabra», a la que ya antes se
apel6 en esta seccién— describiendo como cognitivamente si-
nénimo cualquier par de formas lingiifsticas que sean inter-
cambiables (aparte de instancias-en el interior de palabras) sal-
va analyticitate (y no ya s6lo veritate). Surgen entonces ciertos
problemas técnicos sobre casos de ambigiiedad o de homoni-
mia; pero no nos detendremos ahora en ellos, ya que atin nos
encontramos en nuestra larga digresién. Abandonemos mas
bien el problema de la sinonimia y volvamos de nuevo al de la
analiticidad.

4. REGLAS SEMANTICAS

Pareci6 al principio que la manera més natural de definir la
analiticidad consistfa en apelar a un reino de significaciones.
Afinando esa solucién, la apelacién a significaciones dio lugar a
la apelacién a la sinonimia o a la definicién. Pero la definicién
mostré ser un fuego fatuo y, en cuanto a la sinonimia, resulté
que ésta no puede entenderse correctamente sino mediante una
previa apelacién a la analiticidad misma. Y asf volvemos al pro-
blema de la analiticidad.

No sé si el enunciado “Toda cosa verde es extensa’ es analiti-
co. ¢Traiciona mi indecisi6n ante ese ejemplo una comprensién

13. Entendiendo ‘si y s6lo si’ en el sentido veritativo-funcional. Véase Carnap (1947),
pag. 14.
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incompleta, una incompleta captacién de las significaciones
de ‘verde’ y ‘extensa’? Yo creo que no. La dificultad no esta en
‘verde’ ni en ‘extensa’, sino en ‘analfitico’.

Se dice a menudo que la dificultad de distinguir entre enun-
ciados analiticos y enunciados sintéticos en el lenguaje ordina-
rio se debe a la vaguedad de éste y que la distincién es clara
cuando se trata de un preciso lenguaje artificial con «reglas se-
manticas» precisas. Voy a intentar mostrar que eso es una con-
fusién.

La nocién de analiticidad en torno a la cual nos movemos es
una relacién entre enunciados y lenguajes: de un enunciado E
se dice que es analitico para un lenguaje [0 en un lenguaje] L, y
el problema consiste en conseguir un sentido general de esa re-
lacién, es decir, para ‘E’ y ‘L’ como variables. La gravedad del
problema no es menos perceptible en lenguajes artificiales que
en lenguajes naturales. El problema de dar sentido a la frase ‘E
es analitico para L', con ‘E'y ‘L’ variables, sigue siendo correoso
aunque limitemos el campo de la variable ‘L’ a lenguajes artifi-
ciales. Intentaré ahora poner esto de manifiesto.

En materia de lenguajes artificiales y de reglas semanticas es
natural dirigirse a los escritos de Carnap. Sus reglas semanticas
toman varias formas y para precisar mi tarea tendré que distin-
guir algunas de esas formas. Supongamos, para empezar, un len-
guaje artificial L, cuyas reglas semanticas tengan explicitamente
la forma de una especificacién —recursiva o de otro tipo— de to-
dos los enunciados analiticos de L,. Las reglas nos dicen que
tales y cuales enunciados, y sélo ellos, son los enunciados anali-
ticos de L,. La tinica dificultad en este caso es que las reglas con-
tienen la palabra ‘analitico’, jque es la palabra que no compren-
demos! Comprendemos cuales son las expresiones a las que las
reglas atribuyen analiticidad, pero no comprendemos qué es en
realidad lo que las reglas les atribuyen. Dicho brevemente: para
que podamos entender una regla que empieza diciendo ‘Un
enunciado E es analftico para el lenguaje L, si y sélo si...’, tene-
mos que entender antes el término general relativo ‘analitico
para’; tenemos que entender ‘E es analitico para L', siendo ‘E’' y
‘L, variables.
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Podemos naturalmente también considerar la llamada regla
como una definicién convencional de un nuevo simbolo simple,
el simbolo ‘analitico para L, que valdra mas escribir, sin ten-
dencia psicolégica, ‘K, por ejemplo, para que no parezca indebi-
damente que arroja luz sobre la palabra que nos interesa, ‘anali-
tico’. Cualquier nimero de clases, K, M, N, etc., de enunciados
de L, puede especificarse en atencién a diversas necesidades o
sin ninguna finalidad; ¢qué significa entonces decir que X, a di-
ferencia de M, N, etc., es la clase de los enunciados ‘analiticos’
de Ly?

Enumerando los enunciados que son analiticos para L, ex-
plicamos ‘analitico para L, pero no ‘analitico’ ni ‘analitico
para’. No explicamos la frase ‘E es analitico para L' con ‘E’y ‘L’
variables, ni siquiera limitando el campo de ‘L’ a los lenguajes
artificiales.

En realidad, conocemos lo suficiente de la significacién bus-
cada de ‘analitico’ como para saber que los enunciados analiti-
cos se suponen verdaderos. Atendamos por ello ahora a otra
forma de regla semantica, la cual no dice que tales o cuales
enunciados son analiticos, sino, simplemente, que tales o cua-
les enunciados se incluyen entre los verdaderos. Una regla de
este tipo no esta sujeta a la critica por contener la palabra ‘ana-
litico’, cuya comprensién se busca; por amor de la argumenta-
ci6én podemos suponer que no hay dificultades a propésito del
término, mas amplio ‘verdadero’. No se supone que una regla
semantica de este segundo tipo, una regla veritativa, especifi-
que todas las verdades de su lenguaje; s6lo precisa —recursiva-
mente o de otro modo— un cierto nimero de enunciados que
deben considerarse verdaderos junto con otros que no especifica.
Puede concederse que una tal regla es suficientemente clara. So-
bre ella puede luego precisarse derivativamente la analiticidad del
modo siguiente: un enunciado es analitico si es verdadero por la
regla semantica (no simplemente verdadero).

Pero con ello no se ha conseguido ningiin progreso real. En vez
de apelar a la inexplicada palabra ‘analitico’ estamos’ apelando
ahora a la inexplicada frase ‘regla semantica’. No todo enuncia-
do verdadero que dice que los enunciados de una clase determi-
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nada son verdaderos puede tomarse como una regla semantica,
pues entonces todas las verdades serfan «analiticas» en el senti-
do de ser verdaderas por virtud de reglas semanticas. Todo pa-
rece indicar que la unica caracterfstica de las reglas semanticas
consiste en figurar en una pagina encabezada por el rétulo ‘Re-
glas Semanticas’, y este rétulo carece por su parte de significa-
cién.

Podemos pues decir que un enunciado es analitico para L, si
y s6lo si es verdadero segtin tales y cuales «reglas semanticas»
precisamente especificadas, pero con ello volvemos a encon-
trarnos esencialmente en el mismo caso inicialmente discutido:
‘E es analftico para L, si y sélo si...". Y puesto que lo que quere-
mos explicar es ‘E es analftico para L' en términos generales
para la variable ‘L’ (aunque admitiendo su limitacién a los len-
guajes artificiales), la explicacién ‘verdadero segin las reglas se-
manticas de L’ es estéril, pues el término relativo ‘regla semanti-
ca de’ necesita por lo menos tanta aclaracién como ‘analitico
para’.

Puede ser instructivo comparar la nocién de regla seméntica
con la de postulado. Dado un conjunto de postulados, es muy
facil decir qué es un postulado: es un miembro del conjun-
to dado. Y dado un conjunto de reglas semanticas, es también
muy facil decir qué es una regla seméntica. Pero dada simple-
mente una notacién matematica o de otro tipo, entendida como
se quiera en cuanto a la traduccién o a las condiciones veritati-
vas de sus enunciados, ¢quién puede decir cuales de sus enun-
ciados verdaderos tienen el rango de postulados? Es obvio que
la cuestién carece de sentido; tanto como la pregunta que in-
quiriera qué lugares de Ohio son puntos de partida. Toda selec-
cién finita (o infinita, pero efectivamente especificable) de enun-
ciados (quiza preferiblemente verdaderos) es un conjunto de
postulados con el mismo derecho que cualquier otra seleccién.
La palabra ‘postulado’ es significante s6lo si es relativa a un
concreto acto de investigacién; aplicamos la palabra a un con-
junto de enunciados en la medida en que al mismo tiempo pen-
samos en esos enunciados en relacién con otros que pueden ob-
tenerse de ellos mediante un conjunto de transformaciones al
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que hemos tenido que prestar nuestra atencién. La nocién de
regla semantica es tan concreta y significativa como la de pos-
tulado si se concibe con el mismo espfritu relativo —relativo,
en este caso, a la tarea de informar a alguna persona acerca de
las condiciones suficientes de la verdad de enunciados en un
determinado lenguaje, natural o artificial, L—. Pero desde este
punto de vista ninguna indicacién de una subclase de verdades
de L es por derecho propio mas regla semantica que otra, y si
‘analftico’ significa ‘verdadero por reglas semanticas’, ninguna
verdad de L es ma4s analftica que otra.'

Podrfa pensarse en argiiir que un lenguaje artificial L (a dife-
rencia de un lenguaje natural) es un lenguaje en el sentido or-
dinario de esa palabra mds un conjunto de reglas semanticas
explicitas —constituyendo el conjunto, digamos, un par orde-
nado—; y que las reglas semanticas de L son entonces simple-
mente especificables como el segundo elemento del par L. Pero,
con el mismo resultado y menos dificultad, podemos construir
un lenguaje artificial L como un par ordenado cuyo segundo
elemento es la clase de sus enunciados analiticos; en este caso
los enunciados analiticos de L son especificables sencillamente
como los enunciados que componen el segundo elemento de L.
O, mejor atn, podemos dejar de una vez de intentar levantar-
nos tirdndonos de nuestras propias orejas.

No todas las explicaciones de la analiticidad conocidas por
Camap y sus lectores han sido explicitamente cubiertas por las
anteriores consideraciones; pero no es dificil ver cémo pueden
éstas ampliarse a las demas formas. S6lo habrfa que mencionar
aun un factor adicional que interviene algunas veces: en ocasio-
nes las reglas seménticas son en realidad reglas de traduccién
al lenguaje ordinario, caso en el cual los enunciados analiticos
del lenguaje artificial se reconocen efectivamente por la analiti-
cidad de sus especificadas traducciones al lenguaje ordinario.
Realmente, en este caso no podra decirse que el problema de la
analiticidad quede eliminado por el lenguaje artificial.

14. El parrafo anterior no figuraba en la primera edicién de este ensayo. Ha sido
inspirado por Martin (véase bibliograffa), igual que el final del ensayo 7.
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Desde el punto de vista del problema de la analiticidad, la
nocién de lenguaje artificial con reglas semanticas es un feu fo-
llet par excellence. Las reglas semanticas como determinantes
de los enunciados analiticos de un lenguaje artificial no tienen
interés mas que si hemos entendido ya la nocién de analiticidad;
pero no prestan ninguna ayuda en la consecucién de esa com-
prension.

La apelacién a lenguajes hipotéticos de un tipo artificialmen-
te sencillo podria probablemente ser ttil para la aclaracién de la
analiticidad, siempre que el modelo simplificado incluyera al-
gun esquema de los factores mentales, comportamentisticos o
culturales relevantes para la analiticidad, cualesquiera que ellos
sean. Pero es poco verosimil que un modelo que toma la analiti-
cidad como un caracter irreductible pueda arrojar luz a la hora
de intentar explicar la analiticidad.

Es obvio que la verdad en sentido general depende a la vez
del lenguaje y del hecho extralingiiistico. El enunciado ‘Bruto
maté a César’ seria falso si el mundo hubiera sido diverso en al-
gunos aspectos de lo que ha sido y también lo seria si resultara
que la palabra ‘maté’ tuviera el sentido de ‘procreé’. Por eso se
presenta la tentacién de suponer que la verdad de un enunciado
es algo analizable en una componente lingiiistica y una compo-
nente factica. Dada esa suposicién, parece a continuacién razo-
nable que en algunos enunciados la componente factica se con-
sidere nula; y éstos son los enunciados analiticos. Pero por
razonable que sea todo eso a priori, sigue sin trazarse una linea
separatoria entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos.
La conviccién de que esa linea debe ser trazada es un dogma
nada empirico de los empiristas, un metafisico articulo de fe.

5. LA TEORfA DE LA VERIFICACION Y EL REDUCTIVISMO

En el curso de estas sombrias reflexiones hemos conseguido
una visién bastante oscura de la nocién de significacién prime-
ro, luego de la de sinonimia cognitiva y, finalmente, de la de
analiticidad. ¢Y la teoria de la verificaci6én, que es una teoria
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de la significacién?, se preguntara. Esa frase —teorfa de la veri-
ficacién— se ha establecido tan firnmemente como marca de fa-
brica del empirismo que habrfa sido muy poco cientifico no
buscar antes por otros lados una posible clave del problema de
la significacién y demas problemas asociados con él.

La teorfa de la verificacién de la significacién, tan destacada
en la literatura a partir de Peirce, sostiene que el sentido o signi-
ficacién de un enunciado es el método de confirrnacién o confu-
taciéon empirica del mismo. Un enunciado analitico es aquel
caso limite que queda confirmado en cualquier supuesto.

Como se dijo en el § 1, podemos perfectamente obviar la cues-
tién de las significaciones como entidades y dirigirnos directa-
mente hacia la de la identidad de significacién, o sinonimia. Pues
lo que la teoria de la verificacién dice es que unos enunciados
son sinénimos si y s6lo si coinciden en cuanto al método de con-
firmacién o invalidacién empirica.

Es ésta una explicacién de la sinonimia cognitiva de enun-
ciados, y no de formas lingiifsticas en general.!* No obstante,
partiendo del concepto de sinonimia de enunciados podemos
derivar el concepto para otras formas lingiifsticas mediante con-
sideraciones bastante parecidas a las hechas al final del § 3. Pre-
suponiendo la nocién de «palabra», podemos en efecto explicar
la sinonimia de dos formas cualesquiera por el hecho de que la
sustitucién de una instancia de una forma en cualquier enun-
ciado (aparte de instancias en el interior de una «palabra») por
la otra forma produce un enunciado sin6nimo. Por ultimo, dado
asf el concepto de sinonimia para formas lingiifsticas en gene-
ral, podemos definir la analiticidad en términos de sinonimia y
verdad l6gica como en el § 1. En realidad, podemos definir la
analiticidad mas simplemente en términos de mera sinonimia
de enunciados mas verdad l6gica; no es necesario apelar a la si-

15. Pero la doctrina puede formularse con términos —en vez de enunciados—
como unidades. Asf, Lewis define la significacién de un término como «un criterio men-
tal por referencia al cual somos capaces de aplicar, o negarnos a aplicar, la expresién
en cuestién en el caso de cosas o situaciones presentes o imaginadas» (1946, pag. 133).
Para una instructiva exposicién de las vicisitudes de la teoria de la verificacién, cen-
trada en la nocién de significatividad y no en las de sinonimia y analiticidad, véase
Hempel.
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nonimia de formas lingiifsticas diversas de los enunciados. Pues
un enunciado puede descrlblrse como analitico con tal de que
sea sinénimo de un enunciado légicamente verdadero.

Asi pues, si la teorfa de la verificacién puede aceptarse como
explicacién adecuada de la sinonimia de enunciados, la nocién
de analiticidad se sa_lva en ultima instancia. Pensemos, de todos
modos. La teorfa dice que la sinonimia de enunciados es la
igualdad de métoda de confirmacién o invalidacién empirica.
Pero ¢qué son esos métodos que hay que comparar para esta-
blecer su 1gualdad7 Dicho de otro modo: ¢cual es la naturaleza
de la relacién entre un enunciado y las exigencias que contribu-
yen a su confirmacién o la impiden?

La concepcién mas ingenua de esta relacién consiste en su-
poner que se trata de una referencialidad directa. Tal es el re-
ductivismo radical, que sostiene que todo enunciado con senti-
do es traducible a un enunciado (verdadero o falso) acerca de
experiencia inmediata. En una forma u otra, el reductivismo
radical precede a la teorfa de la verificacién propiamente dicha.
Asi, por ejemplo, Locke y Hume sostenfan que toda nocién se
origina directamente en la experiencia sensible, o bien es un
compuesto de nociones asf originadas. Recogiendo una indica-
cién de Tooke, podemos reformular esta doctrina en la jerga
técnica seméntica diciendo que para ser significante un térmi-
no tiene que ser el nombre de un dato sensible, o bien un com-
puesto de tales nombres o una abreviatura de un compuesto de
ésa naturaleza. Asf formulada, la doctrina sigue siendo ambigua
porque se refiere a la vez a datos sensibles como acaecimientos
sensoriales y datos sensibles como cualidades sensibles; y es
ademas vaga en cuanto a los modos admisibles de composicién
(de nombres de datos sensibles). Atin mas: la doctrina es innece-
saria e inadmisiblemente restrictiva por la casufstica critica de
términos que impone. Mas razonablemente —aunque sin re-
basar los limites de lo que he llamado reductivismo radical—
podemos tomar como unidades significantes enunciados com-
pletos y exigir que nuestros enunciados sean traducibles como
totalidades al lenguaje de los datos sensibles, y no que lo sean
término por término.
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Esta correccién habria sido sin duda bien recibida por Loc-
ke, Hume y Tooke, pero histéricamente no se produjo hasta el
momento de la importante reorientacién de la semantica por la
cual se paso6 a ver el vehiculo primario de la significacién en el
enunciado y no en el término. Esta reorientacién, ya explicita
en Bentham y Frege, est4 en la base del concepto russelliano de
sfmbolo incompleto definido por el uso;'® también esta impli-
cita en la teorfa de la significacién que consideramos, la teoria
de la verificacién, puesto que los objetos de la verificacién son
enunciados.

El reductivismo radical, concebido con los enunciados como
unidades, se pone la tarea de especificar un lenguaje de los da-
tos sensibles y de mostrar la forma de traducir a él, enunciado
por enunciado, el resto del discurso significante. En esta em-
presa se embarcé6 Carnap en Der logische Aufbau der Welt.

El lenguaje que Carnap adopté6 como punto de partida no
era un lenguaje de datos sensibles, en el sentido mas estricto
imaginable, pues inclufa también notaciones l6gicas hasta el
nivel de la teorfa de conjuntos superior. Inclufa, en efecto, todo
el lenguaje de la matematica pura. La ontologfa implicita en ese
lenguaje —es decir, el campo de valores de sus variables— abra-
zaba no sélo acaecimientos sensoriales, sino también clases de
clases, etc. Hay empiristas que se aterrarfan ante tal prodigali-
dad. En cambio, el punto de partida de Carnap es muy econ6-
mico en su parte extralégica o sensorial. En una serie de cons-
trucciones en las que aprovecha con mucho ingenio los recursos
de la l6gica moderna, Carnap consigue definir una amplia colec-
cién de importantes conceptos adicionales de tipo sensorial que,
a no ser por sus construcciones, nadie habria imaginado defini-
bles sobre tan estrecha base. Carnap fue el primer empirista
que, no contento con afirmar la reductibilidad de la ciencia a
términos de experiencia inmediata, dio serios pasos hacia la rea-
lizacién de esa reduccién.

Si el punto de partida de Carnap es satisfactorio, sus cons-
trucciones no eran en cambio, como €]l mismo subrayaba, mas

16. Véase pag. 44.
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que un fragmento del programa entero. Incluso la construccién
de los enunciados mas sencillos acerca del mundo fisico queda-
ba en un estadio esquematico o de esbozo. A pesar de su carac-
ter esquematico, las sugestiones de Carnap en este terreno eran
realmente sugestiones —sugestivas—. Explicaba los puntos-ins-
tantes espacio-temporales como conjuntos de cuatro nimeros
reales y estudiaba la asignacién de cualidades sensibles a los
puntos-instantes segin ciertos canones. Sumariamente resumi-
do, el plan consistfa en asignar cualidades a los puntos-instantes
de tal modo que se consiguiera el mundo mas perezoso compa-
tible con nuestra experiencia. El principio de accién minima de-
bia ser nuestra gufa en la construccién de un mundo a partir de
la experiencia.

Pero Carnap no parece haber visto que su tratamiento de los
objetos fisicos no alcanzaba la reduccién no sé6lo por su carac-
ter esquematico, sino por principio. Segin sus canones, habia
que atribuir valores veritativos a enunciados de la forma ‘La
cualidad c se encuentra en el punto-instante x; y; z; t’, maximi-
zando y minimizando ciertos rasgos generales, y con el enrique-
cimiento de la experiencia habfa que revisar progresivamente
los valores veritativos dentro de esa misma linea. Creo que esto
es una buena esquematizacién (sin duda deliberadamente sim-
plificada) de lo que realmente hace la ciencia; pero no da la me-
nor indicacién, ni siquiera la mas esquematica, sobre c6émo po-
drfa traducirse al inicial lenguaje de datos sensibles y l6gica un
enunciado de la forma ‘La cualidad ¢ se encuentra en x; y; z t'.
La conectiva ‘se encuentra en’ es una conectiva afiadida y no de-
finida; los canones nos gufan en su uso, pero no en su elimina-
cién.

Carnap parece haber apreciado este problema mas tarde, pues
en sus posteriores escritos ha abandonado la nocién de traduci-
bilidad de los enunciados sobre el mundo fisico a enunciados
acerca de la experiencia inmediata. El reductivismo en su forma
radical ha dejado de figurar en la filosofia de Carnap hace ya mu-
cho tiempo.

Pero el dogma reductivista ha seguido influyendo en el pen-
samiento de los empiristas en una forma sutil y mas tenue. Per-
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siste la opinién de que con cada enunciado, o con todo enun-
ciado sintético, esta asociado un tinico campo posible de acae-
cimientos sensoriales, de tal modo que la ocurrencia de uno de
ellos anade probabilidad a la verdad del enunciado, y también
otro campo tnico de posibles acaeceres sensoriales cuya ocu-
rrencia eliminarfa aquella probabilidad. Esta nocién esta sin
duda implicita en la teorfa de la verificacién.

El dogma reductivista sobrevive en la suposicién de que todo
enunciado, aislado de sus compaiieros, puede tener confirma-
cién o invalidacién. Frente a esta opinién, la mfa, que procede
esencialmente de la doctrina carnapiana del mundo fisico en el
Aufbau, es que nuestros enunciados acerca del mundo externo
se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sen-
sible, y no individualmente.'’

Incluso en su forma atenuada, el dogma reductivista esta en
fntima conexién con el otro dogma, a saber, que hay una distin-
cién entre lo analitico y lo sintético. Nosotros mismos nos he-
mos visto llevados de un problema a otro a través de la doctrina
de la significacién ofrecida por la teorfa de la verificacién. Aun
mas directamente, el primer dogma sostiene el segundo del modo
siguiente: mientras se considere significante en general hablar de
la confirmacién o la invalidacién de un enunciado, parece tam-
bién significante hablar de un tipo limite de enunciados que re-
sultan confirmados vacuamente, ipso facto, ocurra lo que ocurra;
esos enunciados son analfticos.

Los dos dogmas son en efecto idénticos en sus raices. Antes
dijimos que en general la verdad de los enunciados depende ob-
viamente del lenguaje y del hecho extralingiifstico; y ya enton-
ces notamos que esa circunstancia obvia lleva consigo, no por
inferencia légica, pero sf muy naturalmente, la sensacién de
que la verdad de un enunciado es algo analizable en una com-
ponente lingiifstica y otra actual. Desde un punto de vista empi-
rista, la componente factual debe reducirse a un campo de ex-
periencias confirmativas. En el caso extremo de que lo tinico

17. Esta doctrina fue bien argtiida por Duhem (1906), pags. 303-328. Véase tam-
bién Lowinger (1941), pags. 132-140.



86 DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

que importa sea la componente lingiifstica, el enunciado es
analitico. Pero creo que ahora estaremos bastante impresiona-
dos por la tenacidad con que la distincién entre analitico y sin-
tético ha resistido a toda precisi6én. Personalmente me impre-
siona también lo confuso que ha sido siempre el problema de
llegar a cualquier teorfa explicita de la confirmacién empfirica
de un enunciado sintético —dejando aparte los prefabricados
ejemplos de las bolas blancas y negras en la urna—. Quiero suge-
rir en este momento que hablar de una componente lingiifstica
y una componente factual en la verdad de cualquier enunciado
particular es un sinsentido que da lugar a muchos otros sinsen-
tidos. Tomada en su conjunto, la ciencia presenta esa doble de-
pendencia respecto del lenguaje y respecto de los hechos; pero
esta dualidad no puede perseguirse significativamente hasta los
enunciados de la ciencia tomados uno por uno.

Como ya hemos observado, la idea de definir un simbolo por
el uso fue un progreso respecto del imposible empirismo de
los términos individuales propios de Locke y Hume. Con Ben-
tham, el enunciado llegé6 a ser reconocido, en vez del término,
como la unidad relevante para una critica empirista. Lo que
ahora afirmo es que nuestra red sigue siendo de mallas dema-
siado estrechas incluso cuando tomamos el enunciado entero
como unidad. La unidad de significacién empirica es el todo de
la ciencia.

6. EMPIRISMO SIN DOGMAS

La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, o
creencias, desde las mas casuales cuestiones de la geografiay la
historia hasta las mas profundas leyes de la fisica atémica o
incluso de la matematica o de la l6gica puras, es una fabrica
construida por el hombre y que no esta en contacto con la expe-
riencia mas que a lo largo de sus lados. O, con otro simil, el
todo de la ciencia es como un campo de fuerzas cuyas condicio-
nes-limite da la experiencia. Un conflicto con la experiencia en
la periferia da lugar a reajustes en el interior del campo: hay
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que redisstribuir los valeres veritativos entre algunos de nues-
tros enunciados. La nueva atribucién de valores a algunos
enunciados implica la re-valoracién de otros en razén de sus in-
terconexiones légif:as —vy las leyes légicas son simplemente
unos determinadgs enunciados del sistema, determinados ele-
mentos del campo—. Una vez redistribuidos valores entre algu-
nos enunciados, hay que redistribuir también los de otros que
pueden ser enunciados légicamente conectados con los prime-
ros o incluso enunciados de conexiones l6gicas. Pues el campo
total est4 tan escasamente determinado por sus condiciones-li-
mite —por la experiencia— que hay mucho margen de eleccién
en cuanto a los enunciados que deben recibir valores nuevos a
la luz de cada experiencia contraria al anterior estado del sis-
tema. Ninguna experiencia concreta y particular esta ligada
directamente con un enunciado concreto y particular en el inte-
rior del campo, sino que esas ligazones son mdlrectas se esta-
blecen a través de consideraciones de equlhbno que afectan al
campo como un todo.

Si esta visién es correcta, serd entonces erréneo hablar del
contenido empirico de un determinado enunciado —especial-
mente si se trata de un enunciado situado lejos de la periferia
del campo—. Ademas, resulta entonces absurdo buscar una di-
visoria entre enunciados sintéticos;, que valen contingentemen-
te y por experiencia, y enunciados analiticos que valen en cual-
quier caso. Todo enunciado puede concebirse como valedero
en cualquier caso siempre que h:agamos reajustes suficiente-
mente drasticos en otras zonas de¢:l sistemga. Incluso un enun-
ciado situado muy cerca de la periferia puede sostenerse con-
tra una recalcitrante experiencia :ipelando a la posibilidad de
estar sufriendo alucinaciones, o re ajustando enunciados de las
llamadas leyes l6gicas. A la invers a, y por la misma razén, no
hay enunciado alguno inmune a la revisién. Hasta una revisién
de la ley légica de tercio excluso s e ha propuesto como un ex-
pediente para simplificar la mecan ica cuantica; ¢y qué diferen-
cia hay en principio entre un camb»io asf y el cambio por el que
Kepler sustituy6 a Ptolomeo, o Eiristein a Newton, o Darwin a
Arist6teles?



88 DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

Por motivos de plasticidad he estado hablando de distan-
cias respecto de una periferia sensible. Aclaremos ahora esta
nocién sin metaforas. Algunos enunciados, aunque se refieren
a objetos fisicos y no a experiencia sensible, parecen herma-
narse caracteristicamente con la experiencia sensible —y, ade-
mas, de un modo selectivo: esto es, tales enunciados con tales
experiencias, tales otros con tales otras, etc—. En nuestra
metafora, los enunciados que estdn especialmente hermana-
dos con experiencias determinadas se describen como préxi-
mos a la periferia. Pero en esa relaci6én de «<hermandad» no
veo mas que una laxa asociacién que refleja la relativa proba-
bilidad de que en la practica escojamos un enunciado en vez
de otro para someterlo a revisién caso de presentarsé una ex-
periencia negativa. Podemos, por ejemplo, imaginar experien-
cias negativas para acomodar a las cuales nuestro sistema nos
inclinarfamos sin duda a cambiar los valores anteriormente
atribuidos a un enunciado como el de que hay casas de adobe
en el Paseo de Gracia,* junto con otros asociados y relativos
a ese mismo tema. Podemos imaginar otras experiencias cri-
ticas para acomodar a las cuales nuestro sistema nos incli-
narfamos a dar un nuevo valor al enunciado de que no hay
centauros y a otros emparemtados con él. Segtn he dicho, una
experiencia imprevista puecdle acomodarse en el sistema me-
diante una de varias nuev:is valoraciones posibles en otros
tantos sectores del sistema; pero en los casos que hemos ima-
ginado, nuestra natural tendencia a perturbar lo menos posi-
ble el sistema en su conjunto nos lleva a centrar la revisién en
esos especificos enunciados relativos a casas de adobe o a cen-
tauros. Por eso se tiene la ssensacién de que esos enunciados
tienen una referencia empirica mas precisa que los muy teoré-
ticos enunciados de la fisic:a, de la l6gica o de la ontologfa.
Puede considerarse que éstcis estdn situados en una zona rela-
tivamente central de la red, lo que significa meramente que
presentan poca conexién pr eferencial con algiin dato sensible
determinado.

* Texto original: «[...] that there ar e brick houses on Elm Street [...]». (N. del t.)
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Como empirista, sigo concibiendo el esquema conceptual de
la ciencia como un instrumento destinado en tltima instancia a
predecir experiencia futura a la luz de la experiencia pasada. In-
troducimos con razén conceptualmente los objetos fisicos en
esta situacién porque son intermediarios convenientes, no por
definicién en términos de experiencia, sino irreductiblemente
puestos con un estatuto epistemolégico comparable al de los dio-
ses de Homero."® Yo por mi parte, como fisico lego que soy, creo
en los objetos fisicos y no creo en los dioses de Homero, y consi-
dero un error cientifico orientar la creencia de otro modo. Pero
en cuanto a fundamento epistemolégico, los objetos fisicos y los
dioses difieren sélo en grado, no en esencia. Ambas suertes de
entidades integran nuestras concepciones sélo como elementos
de cultura. El mito de los objetos fisicos es epistemol6gicamente
superior a muchos otros mitos porque ha probado ser mas eficaz
que ellos como procedimiento para elaborar una estructura ma-
nejable en el flujo de la experiencia.

Esa actitud que postula objetos fisicos no se reduce al nivel
macroscépico. También al nivel atémico se postulan objetos
para que las leyes de los objetos macroscépicos —y, en tiltima ins-
tancia, las leyes de la experiencia— sean mas simples y maneja-
bles; y no debemos esperar ni pedir una plena definicién de las
entidades atémicas y subatémicas en términos de entidades
macroscépicas, ni tampoco una definicién de las cosas macros-
c6picas en términos de datos sensibles. La ciencia es una pro-
longacién del sentido comin que consiste en hinchar la ontolo-
gia para simplificar la teorfa.

Los objetos fisicos, los grandes y los pequefios, no son las
unicas entidades postuladas. Otro ejemplo son las fuerzas; y
efectivamente hoy nos dicen que la separacién entre materia
y energfa esta anticuada. Las abstractas entidades que son la sus-
tancia de las matematicas —en ultima instancia, clases y clases
de clases y asf sucesivamente— son también entidades postula-
das en el mismo sentido. Epistemol6gicamente, todos esos son
mitos con la misma base que los objetos fisicos y los dioses, y

18. Véase pag. 57.
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por lo tinico que unos son mejores que otros es por el grado en
que favorecen nuestro manejo de la experiencia sensible.

La extensa 4algebra de los ntimeros racionales e irracionales
est4 subdeterminada por el algebra de los niimeros racionales,
pero es mas cémoda y conveniente gue ella, y la incluye como
parte ‘coja o manca.'® La ciencia total —matematica, natural y
humana— est4 an4dlogamente subdeterminada por la experien-
cia, de un modo atin mas extremado. El contorno del sistema
tiene que cuadrar con la experiencia; el resto, con todos sus ela-
borados mitos y sus ficciones, tiene comé6 objetivo la simplici-
dad de las leyes.

Desde este punto de vista, las cuestiories ontolégicas van de
par con las cientffico-naturales.?’ Considérese la cuestién de si
deben admitirse las clases como entidades. Se trata, como he
indicado en otros lugares,?! de la cuestién de si deben cuantifi-
carse variables que toman clases como valores. Carnap (1950b)
ha sostenido que ésta no es una cuestién factual, sino de elec-
cién de la forma lingiifstica conveniente, del esquema o estruc-
tura conceptual conveniente para la ciencia. Puedo estar de
acuerdo con esa opinién, siempre que se conceda lo mismo res-
pecto de todas las hipétesis cientificas en general. Carnap (1950b,
pag. 32 n.) ha reconocido que s6lo puede sostener una diversi-
dad de criterios para las cuestiones ontolégicas por un lado'y
para las hipétesis cientificas por otro asumiendo una distincién
absoluta entre lo analitico y lo sintéti¢o; y no es necesario repe-
tir que ésta es una distincién que ya he rechazado.?

La cuestién de si hay o no hay clases parece més bien una
cuestién relativa al esquema conceptual conveniente. Y la cues-
tién de si hay casas de adobe en el Paseo de Gracia o la de si hay
centauros parecen mas bien cuestiones ‘de hecho. Pero he indi-
cado que esta diferencia es sé6lo de graﬂo y se basa en nuestra

19. Véase pag. S8.

20. «Lontologie fait corps avec la science elle-méme et ne peut en étre separées, en
Meyerson (1908), pag. 439.

21. Véanse pags. 51y sig. y 157 y sig.

22. Se hallar4 una eficaz expresi6én de otros motivos para dudar de esta distincion
en White (1950).
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vaga inclinacién pragmatica a reajustar un determinado ramal
de la red de la ciencia, en vez de otro u otros, cuando intenta-
mos acomodar en ella alguna experiencia negativa inesperada.
En esas decisiones desempefian algin papel el conservadurismo
y la bisqueda de la simplicidad.

Carnap, Lewis y otros adoptan una actitud pragmatica en la
eleccién entre formas lingiiisticas o estructuras cientfficas; pero
su pragmatismo se detiene ante la imaginaria frontera entre lo
analfticoy lo sintético. Al repudiar esa frontera expongo un prag-
matismo mas completo: todo hombre recibe una herencia cienti-
fica mas un continuo y graneado fuego de estimulos sensoriales;
y las consideraciones que le mueven a moldear su herencia cien-
tifica para que recoja sus continuos estimulos sensoriales son, si
racionales, pragmaticas.






3

EL PROBLEMA DE LA SIGNIFICACION
EN LINGUISTICA

La lexicografia se ocupa, o parece ocuparse, de la identifica-
cién de significaciones; y la investigacién del cambio semantico
se refiere al cambio de significacién. A falta de una explicacién
satisfactoria de la nocién de significacién, los lingiiistasque
trabajan en temas semanticos se encuentran en la situacién de
no saber de qué estan hablando. No es ésa, por lo dem4s, una
situacién insostenible. Los antiguos astrénomos conocfan con
notable correccién los movimientos de los planetas sin saber
qué clase de cosas eran éstos. Pero sf que es una situacién teo-
réticamente insatisfactoria, y asf lo sienten dolorosamente los
lingiiistas de mentalidad mas teérica.

La confusién de significacién con referencia' ha robustecido
la tendencia a tomar la nocién de significacién como dada y
segura. Con esta confusién se produce en efecto la sensacién
de que la significacién de la palabra ‘hombre’ es tan tangible
como nuestro mismo vecino en persona y que la significacién
de la frase ‘lucero de la tarde’ es tan clara como el astro en el
cielo. Y se ha supuesto también que discutir o repudiar la no-
cién de significacién equivalfa a suponer un mundo en el que
no existiera mas que el lenguaje y nada que fuera relatum de
lenguaje. En realidad, podemos admitir un mundo lleno de ob-
jetos y hacer que nuestros términos singulares y generales se re-

1. Véanse péags. 48, 62 y sigs.
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fieran a esos objetos de modos diversos y con satisfecho gozo de
nuestros corazones, sin que por’ello hayamos tocado el tema
de la significacién.

Cualquier cosa bajo el sol puede ser un objeto al que se re-
fiere un término singular, un objeto nombrado por un término
singular o denotado por un término general. Las significacio-
nes, en cambio, pretenden ser entidades de un tipo especial:
la significacién de una expresién es la idea expresada. Ahora
bien: es acuerdo bastante universal entre los lingiiistas moder-
nos que la idea de una idea, la idea de la contrapartida mental
de una forma lingiifstica, es peor que inntil para la ciencia lin-
giifstica. Creo que los behavioristas o conductivistas tienen ra-
z6n al sostener que hablar de ideas es mala salida incluso para
la psicologfa. El mal de la idea consiste en que su uso, igual
que la apelacién a la virtus dormitiva en Moliére, engendra la
ilusién de haber explicado algo. Y la ilusién aumenta por el
hecho de que con este tratamiento las cosas terminan por en-
contrarse en una situacién lo suficientemente vaga como para
asegurar cierta estabilidad, es decir, ausencia de ulterior pro-
greso.

Volvamos al lexic6grafo, que hemos supuesto ocupado con sig-
nificaciones, y veamos con qué trafica realmente, si no es con
entidades mentales. La respuesta estd a mano: el lexicégrafo,
como todos los lingiiistas, estudia formas lingiifsticas. No difie-
re del llamado lingiiista formal mas que por el hecho de que se
dedica a correlacionar formas lingiifsticas de un modo que le es
peculiar, a saber, uniendo sinénimos con sinénimos. Asf resulta
que el rasgo caracteristico de las partes semanticas de la lingiifs-
tica, y especialmente de la lexicografia, no es una apelacién a
significaciones, sino el trabajo con la sinonimia.

Nuestra maniobra consiste en fijarse en un importante con-
texto de la vaga palabra ‘significacién’ —el contexto ‘idéntico en
significacién’— y resolverse a tratar el contexto entero como si
fuera una sola palabra —‘'sin6nimo’—, eludiendo asf la tenta-
cién de buscar las significaciones como entidades intermedias
y mediadoras. Pero, aun suponiendo que la nocién de sinoni-
mia pudiera beneficarse de un criterio satisfactorio, quedaria el



EL PROBLEMA DE LA SIGNIFICACION EN LINGUISTICA 95

hecho de que la maniobra en cuestién no tiene en cuenta mas
que un contexto de la palabra ‘significacién’ —el contexto
‘idéntico en significacién’—. ¢Tiene la palabra otros contextos
que interesan al lingiiista? Si. Al menos uno: el contexto ‘tener
significacién’. Aquf se presenta la posibilidad de una maniobra
paralela a la anterior: tratar el contexto ‘tener significaci6n’
como si fuera una sola palabra —‘significante’— y seguir vol-
viendo la espalda a las supuestas entidades llamadas significa-
ciones.

La significancia es el rasgo respecto del cual el gramatico es-
tudia la materia lingiifstica. El gramatico cataloga formas bre-
ves y explicita las leyes de su concatenacion, y el producto final
de ese trabajo no es ni mas ni menos que una especificacién de
la clase de todas las formas lingiiisticas posibles, simples y com-
puestas, del lenguaje investigado: la clase de todas las secuen-
cias significantes, si admitimos un criterio de significacién lo
suficientemente amplio. El lexicégrafo, por su parte, no se dedi-
ca a especificar la clase de las secuencias significantes del len-
guaje dado, sino a especificar las clases de pares de secuencias
sin6nimas en el lenguaje dado, o, acaso, en un par de lenguajes
dados. El gramatico y el lexicégrafo se ocupan del tema de la
significacién en el mismo grado, sea ese grado cero o no; el gra-
matico desea saber qué formas son significantes, qué formas
tienen significacién, mientras que el lexicégrafo desea saber qué
formas son sinénimas, idénticas en significacién. Aplaudiré si se
me dice que la nocién de secuencias significantes, propia del
gramatico, no debe considerarse basada en una previa nocién
de significacién y afiadiré que la nocién de sinonimia del lexicé-
grafo merece el mismo elogio. Lo que hasta ahora era el proble-
ma de la significacién se reduce asf a un par de problemas en los
que es mejor no mencionar la significacion: el problema del sen-
tido de la nocién de secuencia significante y el problema del
sentido de la nocién de sinonimia. Lo que me interesa subrayar
es que el lexicégrafo no tenfa el monopolio del problema de la
significacién. El problema de la secuencia significante y el pro-
blema de la sinonimia surgen juntos, como gemelos, del proble-
ma de la significacién.
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2

Supongamos que nuestro gramatico esté trabajando sobre
un lenguaje no estudiado hasta el momento y que su contacto
con ese lenguaje se haya limitado a ese trabajo suyo especializa-
do. Como gramatico, le interesa descubrir los limites de la clase
K de secuencias significantes de ese lenguaje. No es en cambio
su tarea establecer correlaciones de sinonimia de miembros de
K entre sf y con enunciados ingleses, por ejemplo; ésta es la ta-
rea del lexic6grafo.

Puede presumirse que no hay limite superior para la longi-
tud de los miembros de K. Ademads, hay partes de enunciados
significantes que cuentan a su vez como significantes, hasta
llegar a las unidades adoptadas como minimas en el anailisis;
asf pues, esas unidades, cualesquiera que ellas sean, son los
miembros mas cortos de K. Ademas de la dimensién longitud
hay que considerar la dimensién densidad. Pues dadas dos ins-
tancias de longitud igual y arbitraria y de constitucién acistica
similar, hemos de saber si debemos contarlas como instancias
de dos miembros de K ligeramente diversos o como dos instan-
cias ligeramente diversas de uno y el mismo miembro de K.
Esta cuestién de la densidad refiere a las diferencias acusticas
que deben contarse como relevantes y las que cuentan mera-
mente como idiosincrasias irrelevantes de la voz y el acento.

La cuestién de la densidad se aclara catalogando los fone-
mas, los diversos sonidos, distinguiéndolos del modo mas gené-
rico posible, segin las necesidades del lenguaje. Dos sonidos de
sutil diferencia entre ellos se cuentan como el mismo fonema a
menos que sea posible cambiar la significacién del uso al susti-
tuir el uno por el otro.? Asf pues, la nocién de fonema, tal como
queda formulada, depende obvia y notoriamente de la nocién
de identidad de significacién o sinonimia. Si quiere ser grama-
tico puro y no mancharse con tareas lexicograficas, nuestro
gramatico debe llevar adelante su programa de delimitacién de
K sin la ayuda de la nocién de fonema en el sentido definido.

2. Véanse Bloch y Trager (1942), pags. 38-52, o Bloomfield (1933), pags. 74-92.
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Parece a primera vista que tiene una salida facil: puede li-
mitarse a aumentar los fonemas necesarios para el concreto
lenguaje de que se trate y ahorrarse la nocién general de fone-
ma definida en términos de sinonimia. Este expediente seria
plenamente admisible como ayuda técnica para resolver el pro-
blema gramatical de especificar las condiciones de pertenencia
a la clase K, siempre que el problema mismo de especificar esa
pertenencia pudiera plantearse sin previa apelacién a la nocién
general de fonema. Pero la situacién es diversa. La clase K, des-
cribir la cual es tarea empirica del gramatico, es una clase de
secuencia de fonemas y cada fonema es una clase de breves
acaecimientos. (Serd conveniente soportar esta gran cantidad
de platonismo en bien de la actual discusi6n, aunque unas
cuantas maniobras légicas bastarian para reducirlo.) El proble-
ma del gramatico se plantea en parte objetivamente en los si-
guientes términos: todo fenémeno de diccién que encuentra
en su campo de trabajo se le presenta como una muestra de un
miembro de K. Pero la tarea de delimitar los diversos miembros
de K —esto es, la tarea de agrupar acaecimientos acusticamen-
te parecidos en haces de la densidad adecuada para que se les
pueda calificar de formas lingiiisticas— debe tener alguna sig-
nificacién objetiva si realmente debe tener sentido como tarea
empirica y objetiva. La necesidad queda satisfecha si se cuenta
con la nocién general de fonema como término general relati-
vo: ‘x es un fonema para el lenguaje L', con x’ y ‘L’ variables, o
bien ‘x es un fonema para el sujeto parlante s’, con x’y ‘s’ varia-
bles. Segun esto, la tarea del gramatico respecto de un lengua-
je L puede formularse como el descubrimiento de las secuen-
cias de fonemas de L que son significantes para L. La formulacién
del objetivo del gramatico depende pues no sé6lo de ‘significante’
—cosa que ya podiamos prever—, sino también de fonema’.

Pero atin podemos intentar liberar al gramatico de su depen-
dencia respecto de la noci6én de sinonimia, por el procedimien-
to de liberar un tanto de esa misma dependencia a la nocién de
fonema. Biihler, por ejemplo, ha formulado la hipétesis de que
esa liberacién puede ser alcanzable en principio. Supongamos
que el continuo acustico est4 dispuesto en un orden acustico o
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fisiol6gico de una o mas dimensiones —dos, por ejemplo— y
que se traza una grafica del mismo segtn la frecuencia con que
ocurre cada sonido: asf obtenemos un mapa en relieve de tres
dimensiones en el cual la altura representa la frecuencia con
que acaece el sonido. Hecho esto, se sugiere que las alturas ma-
yores corresponden a los fonemas. Hay razones de sobra para
sospechar que ni ese esquema supersimplificado ni ningtin otro
que remotamente se le parezca pueden suministrar una ade-
cuada definicién del fonema; y los especialistas de la fonologfa
han aducido efectivamente esas razones. No obstante, y con ob-
jeto de determinar otros puntos de comparacién entre la gra-
matica y la lexicograffa, haremos la hip6tesis poco realista de
que nuestro gramatico tiene alguna definicién no semantica
de fonema. En esta hipétesis, su ulterior tarea consiste en su-
ministrar una descripcién recursiva de la clase K de formas, la
cual incluir4 todas y sélo las secuencias de fonemas que sean
efectivamente significativas.

El punto de vista basico es que la clase K esta objetivamente
determinada antes de que empiece la investigacién gramatical;
K es la clase de las secuencias significantes, las secuencias capa-
ces de presentarse en el flujo normal del discurso (suponiendo
por el momento que esta terminologfa es significante). Pero el
gramatico desea reproducir esa clase en otros términos, a saber,
en términos formales; lo que desea es precisar una condicién
necesaria y suficiente de la pertenencia a Ky hacerlo exclusiva-
mente en términos de unas elaboradas condiciones de sucesién
de fonemas. El gramatico es un cientifico empirico, de modo
que su resultado sera correcto o errado segiin que reproduzca
aquella clase K objetivamente determinada o alguna otra.

La especificacién recursiva de K intentada por nuestro gra-
matico seguir4, segin podemos suponer, la Iinea ortodoxa, que
consiste en enumerar «morfemas» y describir construcciones.
Segun los manuales,’® los morfemas son las formas significantes
que no son reducibles a otras formas significantes mas breves.
Comprenden raices, afijos y palabras completas en la medida

3. Bloch y Trager (1942), p4g. 54; Bloomfield (1933), pags. 161-168.
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en que éstas no son analizables en morfemas subsidiarios. Pero
podemos ahorrar a nuestro gramatico el trabajo de definir el
morfema permitiéndole que enumere en una lista exhaustiva
los llamados morfemas. Asf se convierten éstos, sencillamente,
en una segmentacién oportuna de secuencias de fonemas of-
dos, o, dicho de otro modo, en bloques constructivos adecuados
para los propésitos del gramatico. Este desarrolla sus construc-
ciones del modo mas simple que le permita obtener todos los
miembros de K a partir de sus morfemas y recorta a la inversa
sus morfemas de tal modo que le permitan las construcciones
mas simples. Igual que las unidades superiores que pueden lla-
marse palabras o formas libres, los morfemas pueden pues con-
siderarse simplemente como estadios intermedios en un proce-
so que a su vez puede describirse como reproduccién de K en
términos de condiciones de sucesién de fonemas.

No puede negarse que la reproduccién de K por el gramatico
del modo que hemos esquematizado es puramente formal, esto
es, esta exenta de semantica. Pero el planteamiento del proble-
ma del gramaético es cuestién completamente diversa, pues da
lugar a la nocién primaria de secuencia significante o de uso
normal posible. Sin esta nocién, u otra que consiga aproxima-
damente el mismo efecto, no podemos decir qué es lo que esta
haciendo el gramatico —qué es lo que esta intentando recoger
en su formal reproduccién de K— ni en qué pueden consistir la
correccién o el error de sus resultados. Asf nos encontramos
inapelablemente ante uno de los dos interrogantes gemelos del
problema de la significacién, a saber, el problema de definir la
nocién general de secuencia significante.

3
No basta con decir que una secuencia significante es cual-
quier secuencia de fonemas usada por alguno de los Naturkin-

der* del valle escogido por nuestro gramatico. Lo que se busca

* Indfgenas (aleman). (N. del t.)
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bajo el rétulo de secuencias significativas no es sin més lo usa-
do en el lenguaje, sino todo lo que podria ser usado sin pro-
vocar reacciones que sugiéran anormalidades idiomaticas. La
punta de esa formulacién esta en la expresién ‘podria’, expre-
sién que no podemos sustituir en beneficio de un simple futuro
—'podrd’—. Las secuencias significantes est4n libres de todo li-
mite en cuanto a sulongitud y son por tanto de variedad infini-
ta; no obstante, desde el nacimiento de ese lenguaje hasta el
momento en el que su desarrollo llegara al punto en que nues-
tro gramatico se negaria a seguir reconociéndolo como el mis-
mo lenguaje, no se habra usado mas que un conjunto finito de
esa infinita pluralidad.

La clase buscada, K, de secuencias significantes es la cul-
minacién de una serie de cuatro clases de magnitud creciente,
H, I, J y K, describibles del modo siguiente: H es la clase de
las secuencias observadas con exclusién de todas las que son de es-
tructura inadecuada, en el sentido de ser no-lingiiisticas o de
pertenecer a dialectos extrafios. I es la clase de todas aquellas
secuencias observadas y de todas las que en algiin momento ha-
yan sido o vayan a ser profesionalmente observadas, también
con exclusién de las de estructura inapropiada. J es la clase de
todas las secuencias que ocurran en algiin momento, actual,
pasado o futuro, en el campo de la observacién profesional o
fuera de él, sin excluir mas que las de estructura inadecuada. K,
por ultimo, es la clase infinita de todas aquellas secuencias (con
exclusién, como en los demas casos, de las inapropiadas) que
podrian usarse sin reacciones de anormalidad idiomatica. K es
la clase a la cual los gramaticos intentan aproximarse en su re-
construccién formal y es mas extensa incluso que J, por no ha-
blar ya de H y de I. La clase H es de enumeracion finita; la clase
I es, o podria ser, cosa de enumeracién progresivo-creciente; la
clase J esta mas alla de cualquier lista posible, pero sigue ain
teniendo cierta realidad de sentido comin; ni siquiera esto, en
cambio, puede esperarse de K, a causa precisamente de la ex-
presién ‘podria’.

Temo que debemos dejar el ‘podria’ sin reducir a nada. El
‘podria’ tiene cierto alcance operativo, pero sélo parcialmente.
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Exige a nuestro gramatico que incluya en su reconstruccién
formal de K todos los casos efectivamente observados, es decir,
todos los H. Adema4s, le compromete a predecir que todos los
casos que se observen en el futuro estaran conformes con su re-
construccién —o sea, a predecir que todos los I pertenecen a
K—. Ademais, le obliga a formular la hipétesis cientifica de que
todos los casos no-observados caerdn en K, o sea, que todos los J
caen en K. ¢Qué mas supone el ‘podria’? ;Cé6mo puede formular-
se racionalmente esa infinita pertenencia adicional a K mas alla
de la parte finita J? Esta dilatada fuerza suplementaria del ‘po-
dria’ es acaso, en este punto y en otros, un vestigio del mito in-
doeuropeo fosilizado en el modo subjuntivo-condicional.

Lo que hace nuestro gramatico resulta suficientemente cla-
ro. Desarrolla su reconstruccién formal de K por los proce-
dimientos y segun las lineas gramaticalmente mas sencillas que
puede, siempre que sean compatibles con la inclusién de H, ha-
gan plausible la predicha inclusién de I y la hipétesis de la
inclusién de J, y siempre que hagan plausible también la ex-
clusién de todas las secuencias que, en el momento que sea,
produzcan reacciones de anormalidad idiomatica. Deseo indicar
que nuestra base para formular lo que es ese ‘podrfa’ consiste en
sumar lo que es y la simplicidad de las leyes por las cuales des-
cribimos y extrapolamos lo que efectivamente es o hay. No veo
ningin procedimiento mas objetivo para construir la conditio
irrealis.

Respecto a la nocién de secuencia significante, que es una de
las dos sobrevivientes de la nocién de significacién, hemos ob-
servado lo siguiente: es necesaria para formular la tarea del gra-
matico. Pero es al mismo tiempo describible, sin apelar a signi-
ficaciones como tales, como denotadora de cualquier secuencia
que pueda usarse en la sociedad en cuestién, objeto de estudio,
sin suscitar reacciones de anormalidad idiomatica. Esta nocién
de reaccién de anormalidad idiomatica exige probablemente
mayor afinamiento. También hay un importante problema del
mismo tipo —un problema de finura o precisién— en la opera-
ci6én preliminar que consiste en eliminar las llamadas perturba-
ciones extralingiifsticas, asf como usos de dialectos extrafios. Hay
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también el problema metodolégico general, de naturaleza re-
sueltamente filoséfica, planteado por la palabra ‘podria’. Es
éste un problema comiin a construcciones conceptuales de mu-
chos campos diversos (dejando aparte la l6gica y la matema-
tica, en las que resulta suficientemente aclarado); he indicado
hace un momento una actitud asumible ante ese problema,

Recordemos la supersimplificacién hecha a propésito de los
morfemas cuando los traté como secuencias de fonemas conve-
nientes especificadas por nuestro gramatico por enumeracién
simple en el curso de su reconstruccién formal de la clase de se-
cuencias significantes partiendo de los fonemas. Esa solucién
no es nada realista, pues exige que nuestro gramatico agote el
vocabulario, en vez de permitirle que deje abiertas ciertas cate-
gorfas —como nuestros nombres y nuestros verbos— facilitan-
doles un enriquecimiento ad libitum. Pero si en cambio le per-
mitimos que deje abiertas algunas categorfas de morfemas, su
reconstruccion de la clase K de secuencias significantes deja de
ser una construccion formal a partir de fonemas; lo mas que po-
demos decir ahora, puestos a conceder, es que se trata de una
reconstruccién formal a partir de fonemas y de categorfas abier-
tas de morfemas. El problema que entonces aparece es el de
cémo debe caracterizar el gramatico sus categorfas abiertas de
morfemas, pues la enumeracién no sirve ya en este caso. Hay
que vigilar esa brecha por la cual puede infiltrarse un elemento
semantico no analizado.

No deseo abandonar el tema de la secuencia significante sin
mencionar un ulterior y curioso problema suscitado por la no-
cién. Prefiero hablar ahora de un lenguaje concreto —castella-
no— en vez de referirme a un hipotético lenguaje oido en gene-
ral. Cualquier serie de sonidos sin sentido y totalmente ajena al
castellano puede presentarse dentro de un enunciado castella-
no perfectamente inteligible, incluso en un enunciado verda-
dero, con s6lo poner el sinsentido entre comillas y decir en el
resto del enunciado que la serie de sonidos entrecomillados es
un sinsentido, o que no es castellano, o que consta de cuatro si-
labas, o que rima con ‘Pamplona’, etc. Si hay que reconocer que
el enunciado como un todo es castellano normal entonces debe
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pensarse que el ripio que se encuentra en su interior se presen-
ta también en discurso castellano normal, y con eso perdemos
todo medio de excluir de la categorfa de secuencia significante
cualquier secuencia pronunciable. Por tanto, tenemos que res-
tringir nuestro concepto de normalidad para que excluya, por
nuestras presentes necesidades, enunciados que incluyen entre-
comillados, o bien tenemos que restringir nuestro concepto de
ocurrencia —ocurrencia de un simbolo simple o compuesto en
el discurso— para excluir la ocurrencia con comillas. En cual-
quier caso se nos presenta el problema de identificar el analogo
hablado de las comillas y de hacerlo en t&rminos de la suficiente
generalidad para que nuestro concepto de secuencia significan-
te no se limite desde el primer momento a algiin determinado
lenguaje preconcebido, como el castellano.

En tualquier caso, hemos visto que el problema de la secuen-
cia significante es susceptible de considerable fragmentacion;
y éste es uno de los dos aspectos simples en los cuales parecfa
fragmentarse a su vez el problema de la significacion: el aspecto
de tener significaciéh. El hecho de que este aspecto del proble-
ma de la significacién se encuentre en un estado medianamente
satisfactorio explica sin duda la tendencia a pensar que la gra-
matica es una parte formal y no-semantica de la lingiifstica.
Atendamos ahora al otro aspecto, méas temible, del problema de
la significacién, que es el de identidad en significacién o sino-
nimia.

4

Un lexicégrafo puede ocuparse de la sinonimia entre formas
de un lenguaje y formas de otro o bien, como cuando esta com-
pilando un diccionario de su propia lengua, puede ocuparse de
sinonimia entre formas del mismo lenguaje. Queda como pro-
blema abierto el de hasta qué punto es satisfactorio subsumir
los dos casos bajo una sola formulacién general del concepto de
sinonimia, pues también es problema abierto el de si el concepto
de sinonimia puede ser satisfactoriamente declarado para cual-
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quiera de esos casos. Limitemos por de pronto la atencién a la si-
nonimia en un lenguaje.

Los llamados criterios de sustitucién o de intercambiabili-
dad han desempefiado de un modo u otro papeles centrales en
la gramatica moderna. Para el problema de la sinonimia en se-
mantica, esa via de aproximacién sigue pareciendo obvia. No
obstante, la nocién de intercambiabilidad de dos formas lin-
giifsticas adquiere sentido sélo si se consiguen respuestas a es-
tas dos cuestiones: a) ¢en qué tipos de posicién contextual —si
no en todos— deben ser intercambiables las dos formas?, b)
¢salvo quo deben ser intercambiables las dos formas? La susti-
tucién de una forma por otra en cualquier contexto cambia
siempre algo, a saber, la forna por lo menos; b) pregunta qué
rasgos debe dejar sin alterar el intercambio. Respuestas diver-
sas a a) y b) dan nociones diversas de la intercambiabilidad; al-
gunas de ellas son adecuadas para definir correspondencias
gramaticales y otras, posiblemente, para definir la sinonimia.

En el § 3 del ensayo 2 intentamos responder a b), dentro del
tema de la sinonimia, con veritate. Hallamos también que habfia
que resolver algo respecto de a), en vista, por ejemplo, de la di-
ficultad suscitada por las comillas. Respondimos a a) apelando
vergonzosamente a la presupuesta concepcién de «palabran».
Luego hallamos que la intercambiabilidad salva veritate era una
condicién demasiado débil para la sinonimia si el lenguaje en
su conjunto es «extensional» y que en otros lenguajes esa con-
dicién no arroja ninguna luz, y su uso implica mas bien algo
parecido a un circulo vicioso.

No esta completamente claro que el problema de la sinoni-
mia discutido en aquellas paginas sea el mismo del lexicégrafo.
Pues lo que en aquellas paginas nos interesaba era la sinonimia
«cognitiva», la cual hace abstraccién de muchos elementos que
el lexicégrafo deseara sin duda preservar en sus traducciones y
parafrasis. No obstante, también el lexicégrafo esta dispuesto a
considerar sin6nimas formas que difieren perceptiblemente en
cuanto a asociaciones imaginativas y a valor poético;* pero el

4. Véanse pags. 70-71.
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sentido 6ptimo de sinonimia para los objetivos del lexic6grafo
es probablemente mas estrecho que la sinonimia en el sentido
cognitivo antes supuesto. Sea de ello lo que fuere, no puede ha-
ber sin embargo duda de que los resultados negativos del estu-
dio anterior pasan sin mas a éste; el lexicégrafo no puede dar a
b) una respuesta con veritate. La intercambiabilidad que busca
el lexicégrafo en la sinonimia no puede en efecto limitarse a
asegurar que enunciados verdaderos van a seguir siendo verda-
deros después del intercambio o sustitucién y que los enuncia-
dos falsos van a seguir siéndolo, una vez sustituido sin6nimo
por sinénimo; esa intercambiabilidad tiene que garantizar ade-
mas que unos enunciados se convierten en otros que, como to-
talidades, son sin6nimos de un cierto determinado modo.

Esta 1ltima observacién no es precisamente muy recomen-
dable como definicién, pues es circular; las formas son sin6ni-
mas, dice, cuando su intercambio hace que sus contextos sean
sin6nimos. Pero tiene al menos la virtud de sugerir que la sus-
titucién no es el punto principal de esta problematica y que lo
que ante todo necesitamos es alguna nocién de sinonimia apli-
cable a segmentos largos del discurso. La sugerencia es oportuna,
pues, independientemente de las consideraciones anteriores, pue-
den aducirse tres razones en favor de una via de aproximacién
al problema de la sinonimia desde el punto de vista de esos seg-
mentos largos del discurso.

En primer lugar, cualquier criterio de intercambiabilidad para
la sinonimia de formas cortas quedaria obviamente limitado a la
sinonimia dentro de un solo lenguaje; aplicado a varios lenguajes,
el intercambio de formas cortas producirfa poliglotas rompecabe-
zas. La sinonimia interlingiifstica tiene que ser primariamente
una relacién entre segmentos de discurso que sean lo suficien-
temente largos como para merecer consideracién incluso aparte
de cualquier peculiar contexto de un lenguaje determinado o del
otro en relacién. Digo «primariamente» porque la sinonimia in-
terlingiifstica puede también definirse para las formas breves
componentes de algliin modo derivativo y a posteriori.

En segundo lugar, la reduccién de la atencién a segmentos
de cierta longitud tiende a obviar la dificultad de la ambigiie-
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dad o de la homonimia. La homonimia produce una anomalia
contraria a la ley segun la cual sia es sinénimo deby b dec, a
es sinénimo de c. Pues si b tiene dos significaciones (por para-
frasear la homonimia segiin la ordinaria terminologfa que ha-
bla de significaciones), a puede ser sin6nimo de b en uno de los
sentidos de b, y b de c en otro de los sentidos de b. Esta dificul-
tad se elude a veces por el procedimiento de tratar la forma am-
bigua como si fueran dos formas, pero este expediente tiene la
desventaja de hacer que el concepto de forma resulte depen-
diente del de sinonimia.

En tercer lugar, hay que contar la circunstancia de que al
glosar una palabra tenemos que contentarnos muy frecuente-
mente con un sinénimo parcial e insatisfactorio al que afadi-
mos unas cuantas indicaciones acerca del nivel lexicografico.
As{ al glosar ‘etflica’ decimos: ‘de etilo’ y afiadimos: ‘dicese del
alcohol correspondiente, de la embriaguez’, etc. Esta comiin
circunstancia refleja el hecho de que la sinonimia en lo peque-
fio —en las formas cortas— no es la tarea primaria del lexi-
cégrafo; sinénimos parciales mas orientaciones lexicograficas
son expedientes suficientemente satisfactorios en la medida en
que facilitan su tarea primaria, que consiste en explicar c6émo
se traducen o parafrasean discursos largos. Podemos seguir
caracterizando globalmente el dominio del lexicégrafo llaméan-
dolo sinonimia, pero entre segmentos de discurso de suficiente
longitud.

Podemos pues considerar que, en iltima instancia, lo que in-
teresa al lexicografo es catalogar pares sinénimos que son se-
cuencias de longitud suficiente como para admitir sinonimia
en alguna versién del sentido primario de la misma. Es natural
que no pueda catalogar directamente esos pares verdaderamen-
te sinénimos de un modo exhaustivo, pues son ilimitados en
nimero y en variedad. Su situacién es paralela de la del grama-
tico, el cual, por la misma razén, era incapaz de catalogar di-
rectamente las secuencias significantes. El gramético alcanza-
ba su objetivo indirectamente, fijando una clase de unidades
atémicas susceptibles de enumeracién y proponiendo luego re-
glas para componerlas y obtener todas las secuencias signifi-
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cantes. Andlogamente, el lexicégrafo alcanza su objetivo indi-
rectamente, el objetivo de especificar los pares, infinitamente
numerosos, de genuinos sinénimos largos; y lo hace por el pro-
cedimiento de fijar una clase de formas cortas susceptibles de
enumeracién y explicando luego, del modo maés sistemaético po-
sible, c6mo pueden construirse sin6nimos genuinos para todas
las formas suficientemente largas compuestas de aquellas cor-
tas. Estas formas cortas son en realidad los articulos de su glo-
sario que son simples palabras, y la explicacién del modo de
construir sinénimos genuinos de todos los compuestos sufi-
cientemente largos son las frases que se presentan como glosas
en su diccionario o glosario: en el caso tipico, una mezcla de
cuasinénimos y de orientaciones acerca del nivel lexicografico.

Asf pues, la real actividad del lexic6grafo, ese glosar formas
cortas apelando a cuasi-sinonimias y a orientaciones sobre el
nivel lexicografico, no contradice el hecho de que su verdadera
tarea sea pura y simplemente el establecimiento de sinonimia
genuina respecto de las formas que son lo suficientemente lar-
gas como para presentarla o poder presentarla. Esa actividad, o
alguna parecida, es en efecto el tinico procedimiento posible
para catalogar la ilimitada clase de pares de formas largas ge-
nuinamente sinénimas.

Acabo de aprovechar un paralelismo existente entre la re-
construccién indirecta de la ilimitada clase de las secuencias
significantes, operada por el gramatico, y la reconstruccién in-
directa de la ilimitada clase de genuinos pares sinénimos reali-
zada por el lexicégrafo. Este paralelismo contiene atin mas ma-
teria aprovechable. Manifiesta en efecto que la reconstruccién
de la clase de los pares sinénimos por el lexicégrafo es exacta-
mente tan formal, en cuanto a su espiritu, como la reconstruc-
cién de la clase de las secuencias significantes por el gramatico.
Por tanto, el deshonesto uso de la palabra ‘formal’ para favore-
cer al gramatico contra el lexic6grafo induce a error. Tanto el
lexic6grafo como el gramatico se dedicarfan a relacionar direc-
tamente los miembros de las clases que respectivamente les in-
teresan, si no fuera por la vastedad, incluso infinitud, de los nu-
meros correspondientes. Por otro lado, igual que el gramatico
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necesita una previa nocién de secuencia significante para plan-
tear su mismo problema y presidir su trabajo, asf también ne-
cesita el lexicégrafo una previa nocién de sinonimia para plan-
tear el suyo. En el planteamiento mismo de sus problemas, el
gramético y el lexicégrafo heredan exactamente igual la vieja
nocién de significacién.

Las anteriores reflexiones muestran claramente que la no-
cién de sinonimia que se necesita para formular el problema
del lexicégrafo es s6lo la de sinonimia entre secuencias de la su-
ficiente longitud como para que sea posible precisar claramen-
te sus conexiones de sinonimia. Pero para concluir este punto
deseo subrayar lo turbador que es el problema que cuelga, el de
la sinonimia, incluso cuando se trata de una sinonimia clara-
mente delimitada y de encomiable comportamiento.

5

Se supone vagamente que la sinonimia de dos formas consis-
te en una igualdad aproximativa de las situaciones evocadas
por las dos formas y en una igualdad aproximativa de los efec-
tos producidos por una y otra en el oyente. Olvidemos por aho-
ra, en bien de la simplicidad, esta segunda exigencia y concen-
tremos la atencién sobre la primera, la igualdad de situaciones.
Todo lo que voy a decir a partir de este momento ser4 tan vago
—si no peor— que esta concreta imprecisién no importaré gran
cosa.

Todo el mundo notara en seguida que no hay dos situaciones
que sean exactamente iguales; en miles y miles de casos se usa
la misma forma en situaciones que son diversas. Lo que impor-
ta es la igualdad en respectos relevantes. Si se considera el punto
de un modo suficientemente supersimplificado, el problema de
hallar respectos relevantes es un tipico problema cientifico-em-
pirico. Observemos, por ejemplo, a una persona que habla el
kalaba —por adoptar el mito de Pike— y busquemos correlacio-
nes, o supuestas conexiones causales, entre los ruidos que hace
y las demas cosas que observamos. Como en cualquier investi-
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gacién empirica de correlaciones, las llamadas conexiones cau-
sales, conjeturamos la relevancia de uno u otro rasgo de lo ob-
servado e intentamos luego confirmar o refutar la conjetura o
hip6tesis mediante ulterior observacién o incluso mediante ex-
perimento. En la practica, esas conjeturas estan facilitadas en
lexicografia por nuestra natural familiaridad con las lineas ba-
sicas del interés humano. Por tltimo, hallada satisfactoria eviden-
cia empirica para correlacionar una determinada secuencia de
sonidos kalaba con una dada combinacién de circunstancias,
conjeturamos la sinonimia de aquella secuencia de sonidos con
otra, por ejemplo, castellana, que esta en correlacién con las mis-
mas circunstancias.

Como ya he indicado explicitamente —sin que fuera muy
necesario hacerlo— esa descripcién estd mas que simplificada.
Ahora deseo subrayar un respecto de importancia en el que la
simplificacién es extremada: los rasgos relevantes de la situa-
cién asociada a un determinado uso lingiiistico kalaba estan en
gran parte ocultos en la persona del locutor, en la que fueron im-
plantados por su anterior medio externo. Este hecho es en parte
benéfico y en parte perjudicial para nuestros propésitos. Es fa-
vorable en la medida en que elimina la habituacién lingiiistica
estrictamente subjetiva del locutor. Si pudiéramos sentar la tesis
de que nuestro locutor kalaba y nuestro locutor castellano, si se
les observa en la misma situacién externa, no difieren mas que
en cémo dicen las cosas, y no en lo que dicen —por asi expresar-
nos—, la metodologia de la determinacién de sinonimia seria
llana y sin problemas graves; en este caso, en efecto, la parte lin-
giiistica mas estrecha o subjetiva del complejo lingiiistico, diversa
para los dos locutores, quedaria comodamente eliminada, mien-
tras que las partes del complejo causal que son decisivas para
cuestiones de sinonimia o heteronimia quedarian abiertas y ma-
nifiestas ante la observacién. La dificultad es, naturalmente, que
los habitos lingiiisticos de vocabulario y sintaxis de orden indivi-
dual no son precisamente los tinicos elementos que nuestros locu-
tores traen de su desconocido pasado.

La dificultad no consiste estrictamente en que esas compo-
nentes subjetivas de la situacién sean dificiles de descubrir. Si
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esta dificultad fuera la tinica, aunque darfa lugar a incertidum-
bre y a frecuentes errores en concretos dictdmenes lexicografi-
cos, serfa irrelevante para el problema de una definicién teoréti-
ca de la sinonimia —irrelevante, esto es, para el problema de
formular coherentemente la tarea del lexic6grafo—. Desde el
punto de vista teorético, la dificultad mas importante consiste
en que, como han subrayado Cassirer y Whorf, no hay en princi-
pio una clara separacién entre el lenguaje y el resto del mundo,
al menos en tanto que mundo concebido por el locutor. En la
mayorfa de los casos, diferencias basicas en el lenguaje estan li-
gadas a diferencias en el modo segtin el cual los respectivos lo-
cutores articulan el mundo mismo en cosas y propiedades, tiem-
po y espacio, elementos, fuerzas, espiritus, etc. Ni siquiera en
principio esta claro que tenga sentido pensar que las palabras y
la sintaxis varfan de lenguaje a lenguaje mientras el contexto
permanece fijo; pero precisamente esta ficcién est4 supuesta al
hablar de sinonimia, por lo menos cuando se trata de sinonimia
entre expresiones de lenguajes radicalmente diversos.

Pero hay un hecho que suministra al lexicégrafo una via de
ataque a su problema: el hecho de que hay varios rasgos basi-
cos de procedimientos humanos de conceptuacién del ambien-
te externo y de analisis del mundo en cosas que son comunes a
todas las culturas. Todo hombre vera seguramente una manza-
na o el fruto del 4arbol del pan o un conejo ante todo y primaria-
mente como una unidad mas que como un cimulo de unidades
menores o como un fragmento de un medio mayor, aunque des-
de puntos de vista sofisticados pueden sostenerse cualquiera de
estas dos otras actitudes. Todo hombre tender4 a separar, como
una unidad, una masa de materia en movimiento del fondo es-
tatico sobre el cual se mueva y a prestar a aquélla particular
atencién. Hay espectaculares fen6menos atmosféricos cuya co-
bertura conceptual puede suponerse basicamente la misma en
cualquier hombre; y acaso ocurra lo mismo con algunos esta-
dos internos basicos, como el hambre. Si aceptamos este acer-
vo presumiblemente comiin de la conceptuacién, podemos pa-
sar con éxito a trabajar sobre la hipétesis de trabajo de que
nuestro kalaba-parlante y nuestro castellano-parlante, observa-
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dos en situaciones externas semejantes, no difieren mas que en
cémo dicen las cosas, y no en lo que dicen.

La naturaleza de esta via de ataque a un léxico extrafio ro-
bustece la errénea concepcién de la significacién como referen-
cia, puesto que a ese nivel de la investigacién las palabras se
construyen tipicamente mediante una indicacién material del
objeto aludido. Por eso no ser4 iniitil recordar que significacién
no es referencia, tampoco en este caso. El relatum puede ser el
lucero de la tarde, por volver al ejemplo de Frege, y por tanto
también el lucero del alba, que es la misma cosa; pero, a pesar
de ello, lucero de la tarde’ sera una buena traduccién de la ex-
presién kalaba, y ‘lucero del alba’ serd una traduccién muy
mala.

He indicado que los primeros actos de nuestro lexicégrafo
al ir estableciendo cierto inicial vocabulario kalaba son basi-
camente un aprovechamiento de la superposicién de nuestras
culturas. A partir de este nticleo, el lexic6grafo trabaja hacia la
periferia, mas falible y conjeturalmente, siguiendo pistas y obe-
deciendo a intuiciones. Empieza pues con un acervo de correla-
ciones entre enunciados kalaba y enunciados castellanos al ni-
vel en el cual ambas culturas se encuentran y se superponen en
coincidencia. La mayorfa de esas sentencias clasifican objetos
de obvia identificacién. Luego el lexic6grafo descompone esos
enunciados kalaba en componentes menores y hace conjetura-
les traducciones de esos elementos al castellano, traducciones
que sean compatibles con sus traducciones iniciales de enun-
ciados completos. Sobre esta base elabora hipétesis acerca de
las posibles traducciones castellanas de nuevas combinaciones
de aquellos elementos kalaba —combinaciones que, en cuanto
totalidades, no han sido directamente traducidas al castella-
no—. Verifica esas hipé6tesis lo mejor que puede por el procedi-
miento de hacer ulteriores observaciones y sorprender posibles
conflictos. Pero a medida que los enunciados que se someten a
traduccién se alejan de la mera relacién de observaciones co-
munes, va disminuyendo la claridad y la posibilidad de conflic-
to; el lexicégrafo va dependiendo cada vez mas de una proyec-
cion de sf mismo con un Weltanschauung indoeuropea, y acaba
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por introducir subrepticiamente ésta en las sandalias de su in-
terlocutor kalaba. Y asi llega a apelar cada vez con mas insis-
tencia a ese ultimo refugio de todo cientifico que es el recurso a
la sencillez interna de su creciente sistema.

Evidentemente, el léxico terminado es un caso ex pede Her-
culem. Pero hay una diferencia. Al proyectar a Hércules desde el
pedestal nos arriesgamos a un error, pero puede consolarnos
el hecho de que ain hay alguna posibilidad de errar o acertar
sobre algo. En el caso del 1éxico y mientras no haya alguna defi-
nicién de sinonimia, no hay siquiera problema formulado: no
hay nada en lo cual podamos decir que el lexicégrafo ha acerta-
do o ha errado.

Muy posiblemente la noci6én mas fructifera de sinonimia sera
una de grado: no la relacién diadica ‘a es sinénimo de ¥, sino
la tetradica ‘a es mas sin6nimo de b que c de d'. Pero clasificar
una nocién como cosa de grado no es precisamente explicarla;
podemos seguir deseando un criterio, o una definicién al me-
nos, para nuestra relacién tetradica. La mayor dificultad que
hay que superar en la buasqueda de una definicién, tratese de
una relacién diddica de sinonimia absoluta o de una relacién
tetradica de sinonimia comparativa, es la de ponernos en claro
acerca de qué es exactamente lo que intentamos hacer cuando
traducimos un enunciado kalaba que no es mera relacién de
rasgos de la situacién externa que sean segura y directamente
observables.

La otra rama del problema de la significacion, a saber, el
problema de definir una secuencia significante, nos llev6 a un
condicional contrafactual: una secuencia significante es una
secuencia que podria usarse sin provocar tales y cuales reac-
ciones. Insisti en que el contenido operativo de ese ‘podria’ es
incompleto y da pie a ulteriores y suplementarias delimita-
ciones de la teoria gramatical sobre la base de consideraciones
de simplicidad. Pero estamos bien preparados para tomar posi-
ciones concretas ante condicionales contrafactuales. En el caso
de sinonimia es atiin mas considerable la tirania del proceso de
desarrollo del sistema, con su escasez de explicitos controles
objetivos.



4
IDENTIDAD, OSTENSION E HIPOSTASIS

La identidad es conocida fuente de perplejidad filosé6fica. So-
metido, como estoy, al cambio, ¢c6mo puede decirse que siga
siendo yo mismo? Considerando que con un ritmo de pocos afios
se produce una sustitucién completa .de mi sustancia material,
¢cémo puede decirse que siga yo siendo yo mismo mas alla de los
limites de ese periodo, y aun esto en el mejor de los casos?

Seria agradable dejarse llevar por esas u otras consideracio-
nes a creer en un alma inmutable, y por tanto inmortal, como
vehiculo de mi persistente autoidentidad. Pero seguramente no
seriamos facilmente llevados a abrazar semejante solucién para
el paralelo problema heracliteo que se refiere a un rio: «No po-
demos bafiarnos dos veces en el mismo rio, porque siempre flu-
yen aguas nuevas sobre nosotros».

La solucién del problema de Heraclito, aunque es familiar,
proporcionara una via conveniente de aproximacién a temas me-
nos habituales. La verdad es que podemos bafiarnos dos veces en
el mismo rio, pero no en el mismo estado del rio. Podemos ba-
fiarmos en dos estados del rio que son estados del mismo rio, y a
esto llamamos bafiarnos dos veces en el mismo rfo. Un rfo es un
proceso a través del tiempo, y los estados del rio son partes mo-
mentaneas de ese proceso. La identificacién del rio en que nos
hemos bafiado una vez con el rio en que nos hemos bafiado la se-
gunda vez es precisamente lo que hace que nuestro tema sea el
proceso de un rfo, y no el estado de un rfo.
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Permftaseme hablar de una multiplicidad de moléculas de
agua como de un agua. El estado de un rio es al mismo tiempo
el estado de un agua, pero dos estados de un mismo rio no son
en general estados de la misma agua. Los estados de rfo son esta-
dos de agua, pero los rios no son aguas. Podemos bafiarnos dos
veces en el mismo rfo sin bafiarnos dos veces en la misma agua
y, en esta época de rapidas comunicaciones, podemos bariar-
nos dos veces en la misma agua bafidAndonos asf en dos rios di-
ferentes.

Empecemos —lo que es un poco imaginario— con cosas mo-
mentéineas y con su interrelacién. Una de esas cosas moment4-
neas, llamadas q, es un estado momentéaneo del rfo Caistro, en
Lidia, hacia el 400 a.C. Otra, llamada b, es un estado momenta-
neo del rfo Caistro dos dfas mé4s tarde. Una tercera, llamada c,
es un estado moment4neo, aquel mismo dia, de la misma mul-
tiplicidad de moléculas de agua que estaban en el rfo en el mo-
mento a. La mitad de ¢ se encuentra e_h difusos puntos del mar
Egeo. As{ pl.ie.;, a, b y ¢ son tres objetos entre los que median
diversas rela01qnes Podemos decir que a y b estan en relacién
de parentesco fluvial y que a y c est4n en relacién de parentesco
acuético.

La introduccién de rios como entidades individuales, esto es,
GOMmo procesos, como objetos que consumen tiempo, consiste
sustaficialmente en leer identidad donde decfamos parentesco
fluvial. Pero serfa sin duda erréneo decir que a y b son idénti-
cos; s6lo son fluvialmente emparentados. Mas si deseamos se-
fialar a y esperar luego los dos dfas y sefialar b y afirmar la
identidad de los objetos indicados, lo que consiguientemente
hacemos es mostrar que la intenci6én de nuestra indicacién no
era relativa a dos estados emparentados del rfo, sino a un tinico
rfo que incluye los dos estados. La imputacién de identidad es
pues aquf esencial para fijar la referencia de la ostensi6n [indi-
cacién] practicada.

Estas reflexiones son una reminiscencia de la explicacién
de nuestra idea de los objetos externos por Hume. La teorfa de
Hume era que la idea de objetos externos nace de un error
de identificacién por el cual tratamos como idénticas varias im-
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presiones semejantes separadas en el tiempo; luego, para resol-
ver esa contradiccién que consiste en identificar acaeceres mo-
mentaneos que estidn separados en el tiempo, inventamos un
nuevo objeto no-momentaneo que debe servirnos como mate-
ria de nuestra afirmacién de identidad. La acusacién de Hume
—identificacién errénea— es aquf interesante como conjetura
psicolégica acerca de los origenes del tema, pero no nos es ne-
cesario cargar con esa conjetura. Lo que realmente importa ob-
servar es la conexién directa que existe entre la identidad y la
afirmacién de procesos, objetos extensos en el tiempo. Hablar
de identidad en vez de parentesco fluvial es hablar del rio Cais-
troenvezdeayb.

La indicacién es por sf misma ambigua en cuanto al alcance
temporal del objeto indicado. Incluso en el caso de que el‘bbjeto
indicado sea un proceso de considerable duracién, y por tanto
una sumacién de objetos momentaneos, la indicacién no nos dice
qué suma de objetos momentaneos es la indicada, sino sélo que
el momentéaneo objeto en presencia debe incluirse en la suma-
cién deseada. El acto de indicar q, si se construye como re-
ferente a un proceso extenso en el tiempo y no meramente el
momentaneo objeto a, puede ser interpretado como referente al
rfo Caistro, del que a y b son estados, o como referente al agua,
de la quea y b son estados, o como referente a una cualquiera de
entre otras varias sumaciones, sin duda menos naturales, a las
que a pertenece también.

Esa ambigiiedad se resuelve comiinmente acompafiando el
acto de indicacién con palabras como ‘este rio’, es decir, apelan-
do a un previo concepto de rfo como tipo distintivo de proceso
que consume tiempo, como forma distintiva de sumacién de ob-
jetos momentaneos. El acto de indicar a al mismo tiempo que se
dice ‘este rio’ —o, mas bien, 68¢ 6 motapbde, puesto que estamos
en el afio 400 a.C.— no deja ya ambigiiedad en cuanto al objeto
de referencia, siempre que la palabra ‘rio’ sea ya previamente
inteligible. ‘Este rio’ significa ‘la fluvial sumacién de objetos mo-
mentaineos que contiene este objeto momentaneo’.

Pero con esto hemos rebasado la pura ostensién y hemos asu-
mido ya conceptuacién. Supongamos ahora que el término ge-
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neral rio’ no es atn entendido, de tal modo que no podemos es-
pecificar el Caistro mediante indicacién y diciendo al mismo
tiempo ‘Este rio es el Caistro’. Supongamos también que care-
cemos de otros expedientes descriptivos. Lo que entonces po-
demos hacer es indicar a y, dos dfas mas tarde, b, y decir cada
vez: ‘Este es el Caistro’. La palabra ‘éste’ asf usada tiene que ha-
berse referido no a a ni a b, sino, ma4s alla de ambas, a algo mas
extenso e idéntico en los dos casos. Nuestra especificacién del
Caistro no es sin embargo tunica, porque habriamos podido
pensar en una amplia variedad de otras colecciones de objetos
momentaneos, referidos unos a otros de modos divesos del de
parentesco fluvial; todo lo que sabemos es que a y b se encuen-
tran entre sus componentes constitutivas. Indicando ulterior-
mente mas estados adicionales a a y b podemos sin embargo
ir eliminando cada vez mas alternativas, hasta que nuestro
oyente, ayudado por su propia tendencia a favorecer los agru-
pamientos mas naturales, haya conseguido la idea del Caistro.
Su aprendizaje de esta idea es una induccién: partiendo de
nuestra agrupacién de ejemplos de objetos momentaneos a, b,
d, g, y otros bajo el rétulo de Caistro, nuestro oyente proyecta
una hipé6tesis general correcta respecto a los demas objetos mo-
mentaneos que estariamos también dispuestos a incluir bajo el
mismo rétulo.

En realidad, en el caso del Caistro se presenta también el
problema de su extensién en el espacio igual que en el tiempo.
Nuestras indicaciones deben hacerse no sé6lo en varios puntos
rio abajo y rfo arriba, si es que queremos dar a nuestro oyente y
observador una base representativa para su generalizacién in-
ductiva sobre el 4mbito espacio-temporal del objeto cuatridi-
mensional Caistro.

La dimensién espacial no es completamente separable de la
temporal en la ostensién, pues las sucesivas ostensiones que su-
ministran muestras en el sentido de la dimensién espacial con-
sumen necesariamente tiempo. La inseparabilidad de espacio y
tiempo, caracteristica de la teoria de la relatividad, queda anti-
cipada, aunque s6lo sea superficialmente, por esta simple situa-
cién de la ostensién.
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Asf pues, se ve que el concepto de identidad desempefia una
funcién central en la especificacién de objetos extensos espa-
cio-temporalmente por medio de la ostensién. Sin identidad, n
actos de ostensién no pasan de especificar n objetos, cada uno
de ellos de dimensiones espacio-temporales sin especificar. Pero
cuando afirmamos la identidad de un objeto de ostensién a os-
tensién, hacemos que nuestras n ostensiones se refieran al mis-
mo objeto extenso y, asf, proporcionamos a nuestro observador
y oyente un fundamento inductivo a partir del cual puede apre-
ciar el alcance de aquel objeto segtn la intencién. La ostensién
pura mas la identificacién, con la ayuda de alguna induccién,
comunican dimensionalidad espacio-temporal.

2

Hay un parecido evidente entre lo que hemos observado has-
ta este momento y la explicacién ostensiva de los términos ge-
nerales, tales como ‘rojo’ o ‘rfo’. Cuando indico o sefialo en una
direccién en la que hay rojo visible y digo ‘Esto es rojo’ y repito
el acto en varios lugares durante algin tiempo, suministro una
base inductiva para apreciar el alcance intencional del atributo
rojez. No parece haber mas diferencia que la que consiste en
que el alcance o dimensi6én aquf considerado es conceptual, es
generalidad, mas bien que dimensién espacio-temporal.

Pero ¢es ésa una verdadera diferencia? Traslademos nuestro
punto de vista lo suficientemente como para pensar la palabra
‘rojo’ en completa analogfa con ‘Caistro’. Al sefialar y decir ‘Este
es el Caistro’ en varios tiempos y en varios lugares mejoramos
progresivamente la comprensién de nuestro observador acerca
de las proporciones del espacio-tiempo a que nos referimos me-
diante nuestra palabra ‘Caistro’ y que suponemos cubiertas por
ésta; y al sefialar y decir ‘Esto es rojo’ en varios lugares y tiem-
pos mejoramos progresivamente la comprensién de nuestro ob-
servador acerca de las proporciones del espacio-tiempo a que
nos referimos mediante la palabra Tojo’ y que suponemos cu-
biertas por ésta. Cierto que las regiones a que se aplica ‘rojo’ no
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se encuentran en continuidad las unas con las otras, como
aquellas a que se aplica ‘Caistro’, pero éste es seguramente un
detalle irrelevante; no hay duda de que si se opone ‘rojo’ a ‘Cais-
tro’ como lo abstracto a lo concreto no es a causa de esa discon-
tinuidad de la forma geométrica. El territorio de Estados Uni-
dos, incluyendo a Alaska, es discontinuo, pero de todos modos
es un objeto concreto; y asf también lo es una suite de habita-
ciones, o una baraja revuelta. En realidad, todo objeto fisico no
subatémico est4 hecho, segtin la fisica, de partes espacialmente
separadas. ¢Por qué no considerar entonces a rojo’ al mismo
nivel que ‘Caistro’, esto es, como nombre de un simple objeto
concreto extenso en el espacio y en el tiempo? Desde este punto
de vista, decir que un determinado disco es rojo es afirmar una
simple relacién espacio-temporal entre dos objetos concretos;
el uno, el disco, es una parte espacio-temporal del otro, el rojo,
igual que una deterrninada cascada es una parte espacio-tempo-
ral del Caistro.

Antes de considerar por qué se hunde ese intento de estable-
cer una equiparacién general de universales y particulares, de-
seo retroceder a examinar con mas detalle el fundamento sobre
el cual nos hemos estado moviendo. Hemos visto cémo se com-
binan la identidad y la ostentacién en la conceptuacién de obje-
tos extensos, pero no nos hemos preguntado por qué se produ-
ce esa combinacién. ¢Cual es el valor decisivo de esa practica,
que le confiere su supervivencia? La identidad es mas conve-
niente que el parentesco fluvial o que otras relaciones, a causa
de que con ella no es necesario tomar los objetos relacionados
como una multiplicidad. Si lo que deseamos decir acerca del
rfo Caistro no implica distinciones entre estados moment4neos
a, b, etc., ganamos en simplicidad formal de nuestro tema por el
procedimiento de representarlo como un objeto simple, el Cais-
tro, en vez de hacerlo como una multiplicidad de objetos, a, b,
etc., relacionados por familiaridad fluvial. El expediente es una
aplicacién de la navaja de Occam de un modo local o relativo:
las entidades a que refiere un determinado discurso pasan de
ser varias, a, b, etc., a ser una, el Caistro. Né6tese, empero, que
desde un punto de vista general o absoluto el expediente es pre-
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cisamente lo contrario del de la navaja de Occam, pues las miil-
tiples entidades q, b, etc., no han sido eliminadas del universo;
lo tinico que hemos hecho desde ese punto de vista general o ab-
soluto ha sido afnadirles encima el Caistro. Hay contextos en los
cuales seguiremos necesitando hablar diferencialmente de g, by
otros objetos, en vez de hablar indiscriminadamente del Calstro
Pero el Caistro es de todos modos una adicién conveniente a
nuestra ontologfa, a causa de los contextos en los que efectiva-
mente da lugar a una economfa.

Considérese, mas en general, un discurso acerca de objetos
momentaneos todos los cuales resultan ser estados fluviales,
pero sin pleno parentesco fluvial. Si en ese particular discurso
resulta que todo lo que se afirma de cualquier objeto momenta-
neo se afirma también de todo otro que esté fluvialmente empa-
rentado con é€l, de tal modo que no resulten relevantes las dis-
tinciones entre estados de un mismo rfo, entonces esta claro
que podemos ganar simplicidad por el procedimiento de repre-
sentar nuestro tema como comprensivo de una pluralidad de
rios, mas que de una pluralidad de estados fluviales. Sigue sin
duda habiendo diversidad en cuanto a nuestros nuevos objetos
—1los rfos—, pero no diversidades que rebasen las necesidades
del discurso que nos ocupa.

Hasta este momento he estado hablando de integracién de
objetos momentéineos en totalidades que consumen tiempo,
pero estara claro que -observaciones analogas pueden aplicarse
a la integracién de localidades individualmente sefialables en
totalidades espacialmente extensas. Cuando lo que queremos
decir acerca de ciertas amplias superficies no se refiere a distin-
ciones entre sus partes, simplificamos nuestro discurso por el
procedimiento de hacer los objetos tan escasos en niimero y tan
grandes como podamos, tomando, en pocas palabras, las varias
amplias superficies como otros tantos objetos singulares.

Observaciones analogas valen, y en modo eminente, para la
integracién conceptual, esto es, la integracién de individuos en
un universal. Supongamos un discurso de estados de personas,
y supongamos que cualquier cosa que se diga acerca de un esta-
do personal en este discurso se aplica igualmente a todos los es-
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tados personales que pueden incluirse en una misma situacién
de ingreso monetario. Nuestro discurso se simplifica modifi-
cando su tema, esto es, haciendo que éste deje de ser el tema es-
tados personales para pasar a ser el tema grupos de ingreso o
renta. Asf se eliminan del tema distinciones que son irrelevan-
tes para el discurso en cuestién.

En general, podemos proponer esta maxima de identifica-
cién de los indiscernibles: los objetos que son indistinguibles
unos de otros en términos de un discurso dado deben cons-
truirse como idénticos para ese discurso. Mas precisamente: la
referencia a los objetos originales debe sustituirse —para los
fines del discurso en cuestion— por una reconstruccién que
refiera a otros objetos, menos en niimero, y de tal modo que los
originales indistinguibles den lugar en cada caso a un tinico ob-
jeto nuevo (y al mismo).

Un ejemplo contundente de la aplicacién de esta maxima se
encuentra en el cilculo cominmente llamado proposicional o
de proposiciones.! Para empezar, sigamos la orientacién o de
parte de la literatura moderna concibiendo las p’, q’, etc.,
de este calculo como referentes a conceptos proposicionales,
cualesquiera que éstos sean. Sabemos, empero, que conceptos
proposicionales iguales en cuanto a valor veritativo son indis-
tinguibles en los términos del cdlculo proposicional, o sea, son
intercambiables siempre que se trate de expresiones de dicho
célculo. Por ello, el canon de identificacién de indiscernibles
nos lleva a reconstruir ‘p’, ‘q’, etc., como meramente referentes
a valores veritativos, lo cual, como es sabido, es la interpreta-
cién de este célculo por Frege.

Por mi parte, prefiero concebir las p’, g’ etc., del célculo
proposicional como letras esquematicas que ocupan el lugar de
enunciados, pero que no refieren absolutamente a nada. No obs-
tante, si hay que tratarlas como objetos referentes a algo, la ma-
xima cumple su cometido.

Nuestra maxima de identificacién de indiscernibles es relati-
va a un discurso y, por tanto, vaga en la medida en que es vaga

1. Véanse pégs. 164-170.
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la distincién entre discursos. La maxima se aplica del modo
mas llano y limpio cuando el discurso est4 por su parte limpia-
mente cerrado y definido, como es el caso del calculo propo-
sicional; pero en general el discurso se articula o subdivide él
mismo en mayor o menor grado, y este grado seré el que de-
termine si y en qué medida puede resultar conveniente apelar a
la maxima de la identificacién de los indiscernibles.

3

Volvamos ahora a nuestras reflexiones acerca de la natura-
leza de los universales. Ya antes hemos representado esta cate-
goria mediante el ejemplo ‘rojo’ y hallamos que este ejemplo
puede ser tratado como un individuo ordinario, espacio-tempo-
ralmente extenso, igual que Caistro. El rojo result6 ser la mayor
cosa roja del universo —la cosa total y fraccionada cuyas partes
son todas las cosas rojas—. Analogamente, en el reciente ejemplo
de los grupos de renta o ingresos, cada grupo puede concebirse
simplemente como la cosa espacio-temporal total y fraccionada
que consta de determinados estados personales, esto es, de va-
rios estados de varias personas. Un grupo de renta es tan con-
creto como un rio o una persona e, igual que una persona, es
una sumacién de estados personales. No difiere de una persona
mas que en que los estados personales que se retinen para cons-
tituir un grupo de renta son una seleccién diversa de la de los
estados que se retinen para componer una persona. Los grupos
de renta estan referidos a personas de un modo muy parecido a
como las aguas estan referidas a rios; pues se recordara que el
objeto momentaneo a era parte —de un modo temporal— de
un rio y de un agua, mientras que b era parte del mismo rio,
pero no de la misma agua, y c era parte de la misma agua, pero
no del mismo rio. Hasta el momento, por tanto, la distincién
entre integracién espacio-temporal e integracién conceptual re-
sulta injustificada; todo es integracién espacio-temporal.

Pasemos ahora a un ejemplo mas artificial. Supongamos
que nuestro objeto de estudio consiste en todas las regiones
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convexas perceptibles, sean anchas o estrechas, de la siguiente
figura.

Esas regiones son 33: Supongamos que queremos establecer
un diseurso acerca de cuailes de esas partes semejantes son geo-
métricainente intercambiables. Nuestra maximad de identifica-
cién de los indiscernibles nos lleva entonces a hablar, para los
fines de ntlestro discurso, no de parecido en gerietal, sino de
identidad; por ejemplo, no diremos que x e y sori parecidas,
sino que x = y. Esto quiere decir que habremos reconstruido los
objetos x e y considerandolos ahora formas geométricas, y no
regiones. La multiplicidad del objeto de estudio baja entonces
de 33 a 5: el tridngulo réctiangulo isésceles, el cuadrado, el rec-
tangulo de lados 2 : 1 y dbs formas trapezoidales.

Cada unio de esos cinco es un universal. E igual que hemos
reconstruido el color rojo como la cosa total espacio-temporal
constituida por todas las cosas rojas, podemos suponer ahora
que construimos la forrna cuadrado como la regién total consti-
tuida por las cinco regiones cuadradas. Supongatnos también
que cbnstruimos la forma tridngulo rectangulo isésceles como
la regién total conseguida mediante la asociacién de las 16 re-
giones triangulares. Andlogamente, supongamos que construi-
mos la forma rectangulo de lados 2 : 1 como la regién total con-
seguida por la asociacién de la cuatro regiones rectangulares de
lados 2 1; y del mismo modo para las formas trapezoidales.
Esté claro que este sistema da un resultado confuso, pues nues-
tras cinco formas se reducen a una sola, la regién total. La aso-
ciacién de todas las regiones triangulares da simplemente la
region total cuadrada; la asociacién de todas las regiones cua-
dradas da el mismo resultado; y anidlogamente para las otras
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tres formas. Asf terminarfamos con la identidad de las cinco
formas, lo cual es inadmisible.

Con ello, la teorfa de los universales como ohjetos cancretos,
teorfa que resulté6 cumplir su cometido para el roja, fracasa
como teorfa general.? Podemos imaginar que los universales en
general, coma entidades, se han introducidg en nuestra ontolo-
gia del modo siguiente. Primero adquirimgs el habito de intro-
ducir cosas concretas espacio-temporalmente extensas, segin
el esquema antes considerado. El rojo entré asf en nuestra on-
tologfa junto con Caistro y los demas objetos, como una cosa
concreta. Luego, tridngulo, cuadrado y otros universales fueron
introducidos de contrabando sobre la base de una falsa analo-
gia con rojo y los de su género.

Volvamos ahora a la teorfa de los objetos externos de Hume y
desarrollémosla un paso ma4s a titulo de mero deporte filoséfico,
sin suponer que tenga un alcance psicolégico o antropolégico
importante en nuestras reflexiones. Segiin Hume, las impresio-
nes momentaneas se identifican indebidamente las unas con las
otras sobre la base del parecido. Luego, para resolver la parado-
ja de la identidad de entidades temporalmente dispares, inven-
tamos la nocién de objetos que consumen tiempo y hacemos de
ellos los objetos de la identidad. Del mismo modo podemos su-
poner que se introduce la extensién espacial misma, mas alla de
lo momentaneamente dado en una impresién. La entidad rojo,
llamesela universal o particular disperso, al gusto de cada cual,
puede considerarse como introducida en nuestra ontologfa por
el mismo proceso (aunque al hacerlo asf estamos ya mas alla de
Hume). Impresiones rojas momentaneas y localizadas se identi-
fican las unas con las otras y luego se apela a una entidad singu-
lar llamada rojo para que sea vehiculo de esas identidades, que
de otro modo son insostenibles. Andlogamente por lo que hace a
la entidad tridngulo y a la entidad cuadrado. Las impresiones
cuadradas se identifican unas con otras y luego se introduce la
particular entidad cuadrado como vehiculo de la identidad; y lo
mismo para el tridngulo.

2. Véase Goodman (1951), pags. 46-51.
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Hasta este punto, no se observa ninguna diferencia entre la
introduccién de particulares y la de universales. Pero retrospec-
tivamente tenemos que reconocer una diferencia. Si el cuadra-
doy el tridangulo se refirieran a los cuadrados y tridngulos parti-
culares y originales del mismo modo que los objetos concretos
se refieren a sus estados momentaneos y a sus fragmentos espa-
ciales, entonces cuadrado y tridngulo resultarian ser idénticos
entre si, como se observé antes con nuestro pequerio y artificial
universo de regiones.

Asf llegamos pues a reconocer dos tipos de asociacién: la de
las partes concretas en el todo concreto y la de instancias con-
cretas en un universal abstracto. Llegamos pues a reconocer
una divergencia entre dos sentidos de ‘es’: ‘Este es el Caistro’ y
‘Esto es cuadrado’ respectivamente.

4

Interrumpamos nuestro desarrollo de psicologfa especula-
tiva y volvamos a nuestro analisis de la ostensién de objetos
espacio-temporalmente extensos, para ver en qué medida difie-
re de lo que podria llamarse ostensién de universales irreduc-
tibles, como cuadrado o tridngulo. En la explicacién ostensiva
del Caistro, sefialamos q, b y otros estados y decimos cada vez:
‘Este es el Caistro’, entendiéndose de una ocasién a otra la iden-
tidad del objeto indicado. Al explicar ostensivamente ‘cuadrado’
sefialamos varios objetos particulares y decimos cada vez ‘Esto
es cuadrado’ sin imputar la identidad de los objetos sefialados
de una ocasién a otra. Todos esos actos de indicacién dan a
nuestro observador y oyente la base para una induccién razo-
nable respecto a lo que en general queremos sefialar como cua-
drado, igual que los otros actos de indicacién le daban la base
para una induccién razonable respecto de lo que querfamos in-
dicar como Caistro. La tnica diferencia entre los dos casos es
que en el uno se supone que el objeto sefalado es idéntico,
mientras que en el otro caso no se hace esta suposicién. En el
segundo caso, en efecto, lo que se supone idéntico de un acto de
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indicacién a otro no es el objeto indicado, sino, en el mejor de
los casos, un atributo, cuadratidad, incorporado al objeto indi-
cado.

Hasta este momento no es realmente necesario suponer en-
tidades tales como los atributos en nuestra aclaracién osten-
siva de ‘cuadrado’. Con nuestros varios actos de indicacién
aclaramos nuestro uso de las palabras ‘es cuadrado’; pero ni su-
ponemos que lo sefialado sea un objeto como la cuadratidad ni
necesitamos tampoco suponer que este objeto esté a nuestra
disposicién como relatum de la palabra ‘cuadrado’. Lo tnico
que es necesario exigir en la explicacién de ‘es cuadrado’ o
de cualquier otra frase parecida es que nuestro observador y
oyente aprenda a prever cuando debe esperar que apliquemos
la frase a un objeto y cuando no; no es en cambio necesario
que la frase misma sea nombre de un objeto separado del tipo
que sea.

Tales son pues los contrastes observados entre los términos
generales y los singulares. En primer lugar, las ostensiones que
introducen un término general difieren de las que introducen
un término singular en que las primeras no suponen la identi-
dad del objeto indicado o sefialado de una a otra ocasién. En
segundo lugar, el término general no tiene, o no necesita tener,
el alcance de ser un nombre de una entidad separada de ningin
tipo, mientras que el término singular tiene ese alcance.

Estas dos observaciones no son independientes la una de la
otra. La capacidad de un término de entrar en contextos de iden-
tidad fue puesta por Frege (1892) como criterio que permite juz-
gar si el término se esta usando como un nombre. La cuestién de
si un término se estd usando como nombre de una entidad debe
decidirse en cualquier contexto dado mediante la observacién de
si en ese contexto el término se considera o no como sujeto del
algoritmo de la identidad, que es la ley que permite sustituir lo
igual por lo igual.?

No se piense que esta doctrina de Frege esté asociada con
una repudiacién de las entidades abstractas. Por el contrario,

3. Véanse pags. 203 y sig.
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ella permite admitir nombres de entidades abstractas; y, segin
el criterio de Frege, esa admisién consistird precisamente en
admitir términos abstractos en contextos de identidad sujetos
a las leyes regulares de la misma. Frege mismo, dicho sea de
paso, era bastante platénico en su propia filosoffa.

Me parece que no tendra ninguna dificultad la consideracién
de este paso de la hipéstasis de entidades abstractas como un
paso adicional que sigue a la introduccién de los correspondien-
tes términos generales. Podemos suponer inicialmente introdu-
cido el giro idiomatico ‘Esto es cuadrado’ o ‘x es cuadrado’
—acaso mediante ostensién, como se ha visto antes, o acaso
también de otro modo, como la habitual definici6én geométrica
en términos de conceptos generales previamente introducidos—.
Luego, en un paso ulterior, derivamos el atributo cuadratidad, o,
lo que equivale a lo mismo, la clase de los cuadrados. En este
paso se apela a un nuevo operador fundamental: ‘clase de’ o
‘“idad’.

Concedo mucha importancia a la distincién tradicional en-
tre términos generales y términos singulares abstractos, es de-
cir, entre térmings del tipo ‘cuadradq’ y términos del tipo ‘cua-
dratidad’; la distincién tiene relevancia ontolégica: el uso del
término general no nos obliga sin més a admitir en nuestra on-
tologfa la correspondiente entidad abstracta; en cambio, el uso
de un término singular abstracto, sujeto al comportamiento tf-
pico de los términos singulares, como puede ser el expresado
en la ley de la identidad, nos obliga directamente a admitir una
entidad abstracta denotada por el término.*

Puede comprenderse ficilmente que las entidades abstractas
consiguieran la fuerza que tienen sobre nuestra imaginacién
precisamente a causa del olvido de esa distincién. La explica-
cién ostensiva de los términos generales como ‘cuadrado’ es, se-
gun vimos, muy parecida a la de los términos singulares con-
cretos como ‘Caistro’, y hay casos, como el de Tojo’, en los que
no es necesario establecer la menor diferencia entre una expli-
cacién ostensiva y otra. De aquf la natural tendencia a introdu-

4. Véanse también pags. 169 y sig.
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cir términos generales junto con los singulares y a tratarlos
como nombres de entidades singulares. Esta tendencia recibe
sin duda impulso del hecho de que a menudo es conveniente,
por razones puramente sintadcticas —como la referencia lexi-
cografica—, manejar un término general como se maneja un
nombre propio.

5

El esquema conceptual en el que nos hemos educado es una
herencia ecléctica, y las fuerzas que han condicionado su evolu-
cién desde los dfas de Java hasta el presente® son sin duda cues-
tién de hipétesis y conjetura. Las expresiones referentes a objetos
fisicos deben haber ocupado tina posicién central desde los pri-
meros perfodos lingiifsticos, porque esos objetos suministraban
puntos de referencia relativamente fijos para el lenguaje como
proceso social. También los términos generales deben haber apa-
recido en un estadio remoto, porque estimulos andlogos tienden a
producir psicolégicamente respuestas analogas; objetos analogos
tienden a recibir el mismo nombre. Hemos visto que la adquisi-
cién ostensiva de un término general concreto procede practica-
mente del mismo modo que la de un término singular concreto.
La adopcién de términos singulares abstractos que implican la
posicién de entidades abstractas es un paso ulterior, filoséfica-
mente revolucionario; hemos visto, empero, que este paso pudo
hacerse sin necesidad de invencién consciente.

Hay motivos suficientes para felicitarnos por la presencia de
los términos generales, cualquiera que sea su causa. Es claro
que el lenguaje serfa imposible sin ellos y que el pensamien-
to quedaria reducido a limitadisimo alcance. En cambio, por lo
que hace a la admisién de entidades abstractas como denotadas
por los términos abstractos singulares, hay lugar para diversos

S. La mente ruda y perezosa
del Homo javanensis
no fue capaz de pensar cosa
que no fuera presente.
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juicios de valor. En todo caso, para que la cuestién esté clara, es
importante recordar que en su introduccién desempeifia un pa-
pel un operador adicional: ‘clase de’ o ‘-idad’. Es posible que,
como acabamos de indicar, lo que engendrara la creencia en las
entidades abstractas fuera precisamente el no apreciar correc-
tamente la intrusién de ese operador nuevo y no explicado.
Pero este problema genético es independiente de la cuestién de
si las entidades abstractas, con las que ya contamos, son o no
convenientes desde el punto de vista de la conveniencia concep-
tual: de si, a pesar de todo, no ha sido su adopcién un accidente
casual y afortunado.

Una vez admitidas las entidades abstractas, nuestro meca-
nismo conceptual sigue adelante y engendra una infinita jerar-
quia de ulteriores abstracciones. Pues hay que notar ante todo
que los procesos ostensivos que hemos estudiado no son el ni-
co modo de introducir términos, ya sean singulares o generales.
La mayorfa de nosotros admitird que ese modo de introduccién
es fundamental; pero en cuanto que se dispone de un acervo de
términos obtenidos por ostensién, no resulta dificil explicar
otros términos discursivamente, mediante parafrasis con los
términos de que ya se dispone. Ahora bien: la explicacién dis-
cursiva, a diferencia de la ostensién, es tan utilizable para defi-
nir nuevos términos generales aplicables a entidades abstractas
—por ejemplo, forma’ o ‘especie zoolégica'— como para definir
términos generales aplicables a entidades concretas. Aplicando
asf el operador ‘-idad’ o ‘clase de’ a tales términos abstractos ge-
nerales, obtenemos términos singulares abstractos de segundo
orden, cuya intencién es denotar entidades como el atributo de
ser una forma o una especie zoolégica, o la clase de todas las
formas o de todas las especies zool6gicas. El mismo procedi-
miento puede repetirse al nivel o grado siguiente, y asf sucesi-
vamente, sin que teéricamente pueda asignarse un limite a la
operacién. En esos altos niveles tienen su lugar las entidades
matematicas, como numeros, funciones de naimeros, etc., se-
gun los analisis de los fundamentos de la matemaética que han
sido habituales a partir de Frege y pasando por Whitehead y
por Russell.
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La cuestién filoséfica sedicentemente fundamental que pre-
gunta ¢;cuinto de nuestra ciencia es mera contribucion del len-
guaje y cuanto es reflejo de la realidad? es probablemente una
cuestién bastarda, originada plenamente ella misma en un tipo
particular de lenguaje. No hay duda de que nos encontramos en
una situacién paradéjica si intentamos darle una respuesta;
pues la respuesta en cuestién tiene que hablar del mundo y del
lenguaje a la vez, y para hablar del mundo tenemos que impo-
ner a éste algiin esquema conceptual peculiar a nuestro propio
y especial lenguaje.

No obstante, no tenemos por qué llegar a la conclusi6n fata-
lista de que nos encontramos encerrados para siempre en el es-
quema conceptual en el que hemos sido educados. Podemos ir
modificandolo clavo por clavo y pieza por pieza, aunque sin
duda lo tnico que nos sostiene durante ese trabajo es el esque-
ma conceptual mismo en evolucién. Por eso Neurath ha com-
parado la tarea del fil6sofo a la de un marinero que tuviera que
reconstruir su barco en alta mar.

Podemos ir mejorando nuestro esquema conceptual, nues-
tra filosofia, pieza por pieza, mientras seguimos dependiendo
de ella porque nos sostiene; pero lo que no podemos hacer es
separarnos de ella y compararla objetivamente con la realidad
aun no conceptualizada. Afirmo, por tanto, que carece de sen-
tido preguntarse por la correccién absoluta de un esquema
conceptual en tanto que espejo de la realidad. Nuestro criterio
para apreciar cambios bésicos en un esquema conceptual no
debe ser un criterio realista de correspondencia con la realidad,
sino un criterio pragmatico.® Los conceptos son lenguaje, y la
finalidad de los conceptos y del lenguaje es la eficacia en la co-
municacién y en la prediccién. Tal es el deber iiltimo del len-
guaje, de la ciencia y de la filosoffa, y en relacién con ese deber
debe apreciarse en tltima instancia un esquema conceptual.

También pueden considerarse dentro del objetivo general la
elegancia y la economia conceptual. Pero esta virtud, aunque

6. Véase sobre este tema Duhem (1906), pags. 34, 280, 347; o Lowinger (1941), pags.
41,121, 145.<
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atractiva, es secundaria —de un modo unas veces y de otro
otras—. La elegancia puede ser la diferencia entre un esquema
conceptual psicol6gicamente manejable y otro demasiado ina-
sible para que nuestras pobres mentes lo manejen con eficacia.
Cuando éste es el caso, la elegancia no resulta ser mas que un
medio al servicio de la aceptabilidad pragmatica de un esque-
ma conceptual. Pero la elegancia puede también contar como
fin en si misma, y precisamente en la medida en que es secun-
daria en otros aspectos: asi puede apelarse a ella para decidir
en casos en que el criterio pragmaético no prescribe ninguna de-
cisién univoca. Cuando la elegancia no es lo decisivo, podemos
buscarla por si misma, y debemos hacerlo como poetas.



5

NUEVA FUNDAMENTACION
DE LA LOGICA MATEMATICA

Los Principia Mathematica de Whitehead y Russell nos sumi-
nistran suficiente evidencia de que toda la-matematica es tra-
ducible a la légica. Pero esta afirmacién exige la aclaracién de
tres términos: traduccién, matematica, l6gica. Las unidades
de traduccién son enunciados; éstos comprenden afirmaciones
o negaciones por una parte y meros enunciados abiertos o ma-
trices por otra, esto es, expresiones abstraidas de verdaderas
afirmaciones o negaciones mediante la sustitucién de constan-
tes por variables. No se trata pues de que todo simbolo o toda
combinacién de simbolos de la matematica —por ejemplo ‘y’ o
‘d/dx’— pueda ponerse en directa ecuacién con una expresion
de la l6gica. Lo que se afirma es que cada una de esas expresio-
nes puede traducirse en contexto, es decir, que todos los enun-
ciados que contienen esa expresién pueden traducirse sistema-
ticamente en otros enunciados que carecen de la expresién en
cuestién y no contienen mas expresiones nuevas que las de la
légica. Estos nuevos enunciados seran traducciones de los ori-
ginales en el sentido de que coincidiran con ellos en cuanto a
verdad o falsedad para todos los valores de las variables.

Dada esa traducibilidad contextual de todos los signos ma-
tematicos, se sigue que todo enunciado que no conste mas que
de notacién légica y matematica es traducible a un enunciado
que no conste mas que de notacién l6gica. En particular, pues,
todos los principios de la matematica se reducen a principios
de la l6gica o, por lo menes, a principios para cuya formulacién
no es necesario recurrir a vocabulario extralégico.
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En el sentido aqui relevante, puede entenderse la matemati-
ca como inclusiva de todo lo que tradicionalmente se clasifica
como matematica pura. En los Principia, Whitehead y Russell
ofrecen las construcciones de las nociones esenciales de la teo-
ria de conjuntos, de la aritmética, el 4lgebra y el analisis par-
tiendo de las nociones de la légica. Con ello suministran tam-
bién la geometrfa, si concebimos las nociones geométricas
como identificadas con las algebraicas por medio de las corre-
laciones de la geometria analitica. La teorfa de las algebras abs-
tractas puede obtenerse de la l6gica de relaciones desarrollada
en los Principia.

Hay que admitir que la l6gica que engendra todo eso es un
aparato mucho mas poderoso que el que ofreci6 Aristé6teles. La
fundamentacién proporcionada por los Principia est4 oscureci-
da por la nocién de funcién proposicional,’ pero si suprimimos
esas funciones en favor de las clases y relaciones que son para-
lelas de ellas, nos encontramos con una légica de tres campos:
l6gica de proposiciones, de clases y de relaciones. Las nociones
primitivas en términos de las cuales se expresan en definitiva
esos calculos no son nociones tipicas de la l6gica tradicional; no
obstante, son de un tipo que nadie vacilara en clasificar como
légico.

Ulteriores investigaciones han mostrado que la serie de no-
ciones légicas requeridas para la tarea es mucho menor que lo
que supusieron los mismos autores de los Principia. No necesi-
tamos mas que estas tres: pertenencia [de individuo a clase], ex-
presada mediante la interposicién del signo ‘€’ e inclusién del
todo entre paréntesis; la de negacién altermativa o incompatibili-
dad, expresada mediante interposicién del signo ‘I’ e inclusién
del todo entre paréntesis; y la de cuantificacién universal, ex-
presada mediante pre-fixién de una variable entre paréntesis.
Toda la légica en el sentido de los Principia —y, por tanto, toda
la matematica— puede traducirse a un lenguaje que consiste
s6lo en una serie infinita de variables, x’, v’ 7’ x", etc., y esos
tres modos de composicién notacional.

1. Véase més adelante pag. 181.
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Las variables deben concebirse como capaces de tomar como
valores cualesquiera objetos; y entre esos objetos situaremos
también clases de objetos, y clases de clases de objetos, etc.

‘(x e y)’ expresa que x es un miembro de y. Prima facie, esto
no tiene sentido mas que si y es una clase. No obstante, pode-
mos admitir un sentido suplementario para el caso en que y sea
un individuo o no clase: en este caso podemos interpretar ‘(x € y)’
como la afirmacién de que x es el individuo y.?

La forma (— | ---)’ con cualquier enunciado escrito en el lu-
gar del trazo de la izquierda y cualquier enunciado escrito en el
lugar del trazo de la derecha, puede leerse ‘No — y --- ala vez, o
sea: ‘O Bien no —, o bien no ---’; o sea, por ultimo: ‘Si —, enton-
ces no ---". La mejor lectura es la primera, menos sujeta a ambi-
giledades de la lengua conversacional. El enunciado asi com-
puesto es falso si y sélo si los dos enunciados componentes son
verdaderos. .

Por iltimo, el cuantificador ‘(x)’ puede leerse ‘para todo x’ o,
atn mejor, ‘cualquiera que sea x’. Asi pues ‘(x) (x € y)’ significa
‘Toda cosa es miembro de y'. El enunciado completo ‘(x) ---' es
verdadero si y s6lo si la férmula ---" a la que est4 antepuesto
el cuantificador es verdadera para todos los valores de la varia-
ble x’.

Las férmulas de ese rudimentario lenguaje son descriptibles
recursivamente del modo siguiente: si en ‘(a € B)’ se sustituyen
‘a’y ‘B’ por variables, el resultado es una férmula; si en ‘(¢ |y )’ se
sustituyen ‘¢’ y ‘¢ por variables, el resultado es una férmula; y si
en ‘(o) @’ se sustituye ‘0’ por una variable y ‘¢’ por una férmula,
el resultado es una férmula. Las fé6rmulas asi descritas son los
enunciados del lenguaje.

Si toda la matematica es traducible a la l6gica de los Princi-
pia y esta légica a su vez debe ser traducible al presente y ru-
dimentario lenguaje, entonces todo enunciado construido ex-
clusivamente con notaciones y procedimientos matematicos y
l6gicos tiene que ser traducible en dltima instancia a una f6r-

2. Esta interpretacién, junto con el ulterior postulado P1, tiene como resultado la
fusion de todo individuo con su clase-unidad; pero el hecho no tiene peligro.
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mula en el sentido recién descrito. Haré intuible la traducibili-
dad de los Principia mostrando cémo puede construirse con las
nociones primitivas expuestas una serie de nociones cardinales
de esa l6gica. La construccién de las nociones matematicas po-
dra asf dejarse a los Principia mismos.

Las definiciones que son los instrumentos de esas construc-
ciones de notaciones derivadas deben considerarse como con-
venciones de abreviacién notacional ajenas al sisterna mismo.
Las nuevas notaciones introducidas con su ayuda deben con-
siderarse también ajenas a nuestro lenguaje rudimentario; y la
unica justificacién de la introduccién de tales notaciones —in-
troduccion, por asi decirlo, oficiosa— es la garantfa de que sean
eliminables de un modo tnico en favor de las notaciones primi-
tivas. La forma en la cual se expresa una definicién es irrele-
vante mientras se indique la manera de proceder a la elimina-
cién de los signos nuevos. Es posible que el objeto general de
toda definicién sea la brevedad de notacién; pero en el caso
presente el objetivo es precisar ciertas nociones derivadas que
desempefian papeles importantes en los Principia y en otros
textos.

Al formular las definiciones se usaran letras griegas ‘a’, ‘@,
Y, ‘9, 'V, A’ y ‘o para referirse a las expresiones. Las letras ‘¢’, ‘y’,
‘Y y ‘o referiran a cualquier f6rmula, y ‘e, ‘B’ y ‘Y referiran a
cualquier variable. Cuando se encuentren incluidas entre sig-
nos pertenecientes al lenguaje légico propiamente dicho, se re-
ferira el todo a la expresién que se obtiene incluyendo del mis-
mo modo entre los signos légicos las expresiones a que se
refieren las letras griegas. Asf por ejemplo ‘(¢ | y)’ se referir4 a
la férmula forrnada mediante sustitucién de los signos ¢ y y
por las férmulas a que refieren, cualesquiera que sean éstas en
los respectivos espacios de ‘( | )’. La expresién ‘(¢ | y)' no es ella
misma una férmula, sino un nombre que describe una f6rmula;
es, en resolucién, una manera breve de escribir: ‘la f6rmula for-
mada escribiendo un paréntesis abierto, luego la férmula ¢,
luego el trazo de Sheffer, luego la f6rmula vy, luego un parén-
tesis cerrado’. Lo mismo puede decirse de ‘(a € B)’, ‘(o) ¢’, ‘(o)
(o € B) | @), etc. Ese uso de las letras griegas no es elemento del
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lenguaje objeto de discusién, sino que ofrece un medio para la
discusién de ese lenguaje.

'La primera definicién introduce la notacién habitual de la
negacion:

D1. ~ ¢ para (¢| o).

Se trata de una convencién por la cual la anteposicién de
‘~" a cualquier férmula ¢ es una abreviacién de la férmula
(9 | ). Puesto que, en general, la negacién alternativa (¢ | y) o
incompatibilidad es falsa si y s6lo si ¢ y y son ambos verdade-
ros, la expresiéon ~ ¢, segin queda definida, ser4 falsa o verda-
dera segin que ¢ sea verdadero o falso. El signo ‘~’ puede
leerse ‘no’ o ‘es falso que’.

La definicién siguiente introduce la conjuncién:

D2. (¢ - y) para ~ (¢ | w).

Puesto que (¢ | y) es falsa si y sélo si ¢ y y son verdaderos,
(¢ - y), tal como queda definida, ser4 verdadera siy sélosi @y y
son ambos verdaderos. El punto puede pues leerse ‘y’

La definicién siguiente introduce el llamado condicional ma-
terial [también frecuentemente: implicacién material]:

D3. (¢ D) para (¢ |~ ).

(¢ D v), tal como queda definido, es falso si y sélo si ¢ es ver-
dadero y v falso. La conectiva ‘D’ puede pues leerse: ‘si —, en-
tonces —’, siempre que entendamos esas palabras sé6lo en un
sentido descriptivo y factual, sin inferir una conexién necesaria
entre el antecedente y el consiguiente.

La definici6n siguiente introduce la disyuncién:

D4. (¢ Vv y) para (~ ¢ D).

Se ve facilmente que (¢ v/ y), tal como queda definida, es ver-
dadera si y sé6lo si ¢ y y no son ambos falsos a la vez. Podemos
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pues leer /' como ‘0’ siempre que entendamos esta palabra en
el sentido que permite la verdad simultanea de las dos férmulas
en disyuncién.

La definicién siguiente introduce el llamado bicondicional
material [también frecuentemente: equivalencia material]:

DS. (¢ =w) para ((¢|v)] (9 v W)

Pronto se ve que (¢ = y), tal como queda definida, es verda-
dera si y s6lo si @ y y coinciden en cuanto a verdad o falsedad.
El signo ‘=’ puede pues leerse ‘si y s6lo si’, siempre que entenda-
mos esa conexién en un sentido estrictamente descriptivo,
como en el caso de D3.

Las conectivas definidas se llaman funciones veritativas por-
que la verdad o falsedad de los enunciados complejos que produ-
cen depende exclusivamente de la verdad o falsedad de los enun-
ciados constituyentes. El uso de la negacién alternativa como
medio para definir todas las demas funciones veritativas se debe
a Sheffer.

La siguiente definicién introduce la cuantificacién existencial:

Dé6. (3a) ¢ para ~ (a) ~ .

(3 o) ¢ sera pues verdadera si y s6lo si no ocurre que la fér-
mula ¢ es falsa para todos los valores de la variable o: por tanto
si y s6lo si ¢ es verdadera para algun valor de a. El signo ‘I’
puede pues leerse del modo siguiente: ‘para algun’; (3 x) (x € y)
significa: ‘Para algin x, (x € y)’, o sea: ‘y tiene algiin miem-
bro’. [Otra lectura habitual es: ‘hay por lo menos un x, tal
que...".]

La definicién siguiente introduce la inclusién:

D7. (o C B) para (y) ((ve ) . (v €P)).

Asf pues, ‘(x C y)’ significa que x es una subclase de y, o esta
incluida en y, en el sentido de que todo miembro de x es tam-
bién miembro de y.
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La definici6n siguiente introduce la identidad:

D8. (o =P) para (v) (o €7) D (Be)).

As{ pues, ‘(x = y)’ significa que y pertenece a toda clase a la
que pertenezca x. La adecuacién de esta condicién definitoria
se desprende claramente del hecho de que si y pertenece a toda
clase a la que pertenezca también x, entonces y pertenece tam-
bién en particular a la clase cuyo s6lo elemento es x.

Estrictamente hablando, D7 y D8 violan la exigencia de eli-
minabilidad unfvoca; al eliminar la expresién ‘(x C y)’, o la ex-
presién ‘(z = w)’ no sabemos qué letra debemos elegir para la y
de la definicién. La eleccién es indiferente, desde luego, siem-
pre que la letra elegida sea distinta de las demas variables que
estén implicadas en la operacién; pero esta indiferencia no
debe ser ocultada por la definicién, ni tampoco introducida su-
brepticiamente en ella. Por ello supondremos establecido algin
orden alfabético arbitrario para regular la eleccién de la reque-
rida letra distinta en el caso general.?

El expediente que hay que introducir a continuacién es la
descripcién. Dada una condicién ‘---" satisfecha exactamente
por un objeto x y sélo por él, se pone que la descripcién ‘(x)---
denota ese objeto. El operador ‘(»x)’ puede pues leerse asf: ‘el
objeto x tal que’. Una descripcién (1) ¢ se introduce formal-
mente s6lo como parte de contextos que se definen en su totali-
dad, del modo siguiente:

D9. (() ¢ € B) para (I7) ((YeP) - (@) (a=7) = P)).

D10. (Be(a) @) para (3Y) (BeY) - (o) (a=7) = ¢)).

3. Asf podemos, por ejemplo, convenir en términos generales en que cuando una
definicién exige en el definiens variables que se suprimen en el definiendum, la primera
que se presenta debe ser recogida con la letra que, en el orden alfabético, es la prime-
ra después de todas las letras del definiendum; la siguiente, por la letra también siguien-
te del alfabeto; y asf sucesivamente. El alfabeto es en este caso: ‘@', ‘b’,..., ‘7, ‘a”,..., ‘2",
‘a™,... En particular, pues, ‘(x C y)'y ‘(z = w)' son abreviaturas de (z) ((z€x) D (z€y))'y
‘(@) ((zea') D(wea')).
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Sea ‘—’ una condicién puesta a x. En este caso (x) (x =2) = —)
significa que cualquier objeto x es idéntico a z si y s6lo si se
cumple la condicién; dicho de otro modo, que z es el tnico ob-
jeto x tal que ---. Dicho esto, ‘((«x) --- € y)’ definido como queda
en D9, como ‘3 z) (zey) (x)((x =2) =--)), significa que y
tiene un miembro que es el tnico objeto x tal que ---; por tanto,
que y tiene como elemento el x tal que ---. Asf pues, D9 da el sen-
tido buscado. Correspondientemente, D10 explica ‘(y € (x) ---)’
como significando que y es un elemendo del x tal que ---. Si la
condicién ‘---’ no es cumplida por un objeto x y sélo por é], los
contextos ‘((ix) --- € ¥)' y ‘(y € ("1x)---)’ resultan ambos trivialmente
falsos.

Contextos tales como (o C B) y (o = B), antes definidos para
variables, se hacen ahora accesibles también a las descripcio-
nes; asf, () ¢ C B), () @ C ("B) ), (B = (a)y), etc., se reducen
a términos primitivos mediante las definiciones D7-8 de la
inclusién y la identidad, junto con las definiciones D9-10 que
dan razén de (o) ¢, etc., en los contextos de que dependan
D7-8. Esa extensi6on de D7-8 y definiciones analogas a descrip-
ciones no exigen mas que la convencién general de que las defi-
niciones adoptadas para variables deben mantenerse también
para descripciones.

Hecha esta convencién, D9 se aplica también cuando B se
entiende como descripcién; asf conseguimos expresiones de la
forma ((na) ¢ € (1B) y). Pero en este caso la exigencia de eli-
minabilidad unfvoca impone una ulterior convencién: hay que
decidir si la primera definicién que hay que aplicar en la expli-
cacion de ((1a) ¢ € ("\B) y) es D9 o D10. Podemos decidir arbitra-
riamente que aplicaremos primero D9. El orden es irrelevante
para el sentido, excepto en casos periféricos.

Entre los contextos suministrados por nuestra notacién pri-
mitiva, la forma de contexto (a) ¢ tiene la peculiaridad de que
en ella la variable o no da ninduna indeterminacién ni varia-
bilidad; pero lo nombrado, el giro idiomatico ‘para todo x’,
supone la variable como rasgo esencial y la sustitucién de la
variable por una constante o por una expresién compleja da
como resultado un sinsentido. Las formas contextuales definidas
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(3 o) v y (@) ¥ comparten también ese caracter, pues D6 y D9-
10 reducen esas ocurrencias de o a la forma contextual (a) ¢.
Una variable en un tal contexto se llama ligada; en cualquier
otro caso se llama libre.

Asf pues, si nos atenemos a la notacién primitiva, las varia-
bles libres estan limitadas a contextos de la forma (a € B). Las
definiciones D9-10 nos suministran el uso de descripciones en
tales contextos. De este modo las descripciones resultan tam-
bién aplicables a todas las demas formas contextuales que pue-
dan hallarse para variables libres por definicién, como ocurre
en D7-8. Nuestras definiciones posibilitan por tanto el uso de la
descripcién en cualquier posicién que sea accesible para una va-
riable libre. Esto es muy qtil para nuestro propésito, pues, como
hemos observado, las descripciones u otras expresiones comple-
jas no se admiten nunca en posicién de variables ligadas.

La teorfa de la descripcién que he presentado es esencialmente
la de Russell, pero considerablemente simplificada en el detalle.*

La siguiente nocién que hay que introducir es la operacién
llamada abstraccién, por la cual, dada una condici6n ‘---' im-
puesta a x, formamos la clase £---, cuyos miembros son precisa-
mente aquellos objetos x que satisfacen la condicién dada. El
operador ‘% puede leerse como ‘la clase de todos los objetos x
tales que’. La clase £ --- es definible por descripcién como la cla-
se y a la que pertenece todo objeto x si y sélo si ---; expresado
simbélicamente:

D11. 6 ¢ para (B) (o) (o € B) = ).

Por medio de la abstraccién, las nociones del 4dlgebra de cla-
ses booleana son ahora definibles como en los Principia: la ne-
gacién -x es9) ~ (yex),lasuma(x Uy)es? (zex) v(zey)), la
clase universal V es £ (x = x), la clase cero, A, es -V, y asf sucesi-
vamente. Por altimo, la clase {x}, cuyo inico miembro es x, y la
clase {x, ¥}, cuyos inicos miembros son x e y, pueden definirse
del modo siguiente:

4. Véanse pags. 70 y sigs. y pag. 236 y sig.
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D12. {a} para P@P=o),
D13. {o, B} para Y((y=0) v (y=P).

Las relaciones pueden introducirse simplemente como clases
de pares ordenados, siempre que se disponga de un expediente
para definir pares ordenados. Est4 claro que cualquier defini-
cién servira con tal de que garantice la distincién entre los pa-
res (x;y) y (zzw) en todos los casos excepto en el de que x sea z e
y sea w. En la definicién propuesta por Kuratowski se aprecia
claramente la satisfaccién de esa condicién:’

D14. (sB) para {{a},{a,B}}.

Esto es: el par (x;y) es una clase que tiene como miembros
dos clases; una de esas clases no tiene mas miembro que x, y la
otra tiene como tnicos miembros x e y.

A continuacién podemos introducir la operacién llamada
abstraccién relacional, por la cual, dada una condicién ‘---’ im-
puesta a x e y, formamos la relacién &y --- la cual se da entre
todo x y todo y si y sélo si x e y satisfacen la condicién. Puesto
que las relaciones deben concebirse como clases de pares orde-
nados, la relacién £y --- puede describirse como la clase de todos
aquellos pares (x;y) tales que ---; expresado simbélicamente:

D15. op o para F(3 o) (IP)((y=(cP)- ).

No es necesario dar especial definicién del giro idiomatico
‘x tiene la relacién z con y’, puesto que esa frase se convierte
simplemente en ‘((x;y) €2)".°

Hemos presentado ya las definiciones suficientes para hacer
las ulteriores nociones de la l6gica matematica directamente ac-

S. La primera definicién al respecto, la de Wiener, difiere en detalle de la que aquf
damos.

6. Este tratamiento de las relaciones diddicas puede extenderse sin mis a las rela-
ciones de cualquier grado superior. Pues una relacién triddica entre x, y y z puede tratar-
se como una relacién diddica entre x y el par (y;z); una relacién tetradica entre x, y z y w
puede tratarse como una relacién triddica entre x, y y el par (z;w), y asf sucesivamente.
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cesibles a partir de las definiciones de los Principia. Atendamos
ahora a la cuestién de los teoremas. El procedimiento seguido
en un sistema formal de l6gica matematica consiste en especifi-
car ciertas férmulas que deben colocarse como teoremas inicia-
les y especificar también ciertas conexiones de diferencia por
las cuales una férmula puede ser determinada como teorema
una vez dadas otras férmulas (finitas en nimero) que también
lo son. Las férmulas iniciales pueden ser enumeradas una tras
otra como postulados o bien caracterizadas de un modo gene-
ral; pero esta caracterizacién de todas ellas juntas tiene que ba-
sarse exclusivamente en rasgos de notacién que sean directa-
mente observables. También las conexiones de inferencia tienen
que referirse exclusivamente a esos rasgos directamente obser-
vables. A continuacion, la derivacién de teoremas procede paso
a paso mediante la comparacién notacional de las f6rmulas.

Las férmulas deseables como teoremas son, naturalmente,
precisamente aquellas que resultan vdlidas bajo las interpreta-
ciones pensadas de los signos primitivos —validas en el sentido
de que o bien son enunciados verdaderos o bien enunciados
abiertos que son verdaderos para todos los valores de las varia-
bles libres—. En la medida en que toda la l6gica y toda la mate-
matica son expresables en este lenguaje primitivo, las férmulas
véalidas abarcan en traduccién todos los enunciados validos de
la légica y de la matematica. Gédel (1931) ha mostrado, empe-
ro, que esta totalidad de principios no puede reproducirse nun-
ca exactamente por teoremas de un sistema formal, entendien-
do ‘sistema formal’ en el sentido que acabamos de describir. Por
ello la adecuacién de nuestra sistematizacién tiene que medirse
por algin corte determinado de la totalidad de las férmulas va-
lidas. Los Principia dan un criterio sélido, pues puede admitir-
se que la base de los Principia es adecuada para la derivacién de
toda teorfa matematica codificada, excepto para una determi-
nada zona que requiere el axioma de infinitud y el axioma de
eleccién como presupuestos adicionales.

El sistema que vamos a presentar aquf es adecuado segin
ese criterio. Cuenta con un postulado, que es el principio de ex-
tensionalidad:
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P1. (xCy)D(r Cx) D(x=y)).

Segun este principio una clase esta determinada por sus
miembros. El sistema cuenta también con tres reglas que espe-
cifican conjuntos enteros de férmulas que deben considerarse
teoremas iniciales:

R1L. (¢ | (W]%) | (0 D @) | (@] y) D (¢ | ®)))) es un teorema.

R2. Si y es igual que ¢ excepto en que B aparece en y como
variable libre en todos los lugares en que a aparece en ¢ como va-
riable libre, entonces ((a) ¢ D y) es un teorema.

R3. Si x' no se presenta en ¢, (3 x) (¥) ((y € x) = ¢) es un teorema.

Debe entenderse que esas reglas se aplican a todas las férmu-
las, ¢, y, X, ®, y a todas las variables a y .

Por ltimo, el sistema cuenta con dos reglas que especifican
conexiones de inferencia:

R4.Si ¢y (¢ | (w| %)) son ambos teoremas, también lo es ¥.

RS. Si (¢ D y) es un teorema y si o no es una variable libre de o,
entonces (¢ D (o) y) es también un teorema.

R1 y R4 son una readaptacién del célculo proposicional tal
como fue sistematizado por Nicod y Lukasiewicz. Juntas, Rl y
R4 suministran como teoremas todas y s6lo las férmulas que son
validas en virtud de su sola estructura en términos de funciones
veritativas.

R2 y RS suministran la técnica para manipular el cuantifica-
dor.” Las reglas R1, R2, R4 y R5 suministran como teoremas to-
das y sélo las férmulas que son validas por su sola estructura en
términos de funciones veritativas y de cuantificacién.

7. RS responde a la primera parte de la regla (y) de Bernays, en Hilbert y Acker-
mann (1928), cap. 3, § 5; R2, por su parte, sustituye a (e) y (a).
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Por ultimo, P1 y R3 se ocupan especificamente de la relacién
de pertenencia. R3 puede llamarse principio de abstraccién: ase-
gura que, dada cualquier condicién impuesta a y, ---’, hay una
clase x (a saber, j---) cuyos miembros son precisamente aque-
llos objetos y tales que ---. Puede verse facilmente que este prin-
cipio da lugar a una contradiccién. Pues R3 da el teorema si-
guiente:

Ax) ) ((Vex)=~(yey).

Tomemos el y llamado x [y est4 universalizado por el cuanti-
ficador]. Este paso, inmediato para la légica intuitiva, puede rea-
lizarse formalmente mediante el uso prescrito de R1, R2, R4y
R5. Asf llegamos al teorema autocontradictorio:

Ax) ((x ex) =~ (x €x)).

Pero esta dificultad, conocida con el nombre de paradoja de
Russell, fue superada en los Principia mediante la teorfa russe-
lliana de los tipos. Simplificada para aplicarla a nuestro sistemna,
la teoria cumple su funcién del modo siguiente. Debemos ima-
ginar todos los objetos como estratificados en los llamados
tipos, de tal modo que el tipo méas bajo sea el de los individuos, el
siguiente el de las clases de esas clases, y asi sucesivamente. En
cada contexto, cada variable debe admitir valores exclusiva-
mente de un tipo. Por ultimo, se impone la regla de que (a € B)
sera una férmula s6lo si los valores de B son del tipo inmediata-
mente superior al tipo de los valores de a; en otro caso (o € B)
no se considera ni verdadera ni falsa, sino sin sentido.®

En todos los contextos se dejan sin especificar los tipos apro-
piados a las varias variables; el contexto es pues sistematica-
mente ambiguo, en el sentido de que los tipos de sus variables
pueden construirse de cualquier modo que sea compatible con
la exigencia de que ‘€’ conecte variables de tipos ascendentes.

8. En concreto, pues, en el contexto (a € B), B no puede tomar como valores indivi-
duos. Las consideraciones que ocasionaron la nota 2 de la pag. 133 son pues eliminadas
por la teorfa de los tipos.
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Por tanto, una expresién que segin nuestro esquema original
serfa una férmula no sera rechazada como sin sentido por la teo-
ria de los tipos mas que si no hay modo alguno de asignar tipos
a las variables de tal modo que se cumpla la condicién puesta a
‘¢’. Una férmula —en nuestro anterior sentido— serd admiti-
da como tal por la teoria de los tipos sélo si es posible poner
numerales a sus variables de tal modo que ‘€’ no se presente
mas que en contextos de forma n € n + 1’. Llamaremos estrati-
ficadas a las férmulas que superen esa prueba. Asi las f6rmu-
las ‘(x €)'y ‘((x € 2) | (y € 2)’ son estratificadas, mientras que ‘(x €
x)y‘((yex)| ((z €y) | (z €x))) no lo son. Hay que recordar que
las abreviaciones por definicién son externas al sistema formal
mismo y que, por tanto, hay que desarrollar una expresién en
la notacién primitiva antes de examinarla desde el punto de vis-
ta de la estratificacién. Asf ‘(x C x) resulta ser estratificada, y
((xey) - (x Cy)) no.?

La imposicién de la teoria de los tipos a nuestro sistema exi-
ge que expurguemos el lenguaje de todas las férmulas no estra-
tificadas y, por tanto, que construyamos ¢, vy, etc., en R1-5
como férmulas estratificadas, afiadiendo la hipétesis general
de que la expresi6n derivada como teorema debe ser estratifi-
cada de la misma forma. Esto elimina la paradoja de Russell
y otras relacionadas con ella, eliminando el uso de férmulas
no estratificadas tan desastrosas como ‘~ (y €y)’ en lugar de ¢
en R3.

Pero la teoria de los tipos tiene consecuencias innaturales e
inconvenientes. Como la teorfa no permite que una clase tenga
mas que miembros de un tipo, la clase universal V da lugar a
una serie infinita de clases cuasi-universales, una para cada
tipo. La negacién —x deja de comprender a todos los no-miem-
bros de x, y comprende sé6lo aquellos no-miembos de x que son

9. Si una letra a aparece en ¢ a la vezcomo variable ligada y como variable libre, o
como ligada en diversos cuantificadores, al estudiar ¢ desde el punto de vista de la es-
tratificacién podemos tratar a @ como si fuera una letra diferente en cada uno de esos
papeles. Pero obsérvese que esta ttil y generosa interpretacién de la estratificacién no
es necesaria, pues puede obtenerse el mismo resultado usando letras diferentes en ¢ en
primer lugar. Esta tltima solucién exigirfa sin embargo una revisién de lo convenido
en la nota de la pag. 137.
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del tipo inmediatamente inferior a x. Hasta la clase cero o
nula, A, da lugar a una serie infinita de clases nulas. El algebra
booleana de clases deja de aplicarse a clases en general y hay
que reproducirla en cada nivel o tipo. Lo mismo puede decirse
del calculo de relaciones. Hasta la aritmética resulta sujeta a
esa misma reduplicacién si se la introduce por definiciones
sobre la base de la légica. Los niimeros dejan de ser tinicos; en
cada tipo aparece un nuevo 0, un nuevo 1, etc.; exactamente
igual que en el caso de V y de A. Esas distinciones y reduplica-
ciones son intuitivamente molestas, y ademas —cosa mas im-
portante— exigen continuamente maniobras técnicas mas o
menos finas para restaurar conexiones rotas.

Quiero indicar ahora un método para evitar las contradiccio-
nes sin tener que aceptar la teoria de los tipos ni las desagrada-
bles consecuencias que implica. Mientras que la teoria de los ti-
pos evita las contradicciones por el procedimiento de excluir
del lenguaje las férmulas no estratificadas, puede conseguirse
el mismo resultado conservando en general formas sin estratifi-
car, pero limitando explicitamente R3 a férmulas estratificadas.
Con este método abandonamos la jerarquia de los tipos y con-
cebimos como sin restriccién el campo de las variables. Consi-
deramos de nuevo que nuestro lenguaje l6gico abarca todas las
férmulas en el sentido inicialmente definido de esta nocién; y
las @, vy, etc., de nuestras reglas deben entenderse como férmu-
las de este sentido. Pero la nocién de f6rmula estratificada, ex-
plicada simplemente en términos de adscripcién de numerales
a las variables ya abandonando toda connotacién de tipo, se
mantiene en un punto: sustituimos en efecto R3 por la regla,
mas débil:

R3'. Si ¢ es estratificada y no contiene x’, (3 x) (y) ((y € x) = ¢)
es un teorema.

En este nuevo sistema no hay mas que un algebra boolena
de clases; la negacién -x abarca todo lo que no pertenece a
x; la clase nula A es tnica, y lo mismo la clase universal, V,
a la que pertenece absolutamente todo, incluyendo la misma
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V.'? El calculo de relaciones vuelve a presentarse como un solq
calculo general que trata de relaciones sin restriccién. Del mis-
mo modo, los ntimeros recobran su unicidad, y la aritmética
su aplicabilidad general como célculo tnico. Se hacen también
superfluas las especiales maniobras técnicas necesarias en la
teorfa de los tipos.

Puesto que el nuevo sistema no difiere del original e incon-
sistente mas que por la sustitucién de R3 por R3', la tinica res-
triccién que distingue al nuevo sistema del primero es que aho-
ra falta una garantia general de la existencia de clases tales
como § (y €y),  ~ (y €y), etc., cuyas férmulas definitorias no
son estratificadas. En el caso de algunas férmulas no estratifi-
cadas la existencia de las clases correspondientes sigue en reall-
dad siendo demostrable por procedimientos un tanto tortuosos,
asf por ejemplo R3' da

Bx) () (ex) =z ey) | (y ew))),

y de aquf, por las demas reglas, podemos inferir por sustitu-
cién

(1) @x) ) (vex)=(zey) | e2)),

teorema que afirma la existencia de una clase y((z € y) | (v € 2)),
cuya férmula definitoria no es estratificada. Pero puede supo-
nerse que no se podra probar la existencia de clases correspon-
dientes a ciertas férmulas no estratificadas, incluyendo aque-

10. Puesto que todo pertenece a V, todas las subclases de V pueden correlacionarse
con i;‘kl:émentos de V, a saber, con ellas mismas. Podria pensarse entonces en derivar de
aqui una contradiccioén, teniendo en cuenta la demostracién de Cantor de que no todas
las subclases de una clase k pueden correlacionarse con miembros de k. Pero no esta
claro que pueda derivarse esa contradiccién. La reductio ad absurdum de esa correla-
ci6én por Cantor consiste en formar la clase 4 de los elementos de la clase inicial k que
no pertenecen a las subclases con las cuales est4n en correlacién, y en observar enton-
ces que la subclase % de k no tiene correlato. Puesto que en nuestro caso k es V y el co-
rrelato de una subclase en esa subclase misma, la clase A resulta ser la clase de todas las
subclases de V que no pertenecen a sf mismas. Pero R3' no permite que exista tal cla-
se h. Efectivamente, h serfa j ~ (y €y), cuya existencia queda eliminada por la parado-
ja de Russell. M4s sobre este punto en Quine (1937a).
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llas de las que derivan la paradoja de Russell u otras analogas.
Por lo demas, esas contradicciones pueden utilizarse dentro del
sistema para recusar explicitamente la existencia de las clases
en cuestiéon mediante reductio ad absurdum.

La demostrabilidad de (1) muestra que el poder deductivo
de este sistema es mayor que el de los Principia. Mas llamati-
vo es el caso del axioma de infinitud, con el que hay que com-
plementar los Principia para poder derivar en ellos ciertos prin-
cipios matematicos aceptados. Este axioma afirma que hay una
clase de infinitos elementos. En el sistema aqui ofrecido, en
cambio, una tal clase est4 dada sin necesidad del axioma: es la
clase V, o £(x = x). La existencia de V viene dada por R3'; y asf
también viene dada la existencia de infinitos miembros de V, a
saber: A, {A}, {{A}}, {{{A}}} y asf sucesivamente.

OBSERVACIONES SUPLEMENTARIAS

En las paginas anteriores se han introducido, como parte in-
tegrante de las diversas notaciones primitivas definidas, el uso de
paréntesis como medio para indicar la asociacién de signos
deseada dentro de férmulas. Asi queda automaticamente in-
dicada la asociacién o agrupacién de signos, sin necesidad de
convenciones suplementarias. Pero este procedimiento, aun-
que simple en teorfa, produce en la practica una acumulacién
de paréntesis que es conveniente y habitual reducir de modo
que no rebasen un maximo ain dominable con la mirada. Por
eso omitiremos los paréntesis excepto cuando sean imprescin-
dibles para evitar ambigiiedad; para facilitar la lectura alterna-
remos también los paréntesis que queden con corchetes angu-
lares. No obstante, seguiremos considerando que el estilo mas
mecénico de las paginas anteriores es la notacién literal y es-
tricta, a causa de su sencillez teérica.

La notacién primitiva subyacente al anterior desarrollo de la
l6gica tenfa tres elementos: la notaci6én de la pertenencia, la de
negacién alternativa o incompatibilidad y la de cuantificacién
universal. Vale la pena observar que esa eleccién no es ni nece-
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saria ni minima. Podriamos habermos contentado con dos nota-
ciones: la de inclusién y la de abstraccién, definidas en D7 y
D11. Tomando estas dos como puntos de partida, podemos con-
seguir las tres anteriores mediante la siguiente serie de defini-
ciones, en las que ‘C’ y ‘n’ deben entenderse como referentes a
cualesquiera variables y a cualesquiera términos formados por
abstraccion.

DOy para Ga@Cay,
()¢ para @&(9 D) C ae,
~¢ para (B)(&oCP),
¢|y para @D~vy,
¢y para ~(¢|w),
£=m para (Cn-nCg¢,
{€} para a(a=0),
Cen para {(}Cn.

La primera y la tercera de esas definiciones suponen un tru-
co especial. La variable a no es libre en ¢ ni en y; esto queda ga-
rantizado por la convencién antes indicada al comentar D7 y
D8. Por tanto, & ¢ y Gy son abstractos «vacios» como ‘%(7>3)".
Con ayuda de la definicién de la abstraccién, D11, puede com-
probarse que un abstracto vacio denota la clase V o la clase
A segin que el enunciado de que consta sea verdadero o falso.
Por tanto, ¢ D vy, tal como queda definido, dice en realidad que
V C V (si ¢ y y son ambos verdaderos) o que A C V (si ¢ es falso
y ¥ es verdadero), o que V C A (si ¢ es verdadero y vy falso) o que
A C A (si ¢ y y son ambos falsos). La definicién de ~ ¢, por su
parte, dice que la clase denotada por el abstracto vacio a¢ esta
incluida en toda clase, es decir, que es la clase A; asi recibe ~ ¢
su normal sentido de negacién. Respecto a las otras seis defini-
ciones, se ve facilmente que dan a las notaciones definidas los
sentidos deseados.

Corrientemente la inclusién se concibe. en légica s6lo entre
clases; por eso la interpretacién de x C y' como notacién pri-
mitiva del nuevo sistema plantea un problema de interpretacién
puesto que x e y son individuos. Pero su solucién esta ya implici-
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ta en D7 del anterior sistema. Si estudiamos D7 a la luz de las ob-
servaciones hechas a propé6sito de ‘x € y’ al principio de este ensa-
yo, hallaremos que ‘x C y’ equivale, para individuos, a ‘x = y'.

La nueva base, con sélo la inclusién y la abstraccién como
notaciones primitivas, es mas elegante que la anterior, que es
triple; pero esta base triple tiene ciertas ventajas. Una de ellas
es la facilidad con que pudimos pasar de R3 a R3', evitando la
teoria de los tipos. En efecto, cuando la abstraccién se define
como en D11, estamos con disposicién de descubrir que a veces
un término formado por abstraccién a partir de un enunciado
no denota ninguna clase; y asf naturalmente ocurre en el siste-
ma basado en R3'. En cambio, cuando la abstraccién es una no-
tacién primitiva, es menos natural permitir que un término for-
mado por abstraccién no tenga denotacién. No obstante, no se
trata de un imposible: hoy existe un conjunto de axiomas y re-
glas para la légica, notablemente reducido, que esta basado en
la inclusién y la abstraccién, sin la teorfa de los tipos.'

Otra ventaja de la base triple es que las tres notaciones primi-
tivas corresponden respectivamente a las tres partes de la légica
que es conveniente desarrollar sucesivamente: la teorfa de las
funciones veritativas, la teorfa de la cuantificacién y la teoria de
las clases. Asi, en el sistema desarrollado en anteriores paginas,
los principios propios de la teorfa de las funciones veritativas es-
tan dados por Rl y R4; la teorfa de la cuantificacién se completa
entonces afiadiéndoles R2 y RS; y P1 y R3' (0 R3) pertenecen a la
teorfa de clases. En cambio, en el sistema basado en la inclusién
y la abstraccién hay que presentar por fuerza las tres partes de
la l6gica intrincadas en una misma fundamentacién mixta. Y
hay una razén de peso en abono de la tendencia a desarrollar se-
paradamente las tres partes de la 16gica; esa razén es su contras-
te metodolégico: la primera parte cuenta con un procedimento
decisorio; la segunda es completa, pero no decidible, y la tercera
es incompleta.!? Otra razén es que mientras las dos primeras

11. En las dltimas paginas de Quine (1938). Para sistematizaciones que suponen la
teorfa de los tipos, véase Quine (1937b).

12. Explico brevemente estas cuestiones en Quine (1950), pags. 82, 190, 24S y sigs.
Las investigaciones al respecto se deben principalmente a Church (1936) y Gddel.
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partes pueden desarrollarse sin terier que suponer clases ni nin-
gun otro tipo especial de entidades, la tercera parte no puede de-
sarrollarse sin esas suposiciones;!® por tanto, la separacién de
las tres partes permite separar también los compromisos o im-
plicaciones ontolé6gicas en cada caso. Una tercera razén es que
mientras las dos primeras partes estan ya codificadas en lo esen-
cial, la tercera —la teorfa de clases— se encuentra en un estadio
especulativo. Para comparar las numerosas teorfas de clases
propuestas o que pueden proponerse es conveniente poder to-
mar como ya firme el fundamento comiin de la teorfa de las fun-
ciones veritativas y de la teorfa de la cuantificacién, y limitar la
atencién a las variaciones de la teorfa de las clases propiamente
dicha. Los principales y diversos sistemas de la teorfa de clases
que no suponen la teoria de los tipos pueden conseguirse me-
diante modificaciones de R3'.

Uno de estos sistemas, el de Zermelo, data de 1908. Su carac-
terfstica principal es la regla de Aussonderung:*

R3".Si¢nocontienea ‘x’, (3 x) (y)[yex =(y €z - ¢)] es un teore-
ma.

Dada previamente cualquier clase z, R3" asegura la existencia
de la clase de los miembros de z que satisfacen cualquier condi-
cién deseada ¢, estratificada o no. Esta regla nos permite inferir
de la existencia de clases incluyentes la existencia de clases in-
cluidas, pero no nos da ninguna clase con la que comenzar (ex-
cepto A, que puede conseguirse tomando a ¢ como falso para to-
dos los valores de ‘’). Por eso Zermelo tiene que complementar
R3" con otros postulados referentes a la existencia de clases. Asf
afade postulados especiales que garantizan la existencia de

(2) {x,y}, 23y)(xey-yez), i(xCy).

13. Véase el ensayo siguiente.

* El término aleman Aussonderung significa «separaciéns, «seleccién», y se refiere
a la separacion efectuada entre elementos de z que satisfacen @ y elementos de z que no
la satisfacen. Aussonderung no es empero el término utilizado en aleman para nombrar
el axioma de eleccién (Auswahlaxiom). (N. del t.)
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Para esta teorfa V no puede existir; pues si en R3" se toma
como z V, R3" se reducirfa a R3 y llevaria a la paradoja de Rus-
sell. Tampoco puede existir -z para cualquier z; pues si existie-
ra, existirfa también {z, ~z} en virtud de (2), y también por tanto
23 y)x ey y €{z -z}), que es V. Para el sistema de Zerme-
lo, ninguna clase abarca mas que una porcién infinitesimal del
universo de dicho sistema.

Otro sistema, debido a Neumann,'* divide el universo en co-
sas que pueden ser miembros de clases y cosas que no pueden
serlo. Llamaré elementos a las primeras. Hay que adoptar enton-
ces postulados acerca del caracter de elemento, para obtener
que todo lo que existe para Zermelo sea elemento para Neuman.
Se adoptan ademas otros postulados para la existencia de clases
en general, sean elementos o no. El efecto de esos postulados
consiste en garantizar la existencia de la clase de todos los ele-
mentos que satisfacen cualquier condicién ¢ cuyas variables li-
gadas no pueden tomar como valores mas que elementos.

Desde el tiempo en que se public6 por vez primera la parte
principal del presente ensayo, el sistema basado en P1, R1-2,
R3'y R4-5 ha sido citado enla literatura con la sigla NF («<New
Foundations’ —Nueva Fundamentacién—, titulo de este ensa-
yo); asf lo citaremos también desde ahora. NF tiene algunas
ventajas evidentes,'éomparado con el sistema de Zermelo, tanto
por lo que hace a la cuestién de cuiles son las clases que exis-
ten para él como por lo que hace a la orientacién de su regla de
existencia de clases, que evita laboriosas construcciones. El sis-
tema de von Neumann tiene sin embargo las mismas o mayores
ventajas en cuanto a la cuestién de la existencia de clases; pero
todo el laborioso trabajo que exigen las demostraciones de exis-
tencia de clases en el sistemma de Zermelo pasa a las demostra-
ciones del caracter de elemento en el sistema de von Neumann.

Resulta, ademas, que podemos multiplicar nuestras ventajas
y obtener un sistema aun mas fuerte y conveniente modifican-
do NF en un sentido parecido al de la modificacién del sistema

14. Susistema ha sido reformado por Bernays (1937) en una forma muy analoga al
esquema de este resumen.
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de Zermelo por von Neumann. Llamaré ML al sistema resultan-
te, que es el de mi Mathematical Logic [Légica matemdtical.” En
este sistema se sustituye R3' de NF por dos reglas: una sobre la
existencia de clases y otra sobre el caracter de elemento. La re-
gla de existencia de clases asegura la existencia de la clase de
todos los elementos que satisfacen cualquier condicién ¢, estra-
tificada o no; simbélicamente, podemos designarla simplemen-
te por R3" con ‘y € z’ sustituido por ‘(3 z)(y € z)’. La regla sobre el
caracter de elemento asegura que tienen este caracter exacta-
mente las clases que existen para NF.

La superioridad de ML sobre NF puede ilustrarse adecuada-
mente refiriéndose brevemente al tema de los nimeros natura-
les, es decir, 0, 1, 2, 3,... Supongamos que hemos definido de al-
gun modo 0 y x + 1. Siguiendo a Frege (1950), podemos definir
entonces un nuimero natural como algo que pertenece a toda
clase y tal que y contiene a 0 y contiene x + 1 siempre que con-
tenga a x. O sea, decir que z es un nimero natural es decir que

3) M([Oey-(x)xeyDdDx+1ey)lDzey).

Es obvio que (3) resulta verdadero tomando como valores de
z cualquiera de la serie 0, 1, 2, 3,... A la inversa, se afirma que (3)
no resulta verdadero mas que si se toma como valordez 0,01, 0
2, o 3,... El argumento al efecto consiste en tomar el y de (3)
como la clase cuyos miembros son precisamente 0, 1, 2, 3,...
Pero ¢es correcto este argumento en NF? En un sistema como
NF, en el cual unas clases supuestamente tales existen y otras no
existen, podemos dudar perfectamente de que haya una clase
cuyos miembros sean todos y s6lo los 0, 1, 2, 3,... Si esa clase no
existe, (3) deja de ser una traduccién adecuada de ‘z es un nime-
ro natural’; (3) se hace entonces verdadero para otros valores de
‘2 ademéas de0, 1, 2, 3,... En ML, en cambio, enelque0, 1, 2, 3,...
son elementos y todas las clases de elementos pueden suponerse
existentes, no surge una incertidumbre de ese tipo.

Esa misma incertidumbre que acaba de ser expuesta en tér-
minos intuitivos se presenta también en NF al nivel de la de-

15. Edicién revisada, con la importante correccién debida a Wang.
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mostracién formal a propésito de la induccién matemdtica. La
induccién matematica es la ley que dice que toda condicién ¢
que vale por 0 y que, caso de valer para x, vale también para
x + 1, vale para todo nimero natural. La demostracién l6gica de
esta ley procede simplemente mediante la definicién de ‘z es un
nimero natural’ segin (3), y luego tomando y en (3) como la cla-
se de cosas que satisfacen ¢. Pero esa demostracién falla en NF
para una ¢ no estratificada, porque en este caso no tenemos la
seguridad de que exista una clase compuesta exactamente por
las cosas que satisfacecen ¢. En ML no se produce ese fallo,
pues dada una ¢ estratificada o no estratificada, ML garantiza la
existencia de la clase de todos los elementos que satisfacen a ¢.

La induccién matematica respecto de una condicién ¢ no es-
tratificada puede ser de importancia. Se presenta, por ejemplo,
en la demostracién de que no hay un tltimo nimero natural, es
decir, en la demostracién de que z # z + 1 para todo z que satis-
faga (3). Este teorema se presenta en ML (1677) y equivale a de-
cir (1670) que A no satisface a (3). En NF podemos demostrar
cada uno de los teoremas ‘A # 0, ‘A # 1’,'’A # 2’‘A # 3,... ycada
uno de los teoremas ‘0 # 1’, ‘'l # 2°, 2 # 3',..., ad infinitum; pero
no hay modo en NF de demostrar que A no satisface a (3) o que
z2 # z + 1 para todo z satisface en cambio a (3).'¢

Por tanto, ML es esencialmente mas fuerte que NF. Ahora
bien, el aumento de fuerza lleva consigo también el aumen-
to del riesgo de inconsistencia. El peligro es efectivamente real.
La primera teorfa de clases plena y rigurosamente desarrollada
—la de Frege— result6 inconsistente con la aparicién de la pa-
radoja de Russell.” También se ha demostrado la inconsisten-
cia de otras teorfas mas recientes de las clases, por medio de
demostraciones mas sutiles y laboriosas; tal fue, concretamen-
te, el destino de la primera versién de ML.!® Es por tanto impor-
tante buscar demostraciones de consistencia, aunque hay que
reconocer que toda demostracién de consistencia es relativa en

16. Mas sobre este tema en Quine (1953); alll se encontraran referencias a Rosser y
Wang.

17. Véase Frege (1893), vol: 2, apéndice.

18. Véanse Rosser (1942); Kleene y Rosser (1935).
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el sentido de que n6 podemos prestarle mas confianza de la que
prestamos al sistena légico en cuyo seno se desarrolla la de-
mostracién de consistencia misma.

Es por tanto muy de agradecer la demostracién de Wang de
que ML tiene que ser consistente si 16 es NF. Esto significa que
no hay ninguna razén para privarnes del confort por el cual ML
supera a NF. Al mismo tiempo, la demostracién justifica que
sigamos interesandonos por NF corno instrumento para conse-
guir mayor evidencia de la consistencia de ML; pues NF, por ser
mas débil, deberfa resultar mas cémodo para ulteriores pruebas
de consistencia relativa. También valdria la pena hallar por ejem-
plo la demostracién de que NF es cornsistente si lo‘es el sistema
de von Neumann o, atin mejor, si lo es el de Zermelo.

Otra indicacién de que NF es mas débil que ML y de que de-
beria ser mas accesible a demostraciones de consistencia rela-
tiva: R3' —que es en realidad un haz infinito de postulados—
resulta equivalente a una lista finita de postulados, segin ha
demostrado Hailperin. Su nimeroes 11, pero el niimero no cuen-
ta cuando es finito, pues los 11 o los ‘que sean pueden ponerse en
conjuncién y formar un solo postulado, incluyendo por el mismo
procedimiento a P1. Esto significa que NF se reduce exactamente
a la teorfa de las funciones veritativas, la teorfa de la cuantifica-
cién y un dnico postulado de teorfa de clases. En cambio, no se ha
descubierto ninglin procedimiento para reducir ML a la teoria de
las funciones veritativas, la teorfa de la cuantificacién y una lista
finita de postulados de la teorfa de clases.

En una pagina anterior sugerfamos que ML es respecto de NF
como el sistema de von Neumann respecto del de Zermelo. Pero
hay que observar que ML rebasa al sistema de von Neumann en
cuanto a la existencia de clases. ML asegura la existencia de la
clase de los elementos que satisfacen cualquier condicién ¢,
mientras que en el sistema de von Neumann la existencia de la
clase est4 sufeta a la condicién de que las variables ligadas de ¢
no puedan tomar como valores mas que ‘elementos. Se trata de
una restriccién importante, pues una consecuericia de ella es que
el sistemna de von Neumann, como ha mostrado Mostowski, tro-
pieza con la misma dificultad respecto de la induccién matema-
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tica que fue observada para NF. En este sentido, pues, el sistema
de von Neumann corresponde mas a NF que a ML en cuanto a
fuerza. La misma correspondencia queda sugerida por el hecho
de que el sistema de von Neumann se parece a NF en el hecho de
que es derivable de un conjunto finito de postulados ademas de
la teorfa de las funciones veritativas y la de la cuantificacién. As{
pues, ML destaca como una teoria de clases notablemente fuerte.
Por eso es aliin mas interesante la demostracién de Wang de la
consistencia de ML en relacién con NF.






6

LA LOGICA Y LA REIFICACION
DE LOS UNIVERSALES

Hay quien opina que nuestra capacidad de entender términos
generales y de percibir el parecido entre dos objetos seria inexpli-
cable sin la existencia de los universales como objetos de apre-
hensi6n. Y hay, por otro lado, quien no ve el menor valor ex-
plicativo en esa apelacién a un reino de entidades situadas por
encima de los concretos objetos espacio-temporales.

Sin llegar a resolver esa cuestion, seria posible indicar ciertas
formas de discurso que presuponen explicitamente entidades de
un determinado tipo dado —digamos universales— y que preten-
den tratar de ellas, y otras formas de discurso que no presuponen
explicitamente esas entidades. Necesitamos algin criterio para
poder describir asi esos dos tipos de discurso, un criterio de com-
promiso o implicacién ontolégica, si es que queremos decir con
sentido que tal o cual teoria dada depende de la aceptacién de ta-
les o cuales objetos o prescinde de ellos. Hemos visto antes' que
ese criterio puede hallarse no en los términos singulares del dis-
curso de que se trate ni en los nombres del mismo, sino en la
cuantificacién. Nos dedicaremos en estas paginas a un estudio
mas detallado de este punto.

Los cuantificadores ‘(3 x)’ y ‘(x)’ significan respectivamente
‘hay cierta entidad x tal que’ y ‘toda entidad x es tal que’. La le-
tra x’, llamada variable ligada, es aqui m4s o menos un pro-

1. Pags. 51 y sigs.
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nombre; se usa en el cuantificador para afirmar la cuantifica-
cién en su referencia y luego se usa en el texto ulterior para re-
ferirse retrospectivamente al cuantificador apropiado. La cone-
xién entre cuantificacién y entidades ajenas al lenguaje, sean
universales o particulares, consiste en el hecho de que la verdad
o la falsedad de un enunciado cuantificado depende general-
mente en parte de lo que admitimos en el campo de entidades
a que apelan frases con ‘cierta entidad x’ y ‘toda entidad x’, que
es el campo de valores de la variable. Decir que la matematica
clasica trata de universales o afirmar que existen universales sig-
nifica simplemente sostener que la matematica clasica exige
universales como valores de sus variables ligadas. Cuando deci-
mos, por ejemplo,

(3 x)(x es primo - x > 1.000.000),

significamos que hay algo que es primo y que es mayor que
un millén; y una entidad de este tipo es un niimero y, por tanto, un
universal. En general, puede decirse que una teorfa asume una
entidad si y sé6lo si esta entidad debe incluirse entre los valores de
las variables para que los enunciados afirmados en la teorfa sean
verdaderos.

No estoy sugiriendo con esto una dependencia del ser res-
pecto del lenguaje. No estamos, en efecto, considerando la real
situacién ontolégica, sino el compromiso, la implicacién onto-
l6gica de un discurso. Lo que hay en el mundo no depende en
general de nuestro uso del lenguaje, pero sf depende de éste lo
que podemos decir que hay.

El anterior criterio para determinar el compromiso ontolégi-
co se aplica ante todo al discurso, y no a los hombres. Un hom-
bre puede desligarse de las implicaciones ontolégicas de su dis-
curso tomando, por ejemplo, una actitud de frivolidad. El padre
que cuenta la historia de la Cenicienta no estd mas obligado a
admitir en su ontologfa un hada buena y una calabaza que se
convierte en carroza que a admitir la verdad del cuento. Otro
caso bastante mas serio en el que un hombre se desliga de las
implicaciones ontol6gicas de su discurso es el siguiente: dado
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un determinado uso de la cuantificacién que implica prima
facie el compromiso ontol6gico con determinados objetos, se
muestra que ese uso puede desarrollarse hasta conseguirse una
locucién libre de tales compromisos. (Véase, por ejemplo, § 4,
mas adelante.) En este caso, los objetos aparentemente presu-
puestos pueden justamente considerarse explicados como fic-
ciones convenientes o maneras de hablar.

Los contextos de cuantificacién, ‘(x)(...x...)’ y ‘(3 x)(...x..)' no
son los tinicos modos de aparicién de una variable ‘x’ en el dis-
curso. La variable es también esencial a la locucién de la des-
cripcioén singular, ‘el objeto x tal que..., a la de la abstraccién de
clases, ‘la clase de todos los objetos x tales que..." y a otras. No
obstante, el uso cuantificacional de las variables es exhaustivo
en el sentido de que todo uso de variables ligadas es reducible a
él. Todo ehunciado que contiene una variable puede traducir-
se, mediante reglas conocidas, a un enunciado en el cual la va-
riable no est4 usada mas que cuantificacionalmente.’ Todos los
demas usos de las variables ligadas pueden por tanto explicarse
como abreviaturas de contextos en los cuales las variables no fi-
guran mas que como variables de cuantificacion.

También es verdad que todo enunciado que contiene varia-
bles puede traducirse, mediante otras reglas, a un enunciado en
el que las variables no se usan mas que para la abstraccién de
clases;’ y también, mediante otras reglas, puede traducirse a un
enunciado en el que las variables no se usan mas que en abs-
traccién funcional (como ocurre en Church [1932]). Cualquiera
que sea el papel de las variables que se considere fundamental,
siempre se podra sostener el criterio de compromiso ontolégico
dado antes en cursiva.

Un ingenioso sistema inventado por Schoénfinkel y desarro-
llddo por Curry y otros permite prescindir de variables recu-
rriendo a un sistema de constantes, llamadas combinadores,
que expresan ciertas funciones légicas. El anterior criterio de
compromiso ontolégico no es, naturdlmente, aplicable a un dis-

2. Véanse pags. 137 y sigs.
3. Véanse pags. 147 y sig.
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curso combinatorio. No obstante, una vez conocido el método
sistematico para traducir en los dos sentidos enunciados de 16-
gica combinatoria y enunciados que usan variables, no es difi-
cil arbitrar un criterio analogo de compromiso ontolégico para
el discurso combinatorio. Con ese método, las entidades presu-
puestas por enunciados que usan combinadores resultan ser las
mismas que hay que admitir como argumentos o valores de
las funciones para que los enunciados en cuestién sean verda-
deros.

Pero nuestro criterio de compromiso ontolégico se aplica pri-
maria y fundamentalmente a la corriente forma cuantificacional
del discurso. Insistir en la correccién del criterio en su aplica-
cién equivale simplemente a decir que no hay diferencia entre
el ‘hay’ de ‘hay universales’, ‘hay unicornios’, ‘hay hipop6tamos’
y el ‘hay’ de ‘(3 x)’, ‘hay entidades x tales que’. Rechazar el crite-
rio en su aplicacién al corriente discurso cuantificacional equi-
vale simplemente a decir, o bien que la notacién cuantificacio-
nal corriente se quiere usar en algin nuevo sentido (supuesto
que no es el que nos interesa), o bien que el corriente ‘hay’ de
‘hay universales’ y otros se quiere usar en algin sentido nuevo
(lo cual no nos interesa tampoco).

Si lo que nos interesa es un criterio para poder orientarnos
al apreciar los compromisos ontol6gicos de una u otra de nues-
tras teorfas y para alterar esos compromisos mediante una revi-
si6én de las mismas, el criterio que hemos dado es itil para
nuestros fines, pues la forma cuantificacional es una forma ge-
neral conveniente y apta para formular en ella cualquier teorfa.
Si preferimos otra forma lingiifstica, la combinatoria, por ejem-
plo, podemos seguir usando nuestro criterio de compromiso
ontolégico si admitimos apropiadas correlaciones sistematicas
entre locuciones del lenguaje aberrante y locuciones del habi-
tual lenguaje de la cuantificacién.

Otra cosa es el uso polémico del criterio. Consideremos el
caso del hombre que afirma repudiar los universales y a pesar
de ello usa sin el menor escripulo todo el aparato discursi-
vo que se permite el mas desenfrenado de los platonistas. Si le
aplicamos nuestro criterio de compromiso ontolégico, protes-
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tara diciendo que esos desagradables compromisos que le im-
putamos dependen de interpretaciones de sus enunciados que
él no pretende sostener. Desde un punto de vista abogacil, su
posicién es inexpugnable, mientras se niegue a darnos una tra-
duccién que nos permita entender qué es lo que se propone. No
puede, en efecto, sorprender que no sepamos decir qué objetos
presupone un determinado discurso si no tenemos la menor
idea de cé6mo se puede traducir ese discurso al tipo de lenguaje
al que pertenece la locucién ‘hay’.

Hay también los campeones filosé6ficos del lenguaje comiin.
El ‘hay’ pertenece también a su lenguaje, y hasta con énfasis.
Pero esos campeones del lenguaje comin miran con descon-
fianza un criterio de compromiso ontolégico que da lugar a una
traduccién, real o imaginaria, de sus enunciados a la forma
cuantificacional. La dificultad consiste esta vez en que el uso
idiomatico de ‘hay’ en el lenguaje ordinario no conoce limites
comparables a los que razonablemente pueden admitirse en
el discurso cientifico cuidadosamente formulado en términos
cuantificacionales. La preocupacién filolégica por el uso no fi-
los6fico de las palabras es sin duda cosa imprescindible en mu-
chas investigaciones valiosas; pero ese punto de vista pasa por
alto, como irrelevante, un importante aspecto del anilisis filo-
sé6fico, a saber, el aspecto creador implicado en el progresivo re-
finamiento del lenguaje cientifico. Por este aspecto del analisis
filoséfico se acepta toda revisién de las formas y los usos nota-
cionales que simplifique teorfa, facilite calculo o elimine perpleji-
dad filoséfica, siempre que los enunciados cientificos puedan
traducirse al nuevo idioma revisado sin pérdida de contenido re-
levante para la empresa cientifica. El lenguaje ordinario sigue
siendo de todos modos fundamental, no sélo genéticamente, sino
también como medio para la clarificacién tltima —aunque sea
mediante paréfrasis muy complicadas— de esos otros usos maés
artificiales. Pero cuando exponemos las leyes de la inferencia 16-
gica, o el analisis del niimero entero por Frege, o el del niimero
real por Dedekind, o el del concepto de limite por Weierstrass, o
la teorfa de la descripcién singular de Russell, lo que nos ocupa
no es el lenguaje ordinario, sino algiin afinamiento propuesto del
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lenguaje cientifico.® Sélo en este sentido, por referencia a alguna
esquematizacién légica real o imaginada de alguna parte de la
ciencia, podemos preguntarnos con toda propiedad por presu-
puestos ontolégicos. Los filoséficos devotos del lenguaje ordina-
rio tienen razén al dudar de la adecuacién iltima de cualquier
criterio de presupuesto ontolégico en el lenguaje ordinario, pero
yerran al suponer que tampoco pueda hacerse nada mas en nin-
gin otro contexto acerca de la cuestién filoséfica de los presu-
puestos ontolégicos.

De un modo mas laxo, podemos también hablar a menudo
de presupuestos ontolégicos al nivel del lenguaje ordinario,
pero esto no tiene sentido mas que en la medida en que imagi-
nemos algin procedimiento apto y facil para esquematizar el
discurso en cuestién en términos cuantificacionales. En este
punto el ‘hay’ del lenguaje ordinario presta sus servicios como
guia falible —y demasiado falible si llevamos adelante la inves-
tigacién como filélogos puros, sin tener en cuenta los caminos,
mas transitables, de la esquematizacién légica.

Puestos ante un lenguaje L que nos sea realmente ajeno, pue-
de ocurrir que a pesar de todos los esfuerzos por penetrar simpa-
téticamente en él, nos sea imposible precisar, ni siquiera grose-
ra y remotamente, sus compromisos ontolégicos. Puede ocurrir
que no exista ningun procedimiento objetivo para correlacionar
L con nuestro tipo familiar de lenguaje de un modo que sirva
para determinar en L algin analogo preciso de la cuantificacién
o del ‘hay’. Esa correlacién puede ser imposible incluso para un
hombre que domine naturalmente los dos lenguajes y que pueda
traducirlos en los dos sentidos, por parrafos enteros, al nivel, por
ejemplo, de los asuntos practicos. En este caso, la busca de im-
plicaciones ontolégicas de L se limita simplemente a proyectar
un rasgo provincial del esquema conceptual de nuestra cultura
mas alla de su verdadero campo de relevancia. La entidad, la
objetualidad, son ajenas al esquema conceptual de los que ha-
blan L.

4. Véase pag. 235.
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2

En la légica cuantificacional, tal como se formula ordinaria-
mente, se proponen principios del siguiente estilo:

(1) [(x) Fx D Gx)-(3x) Fx] D (3 x) Gx.

Fx’y ‘Gx’ ocupan el lugar de enunciados, por ejemplo, ‘x es una
ballena’ y ‘x nada’. Las letras ‘F' y ‘G’ se consideran a veces
como variables que toman como valores atributos o clases, por
ejemplo, la balleneidad y la natatoriedad, o la clase de las balle-
nas y la clase de las cosas que nadan. Ahora bien, lo tinico que
distingue a los atributos de las clases es que mientras las clases
son idénticas (la misma) cuando tienen los mismos miembros,
los atributos pueden ser distintos aun cuando se presenten en
las mismas cosas y s6lo en ellas. Consecuentemente, si aplica-
mos la maxima de la identificacién de los indiscernibles’ a la
teorfa de la cuantificacién, nos vemos movidos a construir cla-
ses, en vez de atributos, como valores de ‘F’, ‘G’, etc. Las expresio-
nes constantes cuyos lugares ocupan ‘F, ‘G’, etc. —es decir, pre-
dicados o términos generales tales como ‘es una ballena’ o
‘nada’— deben entonces considerarse nombres de clases, pues
las cosas en lugar de cuyos nombres se ponen variables son va-
lores de esas variables. Se debe a Church (1951) la interesante y
ulterior indicacién de que puesto que los predicados nombran
clases, pueden considerarse también como con atributos, en
vez de sus significaciones.

Pero el procedimiento mejor es otro. Podemos considerar (1)
y otras formas validas analogas como meros esquemas o dia-
gramas, que dan la forma de varios enunciados verdaderos, por
ejemplo:

(2) [(x) (x tiene masa D x es extensa) - (3 x) (x tiene masa)]
O (3 x) (x es extensa).

5. Véase pag. 120.
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No hay necesidad de considerar el ‘tiene masa’ y el ‘es exten-
sa’ de (2) como nombres de clases ni de ninguna otra cosa, ni
tampoco es necesario considerar la ‘F’ y la ‘G’ de (1) como varia-
bles que toman como valores clases ni ninguna otra cosa. Re-
cordemos nuestro criterio de compromiso ontolégico: una enti-
dad esta presupuesta por una teoria si y s6lo si es necesaria
entre los valores de las variables ligadas para que los enuncia-
dos afirmados en la teorfa sean verdaderos. ‘F’ y ‘G’ no son va-
riables ligables: por tanto, deben considerarse simplemente
como falsos predicados, como huecos en un diagrama de enun-
ciado.

En la parte mas elemental de la légica, que es la' légica de las
funciones veritativas,® se proponen generalmente principios
con ‘p’, ‘q’, etc., en el lugar de enunciados componentes; por
ejemplo, [(p D q) - ~q] D ~ p’. Las letras ‘p’, ‘q’, etc., se conci-
ben a veces como variables que toman como valores entidades
de cierto tipo; y puesto que las expresiones constantes en cuyo
lugar estan ‘p’, 'q’, etc., son enunciados, esos supuestos valores
tienen que ser entidades de las cuales sean nombres los enun-
ciados. Estas entidades se llaman a veces proposiciones. En este
uso la palabra ‘proposicién’ no es un sinénimo de ‘afirmacién’ o
‘enunciado’ (como ocurre generalmente), sino que se refiere
mas bien a hipotéticas entidades abstractas de algin tipo. Otra
solucién —la de Frege (1892) sefialadamente— consiste en con-
cebir los enunciados como nombres de una u otra de dos tini-
cas entidades, los llamados valores veritativos, que son lo ver-
dadero y lo falso. Las dos soluciones son artificiales, pero la de
Frege es preferible por su conformidad con la maxima de iden-
tificacién de los indiscernibles. Si hay que quedarse con las
proposiciones, es mejor considerarlas, como indicé Frege, sig-
nificaciones de los enunciados, y no como lo nombrado por los
enunciados.

Pero el mejor procedimiento es volver a la opinién de senti-
do comiin, segin la cual los nombres son un tipo de expresién y
los enunciados son otro. No hay necesidad de considerar los

6. Véase pag. 136.
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enunciados como nombres, ni de considerar a ‘p’, ‘q’, etc., como
variables que toman como valores entidades nombradas por
enunciados; pues p’, ‘g, etc., no se usan como variables ligadas
sujetas a cuantificacién. Podemos considerar ‘p’, ‘g, etc., como
letras esquematicas comparables a ‘F’, ‘G, etc.; y podemos con-
siderar [(p Dq) ~gql]D ~ p’, igual que (1), no como un enun-
ciado, sino como un esquema o diagrama tal que todos los
enunciados de esa forma esquematica son verdaderos. Las
letras esquemaiticas ‘p’, ‘q’, etc., estan en el esquema para ocu-
par el lugar de enunciados componentes, igual que las letras
esquematicas ‘F’ ‘G’, etc., estan en los esquemas para ocupar el
lugar de predicados; y no hay en la légica de las funciones ve-
ritativas ni en la cuantificacional nada que nos obligue a con-
siderar enunciados o predicados como nombres de entidades,
ni a considerar esas letras esquematicas como variables que to-
man entidades como valores. Sélo la variable ligada exige va-
lores.

Interrumpamos ahora nuestra marcha para aclarar comple-
tamente y sin prisas algunas distinciones esenciales. Considere-
mos las siguientes expresiones:

x+3>7, (x) (Fx D p).

La primera de ellas es un enunciado, pero no un enunciado
propiamente dicho —que es un enunciado cerrado—, a causa de
que tiene una variable libre, ‘x’; es un enunciado abierto que
puede presentarse en un contexto cuantificado siendo entonces
parte de un enunciado cerrado. La otra expresién, (x) (Fx D p),
no es un enunciado de ninguna clase, ni abierto ni cerrado,
sino un esquema, si es que adoptamos ante ‘F’y ‘p’ la actitud re-
comendada en el paragrafo anterior. El esquema ‘(x) (Fx D p)’ no
puede insertarse en un contexto cuantificado para que se con-
vierta en parte de un enunciado cerrado, pues las letras esque-
maticas no son variables ligables.

La letra ‘x’ es una variable ligable, cuyos valores podemos su-
poner por el momento, y por el ejemplo ‘x + 3 > 7', que son ni-
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meros. La variable ocupa pues el lugar de nombres de nimeros,
por ejemplo, de cifras arabigas; los valores de la variable son los
nimeros mismos. Ahora bien: igual que la letra ‘x’ est4 en lugar
de cifras (o de otros nombres de nimeros), la letra ‘p’ est4 en lu-
gar de enunciados (de enunciados en general). Si los enuncia-
dos, al igual que las cifras, se consideran nombres de ciertas
entidades y ‘p’ se considera, como ‘x’, una variable ligable, en-
tonces los valores de ‘p’ serfan las entidades cuyos nombres fue-
ran los enunciados. Pero si tratamos p’ como una letra esque-
matica, como un enunciado vacfo no ligable, suprimimos la
idea de que los enunciados nombren. Sigue siendo verdad que
‘D’ esta en lugar de enunciados igual que ‘x’ esta en lugar de ci-
fras; pero mientras que la variable ligable ‘x’ tiene nimeros
como valores, el signo no ligable ‘p’ no tiene valores en absolu-
to. Las letras no son genuinas variables, que exigen un reino de
objetos como valores, mas que si es permisible ligarlas de tal
modo que se originen verdaderos enunciados acerca de esos
objetos.

‘F’ se encuentra en el mismo caso que ‘p’. Si se conciben los
predicados como nombres de ciertas entidades y ‘F’ se trata
como una variable ligable, entonces los valores de ‘F’ son las
entidades de las cuales son nombres los predicados. Pero si trata-
mos ‘F’ como una letra esquematica, como un predicado vacfo y
no ligable, suprimimos también la idea de que los predicados
nombran y la de valores de ‘F’ ‘F’ est4a simplemente en lugar de
predicados, o, para decirlo mas fundamentalmente, ‘Fx’ esta en
lugar de enunciados.

Si no fuera porque nos interesa poder usar ‘x’ explicita o im-
plicitamente en cuantificadores, el estatuto esquematico pro-
puesto para p’ y para ‘F’ serfa igualmente aplicable a ‘x’. Ello
equivaldrfa a tratar a ‘x’ en ‘x + 3 > 7', y en contextos similares,
como un numeral o cifra vacia, eliminando la idea de que hay
nameros nombrados por esas cifras. En este supuesto x + 3> 7’
serfa, igual que ‘(x)(Fx D-p)’, un mero esquema o enunciado va-
cfo que incorpora la forma de enunciados propiamente dichos,
como ‘2 + 3 > 7', pero sin poderse cuantificar para constituir un
enunciado.



LA LOGICA Y LA REIFICACION DE LOS UNIVERSALES 167

Las dos expresiones consideradas, ‘x + 3 > 7' y ‘(x)(Fx D p)’,
tienen un estatuto radicalmente diverso del de una expresién
como

3 (E X (CAVAT/N

entendida en el sentido del ensayo 5. (3) ocupa, por asi decirlo,
un nivel semantico situado inmediatamente por encima del de
‘x + 3> 7y ‘(x)(Fx D p): (3) se presenta como nombre de un
enunciado, o por lo menos lo es en cuanto que especificamos una
determinada eleccién de expresiones como relata de las letras
griegas. En cambio, un esquema como ‘(x)(Fx D p)’ no es un nom-
bre de un enunciado ni nombre de ninguna otra cosa; es él mismo
un pseudo-enunciado arbitrado expresamente para manifestar
una forma propia de varios enunciados. Esquema es a enunciado
no como nombre a objeto, sino como la ranura a la ficha.

Las letras griegas son variables, como ‘x’, pero variables den-
tro de una determinada porcién del lenguaje especialmente des-
tinada a hablar acerca del lenguaje. Hemos considerado a ‘x’
como una variable que toma como valores niimeros, y est4, por
tanto, en el lugar de nombres de nimeros; las letras griegas son
en cambio variables que toman como valores enunciados u otras
expresiones y estan pues en el lugar de nombres de esas expresio-
nes (esos nombres pueden ser, por ejemplo, las mismas expre-
siones entre comillas). N6tese que las letras griegas son genui-
nas variables ligables, accesibles a cuantificadores que pueden
formularse verbalmente como ‘cualquiera que sea el enuncia-
do ¢’ o ‘hay un enunciado v, tal que’.

Asi pues, ‘¢’ se diferencia de p’ por dos motivos principales.
En primer lugar, ‘¢’ es una variable que toma enunciados como
valores; p’, construida como esquema, no es una variable (en el
sentido de algo que toma valores). En segundo lugar, ‘¢’ es sus-
tantivo desde el punto de vista gramatical, y ocupa el lugar de
nombres de enunciados; P’ es en cambio una oracién desde el
punto de vista gramatical, y ocupa el lugar de enunciados.

Esta ultima diferencia queda peligrosamente desdibujada
por el uso (3), el cual presenta las letras griegas ‘¢’ y ‘¢’ en posi-
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ciones de enunciado mas que de sustantivos. Pero este uso serfa
un sinsentido excepto por lo que hace a la especial y artificial
convencién del ensayo 5 (pags. 134-135) acerca de la inclusién
de letras griegas entre signos del lenguaje 16gico. Segiin aquella
convencién (3) es un procedimiento abreviado para formular el
inequfvoco sustantivo:

el resultado de colocar la variable ay los enunciados ¢ y y en
los huecos respectivos de «(3 ) ( v )».

Esta claro que en este caso las letras griegas se presentan en
posiciones de nombres (que refieren a una variable y a dos enun-
ciados) y que el conjunto es a su vez un nombre. En algunos de
mis escritos —en Quine (1940) por ejemplo— he insistido en la
conveniencia de corregir el equivoco uso (3) mediante un expe-
diente claro y seguro, que es un tipo modificado de comillas:

E X)) CRAVAT, U8

Esas comillas dan adecuadamente la impresién buscada de
que el conjunto, igual que un entrecomillado corriente, es un
sustantivo que refiere a una expresién; también afslan de un
modo muy visible las porciones de texto en el que el uso combi-
nado de letras griegas y signos légicos debe construirse de esa
manera un tanto anormal. No obstante, la mayor parte de la lite-
ratura omite esas comillas. La costumbre de la mayorfa de los
l6gicos atentos a mantener graficamente las distinciones seman-
ticas es el ejemplificado en el ensayo 5 (aunque la mayoria de las
veces con letras géticas o con latinas en negrita en vez de las le-
tras griegas que hemos usado).

Baste con esto acerca del uso de letras griegas. Volveran a
presentirsenos como expediente practico en los §§5-6, pero en
este momento lo que importa es precisar que no es una cues-
tién de importancia. La distincién que realmente nos interesa
en estas paginas es la distincién entre enunciado y esquema, y
ésta no es una distincién entre el uso y la mencién de las expre-
siones; su importancia es de otra naturaleza. La importancia
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‘ 4

del hecho de tratar a ‘p’, ‘¢, etc., ‘'F’, ‘G’, etc., como esquemas y
no como variables ligables consiste en que a causa de ello a)
nos esta prohibido sujetar esas letras a cuantificacién y b) nos
ahorramos tener que considerar los enunciados y los predica-
dos como nombres de ciertas cosas.

3

En este punto el lector pensara seguramente que la inclina-
cién a establecer que el estatuto de ‘p’, ‘q’, etc., ‘F’, ‘G, etc., es el
de esquemas se inspira en la negativa a admitir entidades tales
como las clases o los valores veritativos. Pero eso no es verdad.
Puede haber buenas razones, como veremos ahora, para ad-
mitir tales entidades y para admitir nombres de las mismas y
variables ligables que toman dichas entidades —ante todo cla-
ses— como valores. A lo que realmente objeto y me opongo
es a la actitud que consiste en tratar enunciados y predicados
como nombres de esas entidades o de cualesquiera otras y en
identificar asf las ‘p’, ‘q’, etc., de la teoria de las funciones veri-
tativas, y las ‘F’, ‘G’, etc., de la teorfa de la cuantificacién, con
variables ligables. Para variables ligables contamos con ‘x’, y’,
etc., y si se desea una distincién entre variables para indi-
viduos y variables para clases o para valores veritativos pode-
mos afiadir otros alfabetos distintos; pero hay razones también
para preservar un estatuto de esquema para ‘p’, ‘q’, etc., ‘F’, ‘G’,
etc.

Una razén es que el construir ‘Fx’ como la afirmacién de la
pertenencia de x a una clase puede dar lugar, en muchas teo-
rias de clases, a un callején sin salida técnico. Pues hay teorfas
de las clases en las que no toda condicién formulable y puesta
a x determina una clase, y otras teorias en las que no todo ob-
jeto puede tomarse como miembro de una clase en general.’
En una tal teoria ‘Fx’ puede representar una condicién cual-
quiera impuesta a cualquier objeto x, mientras que éste no es

7. Véanse, por ejemplo, pags. 145, 149 y sigs.
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el caso para ‘x € y’, que tendra que atenerse a las restricciones
aludidas.

Pero la principal desventaja de la asimilacién de las letras es-
queméticas a las variables ligadas es que da lugar a una falsa
explicacién de los compromisos ontolégicos de la mayor parte
de nuestro discurso. Cuando decimos que algunos perros son
blancos,

(4) (3 x) (x es un perro - x es blanco),

no nos comprometemos a admitir entidades abstractas tales
como la perreidad o la clase de las cosas blancas.® Es por tanto
erréneo construir las palabras ‘perro’ y ‘blanco’ como nombres
de tales entidades. Mas precisamente eso es lo que hacemos si
al representar la forma de (4) mediante ‘(3 x) (Fx Gx)’, conce-
bimos ‘F’'y ‘G’ como variables de clase y ligables.

Si realmente deseamos contar con variables de clases que
sean ligables, podemos, naturalmente, pasar a la forma explicita
‘Qx)(x €y x €2). (También podemos usar un estilo grafico-
notacional propio para variables de clases, en vez de usar, sim-
plemente ‘Y’ y ‘z’.) Y aunque no reconocemos que los términos
generales ‘perro’ y ‘blanco’ sean nombres de la especie perro y
de la clase de las cosas blancas, no nos seréa dificil hallar nom-
bres de tales entidades abstractas en el momento en que los ne-
cesitemos: tendremos los términos singulares ‘especie perro’ y
‘la clase de las cosas blancas’. Los términos singulares que nom-
bran o denotan entidades pueden perfectamente sustituir a va-
riables que admiten esas entidades como valores; segtin esto, te-
nemos:

(5) (3 x) (x € especie perro - x € clase delas cosas blancas)

como instancia particular de la forma ‘(3 x) (xey x €2). Al
igual que (4), (5) es pues una instancia particular de la forma

8. Véase pag. 52.
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‘Ax) (Fx Gx)', pero, en cambio, (4) no es una instancia de la
forma ‘(3x)(xey-xez).

Admito que (4) y (5) tomados en su conjunto son enunciados
equivalentes. Pero difieren en que (4) pertenece plenamente a
la parte del lenguaje que es neutral respecto de la cuestién de la
existencia de clases mientras que (5) esta hecho a la medida de
aquella parte superior del lenguaje en la cual se suponen clases
como valores de variables. Concretamente, (5) resulta ser un es-
pécimen degenerado de esa parte superior del lenguaje y ello en
dos aspectos: no tiene en realidad una cuantificacién que afecte
a clases y, adem4s, tomado como un enunciado completo, es equi-
valente a (4), es decir, a un enunciado de nivel inferior.

Ahora bien, hay que reconocer que la asimilacién de las le-
tras esquemaéticas a las variables ligadas —asimilacién contra
la cual he estado lanzando mis invectivas— tiene su utilidad
cuando deseamos pasar del dominio ontol6gicamente inocente
de la l6gica elemental a la teorfa de las clases o de otras entidades
abstractas, si es que debemos realizar ese paso con algin ins-
trumental adecuado. Cierto que el procedimiento puede resul-
tar deseable por un deseo de ocultacién muy poco admirable
igual que por un motivo, mas valioso, de investigacién: el deseo
de especular acerca de los origenes de las nociones. Guiado por
este ultimo deseo, aprovecharé efectivamente el procedimiento
en los §§4-5. Pero si el procedimiento es qtil, ello se debe preci-
samente a sus defectos.

El hecho de que las clases son universales o entidades abs-
tractas se disimula a veces hablando de las clases como de me-
ros agregados o colecciones, comparando, por ejemplo, una cla-
se de piedras con un montén de piedras. El montén es sin duda
un objeto concreto, tan concreto como las piedras que lo cons-
tituyen; pero la clase de piedras contenida en el montén no
puede identificarse con el mont6n mismo. Pues si asf pudiera
hacerse, entonces también podria identificarse con el montén
otra clase, por ejemplo/la clase de las moléculas de las piedras
del montén. Ahora bien, en realidad esas dos clases deben con-
siderarse distintas, porque, por ejemplo, nos interesara decir
que la una tiene exactamente cien miembros, y la otra billones
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de miembros. Las clases, en resolucién, son entidades abstrac-
tas; podemos llamarlas, si queremos, agregados o colecciones,
pero lo que son es universales —si realmente son clases.

Hay ocasiones que exigen imperiosamente hablar acerca de
clases.’ Una de esas ocasiones es por ejemplo la definicién
de antepasado en términ[os de progenitor, segiin el método de
Frege: x es antepasado de y si x pertenece a toda clase que con-
tenga ay y a todos los progenitores de sus propios miembros.'°
Hay pues serios motivos para cuantificar sobre clases; y en la
misma medida hay lugar para términos singulares que denoten
clases —términos singulares como ‘especie perro’ y ‘la clase de
los antepasados de Napoleén'.

Negar a los términos generales o predicados el estatuto de
nombres de clases no equivale a negar que a menudo (o siempre,
aparte de los universos de la teorfa de clases indicados unas
paginas mas atras) hay ciertas clases en conexién con predi-
cados por modos diversos de denotacién. Se presentan por
ejemplo ocasiones de hablar de la extensién de un término ge-
neral o predicado —entendiendo por tal la clase de todas las
cosas de las cuales es verdadero el predicado—. Una tal oca-
sién se presenta en el estudio del tema de la validez de esque-
mas en la teorfa pura de la cuantificacién, pues un esquema
cuantificacional es valido cuando resulta verdadero para to-
dos los valores de sus variables libres (pero ligables) bajo todas
las atribuciones de clases como extensiones a las letras predi-
cativas esquematicas. Asf pues, la teoria general de la validez
cuantificacional apela a las clases, pero los enunciados parti-
culares representados por los esquemas de la cuantificacién
no tienen por qué apelar a ellas; por si mismo, el enunciado
(4) no implica ninguna apelacién a la abstracta extensién de
un predicado.

Del mismo modo se presenta en la teorfa de la validez de
enunciados la ocasién de hablar de los valores veritativos
de enunciados, por ejemplo, al definir la validez veritativo-fun-

9. Véanse pag. 51 y sigs.
10. Obsérvese la analogfa entre esta definicién y (3) de la pag. 152.
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cional. Pero no por ello resulta necesario tratar los enunciados
mismos como nombres de esos valores, ni como nombres en
general. Si lo tnico que hacemos es afirmar un enunciado, no
tenemos ninguna necesidad de apelar a una entidad como un
valor veritativo a menos que resulte que el enunciado mismo
tiene ese objeto.

No obstante, en algunos sistemas especiales puede resultar
conveniente y elegante reconstruir los enunciados como nom-
bres —por ejemplo, como nombres de 2 y de 1, como es el caso
en el sistema de Church (1932)—. Pero probablemente la mejor
interpretacién de esa operacién consiste en considerarla como
un expediente para conseguir que nombres de 2 y de 1 sean titi-
les para los fines de los enunciados en el sistema especial de
que se trate; y no tengo nada que objetar al procedimiento. Ana-
logamente puede interpretarse el procedimiento de Frege como
un expediente para conseguir que sus términos singulares, mas
la pertenencia, trabajen como términos generales; y tampoco
tengo nada que objetar a este procedimiento entendido mera-
mente como un medio para absorber la légica elemental en un
determinado sistema de légica superior y con fines de elegancia.
Pero, dejando aparte sistemas especiales, es obviamente desea-
ble analizar el discurso de tal modo que no haya que imputar es-
peciales presupuestos ontolégicos a porciones del discurso que
son plenamente inocentes en este campo.

El tronco principal del razonamiento l6gico se produce a un
nivel que no presupone entidades abstractas. Ese razonamiento
procede la mayor parte de las veces mediante la teorfa de la
cuantificacién, cuyas leyes pueden representarse por esquemas
que no suponen cuantificacién de variables de clases. Mucho
de lo que comiinmente se formula en términos de clases, rela-
ciones y hasta nimeros puede facilmente reformularse esque-
maticamente en el seno de la teorfa de la cuantificacién, acaso
con el afiadido de la teorfa de la identidad.!! Por eso considero
que es un defecto de la teorfa de la referencia —cuando se cons-
truye con una finalidad general— representar nuestra situacién

11. Véase pag. 187.
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como si desde el primer momento estuviéramos refiriéndonos a
entidades abstractas, y no sélo a partir del momento en el que
realmente esa referencia tiene un alcance buscado y necesario.
De aquf mi deseo de mantener una clara distincién entre térmi-
nos generales y términos singulares abstractos.

Pero incluso en la teorfa de la validez resulta en ltima ins-
tancia que puede evitarse o eliminarse la apelacién a valores
veritativos de enunciados y a extensiones de predicados. Pues
la validez veritativo-funcional puede ser nuevamente definida
por el corriente método tabular de c6mputo, y en la teorfa de la
cuantificacién la validez puede ser redefinida apelando exclusi-
vamente a las reglas de demostracién (puesto que Godel [1930]
demostré que son completas). Este es un buen ejemplo de eli-
minacién de presupuestos ontolégicos en un determinado do-
minio.

Creo que es en general importante mostrar c6mo los objeti-
vos de un determinado sector de la matematica pueden alcan-
zarse con una ontologfa reducida, igual que es importante mos-
trar c6mo puede conseguirse por procedimientos constructivos
una demostracién matematica que inicialmente no era cons-
tructiva. El interés por el progreso en esta direccién no esté de-
terminado por una rabiosa intolerancia ante las entidades abs-
tractas, igual que no lo estd por una intolerancia para con la
demostracién no constructiva. Lo importante es comprender
nuestro instrumento, darse plenamente cuenta de los diversos
presupuestos de las varias partes de nuestra teorfa y reducirlos
siempre que podamos. Este es el mejor procedimiento para lle-
gar a descubrir la completa eliminabilidad de algunos presu-
puestos ya suspectos por ad hoc y por no intuitivos.

4

Puede ocurrir que resulte conveniente reconstruir una teorfa
que en realidad trata de individuos concretos como si tratara de
universales; el método adecuado es el de la identificacién de in-
discernibles. As{, por ejemplo, considérese una teorfa que estu-
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dia cuerpos materiales compariandolos desde el punto de vista
de la longitud. Los valores de las variables ligadas son objetos
fisicos, y el tnico predicado es ‘L', significando ‘Lxy’ ‘x es mas
largo que y'. En el caso de que se tenga ~ Lxy ~ Lyx, todo lo
que en esa teorfa pueda decirse validamente de x se podra
decir también validamente de y, y viceversa. Por tanto, es con-
veniente tratar ‘~ Lxy ~ Lyx’ como ‘x = y'. Esa identificacién
equivale a tratar los valores de nuestras variables como uni-
versales, es decir, como longitudes, en vez de como objetos
fisicos.

Otro ejemplo de esa identificacién de indiscernibles se obtie-
ne en la teorfa de las inscripciones, la cual es una sintaxis for-
mal en la cual los valores de las variables ligadas son inscripcio-
nes concretas de signos. En esta teorfa el predicado importante
es ‘C’, significando ‘Cxyz’ que x consta de una parte notacional y
seguida de una parte notacional z. En esta teorfa la condicién
de intercambiabilidad o indiscernibilidad es la de igualdad no-
tacional, que puede expresarse del modo siguiente:

(z) (w) (Cxzw = Cyzw - Caxw = Czyw - Czwx = Czwy).

Al tratar esa condicién como ‘x = y' convertimos nuestra
teoria de las inscripciones en una teorfa de las formas notacio-
nales en la que los valores de las variables no son ya inscripcio-
nes individuales, sino las formas notacionales abstractas de las
inscripciones.

Este método de abstraer universales es perfectamente conci-
liable con el nominalismo, la filosofia segtin la cual no hay en
realidad universales. Porque con ese método los universales pue-
den considerarse como meras maneras de hablar, a causa del
uso metaférico del signo de identidad para cosas que realmente
no son identidad, sino igualdad de longitud en un caso y seme-
janza notacional en el otro. Al abstraer universales por identifi-
cacién de indiscernibles no hacemos mas que volver a formular
de otro modo el viejo sistema de entidades particulares.

Pero desgraciadamente este inocente tipo de abstraccién es
inadecuado para abstraer clases que no sean reciprocamente ex-
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clusivas. Pues cuando se abstrae una clase por este método, lo
que determina su separacién es la indiscernibilidad de sus miem-
bros en los términos de la teorfa en cuestién; por tanto, si hay
solapadura de dos clases, éstas quedaran por este método irremi-
siblemente fundidas en una sola.

Otro modo mas audaz de abstraer universales consiste en ad-
mitir en cuantificadores, como variables ligadas, letras que has-
ta el momento habfan sido simplemente esqueméaticas y no su-
ponfan compromiso ontolégico alguno. Asf, por ampliacién de
la teorfa de las funciones veritativas mediante la introduccién
de cuantificadores ‘(p)’, ‘(g)’, ‘(3 p)’, etc., terminamos con la posi-
bilidad de considerar a esas letras como esquematicas. Ahora te-
nemos que considerarlas como variables que toman como valo-
res entidades apropiadas, a saber, proposiciones o, mejor, valores
veritativos, como habra quedado claro en las paginas anteriores
de este ensayo. Asf nos encontramos con una teorfa que supone
universales o entidades abstractas de tipo peculiar.

No obstante, también los cuantificadores () y ‘(3 p) resul-
tan conciliables con el nominalismo si estamos trabajando con
un sistema extensional.'? Porque, siguiendo a Tarski (1924), po-
demos construir ‘(p) (...p...) y ‘(3 p) (...p...)" (siendo ‘...p../ un
contexto que contiene a ‘p’ en posicién de enunciado com-
ponente) como abreviaciones, respectivamente, de ‘...S... y
‘...~ S..., siendo ‘S’ la forma abreviada de un determinado
enunciado arbitrariamente elegido. Si estamos trabajando con
un sistema extensional, puede probarse que este artificial pro-
cedimiento de definir la cuantificacién de ‘p’, ‘¢’, etc., cumple
con todas las leyes apropiadas. Lo que parecfa ser un discurso
cuantificado acerca de proposiciones o valores veritativos re-
sulta asf legitimado, desde un punto de vista nominalista, como
mero modo de hablar. Lo que parecfa ser un discurso en el cual
los enunciados figuraban como nombres queda asf explicado
como una transcripcién un tanto pintoresca de un discurso en
el que no es tal el caso.

12. Acerca de la extensionalidad véase pag. 73. Para una discusi6n de sistemas no
extensionales véase el ensayo 8.
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Pero la abstraccién realizada por el procedimiento de ligar le-
tras esquematicas no es siempre tan facil de reconciliar con el
nominalismo. Silo que ligamos son letras esquematicas de la teo-
ria de la cuantificacién, realizamos una reificacién de universa-
les que no puede explicarse mediante ningtin expediente analo-
go al de Tarski para la légica proposicional. Estos universales
son entidades de las cuales los predicados pueden considerarse
nombres. Como se indicé en el §2, pueden concebirse como atri-
butos o como clases, pero es preferible tomarlas por clases.

En el §3 se presentaron razones de peso para mantener una
distincién notacional entre letras esquematicas predicados, ta-
les como ‘F’ o ‘Fx’ y variables ligadas usadas con ‘€’ y que de-
ben tomar como valores clases. Las razones eran de claridad 16-
gica y filosé6fica. Por estas mismas razones puede proponerse
ahora la eliminacién de la distincién, si lo que nos interesa es el
aspecto genético. El paso ontol6gicamente crucial que consiste
en poner un universo de clases o de otras entidades abstractas
puede también contemplarse como gesto sin importancia y
muy natural si se concibe como la mera operacién de poner
en cuantificadores letras que eran esquematicas. Asf admitimos
a ‘p’, sin ningin cambio, en cuantificadores hace un momen-
to. Analogamente, con la intencién de reproducir imaginativa-
mente la génesis de la teorfa de las clases, vamos a considerar
ahora detalladamente c6mo nace esta teorfa deé la cuantifica-
cién por el procedimiento de ligar letras predicativas esquema-
ticas.

5

Para empezar tenemos que conseguir un cuadro completo de
la teorfa de la cuantificacién. Los esquemas cuantificacionales
se constituyen con componentes esquematicos ‘p’, ‘¢q’, ‘Fx’, ‘Gx’,
‘Gy’, ‘Fxy’, etc., por medio de los cuantificadores ‘(x)’, ‘(¥)’,
‘(@ x), etc., y de los operadores veritativo-funcionales ‘~’, ‘-, \/’,
‘D’, '=".1? Se conocen varias sistematizaciones de la teorfa de la

cuantificacién, las cuales son completas en el sentido de que to-

13. Véanse pags. 134 y gjgs.
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dos los esquemas validos son teoremas. (Véase §3.) Uno de esos
sistemas se compone de las reglas R1, R2, R4 y R5 del ensayo 5,
sireconstruimos las ‘¢’, 'y, ‘¢’, y ‘0’ como referentes a esquemas
cuantificacionales. Hay que incluir también las definiciones
D1-6 de aquel ensayo.

Un principio importante de la teoria de la cuantificacién
consiste en que todas las ocurrencias de una letra predicativa
seguida de variables pueden sustituirse por cualquier otra con-
dicién puesta a esas variables. Asf, por ejemplo, podemos susti-
tuir ‘Fx’ por cualquier esquema, por ejemplo, por ‘(y) (Gx D Hyx)’,
siempre que hagamos sustituciones paralelas para ‘Fz’, ‘Fw’,
etc.: (y) (Gz D Hyz)' y ‘() (Gw D Hyw)', respectivamente en
nuestro ejemplo, etc.'* No es necesario incluir este principio en
el sistema al mismo nivel que R1, R2, R4 y R5 por la sencilla ra-
z6n de que su uso puede evitarse teéricamente del modo si-
guiente: en vez de sustituir, por ejemplo, en un teorema ¢, ‘Fx’
por ‘() (Gx D Hyx)', para obtener el teorema y, podemos conse-
guir directamente y repitiendo la demostracién hecha para ¢
pero con ‘(y) (Gx D Hyx)' en lugar de ‘Fx'.

Otro principio capital de la teorfa de la cuantificacién es el de
la generalizacién existencial, el cual nos permite pasar de un teo-
rema ¢ a un teorema (3 x) y, siendo ¢ y y iguales excepto en que
¢ contiene ocurrencias libres de 9’ en todos los lugares en que y
contiene ocurrencias libres de ‘x’. Por ejemplo, de ‘Fy = Fy’ se
puede obtener por generalizacién existencial ‘(3 x) (Fy = Fx)'.
Tampoco este principio tiene que ponerse como R1, R2, R4 y R5
en cabeza del sistema, pues todo lo que puede hacerse mediante
su uso puede hacerse también mediante una serie mas compleja
de aplicaciones de R1, R2, R4 (y D1-6).

Tampoco hay ninguna necesidad de atenerse a R1, R2, R4y
RS como principios basicos para la obtencién de esquemas
cuantificacionales validos, pues hay también otros conjuntos
de reglas adecuados;'® algunos de estos otros conjuntos. inclu-
yen la sustitucién o la generalizacién existencial como princi-

14. Para una formulacién mas rigurosa de esta regla véase Quine (1950), § 25.
15. Véase, por ejemplo, Hilbert y Ackermann (1949), cap. 3, § 5; Quine (1940), pag. 88;
Qulne (1950), pags. 157-161, 191.
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pios basicos y prescinden de alguna de nuestras reglas R1, R2,
R4 y R5.

La maniobra que consiste en ampliar la cuantificacién a los
predicados, como medio de ampliar la teoria de la cuantifica-
cién hasta hacerla abarcar la teorfa de las clases puede conce-
birse como la simple decisién de conceder a las letras predicati-
vas todos los privilegios de las variables ‘x’, y’, etc. Veamos
cémo se realiza esa decisién. Para empezar, el esquema cuanti-
ficacional ‘(y) (Gy = Gy)’ es obviamente valido y, por tanto, pue-
de obtenerse como teorema de la teoria pura de la cuantifica-
cién. Nuestra reciente decisién de conceder a ‘F'y a ‘G’ los
privilegios de las variables comunes nos permite aplicar la ge-
neralizacién existencial a ‘(y) (Gy = Gy)' de modo que obtenga-
mos ‘(3 F) (y) (Fy = Gy)'. De aqui, por sustitucién, obtenemos
‘A F) (y) (Fy = ¢) siendo ¢ cualquier condicién que se desee
imponer ay.

Admitida asi en cuantificadores, ‘F’ cobra el estatuto de una
variable que toma clases como valores; y la notacién ‘Fy’ pasa
a significar que y es miembro de la clase F. Asf pues, el an-
terior resultado (3 F) (y) (Fy = @) es identificable con R3 del
ensayo 5.

Esta extensi6n de la teoria de la cuantificacién por el simple
procedimiento de conceder a las variables predicativas todos
los privilegios de ‘x’, ‘y’, etc., puede parecer un modo muy natu-
ral de proclamar un reino de universales reproducido por los
predicados o las condiciones que pueden escribirse en el len-
guaje. En realidad, empero, resulta que es la proclamacién de
un reino de clases mucho mds amplio que las condiciones que
efectivamente pueden escribirse en el lenguaje. Este resultado
es tal vez desagradable, pues seguramente la idea intuitiva que
subyace a la posicién de un reino de universales es meramente
la de poner una realidad detras de las formas lingiiisticas. Pero
es un resultado consecuente; puede obtenerse como corolario

16. Véase pag. 142. La hip6tesis de R3, a saber, que ‘x’ (0, ahora ‘F’) no est4 conteni-
da en @, es absolutamente necesaria a causa de las restricciones que deben imponerse a
toda formulacién rigurosa de la regla de sustitucién por la cual ‘Gy’ ha sido sustituida
hace un momento por ¢.
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del teorema de Cantor antes mencionado.!” La demostracién de
Cantor puede formularse dentro de la extensién de la teorfa de
lu cuantificacién que hemos practicado, y de su teorema se si-
Kue que tiene que haber clases, y particularmente clases de for-
mas lingiifsticas, que no pueden tener formas lingiiisticas que
les correspondan.

Pero eso es irrelevante al lado de lo que puede demostrarse
en la teorfa considerada. Pues hemos visto que esta teorfa co-
rresponde a R1-5, incluyendo R3; y en el ensayo 5 vimos que
R1-5 da lugar a la paradoja de Russell.

La matematica clasica tiene grosso modo esa teoria como
fundamento, aunque sujeta a alguna restriccién arbitraria que
permita restablecer su consistencia sin perder el resultado de
Cantor. Ya antes hemos considerado algunas de esas restriccio-
nes.” Observemos de paso que la notacién que hemos desarro-
llado puede ser limitada prohibiendo la ligadura de variables
predicativas poliddicas (como ‘F’ en ‘Fxy’), puesto que las rela-
ciones pueden construirse a partir de clases, como en el ensayo
5; y las formas residuales ‘Fx’, ‘Fy’, ‘Gx’, etc., con ‘F’, ‘G’, etc., li-
gables, pueden reformularse en las formas ‘x € 7', ‘y € Z’, ‘x e W/,
etc., segin lo que ya se propuso antes en este mismo ensayo.
Asf nos encontramos en definitiva con la notacién del ensayo 5.
Pero en cualquier caso hay universales irreductiblemente pre-
supuestos. Los universales puestos mediante la ligadura de le-
tras predicativas no han sido nunca eliminados mediante una
explicacién que hiciera de ellos mera convencién notacional
abreviatoria, como pudimos hacer en otros casos anteriores de
abstraccién, bastante menos absolutos.

Las clases asf puestas son efectivamente todos los univer-
sales que necesita la matematica. Los nimeros, como mostré
Frege, son definibles como ciertas clases de clases. Las relacio-
nes, como ya se ha observado, son definibles también con cier-
tas clases de clases. Y las funciones, como subray6 Peano, son
relaciones. Pero ademas de bastar para la matematica, las clases

17. P4g. 146n.
18. Pags. 143 y sigs. y 149 y sigs.
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bastan también para torturamos si tenemos recelos filos6ficos
contra la admisién de entidades que no sean objetos concretos.

Russell (1905; 1908; Principia) tenfa una teorfa sin clases.
Las notaciones que referfan a clases estaban definidas contex-
tualmente de tal modo que todas esas referencias desaparece-
rian al desarrollar las expresiones. Este resultado fue saludado
por algunos, especialmente por Hans Hahn, como la liberacién
de la matematica del platonismo y su reconciliacién con una
ontologfa exclusivamente concreta. Pero esta interpretacién es
errénea. El método de Russell no elimina las clases sino me-
diante la apelacién a otro reino de entidades tan abstractas o
universales como ellas, las llamadas funciones proposicionales.
La frase ‘funcién proposicional’ est4 usada ambiguamente en
los Principia Mathematica,; unas veces significa enunciado abier-
to, y otras veces significa atributo. La teorfa sin clases de Russell
utiliza las funciones proposicionales en este segundo sentido
como valores de variables ligadas; por tanto, lo tinico que puede
decirse de la teorfa es que reduce unos universales a otros, es de-
cir, en concreto, clases o atributos. Y esa reduccién resulta muy
desagradable cuando paramos mientes en que la subyacente teo-
ria de los atributos habria podido interpretarse mejor como una
teorfa de clases, de acuerdo con el método de identificacién de
indiscernibles.

6

Al tratar las letras predicativas como variables cuantificables
desencadenamos un torrente de universales frente a los cuales
la intuicién resulta impotente. No podemos ya dominar lo que
estamos haciendo ni saber a dénde nos lleva el torrente. Nues-
tras precauciones contra contradicciones no pueden ya pasar
de ser expedientes ad hoc, sin mas justificacién que la de que
parecen ser eficaces.

Pero hay un modo mas restrigindo de tratar las letras predi-
cativas como variables de cuantificacién; este método mantiene
cierta apariencia de control y de conciencia de lo que se esta
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haciendo. La idea basica de este método mas moderado es que
lus clases son de naturaleza conceptual y creadas por el hom-
bre. Al principio no hay mas que objetos concretos, los cuales
pueden concebirse como valores de las variables ligadas de la
teoria de la cuantificacién sin alterar. Llamémosles objetos de
orden 0. La misma teorfa de la cuantificacién, suplementada
con todos los predicados (constantes) extral6gicos qué quera-
mos, constituye un lenguaje para hablar acerca de objetos con-
cretos de orden 0; llamemos a este lenguaje L,. A continuacién
el primer paso en la reificacién de las clases debe limitarse a
clases tales que la pertenencia a cualquiera de ellas sea equiva-
lente a alguna condicién expresable en Lo; y lo mismo para las
relaciones. Llamemos a esas clases y relaciones objetos de or-
den 1. Asf empezamos a ligar letras predicativas con la idea de
que admitiran como valores objetos de orden 1; y, para recor-
dar esta limitacién, pondremos el exponente ‘1’ a esas varia-
bles. El lenguaje formado mediante esa extensién de L, se lla-
maréa L,; tiene dos tipos de variales ligadas, a saber, las viejas
variables individuales y las nuevas variables con el exponente
‘1’ Es conveniente construir los 6rdenes acumulativamente,
incluyendo los objetos de orden 0 junto con los de orden 1.
Esto significa que hay que contar los valores de ‘x’, ‘y’, etc., en-
tre los valores de ‘F", ‘G", etc. Podemos explicar entonces ‘F'x’,
arbitrariamente, para el caso de que F' sea un individuo, iden-
tificando F! con x."

El paso siguiente consiste en reificar todas las clases de tal
naturaleza que la pertenencia a las mismas equivalga a alguna
condicién expresable en L;; y lo mismo las relaciones. Llame-
mos a estas clases y relaciones objetos de orden 2. Ampliaremos
el término de modo que incluya también los objetos de orden 1,
segiin nuestro principio de acumulacién. Asf pues ligamos ‘F?,
‘G?, etc., con la idea de que deben tomar como valores objetos
de orden 2.

Siguiendo asf con L,, L, y asf sucesivamente, introducimos
variables ligadas de exponentes crecientes y admitimos al mis-

19. Véanse pags. 132 y sigs.



LA LOGICA Y LA REIFICACION DE LOS UNIVERSALES 183

mo tiempo constantemente campos de clases y relaciones cada
vez mas amplios como valores de las variables. El limite L, de
esa serie de lenguajes acumulativos —o, lo que equivale a lo
mismo, la suma de todos esos lenguajes— es nuestra légica fi-
nal de clases y relaciones obtenida por el nuevo procedimiento.

Ahora deseamos especificar una teorfa que tenga el mismo
efecto que L, pero mediante reglas directas, no por sumacién
de una serie infinita. Para fines de la teorfa general pueden in-
troducirse ciertas simplificacioanes en el plan esbozado. Al ni-
vel Ly hablamos de un acervo inicial de predicados extralégicos,
pero la eleccién de esos predicados no es relevante mas que
para las aplicaciones, y puede por tanto pasarse por alto en la
teorfa formal del mismo modo que pasamos por alto la cues-
tién de la naturaleza especifica de los objetos de orden 0. Ade-
mas, como ya se ha dicho en otro contexto al final de la seccién
anterior, podemos omitir la ligadura de variables poliadicas y
podemos reformular las formas residuales ‘F°x’, ‘G*F?, etc., en
la forma preferida ‘x° € y*, ‘y® € 2, etc. Asf la notacién resulta
idéntica con la del ensayo 5, pero con el aiiadido de exponentes
para todas las variables. No hay en cambio restricciones analo-
gas a las de la teorfa de los tipos: no se exige que los exponentes
de dos variables enlazadas por ‘e’ sean consecutivos, ni hay por
tanto restricciones sobre la significatividad de las combinacio-
nes. Una combinacién como ‘y* € z” puede conservarse como
significante y hasta como verdadera para algunos valores de y*
y de 72, a pesar del hecho de que todos los miembros de z° son
de orden 1; en efecto, como los 6rdenes son acumulativos, y*
podria ser perfectamente de orden 1.

Ademas, las reglas R1-5 del ensayo 5 pueden recogerse intac-
tas, excepto en que es necesario poner restricciones a R2-3. La
restriccién que se pone a R2 es que el exponente de  no debe ex-
ceder al de a. La razén es obvia: si @ toma como valores clases
de orden m y B toma como valores clases de orden #», entonces
todos los valores posibles de B estaran incluidos entre los de o
s6lo si m = n. La restriccién puesta a R3 es que 'y’ y x’ tienen
que tener exponentes ascendentes y que ¢ no puede contener un
exponente mayor que el de ‘X’ ni tampoco igual que éste dentro de
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cuantificadores. Esta restriccién refleja el hecho de que las cla-
ses de orden m + 1 toman sus miembros del orden m segin
condiciones formulables en L,,.

P1 puede conservarse, pero hay que volver a definir los sig-
nos ‘C’ y ‘=" que contiene para tener ahora en cuenta los expo-
nentes. Se har4 del modo siguiente: ‘x™ C y” y x™ = y*, para
todo par m, n, son respectivamente abreviaturas de

bl

{

(Zm-l) (Zm—l ex™D Zm-l Ey”), (Zm+1) (xm € Zm+1 - yn € Z"“l)-

También necesitamos, para todos los pares de exponentes, el
postulado:

x=yD(xez=yez)

Esta teorfa de las clases es muy anéloga a la de Weyl y puede
compararse en cuanto a potencia con la llamada teoria ramifi-
cada de los tipos de Russell,?® cuya consistencia fue demostrada
por Fitch (1938); pero es bastante mas sencilla formalmente
que cualquiera de esos dos sistemas. Como éstos, representa
una posicién conceptualista opuesta al realismo platénico;*!
trata las clases como construcciones, mas que como entidades
descubiertas. El tipo de razonamiento que rechaza es el critica-
do por Poincaré (1910, pags. 43-48) con el nombre de definicion
no predicativa, esto es, la especificacién de una clase mediante
la apelacién a un reino de objetos entre los cuales esta incluida
la misma clase. La restriccién impuesta a R3 es una precisa for-
mulacién de la prohibicién de esas definiciones no predicativas.

Si las clases se consideran preexistentes, no hay naturalmen-
te ninguna objecién que hacer al procedimiento de aferrar una
mediante una operacién que presupone su existencia; pero para
el conceptualista las clases no existen mas que en la medida en

20. Sin el axioma de reducibilidad; véase pag. 186.

21. Véanse pags. 54 y sig. La posicién conceptualista en la fundamentacién de la
matematica se llama a veces intuicionismo, en un amplio sentido del término. Estricta-
mente aplicado, ‘intuicionismo’ debe referirse sélo a la especial rama del conceptualis-
mo cultivada por Brouwer y Heyting, con suspensién de la ley de tercio excluso.
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que admiten una génesis ordenada. Cierto que este modo de ca-
racterizar la posicién conceptualista es vago y metaférico y
hasta puede llevar a perplejidad y error, puesto que presenta las
leyes légicas en un marco de proceso temporal (de genésis su-
cesiva de clases). Pero si se quiere una formulacién estricta de
la posicién, una formulacién sin metaforas, bastara con indicar
el sistema mismo que acabamos de establecer.

Veamos c6mo se elimina en el sistema la paradoja de Russell.
La demostracion de la paradoja de Russell consiste en tomar la
¢ de R3 como ‘~ (y € y)’ y luego tomar x por y. El primero de
esos pasos sigue siendo realizable en nuestro actual sistema, a
pesar de la restriccién puesta a R3. Asf obtenemos:

(6) @2 ) " ex™ =~ (" ey)]

para todo n. Pero el segundo paso, el que llevaria a la contra-
diccién,

(7) (3 xml) [xml €xml = ~ (xml €xn+1)]'

es ahora imposible. Pues la derivacién de (7) a partir de (6) me-
diante R1, R2, R4 y RS5, si se realiza explicitamente, necesita
usar este caso de R2:

(yn) [yn €xn+1 = ~ (yn eyn)] ») [xn+l Exm-l = ~ (xn+l Ex’”l)].

Pero este caso de R2 viola la restriccién puesta sobre esa re-
gla, pues n + 1 excede de n.

Intuitivamente, la situacién es como sigue: (6), que es un teo-
rema valido, nos asegura la existencia, para todo n, de la clase
de los objetos de orden » que no son miembros de sf mismos.
Pero esta clase no es ella misma de orden n y, por tanto, la cues-
tién de si pertenece o no a sf misma no da lugar a la paradoja.

La teoria conceptualista de las clases no requiere la existen-
cia de clases mas all4 de las condiciones de pertenencia expre-
sables. Se observé en la seccién anterior que el teorema de Can-
tor implicaria la situacién contraria; pero este teorema no se
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presenta aqui. Pues la demostracién de Cantor apela a una cla-
se h compuesta por aquellos miembros de una clase k que no
son miembros de las subclases de k con las que estdn puestos
cn correlacién.” Pero este modo de especificar 4 es no-predica-
tivo, puesto que supone una cuantificacién de las subclases de
k y h es una de ellas.

Y asf ocurre que un teorema de la matematica clasica o se-
miclasica es arrojado por la borda en el conceptualismo. Lo
mismo ocurre con la demostracién cantoriana de infinitos ade-
mas del numerable; este teorema es en efecto un mero corola-
rio del teorema recién discutido. Hasta el momento, la descarga
es buena. Pero, en contrapartida, se presentan desventajas por
lo que hace a la demostracién de otros teoremas de la matema-
tica mas tradicionales y también sin duda mas deseables; por
ejemplo, la demostracién de que toda clase limitada de nime-
ros reales tiene realmente un limite superior.

Cuando Russell propuso su teoria ramificada de los tipos,
esas limitaciones le movieron a afiadir su ‘axioma de reducibili-
dad». Pero el afiadido de ese axioma, injustificable desde un
punto de vista conceptualista, tiene como consecuencia el res-
tablecimiento de toda la l6gica de clases platonizante. Un con-

ceptualista serio tiene que rechazar como falso el axioma de re-
ducibilidad.?

7

El platonista es capaz de soportar todo lo que no sea una
contradiccién; y cuando se le presenta una contradiccién, se con-
tenta con evitarla mediante una restriccién ad hoc. El eonceptua-
lista tiene menos tragaderas: digiere bien la aritmética elemental
y bastantes cosas mas, pero se detiene ante la teoria de los in-
finitos no numerables y ante determinadas partes de la teoria
superior de los nimeros reales. No obstante, el platonista y el

22. Véase pag. 146n.
23. Véase Quine (1936).
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conceptualista se parecen en un aspecto fundamental: ambos
aceptan universales, clases, como valores irreductibles de sus
variables ligadas. La teoria platonista de las clases del § 5 y la
conceptulista del § 6 no difieren mas que en esto: en la teoria
platonizante, el universo de las clases se limita a regafiadientes
y minimamente mediante restricciones cuyo unico objetivo es
evitar la paradoja, mientras que en la teorfa conceptualista
el universo de las clases se limita gustosa y drasticamente en
términos de la metafora de creacién progresiva. Seria un error
creer que esa metafora explica realmente las clases o las elimina;
pues no hay indicacién alguna acerca de cémo podria parafra-
searse en una notacién mas basica y mas inocente desde el pun-
to de visto ontolégico la cuantificacién de clases que lleva a cabo
el conceptualista. Este tiene empero cierta razén para pensar
que el suelo que pisa es mas sé6lido que el del platonizante, pero
su justificacién se limita a estos dos puntos: el universo de clases
que admite es mas sobrio que el platénico y el principio por el
cual lo limita, aunque se basa en una metafora, tiene cierto valor
intuitivo.

La posicién heroica, la posicién quijotesca, es la del nomi-
nalista, el cual reniega de cualquier cuantificacién de universa-
les, de clases, por ejemplo. El nominalista puede aceptar la 16-
gica de las funciones veritativas, la de la cuantificacién y la
de la identidad, asi como todos los predicados fijos (constantes)
que quiera aplicar a particulares o no-universales (cualquiera que
sea la construccién de éstos). También puede aceptar las lla-
madas algebras de clases y de relaciones en sus sentidos mas
restringidos, asf como las fases mas rudimentarias de la aritmé-
tica; pues todas esas teorfas pueden reconstruirse como meras
variantes notacionales de la l6gica de la cuantificacién con iden-
tidad.** También puede aceptar leyes que contengan variables de
clases, relaciones y nimeros, siempre que esas leyes se afirmen
como validas para todos los valores de dichas variables; pues en
este caso puede tratar esas leyes como esquemas, igual que las
leyes de las funciones veritativas o las de la cuantificacién. Pero

24. Véase Quine (1950), pags. 230 y sigs. y 239.
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el nominalista tiene que renunciar a variables ligadas de clases,
relaciones o nimeros —si se presentan en cuantificadores exis-
tenciales o universales dentro de enunciados subordinados—
en todos los contextos de los que no pueda eliminarlas median-
te una parafrasis explicativa. O sea: tiene que renunciar a ellas
cuando las necesita.

El nominalista puede, desde luego, conquistarse plena liber-
tad para usar cuantificadores con nimeros por el procedimiento
de identificar los nimeros, mediante alguna arbitraria correla-
cién, con los objetos individuales concretos del universo que ad-
mite —digamos, por ejemplo, con los individuos concretos del
mundo fisico—. Pero este procedimiento tiene el inconveniente y
la insuficiencia de que no puede suministrar la infinita multipli-
cidad de los nimeros que exige la aritmética clasica. El nomina-
lista ha repudiado el universo infinito de los universales como un
mundo de sueiio; no podr4, por tanto, proceder a reconocer la in-
finitud de su universo de objetos particulares a menos que este
universo resulte efectivamente ser infinito, segtiin garantia, diga-
mos, del fisico. Pero desde un punto de vista matematico, la im-
portante oposicién de doctrinas que aquf se plantea queda preci-
samente caracterizada como la disposicién o la negativa a poner,
de salida, un universo infinito. Esta es una divisién bastante mas
clara que la que suele formularse entre los nominalistas y los de-
mas fil6sofos, pues esta habitual contraposicién depende de una
distincién, nunca demasiado clara, entre lo que cuenta como
particular y lo que cuenta como universal. Andlogamente, la opo-
sicién entre conceptualistas y platénicos podra describirse como
oposicién entre los que no admiten mas que un grado de infini-
tud y los que admiten una cantoriana jerarquia de infinitos.

El nominalista o, en general, aquel que mantiene el agnosti-
cismo respecto de la infinitud de las entidades, puede siempre
apropiarse de cierto modo indirecto la matematica del infinitis-
ta —ya sea éste conceptualista o platénico—. Pues aunque no
puede creer en esa matematica, puede en cambio formular las
leyes de su desarrollo.?® Pero al nominalista le gustarfa ademaés

25. Véase pag. 54.
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mostrar que todo lo que la matematica clasica rinde como servi-
cio a la ciencia puede conseguirse igualmente, aunque con me-
nos sencillez, por métodos realmente nominalistas, esto es, sin
la ayuda de una matematica no significante cuya mera sintaxis
esta descrita en términos nominalistas. Y aqu{ tiene una tarea
a su altura: aqui tropieza en efecto con la intensa tentacién de
emprender el camino mucho mas facil del conceptualista, el
cual, aceptando una buena rebanada de la matematica clasica,
no necesita mas que mostrar la prescindibilidad de la teoria de
los infinitos superiores y de partes de la teoria de los nimeros
reales.

Desde el punto de vista tactico, no hay duda de que el con-
ceptualismo es la mas robusta de las tres posiciones, pues el
agotado y desanimado nominalista puede caer en el conceptua-
lismo y seguir al mismo tiempo tranquilizandose la conciencia
mediante la consideracién de que, de todos modos, no esta to-
mando parte en la francachela platénica.






7

NOTAS ACERCA DE LA TEOR{A
DE LA REFERENCIA

Si se tiene adecuadamente en cuenta la distincién entre sig-
nificacién y referencia,' los problemas de lo que genéricamente
se llama semantica quedan divididos en dos provincias tan fun-
damentalmente diversas que no merecen una apelacién comun.
Se las puede llamar la teoria de la significacion y la teoria de la
referencia. ‘Semantica’ serfa un nombre excelente para la teo-
ria de la significacién, si no fuera por el hecho de que algunas
de las mejores obras de la llamada semantica, especialmente la de
Tarski, pertenecen a la teoria de la referencia. Los principales
conceptos de la teoria de la significacién, aparte del de significa-
cién mismo, son los de sinonimia (o igualdad de significacién),
significancia o significatividad (posesién de significacién) y ana-
liticidad (verdad por virtud de la significacién). Otro es el de
implicacion, o analiticidad del condicional. Los principales con-
ceptos de la teoria de la referencia son los de nombrar, verdad, de-
notacion (o ser-verdadero-de) y extension. Otro es la nocién de
valores de variables.

Que haya limites entre dos campos no quiere decir que haya
barreras entre ellos. Dados dos campos, es concebible que un
concepto pueda ser un compuesto de conceptos de los dos cam-
pos. Pero si esto ocurriese en el caso de las teorias de la signifi-
cacién y de la referencia, seguramente adscribiriamos el con-

1. Véanse pags. 47 y 62.
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cepto hibrido a la teorfa de la significacién: por la razén senci-
lla de que la teorfa de la significacién se encuentra en peor esta-
do que la de la referencia, y contiene por tanto los presupuestos
mds complicados.

Cuando se aplica a un discurso, en cualquier forma explici-
lamente cuantificacional del lenguaje, la nocién de compromi-
s0 ontolégico pertenece a la teorfa de la referencia. Porque de-
cir que una cuantificacién existencial dada presupone objetos
de un determinado tipo es simplemente decir que el enunciado
abierto que sigue al cuantificador es verdadero de ciertos obje-
tos de ese tipo y de ninguno que no sea de ese tipo. En cambio,
si queremos hablar de compromiso ontolégico de un discurso
que no se encuentra en una forma de lenguaje explicitamente
cuantificada y basar al mismo tiempo nuestra discusién en una
supuesta sinonimia entre los enunciados dados y sus traduccio-
nes a un lenguaje cuantificacional, nos encontramos natural-
mente envueltos en problemas de la teorfa de la significacién.

Dada una teorfa, su ontologia es uno de los aspectos filos6fi-
camente interesantes que pueden atraer nuestro estudio. Pero
también podemos preguntarnos por su ideologia (y daremos
ahora un buen sentido a esa mala palabra): ¢qué ideas pueden
expresarse en ella? La ontologfa de una teorfa no se encuentra
en una correspondencia sencilla con su ideologfa. Considérese,
por ejemplo, la corriente teorfa de los niimeros reales. Su onto-
logia abarca todos los nimeros reales, pero su ideologia —el
campo de las ideas expresables— no abarca mas que ideas con-
cretas y particulares de ciertos nimeros reales. Pues se sabe
que no hay notacién adecuada para especificar separadamente
cada niimero real.? Por otra parte, la ideologfa abarca muchas
ideas —como las de suma, rafz, racionalidad, algebraicidad,
-etc.— que no necesitan tener correlatos ontolégicos en el cam-
po de las variables cuantificables de la teorfa.

Dos teorfas pueden tener la misma ontologia e ideologfas di-
ferentes. Dos teorfas de los nimeros reales, por ejemplo, pue-
den coincidir ontolégicamente en no requerir mas que los nu-

2. Véase, por ejemplo, Quine (1940), pags. 273 y sig.



NOTAS ACERCA DE LA TEORfA DE LA REFERENCIA 193

meros reales, y todos los nimeros reales, como valores de sus
variables, pero a pesar de ello pueden diferir ideolégicamente
en que una teoria esté expresada en un lenguaje al que pueda
traducirse el enunciado

(N el nimero real x es un niimero entero,

mientras la otra no. Obsérvese la importancia de ese ejemplo;
Tarski (1948) ha demostrado la completud de una determinada
teoria elemental de los niimeros reales, T, y por la demostracién de
Godel (1931) conocemos la incompletud (incompletabilidad) de la
teoria de los nimeros enteros; por tanto, el resultado de Tarski
seria imposible si (1) fuera traducible a la notacién de T.

Es instructivo observar que la ontologia de una teoria puede
incluir objetos de un determinado tipo X sin que K mismo sea
definible en términos de esta teoria. Por ejemplo, puede mos-
trarse que la ontologia de T abarca todos los niimeros reales en-
teros, a pesar de que (1) no puede traducirse a su notacién.

He descrito vagamente la ideologia de una teoria por el pro-
cedimiento de preguntarme qué ideas son expresables en el len-
guaje de esa teoria. La ideologia parece asi complicarnos con la
idea de idea. Pero puede evitarse esa formulacién y, con ella, el
término ‘ideologia’. Porque la tarea sustantiva que competeria a
la ideologia es precisamente la de la teoria de la definibilidad; y
esta teoria, lejos de depender de la idea idea, es incluso clara-
mente distinguible de la teoria de la significacién y cae comple-
tamente dentro de la teoria de la referencia. Es verdad que la pa-
labra ‘definicién’ ha connotado cominmente sinonimia,® y la
sinonimia pertenece a la teoria de la significacién; pero la litera-
tura matematica acerca de la definibilidad* se refiere a ésta en el
sentido siguiente, que es bastante mas innocuo: se dice que un
término general ¢ es definible en cualquier porcién de lenguaje
que incluya un enunciado E tal que E contiene la variable ‘x’ y
queda satisfecho por todos y s6lo los valores de ‘x’ de los cuales ¢

3. Véanse pégs. 66 y sigs.
4. Tarski (1935-1936); Robinson (1949); Myhill (1950); Church y Quine (1952); véase
también pag. 131.
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es verdadero. Asf construida, la definibilidad descansa exclusi-
vamente en la igualdad de referencia —igualdad de extensi6n de
t y E—. De forma bastante paralela puede explicarse la definibi-
lidad de expresiones de categorias diversas de la de los términos
generales. Un teorema tipico de la teorfa de la definibilidad en
este sentido y, por tanto; de la teoria de la referencia, es la ante-
rior observacién segun la cual «entero» no es definible en T.

2

En los ensayos 2 y 3 nos ocupamos del lamentable estado de
la teoria de la significacién. También la teoria de la referencia
tiene sus tormentas, pues es el escenario de las llamadas para-
dojas semanticas.

La mas conocida de estas paradojas es la de Epiménides, que
antiguamente se formulaba asf: Epiménides el cretense dice
que los cretenses mienten siempre; esa afirmacién tiene por
tanto que ser falsa si es verdadera. Con esto, evidentemente, no
estamos atn envueltos en una verdadera paradoja, sino sélo lle-
vados a la conclusién de que Epiménides miente en este caso y
que algunos cretenses no mienten siempre. Pero la situacién
puede desarrollarse hasta la paradoja plena mediante la explici-
tacién de tres premisas histéricas: no sélo a) que Epiménides
era un cretense y b) que Epiménides decifa que los cretenses no
dicen nunca la verdad, sin también c) que todas las demas afir-
maciones de los cretenses son falsas. En este caso la afirmacién
de Epiménides es verdadera si es falsa y falsa si es verdadera,
situacién efectivamente imposible.

Es interesante comparar esta paradoja con el acertijo del bar-
bero. Se dice de un hombre de Alcal4 que ha afeitado a todos y
s6lo a los hombres que no se afeitaban a sf mismos; el resultado
es que ese hombre se afeit6 a si mismo si no se afeit6 a sf mismo.*
Esta no es una verdadera paradoja, sino simplemente la reduc-

5. Russell (1918, pags. 354 y sig.) atribuye una versién de este acertijo a un conoci-
do al que no nombra.
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tio ad absurdum de la tesis de que haya habido un hombre tal
en Alcala. La paradoja de Epiménides, en cambio, no puede eli-
minarse del mismo modo una vez que se ha beneficiado del ul-
timo perfeccionamiento. Porque mientras que es evidente que
la condicién que se imponia al barbero de Alcal4 era autocon-
tradictoria, no es éste en cambio el caso de las tres condiciones
a)-c), las cuales son evidentemente independientes.

Una variante, también bastante antigua, de la paradoja de
Epiménides es el pseudémenon de la escuela de Megara: «Estoy
mintiendo». Una versién aun mas simplificada puede formular-
se asi:

(2) (2) es falsa.

Esta claro que (2) —su lectura es: (2) es falsa’— es falsa si es
verdadera y verdadera si es falsa.

En un esfuerzo por escapar a la autocontradictoriedad que
supone el tener que considerar a (2) como verdadera y falsa a la
vez, puede argiiirse que (2) carece sencillamente de significa-
cién, basdndose en que el intento de dar desarrollada la refe-
rencia, el relatum, de ‘(2)’ en el seno de (2) con una notacién en-
trecomillada especifica da lugar a un regreso al infinito. Pero
esta escapatoria puede quedar cerrada apelando a una versién
mas compleja. La siguiente:

3) ‘no produce un enunciado verdadero afiadi-
do a su propio entrecomillado’ produce un
enunciado verdadero aifiadido a su propio
entrecomillado.

Es facil ver que ese enunciado afirma que su propia nega-
cién es verdadera.

Otra de las llamadas paradojas semanticas es la de Grelling,
la cual se plantea al preguntar si el término general ‘no verda-
dero de si mismo’ es verdadero de si mismo; es claro que sera
verdadero de si mismo si y sélo si no es verdadero de sf mismo.
Otra es la de Berry, que se refiere al menor nimero informula-
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ble en menos de veinte silabas. Acabamos de formular ese nu-
mero en diecinueve silabas.®

Esas paradojas parecen mostrar que hay que expulsar del
lenguaje como carentes de significacién y bajo pena de contra-
diccién los términos mas caracteristicos de la teoria de la refe-
rencia, a saber, ‘verdadero’, ‘verdadero de’ y ‘denotar’ (o ‘nom-
brar’, o ‘formular’ o ‘especificar’). Pero es dificil aceptar esa
conclusién, pues esos tres familiares términos parecen tener
una peculiar claridad si se atiende a los tres paradigmas si-
guientes:

4) ‘—"es verdadero si y sélo si —.
(5) ‘—'es verdadero de todo —— y de ninguna otra cosa.
(6) ‘—— denota —— y ninguna otra cosa.

(4) es valido escribiendo cualquier enunciado en los dos huecos;
(5) si se escribe cualquier término general (en forma de adjetivo
o de sustantivo) en los dos huecos; y (6) vale siempre que se es-
criba cualquier nombre (que realmente nombre o denote, esto
es, cuyo objeto exista) en los dos huecos.

En rigor, las nociones de la teoria de la referencia, igual que
las de la teoria de la significacién (si es que estamos dispuestos
a mantener también éstas), son siempre relativas a un lengua-
je; aunque tacitamente, el lenguaje figura como un parametro.
Se recordara que el problema de la construccién de ‘analitico’ fue
reconocido como el problema de construir ‘analitico para L,
siendo ‘L’ una variable.” Andlogamente, un enunciado, concebi-
do como una serie de letras o de sonidos, no es nunca simple-
mente verdadero, sino en un lenguaje L, adecuadamente indi-
cado. Esta afirmacién no equivale a una doctrina filoséfica que
sentara la relatividad de todos los hechos al lenguaje; la cues-
ti6n aqui tocada es mucho mas superficial: se trata simplemen-
te de que una serie dada de letras o sonidos podria ser al mismo
tiempo un enunciado, por ejemplo, en inglés y en frisio, pero

6. Véase Whitehead y Russell (1910-1913), vol. 1, pag. 61.
7. Véanse péags. 76 y sigs.
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con diversa significacién (por usar la frase consagrada y vaga),
y podria ocurrir que en su significacién inglesa fuera verdadera y
en su significacién frisia falsa.® Asi pues, (4)-(6) deben formu-
larse propiamente del modo siguiente:

(7) ‘—' es verdadero-en-L si y s6lo si .

(8) ‘—' es verdadero-en-L de todo y de nin-
guna otra cosa.

9) ‘—"denota-en-L —— y ninguna otra cosa.

Pero es entonces necesario que L y el lenguaje en el cual se for-
mulan (7)-(9) (castellano en este caso) sean el mismo o, al me-
nos, que coincidan en todo el ambito de las notaciones a que
propongamos aplicar (7)-(9), o sea, las notaciones que ocuparan
la posicién ‘—'. De otro modo podriamos obtener falsedades
como instancia de (7)-(9) en el caso, sin duda poco frecuente,
que antes imaginamos entre el frisio y el inglés; mas corriente-
mente obtendriamos meros sinsentidos del tipo siguiente:

(10) ‘Der Schnee ist weiss’ es verdadera en aleméan
si y s6lo si der Schnee ist weiss.

El entrecomillado con que empieza (10) es una correcta pala-
bra castellana, a saber, el nombre de un enunciado aleman;
pero el resto, a partir de la comilla que cierra, es una confusién
de lenguajes que carece de significacién.

No obstante, si quisiéramos fundir el castellano con el ale-
man para constituir una lengua compuesta, el hispanoaleman,
podria decirse que (10) es verdadera en hispanoaleman. Dicho
en general: si el lenguaje L (aleméan, por ejemplo) esta conteni-
do en el lenguaje L' (hispanoaleméan, por ejemplo), de tal modo
que L' es simplemente L, o L mas algin vocabulario suplementa-
rio o algunas nuevas construcciones gramaticales, y si las partes
de uso catellano, por lo menos, que figuran en (7) —aparte de

8. En otro contexto ha observado Church (1950) la necesidad de admitir tales coin-
cidencias interlingiiisticas en la semantica teorética.
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los huecos o trazos— son también parte de L', entonces el resul-
tado de colocar en los huecos de (7) cualquier enunciado de L
es verdadero en L'. Andlogamente respecto de (8); si L est4 con-
tenido en L' y si la parte constante de (8) es parte de L', enton-
ces el resultado de poner cualquier término general de L en los
huecos de (8) es verdadero en L'. Y cosa analoga para (9).

Pues bien, las paradojas semanticas antes indicadas no se
presentan si tomamos las dos precauciones siguientes: preci-
sar (4)-(6) en la formulacién (7)-(9) y excluir del lenguaje L
términos como ‘verdadero-en-L’, ‘verdadero-en-L de’ y ‘denota-
en-L’. Esos términos, adecuados para la teoria de la referencia
de L, pueden seguir presentandose en un lenguaje mas amplio
L', que contiene a L; y los paradigmas (7)-(9) pueden seguir
siendo validos en L' sin producir paradojas, siempre que los
enunciados o los términos que se coloquen en los huecos de
los paradigmas pertenezcan no simplemente y en general a L'
sino precisamente a L.

3

Hay que observar que los paradigmas (4)-(6) no son estricta-
mente hablando definiciones de los verbos ‘es verdadero’, ‘es
verdadero de’ y ‘denota’, como tampoco (7)-(9) son definiciones
de ‘es verdadero-en-L’, ‘es verdadero-en-L de’ y ‘denota- en-L’;
pues esos paradigmas no nos permiten eliminar los verbos en
cuestién mas que en posiciones precedidas por entrecomilla-
dos, y no cuando se encuentran, por ejemplo, precedidos por
pronombres o por variables de cuantificacién. Ello no obstante,
esos paradigmas parecen difiniciones en el siguiente aspecto
fundamental: no dejan ninguna ambigiiedad respecto a las ex-
tensiones de los verbos en cuestién, respecto a sus campos de
aplicabilidad. En el caso de (7) ello puede mostrarse del modo
siguiente. Supongamos que hubiera ambigiiedad, es decir, dos
interpretaciones diferentes de ‘verdadero-en-L’ compatibles am-
bas con (7); distingamos esas dos interpretaciones escribien-
do ‘verdadero;-en-L’ y ‘verdadero,-en-L’ respectivamente, sien-
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do (7), y (7); (7) con los dos subindices respectivamente. De (7),
y (7), se sigue l6gicamente que

«

——' es verdadero,-en-L si y s6lo si " es
verdadero,-en-L,
cualquiera que sea el enunciado de L colocado en ‘—'. Asi

pues, verdadero;-en-L y verdadero,-en-L coinciden. Razonamien-
tos analogos pueden hacerse para (8) y para (9).

Tarski, al que se deben en gran parte las reflexiones sobre la
verdad de las paginas anteriores (1936; 1944), pasa luego a mos-
trar que ‘verdadero-en-L’ es efectiva y genuinamente definible en
L' si se consiguen ciertas circunstancias generales. Supongamos
que L es un lenguaje de la forma general descrita en la pagina 73,
y que todo el vocabulario de predicados de L est4 fijado en una
lista finita. Supongamos ademas que L' contiene a L y, por otra
parte, alguna terminologia lingiiistica especificamente adecuada
para denotar todo simbolo de L y para expresar la concatenacién
entre esos simbolos. Supongamos por ultimo que L' posee un
normal complemento de notaciones légicas, incluyendo las de la
teoria de las clases. Con ello muestra Tarski c6mo puede formu-
larse en la notacién de L' un enunciado ‘---x--- que satisface

---x--- siy s6lo si —

siempre que se sustituye ‘—— por un enunciado de L y ‘x’ por
un nombre de dicho enunciado de L. Dicho brevemente: Tarski
muestra que ‘verdadero-en-L’, en un sentido conforme a (7), es
definible en L' en un sentido de la palabra ‘definible’ conforme
al de las primeras paginas de este ensayo.’ No reproduciremos
aqui su construccién efectiva.

En algunas notaciones formalizadas capaces de tratar su propia
gramaética o de tratar algiin tema en el cual puede construirse un

9. Se pasa a veces por alto que no hay necesidad de afirmar que los enunciados de
la forma (7) [o de las formas (8) y (9)] sean analiticos, y que de hecho Tarski no lo re-
quiere. Este punto ha sido varias veces rectificado; véase Lewy (1947), White (1948),
Thomson (1949).
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modelo de esa gramaética, el método de Tarski nos permite natu-
ralmente derivar una forma de la paradoja de Epiménides que
equivale a (3). El teorema de G6del (1931) acerca de la incompleta-
bilidad de la teoria de nimeros puede conseguirse efectivamente
por reduccién al absurdo siguiendo esa linea; tal es mi método en
Quine (1940), capitulo 7. En términos generales, si hay que mante-
ner a L libre de la paradoja de Epiménides, ‘verdadero-en-L’ no
debe ser definible mas que en un L' que cuente con la notacién ne-
cesaria para una teoria légica mas fuerte (una teoria de clase mas
fuerte, por ejemplo) que la que puede conseguirse en L.'°

La construccién de verdadero por Tarski es facil de extender
a otros conceptos de la teoria de la referencia. Es un hecho
indiscutible que esas nociones, a pesar de las paradojas que aso-
ciamos con ellas, son mucho menos brumosas y misteriosas
que las nociones de la teoria de la significacién. Contamos con
paradigmas generales, (7)-(9), que, a pesar de no ser definicio-
nes, sirven para dotar a ‘verdadero-en-L’, ‘verdadero-en-L de’ y
‘denota-en-L’ de la misma claridad, practicamente, en cada una
de sus aplicaciones, que puedan tener las expresiones particula-
res de L a las que las aplicamos. La atribucién de la verdad a ‘la
nieve es blanca’, por ejemplo, nos es tan clara practicamente
como la atribucién de la blancura a la nieve. Ademas, en la
construccién técnica de Tarski se nos ofrece un procedimiento
esquematico explicito y general para definir verdadero en L
para lenguajes particulares L que respeten una determinada es-
tructura tipica y estén bien especiflicados por lo que hace a su
vocabulario. Con ello, ciertamente, no contamos con una defi-
nicién analogamente sencilla de ‘verdadero-en-L’ para ‘L’ varia-
ble. Pero lo que tenemos nos basta para dotar a ‘verdadero-en-
L’, incluso para ‘L’ variable, de la claridad suficiente como para
que no nos repugne usar la frase. Estd claro que ningtn tér-
mino es definible sino er otros términos; v la urgencia de la ne-
cesidad de una definiciin es proporcional a la oscuridad del
término.

10. Véanse Tarski (1936; 1939; 1944): Quine (1952). La condicién es empero inne-
cesaria cuando L es especialmente débil cn ciertos terrenos; ejemplo: el sistema de My-
hill, que carece de negacién.
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Obsérvese lo desfavorable que es para la nocién de analiti-
cidad en L, caracteristica de la teoria de la significaci6én, una
comparacién con la nocién de verdadero-en-L. No tenemos para
la primera ninguna guia de un valor comparable al de (7). Tam-
poco tenemos ningtn procedimiento esquematico, general, ru-
tinario, que nos permita construir definiciones de ‘analitico-
en-L’, ni siquiera para interpretaciones concretas y particulares
de L; la definicién de ‘analitico-en-L’ para cada L nos pareci6
mas bien una especie de peticién de principio." El mas eviden-
te principio de unificacién que pueda enlazar la analiticidad-
en-L para un L determinado con la analiticidad-en-L para otro
L determinado es el uso comun de las silabas ‘analitico’ como si
fueran una palabra.

11. Véanse pags. 75-80.
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REFERENCIA Y MODALIDAD

1

Uno de los principios fundamentales que rigen la identidad
es el de la sustituibilidad —o, como perfectamente podia lla-
marse, el principio de la indiscernibilidad de los idénticos—.
Este principio asegura que, dado un enunciado de identidad ver-
dadero, uno de sus dos términos puede sustituirse por el otro en
cualquier enunciado verdadero y el resultado serd verdadero. Es
facil hallar casos contrarios a este principio. Por ejemplo, los
dos siguientes enunciados son verdaderos:

(D Giorgione = Barbarelli,
(2) Giorgione fue llamado asf a causa de su estatura;

sin embargo, la sustitucién del nombre ‘Giorgione’ por el nom-
bre ‘Barbarelli’ en (2) da lugar a la siguiente falsedad:

Barbarelli fue llamado asi a causa de su estatura.

Por otra parte, los enunciados siguientes son ambos verda-
deros:

3) Cicerén = Tulio,

(4) ‘Cicerén’ contiene siete letras;
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pero la sustitucién del primer nombre por el segundo hace que
(4) se vuelva falso. No obstante, la base del principio de susti-
tuibilidad resulta ser bastante s6lida; todo lo que pueda decirse
acerca de la persona de Cicer6n (o de Giorgione) deberia ser
igualmente verdadero de la persona de Tulio (o de Barbarelli),
puesto que se trata de las mismas personas.

En el caso de (4) la paradoja se resuelve inmediatamente. El
hecho es que (4) no es un enunciado acerca de la persona de Ci-
cerén, sino simplemente acerca de la palabra ‘Cicerén’. El prin-
cipio de sustituibilidad no debe extenderse a contextos en los
que al nombre sustituible no se presente refiriendo pura y sim-
plemente al objeto. La insustituibilidad revela simplemente en
este caso que la instancia que deberia sustituirse no es pura-
mente referencial,’ esto es, que el enunciado no depende sélo del
objeto, sino también de la forma del nombre. Pues esta claro
que todo lo que pueda afirmarse con verdad acerca del objeto
seguira siendo verdadero si nos referimos al objeto mediante
otro nombre.

Una expresién que consta de otra expresién mas unas comi-
llas simples que abarcan a esta tltima es un nombre de ésta; y
esta claro que la ocurrencia o instancia de esta otra expresién o
de una parte de ella en el contexto entrecomillado no es en ge-
neral una instancia referencial. En particular, la instancia de un
nombre de persona entrecomillado como queda dicho en (4) no
es referencial y no esta por tanto sujeta al principio de sustitui-
bilidad. El nombre de persona se presenta en este caso mera-
mente como fragmento de un nombre mas largo que contiene,
ademas de ese fragmento, las dos comillas simples. Practicar
una sustitucién del nombre de persona en un tal contexto es
tan injustificado como practicarla sobre el término ‘pincha’ en
‘pinchazo’.

El ejemplo (2) es un poco mas delicado, pues se trata de un
enunciado acerca de un hombre, y no meramente acerca de
su nombre. Era el hombre, y no el nombre, el asi llamado, y pre-

1. Frege (1892) hablaba de instancias directa (gerade) e indirecta (u oblicua, ungerade)
y usaba la sustituibilidad de la identidad como criterio igual que hacemos aqui.
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cisamente por su estatura, no por la del nombre. No obstante, la
insustituibilidad muestra que la instancia del nombre personal
en (2) no es puramente referencial. Es un efecto facil de traducir
(2) por otro enunciado que contiene dos instancias del nombre,
una puramente referencial y la otra no:

(5) Giorgione era llamado ‘Giorgione’ a causa
de su estatura.

La primera instancia es puramente referencial. La sustitucién
en base a (1) convierte a (5) en otro enunciado igualmente ver-
dadero:

Barbarelli era llamado ‘Giorgione’ a causa de su estatura.

La segunda instancia del nombre de persona no es mas referen-
cial que cualquier otra instancia en contexto entrecomillado.

No seria, sin embargo, suficientemente correcto y preciso in-
ferir de lo visto que toda ocurrencia de un nombre entre comi-
llas es siempre no referencial. Considérense los enunciados

(6) ‘Giorgione jugaba al ajedrez’ es verdadero,
(7) ‘Giorgione’ fue el nombre de un jugador de ajedrez,

cada uno de los cuales es verdadero o falso segin que sea ver-
dadero o falso el siguiente enunciado, sin comillas:

(8) Giorgione jugé al ajedrez.

Nuestro criterio de instancia u ocurrencia referencial hace que
la instancia del nombre ‘Giorgione’ en (8) sea referencial, y tie-
ne por la misma razén que hacer referenciales las instancias de
‘Giorgione’ en (6) y en (7), a pesar de la presencia de comillas
simples en (6) y en (7). Lo importante y exacto acerca de las co-
millas no es que necesariamente tengan que destruir la referen-
cialidad, sino que pueden destruirla (y lo hacen generalmente).
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Los ejemplos (6) y (7) son excepcionales por el hecho de que los
especiales predicados ‘es verdadero’ y ‘fue el nombre’ (= ‘deno-
t6’) tienen el efecto de anular las comillas simples, como resulta
evidente por la comparacién de (6) y (7) con (8).

Para tener otro ejemplo de tipo comtn de enunciado en el que
los nombres no ocurren referencialmente, considérese cualquier
persona que se llame Felipe y que satisfaga la condicién:

9) Felipe no sabe que Tulio denunci6 a Catilina,
0 quiz4 la condicién:

(10) Felipe cree que Tegucigalpa est4 en Nicaragua.

La sustitucién sobre la base de (3) transforma a (9) en el enun-
ciado:

(11) Felipe no sabe que Cicer6n denunci6 a Catilina,

el cual es seguramente falso. La sustitucién sobre la base de la
identidad verdadera:

Tegucigalpa = capital de Honduras,
transforma analogamente (10) en la falsedad:
(12) Felipe cree que la capital de Honduras esta en Nicaragua.
Vemos por tanto que las instancias de los nombres ‘Tulio’ y

‘Tegucigalpa’ en (9)-(10) no son puramente referenciales.
En este punto hay un contraste fundamental entre (9) o

(10) y:
Craso oy6 a Tulio denunciar a Catilina.

Este enunciado afirma una relacién entre tres personas, y las
personas quedan asi relacionadas independientemente de los
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nombres que se les aplique. No puede en cambio considerarse
que (9) afirme una relacién entre tres personas, ni (10) una re-
lacién entre persona, ciudad y pafs; o, por lo menos, no puede
consjderarse asi mientras interpretemos nuestras palabras de
tal modo que puedan admitirse (9) y (10) como verdaderos y
(11) y (12) como falsos.

Algunos lectores podrian desear construir no saber y creer
como relaciopes entre personas y enunciados, escribiendo asf{
(9) y (10) del modo siguiente:

13) Felipe no sabe ‘“Tulio denuncié a Catilina’,
(14) Felipe cree que ‘Tegucigalpa esta en Nicaragua’;

asi se consigue el objetivo de colocar en contexto entrecomilla-
do toda la instancia no puramente referencial de un nombre.
Church (1950) ha argiiido contra esta solucién, aprovechan-
do sin embargo en su argumentacién el concepto de analitici-
dad ante el cual sentimos desconfianza (véanse anteriormente
pags. 64-80). No obstante, su argumentacién no puede dese-
charse sin mas, ni, por otra parte, necesitamos aqui tomar po-
sicién sobre el asunto. Baste con decir que no es en absoluto
necesario reconstruir (9)-(10) al modo de (13)-(14). Lo que sies
realmente necesario es observar simplemente que los contex-
tos ‘no sabe que..." y ‘cree que..." se parecen al contexto con co-
millas simples en el siguiente aspecto: un nombre puede ocu-
rrir en un enunciado E referencialmente, y no ocurrir sin
embargo referencialmente en un enunciado mas largo forma-
do mediante la inclusién de E en el contexto ‘no sabe que...” o
‘cree que...". Para resumir la situacién en una palabra, pode-
mos decir que los contextos ‘no sabe que..." y ‘cree que..." son
referencialmente opacos.? Lo mismo puede decirse de los con-
textos ‘sabe que..., ‘dice que...’, ‘duda de que..., ‘le sorprende
que...’, etc. Seria sin duda muy pulcro colocar todos los con-

2. Este término es grosso modo lo contrario de ‘transparente’ tal como lo uss Rus-
sell en su Apéndice C a los Principia, 2* edicién, vol. 1.
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ceptos referencialmente opacos en el modo entrecomillado;
pero es innecesario; lo que podemos hacer mas sencillamente
es reconocer el entrecomillado como un contexto referencial-
mente opaco entre otros.

Se mostrara ahora que la capacidad referencial afecta tam-
bién a los contextos llamados modales: ‘Necesariamente...” y
‘Posiblemente...’, por lo menos cuando se les da el sentido de
necesidad estricta y de posiblidad estricta como en la légica
modal de Lewis.’ Segtn el sentido estricto de ‘necesariamente’
y ‘posiblemente’, los siguientes enunciados deben considerarse
verdaderos:

(15) 9 es necesariamente mayor que 7,

(16) Si hay vida en el lucero de la tarde entonces la hay nece-
sariamente en el lucero de la tarde,

(17) El nimero de los planetas es posiblemente menor que 7,
mientras que los siguientes deben considerarse falsos:
(18) El nimero de los planetas es necesariamente mayor que 7,

(19) Si hay vida en el lucero de la tarde, entonces la hay nece-
sariamente en el lucero del alba,

(20) 9 es posiblemente menor que 7.

La idea general de modalidades estrictas se basa en la muy pu-
tativa idea de analiticidad del modo siguiente: un enunciado de
la forma ‘Necesariamente...” es verdadero si y sélo si el enun-
ciado componente regido por ‘necesariamente’ es analitico; y
un enunciado de la forma ‘posiblemente...” es falso si y sélo
si la negacién del enunciado componente regido por ‘posible-

3. Lewis (1918), cap. 5; Lewis y Langford (1932), pags. 78-89 y 120-166.
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mente’ es analitico. Asi, (15)-(17) pueden parafrasearse del modo
siguiente:

(21) ‘9 > 7’ es analitico.

(22)  ‘Si hay vida en el lucero de la tarde, entonces la hay
en el lucero de la tarde’ es analitico,

(23)  ‘El nimero de los planetas no es menor que 7’ no es
analitico,

y analogamente para (18)-(20).

Puede verse ahora facilmente que los contextos ‘Necesaria-
mente..." y ‘Posiblemente...’ son referencialmente opacos; pues la
sustitucién en base a las identidades verdaderas:

(24) El niimero de los planetas = 9,
(25) El lucero de la tarde = El lucero del alba,

convierte las verdades (15)-(17) en las falsedades (18)-(20).

Nétese que el hecho de que (15)-(17) sean equivalentes a
(21)-(23), y el hecho de que ‘9’, ‘lucero de la tarde’ y ‘el nimero
de los planetas’ ocurran entrecomillados en (21)-(23) no nos
justificaria sin més la conclusién de que ‘9’, ‘lucero de la tarde’
y ‘el nimero de los. planetas’ ocurren no referencialmente en
(15)-(17). Afirmarlo seria como aducir la equivalencia de (8)
respecto de (6) y (7) como evidencia de que ‘Giorgione’ ocurre
no-referencialmente en (8). Lo que realmente muestra que
las ocurrencias de ‘9’, ‘lucero de la tarde’ y ‘el nimero de los
planetas’ en (15)-(17) [y en (18)-(20)] son no-referenciales
es que la sustitucién mediante (24)-(25) convierte las verda-
des (15)-(17) en falsedades [y las falsedades (18)-(20) en ver-
dades].

Ya se dijo que algin lector podia pensar que (9) y (10) re-
ciben expresién mas fundamental en (13) y (14). Del mismo
modo, podria pensarse que (15)-(17) reciben expresién mas fun-
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damental en (21)-(23).* Pero también aqui es una reflexién inne-
cesaria. Seguramente no pensaremos que (6) y (7) sean mas basi-
cos que (8), ni tenemos por qué pensar que (21)-(23) sean mas
basicos que (15)-(17). Lo importante es apreciar que los contex-
tos ‘Necesariamente...” y ‘Posiblemente...” son referencialmente
opacos, igual que las comillas, que ‘no sabe que..” 0o que ‘cree
que...".

2

Acabamos de explicar el fenémeno de la opacidad referen-
cial mediante una apelacién al comportamiento de términos
singulares. Pero, como sabemos, los términos singulares son
eliminables mediante parafrasis (véanse pags. 45 y sig., 136 y
sig. y 236 y sig.). En iltima instancia, los objetos a que refiere
una teoria no deben concebirse como las cosas nombradas por
sus términos singulares, sino como los valores de sus variables
cuantificables. Asi pues, si la opacidad referencial es una enfer-
medad de la que valga la pena preocuparse, tiene que manifes-
tar sintomas de relacién con la cuantificacién igual que los
muestra en conexién con términos singulares.’ Prestemos aho-
ra atencién a la cuantificacién.

La conexién entre denotacién y cuantificacién esta implicita
en la operacién por la cual pasamos inferencialmente de ‘S6-
crates es mortal’ a ‘(3 x) (x es mortal)’, o sea ‘Hay algo que es
mortal’. A esta operacién la llamamos antes (pag. 178) generali-
zacion existencial, con la diferencia de que esta vez partimos de
un término singular, ‘S6crates’, mientras que entonces partia-
mos de una variable libre. La idea que est4 en la base de esa in-
ferencia es que lo verdadero del objeto denotado por un térmi-
no singular dado es verdadero de alguna cosa; esta claro que la
inferencia pierde su justificacién si resulta que el término en
cuestién no denota. Por ejemplo partiendo de:

4. Véase Carnap (1937), pags. 245-259.
5. En lo esencial este hecho fue establecido por Church (1942).
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No hay una cosa tal como Pegaso,
no inferimos:
(3 x) (no hay tal cosa x),

esto es, ‘Hay algo tal que no hay algo tal’, o ‘Hay algo que no hay'.

La inferencia en cuestién est4 sin duda igualmente injustifi-
cada en cualquier caso de instancia no-referencial de cualquier
sustantivo. Partiendo de (2), la generalizacién existencial nos
llevaria a:

(3 x) (x fue llamado asi a causa de su estatura),

o sea: ‘Algo fue llamado asi a causa de su estatura’. El enunciado
carece obviamente de significacién puesto que no hay ningiun
antecedente adecuado para ‘llamado asi’. Nétese, en cambio,
que la generacién existencial de la instancia puramente referen-
cial de (5) da la conclusién consistente:

(3 x) (x fue llamado ‘Giorgione’ a causa de su estatura),

o sea, ‘Algo fue llamado ‘Giorgione’ a causa de su estatura’.

La operacioén légica llamada instanciacién universal es aque-
lla por la cual partiendo de ‘Toda cosa es ella misma’ (por ejem-
plo), o expresado en simbolos, ‘(x) (x = x)’, inferimos que Sécra-
tes = SOcrates. La instanciacién universal y la generalizacién
existencial son dos aspectos de un principio tnico; pues en vez
de decir que ‘(x) (x = x)’ implica ‘S6crates = S6crates’, podria-
mos decir que la negacién ‘Sé6crates # Socrates’ implica ‘(3 x)
(x # x)'. El principio encarnado en esas dos operaciones es el
lazo entre las cuantificaciones y los enunciados singulares rela-
cionados con ellas como instancias. Pero llamarle principio no
es mas que un acto de cortesia, pues no vale mas que en el caso
de que un término tenga realmente denotacién y ocurra, ade-
mas, referencialmente. En el fondo el principio no es mas que
el contenido l6gico de la idea de que una determinada ocurren-
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cia de una expresion es referencial. Por esa razén, el principio
es anémalo, un afadido a la teoria légica pura de la cuantifica-
cién. De aqui también la importancia l6gica del hecho de que
todos los terminos singulares, aparte de las variables que se uti-
lizan como pronombres en los cuantificadores, sean dispensa-
bles y eliminables mediante parafrasis.®

Hemos visto hace un momento lo que ocurria a nuestro con-
texto referencialmente opaco (2) cuando se le sometia a genera-
lizacién existencial. Vamos a ver ahora lo que le ocurre a los
demas contextos referencialmente opacos con que contamos.
Aplicada a la instancia de nombre de persona en (4), la genera-
cién existencial nos llevaria a:

(26) (3 x) (‘x’ contiene siete letras),

esto es:

(27) Hay algo tal que ‘algo’ contiene siete letras,
0 acaso

(28) ‘Alguna cosa’ contiene siete letras.

Ahora bien, la expresi6n:
‘x’ contiene siete letras
significa sencillamente:
La 26 letra del alfabeto contiene siete letras.

En (26) la ocurrencia de la letra en el contexto entrecomilla-
do es tan irrelevante para el cuantificador que la precede como

6. Véanse anteriormente pags. 45 y sig., 53, y mas adelante-pags. 236 y sig. Obsér-
vese que la generalizacion existencial, tal como fue introducida en la pag. 178, pertene-
ce a la teorfa pura de la cuantificacién, pues trata con variables y no con términos sin-
gulares. Lo mismo puede decirse respecto del uso correspondiente de la instanciacién
universal tal como se presenta en R2 del ensayo 5.
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podria serlo la ocurrencia de la misma letra x en el contex-
to ‘xenofobia’. (26) consta simplemente de una falsedad pre-
cedida por un cuantificador irrelevante. Analogo es (27); su
parte

‘algo’ contiene siete letras

es falsa, y el prefijo ‘hay algo tal que’ es irrelevante. (28) tam-
bién es falso, si entendemos por ‘contiene siete’ ‘contiene exac-
tamente siete’.

Menos trivial —y més importante, por consiguiente— es re-
conocer que la generalizacién existencial carece también de ga-
rantias en los casos de (9) y (10). Aplicada a (9) nos lleva a:

(3 x) (Felipe no sabe que x denunci6 a Catilina),
o sea:

(29) Hay algo tal que Felipe no sabe que ese algo denuncié6 a
Catilina.

¢Qué es ese objeto que denunci6 a Catilina sin que Felipe sepa
el hecho? ¢Tulio, o sea, Cicer6n? Pero esta suposicién estaria en
conflicto con el hecho de que (11) es falso.

Obsérvese que (29) no debe confundirse con:

Felipe no sabe que (3 x) (x denuncié a Catilina),

el cual, aunque resulta falso, es un honesto enunciado que no
nos pone ante el riesgo de inferirlo de (9) por generalizaci6én
existencial.

Pero la dificultad vista en la inferencia aparente de (29) a
partir de (9) vuelve a presentarse cuando intentamos aplicar la
generalizacién existencial a enunciados modales. Las aparentes
inferencias:

(30) (3 x) (x es necesariamente mayor que 7),



214 DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

(31) (3 x) (necesariamente si hay vida en el lucero de la tarde
hay vida en x)

a partir de (15) y (16) suscitan los mismos problemas que (29).
¢Cual es ese numero que segun (30) es necesariamente mayor
que 7? Segun (15), del que aparentemente esta inferido (30),
era el niamero 9, esto es, el nidmero de los planetas; pero supo-
ner que el nimero de los planetas es necesariamente mayor que
7 nos pondria en conflicto con el hecho de que (18) es falso. En
una palabra, el ser necesariamente mayor que 7 no es una pro-
piedad de un nimero, sino que depende del modo como nos re-
firamos a este nimero. Analogamente, ¢cual es la cosa x cuya
existencia afirma (31)? Segun (16), del que aparentemente se
infiere (31), es el lucero de la tarde, o sea, el lucero del alba;
pero suponer esto nos pondria en un conflicto con el hecho de
que (19) es falso. Asi pues, al ser necesariamente o posiblemen-
te de tal o cual manera no es en general una propiedad del obje-
to correspondiente, sino que depende del modo de referirse a
ese objeto.
Obsérvese que (30) y (31) no deben confundirse con:

Necesariamente (3 x) (x > 7),

Necesariamente (3 x) (si hay vida en el lucero de la tarde,
hay vida en x),

los cuales no presentan un problema de interpretacién compa-
rable al que ofrecen (30) y (31). Puede acentuarse la diferencia
cambiando de ejemplo: en un juego que no admita comparieros
0 equipos, es necesario que alguno de los jugadores gane la par-
tida, pero no hay jugador del que pueda decirse que es necesa-
rio que la gane.

Hemos visto en la seccién anterior c6mo se revela la opaci-
dad referencial en conexién con términos singulares; luego, al
principio de esta seccién, nos pusimos la tarea de mostrar c6mo
se revela la opacidad referencial en conexién con variables de
cuantificacién. La respuesta esta ya al alcance de la mano: si
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aplicamos a un contexto referencialmente opaco de una varia-
ble un cuantificador, con la intencién de que el cuantificador
gobierne esa variable desde fuera del texto referencialmente
opaco, lo que conseguimos al final es un texto, con sentido o sin
sentido, pero, en todo caso, no el buscado por nuestra inten-
cién, del tipo (26)-(31). En una palabra: no podemos propia-
mente cuantificar elementos internos de un contexto referen-
cialmente opaco.

El contexto entrecomillado y los contextos ‘...fue asi llama-
do’, ‘no sabe que..., ‘cree que..., ‘Necesariamente..., ‘Posible-
mente..." resultaron opacos referencialmente en la anterior sec-
cién porque con ellos no se da la sustituibilidad de la identidad
aplicada a términos singulares. En esta seccién hemos hallado
que esos contextos son referencialmente opacos mediante un
criterio que no se basa ya en términos singulares, sino en el
descarrio de la cuantificacién. El lector puede empero pensar
que con este nuevo criterio no abandonamos tampoco en defi-
nitiva los términos singulares puesto que la prueba de que cier-
tas cuantificaciones eran incorrectas —(29)-(31)— consistié
siempre en un juego con los términos singulares ‘Tulio’ y ‘Cice-
rén’, ‘9’ y ‘el nimero de los planetas’, ‘lucero de la tarde’ y ‘luce-
ro del alba’. Pero en realidad esta vuelta meramente expositiva
a nuestros antiguos términos singulares puede evitarse, como
se ilustrara ahora volviendo a argiiir la asignificatividad de (30)
por otra via. Toda cosa mayor que 7 es un nimero, y cualquier
nimero dado, x, mayor que 7 puede determinarse univocamen-
te mediante una o varias condiciones, algunas de las cuales tie-
nen como necesaria consecuencia x > 7', mientras que otras no
la tienen. Uno y el mismo niimero x queda univocamente deter-
minado por la condicién:

(32) x=Vx+Vx+Vx#Vx

y por la condicién
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(33) Hay exactamente x planetas,

pero (32) tiene ‘x > 7' como condicién necesaria, mientras que
(33) no. Ser necesariamente mayor que 7 no tiene sentido apli-
cado a un nudmero x. La necesidad es sélo aplicable a la cone-
xién entre ‘x > 7’ y el método concreto de especificar a x que es
(32), por oposicién al método (33).

Analogamente, (31) carecia de significacién porque el tipo
de cosa x que satisface la condicién

(34) Si hay vida en el lucero de la tarde entonces hay vida en x,

que es un objeto fisico, puede ser univocamente determinado
por cualquiera de varias condiciones, no todas las cuales tienen
como consecuencia necesaria (34). El cumplimiento necesario
de (34) es cosa que no tiene sentido aplicada a un objeto fisico
x; la necesidad se aplica, a lo sumo, sélo a la conexién entre
(34) y uno u otro método concreto de especificar x.

Es dificil exagerar la importancia que tiene el reconocer la
opacidad referencial. Hemos visto en el § 1 que la opacidad re-
ferencial impide la sustituibilidad de identidad. Vemos ahora
que impide también la cuantificacién: los cuantificadores que
se encuentran fuera de una construccién referencialmente opa-
ca son irrelevantes para el interior de esa construccién. Esto es
también obvio en el caso del entrecomillado, como muestra el
siguiente y grotesco ejemplo:

(3 x) (‘xenofobia’ contiene a ‘x’).

3

Hemos visto por (30)-(31) cémo puede dar lugar a un simple
sinsentido la aplicacién de un cuantificador a un enunciado
modal. Pero sinsentido es simplemente lo que no tiene sentido,
y esto puede siempre suplirse mediante la atribucién arbitraria.
Pero lo que interesa observar es que, admitida la comprensién
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de las modalidades (admitiendo previamente en gracia al tema
la subyacente nocién de analiticidad, sin tener en cuenta la ac-
titud critica ante ella), y admitida también la comprensi6n de la
cuantificacién ordinariamente asi llamada, no nos resulta auto-
maticamente ninguna significacién para enunciados modales
cuantificados como (30)-(31). Cualquiera que quiera conseguir
leyes para una légica modal cuantificada debe tener en cuenta
este hecho.

La raiz de la dificultad era la opacidad referencial de los con-
textos modales. Pero la opacidad referencial depende en parte
de la ontologia aceptada, esto es, de cuales son los objetos ad-
mitidos como posibles relata. Esto puede comprobarse facil-
mente volviendo por un momento al punto de vistadel § 1, en el
que se explicé la opacidad referencial en términos de ininter-
cambiabilidad de nombres que denotan el mismo objeto. Su-
pongamos que decidiéramos repudiar todos los objetos que,
como el nimero 9 y el planeta Venus, lucero de la tarde, son de-
notables por nombres que carecen de intercambiabilidad en
contextos modales. Al hacer esto barreriamos de golpe todos
los ejemplos que indican la opacidad de los contextos modales.

Pero ¢qué objetos nos quedarian en ese purificado universo?
Para sobrevivir en él, un objeto x tendria que cumplir la si-
guiente condicién: si E es un enunciado que contiene una ins-
tancia referencial de un nombre de x y E’ se forma a partir de E
mediante la sustitucién de aquel nombre de x por otro diferen-
te, E y E’ tienen que coincidir no s6lo en valor veritativo en su
formulacién simple, sino también en sus valores veritativos
cuando se les prefija ‘necesariamente’ o ‘posiblemente’. O, lo
que es lo mismo: la sustitucién de un nombre de x por otro en
un enunciado analitico tiene que dar como resultado un enun-
ciado analitico. También lo mismo: todo par de nombres de x
tiene que constar de sinénimos.’

De este modo el planeta Venus queda excluido por el hecho
de que tiene nombres heteré6nimos: ‘Venus’, ‘lucero de la tarde’,

7. Véase pag. 75. Sinonimia de nombres no significa meramente denotacién de la
misma cosa; significa ademas que la afirmacién de la identidad formada por los dos
nombres es analitica.
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‘lucero del alba’. Para que los contextos modales no sean refe-
rencialmente opacos, tendriamos que reconocer, en correspon-
dencia con aquellos tres nombres, tres objetos en vez de uno:
acaso el concepto de Venus, el concepto de lucero de la tarde y
el concepto de lucero del alba.

Del mismo modo queda excluido 9 en tanto que entero tinico
situado entre 8 y 10, pues también tiene nombres heterénimos:
‘9’ y ‘el niimero de los planetas’. Para que los contextos modales
no sean referencialmente opacos, tendriamos que reconocer, en
correspondencia con esos dos nombres, dos objetos en vez de
uno: tal vez el concepto de 9 y el concepto del niimero de los pla-
netas. Estos conceptos no son numeros, pues ninguno de ellos
es idéntico ni menor ni mayor que el otro.

La exigencia de que dos nombres cualesquiera de x sean siem-
pre sinénimos puede considerarse como una restriccién puesta
no a los objetos admisibles x, sino al vocabulario admisible en
materia de términos singulares. Tanto peor para esta forma de
formular la exigencia; se trata de una manisfestacién mas de la
superficialidad propia del trato de las cuestiones ontolégicas
desde la ventajosa situacién de los términos singulares. La si-
tuacién verdadera, que ahora esta en peligro de desdibujarse,
era mas bien la siguiente: la necesidad no se aplica propiamen-
te a la satisfaccién de condiciones por objeto (como la masa es-
feroidal que es Venus o el nimero que enumera los planetas)
sin tener en cuenta los modos concretos de especificarlos. Este
punto fue aclarado del modo mas conveniente mediante la con-
sideracién de términos singulares, pero el hecho no queda
suprimido por la eliminacién de estos términos. Volvamos a
considerar ahora la cuestién desde el punto de vista de la cuan-
tificacién en vez del de los términos singulares.

Desde el punto de vista de la cuantificacién, la opacidad refe-
rencial de los contextos modales quedé reflejada por la asignifi-
catividad de cuantificaciones tales como (30)-(31). El meollo de
la dificultad presentada por (30) consiste en que un namero x
puede ser univocamente determinado por cualquiera de las dos
condiciones, por ejemplo (32) y (33), que no son necesariamente
—esto es, analiticamente— equivalentes entre si. Supongamos
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empero que nos decidimos a repudiar todos los objetos de esa
naturaleza y a no conservar mas que objetos x tales que cuales-
quiera dos condiciones que determinen univocamente a x sean
analiticamente equivalentes. Quedan entonces eliminados todos
los elemplos del tipo (30)-(31) que ilustran la opacidad referen-
cial de los contextos modales. Hecho esto, tendrfa sentido ya de-
cir, en general, que hay un objeto tal que, independientemente
de cualquier determinacién concreta de que sea objeto, es nece-
sariamente tal o cual cosa. O sea, dicho brevemente, resultaria
legitimo cuantificar elementos internos a contextos modales.

Nuestros ejemplos no permiten objetar nada a la cuantifica-
cién de elementos internos de contextos modales a condicién de
que los valores de cualesquiera variables asi cuantificadas se limi-
ten a objetos intensionales. Esta limitacién equivaldria, en cual-
quier caso, para los fines de semejante cuantificacién, a no admi-
tir clases, sino tinicamente conceptos de clases, o atributos, en el
bien entendido de que dos enunciados abiertos que determinen la
misma clase determinan, sin embargo, atributos distintos, a me-
nos que sean analiticamente equivalentes. Equivaldria, para los
fines de semejante cuantificacién, a no admitir nimeros, sino
dnicamente cierto tipo de conéeptos que guarden con los niime-
ros una relacién de varios a uno. Equivaldrfa ademas, para los fi-
nes de semejante cuantificacién, a no admitir objetos concretos,
sino unicamente lo que Frege (1892) llamaba sentidos de los
nombres, y que Carnap (1947) y Church han llamado conceptos
individuales. Un inconveniente de semejante ontologia es que el
principio de individuacién de sus entidades descansa invariable-
mente sobre la presunta nocién de sinonimia o analiticidad.

En realidad, aunque concedamos esas dudosas entidades,
podemos ver rapidamente que el recurso de limitar a ellas los
valores de las variables es un recurso equivocado. En efecto, no
resuelve la dificultad original planteada por la cuantificacién
de elementos internos de contextos modales; por el contrario,
en el reino de los objetos intensionales pueden citarse ejemplos
casi tan perturbadores como los de antes. Porque, si A es un ob-
jeto intensional cualquiera, digamos que un atributo, y ' un
enunciado verdadero del tipo que sea, entonces esta claro que:
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(35) A=(0x)p.x=A4)]

Sin embargo, si el enunciado verdadero representado por p’ no
es analitico, entonces tampoco lo es (35) y la intercambiabili-
dad de sus miembros en contextos modales no es mayor que
la de ‘lucero de la tarde’ y ‘lucero del alba’ o la de ‘9’ y ‘el niime-
ro de los planetas’.

O bien, por decirlo sin recurrir a términos singulares, ocurre
que el requisito antes subrayado —que «cualesquiera dos con-
diciones que determinen univocamente a x sean analiticamente
equivalentes»— no queda garantizado simplemente tomando x
como un objeto intensional. En efecto, supongamos que Fx’ es
cualquier condicién que determine inequivocamente a x y que
‘v’ es cualquier verdad no analitica. En tal caso, » . Fx' determi-
na inequivocamente a x pero no es analiticamente equivalente a
‘Fx’, aunque x sea un objeto intensional.

Fue en mi articulo de 1943 cuando por primera vez llamé la
atencion acerca de la dificultad de cuantificar elementos inter-
nos de contextos modales, y fue en su recensién de dicho ar-
ticulo donde Church propuso la solucién de limitar las varia-
bles asi cuantificadas a los valores intensionales. Esa solucién,
que acabo de presentar como equivocada, pareci6é muy bien en
aquel momento. Carnap (1947) la hizo suya en una forma ex-
tremada, limitando el campo de sus variables a los objetos in-
tensionales en todo su sistema. Pero no describi6é su procedi-
miento precisamente asi; en vez de eso complicé la situacién
proponiendo una curiosa interpretacién doble de las variables.
Por mi parte he indicado® que ese complicado procedimiento
no aporta nada esencial y que es mejor abandonarlo.

En el momento en que Church hizo su propuesta de una 16-
gica intensional propia (Church, 1951), reconocia quiza que,
después de todo, la cuantificacién de elementos internos de
contextos modales no podia legitimarse simplemente limitan-
do las variables asi cuantificadas a valores intensionales. Sea
como fuere, sus innovaciones son mas radicales. En lugar de un

8. En una critica que Carnap recogi6 generosamente en 1947, pags. 196 y sig.
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operador de necesidad aplicable a enunciados, emplea un pre-
dicado de necesidad aplicable a nombres complejos de ciertos
objetos intensionales llamados proposiciones. Lo que da a su
innovacién un caracter mas serio de lo que parece es que las
constantes y las variables que aparecen en un enunciado no re-
aparecen, si no se dispone asi especificamente, en el nombre de
la proposicién correspondiente. Church afiade dicha disposi-
ci6én introduciendo una funcién primitiva que se aplica a los
objetos intensionales y permite obtener sus extensiones como
valores. En el sistema de Church, esa funcién sirve de vinculo
en la relacién, usual en légica modal, entre la aparicién de ex-
presiones fuera de contextos modales y su reaparicién dentro de
dichos contextos. Acaso no debiéramos llamarlo un sistema de 16-
gica modal; Church, por lo general, no lo ha hecho. En cualquier
caso, consideremos que esto y lo que sigue tiene que ver con la
l6gica modal tinicamente en el sentido, més restringido, en que
el operador modal se aplica a enunciados.

Church (1943) y Carnap intentaron —sin éxito, segin acabo
de decir— salir al paso de mis objeciones a la l6gica modal cuanti-
ficada restringiendo los valores de sus variables. Arthur Smullyan,
en cambio, opté por rechazar directamente mis objeciones. Su
argumento se basa en la suposicién de una divisién fundamental
de los nombres en nombres propiamente dichos y descripciones
(abiertas o encubiertas), de tal modo que los nombres propia-
mente dichos que denotan el mismo objeto —nombres propios—
son siempre sinénimos. [Véase (38).] Coherentemente con ese
supuesto, observa que todo ejemplo que, como (15)-(20) y (24)-
(25), muestra ausencia de sustituibilidad de identidad en con-
textos modales debe aprovechar alguna descripcién, en vez de
utilizar exclusivamente nombres propios. Luego, basandose par-
cialmente en Russell (1905), explica la ausencia de sustituibili-
dad a partir de diferencias en la estructura de los contextos, en
linea con lo que Russell llamaba los alcances de las descrip-
ciones.’ Pero, como hemos subrayado en la seccién precedente,

9. El alcance de una descripcién, si ésta sirve efectivamente para nombrar, es indi-
ferente a los contextos extensionales. Pero, en cambio, puede ser pertinente para los
contextos intensionales.
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hay que seguir tolerando la opacidad referencial incluso una vez
eliminadas las descripciones y otros términos singulares.

A pesar de ello, la vinica esperanza de mantener la l6gica modal
cuantificada estriba en adoptar un enfoque mas parecido al de
Smullyan que al de Church (1943) y Carnap (1947), a saber: no ad-
mitir mi objecién. Semejante enfoque ha de consistir en sostener
o decidir que la cuantificacién de elementos internos de contextos
modales tiene sentido aun cuando cualquier valor de la variable
de dicha cuantificacién haya de determinarse mediante condicio-
nes que no son analiticamente equivalentes entre si. La tinica es-
peranza estriba en aceptar la situacién ejemplificada en (32) y (33)
e insistir en que, pese a todo, el objeto x en cuestién es necesaria-
mente mayor que 7. Esto significa adoptar una actitud discrimi-
natoria hacia ciertos modos de especificar inequivocamente x, por
ejemplo (33), y favorecer otros, por ejemplo (32), como maneras
en cierto modo, mejores de revelar la «esencia» del objeto. Desde
ese punto de vista, las consecuencias de (32) pueden reputarse ne-
cesariamente verdaderas del objeto que es 9 (y que es el niimero
de los planetas), mientras que algunas consecuencias de (33) se
evalian como s6lo contingentemente verdaderas de dicho objeto.

Evidentemente, este regreso al esencialismo aristotélico
(véase la pag. 63) es necesario si uno insiste en la cuantifica-
cién de elementos internos de contextos modales. Un objeto,
por si mismo y en virtud de un nombre cualquiera o sin nom-
bre alguno, debe considerarse como poseyendo algunos de sus
rasgos necesariamente y poseyendo otros contingentemente,
independientemente del hecho de que estos tltimos rasgos se
sigan tan analiticamente de ciertas maneras de especificar el ob-
jeto como aquellos otros rasgos se siguen de otras maneras de
especificarlo. De hecho, podemos ver casi directamente que
cualquier l6gica modal cuantificada ha de hacer gala de seme-
jante favoritismo entre los rasgos de un objeto; porque sin duda
se habra de sostener, para cada cosa x, que, por un lado,

(36) necesariamente (x = x)

y, por otro lado,
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(37) ~ necesariamente [p . (x = x)],

donde p’ representa cualquier verdad contingente.

El esencialismo se aparta radicalmente de la idea, sostenida
por Carnap, Lewis y otros, de explicar la necesidad a partir de la
analiticidad (véase la pag. 208). En efecto, el recurso a la analitici-
dad puede aspirar a distinguir los rasgos esenciales y accidentales
de un objeto s6lo con relacién a la manera como el objeto queda
especificado, no de manera absoluta. Y, sin embargo, el campe6n
de la l6gica modal cuantificada debe aceptar el esencialismo.

El expediente de Smullyan de limitar los valores de sus varia-
bles no es necesario ni suficiente para justificar la cuantifica-
cién de las variables dentro de contextos modales. Sin embargo,
esa limitacién puede todavia tener sentido en conjuncién con su
esencialismo: si quiere limitar su esencialismo a tipos especiales
de objetos, debe limitar, en correspondencia con ello, los valo-
res de las variables que cuantifica dentro de contextos modales.

El sistema presentado en los innovadores articulos de la se-
fiorita Barcan sobre l6gica modal cuantificada se diferenciaba
de los sistemas de Carnap y Church en que no imponia ninguna
limitacién especial a los valores de las variables. Que estaba
dispuesta a aceptar los presupuestos esencialistas es algo que
parece insinuarse, ademas, en su teorema:

(38) (x) @) ((x =y) D [necesariamente (x = y)]],

pues es como si dijéramos que algunos, como minimo (y, de he-
cho, como maximo; véase p . Fx’), de los rasgos que determinan
un objeto lo hacen necesariamente. La légica modal de Fitch
(1952) sigue a la sefiorita Barcan en ambos puntos. Obsérvese
de pasada que (38) se sigue directamente de (36) y de una ley de
substituibilidad de identidad de las variables:

(x) @) [(x =y Fx) D Fyl.

Se entiende que el fruto de estas reflexiones es que la manera
de hacer l6gica modal cuantificada, si acaso, es aceptar el esen-
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cialismo aristotélico. Ahora bien, no entra dentro de mis planes
defender el esencialismo aristotélico. Semejante filosofia me re-
sulta tan poco razonable como a Carnap o Lewis. Pero mi conclu-
si6én, a diferencia de Carnap y Lewis, es ésta: tanto peor para la
l6gica modal cuantificada. Por implicacién, asimismo, tanto peor
para la légica modal no cuantificada; porque, si no proponemos
cuantificar a la derecha del operador de necesidad, el uso de di-
cho operador deja de tener ventaja alguna clara sobre el simple
entrecomillado de un enunciado para decir que es analitico.

4

Las mismas dificultades introducidas por las modalidades 16-
gicas se introducen también por la admisién de atributos (como
contrapuestos a las clases). La expresién ‘el atributo de ser de tal
o cual modo’ es referencialmente opaca, como se vera, por ejem-
plo, por el hecho de que el enunciado verdadero

(39) El atributo de ser mayor que 9 = el atributo de ser ma-
yor que 9

pasa a ser la falsedad:

El atributo de ser mayor que el nimero de planetas = el
atributo de ser mayor que 9

mediante sustitucién segun la identidad verdadera (24). Ade-
mas, la generalizacién existencial de (39) llevaria a

(40) (3 x) (el atributo de ser mayor que x = el atributo de ser
mayor que 9),

enunciado que se resiste a una interpretacién coherente, exac-
tamente igual que las generalizaciones existenciales (29)-(31)
de (9), (15) y (16). La cuantificacién de un enunciado que con-
tiene la variable a cuantificar dentro de un contexto de la forma
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‘el atributo de...” se encuentra exactamente en el mismo caso
que la cuantificacién de un enunciado modal.

Como queda indicado, los atributos deben individuarse por el
siguiente principio: dos enunciados abiertos que determinan la
misma clase no determinan el mismo atributo a menos que sean
analiticamente equivalentes. Otro tipo muy conocido de entidad
intensional es la proposicién. Las proposiciones se conciben en
relacién con enunciados como los atributos en relacién con
enunciados abiertos: dos enunciados cerrados o completos de-
terminan la misma proposicién en el caso —y sélo en el caso—
de que sean analiticamente equivalentes. Las mismas dificul-
tades antes expuestas a prop6sito de los atributos se presentan
también, obviamente, en el caso de las proposiciones. La verdad:

41) La proposicién que 9 > 7 = la proposicién que 9 > 7
se convierte en la falsedad:

La proposicién que el nimero de planetas es > 7 = la propo-
sicién que 9 > 7,

obtenida por sustitucién segin (24). La generalizacién existen-
cial de (41) da un resultado comparable a (29)-(31) y (40).

La mayoria de los légicos, cultivadores de la seméantica y fil6-
sofos analiticos que discuten libremente de atributos, proposi-
ciones o modalidades l6gicas no se dan cuenta de que con ello
adoptan implicitamente una posicién metafisica que dificilmen-
te admitirian conscientemente. Es digno de nota que en Princi-
pia Mathematica, obra en la cual los atributos se admitian expli-
citamente como entidades, todos los contextos que se presentan
de hecho en el curso del trabajo formal pueden quedar satisfe-
chos tanto por clases cuanto por atributos. Todos los contextos
efectivamente escritos en la obra son extensionales en el sentido
de la pagina 73 del presente libro. Los autores de Principia Ma-
thematica profesaban asi en la practica un principio de extensio-
nalidad que no exponian en su teoria. Si su practica no hubiera
sido ésa, habriamos notado antes la necesidad de ese principio.
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Hemos visto c6mo los enunciados modales, los términos de
atributos y los términos proposicionales provocan un conflicto
con la parte extensional del universo. Hay que tener presente
que esas expresiones suscitan el indicado conflicto sé6lo cuando
se cuantifican de modo que quede afectado el interior de ellas,
esto es, cuando se las somete a un cuantificador cuya variable
cuantificada esta contenida en ellas mismas. Conocemos ya el
hecho [ilustrado por (26)] de que un entrecomillado no puede
contener una variable que sea realmente libre y sea afectable
por un cuantificador externo. Si mantenemos la misma actitud
respecto de las modalidades, los términos de atributos y los
proposicionales, podremos usarlos libremente sin desconfianza
en el aspecto aqui manifestado.

Lo que en estas paginas se ha dicho de la modalidad se refiere
s6lo a la modalidad estricta. Para otros tipos de modalidad, como
la necesidad y la posibilidad fisicas, por ejemplo, el primer pro-
blema consistiria en formular esas nociones clara y exactamente.
Luego podriamos estudiar si, al igual que ocurre en las estrictas,
tampoco esas modalidades pueden cuantificarse sin precipitarse
en una crisis ontolégica. La cuestién afecta directisimamente al
uso practico del lenguaje. Afecta, por ejemplo, al uso del condi-
cional contrafactual dentro del alcance de una cuantificacién;
pues es razonable suponer que el condicional contrafactual se re-
duce a la forma ‘Necesariamente, si p, entonces ¢’, en algun senti-
do de ‘necesariamente’. Del condicional contrafactual depende a
su vez, por ejemplo, la siguiente definicién de la solubilidad en
agua: decir que un objeto es soluble en agua es decir que se disol-
veria si estuviera en agua. En las discusiones de la fisica necesita-
mos naturalmente cuantificaciones que contengan la cldusula ‘x.
es soluble en agua’, o el equivalente en palabras; pero, segin la
definicién sugerida, tendrfamos que admitir como cuantificable
la expresion ‘si x estuviera en agua, entonces x se disolveria’, esto
es, necesariamente, si x esta en agua, x se disuelve’. Pero el hecho
es que no sabemos si existe un sentido adecuado de ‘necesaria-
mente’ en cuyo alcance pueda cuantificarse de ese modo.!°

10. Para una teorfa de los términos de disposicién, como «soluble», véase Carnap
(1936).
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Todo procedimiento consistente en incluir enunciados en
enunciados, ya sea basandose en alguna nocién de «necesidad»
o, por ejemplo, en una nocién de «probabilidad» como hace
Reichenbach, tiene que ser atentamente examinado respecto de
su accesibilidad a la cuantificaci6én. Acaso los tinicos modos
utiles de composicién de enunciados que sean susceptibles de
cuantificacién sin restricciones sean las funciones veritativas.
Afortunadamente, la matematica no necesita en ningin caso
ningun otro modo de composicién de enunciados; y la matema-
tica —cosa digna de notarse— es la rama de la ciencia cuyas ne-
cesidades se entienden mas claramente.

Volvamos ahora a nuestro inicial criterio de opacidad refe-
rencial, a saber, la insustituibilidad de identidad, con objeto de
hacer una ultima observacién muy general y un tanto arrasado-
ra: supongamos que estamos tratando una teoria en la cual a)
las formas l6gicamente equivalentes son intercambiables en todos
los contextos salva veritate y b) se cuenta con la légica de cla-
ses.!! Puede mostrarse para tal teoria que todo modo de compo-
sicién de enunciados distinto de las funciones veritativas es re-
ferencialmente opaco. En efecto sean ¢ y y dos enunciados
cualesquiera del mismo valor veritativo, y sea ® (¢) cualquier
enunciado verdadero que contiene a ¢ como parte. Hay que
mostrar que ® (y) serd tambien verdadero a menos que el con-
texto representado por ‘@’ sea referencialmente opaco. Ahora
bien: la clase denotada por & ¢ es V o A segtin que ¢ sea verda-
dero o falso; pues se recordara que ¢ es un enunciado en el que
o no se presenta libre. [Si la notacién & ¢ sin recurrencia de o
resulta molesta, léasela como & (o = a - ¢).] Ademas, ¢ es l6gica-
mente equivalente a & ¢ = V. Por tanto, segin a), puesto que
® (¢) es verdadero, también lo es ® (6. ¢ = V). Pero . @ y & y de-
notan una y la misma clase, puesto que ¢ y y tienen el mismo
valor veritativo. Por tanto, puesto que ® (& ¢ = V) es verdadero,
también lo sera ® (& y = V), a menos que el contexto represen-
tado por ‘®’ sea referencialmente opaco. Pero si ® (& y = V) es
verdadero, también lo sera @ (y), en virtud de a).

11. Véanse pags. 69, 139.






9
SIGNIFICACION E INFERENCIA EXISTENCIAL

Los temas tratados en las paginas anteriores comprenden la
verdad légica, los términos singulares y la distinci6én entre sig-
nificacién y referencia. En estas paginas, que se proponen ilus-
trar esa tematica, veremos cé6mo pueden atribuirse a las difi-
cultades que presentan estos tres temas ciertas perplejidades
curiosamente relacionadas entre si que han surgido de la litera-
tura.

Se ha sostenido frecuentemente' que aunque los esquemas
(1) (3x) (Fx v~ Fx), (2) (x) Fx O (3x) Fx

pueden demostrarse en la teoria de la cuantificacién, los enun-
ciados de las formas representadas por esos esquemas no son
légicamente verdaderos. Porque —se dice— la verdad de esos
enunciados depende de que haya algo en el universo; y el que
haya algo en el universo, aunque es verdad, no es légicamente
verdadero.

La primeéra premisa del argumento es correcta: los enuncia-
dos descritos dependen efectivamente en su verdad de que haya

1. Por ejemplo: Russell (1919), nota al cap. 18; Langford (1927); von Wright (1948),
pag. 20.
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algo. Pero el resto del argumento se basa en un oscuro criterio
de lo que es verdad légica, pues esta claro que cualquier énun-
ciado de las formas (1) y (2) es verdadero segtin la definicién de
la verdad légica dada antes.? Los que sostienen que esos enun-
ciados no son l6gicamente verdaderos insistirian también —sin
distinguir acaso sus dos tesis— en que no son analiticos. Con
esto la nocién de analiticidad queda colocada en una oscuridad
aun mas densa que la que ya parecfa envolverla en nuestra ulti-
ma consideracién;® pues en aquella ocasién nos pareci6é que la
clase de las verdades légicas en el sentido de la citada definicién
de aquel ensayo era una clase de enunciados que podia incluirse
claramente bajo el rétulo de enunciados analiticos.

La difundida desconfianza respecto de la verdad légica o ana-
liticidad de los enunciados de las formas (1) y (2) habria sido
evidentemente superada en las opiniones que consideramos del
siguiente y vago modo: analiticidad es, grosso modo, verdad por
virtud de la significacién: las significaciones de las palabras no
regulan las cuestiones de existencia; por consiguiente, los enun-
ciados en cuestién no son analfticos. La cuestion es caracteristi-
ca de la teorfa de la significacién.

Pero los que se oponen a una elaboracién de la teoria de
la cuantificacién que incluya (1) y (2) como teoremas l6gicos
manifestan escasa apreciacién de un importante punto téc-
nico. De los esquemas cuantificacionales puede demostrarse
que aquellos que resultan validos para todo universo de una
determinada dimensién resultan también vilidos para todo
universo menor, excepto para el vacfo.* Esto significa que si
al formular las leyes de la teorfa de la cuantificacién despre-
ciamos universos de uno a diez objetos, por ejemplo, espe-
rando que las leyes que obtengamos, aunque no sean validas
para esos pequeiios universos, puedan ser ttiles para univer-
sos considerablemente mayores, nos llevaremos una desagra-
dable sorpresa: no hay tales leyes mas amplias que no valgan
para universos de las dimensiones uno a diez. Pero con el uni-

2, Pags. 64y sig.
3. Péags. 64-70.
4. Véase, por ejemplo, Quine (1950), pag. 97.
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verso vacio la situacién es muy diferente: leyes como (1) y (2),
por ejemplo, que valen para todos los universos mayores que
el vacio, no valen en cambio para éste. Es pues necesario de-
jar aparte el caso relativamente intitil del universo vacio, para
no privarnos de leyes aplicables a todos los demas casos. Y de-
jarlo aparte vale tanto mas la pena cuanto que siempre es muy
facil llevar a cabo una prueba especial para decidir, si nos in-
teresa saberlo, si un determinado teoréma de la teoria de la
cuantificacién (valido para todos los universos no-vacios) vale
o no para el universo vacfo; lo tinico que tenemos que hacer
para llevar a cabo esa comprobacién es poner como verdade-
ras todas nuestras cuantificaciones universales y como falsas
todas las existenciales, y ver si hecha esta interpretacién nues-
tro teorema resulta verdadero o falso. La existencia de esta
prueba suplementaria muestra también de paso que no hay
ninguna dificultad si se quiere construir la teoria de la cuanti-
ficacién de tal modo que queden excluidos teoremas como (1)
y (2), que no valen para el universo vacio; pero, desde el punto
de vista de la utilidad en la aplicacién, seria, como hemos vis-
to, insensato limitar de este modo las leyes de la teoria de la
cuantificacién.

El resultado de esta reflexién vale atin en el caso de que ha-
gamos honor a la desconfianza antes descrita. El que sienta esa
desconfianza puede limitarse a considerar los teoremas de la
teoria de la cuantificacién no como légicamente validos, sino
como l6gicamente implicados por esquemas como (1) y (2). La
teoria de la cuantificacién conserva asi su forma actual y su ac-
tual utilidad, asi como el estatuto de disciplina puramente 16gi-
ca; lo tnico que se modifica es la caracterizaci6én l6gica de la
condicién de teorema de esa teoria.

2

Pasamos ahora a un problema derivado. Langford (1928;
1929) ha sostenido que los enunciados singulares ‘Fa’y ‘~ Fa’, en
los que ‘F’ se concibe como un concreto predicado (y no como
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letra esquematica) y ‘a’ como un nombre, no pueden ser mutua-
mente contradictorios, pues cada uno de ellos tiene la ‘conse-
cuencia légica ‘Fa \y ~ Fa’, 1a cual, a su vez, tiene la consecuen-
cia légica (1). Y puesto que (1) no es l6gicamente verdadero y
dos contradictorias mutuas no pueden tener mas consecuen-
cias légicas que verdades légicas, se sigue que ‘Fa’ y ‘~ Fa’ no
son realmente contradictorios.

Se presenta aqui la tentacién de superar la argumentacién
diciendo que lo absurdo de la conclusién tiene realmente como
resultado el condenar una nocién demasiado estrecha de la ver-
dad légica y el confirmar nuestra versién mas amplia de la mis-
ma, que incluye enunciados de la forma (1) como légicamente
verdaderos. Pero esta actitud consistiria en pasar por alto y per-
petuar el defecto mas importante de la argumentacién de Lang-
ford, a saber, la afirmacién de que ‘Fa \v ~ Fa’, implica légica-
mente (1). El que considere (1) como légicamente verdadero
conceder4, naturalmente, que (1) esta légicamente implicado
por cualquier cosa; pero Langford no puede hacerlo. Para él, el
paso de ‘Fa\/ ~ Fa’ a (1) tiene que depender esencialmente de la
generalizacién existencial® Pero para una inferencia de este
tipo no se conoce mas base que el supuesto de que ‘a’ denota
algo, esto es, de que a existe; por tanto, ‘Fa \y ~ Fa’ no puede im-
plicar l6gicamente (1) —para Langford—, a menos que la exis-
tencia de a sea una verdad l6gica. Pero si fueral6gicamente ver-
dadero que a existe, serfa también l6gicamente verdadero que
existe algo; por tanto, cualquier enunciado de la forma (1) seria
en definitiva l6gicamente verdadero.

Langford ha presentado también otra argumentacién para
probar que ‘Fa’y ‘~ Fa’ no son contradictorias; ese argumento,
que no trabaja con (1), consiste en que cada uno de esos enun-
ciados implica analiticamente ‘a existe’, y ‘a existe’ no es analiti-
co. En esta argumentacién la asercién discutible es que ambos,
‘Fa’y ‘~ Fa’, impliquen ‘a existe’.

La nocién de que ‘Fa’ (y ‘~ Fa’) implica ‘a existe’ nace de la
idea de que ‘Fa’ tiene como ‘significacién’ una cierta proposi-

5. Véanse pags. 210y sig.
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cién® cuyas constituyentes son las significaciones de ‘F'y de ‘a’.
Entonces se razona: si ‘Fa’ es significativo, esa proposicién tie-
ne que existir y, por tanto, también su constituyente a. Pero si
‘Fa’ (o ‘~ Fa’) es verdadero, entonces ‘Fa’ es significativo y, con-
siguientemente, a existe. El punto flaco de esta argumentacién
es facil de ver incluso admitiendo el barroco aparato de propo-
siciones y constituyentes: lo que se ha hecho ha sido confundir
la significacién de ‘a’ con la existencia de a. La confusi6n es la
clasica entre significacién y denotacién.

Pero si detenemos ese defectuoso razonamiento en su mi-
tad, poco antes de que se produzca la falacia, nos encontra-
mos con otro que aun Mmerece examen: un argumento que va
de ‘Fa’ (o de ‘~ Fa’) no a la existencia de a, sino a la existen-
cia de la proposicién que es la significacién de ‘Fa’. Si exis-
te esa proposicién, existe algo y, por tanto, (1) es valido; y
asi parece presentarse un nuevo argumento para rnostrar que
tanto ‘Fa’ como ‘~ Fa’' implican analiticamente no ‘a existe’,
sino (1).

Completamente desarrollada, la cadena deductiva en cues-
tién es como sigue: si Fa (o ~ Fa), entonces ‘Fa’ (o ‘~ Fa’') es ver-
dadera; luego ‘Fa’ tiene significacién; luego existe la significa-
cién de ‘Fa’; luego existe algo; luego (3 x) (Fx v ~ Fx). Cada
miembro de la cadena debe considerarse como una implicacién
analitica, si es que la cadena debe mostrar que tanto ‘Fa’ cuanto
‘~ Fa’ implican (1). Pero puede ponerse en duda que la significa-
tividad de ‘Fa’ implique analiticamente que la significacién de
‘Fa’ existe; se recordara que la nocién dé significacién como en-
tidad, la nocién de significaciones como entidades, nos pareci6
bastante mas dudosa que la nocién de significatividad.” Tam-
bién puede dudarse, como han observado Lewy (1947) y White
(1948), de que el primer eslab6n de la cadena, el que conecta
a ‘Fa’ con “Fa’ es verdadero’ (y ‘~ Fa’ con “~ Fa’ es verdadero’)
deba considerarse analftico. No podemos pues afirmar con mu-
cha seguridad los eslabones de la cadena porque ésta se arrastra

6. Véanse pags. 163 y sigs., 224 y sigs.
7. Véanse pags. 50 y sigs., 64, 94.
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por la zona mas pantanosa de un terreno que es todo él muy
pantanoso: la teorfa de la significacion.

El problema de Langford tiene otra notable ramificacién en
la literatura. Refiriéndose a la tesis de Langford segtin la cual
‘Fa’y ‘~ Fa' tienen como consecuencia ‘a existe’, Nelson escribe
que con la misma razén podriamos afirmar que tienen la con-
secuencia ‘F existe’, o que ‘(x)Fx’y ‘~ (x)Fx’ tienen la consecuen-
cia ‘F existe’ y hasta que p’ y ‘~ p’ tiene la consecuencia ‘p exis-
te’. Y por tanto, concluye, podemos acabar afirmando que no
hay contradiccién alguna en la légica.

La frase de Nelson «con la misma razén» desarma natural-
mente a cualquiera que quiera lanzarse a una refutacién de lo
que dice. Me limitaré a observar que toda esta problematica cons-
tituye un museo abreviado de todo aquello a que nos hemos
opuesto en el curso de las paginas anteriores: el tratamiento de
los términos generales y de los enunciados como si fueran nom-
bres o, lo que equivale a lo mismo, el tratamiento de las letras
esqueméticas como si fueran variables.®

De hecho, Nelson no admite la conclusién de que no haya
enunciados contradictorios en légica. Para evitarla, y para evi-
tar también la mas débil conclusién de Langford, propone una
distincién entre «implica» y «presupone» —sutil distincién que
no me detendré a apreciar, puesto que, segiin parece, ya hemos
conseguido abrimos camino sin ella a través de los problemas
que la suscitan.

3

Seis parrafos antes de éste nos liberamos de toda constric-
cién general que nos hiciera admitir la inferencia de ‘a existe’ a
partir de ‘Fa’ o de ‘~ Fa’'. El asunto, empero, nos hace interesar-
nos por la cuestién de cuales son realmente los enunciados que
contienen ‘a’ y que deberian considerarse tales que requieren
para su verdad la existencia de a.

8. Véanse pags. 163-174.
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En su uso comun, los valores veritativos parecen adscribirse
a los enunciados singulares bajo la condicién de la existencia
del objeto nombrado en cada caso. Hay sin duda excepciones;
no hay duda de que ‘Pegaso existe’ y ‘~ Pegaso existe’ estan fija-
dos en cuanto a sus valores veritativos, y precisamente como
falso el primero y verdadero el segundo, teniendo en cuenta la
inexistencia de Pegaso. Pero en el uso ordinario de los enuncia-
dos no parece haber procedimiento convincente para asignar
valores veritativos a ‘Pegaso vuela’ y ‘~ Pegaso vuela’; la inexis-
tencia de Pegaso parece liquidar la cuestién sin responder a
ella. El caso es analogo al de los enunciados condicionales: la
comprobacién de la falsedad del antecedente de un condicional
en modo indicativo parece zanjar también la cuestién, desde el
punto de vista del uso comin, sin responder realmente al pro-
blema de valor veritativo del condicional.

Pero la l6gica aspira a cierta creatividad especifica que la dis-
tingue de la filologfa. La l6gica intenta sistematizar del modo
mas simple posible las reglas que permiten pasar de verdades a
verdades; y si el sistema légico puede simplificarse por el proce-
dimiento de apartarse de viejos usos lingiifsticos —sin que ese
apartamiento perjudique a la utilidad del lenguaje como instru-
mento de la ciencia— el l6gico no debe vacilar en apartarse. Un
modo de alcanzar simplicidad consiste precisamente en aban-
donar argucias del uso lingiifstico del tipo de las observadas en
el parrafo anterior, con objeto de adjudicar a todo enunciado un
valor veritativo. Asi el condicional en modo indicativo del len-
guaje ordinario ha dado lugar, en el lenguaje l6gicamente orde-
nado de la ciencia, al condicional material, el cual, prestando a
los objetivos cientificos los mismos servicios, no adolece de las
deficiencias de aquél por lo que hace a los valores veritativos. El
condicional material formado por dos enunciados cualesquiera
tiene un valor veritativo definido; la comprobacién de la false-
dad del antecedente de un condicional material no zanja la cues-
tién del valor veritativo del condicional por el procedimiento de
ignorarla como sin sentido, sino contestanto categéricamente:
«verdadero». Pues bien: las deficiencias de los enunciados sin-
gulares por lo que hace a valores veritativos exigen, en interés de
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la simplicidad de las leyes 16gicas, una revisién analoga por par-
te del l6gico, una suplementacién del uso ordinario por el proce-
dimiento de asignar valores veritativos a aquellos enunciados
que carecen de €l en el lenguaje comun.

El modo como debe practicarse esa suplementacién es cues-
tién arbitraria que debe decidirse segiin la conveniencia. La con-
veniencia exige naturalmente ante todo que la atribucién de
valores veritativos no produzca excepciones a las leyes ya exis-
tentes que rigen la composicién veritativo-funcional y la cuan-
tificacién. Por tanto, sera conveniente hacer esas atribuciones
arbitrarias s6lo a enunciados singulares atémicos y dejar luego
que los valores veritativos de los compuestos queden determi-
nados por las leyes l6gicas existentes a partir de los valores veri-
tativos de los enunciados componentes.

Asi se reduce nuestra cuestién a la siguiente: ¢qué valor veri-
tativo debemos dar a un enunciado singular atémico que no tie-
ne ningun valor veritativo determinado en el uso comun? Los
enunciados singulares atémicos indeterminados a los que afecta
esta cuestién son la mayorfa de aquellos cuyos términos singu-
lares no denotan; las excepciones —determinadas— son ‘a exis-
te’ y cualquier otro del mismo efecto. Podemos hacer la atribu-
cién arbitrariamente; pongamos que todos deben ser falsos. Al
tomar esta decisién nos guiamos por el ejemplo determinado de
‘a existe’, el cual es evidentemente falso si ‘a’ no denota.

En este sentido se movia la respuesta de Chadwick a Lang-
ford, aunque ahorrandose el trasfondo filoséfico que he esboza-
do aqui. Con el procedimiento apuntado, ‘Fa’y ‘~ Fa’ resultan
naturalmente contradictorios. La generalizacién existencial, si
se lleva a cabo sin informacién especial acerca de la existencia
del objeto nombrado, resulta en general segura sélo si el enun-
ciado singular del que parte la inferencia es atémico. Langford
sigue pudiendo inferir ‘a existe’ de una premisa atémica ‘Fa’,
pero no puede ya hacerlo a partir de ‘~ Fa'.

El tratamiento que hemos decidido dar a los enunciados sin-
gulares cuyos términos singulares no denoten es sin duda artifi-
cial, pero, como hemos visto, est4 suficientemente justificado
independientemente del problema de Langford. Tiene ademas
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su precedente en la teoria l6gica de las descripciones. La defini-
cién contextual de la descripcién dada mas arriba,’ que es una
versién simplificada de la de Russell, tiene la consecuencia, fa-
cilmente perceptible, de hacer falso el contexto atémico de una
descripcién cuando no existe el objeto descrito. Con esto no se
quiere decir que e] tratamiento propuesto de los términos sin-
gulares sea menos artificial de lo que parece, sino que la teoria
de las descripciones no lo es menos. Pero en ambos casos es el
artificio conveniente. La naturaleza légica y el valor l6gico del ar-
tificio en el caso de las descripciones pueden exponerse del mis-
mo modo que lo hicimos en los parrafos anteriores para los tér-
minos singulares; en realidad, un caso incluye el otro, pues las
descripciones son términos singulares.

Los dos casos coinciden en efecto si damos el paso ya antes
indicado'®y que consiste en reconstruir los nombres propios,
de un modo trivial, como descripciones. Las ventajas teoréticas
de esa operacién son considerables. Mediante ella queda elimi-
nada —a nivel teorético— la categoria entera de los términos
singulares, pues sabemos c6mo eliminar descripciones. Al libe-
rarnos de la categoria de los términos singulares nos liberamos
también de una importante fuente de confusién teorética, so-
bre ejemplos de la cual he llamado la atencién en este ensayo y
en las discusiones de los anteriores acerca de las cuestiones de
compromiso ontolégico. En particular, nos liberamos en la teo-
ria de la inquietante forma notacional ‘a existe’, pues sabemos
c6mo traducir enunciados singulares de existencia a términos
l6gicos mas fundamentales cuando el término singular de aquel
enunciado es una descripcién.! Ademas, las reglas de inferencia
que llamamos generalizacién existencial e instanciacién univer-
sal se reducen, en la forma anémala en que tienen que trabajar
con términos singulares,'? al estatuto de reglas derivables y que-
dan asi eliminadas de los fundamentos teoréticos de la l6gica.

9. Pag. 137. El unico predicado primitivo era alli ‘¢’, pero podemos aiiadir analo-
gos de D9-D10 que corresponden a cualesquiera predicados extral6gicos dados.
10. Pags<. 44y sig.
11. Véanse pags. 44 y sig.
12. Véanse pag. 210-211.






ORIGEN DE ESTOS ENSAYOS

«Acerca de lo que hay» apareci6 en la Review of Metaphisics
en 1948; versiones anteriores habian sido presentadas como lec-
ciones en Princeton y Yale en marzo y mayo de aquel mismo
afno. Tomo¢ su titulo del de un simposio celebrado en la reunién
conjunta de la Aristotelian Society y la Mind Association en
Edimburgo, en julio de 1951, y se volvié a imprimir, junto con
las criticas de los demaés participantes en el simposio, en el vo-
lumen suplementario de la Aristotelian Society Freedom, Lan-
guage and Reality (Londres, Harrison, 1951). También se impri-
mié en la antologia de Linsky. Las modificaciones aportadas a
la presente versién se limitan en su mayor parte a notas a pie de
pagina.

«Dos dogmas del empirismo» aparecié en la Philosophical
Review de enero de 1951; antes habia sido leido, con omisiones,
ante la Eastern Division de la American Philosophical Associa-
tion, en diciembre de 1950, en Toronto. En mayo de 1951 fue
objeto de un simposio del Institute for the Unity of Science de
Boston, y también de una reunién en la Universidad de Stan-
ford, ocasién en la cual volvié a imprimirse en copias mimeo-
gréficas. La versi6n impresa en este volumen difiere de la origi-
nal en las notas a pie de pagina y en algunos otros aspectos de
menor alcance: los §§ 1 y 6 han sido abreviados en los puntos
en que coincidian con la materia del ensayo anterior, y los §§ 3-4
han sido en cambio ampliados en algunos puntos.

«El problema de la significacién en lingiiistica» es el texto,
abreviado en algunos puntos y ampliado en otros, de una lec-
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cién dada en el Linguistics Forum de Ann Arbor en agosto de
1951.

«Identidad, ostensién e hip6stasis» apareci6 en el Journal of
Philosophy en 1950. En gran parte procede de la Theodore and
Grace de Laguna Lecture que di con el titulo «Identidad» en
Bryn Mawr en diciembre de 1949, y en menor parte de una lec-
cién «Sobre ontologias», dada en la Universidad de California
del Sur en julio de 1949. El ensayo se reproduce aqui casi sin
modificaciones, excepto en las referencias.

«Nueva fundamentacién de la l6gica matematica» apareci6
én el American Mathematical Monthly de febrero de 1937; en
diciembre de 1936 habia sido ya leido a la Mathematical Asso-
ciation of America en Chapel Hill, North Carolina. El texto im-
preso aqui no difiere del original mas que en las notas, en la
correccién de algunos errores y por pequeiios cambios de la no-
tacién y la terminologia. Pero la materia que sigue al titulo
«Observaciones suplementarias» es completamente ajena al
texto original. La primera parte de este nuevo material es la
sustancia de la primera parte de mi articulo «Logic based on in-
clusion and abstraction», Journal of Symbolic Logic, 1937. El
Testo es nuevo.

«La légica y la reificacién de los universales» se deriva prin-
cipalmente del articulo «Acerca del problema de los universa-
les» que lei a la Association of Symbolic Logic en febrero de
1947 en Nueva York. Parte de ese texto se imprimi6é como parte
de un articulo «Sobre los universales», Journal of Symbolic Lo-
gic, 1947, pero el texto que se ofrece en este volumen contiene
también materia de la parte no publicada, asi como de otros
dos articulos, «<Semantics and abstract objects» (Proceedings of
the American Academy of Arts and Sciencies, 1951), que fue lei-
do en Boston en la reunién del Institute for the Unity of Science
de abril de 1950, y «Designation and existence» (Journal of Phi-
losophy, 1939; reimpreso en Feigl and Sellars), el cual era el tex-
to abreviado de un articulo leido en el Congress for the Unity of
Science de septiembre de 1939 en Cambridge, Massachusetts.

«Notas acerca de la teoria de la referencia» es parcialmente
nuevo y, en parte, procede del articulo antes mencionado, «Se-
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mantics and abstract objects», y de «Ontology and ideology»,
Philosophical Studies, 1951.

«Referencia y modalidad» es el resultado de una fusién de
«Notes on existence and necessity», Journal of Philosophy, 1943,
con «The problem of interpreting modal logic», Journal of Sym-
bolic Logic, 1947. El texto ofrecido en este volumen tiene varias
omisiones, revisiones y afiadidos. El articulo antes citado en pri-
mer lugar est4d reimpreso en Linsky. Ese articulo es esencial-
mente una traduccién de partes de mi libro O sentido da nova l6-
gica* (Sao Paulo, Brasil, Livraria Martins, 1944), que recoge un
curso dado en Sdo Paulo en 1942.

«Significacién e inferencia existencial» es un texto nuevo,
pero su materia deriva en gran parte de mi resefia de E. J. Nel-
son en el Journal of Symbolic Logic, 1947.

* Trad. cast.: El sentido de la nueva légica, Buenos Aires, 1958. (N. del t.)
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Véase también Compromisos

Homonimia, 75, 106

Hume, David, 61, 82 y sig., 86, 114y
sig., 123

Idealismo, 220
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Ideas, 40, 48,94, 192 y sig.
en Hume, 61, 82, 114 y sig,, 123
y notaciones primitivas, 69, 132 y
sig., 147 y sigs.
Identidad:
definida, 137, 148 y sig., 184
de posibles, 42
en el espacio-tiempo, 113 y sig.,
123 y sig.
en ostension, 66 y sigs., 124
necesaria, 219 y sigs.
sustituibilidad, 125 y sig, 203 y
sigs., 209 y sigs., 215 y sig., 221,
223,227
y referencia, 124,204 y sig., 209, 215
y sinonimia, 75,217n
Véase también Extensionalidad
Identificacién de indiscernibles, 119-
123, 163 y sigs., 174 y sig., 181
Ideologfa, 192 y sig.
Igualdad, véanse Identidad; Sinoni-
mia
Implicacion, 84 y sig., 86 y sigs., 191,
233 y sig.
Imposibilidad, 44. Véanse también
Contradiccién; Posibilidad
Inclusién, 136 y sigs., 148, 150, 183 y
sig.
Incompletud (incompletabilidad),
141, 149, 193, 200
Inconsistencia, véanse Consistencia;
Contradiccién; Paradojas
Indeterminacién, 58
Indicaciones, 114-118, 124-128
Indiscernibles, véase Identidad
Individualizacién, 42, 115 y sig., 163,
220,223y sig.
Individuos, 49, 133, 143, 148, 188,
225
conceptode, 42, 220
Induccién, 66, 85-89, 101, 117, 124
existencial, 229-236
matemdtica, 153 y sig.
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Inferencia, 141 y sigs., 161 y sig., 178
existencial, 229-236
Infinitud, 54, 141, 147, 186 y sigs.
Inscripciones, 175
Instancias:
directas, 125 y sig.
oblicuas, 125 y sig., 203 y sigs., 210
y sig.
referenciales, 125 y sig, 203 y
sigs., 210 y sig.
Véase también Opacidad referen-
cial
Instanciacién universal, 211, 237
Integracién conceptual, 119 y sigs.
Intensién, 63, 74, 219-225. Véanse
también Modalidades; Significacién
Intercambiabilidad, 70-75, 104. Véa-
se también Identidad
Intuicionismo, 54, 184n
Irreferencial, véanse Instancias re-
ferenciales; Opacidad referencial;
Transparencia referencial

Kant, Immanuel, 61 y sig.
Kleene, S. C, 153n
Kuratowski, Casimir, 140

Langford, C. H., 208n, 229, 231 y

sigs., 236

Leibniz, G. W.von, 20, 23, 27
Lenguaje:

de los datos sensibles, 57 y sig., 82
y sig.

ordinario frente a artificial, 75-80,
161 ysig., 235 y sig.

remoto, 109 y sig., 127, 162

y realidad, 56, 85 y sigs., 109 y sig.,
129, 158

y verdad, 197 y sigs.

Véanse también Definicién; Esque-
mas, conceptuales; Extensionali-
dad, Formas, lingiifsticas; Gra-
matica; Lexicograffa
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Lenguajes artificiales, 75-80
Letras:
esquematicas, 120, 164-171, 176-
181, 221, 234
griegas, 134, 167
Véanse también Enunciados; Predi-
cados; Variables
Lewis, C. 1., 71, 81n, 208n, 223 y sig.
Lewy, Casimir, 199n, 223
Lexicografia, 66 y sig., 69 y sig., 93 y
sigs., 103-112
L{mite superior, 186
Locke, John, 82 y sig., 86
Légica, 132-150
combinatoria, 159 y sig.
divisiones de la, 132, 149 y sig.
frente a la filologfa, 161, 235
modal, 208 y sig., 212-223, 225
tradicional, 81
Véanse también Clases; Construc-
cién; Cuantificacién; Funciones
veritativas; Identidad; Modalida-
des
Logicismo, 53 y sig.
Lowinger, Armand, 85n, 129n
Lukasiewicz, Jan, 142

Martin, R. M., 79n
Matematica:
extensionalidad de la, 73, 227
filosoffas de la, 53 y sigs., 58, 184,
186 y sigs.
fundamentos l6gicos de la, 128,
131 yssigs., 180
ontologfa de la, 53, 158 y sig., 174,
181
y ciencia, 58, 90, 188 y sig.
Véanse también Algebra; Aritméti-
ca; Numeros
Matrices, véase Enunciados, abiertos
Mecanica cuantica, 58, 87
Megara, escuela de, 195
Mentes primitivas, 109 y sigs., 127
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Metaffsica, 49, 55 y sigs., 61, 80, 109
y sig. Véanse también Esquemas,
conceptuales; Ontologfa

Metodologfa, 54 y sig., 98 y sigs.,
108-112, 129 y sig., 149. Véase tam-
bién Induccién

Meyerson, Emile, 90n

Mitos, 58, 89 y sig., 101, 127 y sig.

ML, 152-155

Modalidades, 42, 72 y sig., 208 y sig.,
213-227

Morfemas, 98 y sig., 102

Mostowski, Andrzej, 154

Mundos posibles, 61, 65

Myhill, J. R, 193n, 200n

Navaja,de Occam, 40, 118 y sig.
Necesidad, 42, 72, 208 y sig., 213-
227. Véase también Analiticidad
Negaci6n, 135, 147, 200n
de clases, 139, 144 y sig., 150 y sig.
altermativa, 132 y sig., 136, 147
Nelson, E. J., 234, 241
Neurath, Otto, 129
Neumann, J. von, 151 y sig. 154 y sig.
NF, 151-155
Nicod, Jean, 142
No clase, 133. Véase también Indivi-
duos
Nombres (Nombrar), 52, 157, 196 y
sig., 200 y sig., 232
concebibles como, 176 y sig.
de entidades abstractas, 49 y sig.,
124 y sigs., 148 y sig., 164, 170-
174, 233 y sig.
de expresiones, 167
en ostensién, 115, 124-128
instancias referenciales de los, 204
y sig., 209, 218
sentido de los, 220-221
y cuantificacién, 210 y sig.
y descripciones, 44-47, 222 y sig,,
237
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y significacién, 47 y sig., 50, 63, 93
Véanse también Compromiso; Des-
cripciones singulares; Identidad;
Instancia referencial; Opacidad
referencial; Referencia; Transpa-
rencia referencial
Nominalismo, 53 y sig., 175 y sigs.,
187 y sig.- Véase también Ontologfa
No saber, 206 y sig., 210, 213 y sig.
No ser, 40, 45 y sig.
Numeros:
como valores de variables, 158,
166, 188
en l6gica modal, 218, 220
en la teoria de los tipos, 146 y sig.
existencia de los, 41, 47, 158, 188
infinitos, 54, 186, 188
naturales, 152 y sig., 180, 193, 200
racionales, 57 y sig., 90, 192
reales, 54, 58, 84, 90, 186, 192 y
sig.
Véase también Aritmética

Objetos:
momentaneos, 83 y sig., 114 y sig.
posibles, 41 y sig.
Ontologfa, 55 y sigs., 83, 89 y sig.,
119
bajo modalidades cuantificadas, 216-
223
Véanse también Compromisos, No-
minalismo, Platonismo
Opacidad referencial, 70 y sig., 206-
227
Ordenes, 182 y sigs.
Ostensién, 114-118, 124-128

Palabras, 70 y sig., 75, 81, 99, 104,
107
Paradojas:
de Russell, 58, 143-147, 151, 153,
180, 186
otras, 194 y sigs., 203 y sig.
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Paréntesis, 132, 147
Pares, 35, 79, 140
ordenados, 79, 140
Particulares, 118, 123, 124, 174 y
sig., 187
Peano, Giuseppe, 180
Peirce, C. S,, 81
Pertenencia, 132, 137 y sig., 143, 147
y sig., 169 y sig.
Pike, K. L., 108
Plat6n, 40, 44, 47, 53, 184
Platonismo, 53, 58, 97, 126, 184, 186
y sigs.
reconciliado, 160, 171, 181
Véase también Ontologfa
Poincaré, Henri, 54, 184
Posibilidad, 42 y sig., 208 y sig., 214
y sig., 217, 226
Postulados, 78, 141, 150, 154, 155.
Véase también Axiomas
Pragmatismo, 56 y sigs., 61, 90 y sig.,
101, 112, 129 y sig.
Predicados:
como denominaciones, 49 y sigs.,
62, 163, 169-174, 177, 234
en la gramaitica légica, 73, 183, 199,
237n
letras de, 164-172, 177-181
nombres derivados de, 47, 126 y
sigs., 170
sinonimia y definibilidad de, 74,
193 y sig.
Predicativo, 184, 186
Predicciones, 89, 101, 129
Presuposiciones, 44, 234. Véase tam-
bién Compromisos
Principia Mathematica, 131-134, 140
y sig., 143, 147
sobre la derivacién de clases, 181
extensionalidad de, 225
sobre la paradoja de Berry, 186n
sobre la transparencia, 207n
Probabilidad, 66, 85, 227
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Procesos, 113 y sigs.

Pronombres, 52, 157 y sig., 198

Proposiciones, 120, 164, 176, 224 y
sigs., 232

Pseudémenon, 195

Psicologfa, 94, 115, 123, 127

Punto, 135

Puntos-instancias, 84

Razén, verdades de, 61
Realidad, véanse Lenguaje, y reali-
dad; Ontologfa
Realismo, 53, 184. Véase también
Platonismo
Recursién (recursivo), 76, 98, 133,
182
Reducibilidad, axioma de, 184, 186
Reductio ad absurdum, 44, 145y sig.,
194 y sig., 200
Reductivismo, 61, 82-85
Referencia:
a través de variables, 45, 52, 158
de la ostentacion, 114 y sigs.
frente a significacién, 47 y sig., 62,
94, 111, 232 y sig.
teorfa de la, 173 y sig, 191-196,
200
Referencias lexicograficas, 127, 158
Reglas:
de cuantificacién en general, 142 y
sig., 149 y sig., 173
de generalizacion existencial e ins-
tanciacién universal, 178 y sigs.,
2101y sigs., 224 y sig., 232
de la inferencia en general, 141,
235
de la matematica, 188 y sig.
de la teorfa de clases, 145 y sig.,
150 y sigs., 154, 179, 183 y sigs.
de la teorfa de las funciones verita-
tivas, 142 y sig., 149 y sig.
semaénticas, 75-80
Reichenbach, Hans, 227
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Reificacién, véanse Entidades postu-
ladas; Hip6stasis
Relaciones, 140, 145 y sig, 180 y
sigs.
de ideas, 61
Robinson, Julia, 193n
Rosser, Barkley, 153n
Russell, Bertrand, 54,
229n
paradoja de, 58, 143 y sig., 147,
151, 153, 180, 185
sobre las descripciones, 44-48, 51,
62, 139, 161, 221, 237
sobre los sfmbolos incompletos,
44,83, 181, 237
sobre los tipos, 143, 184, 186
Véase también Principia Mathema-
tica

181, 196nm,

Salva veritate, 70-75, 104
Schénfinkel, Moses, 159
Secuencias significantes, 96-103, 107
y sig., 112
Semintica, 191
adjudicacién, de cuestiones onto-
l6gicas, 55, 90
elementos de, en la gramatica, 95,
97 y sigs., 102
nivel de la, 167 y sig.
paradojas, 194
reglas, 75-80
Véase también Lexicografia; Refe-
rencia; Significacién
Sentido comun, 89
Ser y no ser, 39 y sigs., 45 y sig. Véase
también Existencia
Sheffer, H. M., 136
Significacién:
atributos como, 50, 164 y sig.
como entidad mental, 51, 94 y sig.
frente a referencia, 48, 63
proposiciones como, 164, 232 y

sig.
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teoria de la, 64, 80s., 191 y sigs.,
200, 233 y sig.
Véanse también Analiticidad; Lexi-
cografia, Sinonimia
Significatividad/Asignificatividad, 50
y sig., 94 y sig., 191
de algunas cuantificaciones, 210,
215, 218 y sig., 222
de contradicciones, 43
de la matematica, 54 y sig., 58, 188
y sig.
en la teoria de tipos, 144 y sigs., 183
y existencia, 40, 45 y sig.
y verificacién, 61 y sig,, 80y sig.
Véase también Gramética
Simbolos incompletos, 45, 83, 86,
180 y sig., 236 y sig.
Simplicidad, 57, 89 y sigs., 101, 112,
129 y sig., 235
Sinonimia, 51, 64-68, 94, 108 y sig.,
191
cognitiva, 71 y sig., 80 y sig., 104 y

sig.
como intercambiabilidad, 70-75,
103 y sigs.

de enunciados, 75, 81, 87, 105-108
de predicados, 74, 193
de términos singulares, 47 y sig.,
63, 110 y sig., 217 y sig., 221 y
sig.
en lingiifstica, 67, 95, 103-112
y definicién, 66-70, 193 y sig.
y objetos intensionales, 218-223
Sinsentidos, véase Significatividad/
Asignificatividad
Sintaxis, 110, 175, 189. Véase tam-
bién Gramatica
Sintético, 61, 86
Sisternas formales, 141
Smullyan, A. F,, 221
Solubilidad, 226
Subclases, 137 y sig.,, 146n, 150 y
sig., 183 y sig.
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Subjuntivo, véase Condicional
Subsistencia, 42
Suma de clases, 139, 150 y sig.
Sustancia, 113
Sustantivos, 102, 134, 168, 210 y sig.
Véanse también Nombres; Térmi-
nos, generales
Sustitucién, sustituibilidad:
de las letras, 178, 212
de la sinonimia, 70-75, 103 y sigs.
Véase también Identidad

Tarski, Alfred, 176, 191 y sigs., 199 y
sigs.
Teoremas, 141, 191 y sigs.
en la teoria de la cuantificacién,
141 y sig,, 154, 163, 177, 231
Tercio excluso, 87, 184n
Términos:
abstractos, 62, 73, 126, 127 y sig.
generales, 93 y sig.,, 157, 170, 195,
234
en ostension, 115 y sigs., 124 y sigs.
singulares, véanse Descripciones
singulares; Identidad; Nombres
Véanse también Extensién; Predi-
cados
Thomson, J. F., 199
Tiempo, 84, 113-119
Tipos, 143-146, 183 ysig., 186
Tooke, J. H., 82y sig.
Traduccién:
en ideologia, 192 y sig.
en epistemologia, 83 y sig.
en lexicografia, 103 y sigs, 110 y
sig.
en légica y matematica, 69, 131
y ontologia, 159 y sig.
y reglas semanticas, 79 y sig.
Véanse también Definicién; 8inonls
mia
Trager, G. L., 96n, 98n
Transparencia referencial, 207 y sig.
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Universales, 48 y sigs., 118, 121 y
sigs., 174 y sigs., 179, 188. Véanse
también Atributos; Clases; Com-
promisos

Universo vacfo, 230 y sig.

Universos menores, 230

Uso y mencién, 134 y sig., 167 y sig.

Vaguedad, 70, 76
Validez, 141, 172 y sig.,, 177 y sig,
230 y sig. Véanse también Analitici-
dad; Verdad
Valores de variables, 158, 165 y sig.,
191
en contextos modales, 210, 220 y
sigs., 226
Véanse también Compromisos;
Cuantificacién; Variables
Valores veritativos:
asignados y reasignados, 65, 87
como valores de variables, 120,
165, 172 y sig., 176
no definidos, 113 y sigs.
preservacién de los, 70-75, 104 y
sig., 217, 223, 227
variables, 131-134, 158 y sig., 164-
170
con exponentes, 182
Véase también Criterios de compro-
miso ontolégico; Cuantificacién;
Letras, esquematicas; Valores;
Variables libres; Variables ligadas
Variables libres, 139, 142, 164, 172,
210 ysig., 222

DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

Variables ligadas, 138 y sig., 157 y
sigs.

en compromisos ontolégicos, 45,

51 y sigs., 158, 164 y sigs., 170,
188
en estraficicacién, 90n
esquematicas, 169 y sig., 176 y sig.,
179-183

restringidas a elementos, 151, 154,

griegas, 167 y sig.

Véanse también Cuantificacién; Va-

riables
Verdad, 191, 195-201, 205 y sig.
légica, 64, 70 y sig., 81, 86 y sigs.,
229y sigs.

y analiticidad, 61, 77 y sigs.

y ontologfa, 52, 158, 192
Verdadero de, 62 y sig., 191, 195-201
Verificacién, 80-86
Vocabulario, 73, 102, 199, 217 y sig,,

221

légico, 64, 68, 131 y sigs., 147

Wang, Hao, 152-155

Weierstrass, Karl, 161

Weyl;, Herrmann, 54, 184

White, Morton, 90n, 199n, 233

Whitehead, A. N., 54. Véase también
Principia Mathematica

Whorf, B.L,, 110

Wiener, Norbert, 140n

Wright, G. H. von, 229n

Zermelo, Emnst, 150, 154



John Dewey escribié que, mientras los progresos modernos
de la l6gica simbdlica han permitido un acuerdo universal
acerca de las técnicas de esa ciencia, la disputa sobre su
“objeto dltimo”, sobre la naturaleza misma y la funcién de
la logica, no tiene visos de acallarse. Los estudios logico-
filosoticos de Willard Van Orman Quine presentados en
este libro contienen, sin embargo, una gran cantidad de
elementos que podrian contribuir a solucionar esa disputa.

(Quine expone las nociones basicas de una teoria de la cien-
cia que rechaza el aserto de que la “unidad de sentido
empirico”, lo verificable por la experiencia cientifica, sea
el teorema resuelto, la operatividad de la nocion aislada.
La unidad de significacion empirica es, mas bien, el todo
de la ciencia.

Asi, si la reflexion sobre la logica desemboca en una con-
sideracion de la significatividad cientifica, en los cimientos
de una teoria de la ciencia, ésta repercute a su vez en

la concepcion de la légica. Pues siendo la unidad sig-
nificativa el todo del saber, la significatividad de los teo-
remas logico-formales debe venir también de ese todo
del conocimiento que es la verdadera unidad significa-
tiva, y no del criterio de “evidencia” tradicional ni del de
“tautologia” de los positivistas.

Willard Van Orman Quine (1908-2000), uno de los filé-
sofos mas importantes del siglo XX, publicé sus obras
mas influyentes en los afios 1950-1960, entre ellas Desde
un punto de vista logico, Palabra y objeto y La relatividad
ontoligica. Sin embargo, en los afios 1970-1990, Quine
sigui6 desarrollando y reformulando sus ideas, tarea que
se refleja en Acerca del conocimiento cientifico y otros
dogmas, también publicado por Paidés.
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