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PREFACIO

EL ESCEPTICISMO como vision filos6fica, y no como serie de
dudas concernientes a las creencias religiosas tradiciona-
les, tuvo sus origenes en el antiguo pensamiento griego.
En el periodo helenistico, las diversas observaciones,y ac-
titudes escépticas de los primeros pensadores griegos se
desarrollaron en un conjunto de. argumentos para esta-
blecer si 1) no era posible ningiin conocimiento, o 2) si la
evidencia era insuficiente e inadecuada para determinar
si era posible algin conocimiento, y, por tanto, que habia
que suspender el juicio sobre todas las cuestiones relati-
vas al conocimiento. La primera de estas opiniones es
llamada escepticismo académico; la segunda, escepti-
cismo pirroniano.

El escepticismo académico, llamado asi porque fue
formulado en la Academia Platénica en el siglo II a.C., se
desarroll6 a partir de la observacion socratica, "Sélo sé
que no sé nada". Su formulacién tedrica se atribuye a Ar-
cesilao, c. 315-241, a.C., y a Carnéades, c. 213-129 a.C., que
elaboraron una serie de argumentos dirigidos basica-
mente contra las afirmaciones de conocimiento de los fi-
losofos estoicos, para mostrar que no podia conocerse
nada. Tal como estos argumentos han llegado hasta noso-
tros, especialmente en los escritos de Ciceron, Diégenes
Laercio y San Agustin, el objetivo de los filosofos escépti-
cos académicos era mostrar, mediante un grupo de argu-
mentos y acertijos dialécticos, que los filosofos dogmati-
cos (es decir, los filésofos que aseguraban conocer alguna
verdad acerca de la verdadera naturaleza de las cosas), no
podian conocer con absoluta certidumbre las proposicio-
nes que afirmaban conocer. Los académicos formularon
una serie de dificultades para mostrar que la informacion
que obtenemos por medio de nuestros sentidos puede ser
engafosa, que no podemos estar seguros de que nuestro
razonamiento es fidedigno, y que no poseemos criterios ni
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12 PREFACIO

normas garantizadas para determinar cual de ntestros
juicios es verdadero o falso.

El problema basico en cuestion es que cualquier pro-
posicion que equivalga a aseverar algin conocimiento
acerca del mundo contiene ciertas afirmaciones que van
mas alla de los informes puramente empiricos de lo que
nos parece que se trata. Si poseyéramos algiin conoci-
miento, esto significaria para los escépticos que conocia-
mos una proposicion, aseverando alguna afirmacion no
empirica, o transempirica, de la que estabamos seguros
que no podia ser falsa. Si la proposiciéon pudiera ser falsa,
entonces no mereceria el nombre de conocimiento, sino
tan sélo el de opinion, es decir, que asi podria ser. Y como
la evidencia de cualquier proposicion semejante estaria
basada, segiin los escépticos, en informacion sensorial o
en razonamiento, y como estas dos fuentes hasta cierto
grado no son dignas de fe, y como no existe o no se cono-
cen ningun criterio ultimo o garantizado del verdadero
conocimiento, entonces siempre queda alguna duda de
que cualquier proposicion no empirica o transempirica
sea absolutamente cierta y por ende constituya un cono-
cimiento verdadero. Como resultado, los escépticos aca-
démicos dijeron que nada es cierto. La mejor informacion
que podemos obtener sé6lo es probable, y debe juzgarse de
acuerdo con las probabilidades. Por consiguiente, Car-
néades desarrollé un tipo de teoria de la verificacion y un
tipo de probabilismo un tanto similar a la teoria del "co-
nocimiento" cientifico de los pragmaticos y positivistas de
hoy.

El escepticismo de Arcesilao y de Carnéades dominé la
filosofia de la Academia Platénica hasta el siglo i a.C. En
el periodo de los estudios de Cicerdon, la Academia paso
del escepticismo al eclecticismo de Filon de Larissa y An-
tioco de Ascalon. Los argumentos de los académicos sub-
sistieron principalmente por la presentacion que de ellos
hizo Cicerdn en sus Academica y De Natura Deorum, y por
su refutacion en la obra de San Agustin Contra Académi-
cos, asi como en el sumario hecho por Diégenes Laercio;

sin embargo, la sede de la actividad escéptica se traslado
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de la Academia .la escuela de los escépticos pirréni.cos
que probablemente estuvo asociada con la escuela Meto-
dica de Medicina, en Alejandria.

El movimiento pirrénico atribuye sus comienzos a la le-
gendaria figura de Pirron de Elis, c. 360-275 a.C., y a su dis-
cipulo Timon, c. 315-225 a.C. Las cosas que se cuentan
de Pirron indican que no era un teorizante, sino, en cam-
bio, un ejemplo vivo del completo dubitativo, del hombre
que no se compromete con ningun juicio que vaya mas
alla de lo que simplemente indiquen las apariencias. Sus
intereses parecen haber sido basicamente éticos y mora-
les, y en este campo tratoé de evitar la infelicidad que
puede deberse a la aceptacion de teorias de valor, y a juz-
gar de acuerdo con ellas. Si tales teorias de valor resulta-
ran dudosas en algun grado, aceptarlas y aplicarlas solo
podria conducir a la angustia mental.

El pirronismo, como formulacion teérica del escepti-
cismo, es atribuido a Enesidemo, c. 100-40 a.C.Los pirroni-
cos consideraban que tanto los dogmaticos como los aca-
démicos aseveraban demasiado, un grupo diciendo "Algo
puede conocerse", el otro diciendo "Nada puede cono-
cerse". En cambio, los pirronicos propusieron suspender
el juicio en todas las cuestiones en que pareciese haber
pruebas conflictivas, incluso la cuestion de si podia sa-
berse algo o no.

Edificando sobre el tipo de argumentos desarrollados
por Arcesilao y por Carnéades, Enesidemo y sus sucesores
compilaron una serie de "tropos" o modos de proceder
para producir suspension te juicio sobre varias cuestio-
nes. En los Ginicos textos que se han conservado del mo-
vimiento pirronico, los de Sexto Empirico, se presentan
en grupos de diez, ocho, cinco y dos tropos, y cada con-
junto ofrece las razones por las que se debe suspender el
juicio acerca de toda pretension de conocimiento que
pase de las apariencias. Los escépticos pirronicos trata-
ban de no comprometerse en ninguna cuestion, ni si-
quiera la de si sus propios argumentos eran validos. Para
ellos, el escepticismo era una capacidad o actitud mental
de oponer la evidencia, en pro. y en contra, acerca de toda
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cuestion sobre lo que no era evidente, de tal manera que
se pudiese suspender el juicio sobre ella. Este estado
mental conducia entonces al estado de ataraxia, quietud o
imperturbabilidad, en que el escéptico ya no se preocu-
paba ni interesaba por lo que estuviese mas alla de las
apariencias. El escepticismo era una cura de la enferme-
dad llamada dogmatismo o precipitacion; pero, a dife-
rencia del escepticismo académico, que llegaba a una
conclusion negativa dogmatica a partir de sus dudas, el
escepticismo pirroniano no hacia tal afirmacién, limitan-
dose a decir que el escepticismo es una purga que lo elimina
todo, incluso €l mismo. Asi pues, el pirrénico vive indogma-
ticamente, siguiendo sus inclinaciones naturales, las apa-
riencias de que esta consciente y las leyes y costumbres de
su sociedad, sin comprometerse nunca con ningun juicio
acerca de ellas.

El movimiento pirrénico floreci6é por los alrededores
del anno 200 d.C., fecha aproximada en que vivio Sexto Em-
pirico, y tuvo su principal auge en la comunidad médica
que rodeaba a Alejandria, como antidoto a las teorias
dogmaticas, positivas o negativas, de otros grupos meédi-
cos. Su posicion ha llegado hasta nosotros principalmente
en los escritos de Sexto Empirico, en sus Hipotiposis (Li-
neamientos del pirronismo), y en la obra, mas extensa, Ad-
versus mathematicos, en que toda clase de disciplinas,
desde la légica y las matematicas hasta la astrologia y la
gramatica, son sometidas a una devastacion escéptica.

Las dos posiciones escépticas tuvieron, al parecer, muy
poca influencia. en el periodo poshelenistico. La opinién
pirrénica parece haber sido casi desconocida en el Occi-
dente, hasta su redescubrimiento en el siglo xvi, y la opi-
nion académica al parecer fue principalmente conocida y
considerada en la forma en que la traté San Agustin. An-
tes del periodo que estudiaremos, hay ciertas indicacio-
nes de un motif escéptico, sobre todo entre los tedlogos
antirracionales, judios, mahometanos y cristianos. Este
movimiento teologico, que en Occidente culminoé en la
obra de Nicolas de Cusa en el siglo xv, se vali6 de muchos
de los argumentos escépticos para socavar la confianza en
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el enfoque racional a la verdad y el conocimiento religio-
Sos.

El periodo que trataré, 1500-1675, ciertamente no ea el
Unico periodo que ha ejercido una repercusion escéptica
sobre el pensamiento moderno. Antes y después de este
intervalo pueden encontrarse influencias importantes de
los antiguos pensadores escépticos. Pero yo afirmo que el
escepticismo desempena un papel especial y diferente en
el periodo que va desde la Reforma hasta la formulacién
de la filosofia cartesiana; un papel especial y diferente,
debido a que la crisis intelectual producida por la Re-
forma coincidio en el tiempo con el redescubrimiento y
reaplicacion de los argumentos de los antiguos escépticos
griegos. En el siglo xvi, con el descubrimiento de manus-
critos de Sexto, hay una reanudacién del interés en el es-
cepticismo antiguo y en la aplicacion de sus ideas a los
problemas de la época.

La seleccion de Erasmo como punto de partida de este
estudio no se ha hecho porque haya alguna prueba de que
fue el primero en reintroducir materiales escépticos grie-
gos sino, antes bien, porque un problema planteado en su
controversia con Lutero es ejemplo de la cuestion deci-
siva de los tiempos, a la cual se aplicaron los antiguos ar-
gumentos y teorias escépticas.

El hincapié que hacemos en este estudio en la renova-
cion de interés y consideracion de los textos de Sexto
Empirico no pretende menospreciar ni pasar por alto la
funcion colateral desempenada por autores antiguos como
Di6genes Laercio o Ciceron al hacer que las opiniones es-
cépticas clasicas llamaran la atencion de los pensadores
de los siglos xvi y xvii. Empero, los escritos de Sexto pare-
cen haber desempenado un papel especial y predomi-
nante para muchos de los filésofos, teélogos y hombres de
ciencia aqui considerados, y- Sexto parece haber sido la
fuente, directa o indirecta, de muchos de sus argumentos,

.conceptos y teorias. So6lo en las obras de Sexto aparece

una presentacion completa de la posicion de los escépti-
cos pirronicos, con todas sus armas dialécticas enfocadas
contra otras tantas teorias filoséficas. Ni las presentacio-
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nes del escepticismo académico que se encuentran en Ci-
ceron y en San Agustin, ni los resimenes de ambos tipos
de escepticismo, académico y pirréonico, que vemos en
Diogenes Laercio, eran lo bastante ricos para satisfacer a
quienes se interesaban en la crisis escéptica del Renaci-
miento y la Reforma. Por tanto, pensadores como Mon-
taigne, Mersenne y Gassendi buscaron en Sexto materia-
les para enfrentarse a los problemas de su propia época.
Y, por consiguiente, se puede describir mejor la crisis
como crise pyrrhonienne que como crise academicienne.
Para finales del siglo xvii, el gran escéptico Pierre Bayle,
reflexionando, pudo ver la reintroduccion de los ar-
gumentos de Sexto como el comienzo de la filosofia
moderna. La mayoria de los escritores del periodo que
consideramos emplean el término "escéptico" como equi-
valente de "pirrénico", y a menudo aceptan la opinion de
Sexto, de que los escépticos académicos no eran verdade-
ros escépticos sino, en realidad, dogmaticos negativos. (A
este respecto, notemos que el escéptico de finales del si-
glo xvii, Simon Foucher, se propuso reanimar el escepti-
cismo académico, y trato de defenderlo de tales cargos.)
El periodo de la historia del escepticismo considerado
en este volumen llega hasta el escepticismo irreligioso de
Spinoza y su ferviente oposicion al escepticismo episte-
mologico. Mi razon para limitar de esta manera el estudio
es que yo creo que el escepticismo desempeno basica-
mente una funciéon hasta esta época, y otra después de
ella. El hiperescepticismo de Descartes, incluido en su
hipotesis del demonio, inauguré una nueva fase de la his-
toria del escepticismo, fase que habia de ser desarrollada
por Pascal, Bayle, Huet y después Hume y Kierkegaard.
También la refutacion del escepticismo hecha por Descar-
tes hizo que los escépticos volvieran su ataque contra su
sistema, y no contra sus enemigos tradicionales. Por con-
siguiente, hubo que alterar los argumentos escépticos,
adaptandolos al nuevo enemigo, y en la tltima parte del
siglo xviii, el escepticismo cambid, de antiescolastico y an-
tiplatonico, a anticartesiano. Spinoza ofreci6 la que seria
una de las respuestas habituales al escepticismo mo-
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derno. También llevo el método escéptico de Descartes al
ambito del pensamiento religioso, con resultados devas-
tadores. Desde Spinoza, una de las principales funciones
del escepticismo ha sido oponerse a la religion tradicio-
nal.

Cuando escribi el prefacio original de esta obra, hace
quince anos, previ que tendria que escribir una serie de
estudios de la historia del curso subsiguiente del escepti-
cismo epistemologico, incluyendo a los principales pen-
sadores que desempenan una funcién en este desarrollo,
desde Spinoza, pasando por Hume y Kant, hasta Kierke-
gaard. Gran parte de este material ha sido examinado en
estudios mios, de mis estudiantes y de otros. Asi pues, no
estoy seguro de que dichos volimenes sean muy necesa-
rios. Mi propio interés ha pasado al estudio de la historia
del escepticismo religioso. Tengo la intencion de seguir
este volumen con otro acerca de Isaac La Peyrére y su in-
fluencia, y otro sobre milenarismo, mesianismo y escepti-
cismo.

En este estudio, dos términos claves seran "escepti-
cismo" y "fideismo", y deseo ofrecer una indicacioén pre-
liminar sobre como deben entenderse estos términos en
el contexto de la obra. Como el término "escepticismo" ha
sido asociado en los dos ultimos siglos con la increduli-
dad, especialmente la incredulidad en las doctrinas cen-
trales de la tradicion judeo-cristiana, al principio puede
parecer extrano leer que los escépticos de los siglos xviy
XVII aseguraban, casi unanimemente, que eran sinceros
creyentes en la religion cristiana. Mas adelante veremos
si lo eran o no; pero la aceptacion de ciertas creencias no
contradice en si misma su supuesto escepticismo, ya que
escepticismo significa una vision filosé6fica que plantea
dudas acerca de lo adecuado o fidedigno de las pruebas
que puedan ofrecerse para justificar alguna proposicion.
El escéptico, sea en la tradicion pirrénica o en la acadé-
mica, desarroll6 argumentos para mostrar o sugerir que la
evidencia, razones o pruebas empleadas como fundamen
tos de nuestras diversas creencias no eran enteramente
satisfactorias. Luego, los escépticos recomendaron la Sus-
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pension de juicio sobre la cuestion de si estas creencias
eran ciertas; sin embargo, auin se pueden mantener las
creencias, pues toda clase de factores persuasivos no de-
ben tomarse como evidencia adecuada de que la creencia
era cierta.

Por tanto, "escéptico”" y "creyente" no son clasificacio-
nes opuestas. El escéptico esta planteando dudas acerca
de los méritos racionales o evidenciales de las justifica-
ciones dadas a una creencia; duda de que se hayan des-
cubierto o puedan descubrirse razones necesarias y
suficientes para mostrar que alguna creencia en par-
ticular tenga que ser verdad y no pueda ser falsa. Pero el
escéptico, como cualquier otro, puede aceptar varias
creencias.

Aquellos a quienes clasifico como fideistas son perso-
nas escépticas con respecto a la posibilidad de que alcan-
cemos el conocimiento por medios racionales, sin que po-
seamos algunas verdades basicas conocidas por fe (por
ejemplo, verdades no basadas en alguna evidencia racio-
nal). Asi, por ejemplo, el fideista puede negar o dudar de
que puedan ofrecerse razones necesarias y suficientes
para establecer la verdad de la proposicion "Dios existe",
y sin embargo, el fideista puede decir que solo puede sa-
berse que la proposicion es cierta si poseemos alguna
informacion por medio de la fe, o si creemos en ciertas co-
Sas. Muchos de los pensadores a quienes yo deseo clasifi-
car como fideistas sostuvieron que, o bien habia factores
persuasivos, que podian inducir una creencia, pero no
probar ni estab?ecer la verdad de lo que se cree, o bien que
después que se ha encontrado o aceptado la propia fe,
pueden encontrarse razones para explicar o aclarar lo
que se cree, sin probarlo ni establecerlo.

El fideismo abarca un grupo de posibles opiniones,
que van desde: 1) la de una fe ciega que niega a la razén
toda capacidad de llegar a la verdad, o de hacerla verosi-
mil, y que fundamenta toda certidumbre en una adheren-
cia completa e incondicional a algunas verdades revela-
das o aceptadas, hasta 2) la que da a la fe prioridad sobre
la razéon. Esta ultima idea niega a la razén toda certidum-
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bre completa y absoluta de la verdad anterior a la acepta-
cion de alguna proposicion o proposiciones por fe (es de-
cir, admitir que todas las proposiciones racionales son

dudosas, hasta cierto grado, antes de aceptar algo por fe),
aun cuando la razén pueda desempenar alguna funcién
relativa o probable en la busqueda o explicacion de la
verdad. Me parece que en estas posibles versiones de fi-

deismo hay un nucleo comun, a saber, que el conoci-
miento, considerado como informacién que no puede ser
falsa acerca del mundo, es inalcanzable si aceptar algo

por fe, y que independientemente de la fe ,"pueden plan-
tearse dudas escépticas acerca de toda supuesta afirma-
cion de conocimiento. Algunos pensadores, por ejemplo
Bayle y Kierkegaard, han hecho presion sobre el elemento
de fe, insistiendo en que no puede haber ninguna relacion
entre lo que se acepta por fe y cualquier evidencia o ra-
zon que pueda darse de los articulos de fe. Pierre Jurieu,
que primero fue colega de Bayle y luego su enemigo, re-
sumi6 esto al afirmar, Je le crois parce que je veux le croire
[Lo creo porque quiero creerlo]. No se piden ni se buscan
mas razones, y lo que se acepta por fe puede estar en 0pPO-
sicion a lo que es razonable o hasta demostrable. Por otra
parte, pensadores como San Agustin y muchos de los agus-
tinianos han insistido en que pueden darse razones de la
fe después de que la hemos aceptado, y de que razones que
pueden producir la fe pueden darse antes de la acepta-
cion de la fe, pero no demuestran la verdad de lo que se
cree., Yo clasifico como fideistas a las opiniones agustinia-
nas y kierkegaardianas, ya que ambas reconocen que no
pueden encontrarse ni establecerse verdades indudables
sin algtin elemento de fe, sea religiosa, metafisica o de

otra indole.’,
El sentido que estoy empleando corresponde, en mi-

opinién, al de muchos escritores protestantes que clasifi-
can a San Agustin, Lutero, Calvino, Pascal y Kierkegaard
como fideistas. Algunos escritores catolicos, como mi buen
amigo el finado padre Julien-Eymard d'Angers, creen que
el término "fideista" debe limitarse a quienes niegan a la
razon todo papel o funcion en la busqueda de la verdad,
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antes y después de la aceptacion de la fe.' En este sentido,
San Agustin y acaso Pascal (y algunos intérpretes dirian,
quiza Lutero, Calvino y hasta Kierkegaard) ya no podrian
clasificarse como fideistas.

La decision de como definir la palabra "fideismo" es
en parte terminoloégica y en parte doctrinal. La palabra
puede ser definida, obviamente, de varias maneras, para
que corresponda a distintos usos. Pero en la decision de
precisar qué significa el término interviene una distin-
cion basica entre el pensamiento protestante reformado y
el del catolicismo romano, ya que éste ha condenado al
fideismo como herejia, considerandolo como una falla ba-
sica del protestantismo, en tanto que los protestantes no
liberales han afirmado que el fideismo es un elemento
basico del cristianismo fundamental, elemento que surge
en las enseflanzas de San Pablo y San Agustin. Aunque el
empleo que yo le doy corresponde mas al de los escritores
protestantes que al de los catdlicos, no intento asi prejuz-
gar el asunto en cuestion, ni pasarme a un bando de pre-
ferencia sobre el otro. Al emplear el significado de "fi-
deismo" que yo empleo, he seguido un uso bastante
comun de la literatura en inglés. Ademas, creo yo que este
uso hace resaltar mas el elemento escéptico implicito en
la vision fideista, concebida en términos generales. No
obstante, es obvio que si las clasificaciones "escéptico" y
"fideista" se definieran de otra manera, entonces varias
figuras a las que yo clasifico asi tendrian que quedar cla-
sificadas de manera totalmente distinta.

En este estudio, la antitesis de escepticismo es "dog-
matismo", la opinién de que puede mostrarse una eviden-
cia para establecer que al menos una proposicion no em-
pirica no puede ser falsa. Como los escépticos a los que
consideraremos aqui, creo yo que pueden arrojarse dudas
sobre cualesquiera de tales pretensiones dogmaticas, y
que tales pretensiones se basan, en ultima instancia, en

El padre Julien-Eymard d'Angers analizé algunos de nuestros desacuerdos
a este respecto en su critica de este estudio, en XVJJ. Siécle, ntms. 58-59 (1963)
pp. 105-109. ’
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algin elemento de fe, y no en la evidencia. De ser asi, toda
opinion dogmatica se vuelve hasta cierto punto fideista.
Empero, si esto fuera demostrable, entonces el escéptico
estaria seguro de algo, y se volveria dogmatico.

Las simpatias del autor estan del lado de los escépticos
que ha estudiado; pero al mostrar como ciertos elementos
de su vision condujeron al tipo de escepticismo sostenido

or Hume, No es mi intencion abogar por este resultado
particular del desarrollo del nouveau Pyrrhonisme [nuevo
pirronismo]|. En realidad, siento mayor afinidad con quie-
nes se valieron de las visiones escéptica y fideista de los
nouveaux Pyrrhoniens C€on propositos religiosos, antes que
seculares, y he tratado de hacer resaltar esto en otros es-
tudios.

Por la dificultad de conseguir algunas de las fuentes
materiales en este pais, y por el tiempo limitado que pude
pasar trabajando en las grandes bibliotecas de Europa, he

tenido que depender mas de lo que yo hubiese querido de
traducciones (ya fuesen antiguas, y de anos recientes) y,
en algunos casos, he tenido que depender de citas de es-
tudios modernos, que no tuve oportunidad de verificar.
Sin embargo, espero que el lector considere este estudio
como un intento inicial por revelar el papel del escepti-
cismo en el pensamiento moderno, y que otros seguiran
adelante, corrigiendo los defectos o deficiencias que pue-

dan encontrar aqui.



|. LA CRISISINTELECTUAL DE LA REFORMA

UNA DE LAS principales vias por las cuales entraron las opi-
niones escepticas de la antigliedad en el pensamiento rena-
centistatardio fue una querella central de la Reforma,, la
disputa por la norma apropiada del conocimiento religioso,
oloquesellamé "lareglade fe". Esta discusion planted uno
de los problemas clésicos de | os pirrénicos griegos, €l pro-
blemadel criterio de laverdad. Con el redescubrimiento, en
el siglo xvi, de escritos del pirrénico griego Sexto Empirico,
los argumentos y opiniones de |os escépticos griegos llega-
ron aformar parte del meollo filosofico de las pugnas reli-
giosas que por entonces estaban ocurriendo. El problema
de encontrar un criterio de verdad, planteado inicialmente
en las disputas teol 6gicas, después surgid con relacion al
conocimiento natural, conduciendo ala crise pyrrhonienne
de comienzos del siglo xvii.

Las Opl niones de Martin Lutero y su lucha con Erasmo
pueden considerarse brevemente como indicacion de coOmo
fomentd la Reforma el nuevo problema. No estamos di-
ciendo gue el asunto surgi6 tan solo en la época del rompi-
miento de Lutero con lalglesia catdlica; en cambio, esa
época constituye un punto de partida -arbitrario- para se-
guir laa influencia escéptica en laformacion del pensa-
miento moderno, época que no solo sefiala el conflicto entre
los criterios del conocimiento religioso de lalglesiay delos

reformadores, sino también el tipo de las dificultades filo-
soficas que habia de generar el conflicto.

Solo gradualmente fue desarrollandose | utero, de re-
formador dentro de la estructura ideol6gica del catolicismo
ajefe de la Reforma, que llegd a negar la autoridad de la
Iglesia de Roma. En sus primeras protestas contra las in-
dulgencias, la autoridad papal y otros principios catolicos,
Lutero arguyé en los términos del criterio aceptado de la
Iglesia, que las proposiciones religiosas se juzgan por su
conformidad con latradicion de lalglesia, sus conciliosy

IOS deCI‘etOS papal €s. En IaS Noventay cinco tes S, y en su
22
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cartaal papalLedn X, tratdé de mostrar que, ajuzgar por las
normas de lalglesia al decidir tales cuestiones, € tenia
razon, y ciertas practicas eclesidsticas y las justificaciones
que de ellas se daban eran erroneas.

Sin embargo, en el Coloquio de Leipzig de 1519, y en sus
escritos de 1520, El Manifiesto ala Nobleza Alemanay Del
cautiverio de Babiloniaen lalglesia, Lutero dio el paso deci-
sivo al negar laautoridad de lalglesiaen materiade fey
presentar un criterio radicalmente distinto del conoci-
miento religioso. Fue en este periodo cuando se desarrol |0,
de ser solo un reformador mas que atacaba los abusosy la
corrupcion de una burocracia decadente, ajefe de unare-
vueltaintelectual que habia de conmover |os cimientos
mismos de la civilizacion occidental.

Su rival en Leipzig, Johann Eck, nos cuenta con horror
que Lutero llego hasta negar la completa autoridad del
Papay los concilios, a afirmar que las doctrinas que han
sido condenadas por los concilios pueden ser ciertas, y que
los concilios pueden errar, pues sdlo estan compuestos por
hombres.' En El Manifiesto ala Nobleza Alemana, Luterolfue
mas lgjos alin, negando que el Papa pudiese ser la Unica
autoridad en cuestiones religiosas. Afirmd, en cambio, que
todo el cristianismo solo tenia un Evangelio, un Sacra-
mento, que todos los cristianos tienen "el poder de discer-
niry juzgar lo que esjusto o injusto en materiade fe',” y que
la Escritura es superior al Papa al determinar |las opiniones
y acciones rel(ijgi_qsa apropiadas.® En Del cautiverio de Babi-
lonia, Lutero d€j6 mas en claro aun su basica negativa del
criterio eclesiastico de conocimietnto religioso:

[ .. Vi que |as opiniones tomistas, sean aprobadas por €l Papa o
Ioor el concilio, siguen siendo opinionesy no se vuelven articu-
osdefe, aun s un angel del cielo dijeralo contrario. Pues|o

. gl relato hecho por Eck del Coloquio de Leipzig de 1519, tal como aparece
en Documentos de la Iglesia Cristiana, ed. por Henry Bettenson, Nueva York y
Londres, 1947, pp. 271-272.

r Martin Lutero, EI Manifiesto a la Nobleza Alemana, tal como aparece citado
en Documentos de la Iglesia Cristiana, p. 277.

" Ibid., p. 277.
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8ue se afirma sin |a autoridad de la Escritura o de la revelacion
emostrada puede sostenerse como opinion, pero nadie esta
obligado a creer en ello.

Y finalmente, Lutero aseverd su nuevo criterio en la

forma mas dramatica cuando se nego a retractarse en
la Dieta de Worms de 1521:

Su Majestad Imperial y Sus Sefiorias exigen una respuesta sen-
cilla. Hela aqui, llana'y sin ambages. A menos que se me con-
venzade error por €l testimonio de la Escritura o bien (ya que
no confio en la autoridad no apoyada del Papa o de los concilios,
pues es claro gue a menudo han erradoy a menudo han caido'en
contradiccion) por manifiesto razonamiento se me convenza
mediante |las Escrituras alas gue he apelado, y mi conciencia
quede cautiva por |a palabra de Dios, no puedo retractarme 'y
no me retractaré de nada, puesir contra nuestra conciencia no

€S Seguro para nosotros ni depende de nosotros. Esto eslo que
sostengo. No puedo hacer otra cosa. Que Dios me ayude. Amén.

En esta declaracion de libertad cristiana, Lutero dejé
sentado su nuevo criterio del conocimiento religioso, el de
gue la conciencia esta obligada a creer que lo que leeen la
Escritura es cierto. A catélicos como Eck, esto debi6 de
parecerles totalmente increible. Durante siglos, aseverar
que una proposicion afirmaba una verdad religiosa signifi-
caba que habia sido autorizada por latradicion eclesias-
tica, por el Papay por los concilios. Afirmar que estas nor-
mas podian ser falsas era como negar las reglas de laldgica
El rechazo de los criterios aceptados eliminariala Gnica
base para poner a prueba la verdad de una proposicion
religiosa. Plantear siquiera la posibilidad de que tales
normas pudiesen ser falibles era sustituirlas por otro crite-
rio, por el cual podrian juzgarse las normas aceptadasy asi,
de hecho, negar toda la estructura por la cual se habia
determinado durante siglos la ortodoxia.

Lutero’ El cautiverio babilénico de la Iglesia, como aparece citado en Docu-
mentos de la Iglesia Cristiana, p. 280.

Lutero en la Dieta de Worms, como aparece citado en Documentos de la Igle-
sia Cristiana, p. 285.
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Una vez desafiado un criterio fundamental, ¢como saber
cual de las distintas posibilidades debe ser aceptada? ¢So-
bre qué base defendero refutarlas afirmaciones de Lutero?
Adoptar una posicién requiere otra norma, por la cual juz-
gar el punto en cuestién. Asi, el rechazo de Lutero de las
normas de la Iglesia, y su aseveracion de su nueva norma
para determinar la verdad religiosa, condujeron a un ejem-
plo bastante claro del problema del criterio tal como apa-
rece en Sexto Empirico, Bosquejos pirrénicos, II, cap. Iv:

Para decidir la disputa que ha surgido acerca del criterio, de-
bemos poseer un criterio aceptado por el cual podamosjungar
ladisputa; y para poseer un criterio aceptado primero  be
decidirse la disputa acerca del criterio. Y cuando la discuslon
gueda reducida asi a una forma de razonamiento circular, €l
descubrimiento del criterio se vuelve imposible, yaque no les
permitimas [a los fil 6sof os dogméticos| adoptar un criterio por
suposicion, mientras que si se ofreCen a juzgar el criterio
por otro criterio, los obligamos a regresar ad infinitum.®

El problema de justificar una norma del conocimiento
verdadero no surge mientras no se desafie una norma. Pero
en una época de revolucion intelectual, como la que esta-
mos considerando aqui, el solo plantear el problema puede
producir unainsolublecrise pyrrhonienne, a ser explorados
y funcionar |os diversos gambitos de Sexto Empirico. La
Caja de Pandora que L utero abrid en Leipzig habia de tener
|las consecuencias més trascendental es no solo en teologia,
sino en todo el ambito intelectual del hombre.

En defensa de una norma fundamental, ¢qué puede ofre-
cerse como prueba? El valor de la prueba depende del
criterio, y no viceversa. Algunos tedlogos, como San Ignacio
de Loyola, trataron de cerrar la caja, insistiendo en "que
podemos ser todos de la misma opinion y en conformidad
con lapropialglesia; si ella hadefinido como negro, algo
que a nuestros 0jos parece blanco, de manera similar, he-

Sexto Empirico, Bosquejos pirronicos, traducidos por el rev. R.G. Bury
(Cambridge, Mass., y Londres, 1939), Loeb Classical Library, Libro II, cap. 1v, sec.
20, pp. 163-165.
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mos de pronunciar que es negro".’ gin embargo, esto no
justifica el criterio, sino que tan s6lo muestra lo que es.
El problema persistié. Para poder reconocer la verda-
dera fe, se necesitaba un criterio. Pero, scomo habia de
reconocerse el criterio verdadero? Los innovadores y los
defensores de los antiguos se enfrentaban al mismo pro-
blema. Por lo general, trataron de resolverlo atacando el
criterio de sus rivales.(Lutero ataco la autoridad de la Igle-
sia, mostrando la incongruencia de sus opiniones. Los cato-
licos trataron de mostrar lo poco digna de fe que es la propia
conciencia, y la dificultad de discernir el verdadero signifi-
cado de la Escritura sin la guia de la Iglesia. Ambos bandos
advirtieron de la catastrofe -intelectual, moral y religiosa-
que sobrevendria en caso de adoptar el criterio del otro.
Uno de los argumentos de los catdlicos durante toda la
Reforma fue que él criterio de Lutero conduciria a la anar-
quia religiosa. Cada quien podria apelar ¢ su propia con-
ciencia, y afirmar que lo que parecia verdadero era verda-
dero. No quedaria ninguna norma eficaz de verdad. En los
primeros anos de la Reforma, el rapido desarrollo de toda
clase de creencias nuevas, entre grupos tales como los pro-
fetas de Zwickau, los anabaptistas y los antitrinitarios pare-
cio confirmar esta prediccion. Los reformadores estaban
continuamente ocupados tratando de justificar su propio
tipo de criterio subjetivo, individual, y al mismo tiempo
aplicaban este criterio como medida objetiva por la cual
condenaban como herejias los llamados de sus enemigos a-
la conciencia.
-# En la batalla por establecer cual criterio de fe era ver-
dadero, surgi6o una actitud escéptica entre ciertos pensado-
res, basicamente como defensa del catolicismo. Mientras
que muchos tedlogos catélicos trataron de ofrecer la evi-
dencia histérica para justificar la autoridad de la Iglesia
(sin poder nunca mostrar que la evidencia historica fuese la
norma), fue planteada por Erasmo de Rotterdam una suges-
tion de la defensa escéptic—ade la fe, defensa que habia de

San Ignacio de Loyola, Reglas para pensar con la Iglesia, aparece citado en
Documentos de la Iglesia Cristiand, regla 13, pp. 364-365.
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dominar la Contrarreforma francesa-Erasmo, que habia
sido uno de los espiritus guias en la exigencia de Reforma,

entre 1520 y 1524 fue mas y mas apremiado a atacar abierta-

mente a Lutero. ¢ (Erasmo tenia varias razones y medios de

eludir el problema, pero aqui sé6lo consideraremos el resul-
tado final.) En 1524, finalmente Erasmo public6 un libro, De
Libero Arbitrio DIATPIBH atacando las opiniones de Lutero
sobre el libre albedrio rEl ntiintelectualismo general de
Erasmo y su repugnancia ante las discusiones teologicas
racionales le llevaron a proponer una especie de base es-

céptica para permanecer dentro de la Iglesia catélicj Su

reaccion a los filésofos de la Universidad de Paris, en sus

dias de estudiante, y su condena en el Elogio de la locura
de aquella busqueda intelectual per se, culminaron en su .
afirmacion, "Los asuntos humanos son tan oscuros y va-
riados que nada puede conocerse élaramente. Esta fue la
sana conclusion de los académicos (los escépticos acadé-
micos), que eran los menos ariscos de los filosofos". ¢ Este
desprecio del esfuerzo intelectual iba aunado a su de-
fensa de una piedad cristiana sencilla, no teolégica:

De Libero Arbitrio comienza con el anuncio de que el
problema del libre albedrio es uno de los que contienen
mas laberintos. Las controversias teolégicas no eran del
gusto de Erasmo, y declara que preferiria seguir la actitud
de los escépticos y suspender todo juicio, especialmente
cuando 16 permiten la autoridad inviolable de la Escritura y
los decretos de la Iglesia. Dice que esta perfectamente dis-
puesto a someterse a los decretos, ya entienda o no tales
decretos, o las razones de éstos.!° La Escritura no es tan
clara como quiere hacernos creer Lutero, y hay algunos
pasajes demasiado oscuros para que el espiritu humano
pueda penetrar en ellos. Los tedlogos han discutido inter-
minablemente sobre esta cuestion. Lutero afirma haber en-
contrado la respuesta, y haber comprendido correctamente
la Escritura. Pero, ;como podemos saber si realmente lo ha

!

Cf. Introduccién, por Craig R. Thompson a Desiderio Erasmo, Inquisitio De
Fide, Yale Studies in Religion, XV, New Haven, 1950, pp. 1-49.
Erasmo,Elogio de la Locura, traducida por Leonard Dean, Chicago, 1946, p. 84.
'l Erasmo, De Libero Arbitrio DIATPIBH, Basilea, 1524, pp. a2-a3.
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logrado? Pueden darse otras interpretaciones que parecen
mucho mejores que las de Lutero. Dada la dificultad de
establecer el verdadero significado de la Escritura concer-
niente al problema del libre albedrio, ¢por qué no aceptar
la tradicional solucién ofrecida por la Iglesia? ¢Para qué
iniciar una querella por algo que no podemos conocer con

la menor certeza? !' Para Erasmo, lo importante es una pie-
dad cristiana, simple, basica, un espiritu cristiano. Lo de-

mas, la superestructura de la creencia esencial, es dema-
siado compleja para que el hombre pueda juzgarla. Por
tanto, es mas facil permanecer en una actitud escéptica
y aceptar la antiquisima sabiduria de la Iglesia en estas
cuestiones, que tratar de comprender y de juzgar por uno
mismo.

--*Esta actitud escéptica, antes que el argumento escép-
tico, surgié de un aborrecimiento a "la comedia de la gran
locura". No estaba basada, como lo estuvo para Montaigne,
en la evidencia de que la razé6n humana no podia alcanzarla
certidumbre en ningin terreno. En cambio, Erasmo parece
haberse escandalizado por la aparente futilidad de los inte-
lectuales en su busqueda de la certidumbre.'Toda la ma-
quinaria de estos espiritus escolasticos habia perdido de
vista el punto esencial: la simple actitud cristiana) El tonto

cristiano estaba mucho mejor que los altos te6logos de Pa-

ris, enredados en un laberinto creado por ellos mismos. Y
asi, si nos quedabamos siendo tontos cristianos, llevaria-

mos una vida verdaderamente cristiana, y podriamos evitar
todo el mundo de la teologia aceptando las opiniones reli-
giosas promulgadas por la Iglesia, sin tratar de compren-
derlas.

Este intento, hecho a comienzos de la Reforma, de
"justificacion" escéptica de la regla catélica de la fe pro-
voco una furiosa respuesta de Lutero, el De Servo Arbitrio,
de 1525. El libro de Erasmo, declaré Lutero, era una ver-
glienza y un escandalo, tanto mas cuanto que estaba tan
bien escrito y con tanta elocuencia. "Es como si llevara-
mos basuras o excrementos en un vaso de oro o de

Ibid., p. a5y ss.
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plata" * El error central del libro, segin Lutero, era que
Erasmo No comprendia que un cristiano no puede ser es-
céptico. "Un cristiano debe|...] estar segurg,de lo que
afirma, pues de otra manera no es cristiano." El cristia-
nismo requiere la afirmacion de ciertas verdades porque
el hombre, en su conciencia, estd completamente conven-
cido de su verdad.iEl contenido del conocimiento reli-
gioso, segiin Lutero, es demasiado importante para acep-
tarlo bajo palabra. Hemos de estar absol utamente seguros
de su verdad.’ Por tanto, el cristianismo es la negativa
completa del escepticismo. "Anatema sea el cristiano que
No esté seguro de lo que supuestamente cree, y que no
comprenda esto. ¢COmo puede creer aquello de que
duda?" Para encontrar las verdades, hemos de,conaAo-
tay la Escritura’ Desde luego, hay partes que resultan di-
ficiles de entender, y hay cosas acerca de Dios que no
conocemos, y que quiza no conoceremos; mas esto no signi-
fica que no podamos encontrar laverdad en la Escritura.
Laverdad religiosa central puede encontrarse en térmi-
nos claros y evidentes, y éstos aclaran los puntos mas
OSCUros; empero, si muchas cosas siguen siendo oscuras
para algunos, no es culpa de la Escritura, sino de la ce-
guera de aquéllos que no desean conocer las verdades re-
veladasi El sol no es oscuro solo porque yo pueda cerrar
los ojosy negarme a verlo. Las doctrinas por las cuales
Lutero Y lalglesia estan en conflicto son claras, si estamos
dispuestos a contemplar y a aceptar lo que vemos. Y, a
menos que hagamos esto, estaremos abandonando |la Re-
velacion cristiana. '®

Lutero estaba seguro de que habia un cuerpo de ver-
dades religiosas que conocer, de que estas verdades eran
de importancia decisiva para los hombres, y de que la re-
gla de fe de Lutero -lo que la conciencia estaba obligada a

2 Lutero, De Servo Arbitrio, €n lasWerke de L utero, Band XVIII Weimar, 1908,
p.601.
Ibid., p. 603.
" Ibid., pp. 603-605.
s | bid., p. 605.
8 Ibid., pp. 606-610.



30 LA CRISISINTELECTUAL DE LA REFORMA

creer después de leer las Escrituras- nos mostraria estas
verdades. Depender del curso escéptico de Erasmo era
arriesgar demasiado; la posibilidad de error era excesiva.
Solo en el seguro conocimiento de las 6rdenes de Dios en-
contrariamos la seguridad. Y asi, Lutero dijo a Erasmo
que su enfoque escéptico en realidad implicaba una falta
total de fe en Dios y que era, en rigor, una manera de bur-
larse de El." Si asi lo deseaba, Erasmo podria aferrarse a
su escepticismo hasta que Dios lo llamara. Pero, le adver-
tia Lutero, "el Espiritu Santo no es escéptico", y no ha
inscrito en nuestros corazones opiniones inciertas sino,
en cambio, afirmaciones de la indole mas clara."

Esta disputa entre Erasmo y Lutero indica una parte
de la estructura basica del problema del criterio. Erasmo
estaba dispuesto a reconocer que no podia afirmar con
certidumbre lo que era cierto, pero estaba dispuesto, per
non sequitur, a aceptar la decision de la Iglesia. Esto no
demuestra que la Iglesia tuviese la autoridad en materia
de fe; antes bien, indica la cautelosa actitud de Erasmo.
Como era incapaz de distinguir con certeza la verdad de
la mentira, dejaba la responsabilidad a la institucion que
durante siglos habia estado estableciendo tal distincion.
Lutero, en cambio, insistia en la certidumbre. Habia de-
masiado en juego para conformarse con menos. Y ningin
ser humano podia dar a otra persona la seguridad ade-
cuada. Tan solo la propia conviccion intima podia justifi-
car la aceptacion de cualquier opinion religiosa. Desde
luego, un oponente podia preguntar por qué es verdad
aquello que nuestras conciencias estan obligadas a creer
por la lectura de las Escrituras. Supongamos que nos en-
contramos obligados a creer en cosas conflictivas: ¢Cual
es la cierta? Lutero insistia en que la verdad se nos im-
pone, y en que el verdadero conocimiento religioso no
contiene ninguna contradiccion.

Asi, la regla de fe para los reformadores parece haber
sido la certidumbre subjetiva, las obligaciones de la pro-

" Ibid., p.605.
" 1bid., p. 605.
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pia conciencia. Pero este tipo de subjetivismo esta ex-
puesto a muchas objeciones. El mundo esta lleno de per-
sonas convencidas de las cosas mas extranas. El mundo de
la Reforma tenia, de sobra, teélogos de opiniones opues-
tas, suscritas cada una por la conciencia de los hombres
que las afirmaban. A sus oponentes, el nuevo criterio del
conocimiento religioso les parecia apenas distinto del es-
cepticismo puro, de hacer de todas y cada una de las opi-
niones religiosas tan soélo las opiniones de los creyentes,
sin ninguna certidumbre objetiva. Pese a la violenta de-
nuncia de Lutero al escepticismo de Erasmo, llegé a ser
afirmacion comun de los contrarreformadores que los re-
formadores no eran mas que escépticos disimulados.

Para aclarar y apoyar la teoria del conocimiento reli-
gioso de los reformadores, el siguiente gran jefe de la re-
vuelta contra la autoridad de la Iglesia, Juan Calvino,
intenté en su Institucion y en la batalla contra el hereje an-
titrinitario, Miguel Servet, elaborar con mayor detalle la
teoria de la nueva autoridad en materia de fe. Al princi-
pio de la Instituciéon afirmé Calvino que la Iglesia' no
puede ser juez de la Escritura, ya que la autoridad de 1a'
Iglesia reposa sobre algunos versiculos de la Biblia. Por
tanto, la Escritura es el venero basico de la verdad reli-
giosa.'’

Pero, ¢cmediante cuales canones reconocemos la fe, y
como determinamos con certidumbre lo que dice la Escri-
tura? El primer paso es comprender que la Biblia es la
Palabra de Dios. ¢Qué canones nos autorizan a decir esto?
Calvino reconoci6é que si tratabamos de probar esto por la
razon, so6lo desarrollariamos una peticion de principio o
argumentos retoricos. * Lo que se requiere es una prueba
tan completa y persuasiva que no podamos plantear ya
dudas ni preguntas. Y para excluir toda posibilidad de
duda o de pregunta, esa evidencia tendria que darse vali-
dez a si misma. Tal evidencia nos es dada por iluminacion
del Espiritu Santo. Tenemos una persuasion interna, que

'y Juan Calvino, Institucion de la Religion Cristiana, 2 vols.
" Ibid., pp. 36-37.
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nos ha dado Dios, tan imperiosa que se convierte en com-
pleta garantia de nuestro conocimiento religioso. Esta
persuasion interna no sdlo nos asegura que la Escritura es
la Palabra de Dios, sino que, al leer atentamente la Escri-
tura, nos obliga a captar su contenido y creer en é. Hay,
asi, una doble iluminacion paralos elegidos, siempre que
haya, primero, lareglade fe, la Escritura, y, luego, lare-
glade la Escritura, a saber, los medios de discernir su
mensagjey creer en él. Esta doble iluminacion de laregla
de fey su aplicacion nos da la seguridad compl eta.

Tal es, por tanto, una conviccion que no requiere de razones,

un conocimiento con el cual esta de acuerdo la mejor razon,

en que el espiritu verdaderamente reposa con mayor seguri-
dad y constancia que en ninguna razon; tal es, por ultimo, un
sentimiento gue solo puede darnos larevelacion celestial.

Hablo nada menos que de |o que cada creyente experiffienta
dentro de si mismo, aungque mis palabras caigan por debajo
de una justa explicacion del asunto.”

Laverdad religiosa solo puede ser reconocida por
aquéllos a quienes Dios elige. El criterio de si uno hasido
elegido es una persuasion interna que Nos capacita a
examinar la Escrituray areconocer las verdades que hay
en ella. Sin la lluminacion Divina no podemos saber con
certidumbre ni siquiera qué libro es la Escritura, o qué
significa; sin embargo, por la gracia de Dios se puede
aceptar laregla de fe establecida en |a Confesion de fe de
las iglesias protestantes de Francia, de 1559: " Sabemos que
estos libros son candnicos, y la mas cierta autoridad de
nuestra fe, no tanto por consenso comun y de lalglesia
cuanto por la persuasion testimonial e interior del Espi-
ritu Santo que nos hace discernirla." 2> Paralos elegidos,

2 |
Ibid., p. 37.
-' "Confession de foi des églises protestantes de France, 1559", en Eug, et
Em. Haag, La France Protestante, Tomo X (Paris, 1858), p. 32. Véase también la

Westminster Confessién of Faith, art. I, que declara "La autoridad de la Sagrada
Escritura] ...] no depende del testimonio de ningtin hombre o iglesia; sino de-

pende enteramente de Dios (que es la verdad misma), su verdadero autor] ...]
Toda nuestra persuasion y seguridad de la verdad infalible y autoridad divina
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la Escrituraeslaregladefey, también se afirmo, laEs-
crituraeslareglade la Escritura.

Para los calvinistas originales, |la evidencia fundamen-
tal de la verdad de sus opiniones erala de persuasion in-
terna. Pero, ¢cOmo puede uno saber gque esta persuasion
interna es auténticay no solo una certidumbre subjetiva,
que facilmente puede ser enganosa? Laimportancia de
tener razon es tan grande que, como sostuvo €l discipulo
de Calvino, Teodoro de Beza, necesitamos una sefial se-
gura €' infalible. Esta sefial esla"Plena persuasion [que]
separa alos hijos elegidos de Dios de los réprobos, y esla
rigueza propia de los santos”. > Pero la consecuencia es
un circulo: el criterio del conocimiento religioso es la per-
suasion interna, la garantia de la autenticidad de la
persuasion interna es que fue causada por Dios, y de esto
quedamos urados por nuestra persuasion interna

La curiosa dificultad de garantizar el propio conoci-
miento religioso surgio agudamente en la controversia
con Servet. Alli estaba un hombre aparentemente conven-
cido, por persuasion interna, de que no tenia una base bi-
blicala doctrinade la Trinidad, y convencido de que la
doctrinade laTrinidad erafalsa. Pero Calvino y sus se-
guidores estaban tan seguros de laverdad de su propiavi-
sion religiosa que condenaron a muerte a Servet, por he-
reje. El Unico defensor de Servet entre los reformados, €l
culto Sebastian Castalion, de Basilea, vio que la manera
de arguir contrala condena era atacar la pretension de
certidumbre de los calvinistas. En su De Haereticis,* es-
crito poco después de la quema de Servet, Castalion trato
de destruir las bases de la completa seguridad de Calvino

viene de la obrainterna del Espiritu Santo, que presta testimonio por y con la
Palabra en nuestros corazones| ...] Nada debe agregarse en ninglin momento -ni
por nuevas revelaciones del Espiritu ni por tradiciones de los hombreg| ...1 La
lglesia debe apelar finalmente a ella[...] lareglainfalible de interpretacion de
la Escritura es la Escritura misma*, aparece citado en Documentos de lalglesia
Cristiana, p..347.

?' Teodoro de Beza, A Discourse, Of the True and Visible Marks of the Catholique
Churche, Londres, 1582, p. 44 (no numerada).

' Sebastian Castalion, De Haereticis, Magdeburgo, 1554.
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en la verdad de sus creencias religiosas, sin destruir al
mismo tiempo la posibilidad del conocimiento religioso.

El método de Castalion consistié en indicar que en re-
ligion hay muchas cosas oscuras en exceso, demasiados
pasajes de las Escrituras sumamente opacos para que
todo el mundo pueda estar absolutamente cierto de la
verdad. Estas oscuras materias habian sido fuente de con-
troversia durante épocas y, evidentemente, ninguna opi-
nion era lo bastante manifiesta para que todo el mundo tu-
viera que aceptarla (de otra manera, ¢por qué habia de
continuar la controversia, "pues ¢quién es tan loco que
muera por negar lo que es obvio?") ® Sobre la base-dé los
desacuerdos continuos y la oscuridad de las Escrituras,
Castalion indicé que en realidad nadie estaba tan seguro
de la verdad en cuestiones -religiosas que se justificara
matar a otro por herejia.

Esta moderada y escéptica actitud y defensa de la di-
vergencia de opiniones provoco una respuesta maligna y
violenta. Teodoro de Beza vio inmediatamente lo que es-
taba en juego, y ataco a Castalion como reanimador de
la Nueva Academia y del escepticismo de Carnéades,
que;; trataba de sustituir las certidumbres necesarias al
verdadero cristiano por probabilidades en cuestiones
religiosas."" De Beza insistio en que la existencia de con-
troversias solo probaba que algunas personas se equivo-
caban. Los verdaderos cristianos estan persuadidos por la
Revelacion, por la Palabra de Dios, que es clara para quie-
nes la conocen. La introduccion de la akatelepsis de los
escépticos académicos es enteramente contraria a la fe
cristiana. Hay verdades fijadas por Dios y reveladas a noso-
tros, Y. todo el que no las sepa, reconozca y acepte se per-
dera .*’

Castalion escribi6, pero no publico, una respuesta en
que trataba de mostrar, de manera general, lo poco que

$;‘ =" Citado de la traduccion al inglés, Concerning Heretics, trad. y ed. por Roland
H. Bainton, Nueva York, 1935, p. 218.
S Teodoro de Beza, De Haereticis a civili Magistratu puniendis libellus, adversis
Martini Bellii farraginem, & Novorum Academicorum sectam (n.p. 1554), pp. 65-77.
= Ibid., pp. 65-6y 75-7.
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podemos conocer y la manera "razonable" de juzgar este
conocimiento, y luego aplicé sus modestos canones a las
controversias de su tiempo. El De arte dubitandi © es, por
muchas razones, un libro notable, muy adelantado a su
época, ya que propone un enfoque liberal, cientifico y
cauteloso a los problemas intelectuales, en contraste con
el total dogmatismo de sus oponentes calvinistas.

No puede decirse que la teoria de Castalion sea tan es-
céptica como la de Erasmo, y ciertamente no alcanza el
nivel de completa duda de Montaigne. El objetivo del De
arte dubitandi es indicar lo que se debe creer, ya que uno
de los problemas basicos del hombre en esta edad de con-
troversia es que cree algunas cosas que son dudosas, y
duda de algunas cosas que no lo son. Para empezar, hay
muchos asuntos que realmente no son dudosos, cuestiones
que cualquier persona razonable aceptaria. Estas inclu-
yen, para Castalion, la existencia de Dios, la bondad de
Dios y la autenticidad de la Escritura. Ofrece como evi-
dencia el argumento del designio y la verosimilitud del
cuadro del mundo que muestra la Escritura . »

Luego, por otra parte, hay un tiempo para creer y un
tiempo para dudar. El tiempo para dudar, en cuestiones
religiosas, llega cuando surgen cosas que son oscuras e
inciertas, y éstas son las materias en disputa. "Pues es
claro que la gentee no disputa acerca de cosas que son
ciertas y probadas, a menos que la gente esté loca." :"
Pero no podemos resolver las cuestiones dudosas tan soélo
examinando la Escritura, como dicen los calvinistas, ya
que hay disputas sobre como interpretar la Biblia, y la
Escritura es oscura en muchos puntos. En muchas cues-
tiones, dos opiniones contradictorias parecen igualmente

m

Sebastian Castalién, De Arte Dubitandi, €l texto latino completo aparece en
Reale Accademia d'Ttalia, Studi e Documenti. VII. Per la Storia Degli Eretici Italiani
del Secolo XVI in Europa, ed. D. Cantimori e E. Feist, Roma 1937, pp. 307-403. El
material analizado en el texto fue tomado de la reciente edicién francesa. Se-
bastian Castalién, De l'art de douter et de croire, d'ignorer et de savoir, traducido
por Chas. -Baudouin, Ginebra y Paris, 1953.

=" Sebastian Castalién, Artde Douter, Livre 1, cap. I-17, pp. 27-75. Texto latino,
pp. 307-45.

" Ibid., cap. 18, p. 77, texto latino, p. 346.
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probables, hasta donde podemos cerciorarnos por |os tex-
tos biblicos.j

Para evaluar una cuestion en disputa, es necesario
buscar un principio por el cual laverdad resulte tan ma-
nifiesta, tan bien reconocida por todos, que ninguna
fuerza del universo, ninguna probabilidad, pueda hacer
posible una alternativa.= Este principio, afirmé Castalion,
es |4 capacidad humana de buen sentido e inteligencia, €l
instrumento del juicio del gue debemos confiarj' Aqui
presenté una fe racional fundamental: que tenemos pode-
res naturales suficientes para evaluar las cuestiones. El
prcpio Jesucristo, indico Castalion, resolvia las diferen-
cias valiéndose de sus sentidos y de su razén .= A los anti-
racionalistas, les ofrecié Castalion una respuesta muy
semejante a uno de los argumentos de Sexto Empirico:

L lego ahora a estos autores [ presumiblemente cal vinistas]
gue desean hacernos creer, con |os 0jos cerrados, ciertas co-
sas que estan en contradiccion con los sentidos, y yo les pre-
guntaré, ante todo, si llegaron a estas opiniones con |0s 0jos
cerrados, es decir, sin juicio, inteligencia ni razon, o si, antes
bien, contaron con laayudadel juicio. Si hablan sin juicio,

rechazaremos lo que digan; si, por lo contrario, basan sus
opiniones en juicio y razon, entonces se contradicen cuando
tratan de persuadirnos, mediante su juicio, de que renuncie-

mos al nuestro -+

Lafe de Castalion en nuestra capacidad racional para
decidir las cuestiones iba aunada a un escepticismo
acerca de nuestro empleo, en la préctica de esta capaci-
dad. Existen dos tipos de dificultades (que si se toman
demasiado en serio, acabaran por socavar por completo el
criterio de Castalion): una, que nuestras facultades pue-
den ser incapaces de funcionar apropiadamente, por
causa de enfermedad o de nuestro involuntario mal uso

Ibid., cap. 22, pp. 87-90, texto latino, pp. 354-56.
2 Ibid., cap. 23, pp. 90-1, texto latino, p. 357.
. Ibid., caps. 23y 24, pp. 90-7, texto latino, pp. 357-62.
" Ibid., cap. 25, p. 97, texto latino, p. 362.
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de ellas; la otra, que las condiciones externas pueden im-
pedirnos resolver un problema. Lavision de un hombre
puede ser mala, o puede negarse a mirar; o su ubicacion,
0 ciertos objetos pueden bloquear su vision. Ante estas
posibilidades, Castalion reconocio que no podemos hacer
nada acerca de las condiciones naturales que pueden obs-
taculizar nuestro juicio. Si uno tiene malavista, ...jqué
lastimal No pueden alterarse las condiciones externas. A
laluz de estas consideraciones précticas, solo podemos
aplicar nuestros instrumentos de juicio, nuestros sentidos
y nuestra razon, de manera condicionada, siendo "razo-
nables" en nuestras eval uaciones sobre la base del sen-
tido comun y la experiencia anterior, y eliminando hasta
donde sea posible las condiciones controlables, como la
maliciay el odio, capaces de alterar nuestro juicio. '

Este escepticismo parcial de Castalion representa otra
faceta del problemadel conocimiento, planteado por la
Reforma. Si es necesario descubrir una''reglade fe', una
norma para distinguir lafe verdadera de lafalsa, ¢como se
logra esto? Tanto Erasmo cuanto Castalion subrayaron las
dificultades en cuestion, especialmente para descifrar el
mensaje de |la Escritura. Pero Castalion,_ en lugar de em-
plear |os problemas escépticos acerca del conocimiento
religioso como excusa o justificacion para aceptar "laviade
la autoridad" de la lglesia, ofrecid otras normas, reconoci-
damente imperfectas: |as capacidades humanas de | os sen-
tidosy larazon. Puesto que las limitaciones mismas de su
operacion adecuada impiden alcanzar cualquier conoci-
miento religioso completo y seguro, la blsqueda de |a certi-
dumbre habra de ser abandonada, a cambio de la busqueda
de larazonabilidad. (Asi, resulta comprensible que Casta-
lion influyese principal mente sobre las formas mas libera-
les de protestantismo.)

s Ibid., caps. 27-33, pp. 103-24, texto latino, pp. 366-81.

" Cf. Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism, Vol. I, Cambridge, Mass.,
1947, pp. 205-8, Etienne Giran, Sébastien Castellion et la Réforme calviniste, Haarlem,
1913, especialmente los caps. iX-xi; y Elisabeth Feist Hirsch, "Castellio's De arte
dubitandi and the Problem of Religious Liberty" y J. Lindeboom, "La place de
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En las luchas entre el antiguo orden establecido de la
Iglesia catdlicay el nuevo orden de los reformadores, éstos
tuvieron que insistir en la completa certidumbre de su
causa. Pararealizar su revolucion eclesiastica, hubieron de
sostener que ellos y solo ellos contaban con los medios
seguros para descubrir el conocimiento religioso: El rom-
pimiento con la autoridad no estaba en favor de un tole-
rante individualismo en materia de religion, como aquél al
gue habrian conducido las ideas de Castalion, sino en favor
de un completo dogmatismo en el conocimiento religioso.
Para apuntalar su caso, los reformadores trataron de mos-
trar que lalglesia de Roma no tenia ninguna garantia de sus
verdades religiosas profesadas, que la norma de la autori-
dad tradicional no llevaba consigo una seguridad de la cer-
tidumbre absoluta de la posicion de la lglesia, a menos que
ésta pudiese probar de alguna manera que la autoridad
tradicional erael criterio de verdad. Pero, ¢como podria
hacer esto? El intento de justificar una normarequiere
otras normas, que, a su vez, han de justificarse. ¢COmo po-
dria establecerse lainfalibilidad de la Iglesia en cuestio-
nesreligiosas? ¢Seriainfalible la evidencia? Este tipo de
ataque finalmente llevo alos jefes protestantes a escribir
acerca del pirronismo de lalglesia de Roma, en que trata-
ron de mostrar que, utilizando |los principios de conoci-
miento religioso ofrecidos por lalglesia, nunca podriamos
estar seguros a) de que lalglesia de Roma eralaverdader
lglesia, y b) delo que eraverdad en materia de religion.
(g\caso la cumbre de este tipo de raciocinio fuera el argu-
mento de que, segun laposicion de lalglesia, €l Papay
solo el Papaesinfalible. Pero, ¢quién puede decir quién
es el Papa? Parajuzgar, el miembro de lalglesia solo
tiene sus falibles luces. Asi pues, solo el Papa puede estar
seguro de quien es Papa; 10s demas miembros no tienen

Castellion dans I'histoire de l'esprit", en Autour de Michel Servet et de Sébastien
Cast;ellion, ed. B. Becker, Haarlen, 1953. ) o . )

Cf. Jean La Placette, De Insanabili Romano Ecclesiae Scepticismo, Dissertatio
qua demonstratur nihil omnino esse quod firma fide persuadere Sibi pontificii possint,
Amsterdam 1696; y Johannes A. Turretin, Pyrrhonismus Pontificus, Leyden 1692.
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manera de estar seguros, y, por tanto, no tienen ningu-
na manera de descubrir algunas verdades religiosas.)™"
Por su parte, €l bando catdlico pudo atacar, y ataco alos
reformadores mostrando o injustificable de susnormasy la
manera en que las pretensiones de certidumbre de losre-
formadores conducirian a un completo subjetivismo y es-
cepticismo acerca de las verdades religiosas. Laclase de
prueba presentada por Erasmo y Castalion se convirtié en
cuiia de apertura: |os reformadores aseguran que la verdad
se encuentra en la Escritura, con solo examinarla sin pre-
juicios; pero el significado de la Escritura es oscuro, cComo
lo demuestran las controversias, no solo entre sus lectores
catdlicos y protestantes, sino también las controversias
dentro del propio campo protestante. Por tanto, se necesita
un juez que fije las normas de la interpretaci on apropiada.
L os reformadores dicen que la conciencia, laluz interior o
algo por €l estilo es el juez de la Escritura. Pero distintas
personas tienen distintas luces interiores. ¢COmMo sabremos
quién dice laverdad? Los calvinistas insisten en que esa luz
interna es segura cuando ha sido enviada o guiada por el
Espiritu Santo. Pero, ¢de quién es? ;Como sabremos dife-
renciar el "engafio” de la auténticailuminacion? Aqui, las
Unicas normas que nos ofrecen |os reformados parecen no
Ser otras gque sus opiniones privadas. Calvino piensa que
Calvino hasido iluminado. Las opiniones personales,
no confirmadas ni confirmables, de varios reformadores no
parecen, realmente, una base para la certidumbre en asun-
tos religiosos. (Lareductio ad absurdum de la posicién de los
reformadores a comienzos del siglo xvii afirmaque el calvi-
nismMo No es Mas que pirronismo en materiade religion.)
Mientras cada bando trataba de socavar |os fundamentos
del otro, y cada uno trataba de mostrar que su rival trope-
zaba con unaformainsoluble del clasico problema escép-
tico del criterio, cada bando, asimismo, hacia afirmaciones

” Jean La Placette, Of the Incurable Scepticism of the Church of Rome, Londres,
1688. (La fecha que aparece en la cubierta es, erroneamente, 1588), cap. ix.
Traité de ['Autorité des Sens contre la Transsubstantiation, Amsterdam, 1700, pp.
24-5 y= David Renaud Boullier, Le Pyrrhonisme de l'Eglise Romaine, Amsterdam,
1757, p. 91 y ss.
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de certidumbre absoluta en sus propias opiniones. Los cato-
licos encontraban la garantia en la tradiciéon, los protestan-
tes en la iluminacién que revelaba la Palabra de Dios en la
Escritura-'. El tolerante semiescepticismo de Castalion fue
una solucion inaceptable en esta busqueda de la certidum-
bre. (Debemos notar una excepcion: el teélogo moderado in-
glés William Chillingworth primero cambio el protestantis-
mo por el catolicismo, por no encontrar suficientes normas
de conocimiento religioso en el punto de vista reforma-
do, y luego, por la misma razén, abandono el catolicismo.
Terminoé en un protestantismo "menos que seguro”, apo-
yado tan sélo por su lectura predilecta: Sexto Empirico.) ¥

El nucleo intelectual de esta batalla de la Reforma se
hallaba en la busqueda de una justificacion de la verdad
infalible en religion, mediante algin tipo de criterio evi-
dente, o que se diera validez a si mismo. Cada bando pudo
mostrar que el otro no tenia una "regla de fe" que pudiese
garantizar con absoluta certidumbre sus principios religio-
sos' A lo largo de todo el siglo xvii, al irse apagando la lucha
militar entre catolicismo y protestantismo, se intensifico la
lucha intelectual, poniendo en claro relieve la naturaleza
del problema epistemolégico en cuestiéon. Nicole y Pellison
mostraron una y otra vez que la manera protestante de exa-
minar el .problema era el "camino real del pirronismo".
Nunca podria uno decidir con absoluta certeza qué libro
era la Escritura, como interpretarlo, qué hacer con ella, a
menos que estuviese dispuesto a sustituir la infalibilidad
de la Iglesia por la infalibilidad personal. Y esto, a su vez,
plangearia todo un punado de espinosos problemas escépti-

4

Cos.

En el bando protestante, dialécticos como La Placettey
Boullier también pudieron mostrar que el punto de vista
catélico "introduce un escepticismo universal en todo el sistema

I Chillingworth se analiza en los capitulos ivy vu, y alli aparecen las refe-
rencias.

40 ¢f. Pierre Nicole, Les Prétendus Réformez convaincus de schisme, Paris, 1684,
¥y Paul Pellison-Fontanier, Réflexions sur les différends de la religion, Paris, 1686.
Véase también Pierre Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, art. Pellison,
Rem. D.
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de la religion cristiana” . “ Antes de adoptar la "via de la auto-
ridad", habriamos de descubrir si la tradicion de la Iglesia
es la auténtica. Para descubrir esto, se necesitaba una auto-
ridad o un juez. La Iglesia no podia ser la autoridad de su
propia infalibilidad, pues el asunto en cuestion era si la
Iglesia era la verdadera autoridad en cuestioiies religiosas.
Toda prueba que se ofreciera de la situacion especial de la
Iglesia requeriria una norma o criterio de que esta eviden-
cia era cierta. Y asi, también la via de la autoridad, segun se
arguyo, conducia directamente a un peligrosisimo pirro-
nismo, pues segun este criterio no podia estarse realmente
seguro de cual era la verdadera fe. *

El rechazo de los reformados a las normas aceptadas del
conocimiento religioso plante6é una pregunta fundamental:
¢como justificar las bases de nuestro propio conocimiento?
Este problema desencadenaria una crisis escéptica no soélo
en la teologia sino también, poco después, en las ciencias y
en todos los demas campos del conocimiento humano. Lu-
tero realmente habia abierto una caja de Pandora en Leip-
zig en 1519, y se necesitaria toda la fortaleza de los hombres
mas sabios de los dos siglos siguientes para encontrar una
manera de cerrarla (o al menos, para que la gente no notara
que nunca mas podria cerrarse). La busqueda de la certi-
dumbre habia de dominar la teologia y la filosofia durante
los dos siglos siguientes, y por causa de la terrible alterna-
tiva -certidumbre o pirronismo total- hubo que construir
varios grandiosos esquemas de pensamiento para superar
la crisis escéptica. El gradual fracaso de estos monumenta-
les esfuerzos haria que la busqueda de la certidumbre con-
dujese a otras dos busquedas: la busqueda de la fe -el
fideismo puro-, y la busqueda de la razonabilidad, o un
"escepticismo mitigado".

Varios de los moderados, quizas hartos de las luchas

# Jean La Placette, Of the Incurable Scepticism of the Church of Rome, Londres
1688, verso de p. A2 en Prefacio.

“ Jean La Placette, Traité de la Conscience, Amsterdam, 1695, pp. 366-78, Incu-,
rable Scepticism of the Church of Rome; Boullier, Le Pyrrhonisme de ['Eglise Ro-
maine, pp. 61-3, 68, 88-9, 122 y 213-40 y Bayle, Dictionnaire, art. Nicole, Rem. C.y
art. Pellison, Rem. D.
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intelectuales de los comienzos del pensamiento moderno,
pudieron ver ladificultad, y sugirieron una manera de evi-
tarla. En 1665, Joseph Glanvill anuncié que “mientras los
hombres acaricien sus aprehensiones privadas, y todo terco pre-
sumido levante una catedra infalible en su propio cerebro, no
podra esperarse nada mas que eterno tumulto y desorden”.
Recomendd, como solucidn, su escepticismo constructivo.
En16 Martin Clifford indico que "todos los infortunios
gue han seguido a la variedad de opiniones desatada desde
la Reforma, han procedido enteramente de estos dos erro-
res. el de aunar laInfalibilidad a cualquier cosa que consi-
deremos la Verdad, y la condenacion de todo |o que creemos
que es un error”, y ofrecio una solucion un tanto similar ala
de Glanvill. +

El meollo del problema fue resumido en el debate entre
el padre catélico Hubert Hayer y €l pastor protestante Da-
vid Boullier, en laobrade este Ultimo Le Pyrrhonisme de
I'Eglise Romaine. Hayer mostro que el protestantismo con-
duce a unaincertidumbre completaen lafereligiosa, y por
tanto al pirronismo total. Boullier demostré que la preten-
sion catolica de conocimiento infalible nos lleva a descu-
brir que no existe tal conocimiento, y por tanto alatotal
duday pirronismo. La solucién, insistio Boullier, se hallaba
en mostrarse razonable alavez en cienciay en religion, y en
reemplazar |a busgueda de una certidumbre absoluta e
infalible por una aceptacion, un tanto tentativa de la certi-
dumbre personal como norma de verdad, norma que aun-
que puede no ser menos lo-ideal, al menos nos permite en
alguna manera limitada resolver las dificultades.*

| problema de la norma de conocimiento, que la Re-

forma coloco en lugar principalisimo, fue resuelto de dos
maneras distintas en el siglo xvi: por una parte, la suspen-

% Joseph Glanvill, Scir e tuum nihil est; or the Authors Defence of the Vanity of
Dogmatizing: Against the Exceptions of the Learned Tho. Albiusin his late Sciri,
Londres, 1665, 6a. pagina (no numerada) del prefacio.

“ Martin Clifford, A Treatise of Hymane Reason, Londres, 1675, p. 14.

% Boullier, Le Pyrrhonisme de I'Eglise Romaine, y Le P. Hubert Hayer, LaRégle
Foi vengée des Calomnies des Protestans; et spécialement de celles de M. Boullier
Ministre Calviniste d'Utrecht, Paris, 1761.
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sion esceptica del juicio, propuesta por Erasmo, apelando a
lafe, sin motivos racionales: por la otra, la solucion "razo-
nable" de Castalion, ofrecida después de reconocer que los
hombres no podian llegar ala certidumbre completa. Nues-
tra historiaintelectual se Propone sequir el desarrollo de
estas dos soluciones hasta la crisis escéeptica que habia sido
desencadenada por la Reforma. Como el caracter peculiar
de este desarrollo se debe en gran medida al accidente
historico de que al tiempo que surgio la crisis escéptica se
redescubrieron los escritos y teorias de |os escepticos grie-
gos, esimportante analizar el conocimiento y €l interes en
el escepticismo pirronico y académico durante el siglo xvi, y
aclarar la manera en que, con los redescubrimientos de los

antiguos argumentaos de los escépticos, la crisis paso de la
teologia alafilosofia



II. EL RESURGIMIENTO DEL ESCEPTICISMO
GRIEGO EN EL SIGLO XVI

LA INFORMACION acerca del escepticismo antiguo llegé6 a ma-
nos de los pensadores renacentistas principalmente por
tres vias: los escritos de Sexto Empirico, las obras escépti-
cas de Ciceron y el relato de los antiguos movimientos es-
cépticos, que se halla en las Vidas de los filésofos ilustres de
Diogenes Laercio. Para apreciar por completo la repercu-
sion del escepticismo sobre el pensamiento renacentista,
necesitariamos contar con estudios de cuando aparecieron
estas fuentes, déonde, a quién, y qué reacciones produjeron.
Charles B. Schmitt ha hecho esto con las Academica, de
Cicerén, dandonos un cuadro completo de su influencia,
desde la baja Edad Media hasta el final del siglo xvi.’
Schmitt ha descubierto que el término latino scepticus, que
hizo surgir el francés sceptique y el inglés sceptic aparece
por primera vez en la traducciéon latina de Diégenes de
1430, y en dos traducciones latinas, no identificables,
de Sexto, del siglo anterior.'

Se necesitaria un trabajo tan laborioso como el efec-
tuado por Schmitt para completar el cuadro de quién ley6 a
Sexto, a Di6égenes, y a los escritores musulmanes y judios
escépticos y antirracionales, como Algazel y Judah Halevi.
Algunos de los resultados de Schmitt, a los que llegd des-
pués de las primeras ediciones de esta obra, seran incorpo-
rados aqui en un esbozo de las principales formas de escep-
ticismo, especialmente de como su forma de pirronismo
afecto a Europa y lleg6 a ser punto central en las batallas
intelectuales de finales del siglo xvi. Comenzaremos con el
efecto de los escritos de Sexto Empirico sobre el pensa-
miento renacentista.

Sexto Empirico fue un escritor helenistico oscuro y ca-
rente de originalidad, de cuya vida y carrera practicamente

'_ Charles B. Schmitt, Cicero Scepticus, La Haya, 1972.
© Ibid., pp. 12-13.
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no se sabe nada; pero, como Unico escéptico pirrénico
griego cuyas obras se han salvado, lleg6 a desempenar un
papel importante en la formacién del pensamiento mo-
derno. El accidente histérico del redescubrimiento de sus
obras precisamente en el momento en que se habia plan-
teado el problema escéptico del criterio dio a las ideas de
Sexto una prominencia subita y mayor de la que hubiesen
tenido nunca o volverian a tener. De este modo Sexto, rareza
recién descubierta, se metamorfosed en [e divin Sexte que, a
finales del siglo xvii fue considerado como el padre de la
filosofia moderna.' Mas atin, al término del siglo xvi y du-
rante el xvii, la repercusion de su pensamiento sobre el
problema del criterio estimulé una busqueda de la certi-
dumbre que hizo surgir el nuevo racionalismo ae René Des-
cartes y el "escepticismo constructivo” de Petrus Gassendi y
Marin Mersenne.

Es posible fechar con gran certeza el comienzo de la
influencia de Sexto Empirico sobre el pensamiento rena-
centista. Sus escritos fueron casi totalmente desconocidos
en la Edad Media, y s6lo se sabe de unos cuantos lectores
de sus obras antes de la primera publicacion, en 1562.
Hasta entonces, s6lo se habian encontrado dos manuscri-
tos medievales latinos de las obras de Sexto: uno en Paris,
de finales del siglo xiii, una traduccion de la Hipotiposis pi-
rronicas (extrafiamente atribuidas a Aristételes), y la otra,
una version mejor de la misma traduccion, en Espana, al
menos cien anos después.’ En Italia empezaron a entrar
manuscritos griegos en el siglo xv y gradualmente fueron
diseminandose por toda Europa. Por fin, en 1562, Henri

Fue Francois de La Mothe Le Vayer quien le llamé le divin Sexte. Pierre
Bayle, en su articulo. "Pyrrhon" en el Dictionaire historique et critique, Rem. B.,
asevero6 que la filosofia moderna comenzaba con la reintroducciéon de Sexto
(aun cuando Bayle fija la fecha cerca de 6cho anos después de cuando en reali-
dad ocurrig).

Lt Bibliothéque Nationale, Paris, Ms. Fonds latin 14700, fols. 83-132; y Bi-
blioteca Nacional, Madrid, Ms.. 10112, fols. 1-30. Este tltimo manuscrito fue des-
cubierto por -el profesor P. O. Kristeller, de la Columbia University en 1955.

Para la historia de la mayor parte de los manuscritos, véase Hermann Muts-
chmann, "Die Uberlieferung der Schriften des Sextus Empiricus", Rheinisches
Museum fur Philologie, LXIV, 1909, pp. 244-83. También hay dos manuscritos re-
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Estienne, el gran impresor renacentista, publicé una edi-
cién latina de las Hipotiposis,s que fue seguida en 1569 por
una edicion latina de todas las obras de Sexto, publicada
por el contrarreformador francés Gentian Hervet.’ Esta
edicion consta de la traduccion hecha por Hervet de Ad-
versus Mathematicos, y de la de Estienne, de las Hipotiposis.
La edicion de Hervet fue republicada en 1601. ¢ Pero el
texto griego no fue publicado hasta 1621, entonces por los
hermanos Chouet.? Ademas, hay considerables pruebas de
que en 1590 o 1591 aparecio una traduccion inglesa de las
Hipotiposis. " Otra traduccién inglesa, distinta, aparece en

nacentistas de traduccion latina de Sexto; uno del Adversus mathematicos, por
Joh. Laurencio, Vaticano ms. 2990, fols. 266-381. (El Prof. Schmitt ha publicado
recientemente un estudio del manuscrito de Laurencio.) Véase su obra "An
Unstudied Fifteenth Century Latin Translation of Sextus Empiricus by Giovanni
Lorenzi", en Cultural Aspects of the Italian Renaissance, Essays in Honour of Paul
Oskar Kristeller, editado por Cecil H. Clough, Manchester 1976, pp. 244-261; y el
otro de las Hipotiposis y algunas partes del Adversus mathematicos, por Petr. de
Montagnana, Biblioteca Nazionale Marciana (Venecia), cod. lat. 267 (3460), fols.
1-57. Estoy agradecido al profesor P. O. Kristeller por darme mucha informacién
importante acerca de estos manuscritos.

* ® Sexto Empirico, Sexti Philosophi Pyrrhoniarum Hypotypmsewn libri IIT .. . la-
tine nunc primum editi, interprete Henrico Stephano, Paris, 1562.
a + Sexto Empirico, Adversus Mathematicos ... graece nunquam. Latine nunc
premura editum, Gentiano Herveto Avrelio interprete. Eivsdem Sexti Pyrrhoniarvm
HYPOTYPcoSEWN libri tres ... interprete Henrico Stephano, Paris y Amberes 1569.

% En la lista de ediciones dada por J. A. Fabricius en sus Sexti Empirici
Opera, Leipzig, 1718 y Leipzig, 1842, asi como en la lista que aparece en el articu-
lo sobre Sexto Empirico en la Biographie Universelle, Vol. XLII, Paris, 1825, se
menciona una reimpresion de la edicién de Hervet en Paris en 1601. No he loca-
lizado un ejemplar de esta impresion, y tampoco aparece en la Bibliothéque
Nationale ni en el Museo Britanico.

" Sexto Empirico, Y.. rov EuarecptXov TU IColép vei Empirici Opera quae extant. . .
Pyrrhoniarum Hypotypasewn libre III . .. Henrico Stephano interprete. Adversus mat-
hematicos libri X, Gentiano Herveto Avrelio interprete, graece nunc primum editi . . .
Esta ediciéon fue impresa en 1621 por P. y J. Chouet, y publicada en varias ciuda-
des, entre ellas Paris y Ginebra.

" Thomas Nashe se refiere a tal traduccién en 1591,y tanto Nashe como Row-
lands citan de ella. Cf. The Works of Thomas Nashe, Editadas por Ronald B. Mc-
Kerrow, Londres, 1910. Vol. III, pp. 254s. y 332, Vol. IV, pp. 428-429,y Vol V, pp.
120y 122, y Ernest A. Strathmann, Sir Walter Raleigh, A Study in Elizabethan Skep
ticism, Nueva York, 1951, pp. 226 y ss. Hasta ahora no se ha encontrado ningan
ejemplar ni mayor informacién acerca de esta "traduccién perdida”.

La"traduccion perdida’ se ha confundido frecuentemente con "The Scep-
ticke", de Sir Walter Raleigh. Esta obra es una traduccion de un fragmento de
Sexto, Libro I. Probablemente no es de Raleigh, y solo aparecié impresa en The
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la History of Philosophy de Thomas Stanley, de 1655-1661,
que después fue reimpresa tres veces en g] siglo si-
guiente." Ninguna otra edicion aparecio en el siglo xvli,
aun cuando Samuel Sorbiére comenzé una traduccién
francesa alrededor de 1630.2 En 1718, una edicién suma-
mente minuciosa, basada en el estudio de algunos de es-
tos manuscritos, fue preparada por J. A. Fabricius, con el
texto original y revisiones de las traducciones latinas. **,
En 1725, un matematico llamado Claude Huart escribié la
primera traduccion francesa de las Hipotiposis, que fue
reimpresa en 1735. %b

La primera referencia hasta hoy conocida de que al-
guien leyera a Sexto Empirico aparece en una carta, des-

cu‘pierta por Schmitt, dei humanista Francesco Filelfo a su
amigo Giovanni Aurispa, en 1441.'* No se ha sabido de

ningun empleo significativo de las ideas pirrénicas antes
de. la impresion de las Hipotiposis de Sexto, como no sea el de
Gian Francesco Pico della Mirandola. Perturbado por el

pensamiento humanista del Renacimiento, basado en las

ideas paganas, y por el hecho de que todos los teélogos
cristianos de su época dependieran de la autoridad de

Remains of Sir Walter Raleigh, 1651. Para una discusién completa de la fecha
que aparece e€n esta obra, véase Pierre Lefranc, Sir Walter Raleigh Ecrivain,
l'oeuvre et les idées, Quebec 1968, especialmente pp. 48-49 y 66-67.

" Ladecimosegunda parte de The History of Philosophy, de Thomas Stanley,
Londres, 1656-59, Londres, 1687, Londres, 1701y Londres, 1743, contiene una
traduccion completa de las Hipotiposis.

© Cf. Richard H. Popkin, "Samuel Sorbiére's Translation of Sextus Empiri-
cus’, en Journal of the History of Ideas, XIV, 1953, pp. 617-621. Charles B. Sehmitt
ha encontrado otra traduccion, francesa, inédita, mucho mas completa, por Ni-
colas de la Toison, que data de 1677, aproximadamente, Cf. Schmitt, "An Unk-
nown Seventeenth-Century French Translation of Sextus Empiricus", Journal
of the History of Philosophy, VI, 1968, pp. 69-76.

"% Sexto Empirico, Opera, graece et latine... notas addidit Jo. Albertus Fabri-
cius, Leipzig, 1718.

'"b Sexto Empirico, Les Hipotiposes ou Institutions pirroniennes, Amsterdam,
1725,y Londres, 1735, el Dictionaire des Ouvrages Anonymes, de Barbier, atribuye
la traduccion a Claude Huart, de Ginebra. Para mas informacién acerca de esto,
vé'ase Popkin, "Sorbiére's Translation of Sextus Empiricus", en Journal of the
History of Ideas, XIV, 1953, pp. 620-621, y "A Curious Feature of the French Edi-
tion of Sextus Empiricus", en Philological Quarterly, XXXV, 1956, pp. 350-352.

" Schmitt, "An Unstudied Translation of Sextus Empiricus", pp. 245-246.
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Aristoteles, Pico el menor fue atraido, en el tiltimo dece-
nio del siglo xv, por las ideas de Savonarola y, al parecer,
por algunas de las tendencias antiintelectuales de aquel
movimiento." Asi, Gian Francesco decidi6é desacreditar
toda la tradicion filoséfica de la antigiiedad pagana, y du-
rante un exilio forzoso, alrededor de 1510, se puso a traba-
jar en su obra Examen Vanitatis Doctrinae Gentium, publi-
cada en 1520.'°

El libro comienza con una revision de toda la filosofia
antigua. En la segunda parte, pasa de la exposicion histo-
rica al analisis teorico del problema de la certidumbre. A
partir del capitulo 20 del Libro II, comienza una extensa
discusion del pirronismo, basada en las Hipotiposis pirro-
nicas, de Sexto Empirico, en que resume todas sus opinio-
nes y anade no poco material anecdoético. El siguiente li-
bro trata del material del Contra los Matematicos de Sexto,
y los tres ultimos son un ataque a Aristoteles. ' A lo largo
de toda la obra Pico empleo6 los materiales escépticos de
Sexto para demoler toda filosofia racional y para liberar a
los hombres de la vana aceptacion de teorias paganas. La
conclusion no era que todo debia ponerse en duda sino,
antes bien, que el hombre debia abandonar la filosofia
como fuente de conocimiento, y abrazar la Ginica guia que

El profesor Donald Weinstein ha llamado mi atencion hacia un sermoén de
Savonarola, del 11 de diciembre de 1496, en que se dice que el hombre carnal
que no tiene intereses ni ilusiones intelectuales (en contraste con el hombre
animal, que cree conocer, pero en realidad no conoce), puede convertirse a la
vida espiritual mas facilmente que el hombre animal. Cf. Girolamo Savonarola,
Prediche Sopra Ezechiele, editado por Robert Ridolfi (Edizione Nazionale), Vol. I,
Roma, 1955, Predica V, pp. 61-62.

'+ El titulo completo de esta obra es Joannis Francisci Piej Mirandulae Do-
mini, et Concordiae Comitis, Examen Vanitatis Doctrinae Gentium, et Veritatis
Christianae Disciplinae, Distinctum n Libros Sex. quorum Tres omnem Philosopho-
rum Sectam Universim. Reliqui Aristoteleam: et Aristoteleis Armis Particulatim Im-
pugnant Ubicunque Autem Christiana et Asseritur et Celebratur Disciplina,
Mirandulae, 1520.

La obra fue reimpresa con algunos cambios menores, en la Opera Omnia de
Gian Francesco Pico. Basilea 1573 (actualmente, el volumen II, de las obras del
gran Pico).

" Un estudio detallado de la obra Gian Francesco Pico aparece en Charles
B. Schmitt, Gian Francesco Pico della Mirandola (1469-1533), and his Critique of
Aristotle, La Haya, 1967.
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los hombres tienen en este "valle de lagrimas": la Revela-
cion cristiana. 8

El pirronismo cristiano de Gian Francesco Pico tiene
un sabor particular, lo que explica, en parte, el hecho de
que no lograse llegar a un publico extenso y receptivo,
como el que Montaigne encontr6 a finales del siglo xvl. Si
los hombres eran incapaces de comprender algo por me-
dios racionales, o alcanzar con ellos algunas verdades, la
Unica fuente de conocimiento que quedaba, segun Pico,
era la Revelacion por medio de la profecia. Y asi, no
contento con abogar un conocimiento basado tan sélo en la
fe, como el que nos presenta la Revelacién de Dios inter-
pretada por la Iglesia, la idea de Gian Francesco Pico po-
dia conducir a graves peligros en materia de pensamiento
religioso, al hacer arbitros de la verdad a quienes habian
recibido el don de profecia.

Aun cuando Strowski afirme que el libro de Pico della
Mirandola tuvo gran éxito y que dominé el pensamiento
escéptico del siglo xvl,*° en realidad el libro parece haber
ejercido muy poca influencia, y no llegd a popularizar las
ideas de Sexto Empirico, como lo haria después la "Apo-
logie de Raimond Sebond", de Montaigne. = Villey dice

que Agrippa von Nettesheim, a quien estudiaremos mas
adelante en este mismo capitulo, emple6 materiales de
Pico. Si asi fue, Agrippa fue uno de los pocos que lo hicie-

¥ vease, por ejemplo, €l cap. 20 del Libro 11, y el Libro III; cap. 2 del Libro
II ge titula, "Quid Sceptici contra disciplinas in universum attulerint, sumptis
argumentis ex re quae doctrinae praebeatur, ex docente, ex discente, ex modo
doctrinae ubi contra ipsos nonnulla dicuntur, & aliqua dicuntur in laudem
Christianae diciplinae”, Cf. Louis 1. Bredvold, The Intellectual Milieu of John Dry-
den, University of Michigan Publications, Language and Literature, Vol. XII
(Ann Arbor, 1934), pp. 28-29; and Eugenio Garin, Der Italienisehe Humanismus.
Berna, 1947, pp. 159-61.

Cf. Garin, loc. cit., especialmente p. 160.

- Fortunat Strowski, Montaigne, Segunda edicion, Paris, 1931.

' Pierre Villey, Les Sources & L'Evolution des Essais de Montaigne (Paris,
1908), Vol. II, p. 166. Véase Schmitt, Pico, cap. vi para un examen detallado de la
influencia de Pico. El reciente articulo de Schmitt, "Filippo Fabri and Scepti-
cism: A Forgotten Defense of Scotus’, en Storia e cultura al Santo a cura di An-

tonio Poppi, Vincenza, 1976, pp. 308-312, afade alguna informacién nueva acerca
de la influencia de Pico.
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ron.” En las historias del escepticismo escritas en los si-
glos xvi y xvii, simplemente se menciona a Pico, pero no
se le estudia en las bibliografias sobre el tema. En la his-
toria del escepticismo de Staudlin, en dos volumenes, que
abarca de Pirron a Kant, publicada en 1794, el autor de-
dica a Pico un par de frases, y concluye diciendo: "Y toda
su obra no tiene interés suficiente para merecer aqui ma-
yor caracterizacion." -

El profesor Schmitt no conviene conmigo en este
punto. Esta de acuerdo en que la obra de Pico no tuvo la
repercusion de los escritos de Montaigne, Bayle o Descar-
tes, pero insiste en que no fue desconocida. Schmitt sigue
lainfluencia, a veces tenue, a veces mas importante, de la
obra de Pico, sobre Nizolius, Castellani, €l traductor de
Sexto, Gentian Hervet, varios pensadores italianos meno-
res, los autores de los comentarios de Coimbra, Filippo
Fabri, Pierre Gassendi, Campanella y Leibniz. Es obvio
que Pico tuvo ciertainfluencia, pero no fue de quienes
hicieron del escepticismo uno de los temas claves de la
época. La posible influencia de Pico sobre el mas célebre
escéptico Agrippa von Nettesheim sera estudiada mas
adelante, en este mismo capitulo. Pierre Villey afirmo que
Agrippa empled materiales de Pico, pero investigacio-
nes recientes han hecho revaluar esta afirmacion. Mon-
taigne al parecer no conocio siquieralaobrade Pico. -

Nadie mas que Gian Francesco Pico parece haber to-
mado nota de Sexto Empirico antes de que aparecierala
edicion de Estienne. L os cultos humanistas no parecen
haber conocido su nombre. Ni aun en €l terreno en que
Sexto pronto cobraria verdadera importancia, a saber, en
las controversias por los méritos de la astrologia, ni aun

Villey, op. cit., p. 166 n.l., muestra que resulta sumamente improbable que
Montaigne usara la obra de Pico. Indica que ambos autores toman de Sexto,
pero habitualmente los "préstamos" hechos por Montaigne son mas precisos, y
también que Montaigne no se vale de ninguna de las anécdotas de Pico, muchas
de las cuales habrian podido atraerle si las hubiese visto.

+ Carl Friedrich Staudlin, Geschichte und Geist des Skepticismus (Leipzig,
1794), Vol. 1, p. 557.
.+ C. B. Schmitt, Pico, cap. VI.
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ali hay referenciasa él. El primer Pico della Mirandola,
en su tratado sobre astrologia, no lo incluye entre quienes
escribieron en tiempos antiguos sobre astrologia. ==

t Las pocas menciones al pirronismo que aparecen en la
literatura de comienzos del siglo xvi no indican un cono-
cimiento de Sexto, sino que parecen basarse, en cambio,
en Didgenes Laercio, o en algun otro texto antiguo sobre
escepticismo griego. La elucidacion mas célebre del pi-
rronismo en este periodo es lade Rabelais, en el Tercer
Libro de Garganttiay Pantagruel. Panurgo pregunta ava-
rios hombres cultos si debe casarse. Uno de losinterroga-
dos es Truillogan, €l filésofo. Después de un capitulo que
indicaladificultad de obtener de Truillogan unares-
puesta franca, el capitulo treintay seis ofrece un didlogo
entre el filosofo y Panurgo. El titulo del capitulo es: "Con-
tinuacion de las respuestas del filésofo eféctico y pirro-
nico Truillogan." Después de que Truillogan marea a
Panurgo durante unas cuantas paginas, éste deja de inte-
rrogarlo. Entonces, Gargantla se levantay dice:

Alabado sea Dios por todas las cosas, pero especialmente por
haber llevado al mundo atal cumbre de refinamento, més alla de
donde estaba cuando yo |o conoci, en que hoy los filésofos mas
cultos y mas prudentes no se avergiienzan de que se les vea entrar
por los porchesy frontispicios de las escuel as de | as sectas pirro-
nica, aporrética, escépticay eféctica. jBendito sea el santo nom-
bre de Dios! En verdad puedo deciros que en adelante sera mucho
mas fécil empresa atrapar leones por el pescuezo, caballos por la
crin, bueyes por los cuernos, toros por el hocico, lobos por la cola,
chivos por la barbay aves en vuelo por los pies que atrapar atales

fllosofos por sus palabras. jAdios, dignos, carosy honrados amigos
mios!

s Giovanni Pico della Mirandola, Disputationes Adversus Astrologiam Divina-
tricem, editado por Eugenio Garin. Edizione Nazionale, Florencia, 1952, 2 vols.
En la lista de los manuscritos de Pico presentada en Pearl Kibre,The Library of
Pico Della Mirandola, Nueva York, 1936, el nimero 673 y el nimero 1044 se titu-
lan Tractatus contra arithmeticos et contra astrologos. El ntimero 1044 es atribuido
a Sexto' en el indice.

-=» Francois Rabelais, Oeuvres de Francois Rabelais, edition critique publiée
sous la direction de Abel Lefranc, texte et notes par H. Cluzot, P. Delaunay, J.
Plattard et J. Porcher (Paris, 1931), Tomo V, p. 269, I, 112-122.
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El retrato del pirronico que presenta Rebelais es,
como bien podia esperarse, menos de un filosofo escép-
tico que de un personaje comico. Truillogan no marea ni
confunde a Panurgo mediante los gambitos dialécticos
habituales, como lo haria el filosofo pirrénico de Moliére,
Marfurio, con Sganarelle en Le Mariage Forcé, en el siglo
siguiente 2" En cambio, el pirrénico de Rabelais alcanza
sus fines mediante una serie de evasiones, incoherencias
y respuestas esotéricas. El retrato no se basa en materia-
les de Sexto Empirico. Y el comentario de Gargantua pa-

rece, en realidad, mal fundamentado. Diriase que en
aquella época no habia filésofos que se consideraran pi-
rrénico,s.?® Los comentadores explican las observaciones
de Gargantua a la luz de las Academica, de Ciceron, que
por entonces estaban siendo muy estudiadas, y del De in-
certitude et vanitate scientiarum, de Agrippa von Nettes-
heim, que por entonces genero cierto interés. * Sin em-
bargo, la terminologia parece provenir, de la presentacion
de Pirréon que hace Diégenes Laercio. °

' La version que da Moliere de este relato es mucho nias fiel a lo que es el

pirronismo, ya que su filésofo escéptico aplica varias respuestas "comunes to-
madas de la tradicion pirrénica a la pregunta en cuestion, de si ¢debia casarse

Sganarelle? Y después de mostrar que esta en duda en todas las cuestiones, y no

esta seguro de nada, Moliere embellece la situacion rabelaisiana haciendo que

Sgnarelle golpee con un palo a Marfurio. Cuando el pirrénico se queja, Sganare-
lle le indica que un escéptico no puede estar seguro ni siquiera de que lo han
golpeado o de que le duele. Un posterior comentador de esto, Friedrich Bier-

ling, en su Commentatio de Pyrrhonismo Historico, Leipzig, 1724, p. 23, senal6 que
Marfurio debi6é responder a Sganarelle, "me parece que me haz golpeado, y por
eso me parece que debo hacerte lo mismo a ti".

+ 1 Henri Busson, en su "Le Rationalisme dans la littérature francaise de la
Renaissance", 1533-1601, Paris. 1957, pp. 234-35, puso a Rabelais como testigo
importante de que el pirronismo era una opiniéon conocida y bien establecida

en l,? Francia de la época.

Cf. n. 26 en Oeuvres de Rabelais, T. V., p. 269; n. 19, en Rabelais, Le Tiers
Livre, ed. Jean Plattard, Paris, 1929. (Les Textes Francais), p. 285; y Rabelais, The
Urquhart-Le Motteux Translation of the Works of Franeis ‘Rabelais, editado por A. J.
Nock y C. R. Wilson (Nueva York, 1931), Vol II, notas, p. Ixxii, n. 7 a cap. xxxvi.

" Cf. Diogenes Laercio, Vidas de los Filosofos llustres, traducido por R. D. Hicks.
Loeb ed., Londres y Cambridge, Mass., 1950, Vol. II, Libro IX, cap. xi, pp. 474-519. El
escepticismo pirrénico es descrito brevemente por el humanista Guillaume Budé
(con quien Rabelais sostuvo correspondencia) en su obra De Asse, Paris, 1541, p.
cxxii, aparentemente basado en Didégenes Laercio.
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( Como veremos, las extensas discusiones del escepti-

cismo a comienzos del siglo xvi, con la Ginica excepcion de
la de Gian Francesco Pico della Mirandola, parecen haber

estado basadas en informacion encontrada en Ciceron, °
Luciano, Diégenes Laercio o Galeno.]
Probablemente el mas notable de quienes pasaron por

escépticos en este periodo fue aquella curiosa figura,
Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535).
Era un hombre interesado en muchas cosas, pero espe-
cialmente en las ciencias ocultas . ¥ Una extrana obra que
escribio en 1526, De Incertitudine et vanitate scientiarum
declamatio invectiva ... ha hecho que se le clasifique como
un temprano escéptico. La gran difusion de esta obra, sus
muchas ediciones en latin, asi como en traducciones ita-'
lianas, francesas e inglesas durante el siglo xvi, ademas
de su influencia sobre Montaigne, han dado a Agrippa una
inmerecida prominencia entre quienes desempenaron un
papel en el redescubrimiento del pensamiento escéptico
en el Renacimiento.

El libro es, en realidad, una extensa diatriba contra
todo tipo de actividad intelectual y contra todo tipo de
arte Su proposito, nos dice Agrippa en el prefacio, es de-

So6lo Schmitt hainvestigado alos lectores, comentadores y enemigos del
De Academica, de Cicerdn, y ha encontrado que fue una obra extensamente leida
y que no produjo réplicas muy agudas, algunas de las cuales fueron publica-
dasy algunas de las cuales solo existen en manuscrito. Véase Cicero Scepticus.

El articulo de Ezequiel de Olaso, de critica del libro de Schmitt "Las Acadé-
mica de Ciceron y la filosofia Renacentista", en International Studies in Philo-
sophy VII (1975), pp. 57-68, nos da algunos datos mas acerca de la influencia de
Ciceron.

Acerca de los intereses y la tempestuosa carrera de Agrippa, véase el ar-
ticulo de Bayle "Agrippa" en el Diction gire Historique el Critique: la introduccién
de Fritz Mauthner a su traduccion de Agrippa von Nettesheim, Die Eitelkeit und
Unsicherheit der Wissenschaften and die Verteidigungsschrift. Munich. 1913, pp. VI-
XLV; y Charles G. Nauert Jr., 'Magic and Scepticism in Agrippa's Thought", en
Journal of the History of Ideas, XVIII, 1957, pp. 161-82 y Agrippa's and the Crisis of
Renaissance Thought, Urbana, Illinois 1965; R. H. Popkin, introduccién a Olms,
edicion fotoreproducida, de las Opera de Agrippa y los Ensayos de Paola Zambe-
lli, especialmente "Corneille Agrippa, Erasme et la Theologie humaniste", en
Douzieu,re Etage International dEtudes h,inranistes. Tours 1969. Vol. I, pp. 113-59,
Paris, 1972,y "Magic and Radical Reformation in Agrippa of Nettesheim", en
Journal of The Warburg and Courtauld Institutes, XXXIX, 1976, pp. 60-103.
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nunciar a quienes se enorgullecen de la culturay el cono-
cimiento humano y que, por tanto, desprecian las Sagra-
das Escrituras, por considerarlas demasiado sencillasy
burdas; a quienes prefieren la escuela de filosofiaa la
Iglesia de Cristo.® Efectla su denuncia presentando un
panoramade las artes y las ciencias (incluyendo tales ar-
tesy ciencias como jugar alos dados, putafiear, etc.), y
anuncia que todas ellas son indtiles, inmorales o cosas
parecidas. Practicamente no presenta ningdn argumento;
tan sblo una condenacion de los pecados de que son here-
deras todas |l as actividades humanas. Nos dice que el co-
nocimiento fue la causa de latragedia de Adan, y que sblo
Nos causara pesares si |o buscamos.

Nada ha causado mas pestes a los hombres que el conoci-
miento: es ésta la misma pestilencia que llevo atodala huma-

nidad alaruina, la que arroj6 toda Inocenciay nos ha dejado

sujetos a tantas clases de pecado, y también ala muerte: que ha
extinguido laluz de la Fe, lanzando a nuestras Almas alas

ciegas tinieblas; la que, condenando la verdad, ha colocado a
los errores en su trono.

La unica fuente genuinade laVerdad es la Fe, anuncia
Agrippa. Las ciencias son simplemente opiniones de los
hombres, indignas de fe, y que en realidad nuncallegan a

establecerse. _ _
No satisfecho con estas declaraciones, Agrippa pasa en-

tonces a discutir por turnos cada cienciay arte, haciendo
profusas acusaciones a la villania de los hombres de ciencia
y artistas. Los gramaticos son censurados por haber cau-
sado confusion acerca de la traduccion adecuada de la Es-
critura; los poetas e historiadores son acusados de mentir;
los 16gicos, criticados por hacerlo todo mas oscuro; 1os ma-
tematicos son fustigados por no ofrecer ayuda parala salva-
cion ni lograr la cuadratura del circulo; los musicos, por

Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim, Ofthe Vanitie and Uncertain-

tie ofArtes and Sciences, anglificado por James Sanford, Londres, 1569, p. Aiv.
Ibid., p. 4r.
Ibid., pp. 4vy 5r.
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hacer perder su tiempo ala gente; los fil6sof os naturales
por no ponerse de acuerdo entre si acerca de nada; los
metafisicos, por haber producido hergjias; |os médicos, por

matar a sus pacientes; y los tedlogos por hilar demasiado
delgado y olvidar la Palabra de Dios.

Lo que Agrippa pedia, en cambio, era que el hombre
rechazara todo conocimiento, y llegaraa ser un ssmple cre-
yente en la Revelacion de Dios. "Por tanto, es mejor y mas
provechoso ser idiotas y no saber nada, creer por Fey Cari-
dad y acercarse asi a Dios, que sentirse orgullosos y eleva-
dos por las %ltilezas delacienciay caer en posesion de la
Serpiente.” ** spbre esta notaterminael libro, con una con-
denacion final de los hombres de ciencia: "jOh, vosotros,
locos y perversos que, rechazando |os dones de vuestro Es-
piritu, os esforzais por aprender agquellas cosas de Fil6sofos
Impios y maestros de efrores, que debierais recibir de Dios
y del Espiritu Santo!™

Este ggemplo de antiintel ectualismo fundamentalista no
resulta un argumento muy genuinamente filosofico en pro
del escepticismo hacia el conocimiento humano, ni con-
tiene un serio andlisis epistemol 6gico. Algunos comentado-
res han dudado de que realmente representara el punto de
vistade Agrippa alaluz de su interés en las ciencias ocul-
tas. Otros han considerado pe vanitate méas bien como un
arranque de ira .que como un serio intgnto de presentar
dudas acercade lo que puede saberse.  Un estudio mas

" id p 1830,

Ibid., p. 187r.

Cf. Mauthner, op. cit, p. xWii; y Pierre Villey, Les Sources & l'Evolution des
Essais de Montaigne, Vol. II, p. 176. Mauthner, op. cit., p. xlvi le llama una "obra
de ira", en tanto que lleva el marbete de "una venganza de las ciencias", en
Staudlin, Geschichte und Geist des Skepticismus, Vol. I, p. 558. Algunos de los co-
mentadores franceses son generosos, y dispuestos a suponer que la obra sea
irénica, "es un planfleto irénico contra la estupidez", Strowski, Montaigne, Pp.
132-33. Villey trata de colocar la obra de Agrippa en el género de la literatura
paraddjica del siglo xvi. Cf. Villey, op. cit., II, pp. 173-75. La afirmacién que apa-
rece en Panos P. Morphos, The Dialogues of Guy de Brués (Johns Hopkins Studies in
Rgmance thergtures, Extra Volume XXX), Baltimore, 1953, p. 77, de que "el pro-
posito de Agrippa f¢ defender la posicién protestante" esta sujeta a duda, ya

que al parecer Agrippa siguid siendo catélico durante toda su vida, y ataca a los
reformadores en Vanitie, pp. 20r-v.
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reciente, hecho por Nauert, ha tratado de mostrar la rela-

cion de las ideas de Agrippa con lo oculto y su "escepti-
cismo". Indica que por su desconfianza de nuestras capaci-
dades mentales humanas, Agrippa buscé la verdad por
medios mas esotéricos. Seguin esta interpretacion, De vani-
tate T€PTEsenta una etapa en el desarrollo del pensamien-
to de Agrippa, €n que la fe y la Biblia estaban volviéndose
elementos mas centrales en su busqueda de la verdad
que, segun sintié, no podia llevarse a cabo tan sélo con la
razon y la ciencia. *"

A pesar de todo, y aunque la obra de Agrippa no presenta
ningun analisis escéptico del conocimiento humano, si re-
presenta una faceta dei resurgimiento dei escepticismo an-
tiguo, y ejercio cierta influencia, despertando nuevo interés

en el pensamiento escéptico. Agrippa menciona entre sus
fuentes a Ciceron y a Diégenes Laercio, y acaso se haya
apoyado en la obra de Gian Francesco Pico “ No he encon-
trado en su libro ninguna referencia a Sexto Empirico, aun-
que si contiene algunas secciones que bien parecen basa-
das en tal fuente .  En cuanto a su influencia, la obra de
Agrippa fue bien conocida en el siglo xv], y fue empleada
por Montaigne como una de sus fuentes.

n

Véase Nauert, "Magic and Skepticism in Agrippa", esp. pp. 167-82.

« Villey, op. cit., II, p. 166 y Strowski, op. cit.,, pp. 130y 133 n. I dicen esto. Paola
Zambelli apoya esta opinién en su "A propositis della 'de vanitate scientiarium
et artium' di Cornelio Agrippa’, en Rivista critica di storia della filosofia XV, 1960,
pp. 166-80. Schmitt examina minuciosamente las-pruebas y dudas de que
Agrippa hubiese empleado parte de los materiales de Pico. Schmitt, Pico, pp.

239-242.
? Por ejemplo, el cap. 54 sobre filosofia moral se parece a algunas de las

discusiones de texto sobre la variedad del comportamiento moral; sin embargo,

donde Sexto da el ejemplo de que "también entre los egipcios los hombres se
casan con sus hermanas", P. H. I., 153 y III, 205, Agrippa afirmé "Emonge the
Athenians it was leeful for a man to marry his owne sister", Vanitie, p. 72. Apa-
recen varios ejemplos de esto. (Villey afirma, como un hecho, que Agrippa tomé
de Sexto, sin ofrecer ningiin ejemplo. Cf. Villey, op. cit., II, p. 176.) Se hacen
varias |menciones de Pirrén en Agrippa, Pero ninguna indica gran conocimiento
de las fuentes pirrénicas. Nauert, op. cit., nota 30, afirma que Agrippa no cita a
Sexto porque sus obras atin no se habian impreso.'

. Vease Strowski, op. cit., pp. 130y 133 n. I: y Villey, op. cit., I, pp. 176y 178-80.

Villey parece convencido de que los préstamos de Montaigne a Agrippa debie-
ron tener poco que ver con la formaciéon del escepticismo de Montaigne. Para
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Varios de los otros estudios de temas escépticos de co-
mienzos del siglo xvi indican el creciente interés en el es-
cepticismo académico, derivado principalmente de Cice-
ron y no del pirronismo de Sexto Empirico. El interés en el
escepticismo académico, tal como lo presenta Cicerén en
sus Academica, parece haberse desarrollado entre los inte-
resados en la teologia fideista. Hubo un buen numero de
tedlogos que, habiendo denunciado las luces de la razén
humana, insistian en que el conocimiento sé6lo podia alcan-
zarse por la fe. El cardenal Adriano di Corneto habia dicho
en 1509 "que soélo la Sagrada Escritura contiene el verda-
dero conocimiento y que la razéon humana es incapaz de
elevarse por sus propios recursos hasta el conocimiento
de las materias divinas y de la metafisica"." Los pensado-
res que compartian esta opinion encontraron apoyo a mu-
chos de sus argumentos en los antiguos escépticos de la
ultima época de la academia platonica.

Como lo ha mostrado Busson, figuras como Reginaldo
Pole, Pierre Bunel y Arnould du Ferron emplearon algunos
de los ingredientes o afirmaciones dei escepticismo aca-
démico al plantear su antirracionalismo, y como preludio a
su llamado fideista. * Aparecieron varias obras en contra de
estos nouveaux academiciens, y sugrupo parece haber sido lo
bastante poderoso para crear la impresion de que el escep-
ticismo académico era una fuerza con la que habia que
contar. Pero aparte de la obra de Teodoro de Beza contra el
nouveaux academicien (considerada en el capitulo anterior),
de la obra de Castalion, y del analisis de Gentian Hervet

una comparacion del escepticismo de Agrippa y de Montaigne, véase Ernst Cas-
sirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
Band I (Berlin 1922), pp. 192-194. [El problema del conocimiento en la filosofia y
en la ciencia modernas, rcE, 3a. reimpresion 1979, p. 216.]

¥ Citado de Corneto, De vera philosophia en Henri Busson, Le Rationalisme
daﬁs la letterature francaise, p. 94n. 2.

" Ibid., pp. 94-106. Busson presenta a Du Ferron algo asi como un filésofo dile-
tante y ecléctico, y no como un fideista serio. Por razones que nunca quedan en
claro, Busson continuamente llama pirronismo a estas varias opiniones deriva-
tivas de los escépticos académicos, lo que crea cierta confusiéon con respecto a
como se desarrollaron el conocimiento y el interés en el esceptismo griego du-
rante el siglo xvi, y produce una impresiéon engafnosa de la fuerza y extension de
la tradicién pirrénica anterior a Montaigne.
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acerca de los calvinistas como nuevos académicos en el
prefacio de su edicion de Sexto, no hay muchas otras obras
que merezcan mencionarse. *

E1 cardenal Jacopo Sadoleto, obispo de Carpentras,
amigo de Reginaldo Pole, escribié una respuesta al escepti-
cismo académico, Phaedrus sive de Laudibus philosophiae,
probablemente como resultado de su correspondencia con
Pole sobre la cuestion de si puede conocerse algo por
medios racionales." La obra fue compuesta en 1533, y pu-
blicada en 1538. % En la primera parte del libro, Fedro pre-
senta las opiniones de los académicos, tomadas principal-
mente de Ciceron, y propugna la tesis fideista. Senala la
futilidad de la filosofia natural. Dios ha ocultado los secre-
tos de la naturaleza, de modo que nunca podremos conocer-
los. Quienes creen haber descubierto algo acerca de la
naturaleza se contradicen a si mismos y entre si en sus prin-
cipios y teorias. So6lo por la Revelacion podemos conocer
a Dios, no por la filosofia. La filosofia moral es un caso tan
desesperado como la filosofia natural. Nuestra meta debe
ser actuar virtuosamente, no discurrir ni disputar acerca de
la virtud y del bien. De manera semejante, la dialéctica es
inutil, sélo un grupo de figuras y silogismos por los cuales
se puede probar lo que se quiera, hasta las cosas mas ab-
surdas. Asi pues, afirma Fedro, s6lo podemos conocer la
verdad por medio de la Revelacion de Dios, y no por me-
dio de la filosofia.+"

Para una critica de estas obras, véase Schmitt, Cicero Scepticus.

" Cf. ibid., p. 95- Hay una discusion interesante de esta correspondencia en el
Dictionnaire de Bayle, art. Bunel, Pierre, Rem. E. . ' .

- Cf. Jacopo Sadoleto, Elogio della Sapienza (De laudibus philosophiae) trad.y
ed. Antonio Altamura, intto. GiJ2. ,ppe Té6ffanin, Napoles, 1950, p. 206. La obra
fue publicada originalmente ell Lyon en 1538.

- Jacopo Sadoleto, Phaedrus,'en Opera quae exstant omnia, Verona, 1738, Vol.
III. Un resumen, que he seguido en parte, nos es dado en Busson, °p- Cit., pp.
100-101. La obra también es descrita brevemente en Panos P. Morphos, Dialogues
of Guy de Bru¢s. p.- 78. El material en Phaedrus parece provenir de Cicoén y de
Diégenes Laercio. Hay una mencién al pirronismo en la p. 168, pero ninguna
indicacién de algiin conocimiento de los escritos de Sexto Empirico. Busson, en
la nueva edicion de su estudio, antes citada, dicee que,, "estas paradojas en reali-
dad son un resumen del,De incertitudine scientiarum”, de C. Agrippa, P€ro no
ofrece ninguna prueba 'en” apoyo de esto.
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La segunda parte del libro presenta la respuesta de Sa-
doleto. Para descubrir la verdad hemos de seguir la verda-
dera filosofia; esta filosofia no es la de las Escuelas, sino las
antiguas ideas de Platon y Aristoteles, que estaban siendo
revividas por los humanistas y los paduanos en Italia. Esta
verdadera filosofia no tiene las fallas ni la futilidad del
pensamiento escolastico sino que, antes bien, es la fuente
de la verdadera sabiduria y virtud. La piedra angular de
esta filosofia maravillosa es la razén, y por la razén pode-
mos descubrir los universales. Semejante descubrimiento
nos llevara del nivel de las opiniones y las dudas al del
conocimiento cierto y la felicidad. El objeto propio de la
razon es la verdad, incluso y especialmente la verdad reli-
giosa. Por tanto, la busqueda de la verdad religiosa corres-
ponde también a la verdadera filosofia. Por tanto, en contra
de lo que afirman los fideistas académicos, la razon hu-
mana, debidamente empleada, si puede descubrir el ver-
dadero conocimiento, y es capaz de alcanzar hasta el cono-
cimiento supremo, la verdad religiosa. *

La respuesta del cardenal Sadoleto al escepticismo
académico constituye mas un panegirico sobre los méritos
de la filosofia antigua y la razéon humana que una res-
puesta al desafio. Su fe abrumadora en las capacidades
del pensamiento racional no parece basada en ningan
analisis genuino o respuesta a los argumentos de los aca-
démicos. Antes bien, ha tratado de desplazar el centro del
ataque, dejando que la bateria académica caiga sobre los
escolasticos, mientras conserva beatificamente su con-

fianza integra en los poderes racionales del hombre, si
son debidamente empleados.

Tanto Busson como Buckley afirman que Sadoleto es-
taba atacando a los pirronicos; la ocasion de su ataque, en
su opinién, indica que el escepticismo pirronico era cono-
cido en Francia en la primera parte del siglo xvi.*® Pero en

n
Las opiniones positivas de Sadoleto estan resumidas en Busson, op. cit., pp.

101-103, donde también se ofrecen varias citas. Véase también Morphos, op, cit,
p- 78. El racionalismo religioso de Sadoleto va mas alla de las opiniones decla-
radas de los usualmente clasificados como paduanos.

~ Cf, Busson, op. cit,, p. 233;y George T. Buckley, Atheism in the English Re-
naissance, Chicago 1932, p. 118.
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la obra de Sadoleto no hay nada que apoye esta afirmacion,
que me parece basada en laincapacidad de distinguir ¢
pensamiento pirrénico del académico. *

La obra de Sadoleto no parece haber causado mucho
efecto. En 1556 aparecio una parafrasis de ellaen e courti-

san second, * de Louis Le Caron. Algunas similitudes super-
ficiales entre €l libro de Sadoleto y una subsiguiente consi-

deracion del pensamiento académico por Guy de Brués (que
pronto examinaremos), ofrecen indicaciones sugestivas,

pero no concluyentes de la influencia de Sadoleto. ® | g
posibilidad de que Montaigne fuese influido por Sadoleto

fue examinada cuidadosamente por Villey, quien mostro

gue no era probable.>*

Otro humanista contemporaneo de Sadoleto ¥ ue pa-
rece haberse sentido un tanto perturbado por el tfideismo

basado en el escepticismo académico fue Guillaume Budé.
L e pareci6 que aquello no sblo estaba arrojando dudas so-

" Un caso aun mas tirado de los cabellos es el presentado por Busson, op, cit,,
pp. 233-4,y Buckley, op. cit, p. 118, como prueba de que el pirronismo era co-
rriente en Francia en la primera mitad del siglo xvi. Dicen que el poeta
Sainct-Gelays atacé al pirronismo en su Adyertissement sur les jugemens d'astrolo-
gé, de 1546. Todo lo que Sainct-Gelays dijo fue que sélo hay un camino recto y
muchos equivocados, y muchas opiniones distintas se han ofrecido sobre varios
asuntos. "Esta es la razon de que los escépticos dijeran que todas las cuestiones
estan en disputa, y que nada hay tan obvio ni tan convenido por todos que no
pueda ser debatido y hecho dudoso por razones aparentes, asi como Anaxagoras
se ejercitaba probando, mediante una disputa sofistica, que la nieve es negra."
Melin de Sainct-Gelays, Oeuvres complétes de Melin de Sainct-Gelays, editado por
Prosper Blancemain, Paris, 1873, 3 vols. (Bibliothéque Elzévirienne), Vol. III, p.
248. Esta observacion no constituye ningtin ataque, y ni siquiera una prueba de
conocimiento de la tradiciéon pirrénica.

L Louis Le Caron, Le Courtisan second, ou de la vrai sagesse et des louanges de la
philsophie, en Les Dialogues de Loys Le Caron, Parisien, Paris, 1556. Esta obra es
descrita en Busson, Les Sources et le développement du rationalisme dans la littéra-
ture francaise de la Renaissance (1530-1601), Paris, 1922, pp. 417-8. Acerca de Le
Caron, véase Lucien Pinvert, "Louis le Caron, edit. Charondas (1536-1613)", Re-
vue de la Renaissance, II (1902), pp. 1-9, 69-76y 181-188.

" El tema es discutido en Morphos, op. cit., pp. 78-9. La cita en Busson Le
Rationalisme dans la littérature francaise, p. 101, n.2, muestra que la ilustracién
comun de comparar a Dios con el rey de Persia también aparece en otras obras.

" Cf Pierre Villey, "Montaigne a-t-it lu le Traité de l'éducation de Jacques
Sadolet?" en Bulletin du Bibliophile et du Bibliothécaire, 1909, pp. 265-78. La suges-

tion fue hecha por Joseph Dedieu, "Montaigne et le Cardinal Sadolet", Bulletin
de littérature ecclésiastique, ser. IV, Vol. 1, 1909, pp. 8-22.

EL RESURGIMIENTO DEL ESCEPTICISMO GRIEGO 61

bre las realizaciones de la razén humana, sino también
sobre las verdades revel adas:

‘Oh Dios, oh salvador, miseria, falla vergonzosa e impial Sélo
con dificultad creemos en la Escritura y la Revelacion| ...1 Tal
es el resultado de frecuentar las ciudades y las multitudes,
senoras de todos los errores, que nos ensenan a pensar de
acuerdo con el método de la academia y a no dar nada por
cierto, ni siquiera lo que nos ensefia la Revelacién sobre los
habitantes del cielo y el infierno->

Resulta dificil saber a quién estaba criticando Budé,
pues |os académicos que hemos visto, como Fedro, excep-
tUan el conocimiento religioso de su desafio escéptico.

Un decenio después se manifesto un interés mas desa-

rrollado en el pensamiento académico en el circulo que
rodeaba a Peter Ramus. Uno de sus amigos, Omer Talon,
escribi6 un extenso y favorable estudio de este tipo de es-
cepticismo y de su extension fideista, mientras que otro,
Guy de Brués, escribio un didlogo c1ue Se proponia ser una
refP/utaci 6n de este punto de vista. El propio Ramus analizo
las diversas escuel as escépticas de Filosofia, empleando
basicamente materiales de Cicerdn, Didgenesy otros. Ra-
mus menciond a Sexto, pero no hay indicacion de que cono-
ciera sus obras. Ramus nunca mostro una verdadera adhe-
rencia al escepticismo académico, aunque, a su vez, se
encontrd acusado de nouveau academicien. '

En 1584, Omer Talon publicé una obra intitul ada Acade-
mica, que era basicamente una presentacion de la version
ciceroniana del escepticismo académico. Al parecer, el ob-
jetivo del libro de Talon erajustificar los ataques de Ramus
aAristotelesy al aristotelismo y "liberar alos hombres
obstinados, esclavos de creenciasfijas en lafilosofiay re-
ducidos a una indigna servidumbre; hacerles comprender

Citado en Busson, Le Rationalisme dans la littératurefrancaise, p. 143, tomado
de De Transitu. Hellenismi, de Budé. Busson, p. 143, n. 2, interpreta la opinion que

Budé esta comentando como pirronismo, confundiendo nuevamente los dos ti-

pos de teorias escépticas.
" Citado en ibid.
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que laverdaderafilosofiaeslibre en laapreciacion y el
juicio que da de las cosas, y no esta encadenada a una
opinioén ni aun autor".

Para alcanzar este fin, Talon siguio la historia del movi-
miento académico, tal como fue explicado por Cicerdn,
desde Platon hasta Arcesilao y Carnéades, y susraices en el
pensamiento socratico y presocratico, e indico lalogica por
la cual 1os académicos llegaron ala conclusion de que no
debia juzgarse de ninguna cuestion. L os académicos, ase-
verd Taon, de acuerdo con Cicerdn, "estan tan por encima
de los demas fil 6sof os como los hombres libres estan por
encima de los esclavos, 1os hombres sabios por encima de
los necios, y los espiritus firmes sobre | os espiritus obstina-
dos' - 8

Esta declaracién de las opiniones de |10s escépticos aca-
démicos por un hombre que parece haber aceptado su filo-
sofia es, en apariencia, la presentacion mas completay pura
del escepticismo a la Cicerdn; sin embargo, Talon aiadio la
nueva conclusion, que aparece en cas todos |os nouveaux
Academiciens ynouveaux Pyrrhoniens de los siglos xviy xvii, a
saber, la distincion entre un escepticismo respecto ala
razén y un escepticismo religioso.

¢Qué hacer? ;Hemos de creer en nada sin un argumento deci-
sivo, hemos de abstenernos de aprobarlo todo sin una razén

evidente? Por |o contrario, en cuestiones religiosas, unafe se-
guray solida tendra méas peso que todas las demostraciones de
todos los filésofos. Mi disertacion solo se aplicaalafilosofia
humana en que es necesario conocer antes de creer. En cambio,
con respecto a los problemas religiosos, que estan mas alla del

entendimiento, primero es necesario creer para despues al-

canzar €l conocimiento. s

Unavez mas, el razonamiento escéptico va aunado a un
completo fideismo en materia de creenciareligiosa.
Como resultado de |la obra de su amigo Omer Talon, €

°T Citado en Henri Busson, Le Rationalisme dans la littérature francaise, p. 235.

_* Citado en Busson, Le Rationalisme, p. 236.
Citado en Ibid., p. 237.

EL RESURGIMIENTO DEL ESCEPTICISMO GRIEGO 63

propio Peter Ramus se encontrd acusado de ser nouveau

academicien. Ramusy Talon convinieron en atacar el aristo-

telismo como vision acristianay anticristiana. Talon habia
llegado hasta atildar a Aristoteles de "padre de los ateos y

fanaticos" .ec Como respuesta, un profesor que ensefiaba en

el College de France, Galland, escribié Contra novam aca-

demicam Petri Rami oratio,® en que acusa alos dos antiaristo-

télicos de tratar de reemplazar |afilosofia peripatética por
el escepticismo de la Nueva Academia. Después de defen-

der a Aristételes del cargo deirreligion, Galland acuso, a su

vez, a Ramusy asu amigo de este crimen por causa de
Su escepticismo.

Todas las demés sectas, incluso la del propio Epicuro, se dedi-
can a salvaguardar alguna religion, mientras que la Academia
se esfuerza por destruir toda creencia, religiosa o no, en los
espiritus de los hombres. Ha emprendido la guerrade los Tita-
nes contralos dioses. ¢COmo puede creer en Dios el que sos-
tiene que nada es cierto, el que pasa el tiempo refutando las
Ideas de otros, el que niegatoda fe a sus sentidos, € que arruina
la autoridad de larazon? Si no cree lo que experimentay casi
toca, ¢como puede tener fe en la existencia de la Naturaleza
Divina, tan dificil de concebir?

El objetivo de Ramus o?/ Talon, segun Galland, sdlo podia
ser atacar el Evangelio después de haber arruinado toda la
filosofia. ©

Pocos afos después otro miembro del circulo ramista,
Guy de Brués, escribid una critica mucho mas serena de los
nouveaux academiciens, en LesDialoguesde Guy de Brues,
contre |es Nouveaux Academiciens, de 1557. Es probable que
el autor provinierade unafamiliade juristas de Nimes, y

n

' Citado en Ibid., p. 268.

%' P. Galland, Contra Novam Academicam Petri Rami oratio, Lutetiae, 1551. (Hay
un volumen de esta obra en la Newberry Library, Chicago), Busson, Le Rationa-
lisme dans la littérature francaise, pp. 269-71, indica que Galland sostenia la posi-
cién paduana. Thomas Greenwood, en su "L'éclosion de scepticisme pendant la
Renaissance et les premiers apologistes", Revue de ['Université d'Ottawa, XVII,
1947, p. 88, niega esto, pero no ofrece ninguna prueba convincente.

52 Cf. Busson, Le Rationalisme dans la littérature francaise, pp. 269-271. El pasaje
citado aparece en la p. 271.
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nacié6 entre 1526 y 1536. ® Alrededor de 1555 ayudo a Peter
Ramus, traduciendo algunas citas de escritores latinos para
la edicién francesa de la Dialectique, y en los Dialogues, De
Brués empled algunos materiales de Ramus. %

Los propios Dialogues son peculiares, ya que los persona-
jes que discuten los méritos del escepticismo académico
son cuatro personajes contemporaneos de Brués, con quie-
nes él estaba conectado: el gran poeta'Pierre de Ronsard,
Jean-Antoine de Baif, Guillaume Aubert y Jean Nicot, to-
dos ellos relacionados con la Pléiade' Baif y Aubert de-
fienden la causa de los escépticos, mientras que Ronsard
y Nicot la refutan. Es dificil saber si los Dialogues se rela-
cionan con un medio historico o una discusion efectuada
entre el grupo de Ronsard. ®

Los Dialogues consisten en tres discusiones: la primera
sobre epistemologia y metafisica, la segunda sobre ética y la
tercera sobre derecho. Los escépticos, Baif yAubert, argu-
yen que las ideas éticas y juridicas son simples opiniones;
esbozan un relativismo €tico acerca de todas las consi-
deraciones de valor. Son refutados, de manera no muy
convincente, por Ronsard y Nicot, pero parecen total-
mente convencidos y contentos de que el escepticismo
haya sido refutado. El primer dialogo es el mas filosofi-
co, mientras que los otros dos pueden representar lo que
mas preocupaba al autor, asi como una interesante perca-
tacion de lo que puede entranar la aplicacion del escepti-
cismo a los problemas de la ética practica.

b Para una critica de toda la informacidn conocida, ademas de algunas conje-
turas acerca de la biografiade Guy de Brués, véase Panos Paul Morphos, The
Dialogues of Guy de Brués. A Critical Edition with a Study in Renaissance Scepticism
and Relativism, pp. 8-19. _

" Acercade Ramusy de Brués, véase Morphos, op. cit., pp. 15-16,y sec. 88
y 113-114, de la edicién de Morphos de los Dialogues contenida en esta obra; y
Thomas Greenwood. Guy de Brués. Bibliothéque d'Humanisme €t Renaissance, XIlI,
1951, pp. 80y 181-184.

Acercade Bruésy la Pléiade, véase Morphos, op. cit., pp. 19-25y 71-3. Con-
cluye Morphos, "en presencia de las pruebas disponibles, conjeturamos que
Brués reproduce el marco de las reuniones y de las discusiones celebradas por
Ronsard y sus amigosy quiza la naturaleza general de sus conversaciones, antes
que sus verdaderas posiciones respectivas’, p. 73. Véase también, Greenwood
"Guy de B.'ués", pp. 70-82.
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El argumento filoséfico en pro del escepticismo, presen-
tado por Baif en el primer dialogo, se basa en la pretension

ética de que los hombres que se comportan naturalmente se
encuentran mejor en un mundo moralmente ordenado, ya
que las prescripciones morales en realidad son opiniones
de la fantasia, que han introducido ideas tan antinaturales y
malignas como castigos, propiedad privada, etc . ® Ronsard
responde a esto insistiendo en que nuestras normas de va-
lor estan basadas en la razon, y que no hay una bondad
natural y primitiva . ” Esto es desafiado por Baif, quien dice
que las leyes son opiniones, no basadas en evidencia racio-
nal. ®

Esto le lleva a un argumento general contra las realiza
ciones racionales humanas, basado en materiales de Cice-
ron y Didgenes Laercio. El argumento de Baif no es tanto el
analisis epistemologico de los antiguos escépticos cuanto
una enumeracion de toda una diversidad de opiniones hu-
manas sobre todas las cuestiones posibles. Esta dispuesto a
abandonar una idea escéptica central, que los sentidos son
indignos de confianza, pero insiste en que, aun si fuesen
precisos, los hombres de ciencia y los filésofos seguirian
disintiendo acerca de todo; por tanto, sus opiniones no son
objetivas, y no pasan de ser sus opiniones. Se ofrecen listasy
mas listas para mostrar la variedad y oposicion de las opi-
niones sobre toda clase de temas.® Como resultado, Baif
sugiere que la verdad so6lo puede encontrarse en la Escri-
tura.  Baif apoya su escepticismo sobre la base de este
cuadro de como disienten los hombres sabios.

Si el argumento en pro del escepticismo carece de la
fuerza de la antigua critica escéptica de la razén humana,

De Brués, Diadogues, sec. 5-8.
Ibid., sec. 9-10.
Ibid., sec. 11 ss.
" Ibid., Didlogo, hastala sec. 97.

Ibid., see. 50 "Todo lo que los hombres han inventado y suponen que saben,
NO es Mas que opinidn y ensuefio, salvo lo que nos ensefian las Sagradas Escri-
turas’. Morphos insiste en que la opinién de Baif aqui no es un verdadero fi-
deismo, como el de Agrippa, sino tan sdlo una conclusion expeditivay temporal,
Yaque Baif carecedelafey del ardor de Agrippa y de otros ardientes fideistas.
Cf. Morphos, op. cit., pp. 35y 77-78.
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|la defensa de la razon resulta alin mas endeble. Ronsard
indicaque s el escepticismo fuera cierto, los hombres que-
darian reducidos a bestias. Pero, por fortuna, los hombres
de sano juicio si se ponen de acuerdo, porque sus sentidos,
bien empleados, son precisos. El sentido cominy €l razo-
namiento pueden descubrirlas verdades generales a partir
de lainformacion sensorial. Nuestro intelecto es capaz de
conocer las esencias reales, aparte de |os sentidos, me-
diante cierta clase de conciencia de las ideas innatas. Con
esta combinacion de ingredientes tomados de las teorias
del conocimiento de Platon y de Aristételes, Ronsard de-
fiende latesis de que es posible el conocimiento genuino,
aun cuando en ciertas cuestiones guiza no podamos pasar
de tener una buena opinién.' Ba f abandona su escepti-
cismo y acepta esta teoria, declamando, ";Oh miserable Pi-
rron, que lo ha convertido todo en opinion e indiferen-
cial"  Los otros dos dialogos siguen una pauta bastante
similar, intentando resolver, ambos, |as opiniones escépti-
cas acerca de las variaciones de opinion, y tratando de con-
vencer alos escépticos.

Brués, en su epistola dedicatoria al Cardenal de Lorena
y en su prefacio, dijo que su objeto era salvar alos jovenes
que pudiesen ser apartados de lareligion por las dudas
escépticas."” Como los escépticos en los Dialogues Ni hacen
una vigorosa defensa ni se rinden ante una respuesta con-
vincente, sino que simplemente abandonan sin mucha re-
sistencia, resulta dificil ver como la obra pudo cumplir con
su proposito declarado. La mediocridad de la respuesta al
escepticismo ha hecho considerar |a posibilidad de que
Brués realmente estuviera del lado escéptico y temeroso de
decirlo (aungue no hay ninguna indicacion de que ser es-
céptico en 1557 le hubiese metido en serias dificultades).
Otros han insistido en que aun cuando su refutacion del

"' De Brués, Dialogues, sec. 131-136.

"_ Ibid., sec. 139y ss.

» Ibid., Epistola y Prefacio, pp. 87-92, en la edicién de Morphos.

2 Cf. Morphos, op. cit, p. 7 y Busson, Les Sources et le développement., p. 423.
Otra discusion del libro de Brués, en George Boas, Dominant Themes of Modern
Philosophy, Nueva Y ork, 1957, pp. 71-74, concluye con la sugestion de que la pro-
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escepticismo es pobre, no puede haber duda de que Brués
estaba tratando de alcanzar €l ortodoxo propoésito de res-
ponder al escepticismo para salvaguardar alareligion de
los dubitativos. 7

Pero aun si no podemos determinar |las opiniones del
autor con alguna precision, 10s Dialogues de Brués son in-

teresantes porque muestran la atencion despertada por
las ideas escépticas y su actualidad en las discusiones de
mediados del siglo xvi. En la obra no hay una seria capta-

cion de lafuerzay naturaleza del escepticismo griego, po-
siblemente porque, como o ha sugerido Villey, Brués no
conocio los irresistibles argumentos de Sexto” sino tan
s0lo las presentaciones menos filosoficas del escepticismo
antiguo gque se encuentran en Ciceron y en Diogenes
Laercio. Lavirtud de la obra quiza se encuentre en el he-

cho de que "Brués resume en cierto modo lainquietud y
las incertidumbres que estaban en el aire, y quelas Aca-
demica de Cicerén ayudaron a poner en claro” .7 Bussony
Greenwood consideran |os esfuerzos de Brués como parte
de un gran cuadro de los primeros apologistas que lucha-
ban contra todo un complejo de monstruos renacentistas,
salidos del aristotelismo paduano, del pirronismo, etc.;

hacen de Brués un aliado de un continuo movimiento del
siglo xvi que luchaba contra todos los tipos de irreligion

"escéptica'. 7 Mas probable es laidea de que su obrare-
presenta una exploracion provisional del escepticismo,

brotada al observar larelatividad de las opiniones huma-
nasy las posibles consecuencias de esto sobre la moral
aplicada, tema que bien pudo surgir en las discusiones
acerca del escepticismo académico y la supuesta Nueva
Academia, en €l circulo que giraba en torno de Ramusy

fundidad con que Brués define los lemas del escepticismo puede indicar que en
realidad estaba defendiendo esta opinién, y no refutandola.

® Veéase, por ejemplo, Greenwood, "Guy de Brués", p. 268, y Greenwood,
"L'éclosion du scepticisme", pp. 97-98.
i Pierre Villey, Sources & L'évolution des Essais de Montaigne, II, p. 173.

" Busson, Les Sources et le développement, pp. 419-423; y Greenwood, "L'éclo-
sion du scepticisme", pp. 95-98. (Este articulo ha sido casi todo tomado de Bus-
son, sin indicarlo. Busson omite esta seccién en la edicién revisada.)
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de la Pléiade.(Brués no parece haber tenido el celo anties-
céptico de su actual admirador, el profesor Greenwood. "®
La repercusion de la obra de Brués fue escasa o nula.
Busson ha citado a P. Boaistau, en Le théatre du monde, de
1558, como referencia al libro de Brués contra les nouveaux
academiciens y €Omo fuente. ” Villey ha demostrado que los
Dialogues fueron una de las fuentes de Montaigne. #0
Estas diversas indicaciones de interés en el escepti-
cismo antiguo en la primera parte del siglo xvi son lo que
Villey llamoé "pequenos fuegos de escepticismo que arro-
jan un brillo muy palido y breve y luego desaparecen ra-
pidamente". ®* Y ninguna de las figuras consideradas era
particularmente competente como pensador; ninguno de
ellos parece haber descubierto la verdadera fuerza del es-
cepticismo antiguo, posiblemente porque, con la excep-
cion del joven Pico, s6lo conocian las presentaciones me-
nos filosoéficas, que habian leido en Ciceréon y en Diogenes
Laercio o, posiblemente, porque estaban desconcertados
por la riqueza misma del desacuerdo que siempre ha exis-
tido entre los hombres acerca de todos los temas intelec-

tuales.
Sea como fuere, antes de la publicacion de Sexto Empi-

rico, no parece haberse dado mucha seria consideracion
filosofica al escepticismo. Busson ha tratado de hacer
que las pocas obras que tratan del escepticismo acadé-
mico parezcan senales de un vasto movimiento intelec-
tual brotado de la repercusion del pensamiento paduano
en Francia.?® Sin embargo, aunque hubo sin duda cierto

" . . - . :
Los horrores del escepticismo son tema constante en "L'éclosion du scepti-

cisme", de Greenwood.

™ Busson, Les Sources et le développement, p. 425.

" Villey, op. cit., II, p. 172. Las controversias de Talon, Gallandy Brués son
examinadas con detalle en Schmitt, Cicero Scepticus, pp. 81-108.

" Villey, op. cit., II, p. 165.

"' Esta tesis es afirmada en toda su Sources et le développement du Rationalisme
y la versién revisada, Le Rationalisme dans la littérature francaise. Véase, por
ejemplo, pp. 258 y 438-39, en la primera, y pp. 233 y 410-11, en la ultima. En forma
mas extrema, esta es la tesis de Greenwood en "L'éclosion du scepticisme".
Tanto Villey como Strowski minimizan la importancia del pensamiento escép-
tico premontaigniano. Véase Villey, op. cit, II, p. 165y Strowski, Montaigne, pp.
120 y ss.
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desarrollo conjunto, el aristotelismo de los pensadores
italianos estaba muy lejos del pensamiento escéptico,

salvo por su final conclusion fideistC'i. Los paduanos eran
racionalistas confirmados, cuyas opiniones en filosofia
eran resultado de aceptar cierto marco filosofico y las
construcciones racionales que habia dentro de él. Por su
parte, los escépticos negaban o dudaban de todo el proce-
dimiento y de las bases de los aristotélicos. El tinico punto
de contacto de ambos era que los articulos de fe no po-
dian ser apoyados por la evidencia racional y habia que
creer en ellos, no probarlos. Los pocos analisis del escep-
ticismo anteriores a 1562 acaso ocurrieran histoéricamente
en el contexto de la influencia paduana, pero las ideas
surgen de los antiguos estudios sobre el escepticismo. En
lugar de ser la culminacion del aristotelismo italiano,

como sugiere Busson, parecen deberse a redescubrimien-
tos aislados de la filosofia helenistica. Quienes escriben

acerca del escepticismo no parecen haberse estudiada
unos a otros, ni parecen interesarse mucho por un serio

analisis filosofico de los problemas escépticos. Tan s6lo '
después de la publicacion de las obras de Sexto empezo el

escepticismo como movimiento filoso6fico importante, en
especial como resultado de Michel de Montaigne y de sus
discipulos. ,

Al publicar las Hipotiposis de Sexto, en 1562, Henri Es-
tienne plantea sus razones para traducir esta obra, asi
como su evaluacion. La obra va dedicada a Henri Mem-
mius, con quien al principio bromea, en tono escéptico,
acerca de lo que ha hecho. Pasa luego a explicar como
llegbo a descubrir a Sexto, y nos informa que el ano ante-
rior habia estado muy enfermo; durante su mal, se desa-
rrollé en €l un gran disgusto de las belles-lettres. Un dia,
por casualidad, redescubri6é a Sexto en Una coleccion de
manuscritos de su biblioteca. La lectura de la obra le hizo
reir, y aliviéo su enfermedad (un tanto cuanto, al parecer,,
como afirmaba Sexto, porque el escepticismo era una
purga). Vio cuan vana era toda cultura, y esto lo cur6 de su
antagonismo hacia las cuestiones cientificas, permitién-
dole tomarlas menos en serio. Al descubrir la temeridad
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del dogmatismo, Estienne también descubri6 los peligros
de aquellos filosofos que trataban de juzgar de todo, y es-
pecialmente de las cuestiones teologicas, segin sus pro-
pias normas. Los escépticos le parecieron superiores a los
filosofos cuyo razonamiento culminaba en opiniones peli-
grosas y ateas.

A la luz de todo esto, Estienne sugirioé en su introduc-
cion, primero, que la obra podia actuar como cura para
los fil6sofos impios de la época, haciéndoles despertar a
la cordura; segundo, que el libro de Sexto podia servir
como buen digesto de filosofia antigua; por ultimo, que la
obra podia ayudar a los estudiosos interesados en cues-
tiones historicas y filologicas.

En el caso de que alguien objetara diciendo que podia
ser peligroso imprimir la obra de alguien que habia de-
clarado la guerra a la filosofia, Estienne sefiala que Sexto,
al menos, no es tan malo como aquellos fil6sofos que no
son capaces de salvaguardar sus dogmas mediante argu-
mentos decentes; como el razonamiento de Sexto.es mas
sutil que verdadero, no hay razon para temer consecuen-
cias desastrosas, pues la verdad brillara con mas luz por
haber sido atacada por el pirronismo. ®

En contraste con la promulgacion un tanto ligera hecha
por Estienne de lo que después llegaria a llamarse *, ese
mortal veneno pirr(‘)nico",s4 Gentian Hervet ofrecio razo-
nes similares pero mas sombrias para su ediciéon de 1569.
En su epistola dedicatoria a su patron, el Cardenal de Lo-
rena, Hervet dijo que habia encontrado un manuscrito de
Sexto en la biblioteca del cardenal en una época en que
estaba agotado por sus actividades contrarreformistas y
su obra sobre los Padres de la Iglesia. Se llevo el manus-
crito para leerlo en un viaje, como esparcimiento. Luego,

Cf. prefacio por Henri Estienne a Sexto Empirico, Pyrrhoniarum hypotypco-
sewn, edicién de 1562, pp. 2-8. Este prefacio fue traducido al francés en las Oeu-
cres choisies de Sexto Empirico, trad. Jean Grenier y Geneviéve Goron, Paris,
1948, pp. 21-24.

" Frase atribuida al filésofo catélico inglés del siglo xvii Thomas White, en el
articulo sobre "El pirronismo de Joseph Glanville", en Retrospective Review, I,
1853, p. 106.
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seglin informo, después de haberlo leido con increible
placer, pensé que era una obra importantisima, pues mos-
traba que ninguin conocimiento humano puede resistir los
argumentos que se le puedan oponer. La Ginica certidum-
bre que tenemos es la Revelacion de Dios. En Sexto se
encuentran muchos argumentos contra los paganos y he-
rejes de su época, que tratan de medir las cosas por la
razén y que no entienden porque no creen. En Sexto
puede encontrarse una respuesta adecuada a los nou-
veaux academiciens y calvinistas. El escepticismo, al con-
trovertir todas las teorias humanas, curara del dogma-
tismo a la gente, le dara humildad y la preparara a acep-
tar la doctrina de Cristo. *

Esta opinion del pirronismo, de uno de los jefes del ca-
tolicismo francés, indicaria la direccion de una de sus
mayores influencias sobre los tres siguientes cuartos de
siglo. Sin embargo, poco después de la publicacion
de Sexto, encontramos senales de que se le estaba leyen-
do por razones filosoficas y como material informativo
acerca de la filosofia antigua. Uno de quienes asi lo leye-
ron fue Giordano Bruno, que analiz6 el pirronismo en al-
gunos de sus dialogos.

En el didlogo La Cena de le Ceneri, de 1584, hay una re-
ferencia a los efettici e pirroni que profesan no ser capaces
de saber nada. En el didalogo Cabala del Cavallo Pe gaseo,
de 1585, hay varios comentarios acerca de los efettici y pi-
rroni. Saulino, en el primer didlogo, asegura que estos
pensadores y otros como ellos sostienen que el conoci-
miento humano es tan sé6lo una especie de ignorancia, y
compara el escéptico a un asno, que no quiere ni puede
escoger ante una alternativa. Pasa luego a elogiar el punto
de vista escéptico, afirmando que el mejor conocimiento
que podemos tener es que nada puede saberse ni se sabe;
de manera semejante, que nadie puede ser mas que un

' Prefacio de Hervet en la edicion de 1569 del Adversus Mathematicos, de
Sexto, pp. a2-a3. Este prefacio sera considerado después en relacion con el es-
cepticismo y la Contrarreforma en Francia.

w. "fi Giordano Bruno, La Cena de le Ceneri, en Opere Italiane, 3 vols. editada por
Giovanni Gentile, Bari, 1925-1927, 1, p. 36.
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asno, ni es mas que un asno. Esta vislumbre es atribuida a
los socraticos, los platénicos, los efettici, los pirroniani y
otros como ellos. ¥

En el segundo dialogo, Saulino traza una distincion en-
tre los >Pfettici y los pirroni, que luego desarrolla Sebasto
en una evaluaciéon del escepticismo. Los efettici son equi-
parados a los escépticos académicos, los que aseveran
que nada puede conocerse, mientras que los pirroni ni si-
quiera saben o aseguran esto. Los pirroni son retratados
como poseedores de un superior grado de asnez que los
efettici. .~ En el subsiguiente discurso de Onorio, parte de
la informacion y la fraseologia parecen venir directa-
mente de la obra de Sexto.® Asi, Bruno parece haber es-
tado en contacto con los escritos de Sexto, y haber encon-
trado sus ideas lo bastante interesantes para incluirlas en
sus estudios de los tipos de teorias y comentarlas.)

Otro escritor italiano de la época, Marsilio Cagnati,
doctor en medicina y en filosofia, ofrece un breve estudio
de Sexto y de sus obras en sus Variarum Observationum, de
1587. Dedica un capitulo *° a la biografia de Sexto, a su
carrera médica, discute si Sexto fue sobrino de Plutarco, *
y si fue el mismo Sexto al que se refirio Porfirio. El inte-
rés en Sexto parece ser exclusivamente historico, no filo-
sofico. Un similar empleo de Sexto como fuente historica
aparece en las Manuductionis ad Stoicam Philosophiam, de
Justo Lipsio. Aqui, al analizar la division de los fil6sofos

"7 Bruno, Cabala del Cavallo Pe gaseo, en Opere Italiane, 11, pp. 266-7,y 270.

+ lbid., I, pp. 289-91. Estadistincion entre los dos grupos no esta de acuerdo
con el uso de Sexto Empirico ni de Diégenes Laercio. Sexto, en P. H. |, Part. 7,
hace términos equival entes de "escéptico”, "zetético", "eféctico”, y "pirrénico”;
y Diégenes, en| part. 16, usa "eféctico” parareferirse alo opuesto de "dogmé-
tico", abarcando tanto a pirrénicos cuanto a académicos.

« Bruno, Cabala, Il, p. 291y lasnotas 4y 6 de Gentile. El pasagje a que nos
hemos referido en lanota 6 esP. H. 11, caps. 27-29, parrafos 252-256, especial-
mente parrafo 252, que aparecen traducidos casi literalmente.

" Marsilio Cagnati. Veronensis Doctoris Mediej €t Philosophi, Variarum Ob-
servationum Libri Quatuor, Roma 1587, Lib. Il1, cap. vi, "De Sexto, qguem empiri-
cum aliqui vocant", pp. 203-6.

- Esteirritante problema aparece por toda laliteratura acerca de Sexto,
desde €l siglo xvi hasta el siglo xviii. Cagnati, con razén, distingue a Sexto Empi-
rico de Sexto de Queronea, sobrino de Plutarco.
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en dogmaticos, académicos y escépticos, y explicar quié-
nes eran los escépticos y lo que creian, Lipsio se refirio
a los escritos de Sexto Empirico.!"

Existe una interesante obra de Pedro de Valencia que
al parecer fue poco conocida en sus dias, pero que fue
leida con atencion en el siglo xviiL.*®> En 1596, este autor
publicé Academica, una historia totalmente objetiva del
escepticismo antiguo, que trataba de los movimientos
académico y pirronico hasta la mitad del periodo helenis-
tico.%* Sexto es, desde luego, una de las principales fuen-
tes, y Valencia dice que casi todo el mundo poseia esta
obra.?® La posicion pirronica es presentada solo de ma-
nera general, en tanto que ofrece mucho mas detalles y
critica de las opiniones de los principales pensadores
académicos, Carnéades y Arcesilao. Al final de la obra, el
autor explica que habria analizado estas cuestiones mas
extensamente si hubiese dispuesto del texto griego de
Sexto.

Las traducciones latinas, especialmente las de Hervet,
le parecieron inadecuadas para un examen serio, y
no quiso depender de ellas. °° Valencia afirmé que su es-
tudio del escepticismo antiguo tendria dos clases de valo-
res, uno filologico, el otro filoso6fico. Nos ayudaria a com-
prender a varios autores antiguos como Cicerén, Plutarco
y San Agustin. Mas importante aun, el estudio nos haria

2 Juste Lipse, Manuductionis ad Stoicam Philosophiam Libri Tres (Amberes,
1604), Lib. 11, disert, 111 y IV, pp. 69-76. |saac Casaubon también se valié de Sexto
para obtener informacion filol6gica e historica, y tuvo su propio manuscrito
griego que hoy se encuentraen la King's Library, British Museum, que recibio
de su suegro, Henri Estienne, Cf. Mark Pattison. |saac Casaubon 1559-1614, 2" ed.
Oxford 1892, pp. 30-1.

" En el siglo xviii, laobrade Valencia aparecio en la edicion Durand de las
Academiques, de Cicerén, como Les Académiques ou des Moyens de Juger du Vrai;
ouvrage puisé dans les sources, par Pierre Valence, Véase por gjemplo, la edicion
de 1796, de Paris de las Académiques, de Ciceron, donde el libro de Valencia
constituye las pp. 327-464. El libro también fue reducido y comentado en la Bi-
bliothéque Britannique, XVIII, oct.-dic. 1741, pp. 60-146.

Petrus Valentia (Vaencia), Academicasive De ludicio ergu verum, Ex ipsis
primisfrontibus, Amberes, 1596.
"° |pid., p. 27.
" Ibid., p. 123. Ladiscusion del pirronismo estaen las pp. 27-33.
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percatarnos de que los filésofos griegos no encontraron la
verdad. Quienes la buscaran debian dejar a los fil6sofos y
. . . - . . 97
volverse hacia Dios, pues Cristo es el inico sabio . ' Por
tanto, no a causa de los argumentos escépticos, sino por el
estudio de la historia del escepticismo, el lector, presu-

miblemente, debia descubrir el mensaje fideista: que la
verdad so6lo se encuentra por la fe, no por la razon.

En el bando mas filos6fico aparecieron dos presenta-
ciones serias -una de ellas escrita por Sanchez- y la otra

por Montaigne del punto de vista escéptico, unos veinte
anos después de la primera impresion de Sexto. Antes de
examinar las opiniones de Montaigne, que seran el tema
del capitulo préoximo, deseo concluir esta revision del es-
cepticismo del siglo xvi con un analisis de la obra de San-
chez.

El tnico escéptico del siglo xvi, aparte de Montaigne
que ha alcanzado cierto reconocimiento como pensador
fue el doctor portugués Francisco Sanchez (o Sanches),
1552-1623, quién profes6 en Toulouse. Su Quod nihil sci-
tur °x ha sido objeto de muchos elogios y de detenidos exa-
menes. Sobre su base el gran pirronico, Pierre Bayle, en

un momento dg exageracion, dijo que Sanchez era "un
gran pirronico

! Ibid., pp. 123-124. "Verum enimuer6 illud interim his admonemur, Graecos
humanumgque ingenium omne sapientiam quaerere sibique & allis promittere,
quam tamen nec invenire nec praestare unquam posse. Qui igitur vera sapientia
indigere se mecum sentiet, postulet non ab huiusmodi philosophia; sed a Deo,
qui dat omnibus affluenter & non improperat. Quod si.quis videtur sapiens esse
in hoc seculo, fiat stultus, ut sit sapiens: Abscondit enim Deus verum sapientiam
a falsae sapientiae amatoribus, revelat veré paruulis. Ipsi soli sapienti per le-
sum Christum gloria. Amen". Acerca de Valencia, véase Sehmitt, Cicero Scepti-
cus, pp. 74-76.

" Francisco Sanches, Quod Nihil Scitur en Sanches, Opera Philosophica, edi-
tada por Joaquim De Carvalho, Coimbra, 1955. En la literatura al respecto, el
apellido del autor es dado tanto en la forma portuguesa, Sanches, cuanto en la
forma espafola, Sanchez. Al parecer, naci6é en Portugal de padres judios espa-
fnoles que eran conversos. Pasé en Francia la mayor parte de su vida, donde su
nombre se escribia Sanchez.

" Bayle, Dictionaire, art. "Sanchez, Francois". Todo el que lea hasta aqui en el
Diccionario de Bayle también debe leer el siguiente articulo sobre Thomas
Sanchez, Jésuite Espagnol, antes de devolver el libro a los estantes. Este es uno
de los articulos mas sorprendentes de todo el Diccionario. El fin de la Rem., C.
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Sanchez naci6 en 1552, en Tuy o en Braga, de padres
judios convertidos al cristianismo. Debido a los disturbios
de la época, tanto politicos como religiosos, la familia se
traslado a Francia, a Burdeos. El joven Francisco Sanchez
estudio en el College de Guyenne, luego viajo por Italia
durante un tiempo y finalmente recibié sus grados en
Montpellier. Llego a ser profesor de filosofia y de medi-

cina en Toulouse, donde tuvo gran éxito y lleg6 a ser fa-

moso. 100

Su obra Quod nihil scitur fue escrita en 1576 y publicada
en 1581. Este libro difiere radicalmente de las obras ante-
riormente consideradas en este mismo capitulo, ya que es
una obra filosofica por derecho propio; en ella desarrolla
Sanchez su escepticismo por medio de una critica intelec-
tual del aristotelismo, y no recurriendo a la historia de la
estupidez humana y la variedad y oposicion de teorias an-
teriores. Sanchez empieza afirmando que ni siquiera sabe
si sabe nada. %! Luego procede, paso a paso, a analizar el
concepto aristotélico del conocimiento, para mostrar por
qué ocurre asi.

puede ser la fuente de las observaciones de Hume en A Treatise of Human Na-
ture, Selby-Bigge ed., p. 114, Libro I, Part. III, sec. IX.

"' Para detalles biograficos, véase el "Prologo" de Marcelino Menéndez y Pe-
layo, pp. 7-9 a la traduccién espafiola de Quod nihil scitur, Que Nada Se Sabe,
Coleccion Camino de Santiago no. 9, Buenos Aires, 1944. Véase también el mate-
rial introductorio de Carvalho en su edicién de la Opera Philosophica, donde in-
dica que la fecha de nacimiento puede ser 1551. También presenta buena canti-
dad de informacion biografica al extrafio libro de John Owen, The Skeptics of the
French Renaissance, Londres, 1893, cap. iv, asi como Emilien Senchet, Essai sur la
méthode de Francisco Sanchez, Paris, 1904, pp. I-XXXIX. La coleccion mas ex-
tensa de datos acerca de Sanchez se encuentra en las cajas de papeles de Henry
Cazac, localizadas en la biblioteca del Institut Catholique de Toulousse. Alli se
encuentran muchas claves biograficas, y sugestiones acerca de la evidencia es-
céptica entre los nuevos cristianos portugueses en el Collége de Guyenne que
acaso afectaran tanto a Sanchez como a Montaigne. Los documentos de Cazac
indican que muchos profesores y estudiantes del Collége de Guyenne eran nue-
vos cristianos portugueses, y que alli se consideraban muchas ideas radicales y
escépticas.

Asimismo, sobre Sanchez, véase Carlos Mellizo, "La Preoccupacion Pedagogica
de Francisco Sanchez", en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, II, 1975, pp.
217-229.

'~ Sanches, Quod Nihil Scitur, ed. de Carvalho, pp. 4-5. Un extenso resumen
con citas del latin aparece en Strowski, Montaigne, pp. 136-44.
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Cada ciencia comienza con definiciones, pero, c¢qué es
una definicion? ¢Indica la naturaleza de un objeto? No.
Todas las definiciones s6lo son nominales. Las definicio-
nes no son mas que nombres arbitrariamente impuestos a las
cosas de manera caprichosa, sin ninguna relacién con
las cosas nombradas. Los nombres no dejan de cambiar,
por lo que cuando creemos estar diciendo algo acerca de
la naturaleza de las cosas mediante combinaciones de pa-
labras y definiciones, s6lo estamos enganandonos a noso-
tros mismos. Y si los nombres asignados a un objeto como
un hombre, como "animal racional", significan todos lo
mismo, entonces son superfluos y no ayudan a explicar
lo que es su objeto. Por otra parte, si los nombres signifi-
can algo dis&into del objeto, entonces no son los nombres
del objeto.! Mediante tal analisis, Sanchez elabor6 un
profundo nominalismo.

De considerar las definiciones, Sanchez pasa a exami-
nar la nocion aristotélica de ciencia. Aristoteles define la
ciencia como "disposicion adquirida mediante demostra-
cion". Pero, ¢qué significa esto? Esto es explicar 1o oscuro
por lo mas oscuro. L os particulares que se tratan de ex-
plicar por esta ciencia son mas claros que las ideas abs-
tractas que, supuestamente, deben aclararlos. El particu-
lar SOcrates, se entiende megjor que algo llamado "animal
racional". En lugar de tratar de los verdaderos particula-
res, estos |llamados hombres de ciencia discuten y arguyen
acerca de un gran numero de nociones abstractas y ficcio-
nes. "¢Llamais ciencia a esto?', pregunta Sanchez, y luego
responde: "Y o lo llamo ignorancia.” 1*®

Luego pasa a atacar el método de la ciencia aristoté-
lica, la demostracion. Supuestamente, una demostracion

"

Sanches, Quod Nihil Scitur, pp. 4-5. Véase también Owen, Op. cit., pp.
630-631. Strowski afirmé que su discusion de los nombres es la fuente de las
ideas, un tanto extrafias, de Mersenne, sobre el tema, en L@ Verité des Sczencejs,
Strowski, Montaigne, pp. 137-138, no. I. En su obra Pascal et son temps, Vol. I, Paris
1907, pp. 212-213, no. 1, Strowski afirmé que Sanchez era el escéptico en quien
Mersenne habia estado pensando en su obra. Que esto no es cierto se mostrara
en el analisis de Mersenne en un capitulo posterior.
"" Sanches, Quod Nihil Scitur, pp. 5-6.
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es un silogismo que produce ciencia. Pero este maravi-
lloso método del silogismo incluye un circulo vicioso, en

lugar de engendrar alguna informacion nueva. Para de-
mostrar que Socrates es mortal, argiiimos que todos los
hombres son mortales y Socrates es hombre; sin embargo,
las premisas estan sacadas de la conclusion: se necesita el
particular, Socrates, para tener un concepto del hombre y
de la mortalidad. La conclusiéon es mas clara que la
prueba. Asimismo, el método silogistico es tal que, par-
tiendo de las premisas correctas, puede probarse todo. Es
un medio inutil y artificial que no tiene nada que ver con
la adquisicion de conocimiento.""

Sanchez concluy 6 que la ciencia no podia ser certi-
dumbre adquirida por definiciones, ni tampoco podia ser
el estudio de las causas, pues si el verdadero conoci-
miento consiste en conocer una cosa pPor sus causas,
nunca llegariamos a conocer nada. L a busqueda de sus
causas seguiria ad infinitum conforme estudiaramos la
causa de la causa y asi interminablemente.’ ®

En el lugar de lo que consideraba como falsas nociones
de ciencia, Sanchez propuso que la verdadera ciencia era
el conocimiento perfecto de una cosa (SCIENTIA EST REI PER-
FECTA COGNITIO). Esta nocion, insiste, es perfectamente
clara. El conocimiento genuino consiste en la aprehension
inmediata e intuitiva de todas las verdaderas cualidades
de un objeto. Asi pues, la ciencia tratara de particulares,
cada uno de los cuales habra de entenderse por separado.
Las generalizaciones estan mas alla de este nivel de cer-
tidumbre cientifica, e introducen abstracciones, quime-
ras, etc. El conocimiento cientifico de Sanchez consistira,
en su forma perfecta, en la aprehension experiencial de
cada particular en si mismo y por si mismo.'®

Pero, habiéndonos puesto a dudar de que algo pueda
conocerse por el método aristotélico, Sanchez analiza en-
tonces su propia teoria de la ciencia y muestra que, estric-

" Ibid., pp. 69.
Ibid., pp. 13-4.
" Ibid., pp. 15-17.
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tamente hablando, los seres humanos son incapaces de
alcanzar la certidumbre. La ciencia de los objetos conoci-
dos uno por uno no puede lograrse, en parte por la natura-
leza de los objetos y en parte por la naturaleza del hom-
bre. Todas las cosas estan relacionadas entre si,, y no se
les puede conocer individualmente. Hay un nimero ilimi-
tado de cosas, todas distintas, de modo que no es posible
conocerlas a todas. Y, peor aun, las cosas cambian, de
modo que nunca se encuentran en un estado final o com-
pleto para que se les pueda conocer en realidad. '’

Del lado humano, Sanchez dedicé mucho tiempo a pre-
sentar las dificultades que impiden al hombre obtener el
verdadero conocimiento. Nuestras ideas dependen de
nuestros sentidos, que solo perciben los aspectos superfi-
ciales de las cosas, los accidentes, y nunca las sustancias.
Por su formacién médica, Sanchez también pudo mostrar
cuan poco digna de confianza es nuestra experiencia sen-
soria, como cambia al alterarse nuestro estado de salud,
etc. Las muchas imperfecciones y limitaciones que Dios
considero apropiado ponernos impiden a nuestros senti-
dos y a nuestros otros poderes y facultades, alcanzar nunca
el verdadero conocimiento.' *

La conclusion de todo esto, segun Sanchez, es que no es
posible llegar al inico verdadero conocimiento cientifico
significativo. Todo lo que el hombre puede alcanzar es el
conocimiento limitado e imperfecto de algunas cosas que
se presentan a su experiencia, por medio de observacion y
juicio. Por desgracia, pocos hombres de ciencia hacen ugg
de la experiencia, y pocos hombres saben como juzgar.

Sanchez es mas interesante que ninguno de los demas
escépticos del siglo xvl, salvo Montaigne, ya que las razo-
nes de sus dudas no son ni las antiintelectuales, como al-
gunas de las de Agrippa, ni la sospecha de que el conoci-
miento es inalcanzable tan s6lo porque hasta ahora los
hombres cultos no se han puesto de acuerdo. Antes bien,

"' Ibid., pp. 17 ss.
Ibid., pp. 23 ss.
Ibid., pp. 47-53.
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su afirmacion de que nihil scitur es planteada sobre moti-
vos filosoficos, sobre un rechazo del aristotelismo y sobre
un andlisis epistemol dgico de como son el objeto del co-
nocimiento y el conocedor. En términos generales, la con-
clusion totalmente negativa de Sanchez no es la posicion
del escepticismo pirrdnico, la suspension de juicio sobre
si algo puede conocerse, sino, en cambio, el mas maduro
dogmatismo negativo de los académicos. Plantea una teo-
riade la naturaleza del verdadero conocimiento, y luego
muestra que no es posible alcanzar tal conocimiento. Los
pirrénicos, con su mas radical escepticismo, no podian
aceptar lateoria positiva del conggimiento ni la conclu-
sion definitiva de que nihil scitur.

Aunque Quod nihil scitur parece presentar una vision
semejante a la que se ha atribuido a Arcesilao y a Car-
néades''' segun Ciceron y Diégenes Laercio, Sanchez
también parece deber algo a Sexto Empirico, al que no
menciona en su obra. Carvalho ha sugerido que tanto el
estilo como algunos de los argumentos se derivan de la
traducciéon de Sexto hecha por Estienne. 22 Y en un estu-
dio de 1%étnchez se llega hasta considerarlo como sucesor de
Sexto.

El experimentalismo propugnado por Sanchez ha sido
considerado por algunos como prueba de que no era un
verdadero escéptico, sino un empirico que abria nuevos
terrenos, allanando el camino a Francis Bacon. Segiin esta
interpretacion, Sanchez sélo aplica los argumentos escép-

« Cf. Joseph Moreau, "Doute et Savoir chez Francisco Sanchez, en Portugie-
sische Forschungen des Gérresgesellschaft. Erste Reihe, Aufsatze sur Portugiesischen
Kulturgeschichte, I, Band, 1960, pp. 24-50.

"' Es interesante que en una carta de Sanchez al matematico, Clavius, que
trata del problema de encontrar la verdad en la fisica y las matematicas, San-
chez firmara el documento "Carneades philosophus". Cf. J. Irarte, "Francisco
Sanchez el Escéptico disfrazado de Carneades en discusion epistolar con Chris-
tobal Clavio", Gregorianum, XXI, 1940, pp. 413-451. El texto de esta carta aparece
en la edicion de Carvalho de Sanchez, pp. 146-153.

Carvalho, introduccién a Sanches, Opera Philosophica, pp. LVII-LIX.

"' Senchet, Essai surla méthode de Francisco Sanchez, pp. 1, 3, 72-96. La ultima
seccion compara el material de Sexto con el de Sanchez y afirma que Sanchez
empleé y desarroll6 una buena parte de aquél.
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ticos con el proposito de oponerse a los dogmaticos aristo-
télicos por entonces en boga, asi como Descartes después
emplearia el método de la duda. Habiendo destruido al
enemigo, pudo desarrollar una nueva concepcion del co-
nocimiento, la ciencia empirica que, segun dicen estos ing
térpretes, habria aparecido en sus obras subsiguientes.’
Sin embargo, yo pienso que el analisis dei conocimiento
del propio Sanchez arroja dudas sobre esta evaluacion. A
diferencia de Bacon y de Descartes, y de quienes pensa-
ron contar con un medio de rechazar el ataque escéptico,
Sanchez lo acepté como decisivo y luego, no para respon-
derle, sino de acuerdo con él, ofrecié su programa posi-
tivo. Este programa positivo fue ofrecido no como medio,
de alcanzar el verdadero conocimiento, sino como el
unico sustituto que quedaba, porque nihil scitur, de ma-
nera un tanto similar a como Mersene, mas adelante, ha-
bia de desarrollar su "escepticismo constructivo". P

En cuanto a influencia, Sanchez no parece haber go-
zado de gran prestigio en su época. Mas avanzado el siglo
xvli aparecieron en Alemania dos refutaciones. ''® Pero
Montaigne probablemente no gonocié6 el Quod nihil scitur,
ni su autor conocié6 los Essais. Al historiador del escep-

"' Cf. Owen, op. cit,, pp. 640-641, el Dictionnaire des Sciences philosophiques, ed.
Ad. Franck, 2" ed., Paris, 1875, art. Sanchez (Francois), pp. 1524-1525; A. Coral-
nik. "Zur Geschichte der Skepsis. I. Franciscus Sanchez", Archiv fiir Ge§ChiChte
der Philosophie, lo clasifica (a Sanchez) como pirronico. Strowski, Montaigne, pp.
136y 143-5; y Senchet, op. cit., pp. 89-146.

" Acerca del papel de Sanchez en el desarrollo del "escepticismo construc-
tivo", véase Popkin, prefacio a The Problem of Certainty in English Thought, de H.
Van Leeuwen, 1630-80, La Haya, 1963; critica de Opera Philosophica, de Sanchez,
en Renaissance News, X, 1957, pp. 206-8: y criticas de las Dissertations en forme de
paradoxe, Isis. LIII de Gassendi, 1962, p. 414. Hay un interesante estudio del pa-
pel del escepticismo, tanto de Pedro Valencia como de Francisco Sanchez en
Marcelino Menéndez y Pelayo, Ensayos de Critica Filoséfica, Madrid, 1918, Vol. IX
de sus Obras Completas, en el capitulo intitulado "De los origenes del Criticismo
y del Escepticismo y especialmente de los precursores espanoles de Kant", PP-
119-221.

" Ulrich Wild, Quod aliquid scitur, Leipzig, 1664; y Daniel Hartnack, Sanchez
Aliquid Sciens, Stettin, 1665. Leibniz también se interes6 aparentemente por
Sanchez en esta época.

"" Las posibles conexiones entre Sanchez y Montaigne son examinadas en Vi-
lley, Sources & Evolution, II, pp. 166-69, hasta llegar a una conclusion bastante
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ticismo, de finales del siglo xvm Staudlin, no le impre-
sion6 Sanchez como particularmente interesante."" Tal
parece que solo en los ultimos cien anos ha llegado a ser
considerado como "uno de los pensadores mas agudos y
avanzados del siglo xvii", ' o aun superior a Montaigne
porque, "Sanchez fue el Ginico escéptico que al mismo
tiempo fue un pensador positivo", y que, como resultado,
puede presentarse como precursor de Descartes. 120

Bien puede ser que la formulacion del problema es-
céptico dado por Sanchez esté mas cerca del idioma mo-
derno que ninguna de las de sus contemporaneos, incluso
la de Montaigne, y en su vision de como se desarrollo la
filosofia se le pueda leer como un precursor de Bacon o
de Descartes. En realidad, una reciente traducciéon al in-
glés, aun inédita, que yo he visto, del Quod Nihil Scitur de
Sanchez, puede leerse casi como un texto de filosofia ana-
litica escrito en el siglo xx.

En el resurgimiento del escepticismo griego en el siglo
xvi, el pensador que mas absorbi6 la nueva influencia de
Sexto Empirico y que aplico este material a los problemas
intelectuales de su época fue Michel de Montaigne. Su pi-
rronismo ayudé a crear la crise pyrrhonienne de comienzos
del siglo xvii. En el proximo capitulo mostraremos que, a
través de Montaigne, el escepticismo renacentista llego
a ser decisivo para la formacion de la filosofia moderna,
contra la opinién que sostiene que sé6lo fue un momento
de transicion en la historia del pensamiento.

negativa. Villey aqui, y Strowski en Montaigne, p. 145, indican que es muy posi-
ble que Sanchez y Montaigne estuviesen emparentados por el lado de la madre
de Montaigne. (Después de inspeccionar los datos en los documentos de Cazac,
no concluyo yo que Sanchez y Montaigne fueran primos lejanos, ya que entre las
familias Sanchez y Léopez hubo muchos matrimonios. Ambas familias eran des-
tacadas en Espana antes del establecimiento de la Inquisicién y la expulsién de
los jl)ldiOS, y participaron en una conjuracion para matar a un jefe de la Inquisi-
cion.

"" Staudlin, Geschichte des Skepticismus, II, pp. 53-57.

"y Owen, op. cit., p. 640.

#" Coralnik, op. cit., pp. 193 y 195.



II. MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX
PYRRHONIENS"

micueL de Montaigne fue la figura mas importante del re-
surgimiento del escepticismo antiguo en el siglo xvi. No
soOlo fue el mejor pensador y escritor de quienes se intere-
saron en las ideas de los académicos y pirrénicos, sino
que también fue el que sintié6 mas profundamente la re-
percusion de la teoria pirronica de la duda completa, y su
aplicacion a los debates religiosos de su época, Montaigne
fue simultaneamente un hijo del Renacimiento y de la Re-
forma. Fue un humanista hasta la médula de los huesos,
con un vasto interés y preocupacion en las ideas y valores
de Grecia y de Roma y su aplicacion a las vidas de los
hombres del mundo de la Francia del siglo xvi, que tan
rapidamente estaba cambiandq. Fue sensible, como quiza
ninguno de sus contemporaneos, al significado vital del
redescubrimiento y la exploracion de la "gloria que fue
Grecia y la grandeza que fue Roma", asi como al descu-
brimiento y la exploracion del Nuevo Mundo. En estos dos
mundos recién descubiertos percibié Montaigne la relati-
vidad de las realizaciones intelectuales, culturales y so-
ciales del hombre, relatividad que habia de socavar todo
el concepto de la naturaleza del hombre y su lugar. en el
cosmos moral.

Lavida personal de Montaigne fue un microcosmo del
macrocosmo religioso de su época, pues procedia de una
familiadividida por el conflicto religioso. Su padre era
catdlico, y su madre era unajudia recién cristianizada.'
El padre de Montaigne fue un hombre interesado en las

' Donald Frame, en su reciente biografia, Montaigne, Nueva York, 1965, dice
que el 25% de sangre judia (la madre de Montaigne era judia a medias), pro-
bablemente fue responsable, en cierta medida, de su profunda tolerancia, "su
actitud un tanto apartada, tipica de los marranos y natural en ellos hacia la
religion, fue practicada continua y muy concienzudamente por Montaigne;
su incansable curiosidad, principal pero no exclusivamente intelectual, el cos-
mopolitismo natural en un miembro de una familia tan extensa", p. 28.
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caprichosas corrientes religiosas y teologicas de su época;
pas6 mucho tiempo conversando con figuras como Pierre
Bunel; estudio los escritos de Raymond Sebond en su
busqueda del entendimiento y la paz religiosa. El joven
Montaigne fue, como su padre, catolico, pero estuvo pro-
fundamente interesado en las diversas corrientes del
pensamiento de la Reforma y la Contrarreforma. A ins-
tancias de su padre, tradujo la obra de Sebond sobre teo-
logia natural, que era mirada con malos ojos. Por sus pro-
pios intereses llegé a conocer intimamente a figuras tales
como el jefe de los protestantes, Enrique de Navarra, y el
gran contrarreformador jesuita Juan Maldonado. En sus
viajes, Montaigne a menudo se detuvo a conversar con
partidarios de varias religiones, y mostré un avido interés
por sus opiniones y practica ik

Muchas facetas de Montaigne se encuentran en su en-
sdyo maés extenso y filosofico, la Apologie de Raimond Se-
bond, ese asombroso producto de su propia personal Crise
pyrrhonienne. Aungue, como lo ha mostrado Frame, el pi-
rronismo de Montaigne es, al mismo tiempo, anterior y
posterior a este ensayo, $ sirve como foco l6gico de nuestra
atencion. Villey, en su estudio de las fuentes y del desa-
rrollo de los Essais de Montaigne, ha mostrado que una
gran parte de la Apologie fue escritaen 157.15-7.6. cuando
Montaigne, al estudiar los escritos de Sexto Empirico, es-
taba experimentando el trauma extremo de ver disolverse
todo su mundo intelectual en la duda mas compl eta . ‘Le
mas y frases de Sexto aparecen en elementos de su estu-
dio, de modo que pudo meditar en ellos mientras com-
poniasu Apologie. Fue durante este periodo cuando
adopto su lema, ¢(Que saisj€e?

La Apologie se desenvuelve en el inimitable estilo zig-

! Vease Michel de Montaigne, Journal de Voyage, editado por Louis Lautrey, 2"
edicion, Paris, 1909.

Donald M. Frame, Montaigne's Discovery of Man. The Humanization of @ Hu-
manist, Nueva York, 1955, caps. iny iv. )

El escepticismo de los primeros ensayos es tratado en detalle por Craig B.
Brush, Montaigne and Bayle, Variations on the Theme of Skepticism, La Haya, 1966,
cap. ui.

" Villey, Sources et Evolution, I, pp. 218y 365, y II, pp. 164-165.
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zagueante de Montaigne como una serie de oleadas de es-
cepticismo, con pausas ocasionales para considerar y
compendiar los diversos niveles de la duda; pero su tema
predominante es una defensa de una nueva forma de fi-
deismo: el pirronismo catoélico. El ensayo empieza con un
relato, probablemente impreciso, de como Montaigne
llegb6 a leer y a traducir la audaz obra de Sebond, teélogo
del siglo xv.’ El padre de Montaigne habia recibido un
ejemplar de la Theologia naturalis, de Pierre Bunel, quien
dijo que le habia salvado de la enfermedad del lutera-
nismo, anadiéo Montaigne, que 'facilmente podia degene-
rar en un execrable ateismo".s Anos después, el padre de
Montaigne encontro el libro y pidi6é a su hijo que lo tradu-
jese al francés. En broma, Montaigne afirmé que el origi-
nal estaba en espanol, con conclusiones en latin. Asi llego
a surgir la traduccion de Montaigne.'

En adelante, se nos dice, algunos de los lectores de Se-
bond, especialmente las damas, necesitaron cierta ayuda
para comprender y aceptar el mensaje de la obra: que to-
dos los articulos de la religion cristiana pueden probarse
por la razoén natural. Se han planteado dos conjuntos
principales de objeciones: uno, que la religion cristiana
debe basarse en la fe y no en la razén; y el otro, que las
razones de Sebond no eran ni muy claras ni muy buenas.
El primer punto permite a Montaigne desenvolver su tema
fideista, y el segundo, su escepticismo. Primero afirma
"defender" a Sebond exponiendo una teoria del cristia-
nismo basada exclusivamente en la fe; después, mos-
trando, a la manera de Pirrén, que, como todo razona-
miento es defectuoso, no debe censurarse a Sebond por
sus errores."

Véase la ediciéon de Jacob Zeitlin de The Essays of Michel de Montaigne,
Nueva York 1935, Vol. II, pp. 481-87, especialmente p.485, para una discusion de
este tema. En la Escuela de Medicina de la Universidad de Toulousse ocupan
lugares de honor los retratos de Sanchez y Sebond. Sebond dio catedra en Tou-
lousse, y probablemente, como Sanchez, era un nuevo cristiano ibero.

" Montaigne, "Apologie de Raimond Sebond", en Les Essais de Michel de Mon-
taigne, editados por Pierre Villey, Tomo II, Paris, 1922, p. 147.
Ibid., pp. 147-8.
" Ibid., pp. 148-9.

MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX PYRRHONIENS" 85

La afirmacion inicial del mensaje fideista es presen-
‘tada de manera peculiar. Con cierta ironia, Montaigne ex-
cusa el racionalismo teologico de Sebond diciendo que
aun cuando €l, Montaigne, no es versado en teologia, a su
parecer la religion se basa tan so6lo en la fe que nos es
dada por la Gracia de Dios. Sin embargo, no hay nada
malo en valerse de la razon para apoyar la fe, "pero siem-
pre con esta reserva: no creer que es de nosotros de quie-
nes depende la fe, ni que nuestros esfuerzos y argumentos
pueden alcanzar un conocimiento tan.. sobrenatural y di-
vino".” Esto lleva a Montaigne a afirmar con mayor fuerza
que la verdadera religion solo puede estar basada en la
fe, y que todo fundamento humano de la religion es dema-
siado débil para soportar el conocimiento divino. Esto, a
su vez, nos conduce a una digresion sobre la debilidad de
la religion de nuestros dias, porque se basa en factores
humanos como la costumbre y la ubicacion geografica.
"Somos cristianos por la misma razén que somos perigor-
dianos o alemanes." '° Pero si tuviésemos la verdadera luz
de la fe, entonces los medios humanos, como ]os argumen-
tos de Sebond, podrian sernos utiles. Asi, para "defender"
la tesis de Sebond segun la cual las verdades de fe pueden
demostrarse racionalmente, Montaigne empieza por hacer
de la pura fe la piedra angular de la religion; luego con-
cede a los esfuerzos de Sebond una categoria de segunda
clase como auxiliares, después, pero no antes, de la acep-
tacion de Dios.

Para responder al segundo cargo, que los argumentos
de Sebond son tan endebles que es facil superarlos, Mon-
taigne ofrece toda una variedad de argumentos escépti-
Cos.

El medio que empleo para contener este : frenesi, y que me
parece el mas apropiado, consiste en aplastar y pisotear la
arrogancia y el orgullo humanos; hacerles sentir la inanidad,
la vanidad y la nada del hombre; arrancarle de las manos las
minusculas armas de su razon; hacerle inclinar la cabeza y

Y Ibid., p. 150.
° Ibid., p. 155.
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cia, mas que de nuestro conocimiento, estamos enterados de
ese conocimiento divino. No es de sorprender que nuestros
poderes naturales y terrenos ng puedan concebir ese conoci-
miento sobrenatural y celestial; no pongamos nada mas que
obedienciay sumision.™

En apoyo de este completo fideismo, Montaigne repro-
duce €l texto de las Escrituras que llegaria a ser el predi-
lecto de los nouveaux Pyrrhoniens, |a declamacion de San
Pablo en | Corintios, capitulo i, "Porque escrito esta:
"Arruinaré la sabiduria de los sabios, y lainteligencia de
los inteligentes anularé. ¢Donde esta el sabio? ¢Doénde €l
escriba? ¢Doénde el disputador de este mundo? ¢Por ven-
tura no atontd Dios la sabiduria de este mundo? Que,
pues en la sabiduria de Dios no conocié el mundo a Dios
por el camino de la sabiduria, tuvo a bien Dios por la ne-
cedad de la predicacion salvar alos creyentes”.

Sobre esta nota inspiradora, Montaigne edifico su se-
gundo grupo de argumentos escépticos, que comprenden
unadescripcion y unadefensa del pirronismo, con una
explicacion de su valor paralareligion. El pirronismo
queda distinguido, primero, del dogmatismo negativo del
escepticismo académico: 1os pirrénicos dudan y suspen-
den €l juicio sobre todas las proposiciones, porque todo
esta en duda. Se oponen a cualquier aseveracion, y su
oposicion, de tener éxito, muestra laignorancia de sus
adversarios; de no tener éxito, muestra su propia ignoran-
cia. En este estado de completa duda, 10s pirronicos viven
de acuerdo con la naturalezay la costumbre." Montaigne
considerd esta actitud como la mejor de las realizaciones
humanas, y al mismo tiempo, como la méas compatible con
lareligion.

No hay nada en lainvencion del hombre que tenga tanta ve-
rosimilitud y utilidad. Presenta a hombre desnudo y vacio,
reconociendo su debilidad natural, dispuesto arecibir de
arriba algun poder externo; despojado de conocimiento hu-

® Ibid., p. 230.

'S Ibid., pp. 236-7.
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mano, y tanto mas apto, por ello, paraaojar el conocimiento
divino en si mismo, aniquilando su juicio, dejando asi mas
espacio paralafe; ni incredulo ni levantando alguna doctrina
contra las observancias comunes; humilde, obediente, ense-
Nable, celoso; enemigo jurado de la hergjiay, por consi-
guiente, libre de las opiniones vanas e irreligiosas introduci-
das por las falsas sectas. Es unatabla rasa preparada para
recibir del dedo de Dios las formas que a El pluga grabar
enella”

Aquellos antiguos pirronicos no solo habian descu-
bierto la cumbre de la sabiduria humana, sino también,
como Montaigne y sus discipul os asegurarian para el siglo
siguiente, habian aportado la mejor defensa contra la Re-
forma. Como el escéptico completo no tenia ideas positi-
vas, tampoco podiatener opiniones erroneas.. Y como el
pirronico aceptaba las leyesy costumbres de su comuni-
dad, aceptaria ‘el catolicismo. Por ultimo, el completo es-
céptico se hallaba en €l estado ideal pararecibir la Reve-
lacion, si Dios asi 1o queriaiiLa union de la Cruz de Cristo
y las dudas de Pirron formaba la combinacion perfecta
para apuntalar la ideologia de |a Contrarreforma fran-
cesa.

M (gntai gne pasa luego a contraponer la magnificencia
del pirronismo con las interminables disputas y opiniones
irreligiosas de los fil 6sof os dogméticos de |a antigliedad.
En todo campo de investigacion intelectual, nos dice, los
fil6sofos tienen que confesar, ala postre, su ignorancia, o
su incapacidad de llegar a alguna conclusion definiday
definitiva. Hasta en 16gica, paradojas como la del "menti-
roso" socavan nuestra confianza.' Peor alin, los propios
pirronicos se pierden en el caos de las empresas intelec-
tuales humanas, pues si aseveran, como conclusion de su
estudio de las opiniones, que dudan, han aseverado algo
positivo, que entra en conflicto con sus dudas. La culpa,
sugiere Montaigne, esta en el caracter de nuestro idioma,
que es afirmativo. Lo que necesitan |os pirrénicos es un

" Ibid., pp. 238-9.
" Ibid., 239-66.
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lenguaje negativo, en el cual expresar sus dudas, sin afir-
marlas." -

Cuando contemplamos la triste historia de los esfuer-
zos de los fil6sofos en todos los campos de su interés, so6lo
podemos concluir, dice Montaigne, que "en realidad, la fi-
losofia no es mas que poesia sofisticada" 2° Todo lo que
presentan los filosofos en sus teorias son invenciones hu-
manas. Nadie descubre nunca lo que en realidad sucede
en la naturaleza. En cambio, se aceptan algunas opiniones
tradicionales como explicaciones de acontecimientos va-
rios, y se las acepta como principio de autoridad, indiscu-
tibles. Si alguien pregunta acerca de los principios mis-
mos, se le dice que no se puede discutir con la gente que
niega los primeros principios. Pero, _ insiste Montaigne,
"no puede haber primeros principios para los hombres, a
menos que la Divinidad los haya revelado; todo lo demas:
principio, medio y fin no son mas que suenos y humo". %

En este punto, Montaigne esta dispuesto allegar al nu-
cleo filosofico del asunto: la evidencia pirrénica de que
todo esta en duda, Quienes afirman que la razén humana
es capaz de conocer y de entender las cosas, tendran que
mostrarnos cOmo es eso posible. Si apelan a nuestra expe-
riencia, tendran que mostrar qué es |o que ,experimenta-
mos, y, también, que en realidad experimentamos las co-
sas gue creemos experimentar . Pero estos dogméticos no
pueden decirnos, por egemplo, qué es el calor, o cualquier
otra cualidad; en qué consiste su verdadera naturaleza. Y,
lo mas decisivo de todo, no pueden determinar cual puede
ser |a esencia de nuestra facultad racional. Todos |os ex-
pertos disienten en la materia, acerca dé qué esy de
dénde esta-?

Mediante esta variedad e inestabilidad de opiniones nos lle-
van como de la mano, tacitamente, a esta conclusiéon de su

* Ibid., pp. 266-7.

0 1pid., p. 279.

2 |bid., p. 285.

2 |bid., p. 286.
Ibid., pp. 287-8.

MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX PYRRHONIENS' 91

caracter inconcluyente | ...] no desean profesar abiertamen-
te la ignorancia y la imbecilidad de la razén humana, para no
espantar a los nifios; pero nos lo revelan con bastante clari-

dad, bajo la guisa de un conocimiento confuso e inconse-
cuente. **

Nuestra tinica base para entendernos a nosotros mis-
mos es la Revelacion de Dios, "todo lo que vemos sin la
lampara de su gracia so6lo es vanidad y locura". » Sin
duda, no somos medidas de nosotros mismos, ni de nada
mas.

Ante esto, los académicos tratan de sostener que aun
cuando no podamos conocer la verdad acerca de nosotros
ni de otras cosas, si podemos aseverar que algunos juicios
son mas probables que otros. Aqui, insiste Montaigne, "la
posicion de los pirronicos es mas audaz y al mismo tiempo
mas plausible". ?° Si pudiésemos reconocer siquiera la
apariencia de la verdad, o la mayor probabilidad de un
juicio sobre otro, entonces podriamos llegar a algan
acuerdo general acerca de como es, o probablemente es,
una cosa particular. Pero con cada cambio de nosotros
mismos cambiamos nuestros juicios, y siempre hay desa-
cuerdo con nosotros mismos no con los demas. Montaigne
apela, al estilo de los tropos de Sexto, a las infinitas va-
riaciones de juicio, y anade su leit-motif fideista: "Las co-
sas que nos llegan del cielo son las Ginicas que tienen el
acento y la autoridad de la persuasion, las Gnicas que tie-
nen el sello de la verdad; no las vemos con nuestros ojos,
ni las recibimos por nuestros propios medios." ?” Nuestros
propios. poderes, nos muestra Montaigne, cambian con las
condiciones fisicas y emocionales, por lo que aquello que
juzgamos cierto en un momento, nos parece falso o dudoso
en otro. A la luz de esto, todo lo que podemos hacer es
aceptar el conservadurismo pirréonico, o sea, vivir con las
leyes y costumbres de nuestra sociedad.

™ Ibid., pp. 291-2.

% |pid., p. 302.

gj Ibid., p. 314.
Ibid., p. 316.
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Y puesto que no soy capaz de escoger, acepto la eleccion de
otros y me quedo en la posicion en que me puso Dios. De otra
manera, no podria dejar de rodar incesantemente. Asi, por la
gracia de Dios me he mantenido intacto, sin agitacién ni dis-
turbio de conciencia, en las antiguas creencias de nuestra re-
ligion, en medio de tantas sectas y divisiones que ha produ-
cido nuestro siglo. %

Cuando contemplamos las realizaciones cientificas del
hombre, vemos la misma diversidad de opiniones, la
misma incapacidad de descubrir alguna verdad. Los as-
tronomos ptolomeicos creian que los cielos giraban en
torna de la Tierra, pero Cleantes o Nicetas, y ahora Co-
pérnico, afirman que la tierra se mueve. ;Como podemos
saber quién tiene razon? Y, quiza dentro de un milenio se
planteara otra teoria que vendra a derrocar aquéllas.”
Antes se aceptaron los principios de Aristgteles, y otras
teorias parecieron satisfactorias. ¢Por qué hemos de
aceptar entonces a-Aristoteles como la tltima palabra en
cuestiones cientificas? En medicina, Paracelso arguye
que quienes antes practicaban la medicina en realidad
mataban a la gente; pero él puede ser igualmente nocivo.
Hasta la geometria, ciencia supuestamente segura, tiene
sus dificultades, pues podemos hacer demostraciones
geomeétricas (al parecer, como las de Zenon), que entran
en conflicto con nuestra experiencia .*° Recientemente, los
descubrimientos efectuados en el Nuevo Mundo quebran-
tan nuestra fe en las leyes que se habian planteado acerca
del comportamiento humano.

De aqui pasa Montaigne a explayarse sobre el tema del
décimo tropo de Sexto, las variaciones del comporta-
miento moral, legal y religioso. Armado con pruebas
acerca de los salvajes de Ameérica, los casos de la litera-
tura antigua y las costumbres de la Europa contempora-
nea, lé/llontaigne nos imprime el mensaje del relativismo
ético.

8 Ibid., pp. 324-5.

< Ibid., p. 325.

Ibid., pp. 326-7.
" lbid., pp. 329-49.
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Pasa luego a un aspecto mas teorico del argumento pi-
rronico, la critica del conocimiento sensorial, "el mayor
cimiento y prueba de nuestra ignorancia" . 3 Todo conoci-
miento procede de los sentidos que nos dan nuestra in-
formacion mas segura, como "el fuego calienta".. Pero al
mismo tiempo, hay ciertas dificultades fundamentales en
el conocimiento sensorial, que s6lo pueden arrojarnos a
la duda mas completa.

Primero, pregunta Montaigne, ¢tenemoa todos los sen-
tidos requeridos para alcanzar el verdadero conoci-
miento? No podemos saberlo, y, por lo que sabemos, es-,
tamos tan lejos de percibir adecuadamente la naturaleza
como un ciego de ver los colores. "Hemos formado una
verdad mediante la consulta y concurrencia de nuestros
cinco sentidos; pero quiza necesitemos efacuerdo de ocho
o diez sentidos, y su aportacion, para percibirla con certi-
dumbre y en su esencia.""’

Pero aun si llegasemos a poseer todos los sentidos ne-
cesarios, habria una enorme dificultad, ya que nuestros
sentidos son engafnosos e inseguros en su operacion. Las
diversas ocurrencias de ilusiones nos dan razon para des-
confiar de nuestros sentidos. Los efectos de las cualidades
sensorias sobre las pasiones nos indican que demasiado
facilmente somos llevados a opiniones falsas o dudosas
por la "fuerza y vivacidad" de las experiencias sensoria-
les. Ademas, nuestra experiencia sensorial y nuestra ex-
periencia onirica son tan parecidas que dificilmente
podemos saber cual es cual.** En seguida, Montaigne,
presenta rapidamente el tradicional argumento pirroni-
co, que nuestra experiencia sensorial difiere de la de los
animales, que las experiencias de cada persona difie-
ren en condiciones distintas, que nuestros sentidos difieren
entre siy con los de otras personas, etc. Asi pues, "ya no
es un milagro si se nos dice que podemos conceder que la
nieve nos parece blanca, pero que no se nos puede obligar

2\ bid., p. 349.
" Ibid.. p. 353.
" Ibid., p. 361.
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a demostrar que asi es en su esencia y en verdad; y, una
vez quebrantado este punto de partida, todo el conoci-
miento del mundo necesariamente se vapor la borda". *'
Vemos que por medio de diversos instrumentos pode-
mos deformar nuestras experienéias sensoriales: Acaso
nuestros sentidos también hagan esto, y 1a§ cualidades
que percibimos estén impuestas a los objetos, en lugar de
estar realmente en ellos. Nuestros diversos estados de sa-
lud, sueno, vigilia, etc., parecen condicionar nuestras ex-
periencias, por lo que no tenemos manera de saber qué
conjunto corresponde a la verdadera naturaleza de las co-

sas.

Ahora bien, como nuestra condicién acomoda las cosas a si
misma y las transforma de acuerdo consigo misma, ya no sa-
bemos qué son en realidad las cosas; pues nada nos llega si
no es falsificado y adulterado por nuestros sentidos. Cuando
el compas, la escuadra y la regla quedan a un lado, todas las
proporciones obtenidas mediante ellos, todos los edificios le-
vantados por su medida, también resultan necesariamente
imperfectos y defectuosos. La incertidumbre de nuestros sen-
tidos hace incierto todo lo que producen -

La critica del conocimiento sensorial nos conduce al
crescendo de esta sinfonia de la duda, el problema del cri-__
terio. Si nuestra experiencia sensorial varia tanto, ¢segun
qué normas hemos de juzgar cuales son las veridicas? Ne-
cesitamos alguna base objetiva para juzgar, pero, ¢como
determinaremos la objetividad? "Para juzgar las aparien-
cias de lo que recibimos de los objetos, necesitariamos un
instrumento judicial; para verificar este instrumento, ne-
cesitamos una demostracion; para verificar la demos-
tracion, un instrumento: ya estamos en un circulo."
Ademas de este problema circular de tener que juzgar
el instrumento. juzgador por lo que juzga, también hay
una dificultad que generara una regresion infinita en la

Ibid., p. 364.
16 |pid., pp. 365-66.
U Ibid., p. 366.
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busqueda de una base para el conocimiento. "Puesto que
los sentidos no pueden decidir nuestra disputa, estan-
do ellos mismos llenos de incertidumbre, entonces tiene
que ser la razon la que lo haga. No puede establecerse
ninguna razon sin otra razon: y alli estamos retrocediendo
hasta lo infinito."®"

Asi pues, podemos concluir que nuestras ideas se deri-
van de nuestra experiencia sensorial. Nuestra experien-
cia sensorial no nos muestra qué son los objetos, sino tan
solo lo que nos parecen. Juzgar los objetos por nueéstras
ideas resulta un procedimiento sumamente dudoso..,
Nunca podremos saber si nuestras ideas o impresiones
sensorias corresponden o no a los objetos reales. Es como
tratar de saber si yp retrato de Sécrates tiene un buen
parecido si nunca hemos visto a Socrates.

Estas sucesivas oleadas de argumentacion escéptica
conducen, finalmente, a la percatacion de que tratar de
conocer los seres reales es como tratar de asir el agua.
Todo lo que podemos hacer en nuestro estado actual es
seguir adelante por este incierto mundo de apariencias, a
menos que Dios decida iluminarnos y ayudarnos. Sélo por
la Gracia de Dios y no por ¢] esfuerzq humano podemos
lograr algin contacto con la Realidad.

En el curso de todos estos vagabundeos, atravesando
tantos niveles y corrientes de duda, Montaigne logra in-
troducir la mayor parte de los grandes argumentos epis-
temologicos de los antiguos pirréonicos, aun cuando de
manera bastante poco sistematica. Salvo la critica de los

'signos y las inferencias, practicamente toca todos los gam-
bitos g analisis de Sexto Empirico. Aunque la mayor
parte de la Apologie trata de las locuras de la humanidad,
de sus desacuerdos y variaciones, y de la superioridad de
las bestias sobre los hombres, la culminacion del ensayo
en su descubrimiento del pozo sin fondo de la duda com-
pleta. El analisis de la experiencia sensorial, base para
todo conocimiento que podamos tener, nos conduce al

74 Ibid., pp. 366-7.
" 1bid., p. 367.
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problema del criterio que, a su vez, nos lleva a un circulo
vicioso o a una regresion infinita. Hasta tal punto que, fi-
nalmente, nos damos cuenta de que ninguna de nuestras
opiniones tiene alguna certidumbre o base fidedigna, y
que nuestro Unico curso consiste en seguir a los antiguos
pirrénicos y suspender todo juicio. Pero, junto con este
desenvolvimiento, indirecto pero a la vez enérgico de la
crise pyrrhonienne, Montaigne introduce constantemente
su tema fideista: la duda completa al nivel racional, junto
a una religion basada tan soélo en la fe, y dada a nosotros
no por nuestra§ capacidades sino exclusivamente por la
Gracia de Dios. °

La Apologie trata las tres formas de la crisis escéptica
que habian de perturbar a los intelectuales de principios
del siglo xvii, hasta extender finalmente la crisis, de la
teologia a todos los demas campos del esfuerzo humano.
Al principio, Montaigne se extiende hablando de la crisis
teologica, e insiste en el problema de la regla de fe. Por
nuestra incapacidad racional para descubrir o justificar
una norma de conocimiento religioso, nos ofrece el escep-
ticismo total como "defensa" de la regla de fe catdlica.
Como no podemos saber por medios racionales cual
norma es la verdadera, nos quedamos, por tanto, en la
duda mas completa y aceptamos la tradicion; es decir,
aceptamos la regla de fe catolica.

En segundo lugar, Montaigne extiende la crisis huma-
nista del conocimiento, ese tipo de duda engendrado por
el redescubrimiento de la gran variedad de puntos de
vista de los pensadores antiguos. A la luz de esta vasta
diversidad de opiniones, ¢como podremos saber cual teo-
ria es verdadera? Montaigne hace mas persuasiva esta
clase de escepticismo ilustrado, no sélo citando a los au-
tores antiguos, como lo habian hecho escépticos anterio-
res, sino ligando los efectos del redescubrimiento del An-
tiguo Mundo con el descubrimiento del Nuevo Mundo. Al
otro lado del Océano Atlantico existia otro universo cultu-

a" Ibid., pp. 367y 371. Un examen mucho mas detallado del elemento pirro-
nico de laApologie aparece en Brush, Montaigney Bayle, Cap. IV, pp. 62-120.
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ral, con diferentes normas e ideales. ¢Sobre qué norma
podriamos juzgar si la vision de los nobles salvajes era
mejor o peor que la nuestra? El mensaje de que los méri=?
tos de todas las opiniones humanas son relativos a las cul-
turas turas en que se han producido es expresado por Mon
taigne como nuevo tipo de comprension escéptica, que'
habria de tener trascendentales efectos aun cuatro siglos
después.

La tercera y mas importante crisis escéptica precipi-
tada por Montaigne fue la crisis del conocimiento cienti-
fico. En una época en que toda la vision cientifica de Aris-
toteles estaba siendo atacada, la extension de las crisis
religiosa y humanista al mundo cientifico amenazé con
destruir las posibilidades mismas de cualquier tipo de
conocimiento. La Gltima serie de dudas de Montaigne, el
nivel mas filosoéfico de los pirronicos, plante6 toda una se-
rie de problemas acerca de lo fidedigno del conocimiento
sensorial, la verdad de los primeros principios, la norma
del conocimiento racional, nuestra incapacidad de cono-
cer algo aparte de las apariencias, y nuestra falta de toda
evidencia cierta de la existencia o naturaleza del mundo
real. Estos problemas, seriamente considerados, socava-
ron la confianza en la capacidad del hombre para descu-
brir alguna ciencia en el sentido aristotélico: las verdades
acerca del mundo que son ciertas.

Pese a la afirmacion de Busson, de que el total escepti-
cismo de Montaigne no era nuevo, sino tan sé6lo una repe-
ticion de sus predecesores del siglo XVI,41 hay una nove-
dad decisiva en la presentacion de Montaigne, que la hace
radicalmente distinta y mas importante que la de ningiin
otro escéptico del siglo xvi. En contraste con antiintelec-
tuales como Erasmo, Montaigne desarrollé sus dudas por
medio de raciocinios. A diferencia de sus predecesores
escépticos que presentaban basicamente una serie de in-
formes sobre la variedad de las opiniones humanas, Mon-
taigne elabord su pirronismo completo mediante una se-
cuencia de niveles de duda, hasta culminar en algunas

Busson, Sources et Développement, pp. 434-49,
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decisivas dificultades filosoficas. L as errabundas refle-
xiones de laApologie tienen un método en su capricho, €l
metodo de aumentar la fiebre de la duda, hasta que llegue,
adestruir todo posible baluarte de la actividad racional.
Larevitalizacion del pirronismo de Sexto Empirico,
por obra de Montaigne, en un momento en que el mundo
intelectual del siglo xvi estaba desplomandose, hizo del
nouveau Pyrrhonisme de Montaigne no ese callgjon sin sa-
lida que han retratado historiadores como Copleston y
Weber,® sino una de las fuerzas decisivas en laformacion
del pensamiento moderno. Al extender las implicitas ten-
dencias escépticas de lacrisis de la Reforma, lacrisis del
humanismo y la crisis cientifica hasta formar unatotal
crise pyrrhonienne, lagenial Apologie de Montaigne llegd a
ser el coup de grace detodo un mundo intelectual. Tam-
bién serialamatriz del pensamiento moderno, ya que
condujo al intento de refutar el nuevo pirronismo o de en-
contrar unamanerade salir de él. Asi, durante los siglos
xvi y xvii, Montaigne no fue considerado como una figura
de transicion, ni como un hombre que habia abandonado
los caminos reales del pensamiento, sino como el funda-
dor de un importante movimiento intelectual que siguio
preocupgndo a los filésof os en su busqueda de |a certi-
dumbre.

Antes de dgar a Montaigne, digamos alguna palabra
sobre €l irritante problema de sus intenciones. En el
curso de los siglos en que ha desempeiiado una funcion
tan importante en lavida intelectual del mundo moderno,
probablemente solo inferior ala de Erasmo, Montaigne ha
sido leido como completamente escéptico, que dudaba de

+; Junto con lo que se dice aqui, debemos considerar el reciente articulo de

Elaine Limbruck, "Was Montaigne Really a Pyrrhonian?", en Bibliothéque
d'Humanisme et Renaissance, XXXIX, 1977, pp. 67-80. )

Frederick Copleston, A History of Philosophy, Ockham to Sudrez, .VOZ- i,
Westminster, Maryland 1953, pp. 228-30; y Alfred Weber, History of Philosophy,
Nl%eva York, 1925, p. 218. )

° Véase, por ejemplo, el analisis de Montaigne, en Staudlin, GeSCthhte d_es
Skepticismus, Vol. II: o 1a evaluacién de Montaigne en J. H. S. Formey, Histoire
Abrégée de la Philosophie, Amsterdam, 1760, en su capitulo sobre "De la Secte des

Sceptiques moderns", pp. 243-248.
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todo, hasta de los lemas religiosos que simulaba defender,
0, mas recientemente, como serio defensor de lafe.

("iMontaigne Ro cristiano! ¢Es posible que se haya dicho

jamasesto?')  No es posible evaluar aqui las pruebas
aportadas por ambos bandos, pero si pueden hacerse unas
cuantas observaciones que desarrollaremos més adel ante
en este estudio.

El fideismo de Montaigne es compatible con unay otra
interpretacion. Si Montaigne estaba tratando de socavar
el cristianismo o de defenderlo, pudo hacer e mismo non
sequitur, a saber, porque todo es duda, y por tanto hemos
de aceptar €l cristianismo tan solo sobre lafe. Tal afirma-
cion fue hecha por Hume y por Voltaire, aparentemente
de malafe, y por Pascal y Kierkegaard, aparentemente de
buenafe.™ El tipo de pirronismo cristiano afirmado por

s
© Camille Aymonier, "Un Ami de Montaigne, Le Jésuite Maldonat", Revue
Historique de Bordeaux et du Départment de la Gironde, XXVIII, 1935, p. 25. La
exposicion mas conocida de esta interpretaciéon aparece en la obra del abate
Maturin Dréano, La Pensée religieuse de Montaigne, Paris, 1936. Véase también
Clément Sclafert, "Montaigne et Maldonat", Bulletin de Littérature Ecclésiastique,
LII (1951), pp. 65-93 y 129-146. Una interpretaciéon totalmente distinta de las opi-
niones de Montaigne en materia de religion, aparece en Cassirer, Erkenntnis-
problém, I, pp. 189-90. Frame, en su reciente articulo "What Next in Montaigne
Studies?" French Review, XXXVI, 1963, p. 583, asevera, "Con todo lo que se dice
acerca del escepticismo de Montaigne y todos los debates acerca de su religion,
pudiéramos estar mas avanzados de lo que estamos. Creo yo que el debate ha
terminado -al menos por el momento- y que la carga de las pruebas pesa sobre
aquellos que, segun la tradiciéon de Sainte-Beuve-Armaingaud-Gide, piensan
que Montaigne era un pérfido incrédulo". Luego, Frame sefala las dificultades
de determinar cuales eran las creencias religiosas de Montaigne.

Después de haber escrito yo esto, el finado Don Cameron Allen reafirmo la
interpretacion irreligiosa de Montaigne en su Doubt's Boundless Sea, Baltimore
596"4, cuyo capitulo nt se titula "Three French Atheists: Montaigne. Charron, Bo-

in".

' Cf. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, editado por Norman
Kemp Smith, 2" edicién, Londres y Edimburgo 1947 p. 228; Voltaire, Dictionnaire
Philgsophique, editado por Julien Benda y Raymond Naves, Paris, 1954, art.
"Foi", pp. 202-3. Blaise Pascal, Pensées. Brunshvicg ed., con introduccién y notas
de Ch. Marc Des Granges (Paris, 1951), numero 434, pp. 183-6;y Soren Kierke-
gaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, traducido por David
F. SWenson (Princeton, 1946), especialmente caps. niy iv e "Interludio”. Véase
también R. H. Popkin, "Hume and Kierkegaard", en Journal of Religion, XXXI,

1951, pp. 274-81;y "Theological and Religious Scepticism", en Christian Scholar,
XXXIX, 1956, pp. 150-8.
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Montaigne y sus discipulos fue tomado por algunos diri-
gentes de la Iglesia como la mejor de las teologias, y por
otros como abierto ateismo .*”

Creo yo que todo lo que podemos hacer, al evaluar la
sinceridad de los supuestos fideistas, es hacer una conje-
tura probable, basada en su caracter y sus actividades.
Los estudiosos actuales que consideran fraudulento el pi-
rronismo cristiano de los libertins del siglo xvii, en tanto
que aceptan como auténtico el de Montaigne, se enfrenta
a un problema dificil. Las opiniones de todos ellos son
idénticas. Las personalidades, hasta donde podemos son-
dearlas hoy, parecen susceptibles de una interpretacion a
la vez religiosa y no religiosa. Mi propia opinion es que
Montaigne, si acaso, era moderadamente religioso. Su ac-
titud parece, antes bien, de indiferencia o aceptacion
pasiva, sin ninguna seria experiencia o compromiso re-
ligioso. Se oponia al fanatismo, especialmente al que
habian mostrado los reformadores franceses; pero, al mis-
mo tiempo, parece claro que no tuvo las cualidades espiri-
tuales que caracterizaron a tan grandes contrarrefor-
madores franceses como San Francisco de Sales, el
Cardenal de Bérulle o San Vicente de Paul. *®

Sean cuales fueren las convicciones personales que
Montaigne haya tenido o no, sus escritos habian de de-
sempenar un papel enorme en el mundo intelectual del
siglo xvii. La repercusion del pirronismo de Montaigne se
manifesto, a la vez, directamente por medio de la influen-
cia de los Essais, que fueron sumamente leidos y reimpre-

1" Cf. caps. ivy vi.

"Recientes investigaciones me llevan a creer que no sera posible evaluar
las verdaderas creencias religiosas de Montaigne y de Sanchez hasta que se co-
Nnozca mucho mas acerca de las opiniones y practicas religiosas de las familias
nueva's cristianas refugiadas de Burdeos y Toulousse. ¢Eran estas fami-
lias cripto-judias, auténticas cristianas, nominales cristianas, o qué? Como Mon-
taigne y Sanchez crecieron y vivieron entre los nuevos cristianos espanoles y
portugueses en el sur de Francia, sus creencias "auténticas" probablemente se
relacionaban con las de quienes los rodeaban. Algunos de los datos que he en-
contrado parecen indicar que el cripto-judaismo estaba muy difundido en el sur
de Francia en el siglo xvi, especialmente en Burdeos, y que casi todas las fami-
lias cristianas nuevas eran sospechosas de judaizar en secreto.
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sos en los anos que siguieron a su publicaciéon inicial,49 y
mediante las presentaciones mas didacticas de los disci-
pulos de Montaigne, el padre Pierre Charron y Jean-
Pierre Camus, obispo de Bellay.

Pierre Charron es una figura olvidada del desarrollo
de la filosofia moderna; olvidada porque ni su pensa-
miento ni su estilo se alzaron a las alturas de su mentor,
Montaigne, y por su reputacién de libertinism. Pero en su
época, y en el medio siglo que siguié a su muerte, Charron
goz6 de una influencia al menos tan grande como la de su
maestro, al fomentar el rompimiento con la tradicion, y al
formar la ideologia tanto del [ibertinage érudit cuanto de la
Contrarreforma francesa. Como era tedlogo profesional,
Charron pudo conectar mas sistematicamente el escepti-
cismo de Montaigne con las principales corrientes anti-
rracionales del pensamiento cristiano, aportando asi un
pirronismo cristiano mas radical, que unia las dudas de
Pirron con la teologia negativa de los misticos. Asimismo,
como Charron era un culto doctor, pudo presentar el caso
del nuevo pirronismo de tal manera que fue estudiado por
quienes habian sido preparados en las escuelas y no en el
meétodo mas erratico y, para su época mas esotérico, del
Socrates franceés.

¢Quién fue Pierre Charron? Naci6 en Paris en 1541, de
una familia de veinticinco hijos. De algin modo, logro
asistir a la Sorbona, donde estudi6 griego, latin y filosofia.
Después, fue a Orleans y a Bourges para estudiar derecho,
y recibi6 el grado de doctor. Ejerci6 el derecho en Paris
durante unos cuantos anos, al parecer sin éxito, pues no
tenia conexiones en la corte. Se volvioé entonces a la teo-
logia, y llegd a gozar de gran renombre como predicador y
teologo. La reina Margarita lo escogio para ser su predica-
teur ordinaire, y Enrique IV, desde antes de su conversion
al catolicismo, a menudo acudia a escuchar sus sermones.

"
Para un estudio detallado de la repercusion de Montaigne, véase Alan M.

Boase, The Fortunes of Montaigne: A History of the Essays in France, 1580-1669,
Londres, 1935, y para el periodo que sigui6 inmediatamente a la publicacion de
los Essais, Pierre Villey, Montaigne devant la postérité, Paris, 1935.
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Durante su carrera, Charron fue thélogal de Bazas, Acgs,
Leictoure, Agen, Cahors y Condom, y chanoine y écolatre de
la iglesia de Burdeos. Pese a su inmenso éxito, deseo
abandonar los afanes mundanos y retirarse a un claustro.
Sin embargo, a los 48 anos, fue rechazado por dos ordenes,
a causa de su edad, y se le aconsejo quedarse en el mundo
secular. En 1589, no habiendo sido admitido por ningin
claustro, ocurri6, para bien o para mal, el acontecimiento
mas importante de la vida de Charron: su nuevo encuen-
tro con Michel de Montaigne . * Durante los tres afos que
le quedaban de vida a Montaigne, Charron estudio y con-
verso con él, adoptando como propias las visiones escép-
ticas del Socrates francés. Montaigne encontré en el pre-
dicador a un ideal heredero intelectual, y le dejo un gran
legado mundano y espiritual, ademas de adoptarlo como
su hijo. Mientras Montaigne vivia, el inico presente que
hizo a Charron fue una obra herética, el catecismo del ex-
tremoso reformador liberal, Ochino. Después de la muerte
de Montaigne, Charron revelo la importancia verdade-
ra de su legado, mostrando en sus escritos la magni-
fica unién de escepticismo y catolicismo. *!

La principal fuente para la informacion biografica de
Charron y sus relaciones con Montaigne es el "Eloge" a
sus obras, publicado en 1606, después de su muerte, por
Gabriel Michel de la Rochemaillet. Recientemente, Al-
fred Soman ha planteado serias preguntas acerca de la
exactitud de este relato, en gran parte porque no es posi-
ble verificarlo. Montaigne nunca mencioné a Charron en

.~ Conoci6 a Montaigne al parecer en 1586.

' Para informacién acerca de Charron, véase Jean-Baptiste Sabrié, De I'Hu-
manisme au rationalisme: Pierre Charron (1541-1603), l'homme, l'oeuvre, linfluence,
Paris, 1913. El ejemplar de Ochino se encuentra en la Bibliothéque Nationale,
Res, D2.5240. El profesor Jean D. Charron recientemente ha negado la afirma-
cién de que las opiniones de Pierre Charron hubiesen sido tomadas de Mon-
utigne, y na insistido en la originalidad del pensamiento de Charron. Vease su
obra "Did Charron Plagiarize Montaigne?", en French Review, XXXIV, 1961, pp.
344-51. A este respecto, véase la respuesta del profesor Floyd Gray, "Reflexions on
Charron's Debt to Montaigne", en French Review XXXV, 1962, pp. 377-82. Sobre la
base de las pruebas presentadas, yo aun sostengo que el escepticismo de Cha-
rron se deriva basicamente de Montaigne, y que tan sélo esta presentado en
forma mas organizada, opinién que el profesor Gray parece compartir.
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ningin documento que se haya conservado, y los amigos
de Montaigne al parecer no conocieron a Charron. Aparte
del libro que Montaigne le dio, la Ginica otra prueba soélida
és que Charron dejo en su testamento una cantidad de di-
nero a la hermana de Montaigne y a su esposo.

Reexaminando los datos, Soman ha llegado a la con-
clusion de que Charron fue, en realidad, un telogo me-
diocre, que no ocupo ningun lugar importante en el
mundo de las letras. S6lo pudo obtener la proteccion de
un obispo excéntrico, Claude Dormy. Y sus libros sélo co-
braron importancia después de 1620. Los nuevos datos
que salgan a luz nos ayudaran a determinar si la version
oficial g¢s correcta, o si lo es esa revision que ha pedido
Soman.

Charron emprendio dos vastas obras después del de-
ceso de Montaigne. En 1594, en Burdeos, aparecioé su obra
teologica, Les Trois Veritez; era un ataque a los ateos, pa-
ganos, judios, mahometanos y, sobre todo, calvinistas. El
grueso de la obra es una respuesta al reformador
Duplessis-Mornay. Al afio siguiente, habiendo encontrado
respuesta, Charron publicé una edicion muy aumentada.
La otra obra, que es filoséfica, La Sagesse, aparecié en
1601, y es un libro que se deriva en gran medida de los
Essais de Montaigne. Charron murié en 1603 mientras pre-
paraba una version revisada y un poco mas moderada de
La Sagesse. Sus enemigos en materia teologica y filoséfica
emprendieron toda una batalla para impedir una nueva
edicion; empero, en 1604 aparecio la edicion aumentada,
que fue seguida por otras incontables ediciones durante
la primera mitad del siglo xvir. >

Las Trois Veritez fueron planeadas, basicamente, como
ataque contrarreformador al calvinismo; pero, deseando
allanar el camino a la escena principal, Charron traté de
elucidar la primera verdad, a saber, que Dios existe. Aqui

2 .
" Alfred Soman, "Pierre Charron: A Revaluation", en Bibliothéque d'Huma-

nisme et Renaissance, XXXII, 1970, pp. 57-79.
- Véase, por ejemplo, el gran numero de ediciones enumeradas en el capi-
tulo impreso de la Bibliothéque Nationale; y la lista no agota los titulos.



104 MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX PYRRHONIENS"

presento un "Discurso sobre el conocimiento de Dios", en
que unio el fideismo de Montaigne con la tradicion de los
teologos negativos. Arguyo que la naturaleza y la existen-
cia de Dios eran incognoscibles por causa de "nuestra de-
bilidad y de la grandeza de Dios".>* La infinitud de Dios
sobrepasa toda posibilidad de conocimiento, ya que cono-
cer es definir, limitar, y Dios esta por encima de toda limi-
tacion. Los mas grandes tedlogos y filésofos no sabian de
Dios ni mas ni menos que el mas humilde artesano .~ Y
aun si Dios no fuera infinito, la debilidad del hombre es
tal que aun asi no podria conocerlo. En suma, Charron
menciono algunas de las razones habituales, tomadas
principalmente de la cambiante historia de las opiniones
humanas, que arrojan dudas sobre nuestra capacidad de
conocer algo natural o sobrenatural, y luego declaré, "{Oh,
triste y misero que es el hombre con todo su conoci-
miento! jOh, presuncion loca y demencial de creer que se
conoce a Dios!" % La inica manera posible de conocer a

Dios es conocerlo negativamente, conocer lo que no es.”
Positivamente, "el conocimiento verdadero de Dios es una
ignorancia completa de El. Enfocar a Dios es estar cons-
ciente de la luz inaccesible y ser absorbido por ella" . 5
Habiendo unido la afirmacion negativa del te6logo, de
que Dios es incognoscible porque es infinito, con la afir-
macion escéptica de que Dios es incognoscible por la in-
capacidad del hombre de conocer nada, Charror; se Vali.é
de este doble fideismo para atacar a los ateos. ? La evi-
dencia que ofrecian de que Dios no existe se basa en las
definiciones de Dios, de las que se sacan conclusiones ab-
surdas. Pero esas definiciones simplemente son ejemplos
de la presuncion humana, pues miden a Dios con varas

' Pierre Charron, Les Trois Veritez, Paris, 1595, p. 17.
" Ibid., pp. 19-20.
~ Charron, Les Trois Veritez, Derniere edition, Paris, 1635, p. 15 en Toutes les
Oeuvres de Pierre Charron, Paris, 1635.
Ibid., p. 18.
" Charron, Trois Veritez, Paris, ed. de 1595, p. 26.
Sexto Empirico aparece entre los ateos, enumerado como "Sextus Empyri-
cus, grand professeur du Pyrrhonisme", bid., p. 67 (p. 67 esta erroneamente nu-

merada como 76).
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humanas. Sus conclusiones son im%tiles, ya que el ateo no
puede saber de qué esta hablando. °

El resto de las Trois Veritez es un tipico folleto contra-
rreformista en que Charron, a su tediosa manera, trata de
mostrar que hay que creer que Dios existe, que el cristia-
nismo es la verdadera religion, y que la Iglesia catolica es
la verdadera Iglesia. El argumento es basicamente nega-
tivo, y muestra lo irrazonable de otras opiniones a la luz
de los testimonios historicos como milagros y profecias. El
principal ataque negativo se dirige contra los calvinistas,
arguyendo que fuera de la Iglesia no puede encontrarse
ninguna verdad religiosa, no tiene validez ninguna la lec-
tura de las Escrituras, y so6lo aceptando la autoridad de la
Iglesia puede encontrarse la regla de fe. Se niegan todas
las alternativas, de iluminacion interna y de Escritura;
aquélla, porque es privada, oscura e incierta; ésta, porque
el sentido de la Escritura es indefinido, a menos que lo
interprete la Iglesia. La Escritura no es mas que un con-
junto de palabras cuyo verdadero significado s6lo puede
descubrir un verdadero juez: la Iglesia ;! Charron con-
cluye con una exhortacion a los cismaticos en que los
acusa de "insoportable orgullo”" y "excesiva presuncion"
por juzgar que la tradicion religiosa de tantos siglos es
errénea, y que otra puede remplazarla . % Al arrojar dudas
sobre el catolicismo, los calvinistas tienen el descaro de
hacer de sus propias miseras y flacas capacidades menta-
les las normas de la verdad religiosa. El calvinismo, seglin
Charron, es la forma mas peligrosa de dogmatismo, ya que
trata de hacer del hombre la medida de los asuntos mas
Importantes, e insiste en que las varas de medir humanas
deben preferirse a todas las demas. E] hombre, sin una
certidumbre aportada por la Iglesia mediante su tradicion
y autoridad, caera en la duda mas completa, porque la
propia flaqueza del hombre, si no cuenta con otros apo-
yos, engendra naturalmente el escepticismo. Por tanto, al

R Ibz:d., pp. 67-70.
" Ibl.d., Livre Troisieme, esp. pp. 215-49, 280, y 306.
% Ibid., pp. 552-8.
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destruir la Ginica base sé6lida que tenemos de la verdad
religiosa, los calvinistas hacen que la religion se apoye en
el juicio humano, siempre dudoso, y nos dejan sin la me-
nor certidumbre . ©

La teoria subyacente en este catolicismo que so6lo se
basa en el escepticismo mas completo queda mucho mas
explicitamente presentada en el escrito filos6fico de Cha-
rron, La Sagesse, y su defensa de él, Le Petit Traicté de la
Sagesse. Aqui, €l tema principal es que el hombre es inca-
paz de descubrir toda verdad, salvo por medio de la Reve-
lacién y, en vista de esto, nuestra vida moral, si no es
guiada por la Luz Divina, debe seguir a la naturaleza. Este
tratado de Charron es poco mas que la Apologie de Mon-
taigne, en forma mas organizada. Al ordenarla asi, Cha-
rron presento uno de los primeros escritos filosé6ficos en
lenguaje moderno. Asimismo, al desarrollar una teoria de
la moral, aparte de toda consideracion religiosa, la obra
de Charron representa uno de los pasos de importancia en
la separacion de la ética y la religion como disciplina filo-
sofica independiente. La ética de Charron se basoé en ele-
mentos estoicos.

El argumento de La Sagesse comienza con la proposi-
cion de que "el verdadero conocingiento y el verdadero
estudio del hombre es el hombre" y de que el entendi-
miento del hombre nos conduce, de manera bastante sor-
prendente, al conocimiento de Dios. Parte de este tipo de
auto conocimiento proviene del examen de las capacida-
des humanas, ante todo de los sentidos, porque las Escue-
las ensenan que todo conocimiento nos llega por medio
de los sentidos. Entonces, Charron desarrolla la critica de
Montaigne al conocimiento sensorial, mostrando que
quiza no tengamos todos los sentidos necesarios para el
conocimiento, que hay ilusiones sensorias, que nuestras
experiencias sensorias varian con las distintas condicio-
nes que hay dentro de nosotros y en el mundo externo. Por

Ibid., pp. 554-8. ’
" Pierre Charron, La Sagesse, en Toutes les Oeuvres de Pierre Charron, Paris,
1635, p. I. (Cada obra de este volumen tiene paginacién separada.)
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tanto, no tenemos manera de saber qué sensaciones son
veridicas, y qué sensaciones no lo son; asi, no sabemos
como obtener informacioén cierta por medio de los senti-
dos.¢®

Tampoco nuestras facultades racionales son fidedig-
nas. La mayor parte del argumento de Charron se dirige
contra la teoria aristotélica del conocimiento, mostrando
que si nuestra razon solo puede basarse en informacion
sensoria, necesariamente tiene que ser tan poco digna de
fe como su fuente. Asimismo, hasta los hombres supues-
tamente racionales disienten en todo; en realidad, no hay
juicio hecho por el hombre al que no podamos oponernos
por "buenas" razones. No tenemos normas ni canones que
nos capaciten a distinguir la verdad de la mentira. Cree-
mos principalmente por la pasion o por la fuerza de la
presion de la mayoria. Ademas, los grandes cerebros ra-
dicales han logrado poco, aparte de justificar opiniones
heréticas o de derrocar ideas anteriores (como lo han he-
cho Copérnico y Paracelso). Por tanto, bien podemos en-
frentarnos al hecho de que, con toda nuestra decantada
racionalidad, simplemente somos bestias, y ni siquiera
muy impresionantes. En lugar de buscar la verdad, debié-
ramos aceptar la decision de Montaigne, de que "no hay
primeros principios para los hombres, a menos que la Di-
vinidad los haya revelado: todo lo demas no es mas que
suefnos y humo". %

En el segundo libro de La Sagesse, Charron presenta su
discours de la méthode, los medios para evitar el error y
descubrir la verdad, si las capacidades mentales del
hombre son tan débiles y dudosas. Debemos examinar to-
das las cuestiones libre y desapasionadamente; mantener
todo prejuicio y emocion al margen de las decisiones;
crear una universalidad de criterio, y rechazar todas y
cada una de las soluciones que sean dudosas . % Esta acti-

R Ibid., Libro 1, cap. x, pp. 35-9.

Ibid., Libro I, caps. x111-XL. La cita aparece en la p. 144.

% Ibid., Libro II, caps. 1-u, pp. 10-32. Véase también Sabrié, Humanisme au ra-
tionalisme, cap. xii, esp. pp. 303-319: y R. H. Popkin, "Charron and Descartes: The
Fruits of Systematic Doubt", en Journal of Philosophy, LI, 1954, p. 832.
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tud escéptica "presta a la piedad, la religion y la opera-
cioén divina mejores servicios que todo lo demas'*® al en-
senarnos a quedar vacios de toda opinion y a preparar
nuestras almas para Dios. Si aplicamos el método charro-
niano de duda sistematica hasta haber limpiado nuestro
espiritu de todas las opiniones dudosas, entonces podre-
mos presentarnos "blancos, desnudos y dispuestos” ante
Dios. © En este punto, la Revelacion puede ser recibida y
aceptada exclusivamente por fe. La ventaja de esta prepa-
racion pirronica es que "un académico o un pirrénico
nunca sera hereje ' Y como el efecto del método de
duda es la supresiéon de todas las opiniones, el que lo
practique no podra sostener opiniones erroneas. Las tni-
cas ideas que podra tener seran aquéllas que Dios haya
decidido imponerle. Si alguien sugiere que, aparte de no
tener ideas heterodoxas, el pirrénico charroniano bien
puede no tener ninguna idea y terminar siendo un ndiffe-
rent, €N lugar de un cristiano, Charron contesta que no se
trata de elegir; Dios, si le place, nos impondra la deci-
sion. ™

Habiéndose purgado de todas las opiniones, el sabio
escéptico vive, aparte de los mandatos de Dios, mediante
una morale provisoire, ¥ de acuerdo con la naturaleza. Esta
moralidad natural nos convierte en nobles salvajes, pero
no puede convertirnos en seres humanos perfectos. Es ne-
cesaria la Gracia de Dios para alcanzar la virtud com-
pleta; pero, a falta de esta ayuda, lo mejor que podemos
hacer en nuestra ignorancia es rechazar todo supuesto
conocimiento, y seguir a la naturaleza. Este programa,
aunque insuficiente para darnos la salvacion, al menos
nos prepara para la ayuda divina. Y, mientras no reciba-
mos tal asistencia, haremos lo mejor que podamos mante-
niéndonos escépticos y naturales. ™

" Charron, La Sagesse, Libro II, cap. n, p. 21.

* Ibid., Libro II, cap. u, p. 22.

" |bid., loc. cit.

" Ibid., loc. cit.; y Charron, Traictéde Sagesse, Paris, 1635, p. 225. (Estaobra
también es conocida como Petit Traicté de Sagesse.)

72 Charron, Petit Traicté, p. 226.
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Asi, de acuerdo con Charron, el pirronismo nos ofrece
la base intelectual del fideismo. La percatacion de la in-
capacidad del hombre para conocer algo con certeza
mediante el simple uso de sus facultades nos libera de
opiniones falsas o dudosas. Luego, a diferencia dei cogito
cartesiano, que es descubierto en nuestro propio espiri-
tu y enemigo de toda incertidumbre, el acto de la Gracia
aporta la inica base del conocimiento seguro. Mientras
Dios esté activo, aportando la verdad revelada, el hombre
estara seguro en su absoluta ignorancia natural. Podemos
arrojar a lo lejos todos los apoyos racionales en la bus-
queda de la certidumbre, y aguardar los del Cielo. Si
aceptamos, como al parecer lo hizo Charron, la idea de
que Dios por medio de la Iglesia catélica nos da una reve-
lacién continua, podremos combatir toda evidencia y toda
norma empleada para justificar una regla de fe y nunca
perder la fe. ®

Maryanne C. Horowitz ha refutado mi interpretacion
del concepto de Charron de la fuente de la sabiduria.  Ha
insistido en que un cuidadoso andlisis textual revela que
Charron era un neoestoico. Creo yo que estamos de
acuerdo en que Charron fue muy ecléctico. Tomo ideas
abundantemente de Montaigne, pero también de py
Vair y de otros estoicos, clésicos 0o contemporaneos suyos.
Muchos de | os escritores de esta época, como o sefial 6 el
finado Julien Eymard D'Angers,” se valieron deideasy
material es estoicos. No obstante, |o que fue considerado
como €l mensgjey el significado de Charron fue el pirro-
nismo cristiano. (La evidencia de por qué cambi 6 ciertos
pasaj es no indica que estuvieratratando de alterar sus
opiniones, sino que estaba tratando de lograr |a aproba-
cion de su libro.) 7

1

Cf. Popkin, "Charron and Descartes", pp. 832-5.
Maryanne Cline Horowitz, "Pierre Charron's View of the Source of Wis-
dom", en Journal of the History of Philosophy, IX, 1971, pp. 443-457.

® Julien-Eymard d'Angers, "Le stoicisme en France dans la premiére moitié

du siécle; les origines 1575-1616", en Etudes franciscaines, nouv. sér. 11, dic. 1951,
pp. 389-410.

" Alfred Soman, "Methodology in the History of Ideas: The Case of Pierre

74
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E1 completo pirronismo cristiano de Charron fue con-
siderado, como pronto veremos, como arma de dos filos.
Muchos dirigentes franceses de la Contrarreforma lo con-
sideraron como una ideal base filos6fica para su posicion
ante los calvinistas .”” Otros percibieron una insidiosa co-
rrosion de toda creencia, natural o sobrenatural, en el ar-
gumento de Charron. Una vez llevado a dudar, el escép-
tico seguiria adelante hasta el punto en que dudaria de
todo, incluso de las verdades cristianas, hasta conver-
tirse en un libertin y, una generaciéon después, en un spi-
nozista.

Asi, los anticharronianos sé6lo pudieron ver su obra
como el "breviario de los libertinos". ™ El propio Charron
bien pudo ser sincero fideista, y no "ateo en secreto". ? Al
menos, esto parece indicar su larga carrera teologica y su
piadoso Discours Chretien. Pero, fuesen cuales fuesen sus
opiniones personales, Charron habria de tener una in-
fluencia solo inferior a la de Montaigne tanto sobre la
vanguardia de los intelectuales franceses del siglo Xvil
como sobre los tedlogos ortodoxos de su época. Quienes
trataron de denunciarlo en los comienzos del siglo XVII
descubrieron que la memoria del padre Pierre Charron

Charron", en Journal of the History of Philosophy, XII, 1974, pp. 495-501; la réplica
de Maryanne Cline Horowitz, "Complementary Methodologies in the History of
Ideas", en el mismo ntmero, pp. 501-509. Véase también L. Auvray, "Lettres de
Pierre Charron a Gabriel Michel de la Rochemaillet”, en Revue d'Histoire Litté-
raire de la France, I, 1894, pp. 308-329.

i El cardenal du Perron, el obispo Claude Dormy, y Saint-Cyran, el jefe jan-
senista, aprobaron la teologia de Charron (aunque a veces con reservas). Esto
sera estudiado en el capitulo siguiente.

7 Asi fue considerado por el padre Francois Garasse. S.J., que sera estu-
diado en el capitulo vi. Algunas de las criticas de Charron fueron tratadas por
Henri Bremond, "La Folle 'Sagesse' de Pierre Charron'", en Le Correspondant,
CCLII, 1913, pp. 357-64.

" Sobre el problema de evaluar a Charron, véase mi articulo acerca de él en
la ultima edicion de la Enciclopedia Britdnica; Jean Charron ha defendido la
sinceridad y ortodoxia de las opiniones de Pierre Charron en su obra The Wis-
dom of Pierre Charron, An original and orthodox Code of Morality, University of
North Carolina Studies in the Romance Languages and Literatures, No. 34, Chapell
Hill, 1961. Y yo he analizado esto con cierto detalle en mi critica de Eugene F.
Rice, Jr., The Renaissance Idea of Wisdom, en Renaissance News, XII, 1959, pp.
265-9.
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contaba con una extrana alianza de poderosos defenso-

res. 80

Otro temprano discipulo de Montaigne fue Jean-Pierre
Camus (1584-1654), que recibi6 el doctorado a los diecio-
cho anos, se ordeno sacerdote pocos anos después, y fue
ungido obispo de Bellay a los veinticinco anos. Fue el se-
cretario de San Francisco de Sales, y paso6 gran parte de
su vida escribiendo novelas pastorales y atacando a las
ordenes monasticas. Su obra mas filosofica, Essay Scepti-
que, fue escrita antes de abrazar la vida religiosa, cuando
tenia diecinueve anos. Aunque después se sintio inco-
modo recordando su tono ligero, contenia su basico punto
de vista fideista. Aunque mas adelante llegdo a condenar el
estilo y la forma literaria de Montaigne, nunca reneg6 de
las ideas de éste, y hasta defendi6 a su mentor contra el
cargo de ateismo.

El Essay fue escrito cuando "estaba yo recién salido
del taller de Sexto Empirico". ¥ Es un intento, bastante
novedoso, por imponer la pirronica suspension de juicio,
par °a prepararnos a la verdadera fe. Como ha indicado
Pierre Villey, "el temor al racionalismo protestante se
encuentra en la base del escepticismo de Camus"; % por
tanto, al socavar las pretensiones racionales humanas,
ofrecié una defensa fideista del catolicismo.

El planteamiento del escepticismo por Camus es Unico,
aunque, como €l fue el primero en reconocerlo, el conte-
nido "no ha sido mas que una condensacion de Sexto Em-
pirico", y el estilo es una imitacién del de Montaigne. 8 En

n

Cf. cap. iv, y la discusion del affaire Garasse en el cap. yi.

1 Sobre Camus, véase cf. Boase, The Fortunes of Montaigne, pp. 114-34. (La de-
fensa de Montaigne contra la acusacion de ateismo es tratada en la p. 120): Vi-
lley, Montaigne devant la postérité, pp. 185-234;y Julien-Eymard d'Angers, Du
Stoicisme chrétien q l'humanisme chrétien: Les "Diversites" de J. P. Camus
(1609-1618) (n.p. 1952). El articulo de Bayle acerca de Camus contiene cierto di-
vertido material anecdotico.

¥ Jean-Pierre Camus, "Essay Sceptique', en Les Diversitez de Messire
Jean-Pierre Camus, Evesque & Seigneur de Bellay, Prince de IEmpire, Tomo IV,
Paris, 1610, Libro XV, cap. ni, p. 187v.

" Villey, Montaigne devant la postérité, p. 202.

" Camus, "Essay Sceptique", pp. 368r y 189r.


http://cap.vi
http://cap.vi

112 MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX PYRRHONIENS"

lugar de deambular por los diversos temas de la filosofia
pirrénica, como lo hizo Montaigne, o de fundirlos en una
bateria de argumentos basicamente contra el aristote-
lismo, como lo hiciera Charron, Camus creé una vasta es-
tructura de hegelianas tesis, antitesis y sintesis. La tesis
es el escepticismo académico: no puede con-ocerse nada;
la antitesis es el dogmatismo: algo puede conocerse; y la
sintesis es la "indiferencia escéptica"”, la pirrénica sus-
pension de juicio.

La mayor parte de la obra -trescientas paginas de ella-
esta dedicada a esta tesis. Después de un ataque general a
las bases del conocimiento humano, especialmente al co-
nocimiento sensorial, mediante los conocidos argumentos
de Sexto y de Montaigne, Camus bombardeé las ciudade-
las individuales del dogmatismo: las diversas ciencias.
Tomandolas por turnos, Camus traté de a mostrar que exis-
ten dificultades tedricas que hacen imposible obtener al-
glin conocimiento cierto, que hay insolubles problemas
practicos, y suficientes razones, en cada caso, para dudar
de que la ciencia en cuestion tenga algin valor. Esta ex-
tensa revision cubre la astronomia, la fisica, la matema-
tica, la logica, la jurisprudencia, la astrologia, la politica,
la economia, la historia, la poesia, la gramatica y la mu-
sica, entre otras disciplinas. Una vez mas, se recurre a
Copérnico para mostrar que aun los primeros principios
mas comunmente aceptados son negados por algunos.S ° El
material empleado varia desde argumentos de Sexto y
anécdotas de Montaigne hasta diversas observaciones to-
madas de las ciencias de la época.

Después de desarrollar las tesis, Camus hace un tibio
intento, en cincuenta paginas, por defender la antitesis, es
decir, mostrar que existe el conocimiento cientifico. Dice
que la anterior bateria de objeciones es correcta, pero no
decisiva. Hace cierto esfuerzo por explicar la teoria del
conocimiento de Aristoteles y su analisis de los errores e
ilusiones sensoriales. El tema general es que aun si las
ciencias estan llenas de afirmaciones discutibles, hay

' Ibid., pp. 190r-335r. Copérnico se menciona en las pp. 268r y 319v.

MICHEL DE MONTAIGNE Y LOS "NOUVEAUX PYRRHONIENS" 113

verdades cientificas de las que no dudaria ningiin hombre
cuerdo: que el fuego es caliente, que existe un mundo,
que dos mas dos son cuatro, etcétera. =

Luego, Camus se vuelve hacia la sintesis, el pirro-
nismo, que, supuestamente, resulta de las dos partes ante-

riores de su Essay. En veinticinco paginas esboza bre-
vemente la naturaleza del escepticismo completo, y los
argumentos basicos sobre los que se apoya: el problema
del criterio, la incertidumbre de nuestros sentidos y los
desacuerdos de los dogmaticos. Muestra la vision pirréni-
ca de varias ciencias, y luego dice que no esta dispuesto
a repetir todos los detalles de la primera parte, sugi-
riendo al que esté interesado que lea a Sexto Empirico. &7
(A la sazén acababa de aparecer una reimpresién de la
edicion de 1569.)*

Por todo el Essay suena constantemente una nota fi-
deista, declarando que la fe sin razones es la mejor, pues
no se levanta sobre un fundamento tambaleante que algiin
nuevo Arquimedes pudiera destruir facilmente. Las Gini-
cas verdades que los hombres conocen son aquellas que
Dios ha querido revelarles, "todo el resto no es mas
que suenos, viento, humo, opinion". & Debemos suspender
todo juicio y aceptar la revelacion con humildad. "La an-
tigua fe" es nuestra Ginica base; no puede descarriarnos,
porque viene de Dios. Quienes se niegan a aceptar este
fideismo catélico y tratan de desarrollar una via racional
hacia la Fe so6lo producen errores, herejias y teorias
reformadas. Estos son los frutos de la vana pretensiéon
del hombre de que su razén puede conducirlo a la verdad.
La solucion a los problemas del hombre es desarrollar la
pirrénica suspension de juicio, que nos lleva a Dios por-
que, reconociendo nuestra flaqueza, nos contentamos con
creer en lo que Dios nos dice. 9

® Ibid., pp. 336r-60r.
87 1
Ibid., pp. 360r-70v. El comentario sobre Sexto aparece en la p. 368r.
"" Cf. capitulo ii, p. 18, n. 3.
8 " . " A P
+ Camus, "Essay Sceptique", p. 254r. Véanse también pp. 224r-226r, 244v y 278r.

y'Ibid., pp. 274v, 278r y 335v. Véase también Boase, The Fortunes of Montaigne,
pp. 126-127.
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Aunque Camus fue una figura importante en el siglo
xvii, y sus obras fueron frecuentemente impresas, no pa-
rece haber ejercido gran influencia sobre la marejada
creciente del pirronismo de la época. Representa la acep-
tacion ortodoxa del pirronismo cristiano, pero su obra de-
sempenoé poco o ningin papel en la crise pyrrhonienne de
la época: fueron Montaigne, Charron y Sexto los que soca-
varon la seguridad de los filésofos, los que sirvieron de
inspiracion y fuente a los escépticos y en torno a los cua-
les se entablaron las batallas contra la amenaza escép-
tica. El propio Bayle, siempre en busca de héroes escépti-
cos, record6 a Camus por sus ocurrentes respuestas a los
monjes, no por su presentacion del pirronismo en la
forma de la dialéctica.’'

El nuevo pirronismo de Montaigne y sus discipulos, en
atuendo fideista, tendria enormes repercusiones sobre el

mundo intelectual, sobre la teologia, sobre las ciencias y

sobre las seudociencias. Veremos ahora las indicaciones
de esta influencia, antes de examinar a los nouveaux Pyrr-
honiens €n toda su gloria como vanguardia intelectual de

Francia.

" Cf Bayle, Dictionnaire, art. "Camus", En Staudlin, Gesehichte des. Skepticis-
mus, aun cuando Charron es tratado extensamente, Camus no se menciona €n el
capitulo "Von Montaigne bis La Mothe le Vayer".

IV. LA INFLUENCIA DEL NUEVO
PIRRONISMO

A FINALES del siglo xvi y comienzos del xvii, fue notable la
influencia del resurgimiento del pirronismo antiguo en
varios campos del quehacer intelectual.

Charles Schmitt ha mostrado que en las cuestiones de-
batidas en Oxford surgieron temas pirronianos.l Un caso
que quiza fuera tipico de lo que estaba ocurriendo a mu-
chos jovenes intelectuales ingleses de comienzos del si-
glo xvii es el de Joseph Mede_ (1586-1638). Estuvo en el
Christ's College, de Cambridge, de 1602 a 1610, y alli estu-
dio filologia, historia, matematicas, fisica, botanica, ana-
tomia, astrologia y hasta egiptologia (significara esto lo
que significara en aquella época). A pesar de todos estos
conocimientos, "sus lecturas filosoficas lo llevaron, al pi-
rronismo"”. Mas no pudo aceptar la posibilidad de que el
espiritu no pudiese conocer la realidad y tan solo tratara
ideas ilusorias de un mundo externo . *

El joven Mede se escapé de los laberintos de un pirro-
nismo total mediante un esfuerzo de voluntad; primero,
tratando de encontrar la verdad en la fisica, y luego vol-
viéendose a estudiar los textos acerca del Milenario en la
Biblia. Mede lleg6 a ser profesor de griego en Cambridge,
y su obra maestra, The Key to the Apocalypse, hizo de él una
de las principales figuras del pensamiento milenarista
hasta bien entrado el siglo xix. °

El caso de Mede, que probablemente no es tinico,
muestra como el pirronismo iba triunfando sobre las
ideas aceptadas a comienzos del siglo xvii. Quiza su in-

' Charles B. Schmitt, "Philosophy and Science in Sixteenth-Century Universi-

ties: Some Preliminary Comments”, en The cultural Context of Medievdl Learning
editado por J. E. Murdoch y E. D. Sylla, Dordrecht, 1975, p. 501.

HJoseph Mede, The Works of Joseph Mede, B. D., Londres, 1672, The Author's Life,
p- IL

Mede, Works. Clavis & Commentationes Apocalypticae, p. III.
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fluencia mas significativa fuese sobre las batallas teologi-
cas de la época, cuanto mas utiles resultaron ser los ar-
gumentos y las ideas del escepticismo griego. El arsenal
pirronico demostré ser excelente deposito de municiones
para aniquilar a los adversarios, y también buena base de
una teoria fideista con la cual justificar la posicion de los
contrarreformadores franceses.

El empleo dialéctico del pirronismo, viejo y nuevo,
queda caracterizado en el informe acerca del gran pole-
mista protestante inglés William Chillingworth (1602-
1644). Chillingworth se habia pasado del protestantismo al
catolicismo, y luego al anglicanismo, las dos veces por la
fuerza de los argumentos que mostraban que cada una de
estas teologias conducia a una incertidumbre total en ma-
teria de religion. Aubrey, en su vida del doctor Chilling-
worth, nos dice que,

Mi preceptor, W. Browne, me ha dicho que el doctor Chi-
llingworth no estudié mucho, pero cuando lo hizo, logré mu-
cho en poco tiempo. Encontr6 gran deleite en Sexto Empirico.
Solia pasearse por el bosquecillo del colegio, y alli se dedi-
caba a la contemplacion, y se encontraba con algtin necio u
otro, y disputaba y batallaba con él. Asi se preparaba de an-
temano. Siempre estaba disputando; lo mismo hacia mi pre-
ceptor. Creo que era una enfermedad epidémica del tiempo,
la cual pienso que ha pasado de moda, como grosera y pueril.'

Este empleo del pirronismo como arma en la disputa
se refleja en los escritos de Chillingworth, como por
ejemplo en la pauta de argumentacion empleada en sus
Discourses.’ En cualquier época de controversia es facil
imaginar el uso que podia darse al estilo de debate que

ofrecian Sexto y sus nuevos seguidores.
El empleo del pirronismo como medio de destruir al
adversario teolégico y como defensa de la propia fe apa-

4 D . .

John Aubrey, "Brief Lives', chiefly of Contemporaries, set down by John Aubrey,
between the Years 1669y 1696, editado por Andrew Clark, Oxford, 1898, Vol. I, p.
173.

' William Chillingworth, Additional Discourses of Mr. Chillingworth never before

Printed, Londres, 1704.
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rece en los escritos de algunas de las figuras importantes
de la Contrarreforma en Francia. Cerca de setenta y cinco
anos después dei Concilio de Trento, parece haberse efec-
tuado una alianza entre los contrarreformadores y los
nouveaux pyrrhoniens, alianza destinada a aniquilar al
calvinismo como fuerza intelectual en Francia. El triunfo
de esta entente cordiale se debio, sin duda, al hecho de que
durante este periodo las opiniones predominantes en la
teologia catédlica de Francia eran basicamente negativas y
agustinianas; iban contra el escolasticismo, el raciona-
lismo y el calvinismo, y no en favor de alguna defensa sis-
tematica y coherente de la fe . ° Como veremos, esa alianza
no so6lo se baso en un acuerdo temporal de los escépticos y
los catolicos ortodoxos en sus ideas, sino que también fue
una alianza de amistades personales y admiraciones mu-
tuas. ’

A mediados del siglo xvii, el movimiento calvinista en
Francia crecido muy rapidamente, y en pocos anos el pais
se vio envuelto en una guerra civil, tanto militar cuanto in-
telectual. Para evitar que las ciudades del pensamiento
francés cayeran en manos de los reformadores, hubo que
tomar medidas enérgicas. Una de estas medidas fue poner
el pirronismo al servicio de la Iglesia. El primer paso
dado en esta direccion fue la publicacion, en 1569, del es-
crito de Sexto Empirico en latin, por obra de uno de los
mas destacados catodlicos franceses, Gentian Hervert, se-
cretario del Cardenal de Lorena. Como ya hemos dicho,
Hervet, en su prefacio, afirmé audazmente que en este te-
soro de dudas se encontraba una respuesta a los calvinis-
tas. Ellos estaban tratando de teorizar acerca de Dios. Al

* Cf. Henri Busson, La Pensée religieuse francaise de Charron & Pascal, Paris,
1933: esp. caps. ivy v; Henri Gouhier, "La Crise de la Théologie au temps de
Descartes”, en Revue de Théologie et de Philosophie, 3' Ser. IV, 1954, pp. 19-54;y
critica del articulo de Gouhier, por Julien-Eymard Chesneau en Dix Septieme
Siécle, nam. 28, julio 1955, pp. 295-7.

' Este tema también se analiza en R. H. Popkin, "Skepticism and the
counter-Reformation in France", en Archiv fiir Reformationsgeschichte, LI, 1960,
PP. 58-87, y en la version abreviada francesa, "Scepticisme et Contre-Réforme en
France", Recherches et Débats du centre catholique des intellectuals francais,
cahier, nam. 40 octubre 1962, pp. 151-184.
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destruir todas las pretensiones humanas de racionalidad
por medio del escepticismo, Hervet creia que las afirma-
ciones calvinistas también serian destruidas. En cuanto se
percatara el lector de la vanidad de los intentos humanos
por comprender, se haria claro el mensaje fideista de que
Dios solo puede conocerse por la fe, no por la razon. ’

El objetivo declarado de Hervet, emplear el pirro-
nismo para socavar la teoria calvinista, y luego propugnar
el catolicismo sobre una base fideista, llegaria a ser la
idea explicita o implicita de muchos de los principales
enemigos de la Reforma en Francia. Al adaptar la pauta
del argumento de los escépticos al asunto en cuestion, los
contrarreformadores construyeron "una nueva maquina
de guerra" para reducir a sus adversarios a un "desalen-
tado escepticismo" en que no podian estar seguros de
nada. Comenzando con el gran tedlogo jesuita, Juan Mal-
donado, que llegd a ensenar a Paris a comienzos del de-
cenio de 1560 (Maldonado era amigo de Montaigne y de
Hervet, y parece haber compartido algunos de sus ideales
fideistas),’ se desarrollé un tipo de dialéctica, especial-
mente por obra de los polemistas jesuitas, para socavar al
calvinismo en sus propias bases, planteando una serie de
dificultades escépticas. En todo o en parte, encontramos
este estilo de argumentacion, en varios escritores prepa-
rados o que profesaban en los colegios jesuitas, especial-
mente los de Clermont y de Burdeos; por ejemplo, escrito-
res como San Francisco de Sales, el Cardenal du Perron,
el Cardenal Belarmino y los padres Gontery y Veron.

* Gentian Hervet, prefacio a su ediciéon de Sexto Empirico, Adversus Mathema-
ticos, pp. a2r-a2v.

° Avmonier, "Un Ami de Montaigne, Le Jésuite Maldonat", en Rev. Hist. de
Bordeaux, XXVIII, 1935, pp. 5-25; y Sclafert, "Montaigne et Maldonat", Bull. Litl.
Ecclés. LII, 1951, pp. 65-93,y 129-146; acerca de Maldonado y Hervetus, véase
Joannis Maldonati, Opera varia Theologica, Lutetiae, 1677, pp. 2-7y 10-15, donde
aparecen dos cartas de Maldonado a Hervetus. Maldonado parece haber estado
preocupado por algunas de las extrafias opiniones religiosas de su amigo Herve-
tus. Acerca de la carrera de Maldonado, véase J. M. Pratt, Maldonat et ' Univer-
sité de Paris, Paris, 1856. Esta obra incluye el interesante texto del discurso
inaugural de Maldonado en Paris, pp. 556-567, que contiene ciertas sugestiones
de fideismo.

LA INFLUENCIA DEL NUEVO PIRRONISMO 119

El ataque comienza con el problema del criterio, plan-
teado por la Reforma; como sabemos cual es la regla de
fe, la norma por la cual pueda distinguirse la verdadera fe
de la falsa fe. Lutero y Calvino habian desafiado el crite-
rio de la Iglesia, la apelacion a la tradicion apostolica, es-
crita y no escrita, los escritos de los Padres de la Iglesia, o
las decisiones de los papas y concilios. Pero, ¢como saber
si Lutero y Calvino tenian razén? Todo lo que ofrecen es
su opinion de que, como la Iglesia puede errar y yerra en
materias de fe, por tanto, la regla de fe catélica es incierta
e indigna de confianza. Pero entonces, como observé San
Francisco de Sales en sus Controverses, escritas en 1595,

Si la Iglesia puede errar, joh Calvino, oh Lutero!, ¢a quién
recurriré en mis dificultades? A la Escritura, me dicen; pero,
cqué haré, pobre de mi? Pues con respecto a la Escritura
misma tengo dificultades. No dudo de que deba yo adaptar la
fe a las Escrituras, pues, ¢quién no sabe qué es la palabra de
la verdad? Lo que me preocupa es el entendimiento de esta
Escritura."

¢Quién podra aclarar lo que dice la Escritura? Es aqui
donde hay una disputa no sélo entre catdlicos y reforma-
dores, sino también entre Lutero, Zwinglio y Calvino. Si la
Iglesia yerra, ¢por qué volvernos a uno y no a otro para
encontrar la regla de fe? Como planteé el problema San
Francisco de Sales,

Pero el absurdo de absurdos y la mas horrible locura de todas
es esta: que mientras sostienen que toda la Iglesia ha errado
durante mil afios en el entendimiento de la Palabra de Dios,
Lutero, Zwinglioy Calvino pueden asegurarse ellos mismos
de que la entienden bien; mas atin, que cualquier simple pa-
rroco, que predica la Palabra de Dios, puede sostener que
toda la Iglesia visible ha errado, que Calvino y todos los hom-
bres pueden errar, y atreverse a escoger y entresacar entre
las interpretaciones de la Escritura la que mas le plazca, y
estar seguro de ella y mantenerla como Palabra de Dios; mas

10 .
San Francisco de Sales, Les Controverses in Oeuvres, Tomo I, Annecy, 1892,
p.-73.
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aln, que vosotros, que oyendo decir que cualquiera puede
errar en materiade religion, y aun todalalglesia, sin tratar
de buscar otras opiniones entre las mil sectas que se jac-
tan de comprender bien la Palabra de Dios y predicarla
bien, ~reéistan tercamente en un ministro que os predica,
que nc deseais oir nada distinto. Si cualquiera puede errar
en el entendimiento de la Escritura, ¢por qué no Vosotros
g vuestro ministro? Estoy asombrado de que no vivais tem-

lando y estremeciéndoos. Me asombra que podais vivir con
tanta seguridad en la doctrina que seguis, como s [todos] vo-
sotros no pudiéseis errar, y sin embargo sostenéis como cierto
que todo el mundo ha errado y puede errar."

Estaversion inicial detal estilo de argumentacion pre-
tendia mostrar que en cuanto los reformados hubiesen
admitido que lalglesia podia errar, negando asi la tradi-
cional reglade fe, podrian ser reducidos a la desespera-
cion escéptica. Si el otro criterio de laverdaderafe esla
Escritura, entonces, segun San Francisco de Sales, el Car-
denal du Perron, Pierre Charron, el obispo Camusy otros,
nadie puede decir tan solo por la Escritura qué dice o
significa. Todo lo que los reformados pueden ofrecer son
las dudosas opiniones de Lutero, Calvino y Zwinglio.

El arma dialécticafue transformada en una perfecta
maguina de guerra por dos fogosos polemistas de la orden
jesuita, Jean Gontery y Frangois Veron. Este Ultimo, cuya
presentaci On examinaremos, fue uno de |os personajes
fabul osos de la Contrarreforma. Originalmente profesor
de filosofiay teologia en La Fleche (siendo Descartes alli
estudiante), obtuvo Veron tales triunfos debatiendo y
desmoralizando alos protestantes, que fue liberado de
sus deberes de maestro y después de los de su orden, para
que fuese el defensor oficial en las polémicas por lafe, en
nombre del rey de Francia. Se le dio licencia para asistir
alasreunionesy los servicios calvinistas y paradebatir a
los reformados, siempre y doquier bajo la proteccion del
rey. Asi, pronto se convirtio en el azote de los protestantes

™ Ipid., p. 335.
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franceses, que desesperadamente trataban de evitarlo, a
él y asus ataques.”

El método de Veron, que él atribuy6 a San Agustin,
consistia en mostrar, paso a paso, gue los calvinistas no
tenian ninguna base para llamar articulo de fe a ninguna
de sus opiniones, y que una aplicacion sistematica de una
serie de objeciones escépticas alaregladefe delosre-
formados los lanzaria al mas completo y total pirronismo.
El meollo de lareduccion del calvinismo al escepticismo
total eraun atague al empleo de procedimientos raciona-
lesy evidencias para justificar toda afirmacion de alguna
verdad religiosa. Veron insistio en que no estaba afir-
mando que nuestras facultades o logros racional es fuesen
dudosos, sino tan solo que no debian servir como funda-
mento o apoyo de lafe, lacual se basa"solo en |la Palabra
de Dios tal como hasido planteada por lalglesia’. :

El argumento comienza por preguntar alos calvinistas,
" ¢Como sabéis, caballeros, que loslibros del Antiguoy €l
Nuevo Testamento son Escrituras Sagradas?' » La cues-
tion de la canonicidad plantea una dificultad peculiar; si
los calvinistas sostienen que la Escritura es laregla de fe,
entonces, ¢cOmo hemos de juzgar qué obra es Escritura?
Larespuestade Calvino, que esto se logra ante todo por la
persuasion intimadel Espiritu Santo, admite que algo dis-
tinto de la Escrituraeslaregladefe; y, en segundo lugar,
plantea el problema de |la autenticidad de la persuasion
misma; es decir, como distinguirlade lalocura, del falso
entusiasmo, etc. Hacer esto requeririatener un criterio

! Acerca de la carrera de Veron, véase al abate P. Feret, Lq Faculté de Théo-
logie de Paris et ses docteurs les plus célébres, Epoque moderne, Torno IV, XVII
Siecle, Revue littéraire, Paris, 1906, cap. In, "Frangois Veron", pp. 53-92; y art.
"Veron, Francois", en Catholic Encyclopedia, XV, Nueva York, 1912, pp. 359-360,
Bayle, segun Haagy Haag, La France protestante, II, p. 319, 11lamé a Veron, "el
liclesncioso polemista que socava todo el reino".

Francgois Veron, Methodes de Traiter des Controverses de Religion, Paris, 1638,
Part. I, p. 170. (A esta obra se le llama Oeuvres, ya que en realidad es una colec-
cion de obras, para evitar confusion con otros titulos de Veron. También las
referencias a esta obra estan en la Parte I. La St. Luis University ha tenido la
bondad de permitirme el uso de su ejemplar de esta rara obra.)

_"Veron, La Victorieuse Methode pour combattre tous les Ministres: Par la seule
Bible, Paris, 1621, pp. 45-6.
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parajuzgar de laveracidad de |a persuasion intima. Tanto
Pierre Charron como San Francisco de Sales ya habian
sefialado la flagueza de esta apelacion a la persuasion in-
terna.

Ahora, veamos qué regla tienen ellos para separar los libros
canodnicos de todos los de los demas eclesiasticos. "El testi-
monio", dicen, "y la persuasion intimadel Espiritu Santo”.
'Oh, Dios, gué escondrijo, qué niebla, gué noche! No queda-
mos aqui muy iluminados en asunto tan grave e importante.
Preguntamos cémo podemos conocer 10s libros canodnicos.

Nos é]ustaria mucho tener alguna regla para detectarlos, y se
nos dice lo que ocurre en el Interior del alma que nadie ve,

nadie conoce, salvo el almamismay su Creador. =

Para aceptar |la persuasion interna como regla de Es-
critura tendriamos que estar seguros de que era causada
or el Espiritu Santo, que no se trataba tan solo de una
antasia.

Pero, aun si pudiésemos saber qué libro es Escritura,
¢cOmMo podriamos saber lo que dice, y |0 que, supuesta-
mente, hemos de creer? El texto, como dijo uno de los ul-
timos usuarios catolicos del Victorieuse Methode, de Veron,
sOlo es "palabras como de cera, ni seguras ni poseedoras
de algun Intérprete cierto, sSino que son para jugar con
ellas diversamente segun los caprichos del ingenio”. *° Y
asi, puesto que los escritos sagrados solo son palabras, sin
ninguna instruccion para leerlas, necesitamos alguna re-
gla parainterpretarlas. Unavez mas, hay que abandonar
lacalvinistaregladefe: quelaEscrituraeslaregla. Y
unaretirada ala persuasion interna queda abierta alas
mismas objeciones que antes, a saber, que la persuasion
misma esinverificable o puede ser ilusoria

Si los calvinistas, en defensa propia, dicen que estan
leyendo razonablemente la Escritura, y sacando las obvias
inferencias |6gicas de lo que dice, entonces son féciles

]'. San Francisco de Sales, Controverses, p. 169. Véase también Charron, Trois
Veritez, 1595 ed., Libro III, cap. n, pp. 216-21.

" John Sergeant, Sure-Footing in Christianity, or Rational Discourses on the Rule
of Faith, Londres, 1665, p. 68.
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blancos de la"maquina de guerra'. Para empezar, toda
lectura esinciertay puede ser erronea, a menos que haya
unareglainfalible para su interpretacion. Ir mas alla de
las palabras para sacar inferencias, como afirmo Veron
gue lo habian hecho los calvinistas al derivar todos los
articulos de su fe, resulta definitivamente un procedi-

miento antiescritural. La propia Biblia no dice que se la
deba interpretar de esta manera, ni tampoco nos da nin-
gunaregla de |6gica. En ninguna parte encontramos ga-
rantias de la afirmacion de que las verdades de la religion
deben basarse en procedimientos |6gicos.” Los reforma-

dos gritaban que el razonamiento es una capacidad natu-
ral dada al hombrey, asimismo, que Jesucristo y los Pa-

dres de la Iglesia razonaban |6gicamente. ** Veron replico
que las reglas de lal6gica habian sido fijadas por un pa-
gano, Aristételes, y que nadie lo habia nombrado juez de
las verdades religiosas, aunque pudiese ser arbitro de la
argumentacion valida. Ni Cristo ni los Padres de lalglesia

afirmaban que sus ideas fueran ciertas porque se deriva-
ran de procedimientos |6gicos; en cambio, las [lamaban

ciertas porque eran la Palabra de Dios.:» Algunos de los
reformados replicaban atribuyendo las reglas de inferen-

! Veron, QOeuvres, pp. 192-199. En realidad, estas afirmaciones aparecen por
todo el texto de Veron, una y otra vez. El mismo tipo de ataque al calvinismo fue
hecho por el obispo Jean-Pierre Camus, el montaigniano, en su obra La Demo-
lition des fondemens de la doctrine protestante, Paris, 1639, p. 2. En su obra L'Avoi-
sinement des protestans vers I'Eglise Romaine, Paris, 1640, sugirié que si los
reformadores realmente creyeran en su regla de fe, no estarian escribiendo co-
mentarios a la Escritura, sino que simplemente citarian la Biblia.

Cuando el padre Gontery estaba manteniendo correspondencia con el padre del
escéptico, obispo Pierre Daniel Huet, tratando de convertirlo al catolicismo, se-
nalé que la Escritura "no habla para nada de las reglas de la logica", por lo que los
reformadores no tenian manera de probar los articulos de su fe tan sélo por la
Escritura Cf. Bibliothéque Nationale Ms. Fonds francais 11909, No. 41.

" Jean Daillé, La Foy Fondée sur les Saintes Escritures: Contre les nouveaux Metho-
distes (2a. edicion, Charenton, 1661), pp. 55-65; y Paul Ferry,La Dernierdésespoir de
la tradition contre I'Escriture, ou est amplement refuté le livre du P. Francois Veron
lesiute, par leguel il pretend enseigner a toutepersonne, quoy que non versee en Theolo-
gie, un bref &facile moyen de reietter la Parole de Dieu, & convaincre les Eglises reformes
?8 Erreur &d'abus en tous & un chacun poinct de leur doctrine, Sedan, 1618, pp. 119-20 y

"' Veron, Oeuvres, pp. 169-70.
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cia a Zenon, no a Aristoteles; a esto replicoé Veron: "jGran
objecion! Que sea Zenon o algun otro, ¢resultaran mejores
jueces de nuestras controversias?"?* Cuando Pierre du
Moulin, uno de los mas destacados protestantes franceses,
contesté en su Elements de la Logique Francgoise que la 16-
gica no se basa en las opiniones de algunos griegos anti-
guos, "pues hay una légica natural, de la que el hombre
hace uso naturalmente, sin incluir nada artificial. Hast
los campesinos hacen silogismos sin pensar en ellos",
Veron exclamo, "{Pobre supuesta religion basada en las
reglas de la logica de Zenoén, o en la fuerza del razona-
miento del campesino!"** Algo tan poco digno de crédito
como el razonamiento natural de un campesino dificil-
mente podria aportar una base absolutamente cierta para
la fe. Por ultimo, indic6é Veron, la aplicacién de los prin-
cipios de inferencia era a veces deficiente; es decir, a ve-
ces la gente sacaba inferencias erroneas. ¢Como podria-
mos estar completamente ciertos, en algun caso dado, de
no haber cometido un error de légica?? (Comprobar el
razonamiento segun las leyes de la logica conduce al pro-
blema que Hume planteé en el Treatise; ¢Como puege uno
estar seguro de que la comprobaciéon fue precisa?)

El nucleo del argumento de Veron contra el intento de
llegar a la fe religiosa por el razonamiento basado en el
texto de la Escritura, quedoé resumido en lo que él llamo
sus ocho Moyens [Medios]: 1) La Escritura no contiene nin-
guna de las conclusiones a las que se ha llegado por las
inferencias de los reformados. 2) Estas inferencias nunca
se sacan en la propia Escritura. 3) Al sacar inferencias, se
hace de la razén, no de la Escritura, el juez de las verda-
des religiosas. 4) Nuestra razon puede errar. 5) La Escri-
tura no nos ensena que todas las conclusiones a las que se

; Ibid., p. 169.
Pierre Du Moulin, Elements de la Logique Francoise, Ginebra, 1625, pp. 3-4.

PP veron, Victorieuse Mrlelhode, p. 67.

% Veron, Oeuvres, p. 177.

. David Hume, A Treatise of Human Nature, editado por Selbi-Bigge, Oxford,
1949, Libro I, Parte IV, sec. I, pp. 180-183. Una version interesante de este pro-
blema, que acaso sea la fuente de Hume, aparece en PierreJurieu,Le Vray Systeme
de l'Eglise & la veritable Analyse de la Foy, Dordrecht, 1686, pp. 277-80.
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llegue por procedimientos logicos sean articulos de fe. 6)
Las conclusiones a las que llegaron los reformados fueron
desconocidas de los Padres de la Iglesia. 7) Las conclusio-
nes so6lo son probables, en el mejor de los casos, y se ha-
llan fundamentadas en mala filosofia o sofisteria. 8) Ni si-
quiera una conclusion necesariamente cierta tomada de
la Escritura es articulo de fe .* (Porque "nagla es articulo
de fe que no haya sido revelado por Dios".)

La clase de crisis escéptica que Veron estaba tratando
de crearles a sus adversarios calvinistas era un tanto dis-
tinta de la de Montaigne y Charron. Estos, en su absoluto
pirronismo, trataron de socavar todas las capacidades ra-
cionales de la humanidad, arrojando asi dudas, junto con
todo lo demas, sobre las razones que daban los protestan-

Veron, QOeuvres. Los ocho moyens quedan declarados con detalle en la pri-

mera parte, se arguye en favor de cada uno, y luego se responde, por turnos, a
todas las objeciones. Un ejemplo fascinador de la aplicacién del método de Ve-

ron y de la frustracion que produjo en su oponente calvinista aparece en las
Actes de la Conference tenue a Caen entre Samuel Bochart & lean Baillehache.
Ministre de la Parole de Dieu en l'Eglise Reformée et Franc.ois Veron Predicateur des
Controverses, 2 tomos, Saumur, 1630. (El ejemplar que se encuentra en la Bi-
bliothéque Nationale, D. 22117 perteneci6 al posterior escéptico catélico fran-
cés, Pierre-Daniel Huet, que habia sido discipulo de Bocharts.) Una y otra vez,

los protestantes tratan de probar su argumento apelando a la Escritura, y Veron

no deja de indicar que las afirmaciones protestantes no son idénticas a las pa-

labras de la Escritura, sino que son inferencias de la Escritura, que la Escritura
no autoriza estas inferencias, que la razén puede errar en sus inferencias, etc.
Después de tratar una y otra vez de probar su argumento, los protestantes fi-

nalmente dijeron, desesperados: "Y en cuanto al punto, planteado por Veron,

de que nuestra razoén es falible y puede cometer errores en sus conclusiones, se

replico que si debiamos dudar de todas las conclusiones que se sacan de la
Escritura, con motivo de que la razén es falible, también tendriamos que poner

en duda todo lo que leimos en ella en términos precisos, ya que también es
posible que nuestros ojos nos enganen, y el mismo es el caso de nuestras orejas,

y asi, no podria haber fe al oir la Palabra de Dios. Esto es contrario a lo que el
Apoéstol dice en términos claros, que "la fe es por el oir, y el oir por la Palabra".

En suma, seria necesario que dudaramos de todo, aun de estar vivos.

"Que en realidad es la razon la que saca conclusiones de la Palabra de Dios,
pero la razon clarificada por la luz de la fe, a la cual las conclusiones son demos-
traciones espirituales y poderosas como las describe el Apéstol en I Corintios, cap.
2, vers. 4. Es el caso que todos los articulos de nuestra fe que son directamente
necesarios para la salvaciéon quedan probados por conclusiones que son tan cla-
ras que no hay ningiin hombre en sus cinco sentidos que no se vea obligado a
aceptar esta evidencia, si la pasiéon no lo ha arrebatado”, Tomo I, pp. 404-405.

% Veron, Qeuvres, p. 143.



126 LA INFLUENCIA DEL NUEVO PIRRONISMO

tes para su fe. Veron, en cambio, tuvo buen cuidado de no

abogar por el "escepticismo respecto alarazon” o el "es

cepticismo respecto alos sentidos'. En cambio, insistio en
desarrollar un escepticismo acerca de los usos del sentido
y de larazén en cuestiones religiosas y su debida aplica-

cion en cualquier caso dado. De esta manera, traté de
mostrar que, en cuanto los reformados hubiesen abando-

nado al juez infalible, no podrian tener unafe cierta, por-
gue no tenian una defendible regla de fe. Cada criterio de
conocimiento religioso que se viesen obligados a adoptar,
la Escritura, la persuasion intimay larazon, se demos-
traba extremadamente dudosa como regla de fe, pero no
necesariamente dudosa para otros fines. Y, la conclusion
final de su bombardeo mediante "la maquina de guerra’,

segun Veron, era, "jOh confusa Babilonial jOh cuan in-
cierta es la supuesta religion respecto a todos los puntos
en controversial" 2 Los calvinistas quedaban aislados de
toda certidumbre de conocimiento religioso, porque care-
cian de canones para determinar el verdadero conoci-
miento religioso que no pudiese ser socavado por el tipo
de escepticismo de Veron.

L os apremiados cal vinistas intentaron muchos tipos de
contraataque. En general, solo pudieron ver €l atague
de Veron como un escepticismo tanto ante los sentidos
como ante larazon, y por tanto, pensaron que la solucién
alas dificultades propuestas estaria en destruir €l
escepticismo. Por ende, varios de los reformados, o bien
trataron de mostrar el completo 'y catastrofico pirronismo
que resultaria de la aplicacion del método de Veron, o de
demostrar que hay un verdadero conocimiento del mundo,
basado en € empleo de nuestras facultades naturales de
sentido y razon.

Uno de los grandes polemistas protestantes, Jean Dai-
I1€, sostuvo que al plantear dudas acerca de lo confiable
de nuestras facultades de raciocinio en su aplicacion a
problemas especificos, estaba abriéndose un tipo de es-
cepticismo que igualmente podria aplicarse a cualquiera

2 bid., p. 169.
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de nuestros conocimientos racionales. Si la razon a veces
es enganosa, scomo podemos estar seguros de no errar
respecto a las verdades matematicas y fisicas, hasta en
verdades tan obvias como "la nieve es blanca", "el fuego
quema", etc.? "Juzgad cual es la desesperacion de estos
metodistas" [quienes aplicaron los métodos de Veron] que
estan tratando de revivir el escepticismo completo.* Para
impedir que los protestantes justificasen su fe por la Es-
critura, lo destruyen todo, sus propios argumentos, cien-
cias, conocimientos sensoriales, y envuelven a la especie
humana "en tinieblas eternas" > E] que los sentidos y la
razon a veces caigan en el error no es base para no tener-
les la menor confianza y para no depender de ellos las
mas de las veces. La persona que pasa de reconocer que
nuestras facultades a veces nos enganan a la completa
duda de ellos lo mejor que puede hacer es ir a ver a un
meédico para que le haga una limpia del cerebro con elé-
boro. * Daillé insistio, siguiendo la tradicion aristotélica,
en que nuestras facultades son fidedignas por naturaleza
y se debe confiar en ellas siempre que prevalezcan las
condiciones apropiadas. Un hombre en bon sens siempre
puede decir cuando ha razonado bien .3

En su clasicaobra, Traicté de!'Employ des Saincts Péres
tratd de mostrar Daillé cuan endeble erala base de lafe
delos catdlicos, y como €l estilo de argumento veroniano
tendria resultados devastadores si se aplicaba alas fuen-
tes catdlicas, los Padres de lalglesia. Del lado positivo,
afirmod Daillé, las ideas de los protestantes eran acepta-
das tanto por cato6licos como por reformados. Lo que es-
taba en disputa eran las opiniones adicionales que los ca-
tolicos derivaban de los Padres. Alli podia desarrollarse
un tipo de escepticismo acerca del significado de los do-
cumentos histéricos. No podemos estar ciertos de que los
escritos de los Padres realmente sean obra de ellos, de
que no han sido alterados, de que significaran paralos

" Daillé, LaFoy Fondée sur les Saintes Escritures, pp. 57-59.
* 1bid., p. 59.
" Ibid., p. 60,

Ibid., pp. 63-65.
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autores lo mismo que significan para nosotros, que los au-
tores creian o seguian creyendo en lo que decian, que los
autores habian intentado que sus observaciones fueran
consideradas como verdades necesarias o s6lo como pro-
babilidades, y asi sucesivamente . %2 Pero, dijo Daille, €l no
iria hasta los extremos a los que habia llegado Veron, y
no probaria que nunca podia estarse seguro de lo que hu-
biese dicho alguin padre, concilio o papa. "Pero dejo a un
lado todos los pequenos puntos, por considerarlos mas
apropiados para pirronicos y académicos, que desean po-
nerlo todo en duda, que para cristianos que buscan en la
sencillez y sinceridad de sus corazones aquello en qué
basar su fe.""

Veron respondié acusando a Daillé de no haber cap-
tado el argumento del método, y de haberse convertido en
Daillé, ministro de Charenton, nuevo pir7 Onieo e indiferente
en materia de religion . 4 g1 problema de la aplicacién de la
razon a cuestiones especificas no entrana el escepticismo
universal que Daillé pretendi6 ver, y que Daillé "ha com-
batido contra su sombra".'” Las cuestiones que Veron ha-
bia planteado eran dobles. Ante todo, puesto que los cal-
vinistas habian insistido en que la Iglesia erraba al leer
las Escrituras, y en que todos los hombres eran falibles,
entonces, ¢como podian estar seguros de no errar en sus
propias interpretaciones particulares de la Escritura?
Esta indole de problema no se extiende al razonamiento
cientifico y matematico, dijo Veron, porque alli los prin-
cipios e inferencias "son evidentes y ciertos". ' Pero afir-
mar que lo mismo es cierto respecto a la lectura protes-

- Daillé, Traité de 'Employ des Sainets Peres, pur le logement des differends, qui
sont auiourd'huy en la Religion, Ginebra, 1632, caps. 1-2. Similares argumentos
fueron planteados por el gran estudioso biblico, padre Richard Simon, en su
Historia Critica del Antiguo Testamento, traducido por Dodwell, Londres, 1682,
con respecto a los textos biblicos.

"' Daillé, Employ des Sainct Peres, pp. 62-63. ) )

“* Veron, Du Vray Juge et Jugement des Differents qui sont auiourd'huy en la Reli-
gion; oil est respondo au sieur Daillé Ministre de Charenton, nouveau Pyrrhonien. &
indifferent en Religion, contraire a ses Collegues & a son party, Paris, n. d.

! Veron, Oeuvres, p. 178.

=~ Ibid., p. 177.
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tante ge 1a Escritura, "¢no es esto verse reducido a la de-
sesperacion? jComo! jTantos Padres Santos no han po-
seido sentido comun, asi como ninguno de nuestros pre-
decesores! ¢Y solo lo poseeran el ministro y su zapatero?
cY estaran seguros de ello?, etc., |y sobre esta seguridad y
locura, se arriesgaran a la condenacion!" 37 g este caso,
parece el colmo de la presuncion y de la audacia preten-
der que solo los protestantes en los Gltimos cien afios han
estado en pons sens y han interpretado correctamente la
Biblia, en tanto que toda la tradicion catolica ha estado
en el error. Y asi, continué Veron, el mismo tipo de base
para dudar de la interpretacion de las Escrituras no con-
duce a una duda mas general acerca de todo nuestro co-
nocimiento.

Por entonces se plantea la segunda cuestion. E] hecho
de que nuestros raciocinios puedan ser "evidentes y cier-
tos" en algunas cuestiones no significa que lo que parece
evidente y cierto sea articulo de fe. Daillé, "este ignorante
confuglde el no ser articulo de fe con ser conocimiento du-
doso" ."s Muchas cosas, conocimiento cientifico, evidencias
de la religion cristiana, etc., no son dudosos de acuerdo
con Veron pero, al mismo tiempo, no son articulos de fe,
ni lo seran a menos que sean revelados por Dios.

El contraataque de Daillé, creando una maquina de
guerra" contra los Padres de la Iglesia fue considerado
por Veron como realmente peligroso. El tipo de razones
ofrecidas podia extenderse a todos los libros, cuales-
quiera que fuesen, incluso los de Daillé. "Las mismas du-
das podrian plantearse sobre si el libro de Daillé real-
mente es de €l, o s6lo supuestamente lo es, sobre si hablé
en su juventud, etc." % como Veron se negaba a admitir
que su conocimiento de las proposiciones religiosas ver-
daderas se basara en alguna evidencia, interpretacion de
documentos o experiencia, sino que tan so6lo estaba con-
tenido en la palabra revelada de Dios, podia observar que

Ibid., p. 178.

" Ibid., p. 177,

Ibid., pp. 170, 177 y.196-197 y 227.
Veron, Du Vray Juge et Jugement, p. 13.
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la manera de argumentar de Daillé "introduciriaala

secta de los pirrénicos, y laindiferencia en materiade re-
n 41

ligion".

gOtro protestante se levant6 pararefutar aVeron, cierto
Paul Ferry, quien considero que la solucion al bombardeo
de Veron se hallaba en la defensa de la racionalidad, en
unainversion casi completa de la posicion calvinistaini-
cial. Habiendo intentado probar que los articulos de fe
calvinistas estaban en las Escrituras (lo que Ferry enrea-
lidad desaprobd, en vez de establecer, ya que indico que
los articul os simplemente son interpretaciones razona-
bles del texto), “ Ferry defendio6 el uso de larazdn para
establecer las verdades religiosas. Afirmo que tenemos
una disposicion o capacidad natural, nuestras facultades
racionales, que constituyen un rasgo basico de la natura-
leza humanay que nos capacitan a conocer las cosas. Por
medio de nuestra "experiencia universal" podemos saber
que el fuego es caliente y otras verdades naturales; por
medio de nuestros "primeros principios" o "verdades que
han nacido con nosotros' conocemos ciertas verdades ge-
nerales como "el todo es mas grande que la parte”; y por
medio del "juicio”" podemos discernir las consecuencias
| 6gicas de las verdades que conocemos. Todo esto aporta
una base indudable de racionalidad, que es connatural en
nosotros. Desafiar esta racionalidad natural y fundamen-
tal estratar de destruir nuestra humanidad y convertirnos
en bestias. Hasta el punto en que tenemos estas capacida-
desy habilidades, podemos razonar, partiendo de o que
conocemos con certidumbre, y porgtanto, pasar de las ver-
dades religiosas a otras verdades.

Veron aparto esta defensa de la racionalidad simple-
mente diciendo: % Quién lo duda? Pero nada de esto basta
para establecer un articulo de fe, pues nada de esto esla
Palabra de Dios, y creer no es mas que sostener algo como
cierto porque Dioslo hadicho." ™ Ladefensadelarazon

“ Ibid., p. 3

# Ferry, Dernier Desespoir de la Tradition, pp. 64-68.
Ibid., pp. 146-148.

“ Veron, Oeuvres, p. 170.
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no es el punto en cuestion, sino tan solo si un articulo de
fe puede ser establecido por larazén. Gente como Ferry,
al glorificar nuestras capacidades racionales, se acerca a
adoptar lo que Bayle llamo la herejia sociniana, que la
razon eslareglade fe.* paraVeron, larazon puede ser
perfectamente sanay adecuada, pero esto no supera el

escepticismo respecto a su uso al establecer los articulos
de fe. Ni siquiera el razonamiento teol0gico, que Veron
reconoci® como posiblemente "necesario y cierto" hace
de sus conclusiones verdades religiosgs, a menos que ha-
yan sido también reveladas por Dios.

El método veroniano pretendia despojar alos refor-
mados de todo criterio para asegurar la verdad de sus
convicciones religiosas. Para asegurarse de que |l os pro-
testantes no pudieran justificar su fe por la Escritura, o su
razonamiento a partir de la Escritura, introdujo un tipo
de escepticismo parcial, aplicando algunas de las clasicas
técnicas pirronicas para producir lafalta de certidumbre
completa en lavision de los reformados. Concluyo luego,
"pobre reli gi on, sin certidumbre, abandonada a la discre-
cion de cualquier chapucero”.”™ Mediante un habil uso de
"lanueva magquina de guerra’, lafortaleza de | os protes-
tantes quedd reducida, hasta dejarlos sosteniendo un li-
bro cuya autenticidad no podian establecer, y de cuyo sig-
nificado nunca podrian estar seguros; solo se les dejaron
las falibles facultades del hombre para emplearlas en una
tarea parala cual no podian mostrar que pudieran usar-
las. Asi, creia Veron, habia mostrado lo dudoso de las
afirmaciones de los reformadores, y que su método de es-
tablecer las verdades religiosas sdlo conduciria al escep-
ticismo religioso y, quizas, a pirronismo total.

L os protestantes, sin embargo, vieron que € mismo en-
foque esceptico podia aplicarse contra su inventor, y con
los mismos resultados. La "hueva maguina de guerra’ pa-
recio tener un peculiar mecanismo de retroceso que cau-

“ Bayle, Dictionaire, art. "Socin, Fauste', comentarios finales.
% Veron, Oeuvres, p, 197.

# Veron, La Victorieuse methode, p. 58.
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saba el extrano efecto de hundir al blanco y al artillero en

una catastrofe comun. Si los reformados no podian deter-
minar infaliblemente los verdaderos articulos de fe a
partir del texto de la Escritura por medios racional es,

tampoco podrian los catdlicos descubrir alguna verdad

religiosa, pues se hallarian confrontados a las mismas di-

ficultades al tratar de aseverar €l significado y laverdad
de lo que habian dicho papas, conciliosy Padres de la
Iglesia. Hasta donde podian ver los reformados, Veron
habia desarrollado un escepticismo completo para ven-
cerlos, pero, por su argumento, habia quedado tan derro-
tado como ellos .«

Excluid las consecuencias de la Escritura, y |0s papistas no
seran capaces de impugnar un solo lema de |os protestantes,

ni estarén en capacidad de probar el primer Articulo de lafe

romana, a saber, la pretendidainfalibilidad de su Iglesia.

Mientras nos arrancan tales armas de nuestras manos, se de-
sarman ellosmismos alavez. Y al esforzarse por perjudicar
la causa de las Iglesias reformadas, socavan por completo la
suya propia; pues si nuestros razonamientos de esta indole

son insignificantes contra ellos, los suyos también son insig-

nificantes contra nosotros, y por este mismo arte se esfuerzan

por quitar el filo a nuestras espadas y tienen que arrojar las
suyas propias.

Ambos bandos pudieron plantear perplgjidades escép-
ticas sobre como podia el otro conocer y estar seguro de
que sus opiniones eran ciertas. Unavez que Veron plan-
ted su escepticismo respecto al empleo de larazén en ma-
teriareligiosa, ninguno de los dos bandos pudo ya aducir
una evidencia satisfactoria en defensa de su propia causa.
En cambio, ambos pudieron concentrar sus esfuerzos en
aumentar las dificultades escépticas de sus adversarios.

* Cf. Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais ¢ Theodicée surla bonté de Dieu, la
liberté de 'homme et I'Origine du Mal, Amsterdam, 1710, p. 74, parrafo 62.

" Robert Ferguson, The Interest of Reason in Religion, with the Import & Use of
Scripture-Metap hors, and the Nature of the Union betwixt Christ & Believers (Lon-
dres, 1675), p. 190. Véase también Joseph Glanvill. AOI'OY HPHY NEIA: o, A Seaso-
nable Recommendation and Defence of Reason, In the Affairs of Religion, against
Infidelity, Scepticism, and Fanaticism of all sorts, Londres, 1670, pp. 32-33.
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Pero la"maquinade guerra’ de Veron, tan admirada
en su época por los jefes de la Contrarreforma no solo era,
como lo ha afirmado Bredvold, ® un empleo estratégico
del escepticismo pararecoger € reto del calvinismo. An-
tes bien, creo yo, fue el resultado de otra influencia mas
profunda del escepticismo a comienzos del siglo xvli, la
alianza de pirronicosy catdlicos, en defensa del cristia-
nismo fideista. En estos términos, como veremos, |os cato-
licos quedaban a salvo del bombardeo escéptico de sus
propios canones, ya que no tenian ninguna posicion que
defender. Su opinion se hallaba arraigada en una afirma-
cion que no era racional ni factica, sino en una fe acep-
tada e indisputada en la tradicion catolica. Vieron, como
habia sugerido Maldonado, que si dudaban una vez de
esta fe por la aceptacion tradicional, entonces también
ellos se verian arrastrados a las mismas arenas movedizas
en que estaban tratando de hundir a los reformados . % y
asi, en muchos de los contra rreformadores franceses en-
contramos un fideismo implicito que como mejor podia
justificarse era por el fideismo explicito de 1os ,oyvequx
Pyrrhoniens.

Comenzando en el siglo xvi con Hervet y Maldonado,
encontramos muchas indicaciones de que las principales
figuras catdlicas francesas suscribian un tipo de fideismo
cuyo desarrollo y expresion tedrica aparecieron en los es-
critos de Montaigne y de sus seguidores. Hervet, como
hemos visto, en el prefacio a su traduccion a Sexto Empi-
rico, habia insistido en €l caracter no racional de lafe, y
en la necesidad de creer, antes de saber. El escepticismo
ayudaria al cristianismo destruyendo al filésofo dogma-
tico, de n}gdo que solo quedarialafe como viaalaverdad
religiosa.” Y |a amistad de Maldonado con Montaigne pa-
rece basada, al menos en parte, en una similitud de opi-
niones. El meollo de la teologia de Maldonado parece
haber sido liberar la creencia religiosa de todos |os argu-

Bredvoid, Intellectual Milieu of Dryden, p. 76y ss.
John Maldonatus, A Commentary on the Holy Gospels, trad. por G. J. Davie,
Londres, 1888, esp. Vol. I, pp. XIX-XX,y Vol. II, pp. 109-110.
* Hervet, prefacio a Sexto Empirico, Adversus Mathematicos.
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mentos dial écticos, negar |las presunciones del hombre
racional que trataba de juzgar |las cuestiones religiosas.
Labase del cristianismo eslafe, tal como aparece en la
Escrituray latradicion. "Debia bastarnos con responder,
en una palabra, que somos cristianos, no filésofos. La Pa-
labra de Dios es nhuestro lema; y mientras tengamos esto
en claro, poco insistiremos en los dictados de la simple
razén natural.”" *

Muchos de los demas contrarreformadores no ofrecen
defensa racional a su posicion; pero una fe fideista parece
sugerida por los tedlogos y filosofos a los que admiran. El
Cardenal du Perron, quizas el mas grande de los contra-
rreformadores franceses,’ €l mismo converso al catoli-
cismo, practicamente no perdio tiempo, en sus escritos
polémicos, presentando pruebas de su causa, sino que se
dedico6 principalmente a senalar lo inadecuado de la teo-
ria calvinista del conocimiento religioso. Sin embargo, el
cardenal era amigo de la hija adoptiva de Montaigne, la
senorita de Gournay, y gran admirador de los escritos fi-
deistas del hijo adoptivo de Montaigne, Pierre Charron.
Cierto relato acerca de Du Perron nos indica su evalua-
cion de los méritos de la razén humana en cuestiones re-
ligiosas. En una ocasion fue invitado a cenar por Enri-
que III y, a la mesa, pronuncié un discurso en contra del
ateismo, ofreciendo pruebas de la existencia de Dios.

"' Maldonatus, A Commentary on the Holy Gospels, Vol. II, pp. 420-421. En su
discurso inaugural en Paris, Maldonado subray6 la necesidad de la fe para ob-
tener una comprension de la teologia, y la insignificancia de filésofos como Pla-
ton y Aristoteles comparados con la Escritura y la Iglesia al resolver las cues-
tiones teologicas. Cf. Prat. Maldonat et ' Université de Paris, pp. 179-185, 558-560 y
566.

" En la vida de Du Perron, que aparece como prefacio a Les diverses Oeuvres
de lillustrissime Cardinal Du Perron, Paris, 1622, se informa que el papa dijo en
una ocasiéon, "Roguemos a Dios que inspire al cardenal Du Perron, porque €l
nos convencera de lo que quiera", p. 22.

Jean Duvergier du Hauranne (Saint-Cyran), menciona la admiracion de Du
Perron a Charron en La Somme des Fautes et Faussetez Capitales contenues en la
Somme Theologique du Pere Francois Garasse de la Compagnie de Jesus, Paris, 1626,
Tomo II, p. 324. Acerca de las relaciones de Du Perron con Mlle. de Gournay,
véase Mario Schiff, La Fille d'Aliance de Montaigne, Marie de Gournay, Paris, 1910,
p-37.
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Cuando el Rey expreso su placer y elogié a Du Perron,
éste dijo, "sire, hoy he probado por razones poderosas y
evidentes que hay un Dios. Manana, si place a VVuestra
M agjestad concederme otra audiencia, le probaré por ra-
zones poderosas y evidentes que no hay ningun Dios". El
Rey, que al parecer no era cristiano fideista, seirrito, y
despidi6 a su huésped .56

Hasta en el caso del mas espiritual de los contrarre-
formadores franceses, San Francisco de Sales, hay algu-
nos signos, aun cuando tenues, de tendencias fideistas.
Aunque San Francisco condenoé a "aquellos de nuestros
tiempos que profesan ponerlo todo en duda", escogio
como su secretario al pirrénico cristiano Jean-Pierre Ca-
mus, y dedico cierto tiempo a la guia espiritual de la he-
redera de Montaigne, la senorita de Gournay. 57 En los
primeros escritos de San Francisco, Les Controverses, cito
a Montaigne como una de las muy escasas autoridades
contemporaneas en cuestiones religiosas. El libro, en ge-
neral, definitivamente no es fideista. Pero en defensa de
los milagros cita un pasaje, posiblemente ironico, de los
Essais, "para probar la fe por los milagros". s&

Hay muchas otras indicaciones de los nexos entre los
contrarreformadores y el nouveau Pyrrhonisme. Al pare-
cer, aun para sorpresa de Montaigne, el Vaticano s6lo ex-
preso una tenue desaprobacion de las opiniones expresa-
das en los Essais, y le invité a dedicarse a escribir en
defensa de la Iglesia.” La mayoria de los discipulos de
Montaigne a comienzos del siglo xvi recibieron protec-
cion y aliento de los cardenales Richelieu y Mazarino.e! El
obispo de Boulogne, Claude Dormy, fue gran admirador
de Charron, y le ayudé a obtener una aprobacion para La

 Pierre de I'Estoile, Mémoires-Journaux, 12 vols., Tome Deuxiéme. Journal de
Henri III, 1581-1586, Paris, 1888, entrada de noviembre de 1583, pp. 140-141.

" San Francisco de Sales, Carta a M. Celse-Bénigne de Chantal. 8 Décembre
1610, en Oeuvres, Tomo XIV (Lettres, Tome IV), Annecy, 1906, p. 377 Boase, For-
tunes of Montaigne, p. 61; y Chiff, La Fille d'Alliance de Montaigne, pp. 29-30.

* San Francisco de Sales, Controverses, p, 328, y "Notes préparatoires”, p. 17.

i' Montaigne, Journal de Voyage, pp. 250-252 y 274.

60 . . ’ ;
Por ejemplo, Gabriel Naudé y Francois de La Mothe Le Vayer eran prote-
gidos de Richelieu y Mazarino.
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Sagesse. El obispo tenia tales inclinaciones fideistas que
desaprobé los pocos esfuerzos de Charron por moderar su
pirronismo cristiano ante la oposicion que encontro en la
Sorbon.a. ¢ El confesor del rey, el jesuita Nicolas Caussin,
imprima ~ una adaptacion del nucleo del escepticismo fi-
deista de Charron en su obra La Cour Sainte . * El cardenal
Bérulle, en su critica del conocimiento racional, ofrecio
una opinién notablemente parecida @ la de Charron.” En
el decenio de 1620, cuando Charron fue acusado de ser
"ateo en secreto",® fue defendido primero por el padre
Ogier, © y luego por el gran teélogo jansenista Saint-Cyran
(Jean Duvergier du Hauranne). Este, quien afirmé que el
Cardenal du Perron le habia recomendado la teologia de
Charron, insistié en que, en general, no era mas que buen
agustinismo, y que el pirronismo cristiano de Charron es-
taba en armonia con lo mejor del pensamiento religioso,
asi como con las Escrituras .®
Estas indicaciones de aprobacion del nouveaux Pyrrho-
nisme y de los nouveaux Pyrrhoniens por muchos que los
espiritus mas destacados de la Contrarreforma en Francia
ilustran, a mi entender, la influencia basica del resurgi-
miento del escepticismo griego en la época. El objetivo
dei pirronismo cristiano de hombres como Montaigne y
Charron acaso fuera "aumentar la distancia entre la razon
y la revelacién" y "construir una moralidad no racional,
sino racionaljsta, en que la religién sélo ocupe un lugar
secundario”". No obstante, el escepticismo de Montaigne,

" Cf. L. Auvray, "Lettres de Pierre Charron a Gabriel Michel de la Rochemai-
ilet", en Revue d'Histoire Littéraire de la France, 1, 1894, esp. pp. 323-327.

= Cf. Boase, Fortunes of Montaigne, p. 186.

Cf. Joseph Dedieu, "Survivances et | nfluences de |I'Apol ogétique traditione-

lle dans les Pensées', en Revue d'Histoire Littéraire de la France, XXXVII, 1930,
pp. 498-499, n. 3.

fa Por Francois Garasse, S. J. en su obra La Doctrine curieuse des beaux esprits
de ce temps, ou pretendus tels, Paris, 1623, y obras posteriores.

 Cf. Francois Ogier, Jugement et Censure du Livre de la Doctrine curieuse de
Francois Garasse, Paris, 1623.

u Saint-Cyran, la Somme des Fautes et Faussetez, Tomo II, pp. 321-469. Esto
sera analizado en detalle en el capitulo vi.

$* Julien-Eymard d'Angers, "Sénégue et le Stoicisme dans I'oeuvre du corde-
lier J. du Bose", en Dix-Septiéme Siécle, nam. 29, 1955, pp. 376.
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Charron, Camus y Sexto Empirico aporté al mismo tiempo
un método para combatir al calvinismo (y también, como
vieron los reformados, un método igualmente bueno para
combatir al catolicismo), y una razéon para el empleo del
método. Los acertijos escépticos ayudaban a destruir al
adversario, en tanto que el fideismo impedia la propia
destruccion. La teoria escéptica del conocimiento reli-
gioso propuesta por Montaigne y sus discipulos aporté un
marco teorico en que la "maquina de guerra" podia ac-
tuar sin disparar al mismo tiempo contra el artillero,
marco en que un total escepticismo en el plano racional
se convertia en preparacion para la revelacion de la ver-
dadera fe.

Como el tipo de método escéptico empleado por los
contra rreformad ores podia aplicarse a cualquier teoria
del conocimiento religioso, la seguridad y la salvacion
consistian en no tener ninguna teoria. Podian defender su
catolicismo tan soélo por la fe, en tanto que demolian a sus
enemigos enredandolos en dificultades escépticas. Al
aliarse con los nouveaux Pyrrhoniens, los contrarreforma-
dores podian recibir municiones de los escépticos, asi
como una "justificacion" fideista para su propia causa. Ya
podian gritar los calvinistas que tanto protestantes como
catodlicos serian victimas de una catastrofe comun, pues
unos y otros tenian que basar sus ideas en documentos,
declaraciones y razonamientos acerca de ellos. Pero, al
parecer, los catélicos pusieron oidos sordos a estos gritos,
sin preocuparse, creo yo, porque habian aceptado la afir-
macion de los pirronicos cristianos, de que el escepti-
cismo es el camino hacia Dios. Los esfuerzos del hombre
sOlo pueden ser negativos: eliminar las creencias falsas y
dudosas de su espiritu. El contenido positivo que quede
es dado por Dios, no por el hombre. Y mientras Dios esté
del lado catélico, las dudas generales de Montaigne y las
dudas aplicadas de Veron soélo sirven a la funcién benefi-
ciosa de curarnos de falsas creencias y guardarnos de fal-
sas religiones. Si abandonamos el intento de comprender
las materias religiosas, nos salvaremos de llegar a conclu-
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siones heréticas. Dios, mediante la Revelacion, nos man-
tiene en la verdadera religion. El catdlico racional y el
protestante racional pueden ser demolidos por la "ma-
quina de guerra", pero el hombre de fe se salva por medio
de Dios, no por la razéon ni por la evidencia. El verdadero
creyente esta a la merced y bajo la proteccién de Dios. '+
Toda desviacion de la Iglesia tradicional abarcaria una
decision humana sobre qué es correcto o incorrecto en re-
ligion. Para tomar tan importante decision, habriamos de
tener razones adecuadas. Por tanto, los contrarreforma-
dores y sus aliados escépticos trataron de mostrar que los
reformados estaban haciendo de la razon la regla de te.
Habiendo logrado esto, trataron de desarrollar, ya sea un
escepticismo respecto al uso de la razén en religion, ya
sea un escepticismo con relacion a la propia razon. Mien-
tras tanto, por lo que concernia a los contrarreformadores
y los escépticos, la verdadera religion seguia siendo cons-
tantemente revelada por Dios, por medio de Su Iglesia.
Permaneciendo en el campo racional, basados en la Roca
de la fe, podian disparar contra los nuevos dogmaticos, los
calvinistas, los nuevos defensores de la eficacia de las fa-
cultades racionales del hombre para determinar la ver-
dad religiosa. A lo largo de toda la batalla, los catolicos
podian sentirse seguros en su fortaleza fideista, siempre
que Dios, de su lado, desde luego, los sostuviera. Lo que
dijo la senorita de Gournay acerca de sus creencias reli-
giosas y las de Montaigne, también pudo aplicarse, en
gran medida, a los contrarreformadores franceses. Para
ellos, la piedra de toque de la verdadera religion era

la Sagrada ley de nuestros padres, sus tradiciones y su auto-
ridad. Que también pueden sufrir a estos nuevos titanes de
nuestro tiempo, a estos trepadores que creen poder alcanzar
el conocimiento de Dios por sus propios medios y circunscri-
birlos, a El, a Sus obras y a las creencias de ellos dentro de
los limites de sus medios y su razon, no deseando aceptar
nada como cierto si no les parece probable. %

"

Citado en Boase, Fortunes of Montaigne, p. 61.
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Ademas de influir sobre las luchas teolégicas de la
época, el resurgimiento del pirronismo también surti-o
efecto sobre algunas de las otras pugnas intelectuales de
fines del Renacimiento, especialmente las que giraban en
torno a las seudociencias de astrologia, alquimia, bruje-
ria, etc., y las relacionadas con el conflicto entre las cien-
cias aristotélicas y la "nueva filosofia". Ya en 1581 encon-
tramos un estudio del pirronismo en la obra de Jean Bo-
din, De la Demonomanie des Sorciers, donde, como preludio
antes de discutir su tema, Bodin considerd necesario tra-
tar del problema del criterio, la regla de la verdad, para
mostrar que la evidencia que podia ofrecer era sana. Se
delinean tres teorias del conocimiento: la de Platon y De-
mocrito, de que so6lo el intelecto es juez de la verdad; des-
pués un burdo empirismo atribuido a Aristételes, y por
ultimo el total escepticismo de Pirréon (y también, segin
Bodin, de Nicolas de Cusa). Las tres opiniones, especial-
mente el escepticismo, son rechazadas en favor de un re-
finadisimo empirismo, al que Bodin llamé la teoria del
sentido comun de Teofrasto, que deja lugar a verdades
derivadas de interpretaciones de la experiencia senso-
rial. Sobre esta base justifica después su evidencia acer-
ca de la "demonomania". ¥

En torno al cambio de siglo, los adversarios de la astro-
logia al parecer empezaron a introducir materiales de
Sexto Empirico, especialmente de su obra contra los as-
trélogos. En 1601, John Chamber Se opuso a los astr()logos’
y empleo, como parte de su material, algunos articulos de
Sexto.”” Un defensor de esta "ciencia", sir Christopher
Heydon, public6 una réplica, en cuya portada aparece el
nombre de Sexto como el de aquellos a los que respon-

CCf. Jean Bodin, De la Demonomanie des Sorciers, Paris, 1581. Prefacio, las
paginas décima, onceava y doceava, no numeradas.

" John Chamber, A Treatise against Judiciall Astrologie, Londres 1601, pp. 16
23-24. Lynn Thorndike, en su A History of Magic and Experimental Science, Vol. VI,
Nueva York, 1941, pp. 205-206, dice que Tommaso Giannini, en una obra publi-
cada en 1618, también empleé materiales tomados de Sexto contra los astrélo-
£0s.
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dera. " Uno de los cargos contra Chamber es no haber re-
conocido cuanto debia su obra a Sexto. > Heydon sélo hizo
un leve esfuerzo por refutar a Sexto, indicando que los
pirronicos dudaban de todo, y s6lo habian cavilado contra
la astrologia, asi como se oponian a todas las demas cien-
cias; por tanto, no se les podia tomar en serio.

Un espiritista francés, Pierre Le Loyer, tomo la critica
pirronica del conocimiento humano mucho mas en serio, y
afadi6 una seccién de once paginas a sus Discours, et His-
toires des Spectres, en respuesta a esta opinién . * Al pare-
cer, lo que le perturbé fue que los escépticos dudaran de
lo fidedigno de la informacion sensoria, pues él pretendia
basar su argumento en toda una variedad de testimonios,
como apariciones, etc. Asi, Le Loyer empezo por esbozar
la historia del escepticismo antiguo hasta llegar a Sexto
Empirico (contra cuya obra, afirmé, "Francesco Pico,
conde de la Mirandola, sobrino de Gian Pico, el fénix de
su época, habia escrito y refutado todos los argumentos
de los pirrénicos y escépticos"). ” Luego se dedicé a la re-
futacion de la critica escéptica del conocimiento senso-
rial, ofreciendo basicamente una respuesta aristotélica: que
cuando nuestros sentidos funcionan adecuadamente, y en
condiciones normales, recibimos verdadera informaciép y
que, en caso necesario, nuestro intelecto puede corregir
los informes de nuestros sentidos y, por tanto, obtengr un
conocimiento fidedigno acerca del mundo sensible.

" sir Christopher Heydon, A Defence of Judiciall Astrologie. In Answer to a Trea-
tise lately Published by M. John Chamber. Wherein all those places of Scripture,
Couneells, Fathers, Schoolemen, later Divines, Philosophers, Histories, Lawes, Consti-
tutions and Reasons drawne out of Sixtus Empiricus. Picus, Pererius, Sixtus ab He-
minga, and others, against this Arte, are particularly Examined: and the Lawfulnes
thereof, by Equivalent Proofes Warranted, Cambridge, 1603.

= Ibid., pp. 127y 135.

7 Ibid., p. 134.

' Pierre Le Loyer, Discours, €t Histoires des Spectres, Visions, et Apparitions des
Esprits, Anges, Demons, et Ames, se monstrans visible aux hommes, Paris, 1605, Li-
brol, cap. vi, pp. 35-46. Les Septiques & aporrhetiques Philosophes douteux & ceux
de la seconde academie refutez, qui disoient que les sens humains estoient faux &
nostre imaginativefausse.

;> Ibid., p. 39.

Ibid., pp. 40-46.
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Otros testimonios importantes de afirmaciones escép-
ticas empleados en las batallas contra las seudociencias
son los ataques de los padres Mersenne y Gassendi contra
la alquimia. Mersenne, en su Verité des Sciences de 1625,
presento un dialogo entre un escéptico, un alquimista y
un filésofo cristiano, y aunque el objetivo principal de la
obra era atacar el escéptico, este Gltimo asesta muchos
golpes al alquimista mediante los habituales materiales
escépticos tomados de Sexto contra la supuesta ciencia de

la alquimia. Gassendi, pirrénico declarado por entonces,

escribio una refutacion, a peticion de Mersenne, en contra
del "teorizante rosacruz Robert Fludd, en que la actitud
escéptica es aprovechada para demoler las opiniones de
Fludd. "

En las guerras contra la ciencia escolastica se encuen-
tran argumentos ya manidos, tomados de la tradicion es-
céptica. Tanto sir Francis Bacon como Gassendi emplea-
ron algunas de las criticas del conocimiento sensorial en
su lucha contra el aristotelismo de las Escuelas. En reali-
dad, el tipo de protesta de Bacon contra la filosofia y las
ciencias tradicionales fue considerado por Mersenne
como una imitacioén de los pirrénicos. ” v Gassendi en su
primera obra, uno de los documentos antiaristotélicos
mas poderosos de la época, mezclé toda la argumentacion
de la tradicién pirréonica en una denuncia general, con-
cluyendo que nada podia saberse y que ninguna ciencia
era posible, y menos que ninguna la ciencia aristotélica.""
Encontramos que una de las caracteristicas comunes de
los "nuevos filosofos" es su aceptacion de la critica pirro-
nica del conocimiento sensorial, y su empleo como golpe
decisivo contra el aristotelismo.

" Marin Mersenne. La Verité des Sciences, contre les septiques ou Pyrrhoniens,
Paris, 1625. Las opiniones que aparecen en esta obra seran estudiadas en el
capitulo vu.

" Petrus Gassendi. Examen Philosophiae Roberti Fluddi Medici, en Opera Vol.

IIT (1a obra fue impresa por primera vez en 1630); las opiniones de Gassendi
seran estudiadas en los capitulos v y vrn.

" Mersenne. La Verité des Sciences, Libro, I, cap. xvi.
" Gassendi. Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos. publicado por
primeravez en Grenoble, en 1624; y también en Opera, Vol. IlI.
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Pero el escepticismo no siempre estuvo del lado de los
angeles. Al mismo tiempo que estaban siendo empleados
argumentos pirronicos para atacar a los seudocientificos y
a los escolasticos, algunos escépticos estaban valiéndose
del mismo material contra la "nueva ciencia" y las mate-
maticas. (Hemos de decir que uno de los mas grandes es-
cépticos de finales del siglo xvii, Joseph Glanvill, empleo
toda su habilidad escéptica en apoyo de su creencia en
las brujas, demoliendo el dogmatismo de la faccion
opuesta.)" Aquéllos a quienes llamaré los "escépticos
humanistas", hombres como Francois de La Mothe Le Va-
yer y Guy Patin, asi como el pirronico puro, Samuel Sor-
biére, parecen haber apreciado poco o nada la revolu-
cion cientifica que se estaba efectuando en torno suyo, y
consideraron las teorias nuevas tan so6lo como otra forma
mas de dogmatismo, que remplazaba a los anteriores, o
bien insistieron en la suspension de juicio ante todas las
teorias cientificas, tanto antiguas como nuevas. Patin, rec-
tor de la escuela de medicina de la Sorbona, se opuso a
todas las innovaciones en la ensenanza, e insistié en un
conservadurismo pirréonico, aferrandose a las opiniones
tradicionalmente aceptadas de los griegos. > La Mothe Le
Vayer considero toda forma de investigacion cientifica;
como forma de arrogancia e impiedad humana, que ha-
bian de ser abandonadas por la duda completa y el fi-
deismo puro. El valor del escepticismo para las ciencias,
afirmé, consistia en que un apropiado adoctrinamiento en
el pirronismo llevaria a todos a abandonar sus pretensio-
nes cientificas.” Sorbieére, paniaguado de Gassendi, de-
seaba suspender el juicio aun ante lasslqipétesis cientifi-
cas si iban mas alla de las apariencias.

Respecto a las matematicas, la atmosfera escéptica de

' Véase, por ejemplo, Joseph Glanvill, A Blow at Modern Sadducism in some
Philosophical Considerations about Witchcraft, Londres, 1668.

“ Cf. Pierre Pie, Guy Patin, Paris, 1922, p. XIXy ss.

" Cf. el ensayo de Francois de La Mothe Le Vayer "Discours pour montrer
que les doutes de la Philosophie Sceptique sont de grand usage dans les scien-
ces", en Oeuvres, Paris, 1669, XV, pp. 61-124.

'+ Samuel Sorbiére, Discours sceptique Sur le passage du chyle, & le mouvement
du coeur, Leyden, 1648, pp. 153-154.
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comienzos del siglo xvii al parecer fue lo bastante pode-
rosa para requerir cierta defensa de la "reina de las cien-
cias". Existe una obra de Wilhelm Languis, de 1656, sobre
la verdad de la geometria, contra los escépticos y Sexto
Empirico. * Y Mersenne dedicé la mayor parte de su Verité
des Sciences a exhibir el gran numero y variedad de las
verdades matematicas como el mejor modo de "derribar
el pirronismo". *°

En términos generales, el resurgimiento del escepti-
cismo griego parece haber ejercido gran influencia en las
controversias intelectuales de comienzos del siglo xvii. Su
primera y principal repercusion fue sobre la teologia,
probablemente porque el asunto clave en disputa, la regla
de fe, fijaba una forma del clasico problema pirronico del
criterio. También el fideismo implicito en el nouveau
Pyrrhonisme sirvié como defensa ideal para quienes se va-
lian de gambitos escépticos en las controversias religiosas
de la época. Cuando la ciencia de Aristoteles empezo a
perder su autoridad, y surgieron atractivas teorias cienti-
ficas y seudocientificas, se descubri6 otro terreno para la
aplicacion de los argumentos pirronicos. En este ultimo
campo es donde ocurriria el desarrollo de la clase de cri-
sis escéptica que ya habia brotado en la teologia. El nou-
veau Pyrrhonisme llegaria a envolver todas las ciencias
humanas y la filosofia en una completa crisis escéptica,
de la cual surgiria a la postre la filosofia moderna, asi
como la vision cientifica de hoy.

Nos volveremos ahora al climax del nouveau Pyrrho-
nisme, el punto en que ya no sélo fue un aliado de la Con-
trarreforma en Francia, y de todo el que participara en
las controversias cientificas de la época, sino la vision
vanguardista de la nueva época intelectual que ya albo-
reaba en la Francia de comienzos del siglo xvii.

" Wilhelm Langius. De Veritatibus Geometricis. Libré II, prior, contra Scepticos &
Sextum Empirieum &c. Posterior, contra Marcum Meibornium, Copenhage, 1656.
Véase también, Jean-Etienne Montucla, Histoire des Mathematiques, Vol. I, Paris,
1758, pp. 23-28. También hay una carta interesante de Lang a Ismael Boulliard,
inédita, acerca de Sexto y los matematicos, de fecha 9 de junio de 1657. La Haya,
Bi}gliothéque Nationale. Ms. Francais 13037, fol. 131.

Mersenne; La Verité des Sciences. Livres II-IV.



V.LOS "LIBERTINS ERUDITS"

EN LA primera parte del siglo xvii, unaforma mas extensa
del escepticismo de Montaigne, Charron y Camus florecio
en Francia, brevemente, como idea de los jovenes brillan-
tes de la época. La vasta aceptacion y aplicacion del nou-
veau Pyrrhonisme hizo resaltar mas agudamente sus impli-
caciones paralareligion y la ciencia. Esto, a su vez, hizo
surgir una serie de intentos, que culminaron en el heroico
fracaso de René Descartes, por salvar €l conocimiento
humano destruyendo el escepticismo.

L os escépticos de la primera parte del siglo xvii, los
[lamados libertins érudits, eran, en parte, descendientes en
linea directa de Montaigney de Charron, en parte des-
cendientes de Sexto Empirico y, en parte, sencillamente
antiaristotélicos. En su mayoria pertenecian, en virtud de
los cargos desempefiados por Richelieu y Mazarino, alos
circulos intel ectuales centrados en Palacio. Eran estudio-
sos humanistas, dispuestos a llevar a Francia a su Edad
de Oro, libertins dispuestos a romper con las vigjas tradi-
cionesy alanzar una nueva.

Estas figuras, Gabriel Naudé, bibliotecario de Rjichelieu
y de Mazarino y secretario del cardenal Bagni; Guy Patin,
culto doctor en medicina que llegb a ser rector de la Es-
cuela Médicade la Sorbona; |eonard Marandé, secretario
de Richelieu; Francois de LaMothe Le Vayer, profesor
del hermano del Rey; Petrus Gassendi, el gran hombre
de ciencig, filosofo y sacerdote, que luego fue profesor de
matematicas en el Collége Royal; Samuel Sorbiére, el edi-
tor de las obras de Gassendi, e Isaac La Peyrére, secreta-
rio del Principe de Condé, han sido clasificados como los
libertins del mundo intelectual de su época, |os librepen-
sadores que socavaban las creencias aceptadas. Se les ha
pintado como hombres agudos, refinados y profundos, de-
dicados a una especie de conspiracion para minar la con-
fianza en la ortodoxiay en la autoridad intelectual tradi-
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cional. Sus ideas se han considerado como el vinculo en-
tre Montaigney Bayley Voltaireen el desarrollo dela
vision moderna. Se ha dicho que los libertins érudits, ad-
versarios de la supersticion y el fanatismo, dudaban de
todo, con el propdsito de destruir los antiguos caminos, y
tan solo por divertirse.' Por gemplo, €l pirrénico de Le
Mariage Forcé, de Moliére, es el escéptico del siglo xvii
gue allana el camino a mas completo libertingje del es-
piritu y lamoral del Don Juan de Moliére.

Para que este cuadro del libertinage intelectual pare-
ciera tan inmoral y risqué como fuera posible, €l retrato
habitual de este movimiento ha subrayado las actividades
de su sociedad, |a Tétrade, sus débauches pyrrhoniennesy
sus banquets sceptiques, asi como sus amistades con tan no-
torios libertinos como el padre Jean-Jacques Bouchard, y
su interés entan "sospeghosos’ fil6sofos italianos como
Pomponazzi y Cremonini. También se ha hablado mucho
dela carta de Guy Patin, en que describialos planes de
todos ellos para una débauche.

Naudé, bibliotecario del cardenal Mazarino, amigo intimo de
Gassendi, como |o es mio, ha dispuesto que los tres vayamos,
cenemos Yy, durmamos en su hogar, en Gentilly, el domingo
proximo, siempre gque no vayanadie mas, y que celebremos
una débauche | Pero Dios sabe qué débauche! Naudé bebe regu-
larmente sblo agua, y nunca ha probado el vino. Gassendi es
tan delicado que no se atreve a tomarlo, y cree que su cuerpo
se consumiria si lo tomara. Por ello puedo decir a uno y al
otro este verso de Ovidio, "Evitael vino, el abstemio elogia el
aguasinvino". En cuanto a mi, sdlo puedo arrojar pol-

L Cfyg acques Denis. Sceptiques ou Libertins de la premiére moitié du XVIle siecle:
Gassendi. Gabriel Naudé. Gui-Patin, La Mothe-Le Vayer, Cyrano de Bergerac, Caen,
1884, pp. 5. 16, y 52-54, Francois-Tommy Perrens, Les Libertins en France au XVII¢
siécle Parts 1899, pp. 1-27 y passim. .; J.-Roger Charbonnel, La Pensée italienne au
XVlIe siecle et le courant libertin (Paris 1919), pp. 49-71; y René Pintard, LeLibertinage
érudit dans la premiére moiti¢ du XVIle, paris, 1943, Tomo 1, 2' parte y cap. I, 3a parte.

Perrens, Les Libertins, Cap. II; Charbonnel, La Pensée italienne esp. pp. 49-71,
Busson, La Pensée religieuse francaise, caps. Il y IV; Fortunat Strowski, Pascal et
son temps. 1" Parte, De Montaigne d Pascal, Paris, 1938, cap. III; Pintard, Le Liber-
tinage érudit, esp. Tomo I, 2a. Parte, cap. I, y 3a. Parte y Julien-Eymard d'Angers,
L'Apologétique en France de 1580 d 1670, Pascal et ses précurseur. Paris, 1954, cap.
I, "Le courant libertin".
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voraa losescritos de estos grandes hombres. Bebo muy
poco, y Sin embargo, aquello sera una débauche, pero una de-

bauche filosofica, Y quizd algo més, Pues nosotrostres, curar
dos de la supersticion y liberados de los males del escripulo,
tirano de las conciencias, quiza vayamos a santo lugar. Hace
un afo, hice este vigie aGentilly ‘con Naude, solo con €l. No
hubo otros testigos, ni tenia por qué haberlos. Hablamos con
todaalibertad acerca de todo, sin escandalizar a ninguna
ama

Ademés de la revelacion de que ninguno de los parti-
cipantes era bebedor, se encontraron aqui sugestiones de
gue quizalos libertins érudits fuesen espritsforts, capaces
del libertinaje de Theophile de Viau y Des Barreaux, - qué
escandaliz6 ‘alaprimera mitad del siglo Xvii, y que se
oponian ala "masa de humildes creyentes y a losfieles
sencillos'.s Sin embargo, un examen de las ideas de estos
escépticos nos indicara que, cuando mucho, y sblo enun
sentido peculiar, o dando unainterpretacion especial alo
que propugnaban, seles podriaclasificar como libertins
inmorales y peligrosos. _ _

Ni Naudé ni Patin eran filésofos. Adoptaban una acti-
tud imbuida en €l escepticismo antiguo Y moderno ante
ciertos problemas, pero no teorizaban con el objeto de dar
una base a su actitud. Admiraban grandemente | os escri-
tos de Montaigne y de Charron; Naudé, en su Advis pour
dresser une bibliothéque, ha sugerido que en unabiblioteca
no debieran faltar Sexto Empirico, Sanchez y éAgrlppa en-
tre los que habian escrito contralas ciencias.” Pero la vi-
sién escéptica que aparece en loslibros de Naudey en las

' Gui Patin, Lettres de Gui Patin, editado por Paul Triaire, Tomo I, Paris 1907,

pp. 616-617. ) . .
Acerca de Théofile de Viau y Des Barreaux, véase Antoine Adam, Théophile

de Viau et la libre pensée francaise en 1620 (Paris 1935), y Frédéric Lachévre, Jac-

ques Vallée Des Barreaux, Sa Vie et ses poésies (1599-1673), Paris, 1907, Yy Le Proces
du poétie Théophile de Viau, 2 vols, Paris, 1909.
Pintard, Le Libertinage érudit, p. 177.

fi Gabriel Naudé, Advis pour dresser une bibliotheque, Paris, 1627, pp. 49y 75.

(Esta obra apareci6 recientemente en inglés, Advice on Establishing a Libm{r;y,
introd. por Archer Taylor, Berkeley, y Los Angeles 1950. Los pasajes en cuestion
aparecen en pp. 23y 36.)
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cartas de Patin no merece realmente la extravagante eva-
luacion de Sainte-Beuve, quien llamd a Naudé, "el gran
esceptico” que habia que colocar entre Montaigne y Ba-
yle,' ni, quizas, el juicio de Pintard, quien ha descrito a
Naudé como "un incrédulo culto"."

En sus primeras obras, |a defensa de ciertas personas
famosas acusadas de magia, Naudé pone bastante en claro
su actitud escéptica. Tanto €l como Patin eran infatiga-
bles humanistas, profundamente interesados en los gran-
des autores, pasados y presentes. Para formarse algun jui-
cio de los méritos de las opiniones de varios escritores,
habia que tener "método”, y Naudé sugirio que "a menos
que reconozcamaos algo como justo y razonable, como re-
sultado de un examen diligente y de una censura exacta’, -
mejor hariamos en no juzgar. A quienes deseasen apren-
der ajuzgar razonablemente les recomendo la lectura de
tan excelentes autores criticos como Charron, Montaigne y
Bacon. Y como resultado de toda esta cuidadosa lectura,
dijo que probablemente terminariamos aceptando "lo co-
rrecto de los pirrénicos basado en laignorancia de todos
los hombres'." Lo que tales estudios de humanismo pare-
cen haber hecho por Patin y Naudé fue volverlos suma-
mente escépticos ante las supersticiones corrientemente
acéetptadas, y desconfiados de todo tipo de fanatismo dog-
matico.

Respecto alareligion, Naudé generalmente ha sido
considerado como ateo, como hombre que no creia en
nada; y Patin, en el mejor de los casos, como sincero caté-
lico que no estuvo dispuesto a sacrificar sus normas inte-
lectuales ala autoridad de lalglesia. L as colecciones de

Charles A. Sainte-Beuve. "Ecrivains critiques et Moralistes de la France, XI.
Gabriel Naudé". en Revue des Deux Mondes, IV, 13' AnnéN. S. 1843. pp. 755-756.
" Este es el titulo de la seccién sobre Naudé, en Pintard, Libertinage érudit. 2"
Parte, cap. I, seccién v. p. 156.
Naudé. Apologie pour les grands Hommes soupconnez de Magie (Amsterdam
1712), p. 4. Esto no es exactamente, como afirmaba Rice, lo mismo que el método
de la'duda de Descartes. Cf. James V. Rice, Gabriel Naudé 1600--1653, en Johns

Hopkins Studies in Romance Literatures and Languages, XXXV, Baltimore, 1939, p.
63.

" Naudé, Advis, p. 165 (edicién inglesa p. 80).
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supuestas observaciones de los dos, la Naudaeana y la Pa-
tiniana, contienen muchos comentarios criticos de diver-
sas practicas y opiniones religiosas. Pero también se
encuentran alli sennales de una implicita teologia en su
admiracién a tantos escritores fideistas. Cuando el carde-
nal Bagni pregunt6 a Naudé cual era el mejor de todos los
libros, él contesté que, después de la Biblia, La Sagesse de
Charron. Se dice que el cardenal lamentoé no conocer la
obra." Creo yo que es casi imposible determinar cuales
eran las opiniones religiosas de Naudé y Patin. Acaso fue-
ran verdaderos lbertins, o quiza fuesen moderados fideis-
tas, que permanecieron dentro del bando catdlico por te-
mor al dogmatismo protestante. '? Sea como fuere, si
Naudé realmente fue irreligioso y traté activamente de
socavar a la Iglesia catoélica, logro ocultar este aspecto
comprometedor a sus patronos, los cardenales Bagni,
Barberini, Richelieu y Mazarino. Y tanto Naudé cuanto
Patin €stuvieron toda su vida en constante gsociacion y
amistad con destacadas figuras de la Iglesia.

Entre los escépticos humanistas, el de mejor formacion
filosofica fue Francois de La Mothe Le Vayer, conocido
como el "cristiano escéptico" y como el "incrédulo epicu-
reo". El inters de La Mothe Le Vayer, como aparece en
sus escritos, se centré en desarrollar una evidencia
acerca de las variaciones del comportamiento ético y reli-
gioso en este mundo. Practicamente en todas sus obras,
que se basan en las ideas del "divino Sexto", se predica
un tipo de fideismo ciego o pirronismo cristiano puro.

La Mothe Le Vayer habia heredado el manto de Mon-
taigne, las llaves del reino escéptico, de manos de la seno-
rita de Gournay. Como heredero espiritual de Montaigne e
intérprete del nuevo Decalogo de Sexto, se dedico a Pre-

" Naudaeana et Patiniana, ou Singularitez Remarquables, prises des Conversa-
tions de Mess. Naudé. & Patin. 2a. ed. Amsterdam, 1703, p. 4. (El catalogo de la
Bibliothéque Nationale presenta a Pierre Bayle como el probable editor.)

Patiniana, p. 115.

B Seguin Patin, uno de sus mejores amigos fue el fideista Jean-Pierre Camus,
obispo de Bellay. Cf. Gui Patin, Correspondance de Gui Patin, editado por Ar-
mand Brette, Paris 1901, p. 102.
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sentar la belleza, la sabiduria y el aspecto practico de la
epojé escéptica en discursos llenos de erudiciéon y de buen
humor. Sus realizaciones literarias, tal como fueron (por
lo general, pedantes imitaciones de Montaigne), le valie-
ron un puesto en la Académie francaise. Sus pretensiones
intelectuales le hicieron, a mismo tiempo, el héroe de
guienes tenian tendencias escépticas, y el protegido del
cardenal Richelieu. Asi, entr6 como profesor del hermano
del Rey, el duque de Anjou,” en el circulo palaciego,
donde su extremo fideismo escéptico le valio lairade fa
naticos tales como Guez de Balzac, Antoine Arnauld y
René Descartes. *°

A partir de -sus Dialogues de Oratius Tubero, fechados
en "1506", por peculiares razones de perversion pedante,
pero publicados a comienzos del decenio de 1630,'° La
Mothe Le Vayer apilé pruebas en favor de la causa pirro-
nica, sobre las variaciones del comportamiento moral, la
diversidad de las religiones, la vanidad de las ciencias,
las virtudes de los escépticos y del escepticismo, etc. Su
obra no es ni agudamente critica ni sumamente teérica
sino, antes bien, basicamente ilustrativa. El mensaje fi-
deista corre por todas sus obras. La primera epistola de

'a Acerca de la carrera de La Mothe Le Vayer, véase la introduccion de Er-
nest Tisserand, a la obra de la Mothe Le Vayer, Deux Dialogues faits d limitation
des anciens, Paris, 1922, Boase, The Fortunes of Montaigne, cap. XVIII, y Pintard,
Libertinage érudit. 2a. Part. cap. L. sec. III, y 3a. Part. cap. III.

'’ Véanse, por ejemplo, los comentarios acerca de La Mothe Le Vayer en
"Lettres de Jean-Louis Guez de Balzac", pub. por Phillippe Tamizey de Larro-
que, en Collection de Documents inédits sur l'histoire de France, publiées par les
soins du Ministre de l'Instruction Publique. Mélanges Historiques, Tomo I, Paris,
1873, pp. 393-820; el ataque a la obra de La Mothe Le Vayer, La Vertu des Payens,
en Antoine Arnauld, De la necessité de la Foy en Jesus-Christ pour étre sauvé, Paris,
1701, Tomo II. esp. pp. 181-221;y los comentarios de Descartes acerca de un
"libro perverso" en sus cartas a Mersenne del 15 de abril de 1630 y el 6 de mayo
de 1630, en Oeuvres de Descartes, publicado por Charles Adam & Paul Tannery,
Tomo [, Paris, 1897, pp. 144-145y 148-149. Pintard ha presentado poderosas
pruebas de que el libro en cuestion es los Dialogues de La Mothe Le Vayer, en su
obra "Descartes y Gassendi" Travaux du IX: Congrés Internationale de Philosophie
(Congrés Descartes) II, part. II, 1937 (Actualitiés Scientifiques et Industrielles, No.
531), pp. 120-122.

" Cf. Pintard, La Mothe Le Vayer, Gassendi Guy Patin (Paris n. d.) (Publications
de l'Université de Poitiers, Série des Sciences de 'Homme, No. 5), pp. 5-13.



150 LOS "LIBERTINS ERUDITS"

San Pablo a los Corintios, el credo quia absurdum de Tertu-
liano, y las ideas de los te6logos negativos son cantados al
unisono con los "libros de oro" de Sexto Empirico. ' El
efecto neto es de un Montaigne insipido. Por desgracia, La
Mothe Le Vayer no era la personalidad que habia sido
Montaigne, ni el gran teérico que era Charron. Siendo mas
erudito que los dos, sus opiniones intelectuales eran

mucho menos interesantes.

La mejor presentacion de su argumento aparece en al-
guno de sus discursos. En su Opuscule ou Petit Traitté Scep-
tique sur cette Facon de Parler, N'avoir pas le Sens Commun,
La Mothe Le Vayer comienza por preguntar si realmente
sabemos algo. No se entienden ni aun las cosas mas ob-
vias, como el sol. Quiza las cosas nos parecen reales tan
s6lo por su relacion con nosotros y con nuestras faculta-
des. Quizas estemos en la posicion de tener los instru-
mentos para buscar la verdad, pero no los medios para
reconocerla. Nuestros sentidos no son dignos de fe, como
facilmente lo muestran los tropos de Sexto, y no tenemos
norma garantizada para distinguir las experiencias veri-
dicas de las otras, "puesto que solo hay la imaginacion,
que juzga las apariencias como mejor le parece". Tan solo
se conocen verdades indudables en el cielo, no en las
ciencias humanas. '

El Discours pour montrer que les Doutes de la Philosophie
Sceptique sont de grand usage dans les sciences desarrolla

" Un ejemplo de esto es la afirmacion final de su "Dialogue de la diversité
des religions", donde dice, "Por tanto no he sido impertinente ni impio al sos-
tener que San Pablo nos ensefno a creer y no a conocer, y que en términos de las
visiones realmente aporéticas de que esta llena la Sagrada Escritura, se nos da
como lecciones explicitas sobre la vanidad, y hasta la nulidad de todas las cien-
cias humanas, como las que siempre han salido de nuestra escuela escéptica
[ ...1 profesemos audazmente la honorable ignorancia de nuestro bien amado
Escepticismo, ya que sélo él puede allanarnos el camino hacia el conocimiento
revelado de la Divinidad, y ya que todas las demas sectas filosé6ficas s6lo nos
apartan de él, enredandonos en sus dogmas y confundiendo nuestros espiritus
con sus maximas cientificas, en lugar de ilustrarnos y purificar el entendi-
miento". Cincq Dialogues fait & limitation des Anciens par Oratius Tubero, Mons,
1671, pp. 329-330.

" Esta obra aparece en el volumen IX de Francis de La Mothe Le Vayer, Oeu-
vres de Francis de La Mothe Le Vayer, Conseiller d'Estat Ordinaire (Paris 1669),
Pp. 259-295. La cita aparece en la p. 287.
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este ultimo tema, conduciendo a la afirmacién nihilista
de que el valor del pirronismo para la ciencia se halla en
que elimina la posibilidad de la investigacion cientifica, y
el interés en ella. Las ciencias decisivas de los dogmati-
cos, la logica, la fisica y la ética, son todas puestas en
duda, basicamente porque nuestra naturaleza es dema-
siado flaca para alcanzar el conocimiento de lo divino y
de lo eterno sin ayuda de Dios. Y asi, por desgracia, "el
deseo de conocer demasiado, en lugar de hacernos mas
ilustrados, nos hundira en las tinieblas de una profunda
ignorancia". **

Todo el mundo sabe que la logica esta llena de ambi-
gliedades, sofismas y paradojas. De este modo, La Mothe
Le Vayer presentd una serie de ideas vulgares y trilladas
acerca de la logica y de los logicos, sin llegar a enfren-
tarse a la cuestion de si puede darse o no una buena base
para du%glr de los principios y los procedimientos del ra-
ciocinio. " Luego se volvié a la fisica, y sostuvo que toda
esta materia es problematica. Los necios fisicos tratan de
conocerlo todo, y no se conocen siquiera a si mismos. Los
fisicos, ya sean discipulos de Democrito, de Aristoteles o
de alguien mas, simplemente apilan conjuntos de opinio-
nes conflictivas. La dificultad basica en el intento de co-
nocer los principios de la Naturaleza es que la Naturaleza
es la libre manifestacion de la voluntad de Dios, y no esta
sujeta por las reglas de Aristoteles o de Euclides. La
Unica manera de abarcar las razones de por qué ocurren
las cosas es por medio del conocimiento de Dios. Pero los
fisicos, negandose a reconocer que tales informes so6lo
pueden obtenerse por la via de la Revelacion y no por las
pobres facultades del hombre insisten en tratar de impo-
ner sus reglas a los actos y las manifestaciones de Dios.
Dios lo puede todo; por tanto, no hay condiciones o prin-
cipios necesarios que se apliquen a sus actividades. Asi,
no es posible ningtin conocimiento ni ciencia necesaria
(en este sentido metafisica). El intento de descubrir los

m

La Mothe Le Vayer, Oeuvres, Volumen XV, p. 88.
M Ibid., pp. 91-95.



152 LOS "LIBERTINS ERUDITS"

principios de la Naturaleza es, en realidad, una especie
de blasfemia, un intento de restringir y limitar la libertad
de Dios. Pero los fisicos, como el resto de nosotros, prefie-
ren "culpar ala Naturalegg, y quizas a su autor, antes que
reconocer suignorancia Y enlaéticatambién sedael
caso de que no hay un conocimiento digno de fe. Todas las
normas éticas se relacionan con condiciones, culturas, et-
cétera.

A laluz de todas esas reflexiones((jy esto es, en generdl,
lo que son, antes que conclusiones de argumentos racio-
nales), podemos reconocer o dudoso de todas las activi-
dadesy realizaciones del intelecto humano.

Por tanto, no sin razén hemos sostenido en este pequefio dis-
curso que las dudas de la filosofia escéptica son de gran valor
en las ciencias, ya que lainestabilidad y laincertidumbre son
obvias en ellas, hasta el grado que hemos dicho. En realidad,
el sistema general compuesto por Ialégfica, lafisicay laética,
del que toman sus rasgos considerables todos | os estudios
humanos, no es mas que una masa de opiniones refutgdas por
aguellos que tienen tiempo de examinarlas un poco.

ParaLaMothe Le Vayer, adiferencia de sus contem-
poraneos, Descartesy Bacon, el valor del método de la
duda se hallaen ir diezmando las ciencias, asi como el
interés cientifico. Lo que queda es |la suspension de jui-
cio, en todas las cuestiones, y la Revelacion Divina. "jOh
preciosa Epojé! jOh, seguro y agradable retiro mental!
:Oh, inestimable antidoto contra la presuncion de cono-
cimiento de los pedantes!""*

Esta maravillosa suspension de juicio es totalmente no
dogmaética. No se basa en la suposicion de que nada puede
conocerse. Los pirronicos ™ no estan confesando que han
descubierto un principio seguro e indudable: que todo es
incierto. Los escépticos completos no estan seguros ni aun

* Ibid., p. 103. La discusion sobre fisica aparece en las pp. 96-114.
" lbid., pp. 115-120.
> 1bid., p. 124.

" LaMothe Le Vayer, Petit Traitté Sceptique sur cettefac,on de parler, en Oeu-

vres, Vol. IX, p. 280.
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de esto. En lugar de tener una teoria negativamente dog-
matica, sus dudas consumen hasta eso y los degjan en una
compl eta suspension de juicio, aun ante los méritos de
dudar de todo *

Este escepticismo total tiene dos ventgjas; primera,
que socava €l orgullo y la confianza de los dogméticos; y
segunda, que esta mas cerca del cristianismo verdadero.
Detodas las filosofias antiguas, "no hay ninguna de ellas
gque tan facilmente se avenga con el cristianismo como
el escepticismo, respetuoso de los cielosy sumiso ala
fe'.% Después de todo, ¢no fue San Pablo el que predicé
el escepticismo puro como camino hacia Dios?? L os per-
fectos pirronicos estan limpios de todos los errores, dis-
puestos a recibir la Palabra de Dios.

El alma de un escéptico cristiano es como un campo limpioy
liberado de malas yerbas, como los axiomas Bel igrosos de una
infinitud de personas cultas, que luego recibe las nuevas go-
tas de la gracia divina mucho mas felizmente que s alin estu-
viera ocupado y Ileno de la vana presuncion de conocerlo
todo con certidumbre y no dudar de nada 2

El escéptico cristiano deja sus dugas al piedel atar, y
aceptalo quelafeleobligaacreer . -

El pirrénico que duda de todo hasta de |a Palabra de
Dios, esta causando su propia perdicion. Tal rechazo de la
Graciade Dios no seriaresultado del escepticismo, sino
del acto caprichoso de un escéptico particular . ® Y |e de-
jariaen latriste posicion de Pirron, excluido para siem-
pre de la salvacion. Pese ala virtud del sabio escéptico,
asi como de su discipulo Sexto, les faltaba la lluminacion
Divina, y por tanto se condenaron parasiempre .

Los libertins érudits se preocuparon un poco al ver que

" Ioid., p. 228.

® Ibid., p. 290.

2 LaMothe Le Vayer, Prose Chagrine, en QOeuvres, Vol. IX, pp. 359-60.

"™ lbid., pp. 361-362.

=" Ibid., p. 361.

™ lbid., pp. 366-367.

" LaMothe Le Vayer, Dela Vertu des Payens, en Oeuvres, Vol. V, pp. 226-227.
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su asociado Isaac La Peyrére estaba aplicando el escepti-
cismo a la Biblia en su obra Hombres antes de Addn, escri-
ta antes de 1641 y publicada en 1655. Naudé, Patin, La
Mothe Le Vayer y Gassendi se negaron, con evasivas, a
apoyar la afirmacion de La Peyrére, de que la Biblia no es
la historia precisa de toda la humanidad, sino exclusiva-
mente de los judios. En el capitulo xi veremos el escepti-
cismo de La Peyrére acerca de la Biblia.

El escepticismo antiintelectual y destructivo de La
Mothe Le Vayer, aunado a un cristianismo completamente
irracional y antirracional, por lo general se ha interpre-
tado como el colmo del libertinage. Aunque quiza La
Mothe Le Vayer no contribuyera con mucho a la teoria del
nouveau Pyrrhonisme, llevo la pauta general de esta posi-
cion hasta el extremo absurdo, negando completamente el
valor de toda actividad intelectual, e insistiendo en que la
fe debia ser de un caracter totalmente ciego. Casi todos
sus intérpretes han concluido que su motivo fue presentar
tan ridicula la creencia religiosa, especialmente la de los
cristianos, que sus lectores la abandonaran por com-
pleto.* Por otra parte, algunos de sus comentadores han
reconocido que la teologia de La Mothe Le Vayer es muy
similar a la de Pascal y Kierkegaard y es esencialmente,
aunque un,tanto acentuada y exagerada, la misma de
Montaigne.

Por tanto, ha sido dificil evaluar la sinceridad de La
Mothe Le Vayer. Comenzando con Balzac y Arnauld en €l
siglo xvii, hasta criticos contemporaneos como Pintard,
Grenier y Julien-Eymard d'Angers, ha habido un juicio
casi uniforme de que este llamado "escéptico cristiano"

! Véase, por ejemplo, Busson, La Pensée religieuse francaise, pp. 210-214, Jean
Grenier, "La sceptique masqué, La Mothe Le Vayer," Table Ronde, XXII, 1949,
Pp. 1511-15512; Julien-Eymard d'Angers "Stoicisme et "libertinage' dans 1'oeuvre
de Francois La Mothe Le Vayer", en Revue des Sciences Humaines, Fase. 75, jul.
sept. 1954, esp. pp. 281-283, y Pintard, Le Libertinage érudit, pp. 140-147y 509-515.

» Busson, La Pensée religieuse francaise, pp. 212-214; Grenier, ."Le sceptique
masqué", pp. 1505y 1511; Julien-Eymard d'Angers, "Sénéque et le Stoicisme
dans 1-oeuvre' du cordelier J. du Bose" en Dix-Septiéme Siécle, num. 29, Oct.,
1955, pp. 376-377; Popkin "Theological and Religious Scepticism", en Christian
Scholar, XXXIX (1956), pp. 151-152, y "Kierkegaard and Scepticism", en Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie I, 1959, pp. 126-128.
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era en realidad un "escéptico disimulado"”, que no tenia
ni el fervor religioso de Pascal ni la intenciéon posible-
mente ortodoxa de Montaigne.* Los criticos han indicado
que la logica de la posicion de La Mothe Le Vayer es
tal que, habiendo abandonado todas las normas raciona-
les, no nos quedaria ninguna base para escoger el cris-
tianismo. Pero esto puede decirse de toda la historia del fi-
deismo cristiano escéptico y, como hemos indicado en ca-
pitulos anteriores, puede decirse de muchos escépticos y
contrarreformadores del siglo xvi. Si dudamos de tener
algin medio racional para distinguir la verdad de la men-
tira, habremos suprimido la base para dar razones a nues-
tras creencias. ¢Implica este tipo de escepticismo, aun
con respecto a la teologia, algiin tipo de escepticismo reli-
gioso? Yo no lo creo. Si no hay motivos para creer, c¢como
determinar si debemos creer o no? Hume y Voltaire pare-
cen haber decidido no creer, porque les faltaba evidencia
para su fe. Pero este es un non sequitur tan grande como
escoger el creer. El principio de que s6lo debemos creer
aquellas proposiciones de las que tengamos evidencia
adecuada no se sigue de ninguna reflexion escéptica,
aunque bien puede ser un principio generalmente acep-
tado por los hombres "razonables". Tampoco el principio
de Tertuliano se sigue de una consideracion de las razo-
nes que hay para dudar. El escepticismo completo va en
ambos sentidos, de él podemos desembocar en lo "razo-
nable" de la Ilustracion, o en la ciega fe del fideista. En
uno y otro caso, el argumento escéptico es el mismo. ¥

Al indicar que una gran variedad de pensadores escép-
ticos han dicho casi lo mismo que La Mothe Le Vayer, y
que algunos han sido célebres por su incredulidad, y al-
gunos por su fe en el cristianismo, el problema se convier-
te en encontrar las normas apropiadas para determinar la

" Cf. la cita de las obras de Balzac y Arnaud, que aparece en la nota 2, p. 92,y
Grenier, "Le sceptique masqué", Julien-Eymard d'Angers, Stoicisme et "li-
bertinage" dans l'oeuvre de Francois La Mothe Le Vayer; y Pintard, Li-

bertinage érudit, 2a. Parte, cap. I, sec. III, "Un voluptueux incrédule: La Mothe
Le Vayer".

* Cf. Popkin. "Theological and Religious Scepticism", esp. pp. 155-157.
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sinceridad o la intencién. Julien Eymard d'Angers, en su
excelente ensayo sobre Stoicisme et "libertinage"” dans
l'oeuvre de Francois La Mothe Le Vayer ha encontrado
"pruebas" de su intencién no religiosa en su estilo y en la
eleccion de sus ejemplos.* Jean Grenier ha encontrado
"pruebas" en el peculiar sabor de sus escritos.® René
Pintard ha encontrado "pruebas" en su carrera, sus aso-
ciaciones, etc. 38 Otros, como Tisserand, se han contentado
con la semejanza de su actitud con la de algun "raciona-
lista" del siglo xviii. *

Pero, a mi parecer, toda la informacion acerca de La
Mothe Le Vayer es compatible, sea con la interpretacion
de sus ideas como las de un "incrédulo epicireo”" o como
las de un "escéptico cristiano". Su estilo no es mas irénico
ni anticristiano que el de Kierkegaard, ni son. mas blasfe-
mos sus ejemplos. El sabor de sus obras depende, en
buena medida, de la actitud previa sobre como interpre-
tarlas. La biografia de La Mothe Le Vayer no resulta reve-
ladora, ya que fue amigo de muchas personas religiosas, y
de muchas irreligiosas. Asi, nos deja con el problema de
hacer alguna conjetura razonable sobre sus moviles e in-
tenciones.

Pese a que una larga tradicion clasifica a La Mothe Le
Vayer como una de las figuras claves del libertinage del
siglo xvii, a mi me parece perfectamente posible que la
continua insistencia en el escepticismo cristiano que se
encuentra en sus escritos fuese una opinién sincera, al
menos tan sincera como la de Montaigne y de Charron. En
esto sé que estoy contra todos, salvo contra el editor de los
Dialogues de La Mothe Le Vayer en el siglo xviii, L. M. Ka-
hle.* Pero parece perfectamente posible que la idea del

3 Julien-Eymard d'Angers, "Stoicisme et “libertinage' dans 'oeuvre de Fran-
cois La Mothe Le Vayer", pp. 259-284.

3 Grenier, "Le sceptique masqué”, esp. pp. 1509-1512.

" Pintard, Le Libertinage érudit, pp. 131-147 y passim.

Tisserand, en su introduccién a La Mothe Le Vayer, Deux Dialogues, pp. 56-

58.

a" Introduccién de L. M. Kahle, a La Mothe Le Vayer, Cing Dialogues faits 4
limitation des anciens, par Oratius Tubero, Nouvelle edition augmentée d'une refuta-
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llamado libertinage érudit no fuese destruir ni socavar el
cristianismo, sino servir de ciudadela a cierto tipo de ca-
tolicismo liberal, en oposicion a la creencia supersticiosa
o al protestantismo fanatico. Al juzgar a estas figuras del
siglo xvII por los articulos de fe que sostienen, los criticos
contemporaneos quizas estén introduciendo algunas nor-
mas actuales que en aquel tiempo no eran validas.

En una época en que fideistas como Jean-Pierre Camus
pudieron ser destacados clérigos, y en que existidé una
gran tolerancia dentro de la Iglesia (después de todo,
Sexto nunca fue puesto en el indice, y Montaigne soélo lo
fue en 1676), parece perfectamente posible que varios
pensadores de tendencias liberales se sintieran mas a sus
anchas dentro de la Iglesia que en el mundo dogmatico de
los reformados. Bien pudieron adherirse a algtin tipo de "cris-
tiandad sencilla", que tanto ellos como la Iglesia de
su época consideraban como una formulacion aceptable
del mensaje cristiano, formulacion en realidad mas ética
que religiosa. Ademas, hombres como La Mothe Le Vayer,
Naudé, Patin, todos ellos extremadamente cultos y aveza-
dos en las vias de la politica de las organizaciones ecle-
siasticas, bien pudieron despreciar la credulidad de los
hombres sencillos, y el funcionamiento de las organiza-
ciones religiosas a las que pertenecian, sin condenar lo
que consideraban como el meollo del cristianismo. Lo que
estoy sugiriendo es que el llamado libertinage érudit pudo
ser una interpretacion erronea de ciertos movimientos de
la Francia del siglo xvli. Si alguien esta dispuesto hoy a
garantizar la posibilidad de que el resurgimiento del es-
cepticismo en el siglo xvi fuese mas antiprotestante que
antirreligioso, y compatible con el catolicismo, entonces
las ideas de La Mothe Le Vayer, Naudé y Patin pueden
considerarse mejor como una continuacion de un desarro-
llo del siglo xvi, y no como una deformacion maliciosa o
deliciosa (segun la perspectiva de cada quien) de una tra-
dicion anterior. Acaso no fueran tan profundos, incisivos

tiongdfola Philosophie Sceptique ou preservatif contre le Pyrrhonisme, Berlin, 1744,
pp. 9-10.
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o agudos como sus predecesores, pero esto no les impide
haber seguido la misma tradicion.

En contraste con los escépticos humanistas, que en sus
dudas casi se olvidaron de la revolucion intelectual que
se efectuaba a su alrededor, hubo algunos pensadores de
tendencias escépticas que ofrecieron sus argumentos a la
luz de los descubrimientos cientificos de la época. Mon-
taigne, Charron, Camus, Naudé, Patin y La Mothe Le Va-
yer criticaron la ciencia, pero generalmente entendieron
por esto, o bien el concepto renacentista del hombre de
ciencia escolastico, el aristotélico, o bien el abigarrado
grupo de los alquimistas, astrologos, numerologos, pan-
teistas, etc., del Renacimiento. Algunos de los escépticos
humanistas conocian y admiraban personalmente a hé-
roes de la revolucion cientifica, como Galileo. Pero su ha-
bitual visiéon de la que llegaria a ser la "ciencia nueva"
consistia en comentar brevemente a Copérnico o a Para-
celso, no como descubridores de nuevas verdades, sino
como figuras peculiares que negaban las teorias acepta-
das, sugiriendo asi que, si podian desafiarse hasta las teo-
rias cientificas mas aceptadas, en las ciencias no queda-
ria nada que pudiera considerarse como verdad.

Por otra parte, pensadores como Leonardo Marandé,
Petrus Gassendi y el discipulo de Gassendi, Samuel Sor-
biére, tenian intereses cientificos y participaron en la
formacion de la "ciencia nueva". Su escepticismo no im-
plicaba socavar y rechazar toda ciencia, sin ninguna ver-
dadera comprension de la monumental revolucion del
pensamiento cientifico que estaba efectuandose a su al-
rededor. Antes bien, su escepticismo se desarrollo a la
luz de estas nuevas ideas.

Marandé, uno de los secretarios del cardenal Riche-
lieu, presento su escepticismo respecto a las ciencias en
su Jugement des actions humaines, de 1624, dedicado al
Cardenal . Gran parte del argumento del libro parece
tomado de Sexto Empirico, o basado en él. El tema gene-

' Para informacién acerca de Marandé, véase Boasse, Fortunes Of Montaigne,
cap. XV.
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ral de la obra consiste en mostrar por qué somos incapa-
ces de descubrir el conocimiento cientifico, en el sentido
de conocer las cosas tal como realmente son. Aceptando
la tesis aristotélica de que nuestro razonamiento cienti-
fico depende de nuestros sentidos, Marandé comenzo6 su
ataque con una critica del conocimiento sensorial. Nues-
tros sentidos nos dan una informacién contradictoria; al-
teran la informacion que nos dan, etc. [lusiones como
la que ocurre si nos oprimimos el globo del ojo nos indican
que no tenemos manera, e distinguir las percepciones ve-
ridicas de las ilusorias. Asi, sélo podemos concluir que
"nuestros sentidos [son| demasiado débiles para estudiar
y comprender lo que es la verdad. Ni siquiera pueden re-
presentarnos las imagenes, porque no hay relaciéon ni si-
militud de lo verdadero con lo falso". ® O bien aceptamos
nuestros débiles sentidos, con sus informes acerca de
imagenes cuyas relaciones con los objetos son indetermi-
nables, o tendremos que abandonar por completo el razo-
namiento cientifico. Todo lo que percibimos son image-
nes, no cosas. Y, como después indico Berkeley, nuestra
informacion sensorial no es mas que un conjunto de
ideas; por tanto, ¢como podemos conocer los objetos ex-
ternos? Pensamientos y cosas son tan completamente dis-
tintos que ¢como podemos juzgar la verdad de las cosas a
partir de nuestros deficientes informes sensorjales? Por
tanto, "nuestro conocimiento sélo es vanidad".

Para tener una ciencia auténtica necesitamos algunos
principios seguros, pero ninguno de tales nos ha sido reve-
lado. Los principios en que convienen los filosofos sélo
son "presuposiciones falsas", * ideas inmateriales por las
que desean medir las cosas materiales. Quienes estan
dispuestos a emplear principios y conceptos matematicos
para llegar al conocimiento cientifico s6lo estan haciendo

% Abate Léonard de Marandé..7ugement des actions humanines, Paris, 1624, pp.
39y 52-53.

“ mbid., p. 52.

a'1bid., Pp. 53-59. La cita esta en la p. 59.

" Ibia.. pp. 59-60.

4 Ibia., p.60.
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mas dudosos sus resultados. Las matematicas son acerca
de objetos imaginarios; por tanto, ¢como se les puede apli-
car a las cosas fisicas que no tienen las mismas propieda-
des? No existen puntos fisicos sin longitud, profundidad o
anchura, y asi sucesivamente . ¥ Las conclusiones matema-
ticas entran en conflicto con la informacioén sensorial,
como en el caso del angulo de contacto entre un circulo y
una tangente." Y los matematicos, como todos los demas
hombres de ciencia, no se ponen de acuerdo. Por ejemplo,
algunos dicen que la Tierra es fija; otros, como Copérnico,
que se mueve. Ambos se sostienen sobre principios racio-
nales; por tanto, ¢como hemos de saber quiénes tienen ra-
zon? Toda afirmacion cientifica ha sido refutada, y no te-
nemos manera de saber cual es verdadera, cual es falsa. ¥

En religion, debemos aceptar la Revelacion en cues-
tiones de fe. Pero para fundar las ciencias no contamos
con nada tan seguro. La mayoria de los principios cienti-
ficos se justifican apelando al consenso o consentimiento
comun. Hasta algo tan basico como "uno mas uno, igual a
dos" se acepta sobre este terreno; y sin embargo, el con-
senso comun no es una norma fidedigna de verdad cienti-
fica, pues algo comunmente aceptado puede ser falso. En
realidad, nada es aceptado por todo el mundo, puesto que
siempre podra haber pirrénicos que duden de todo . *° Sélo
podemos concluir, "no tenemos nada mas cierto que la
duda. Y, en cuanto a mi, si yo dudo de los argumentos y de
los principios de la ciencia que antes hemos discutido,
quiza dude mas aun de los argumentos que he ofrecido
contra ellos". ™

Este pirronismo, y el pirronismo del pirronismo, de
Marandé, representa un intento de alguien, bien familia-

+ Ibid., pp. 60-64.

« Ibid., p. 71. Este caso también preocupé a Hume. Cf. Enquiry Concerning
Humnan Understanding, Selby-Bigge ed., Oxford, 1955, Sec. XII, parte. II, pp. 156-
157.
" Marandé, op. cit., pp. 71-75.

_"Ibid., pp. 76-87. El mismo afio en que aparecio la obra de Marandé, se pu-
blico el libro de Herbert de Cherbury, que proponia una norma de consenso
comun.

* Marandg, op. cit., 106.
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rizado con el avance cientifico de la época, por desarro-
llar una crise pyrrhonienne respecto a toda ciencia, antigua
y nueva. En el mismo ano, 1624, aparecio un ataque mas
trascendente, mas maduro, escrito por uno de los héroes
de la revolucion cientifica: Pierre Gassendi.

Gassendi (o quiza Gassend), * fue uno de los prodigios
de comienzos del siglo xvii. Naci6é en 1592, en Provenza,
fue a la escuela en Digne, y a los dieciséis anos estaba
dando clases alli. Después de estudiar teologia en Aix-
en-Provence, enseno teologia en Digne en 1612. Al recibir
su doctorado en teologia, dio conferencias de filosofia en
Aix, y luego fue canonigo en Grenoble. En muy temprana
época de su vida, Gassendi comenzod sus extensas investi-
gaciones cientificas, ayudado y alentado por algunos de
los mas destacados intelectuales de Aix, como Peiresc. El
curso de filosofia que profesaba llevo a Gassendi a compi-
lar su extensa critica del aristotelismo, cuya primera
parte apareci6 -su primera publicacion- en 1624, las Exer-
citationes Paradoxicae adversos Aristoteleos. Esto fue se-
guido por diversas obras cientificas y filosoficas, que
valieron a Gassendi la mayor reputacion en el mundo inte-
lectual y le pusieron en contacto con el hombre que ha-
bria de ser su amigo de toda la vida, el padre Marin Mer-
senne. En 1633, Gassendi fue nombrado preboste de la
catedral de Digne, y en 1645, profesor de matematicas en el
Collége Royal en Paris. Gassendi se retiro en 1648, y falle-
cié en 1655, %

A pesar de su enorme papel en la formacion de "la
ciencia nueva" y "la nueva filosofia", la fama de Gassendi
ha llegado hasta nosotros principalmente por su critica a
las Meditations de Descartes, y no por sus propias teorias,
que durante todo el siglo xvi rivalizaron con las de su
adversario. También se le recuerda por la funcién que

 El problema del verdadero nombre del fildsofo es elucidado por Bernard

Rochot, en algunos comentarios introductorios a su escrito sobre "La Vie, le
caractére et la formation intellectuelle", en el volumen Centre International de
Syntheése, Pierre Gassendi, 1592-1655, sa vie et son oeuvre, Paris, 1955, pp. 11-12.

» Para informacion acerca de la vida de Gassendi, véase Rochot, "La vie, le
caractére", y Pintard, Le Libertinage érudit, pp. 147-156.
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desempeno haciendo resurgir la teoria atémica de Epicuro.
Pero, en general, hasta hace muy poco, la posicion de Gas-
sendi como pensador independiente habia sido casi olvi-
dada. Quiza se deba esto, eh parte, al juicio expresado por
Descartes sobre él, y en parte al hecho de que habitual-
mente presento sus ideas en tomos sumamente extensoss,4
en latin, que apenas hoy se estan traduciendo al francés.

Pero durante su vida, Gassendi goz6 de una carrera in-

telectual de suma importancia, cuyo desarrollo, acaso mas
que el de René Descartes, indica e ilustra "la formacién
del espiritu moderno". Gassendi comenzo6 su jornada filo-
sofica como escéptico, al parecer bajo la poderosa in-
fluencia de sus lecturas de la edicion de Sexto publicada
en 1621, asi como por las obras de Montaigne y Charron.
Esta fase de "pirronismo cientifico" sirvié como base a los
ataques de Gassendi a Aristoteles asi como a los seudo-
cientificos contemporaneos suyos, e hizo de Gassendi uno
de los jefes de la Tétrade. Sin embargo, le resulto insatis-
factoria la actitud negativa y derrotista del escepticismo
humanista, sobre todo por sus conocimientos y su interés
en la "ciencia nueva'". Anuncioé entonces que estaba bus-
cando una via media entre pirronismo y dogmatismo. La
encontro en su formulacion tentativa e hipotética del
atomismo epicuareo, formulacion que, en muchos aspectos,
se acerca al empirismo de la moderna filosofia britanica.
En este capitulo trataremos de las opiniones escépticas
de los primeros escritos de Gassendi, y en un capitulo pos-
terior analizaremos su "epicureismo tentativo" o "escep-
ticismo mitigado".

Bayle, en su articulo sobre Pirron, acreditéo a Gassendi
el haber introducido a Sexto Empirico en el pensamiento
moderno, abriendo asi nuestros ojos ante el hecho de
"que las cualidades de los cuerpos que llaman la atencion
de nuestros sentidos sélo son apariencias". > Este ataque

" El profesor Rochot habia emprendido esta tarea. Desde su lamentable de-
ceso, el proyecto se ha interrumpido. Una traduccién al inglés de una muestra
representativa de la obra de Gassendi ha sido publicada por Craig Brush, The
Selected Works of Pierre Gassendi, Nueva York, 1972.

Bayle, Dictionaire, art. "Pyrrhon", Rem. B.
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a los intentos de edificar unas ciencias necesarias y cier-
tas de la Naturaleza a partir de nuestra experiencia sen-
sorial es el punto de partida del pensamiento de Gas-
sendi. Ya en 1621 anuncioé su admiracion al pirronismo,
viejo y nuevo. 3¢ En sus conferencias sobre Aristételes en
Aix, empez6 por emplear el arsenal escéptico para demo-
ler las afirmaciones de los dogmaticos, y especialmente
las de Aristoteles. Las Exercitationes Paradoxicae adversus
Aristoteleos, de 1624, representan la primera avanzada de
este ataque escéptico contra quienes afirman poseer un
conocimiento de la naturaleza de las cosas, y que no pue-
den ver que todo lo que en realidad conocemos o podemos
conocer son apariencias. (Gassendi habia planeado publi-
car su libro en siete partes, de las cuales s6lo aparecieron
dos. Es posible que interrumpiera su obra después de oir
los ataques de algunos de los filosofos reconocidos contra
unos pocos antiaristotélicos que habia en Paris, en 1624-
1625). 5 En su obra, Gassendi afirmo sin ambages que pre-
feria, con mucho, la acatalepsia de los académicos y pirro-
nicos a la arrogancia de los dogmaticos .58

Desde el principio, Gassendi se declard discipulo de
Sexto, y para €l, esto abarcaba dos elementos principales:
una duda de todas las pretensiones de conocimiento del
mundo real, y una aceptacion del mundo de la experien-
cia o de la apariencia como base tinica de nuestro cono-
cimiento natural." Después de presentar en el prologo su
actitud escéptica, Gassendi critico la insistencia de los
aristotélicos en su modo de filosofar. En cambio, pidio

% Cf. La carta de Gassendi a Henricus Fabri Pybracu, abril de 1621, en Petrus
Gagsendi, Opera Omnia, Lyon, 1658 Vol. VI, pp. 1-2.

Este tema se discute en Rochot, Les Travaux de Gassendi sur Epicure et sur
l'’Atomisme, 1619-1658, Paris, 1944, cap. I, y en su articulo "La Vie, le caractére",
pp. 18-20; y en Gaston Sortais, La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu' d Leib-
niz, Paris, 1922 Tomo II, pp. 32-36.

M Gassendi, Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristoteleos, en Opera, Vol. III.
Prefacio, p. 99.

® Cf. La carta de Gassendi a Henricus Fabri Pybracci, abril 1621, en Opera,
Vol. VI. p. I; el Prefacio a Exercitationes Paradoxicae, en Opera, Vol. III pp. 98-
104; y la carta de Gassendi del 15 de junio de 1629, en Lettres de Peiresc, Tomo IV,
publicado por Phillip Tamizey de Larroque, Paris, 1893, en Collection de Docu-
ments inédits sur ['histoire de France, p. 196n.
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una completa libertad intelectual, que incluyera el recono-
cimiento de que las doctrinas de Aristoteles no merecen
ninguna posicion especial o privilegiada. Los aristoté-
licos se han vuelto simples polemistas frivolos, y no inves-
tigadores de la verdad. Discuten acerca de problemas
verbales, en lugar de estudiar la experiencia. Se someten
servilmente a la palabra del Filosofo o de sus intérpretes,
en lugar de pensar por si mismos; sumision debemos so6lo
a Dios, no a un filosofo. Las opiniones de Aristoteles no
son tan maravillosas que merezcan tanto respeto. Y, para
mostrar esto, Gassendi traté de senalar todos los errores y
dudas que se encontraban en las teorias de Aristételes *°
El segundo libro de las Exercitationes, que solo se pu-
blicé después,6' contiene el meollo de la critica escéptica
del aristotelismo, y de la filosofia dogmatica en general.
El intento de descubrir el conocimiento cientifico, en el
sentido aristotélico, esta condenado al fracaso, porque los
principios y las definiciones s6lo pueden ganarse por la
experiencia. La Ginica informacion clara que tenemos es
la que percibimos. Para llegar a definiciones reales o
esenciales de los objetos necesitamos algunos conceptos
basicos por los cuales entender las cosas, pero en rea-
lidad sélo conocemos el objeto sensible. De la experien-
cia no podemos inducir proposiciones o principios gene-
rales, porque siempre es posible que después surja un
ejemplo negativo. Aunque Gassendi conocia la obra de
Bacon, este problema, asi como la mayoria de las opinio-
nes que aqui expresa Gassendi, se deriva probablemente
de las discusiones de la logica realizadas por Sexto.* Aun
si conocemos algunas definiciones y principios, no pode-
mos obtener un conocimiento cientifico por medio del ra-
zonamiento silogistico, ya que, como lo han mostrado los
pirronicos, las premisas del silogismo so6lo son verdaderas

"' Gassendi, Exercitationes Paradoxicae, Lib. L. en Opera, Vol. Il pp. 105-48. Un
sumario de todo esto aparece en Sortais, La Philosophie moderne, Tomo II Pp.
28-30.

" Sortais, op. cit. Tomo II, pp. 23-24, y 32; y Rochot, Travaux de Gassendi, pp.
9-22, donde se analizan las razones del retraso en la publicacién.

& cf. Sexto Empirico, cuestiones pirronicas, II, sec. 204.
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si de antemano se sabe que la conclusion sera verdadera.
La conclusion o bien es parte de la evidencia de las pre-
misas, caso en el cual el silogismo es un argumento circu-
lar, o bien el silogismo es inconcluso, ya que no sabemos
si las premisas son ciertas (este problema después fue
planteado por J. S. Mill). **

El climax del ataque pirronico de Gassendi aparece en
el altimo capitulo, intitulado "De que no hay ciencia, y
especialmente no hay ciencia aristotélica". Aqui emplea
los tropos de los antiguos pirronicos, de Sexto, Agrippa,
Enesidemo y otros, para mostrar que nuestro conoci-
miento siempre esta limitado a las apariencias de las co-
sas, y nunca puede tratar de sus naturalezas verdaderas,
ocultas e internas. Podemos saber como nos parecen las
cosas, pero no como son en si mismas. Asi, por ejemplo,
por nuestra experiencia sabemos que la miel parece
dulce. Pero no podemos descubrir si realmente es dulce. ¢
La distincion hecha por Gassendi entre las cualidades apa-
rentes, coOmo nos parecen las cosas, y las cualidades rea-
les, qué propiedades tiene realmente el objeto, es una de
las primeras formulaciones claras de la distincion entre
cual' d dad primaria y secundaria en la filosofia moderna. ¢i

Puesto que no podemos conocer nada "por naturaleza y
en si mismo, y como resultado de causas basicas, necesa-
rias e infalibles", ®® no es posible ninguna ciencia en el
sentido de un conocimiento necesario del mundo real.
Todo lo que podemos saber de la naturaleza es como nos
parece y, cual lo muestran los argumentos escépticos, no
podemos ni juzgar ni inferir las naturalezas reales de las
cosas que causan o producen las apariencias. Las varia-
ciones de la experiencia sensorial nos impiden definir o
describir los objetos reales sobre la base de lo que perci-

° Gassendi, Exercitationes Paradoxicae. II, en Opera, Vol. III. pp. 187-191, Véase
también F. X. Kiefl, "Gassendi's Skepticismus und seine Stellung zum Materia-
lismus", Philosophiches Jahrbuch der Gérres-Gesellsehaft, VI, 1893, pp. 27-34.

! Oassendi, Exercitationes Paradoxicae, lib. II, Exer, VI, Opera Vol. III, pp.
192-210.

I* Cf. Kiefi. "Gassendi's Skepticismus", pp. 301-305.
* Gassendi, Exercitationes Paradoxicae, Lib. 11, Opera, Vol. III, p. 192.
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bimos. Por falta de signos indicativos, es decir, de necesa-
rias inferencias reales, de la experiencia a la realidad, y
por los defectos del razonamiento silogistico, no tenemos
manera de razonar a partir de nuestras experiencias
hasta sus causas, o a partir de sus causas a sus efectos. Ni
siquiera podemos establecer un criterio de conocimiento
verdadero, por lo que somos incapaces de saber qué cons-
tituye una ciencia. Todo lo que podemos concluir es que
no puede conocerse nada.6 '

En todo esto, Gassendi no estaba desafiando la Verdad
Divina, a la que aceptaba principalmente sobre una base
fideista, ni la informacién del sentido comtin, el mundo de
las apariencias .6° Antes bien, estaba atacando todo in-
tento, de Aristoteles o de quien fuera, por construir una
ciencia necesaria de la naturaleza, una ciencia que tras-
cendiera las apariencias y las explicara en términos de
causas no evidentes. En la experiencia y s6lo en la expe-
riencia, dijo, se hallaba el conocimiento natural que po-
dian alcanzar los hombres. Todo lo demas, ya fuesen fun-
damentos o interpretaciones metafisicas o matematicas
de nuestra informacion sensorial, no es mas que conjetura
vana. Como dijo de Gassendi su discipulo Samuel Sor-
biere, "este hombre culto no asevera nada muy afirma-
tivamente; y siguiendo las maximas de su profunda sabi-
duria, no se aparta de la epgje, que le protege de la
imprudencia y la presuncién en que han caido todos los
demas filésofos".*

Al principio, Gassendi se interes6 basicamente en el
lado destructivo de la critica escéptica del conocimiento
cientifico, atacando a todo el que tratara de descubrir un
conocimiento cierto y necesario de las cosas. Si tal cono-
cimiento ha de ser demostrable a partir de ciertas premi-
sas, o ser evidente, y sin embargo tratar de cosas distintas

;7 Ibid., Lib. II. Exer. VL
" Ibid., Lib. II. Exer. VI, p. 192.

I citado del manuscrito de Sorbiere, Discours de M. Sorbiere sur la Cométe, en
Gerhard Hess. "Pierre Gassend, Der franzosische Spathumanismus und das
Problem yon Wissen und Glauben", en Berliner Beitrage zur Romanischen Philolo-
gie, Band IX, Heft 3/4; 1939, p. 77.
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de las apariencias, entonces todo lo que se puede concluir
es que "nada puede conocerse". Comenzando su ataque
con Aristoteles, Gassendi rapidamente lo ensanché para
incluir a los naturalistas renacentistas, a los platonicos y
a cualesquiera fil6sofos que afirmaran conocer la verda-
dera naturaleza de las cosas.

Por otra parte, en tanto que Gassendi se proclamaba
discipulo de Sexto, incluyo en su situacion de discipulo
una aceptacion indiscutida de la experiencia como fuente
de todo conocimiento. Y, como una de las grandes figu-
ras de la revolucion cientifica, Gassendi traté de extender
el conocimiento del hombre mediante un examen minucio-
so de la naturaleza. En los campos de la astronomia y la
fisiologia hizo importantes contribuciones, describiendo y
descubriendo facetas del mundo natural n Mas adelante
hizo quiza su mas grande colaboracion a la ciencia mo-
derna, al desarrollar la teoria atomica de Epicuro como
hipotesis o modelo mecanico, para relacionar las apa-
riencias y predecir los fenémenos futuros . ” El lado posi-
tivo del pensamiento de Gassendi le llevo a hacer un in-
tento por mitigar su pirronismo inicial, haciendo de él un
tipo de "escepticismo constructivo”, y a desarrollar una
teoria que se hallaria entre el completo escepticismo y el
dogmatismo . Este tiltimo concepto, totalmente desarro-
llado en su Sintagma, asi como la teoria del conocimien-
to de su amigo Mersenne constituyen, quiza por vez pri-
mera, la formulacién de lo que puede llamarse la "vision
cientifica". Mas adelante examinaremos esta vision, y

n V éase, por ggemplo, la obra de Gassendi contra el rosacruz Robert Fludd,
Examen Philosophiae Roberti Fluddi, larespuestaa Herbert de Cherbury, "Ad
Librum, D. Edoardi Herberti Angli, de Veritate", y laDisquisitio Metaphysica seu
Dubitationes, et Instanciae adversus Renati Cartesii Metaphysicam, todo ello en el
Vol. 111 de Opera.

7 Acercade las realizaciones cientificas de Gassendi, véase €l escrito de
Alexander Koyre, "Le Savant”, en el volumen Synthese, Pierre Gassendi, Pp. 59-70,
y Rochot, "Gassendi et le Syntagma Philosophicum”, en Revue de Synthese,
LXVII, 1950, pp. 72-77,y Rochot Les Travaux de Gassendi.

2 Cf. El escrito de Rochot, volumen e philosophe en Synthese, Pierre Gassendi,
pp. 74-94y 104-106, y Rochot, Les Travaux de Gassendi, passim.

" "Media quadam via inter Scepticos & Dogmaticos videtur tenenda" Gas-
sendi, Syntagma philosophicum. Logica, Lib. II, cap. V, ey Opera, Vol. I p. 79.
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mostraremos que acaso fuese el resultado mas fructifero
de la repercusion del pirronismo sobre la filosofia mo-
derna.

Al evaluar la obra de Gassendi, muchos de sus comen-
tadores han debatido dos cuestiones; primera, ¢fue real-
mente escéptico Gassendi? Y segunda, ¢fue Gassendi un
libertin? El problema de la primera gira en torno de lo que
signifique ser escéptico. Si, supuestamente, un escéptico
es un hombre que duda de todo, y niega que tengamos o
podamos tener algin conocimiento, entonces Gassendi de-
finitivamente no fue escéptico, especialmente en sus ul-
timos escritos, donde negd explicitamente estas ideas y
criticé a los antiguos escépticos. * Sin embargo, hay un
sentido mas fundamental de la palabra escéptico, es de-
cir, el que duda de que puedan darse motivos o razones
necesarios y suficientes para nuestro conocimiento o
nuestras creencias; o el que duda de que pueda darse la
evidencia adecuada para mostrar que en ningunas condi-
ciones pueden ser nuestros conocimientos o nuestras
creencias falsos, ilusorios o dudosos. Creo yo que en este
sentido Gassendi fue escéptico durante toda su vida. En el
capitulo que trata del "escepticismo constructivo”" de
Mersenne y Gassendi trataré de demostrar que aun
cuando ambos pensadores atacan el escepticismo, y pre-
tenden refutarlo, sus opiniones positivas en realidad
constituyen un tipo de pirronismo epistemologico muy si-
milar al de David Hume. Como dijo el escritor jesuita Ga-
briel Daniel, hablando de Gassendi, "parecer ser un poco

Cf. el analisis hecho por Gassendi del escepticismo y el conocimiento en el
segundo libro del Syntagma philosophicum, Logica, en Opera, Vol. I, pp. 69 ss.,
Henri Berr. An Jure inter Scepticos Gassendus Numeratus Fuerit, Paris, 1898. Esta
obra ha sido recién traducida al francés por B. Rochot, con el titulo Du Scepti-
aisme de Gassendi, Paris, 1969, Kiefl, "Gassendi's Skepticismus", pp. 311y 361-362.
Rochot, "Gassendi et le Syntagma Philosophicum", pp. 76-77; Les Travaux de Gas-
sendi, pp, 79-80, "Le philosophe", pp. 78ss8 y Sortais, La Philosophie moderne, Vol.
IL, PP 252-257. El estudio mas completo de que hoy disponemos del pensamiento
de Gassendi es Olivier R. Bloch, La Philosophie de Gassendi (La Haya, 1971).
Véase también Tullio Gregory, Scetticismo ed empirismo studi su Gassendi, Bari,
1961. Bloch trata de modificar y de extender algunas interpretaciones de Gre-
gory y mias.
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pirronico en ciencia, lo cual, en mi opinién, no estad mal
para un filésofo". ™

La otra cuestion, acercadel libertinism de Gassendi, re-
sulta mas dificil de decidir. Gassendi fue sacerdote vy
cumplio con sus deberes religiosos a satisfaccion de sus
superiores. Fue en términos generales un fideista, que
ofrecia opiniones teoldgicas similares g |as de Montaigne
y Charron.” También fue miembro de laTétrade, junto con
figuras tan sospechosas como Naudé, Patiny La Mothe Le
Vayer,y asistié asus débauches pyrrhoniennes. También
fue amigo de algunos libertins muy inmorales, como Lu-
llier y Bouchard. ” Sus amigos religiosos vieron en é aun
sincero cristiano. En vista de esta informacion aparente-
mente conflictiva, los comentadores franceses han deba-
tido extensamente |e cas Gassendi. Pintard ha reunido
recientemente |l os testimonios que parecen indicar que
Gassendi fue libertin de corazén.” Por otra parte, Rochot
ha arglido que ninguna delas pruebas contra Gassendi
demuestra su libertinism, y que hay pruebas abrumadoras
en sentido contrario. ™

En anteriores examenes de la cuestiéon de la sinceri-
dad de los demas llamados [ibertins érudits, he tratado de

Gabriel Daniel, Voyage du Monde de Descartes, tal como es citado en Sortais,
op. cit., Vol. I, p. 257 n.l.

fi Cf. Rochot, ."Le philosophe" en Pierre Gassendi, pp. 98-99 y 102-103, (en p.
81-82, Rochot indica que Gassendi tenia ciertas inclinaciones empiricas en ma-
teria de teologia). Véase también el capitulo de Hess acerca de "Wissen und
Glauben" en "Pierre Gassendi", pp. 108-158.

" Acerca de la amistad de Gassendi con Lullier y Bouchard, véase Rochot,
"La Vie et le caractére” en Pierre Gassendi, pp. 26-32. Gassendi, Lettres familiéres
a Francois Lullier pendant 'hiver 1632-1633, avec introduction, notes et index par
;3063rnard Rochot, Paris, 1944,y Pintard, Le Libertinage érudit, pp. 191-195y 200-

" Pintard, Le libertinage érudit, esp., pp. 147-56 y 486-502, y también los varios
nexos entre Gassendi y los libertins que se estudiaran a lo largo de todo el libro;
y Pintard, "Modernisme, Humanisme, Libertinage, Petite suite sur le ‘cas Gas-
sendi' ", en Reyue d'Histoire Littéraire de la France, Afio 48, 1948, pp. 1-52.

" Rochot, Travaux de Gassendi, pp. 137-139,y 192-194; "Le Cas Gassendi", en
Revue d'Histoire Littéraire de la France, Ano 47,1947, pp. 289-313, y "La vie et le
caractére"; pp. 23-54. Vease también el excelente estudio de Henri Gouhier so-
bre "le cas Gassendi" en su critica a Le libertinage érudit de Pintard, y La Mothe
le Vayer, Gassendi, Guy Patin, en Revue Philosophique de la France et de IEtranger,
CXXXIV (enero-junio 1944), pp. 56-60.
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mostrar que existe una dificultad al tratar de evaluar las
verdaderas opiniones de los cristianos pirrénicos. La ma-
yor parte de las razones para clasificarlos como incrédu-
los peligrosos o ejemplares se basan en evaluaciones tra-
dicionales y "culpas por asociacion". Las evaluaciones
tradicionales fueron formadas, en general, por pensadores
intensamente religiosos, como Pascal y Arnauld, o extre-
madamente antirreligiosos, como Voltaire. La informacion
acerca de las vidas y opiniones de todos los llamados [iber-
tins érudits es compatible, en lo filosofico y lo psicolégico,
con cualquier interpretacion de sinceridad o de insince-
ridad. Pero el caso de Gassendi es en el que mas se re-
quiere violentar los limites de la credulidad para consi-
derarlo completamente insincero. Si, como antes lo he su-
gerido, resulta posible que Naudé, Patin y La Mothe Le
Vayer fuesen fideistas cristianos al estilo de Montaigne y
de Charron, entonces resulta aiin mas probable que Gas-
sendi, en vista de su vida religiosa, de los testimonios de
sus amigos religiosos y de sus demas amistades, lo fuera.
Tal como ha planteado el problema el abate Lenoble,

Si deseamos, a toda costa, penetrar en el ntuicleo interno de
Gassendi para determinar la realidad de su fe y el grado
de su libertinage (en el que no creo), es necesario anali-
zar de cerca las cartas de Launoy y de Boulliau. Ambos dicen
que el fin de su vida fue profundamente cristiano, y sin la
angustia de un libertino arrepentido. Pero, scomo juzgar (;de
nuevo!) el corazon secreto de estos dos testigos?

Si sospechamos que los dos testigos mienten, asi como
Gassendi, "tropezamos aqui, creo yo, con una imposibili-
dad psicolégica, a menos que supongamos que los dos
amigos (seria necesario, entonces, decir tres) poseian un
cinismo excepcional del que, esta vez, no tenemos nin-
guna prueba".*°

La larga tradicion que supone que tuvo que haber du-
plicidad en los escritos y los actos de los libertins érudits

" Robert Lenoble. "Histoire et Physique. A propos des conseils de Mersenne

aux historiens et de l'intervention de Jean de Launoy dans la querelle gassen-
diste", Revue d'Histoire des Sciences, V1, 1953, p. 125, n. 1
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depende, creo yo, de la suposicion de que no puede ofre-
cerse ninguna otra explicacion de sus ideas. Pero, como
he tratado de indicar, si existe otra posibilidad, a saber,
que hombres como Naudé, La Mothe Le Vayer y Gassendi
fueron sinceros cristianos (aunque quiza no particular-
mente fervorosos). En ausencia de pruebas absolutamente
decisivas sobre las verdaderas intenciones de estos hom-
bres, ¢por qué hemos de suponer lo peor (o lo mejor)?, o
sea, que participaban en una conspiracion en contra del
cristianismo. El numero abrumador de sus amigos intimos
y contemporaneos no descubrio ninguna senal de insince-
ridad. Y una de las fuentes basicas de la suposicion de
libertinage, en cada caso, ha sido la amistad con los demas;
Naudé fue amigo de La Mothe Le Vayer y de Gassendi;
Gassendi fue amigo de Naudé y de La Mothe Le Vayer, etc.
Si supiésemos definitivamente a) que al menos uno de es-
tos hombres fue un genuino libertin que trataba de socavar
el cristianismo, y b), que los demas aceptaban su amistad
por causa de a), entonces podria ser significativo el argu-
mento de "culpa por asociacion". Pero como es posible
que cada uno de los hombres en cuestion fuese un sincero
fideista, y muy probable que Gassendi lo fuera, entonces
nada queda indicado por el hecho de que estos hombres,
todos ellos participantes hasta cierto grado en los asuntos
de la Iglesia o del estado cristiano, con opiniones simila-
res y reconocidamente escépticas y teologias fideistas,
fuesen intimos amigos. (Podriamos mencionar el hecho de
que todos, al parecer, fueron intimos del padre Mersen-
ne que, hasta donde yo sé, nunca ha sido acusado de liber-
tinaje.) Si consideramos a los libertins érudits sin ningin
prejuicio acerca de sus intentos, entonces, ¢podemos de-
cidir positivamente, ya sea a partir de sus opiniones, ya
sea de sus carreras, ya sea del circulo de figuras religio-
sas e irreligiosas dentro del cual se movian, si fueron el
centro de una campana contra el cristianismo, o bien
parte de un sincero movimiento dentro de la Contrarre-
forma, tendiente a socavar el protestantismo, mediante su
defensa dei fideismo?
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Pero volvamos al material historico. El ultimo de este
grupo de pensadores escépticos de comienzos del siglo
xvii al que mencionaremos aqui es Samuel Sorbiére, dis-
cipulo de Gassendi y de La Mothe Le Vayer. Sorbiére no
fue un pensador original sino, antes bien, un repetidor del
aspecto mas pirréonico de sus mentores. Acaso en el con-
texto de la historia del escepticismo francés lo que re-
sulte distinto o novedoso en Sorbiére es que fue, al mismo
tiempo, protestante y filésofo escéptico." Sin embargo,
mas adelante supero esta peculiaridad, convirtiéndose al
catolicismo. Gran parte del éxito de Sorbiére en sus pu-
blicaciones dependi6é de que imprimiera las obras de
otros, como las de Hobbes y de Gassendi. Y para la causa
escéptica, traté de hacer una traduccion francesa de
Sexto Empirico, que nunca completo. #

En las dos cartas de Sorbiére que contienen los frag-
mentos que se han conservado de su traduccion de las Hi-
potiposis de Sexto, indicé que habia emprendido esta ta-
rea al salir del colegio para cultivar sus conocimientos
del griego, y para aprender un tipo de filosofia que no le
habian ensefiado. ~ Evidentemente llegé a ser un absoluto
admirador y defensor del pirronismo y, por tanto, un dis-
cipulo de los nouveaux Pyrrhoniens. Con una consistencia
casi fanatica, continu6 durante toda su vida propugnando
un escepticismo completo ante todas las cuestiones que
pasaran de las apariencias, y formulando sus observacio-
nes de tal modo que no se le pudiera acusar de transgre-
dir las dudas de los escépticos. En un Discours sceptique
acerca de la circulacion de la sangre dijo Sorbiére, "per-
mitidme entonces, Monsieur [...] permanecer en suspen-
sion de juicio ante las cuestiones cientificas. En otras, en

" Lo mismo ocurrié aElie Diodati, e miembro menos filoséfico de IaTétrade.
Cf. Pintard, Le Libertinage érudit, pp. 129-131.

" Acercade Sorbiere, vease André Morize, "Samuel Sorbiére (1610 1670)", en
Zeitschrift fUr franzusische Sprache und Litteratur, XXXI111, 1908, pp. 214-265; Pin-
tard, Le Libertinage érudit, pp. 334-335; Popkin, "Samuel Sorbiere's Translation of
Sextus Empiricus’, pp. 617-618,y Sortais, La philosophie moderne. |1, pp. 192-228.

" Samuel Sorbiere, Lettres et Discurs de M. De Sorbiére sur diverses matiéres en-
rieuses, Paris, 1660, cartaa Du Bosc, pp. 151-152.

LOS "LIBERTINS ERUDITS"' 173

que la revelacion divina nos convence, o en que el deber
nos lo ordena, me encontraréis mas afirmativo. Estas 1l-
timas no se encuentran dentro del terreno o la jurisdic-
cion de mi escepticismo"." Tan s6lo cuando se le mostro
que la circulacion de la sangre era una teoria empirica, y
no un juicio de lo que estaba mas alla de la experiencia,
estuvo dispuesto a aceptarla. En su relato de su viaje a
Inglaterra, Sorbiére tuvo cuidado en afirmar que so6lo es-
taba narrando "lo que me parecio, y ng lo que quiza se
encuentre en la realidad de las cosas".  E] obispo Sprat,
en su réplica a la Royal Society, contra algunos de los ma-
lévolos comentarios de Sorbiére, 10 censuré por no man-
tener su suspension de juicio en asuntos tales como si la
cocina de Inglaterra era mala. 8¢
Sorbiére parece haber sido un hombre bien versado en
los movimientos intelectuales de su época, y los vio a to-
dos manteniendo una constante actitud pirronica. Con
semejante vision, s6lo pudieron parecerle significativas
las cuestiones relacionadas con los problemas de la apa-
riencia. Los demas no eran mas que vanas suposiciones de
los dogmaticos. Sorbiére no fue un teérico del noyveau
Pyrrhonisme, sino que, antes bien, representé a la si-
guiente generacion que absorbio aquellas conclusiones y
las aplico casi automaticamente a todos los problemas con
que tropezo.
Los escépticos franceses de la primera mitad del siglo

"I Sorbiere, Discours sceptique sur le passage du chyle, & le mouvement du coevur,
Leyden, 1648, pp. 153-154. Este pasaje aparece citado en Sortais, La philosophie
moderne. 11, p. 194.

- Citado en Vincent Guilloton, "Autour dela Relation du Voyage de Samuel
Sorbiere en Angleterre 1663-1664", en Smith College Studies in Modern L anguages.
X1. ndm. 4, julio, 1930, p. 21.

" Thomas Sprat, Observationson Monsieur de Sorbier's Voyageinto England,
Londres, 1665 pp. 275-276. “Y sin embargo debo decirle que quiza su rigida con-
denacion de la cocina inglesa no va muy bien con su muy amado titulo de escép-
tico.Segun las leyes de tal profesion, antes debiera haber discutido largamente
si hay algun gusto o no; si el vapor de una olla solo es una fantasia o una cosa
real; si el fuego de la cocinatiene en realidad buenas cualidades para tostar y
hervir, o si s6lo es una apariencia. Esta hubiese sido una disputa méas digna de
un escéptico, que concluir dogmaticamente sobre todas las Intrigas del alto
gusto, y plantear lainterminable querella especulativa entre las que hasta en-
tonces habian sido sectas pacificas y practicas, 10S Hasche'sy los Surloiners.
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xvii se encontraron ante una época nueva y optimista, en
la que pudieron vivir y prosperar con una completa crise
pyrrhonienne. Como intelectuales de vanguardia de su
época, encabezaron el ataque al anticuado dogmatismo de
la escolastica, al nuevo dogmatismo de los astrélogos y al-
quimistas, a las afirmaciones gloriosas de los matematicos
y hombres de ciencia, al entusiasmo fanatico de los calvi-
nistas y, en general a todo tipo de teoria dogmatica. Algu-
nos, como La Mothe Le Vayer, apilaron informacién to-
mada del mundo clasico y del Nuevo Mundo y, desde
luego, del "Divino Sexto" para socavarlas ciencias morales.
La Peyrére estaba proyectando dudas sobre algunas de
las afirmaciones basicas de la Biblia. Otros, como Ma-
randé y Gassendi, se valieron de las dudas pirronicas y de
la nueva informacion para socavar las ciencias naturales.
La Reforma habia producido una crise pyrrhonienne en
el conocimiento religioso, en la busqueda de una seguri-
dad absoluta acerca de las verdades religiosas. El nuevo
pirronismo habia comenzado como medio de defender al
catolicismo destruyendo todos los terrenos racionales de
la certidumbre religiosa. Desde Montaigne y Charron
hasta la Tétrade, se habia revelado un abismo de dudas, no
so6lo a través de los fundamentos del conocimiento reli-
gioso, sino también de todo conocimiento natural. Al co-
menzar la Reforma cientifica y al ser desafiado el sistema
de Aristoteles, el ataque escéptico pronto ensancho el
problema, haciendo de €l un ataque a las bases de todo
conocimiento. En dos 6rdenes del conocimiento revela-
do y natural, desaparecieron los fundamentos mismos.
No sé6lo se habia planteado el antiguo problema del
criterio en la teologia, poniendo a los hombres a justificar
una "regla- de fe", sino que la misma dificultad se habia
manifestado en el conocimiento natural, obligando a los
hombres a buscar alguna "regla de verdad". La "nueva
ciencia" de Copérnico, Kepler, Galileo y Gassendi lo ha-
bia "envuelto todo en duda". Los descubrimientos del
Nuevo Mundo y del mundo clasico habian dado otras ba-
ses al escepticismo. Y los nouveaux pyrrhoniens mostraron
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la incapacidad del hombre para justificar la ciencia de
Aristoteles, de los naturalistas del Renacimiento, de los
moralistas y también de los nuevos hombres de ciencia.
Los ataques acumulados de los humanistas pirronicos,
desde Montaigne hasta La Mothe Le Vayer, y de los pirro-
nicos cientificos, como Gassendi y Marandé, dejaron sin
meétodo, criterio ni base la busqueda de un conocimiento
garantizado acerca del mundo "real". No pareci6 posible
ningun tipo de busqueda racional de la verdad de las co-
sas, ya que contra cualquier teoria y contra cualquier
dogma podia montarse toda una bateria de argumentos
aparentemente irrefutables. La crise pyrrhonienne habia
abrumado la busqueda humana de la certeza, tanto en el
conocimiento religioso como en el cientifico.
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EN ESTA Critica situacion, los hombres de ciencia, los filo-
sofos y los tedlogos, o bien tenian que luchar por su vida, o
bien tenian que abandonar la busqueda de la certidum-
bre. Gradualmente, primero en el campo de la religion,
después en el de la ciencia y la filosofia, se reconocio la
amenaza del pirronismo, y se lanzé un contraataque. De
esta pugna, los filosofos modernos salieron, como otros
tantos San Jorges, dispuestos a destruir al dragon del es-
cepticismo; so6lo que en este caso el dragén nunca fue
muerto y, en realidad logré, en el plazo de un siglo, devo-
rar a los varios caballeros que habian intentado rescatar
el conocimiento humano.

Particip6 en esta batalla la paradoja de que por mucho
que los escépticos discutieran y se burlaran, arrojando a
los demas a la duda, no todas las cuestiones parecian ser
dudosas. Pese a las criticas del escéptico, las ciencias, an-
tiguas o nuevas, parecian contener algiin conocimiento
real acerca del mundo. Como resultado, la lucha, fue en
parte un intento de reconciliar la fuerza de las dudas de
los pirronicos con el conocimiento en rapida expansion
que poseian los seres humanos. Para algunos pensadores,
la batalla no fue tanto una busqueda de la certidumbre
cuanto una busqueda de la estabilidad intelectual en que
pudieran aceptarse duda y conocimiento. Para otros, fue
una Guerra Santa por superar la duda, de modo que el
hombre pudiera estar seguro en su conocimiento religioso
y cientifico.

Como ocurre demasiado a menudo, los primeros mata-
dores de dragones fueron los peores. Los primeros adver-
sarios del nouveau Pyrrhonisme se mostraron a la vez
ingenuos y vociferantes y, por tanto, no lograron captar
siquiera los problemas en cuestion. Estos primeros anta-
gonistas o bien se dedicaron mas a la invectiva que a la
argumentacion, o bien cometieron peticion de principio su-
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poniendo que las opiniones de Aristoteles no estaban en
duda y, asi, podian recitarlas a los escépticos para hacer-
los desaparecer. Los primeros que tuvieron conciencia de
la amenaza de este resurgimiento del pirronismo fueron
astrologos como sir Christopher Heydon, o bien espiritis-
tas como Pierre Le Loyer.' Este ultimo, como ya hemos in-
dicado, dedico una breve parte de su libro a la defensa de
los espectros, como respuesta a la critica escéptica del
conocimiento sensorial mediante la apelacion a la epis-
temologia aristotélica, linea de defensa que, segun vere-
mos en este estudio de los antiescépticos de la primera
parte del siglo xvII, fue bastante comun.

Pero la respuesta ai escepticismo que realmente lanzé
el contraataque fue menos filoséfica y mucho mas bom-
bastica: la del padre Francois Garasse, de la Compania de
Jesus. Espantado, al parecer, por el libertinage de Théofile
de Viau, y por las cosas escandalosas que oia en el confe-
sionario, corrupciones que, segun le decian sus peniten-
tes, habian sido causadas por la lectura de La Sagesse, de
Charron, Garasse lanzé una cruzada contra las tendencias
ateas y libertinas de la época.' En 1623, publicé su obra La
Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps, ou pretendus
tels, en que, entre una serie de cargos sensacionales,
afirmé penetrar la mascara de piedad del pirronismo ca-
tolico de Charron, y ver tras ella una irreligion suma-
mente nociva y peligrosa. La "supuesta piedad" de Cha-
rron se presenta como un flaco servicio a su patria y a su
fe. El libro, de mas de mil paginas, ataca a Charron por
su impertinencia y su ignorancia en cuestiones religiosas,
y su principal arma es la invectiva 3

Un discipulo de Charron, el padre Francois Ogier, in-
mediatamente replico con la misma moneda en su Juge-
ment et Censure du Livre de la Doctrine curieuse de Francois

A este respecto, véase €l cap. IV, p. 83.

? Acerca de Garasse, véase Lachévre, Le Procés du poéte Théophile de Viau:
Boase, Fortunes of Montaigne, pp. 164-170; y Joseph Lecler, "Un Adversaire des
Libertins au début du Ville siecle-Le P. Francois Garasse, 1585-1631, FEtudes,
CCIX, 1931, pp. 553-572.

Francois Garasse. La Doctrine curieuse des beaux esprits de e temps, ou pre-
tendus tels, Paris, 1623.
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Garasse, criticando el estilo, el caracter, la ignorancia de
Garasse, etc. Acaso la mas quemante observaciéon de su
réplica sea, "Garasse, amigo mio, lo que esta por encima
de nosotros no es para nosotros. Las obras de Charron son
demasiado flevadas para espiritus bajos y vulgares como

el vuestro".
La dura critica de Ogier movié a Garasse a emprender

ataques mas poderosos. Primero, en 1624, volvio a la carga
con su Apologie du Pere Francois Garassus, de la Compagnie
de Jesus, pour son livre contre les Atheistes & Libertins de pos-
tre siécle. Aparte de insultar a su critico, Ogier, Garasse
trat6 de fortalecer su ataque contra Charron, quien
"ahoga y estrangula dulcemente los sentimientos5 de reli-
gién, como con una cuerda de seda de filosofia".” Hay dos
capitulos que enumeran las "proposiciones impias y
ateas" y las "proposiciones impias y brutales" tomadas de
la Sagesse de Charron .® Por ultimo Garasse, en 1625, pu-
blicé su obra magna sobre el problema, La Somme Theolo-
gique des veritez capitales de la Religion Chrestienne. En la
dedicatoria, al cardenal Richelieu, el autor explicé por
qué era necesaria una nueva Suma. "Este titulo que co-
loco a la cabeza de mis obras, y que se utilizo durante
cuatro o cinco siglos, merece revivir, y como los tipos liber-
tinos han ensombrecido nuestra época con nuevas tinie-
blas, hemos de buscar nuevas luces que iluminen la Ver-
dad."” "El terror de los ateos secretos" y de los "tipos
incorregibles y disparatados", de los cuales el peor es
Charron, requeria esta nueva empresa teolégica. Para

desempenar adecuadamente esta enorme tarea, Garasse
ataco las ideas de todo y cada uno de los ateos, todos ellos

' Francois Ogier, Jugement et Censure du livre de la Doctrine curieuse de Fran-
cois Garasse, Paris, 1623. La cita esta en la p. vii.

Garasse, Apologie du Pére Francois Garassus, de la Compagnie de Jesus, pour
son livre contre les Atheistes & Libertins de nostre siécle, et reponse aux censures et
calomnies de l'autur anonyme, Paris, 1624, p. 135.

Ibid., caps. 21-22.

' Garasse. La Somme Theologiques des veritez capitales de la Religion Chrestienne,
Paris, 1625, "Advertissements", p. 7.
' Ibid., "Advertissements", pp. 14y 34.
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"verdaderos trogloditas o ratas de aldea". ’ Casi todo tipo
de opinion que no sea la de Garasse constituye ateismo,
desde las ideas de Calvino hasta las de los pirrénicos.
Enumera cinco clases de ateismo, 1) el "ateismo furioso y
rabioso", 2) el "ateismo del libertinaje y la corrupcion de
costumbres", 3), el "ateismo de profanacion", 4), el
"ateismo vacilante o incrédulo y 5), el "ateismo brutal, pe-
rezoso y melancolico"." Los pirronicos, como Charron, se
encuentran en el cuarto grupo. "El ateismo vacilante o in-
crédulo es ese espiritu vagabundo de los pirrénicos, que
afirma que todas las cuestiones son indiferentes y no se
apasiona ni en pro ni en contra de Dios, adoptando asi
una fria politica de dejar las cosas indecisas."" La gente
de este tipo, monstruos que han surgido en el siglo xvii,12
son indiferentes a la religion; no estan por Dios ni por el
Diablo. Para ellos, la religion es cuestion de convencion,
no asunto serio. A Garasse no le preocup6 refutar sus ar-
gumentos de suspender el juicio ante cualquier cuestion,
sino tan so6lo denunciarlos y mostrar los horrores de la in-
diferencia religiosa." De hecho, el propio Garasse era un
tanto escéptico ante la teologia racional, pues neg6 que
hub-ese pruebas a priori de la existencia de Dios, e insis-
ti6 en que la mejor manera de conocer a Dios era por la
fe.." Pero se negb a creer que ésta fuese la clase de opi-
nién que suscribian Charron y los pirrénicos catélicos. En
cambio, considero que su teoria era una suspension de
juicio ante cualquier cuestion, incluso religiosa.

La acusacion de Garasse, de que el pirronismo cat6-
lico, especialmente el de Charron, en realidad era una
especie de conjura atea provoco una controversia tormen-
tosa, y coloco el problema del pirronismo y su refutacion
en el centro del escenario intelectual. Garasse casi no
toco los asuntos filoso6ficos en cuestion, y se contento con

Ibid., Libro I, p. 15.
" Ibid., Libro I, p. 44.
" Ibid., Libro I, p. 45.
= Ibid., Libro I, p. 61.
Ibid., Libro, 1, pp. 60-65.
" Ibid., Libro I, pp. 81-111.
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poner alos pirrénicos el marbete de "ateos'. En 1625, su
Somme Theologique recibi6 una aprobacion oficial, en la
que se declaraba que |a obra estaba conforme a las doc-
trinas de lalglesia catdlica, y que era digna de ser publi-

cada "para servir como antidoto a las impiedades de los
actuales ateos y libertinos". > Pero pronto fue evidente
gue Garasse habia desafiado la entente cordiale delalgle-
siay los nouveaux Pyrrhoniens, acusando a estos Ultimos
de constituir una "quinta columna’". Como resultado,

uno de los tedlogos mas dinamicos del periodo acudi6 a
entablar batalla con Garasse, y consiguié la condenacion
de su Somme Theologique.

Jean Duvergier du Hauranne (mas conocido como
Saint-Cyran), jefe francés del movimiento jansenista, ca-
beza espiritual de Port-Royal y discipulo del cardenal Bé
ruile, denuncio a Garasse en un enorme escrito, combatio
las opiniones de Garasse hasta obligar a la Sorbona a
condenar su obra y, finalmente, obligé a callar al ampu-
loso jesuita. El ataque a Garasse, como lo ha mostrado Or-
cibal, desempenoé un papel decisivo en el desarrollo del
jansenismo en Francia y fue, quizas, el primer avance de
la cruzada jansenista. '* En lo teolégico, como veremos,
Saint-Cyran estaba comprometido con un tipo de antirra-
cionalismo no muy lejano al de Charron, 7 y, por tanto se
mostro dispuesto a hacer causa comun con los pirrénicos
catolicos.

Tremenda conmocioén provoco |la publicacién del mo-
numental Opus de Saint-Cyran, en cuatro volumenes, en
1626, La Somme des fautes et faussetez capitales contenues en
la Somme Theologique du Pére Francois Garasse de la Com-
pagnie de Jesus. Se colocaron letreros por todo Paris anun-
ciando la obra. El propio libro comienza, como el de Ga-
rasse, con una dedicatoria al cardenal Richelieu. Alliy a
lo largo del libro S€ hacen violentos cargos y acusaciones

B Ibid., "Advertissements", p. 56.

'* Cf. Lecler, "Un Adversaire des Libertins", p. 569; y Jean Orcibal, Les Origi-
nes du Jansénisme, Tomo II, Paris y Lovaina 1947, cap. V.

" Cf. el excelente estudio de Gouhier, "La Crise de la Théologie au temps de
Descartes", pp. 29-32,y 38.
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contra el jesuita que se atrevio a atacar a los "ateos secre-
tos". Se nos dice que Garasse "deshonra la Majestad de
Dios";" que "el autor de esta Suma teologica ha des-

2

truido la fe y la religion en todos sus puntos principa-
les";' ' que las acusaciones de Garasse a Charron son tales
que "no sé si las épocas pasadas o las épocas venideras
habran de ver, y en un sacerdote, tal tipo de descaro, o de
malicia e ignorancia, dominantes en grado similar" 2° Que
el libro de Garasse "es un monstruo horrendisimo"; ' y
que su autor es "el autor mas horrible que se haya visto,
dadas las innumerables falsedades con que estan llenos
sus libros".2?? Le parecio increible a Saint-Cyran que una
orden religiosa hubiese permitido la publicacion de se-
mej ante obra.* Afirmo que Garasse habia propagado he-
rejias, habia citado en falso, habia calumniado, habia sido
impio e impertinente, habia proferido bufonadas. En el
curso de su ataque, Cyran acus6 ademas a su adversario
jesuita de pelagianismo, arrianismo, luteranismo, calvi-
nismo y pagan iSMO 24

Lo que preocupaba a Saint-Cyran, ademas del gran
numero de errores en las citas e interpretaciones de la
Escritura, los Padres de la Iglesia y diversos tedlogos, era
el ataque de Garasse al pirronismo fideista como forma de
ateismo. Ya avanzado el segundo volumen, al analizar
Saint-Cyran las opiniones de Charron, declaré que nunca
habia conocido ni leido los libros de Charron antes de

' Jean Duvergier du Hauranne (Saint-Cyran), La Somme des fautes et faussetez
capitales contenues en la Somme Theologique du Pére Francois Garasse de la Com-
pagnie de Jesus, Paris, 1626, Tomo 1. Dedicatoria al cardenal Richelieu, paginas
primera y segunda. Aun cuando en la portada se dice que es una obra en cuatro
volumenes, s6lo aparecieron dos y una versiéon abreviada del cuarto. A este res-
pecto, véase Orcibal, Origines du Jansénisme, II, p. 263 n. 3 y 280 y ss. Sobre la
aparicion y recepcioén de la obra, véase Orcibal, op. cit. II, pp. 278-280, y Lecler,
"Un Adversaire des Libertins", p. 569.

' Saint-Cyran, Somme des fautes, Tomo I, Dedicatoria, p. 42.

» Ibid., Tomo II, Dedicatoria a Richelieu, paginas 10y 11.

* Ibid., Tomo II, "Advis a tours les scavans & amateurs de la Verité touchant
la refutation de la Somme Teologique du Pere Francois Garasse, de la Compag-
nie de Jesus", 2" pagina.

22 Jbid., Tomo II, p- 241.

"' Ibid., Tomo I, Dedicatoria, 49! pagina.

2 ]Jbid., Tomo IV.
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verlos atacados y vilipendiados por Garasse como las
obras méas impiasy ateas jamés escritas. Pero las indica-
ciones del pensamiento de Charron que Garasse presen-
taba no correspondian a la descripcion. Asi, nos dice

Saint-Cyran, compro un volumen de la obra denunciada y
encontro que, contralas afirmaciones de Garasse, las opi-
niones del pirrénico catdlico eran sanas e inteligentes,

dignas del elogio y la estima en que las tenian los mejores
pensadores catdli cop de Francia, entre ellos el eminente
cardenal du Perron.?

L as opiniones antifilosoficas de los jansenistas, su
oposicion alateologiaracional y su apelacion a una lec-
tura casi puramente fideista de San Agustin, llevaron a
Saint-Cyran a descubrir no pgcas de las afirmaciones jan-
senistas basicas en Charron.  Lainsistencia del escéptico
en laincomprensibilidad de Dios, laflaqueza de |la razon
humanay el peligro de tratar de medir a Dios de acuerdo
con varas humanas fue apoyada por Saint-Cyran como buen
cristianismo agustiniano. Sin tratar de defender todas las
opiniones de Charron, Saint-Cyran intenté mostrar que €l
mensaje del pirronismo catdlico realmente era el mismo
gue presentaban los jansenistas como cristianismo orto-
doxo: lamiseriay debilidad del hombre sin Dios. San
Agustin es constantemente citado para justificar el cua-
dro que Charron pinta de las limitaciones desesperadas
en la busqueda del conocimiento humano, y la necesidad
de la Revelacion parallegar a conocer. Las opiniones
mismas que Garasse habiatomado por ateismo, insiste
Saint-Cyran, no eran mas que sanas 'y tradicional es opi-
niones cristianas. ”

16 Ibid., Tomo II, pp. 321-324.

Cf. Orcibal, origines du jansénisme, II, pp. 275-277;y Gouhier, "Crise de la
Théologie". pp. 29-31 v 51. La presentacién por Gouhier de las opiniones de Jan-
senio y Saint-Cyran hace perfectamente inteligible la defensa de Charron por
Saint-Cyran. Como lo muestra Gouhier, los jansenistas originales estaban abo-
gando por una teologia sencilla y eficaz, apartada de toda base filoso6fica. Con-
sideraban la filosofia como fuente de errores y herejias, y la teologia racional
como e} camino a la completa incertidumbre.

Saint-Cyran, Somme desfautes, II, pp. 321-469.
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. Como resultado de esta defensa del pirronismo cato-
lico por uno de los tedlogos mas importantes de la época,

la contraofensivade Garasse en contra del escepticismo
encontré un fin rapido y completo. Saint-Cyran insistio en
su oposicion hasta que, finalmente, la Facultad de Teolo-

giade la Sorbona condend a Garasse y sustiradas. El in-
forme de la Sorbona indica que, por causa de las quejas
recibidas, durante meses habia estudiado y examinado la
Somme Theologique hasta que, finalmente, en septiembre
de 1626, habia concluido que esta obrade Francois Ga-
rasse,

Debia ser enteramente condenada, porque contenia muchas
proposiciones heréticas, erroneas, escandalosas y precipita-
das, y muchos pasajes de la Sagrada Escritura 'y de los Santos
Padres mal citados, corrompidos y desviados de su verdadero
sentido, e innumerables bufonadas indignas de ser escritas o
leidas por cristianosy por tedlogos."

Aunque larespuesta del padre Garasse al pirronismo,
mediante insultos, acaso tuviese el fin apropiado, su tipo
de contraatague se reflejé en varias obras de la época, en
gue no hay acusacion demasiado violenta para lanzarla
contra los escépticos. Mersenne, sin mencionar a nadie
por su nombre, los tildé de monstruos indignos de ser
Ilamados hombres. Y la temprana polémica de Mersenne,
de 1623 a 1625, esta llena de todo tipo de denuncias e in-
sultos, como los siguientes:

Se llaman a si mismos escepticos, y son libertinos, indignos
del nombre de hombre que llevan, ya que, como aves malig-
nas de la noche, a no tener un ojo lo bastante fuerte para
soportar la brillante luz de la verdad, se sacrifican vergonzo-
samente aerrores, y, a limitar todo el conocimiento del
hombre a la gama de los sentidos y alas apariencias externas
de las cosas; nos reducen indignamente al estado mésvil y a

2 . . o
Anon., Censure de la Sacree Faculté de Theologie de Paris, contre un livre intitulé
La Somme Theologique des veriter capitales de la Religion Chrestienne. par R. P.

Francois Garassus, &c., Paris, 1.626, pp. 3-14. La cita esta en las pp. 12-13. Sobre el
fondo de esta condena, véase Orcibal, Origines du Jansénisme, II, pp. 263-267.
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la condicion mas baja de los animales mas estupidos, privan-
. . . 29
donos de todo genuino discurso y razon .

El padre Jean Bouchet, destacado franciscano, acuso a
los pirronicos de llevar a cabo actividades peligrosas y
subversivas. El extenso tomo de Boucher, Les Triomphes de
la Religion Chrestienne, de 1628, presenta una extrana
combinacion de una forma modificada de pirronismo ca-
télico con la mas enérgica denuncia de las ideas de Mon-
taigne y Charron. Estos son acusados de impiedades, de
escribir libros peligrosos y envenenados, cuyos meéritos li-
terarios ocultan la serpiente que acecha en el interior. El
efecto de los escritos de los dos grandes nouveaux Pyrrho-
niens es comparado al de los empyriques, meédicos que, nos
dice Bouchard, mataron de quinientas a seiscientas per-
sonas por cada cinco o seis que curaron. % Mas a pesar de
los efectos nocivos e insidiosos de los escritos de Mon-
taigne y Charron, €l tipo de opinion teologica que nos
ofrece Boucher no es muy distinto. Si las verdades religio-
sas hubieran de basarse en la razén natural, 'no poseeria-
mos nada seguro o sélido, puesto que vemos los juicios na-
turales no so6lo tan diversos entre ellos, sino que la propia
facultad de juicio es variable y contraria a si misma" . % No
poseemos una ciencia perfecta porque todo nuestro cono-
cimiento se basa en la razon y en los sentidos, y éstos g
menudo nos enganan, y aquélla es inconstante y dudosa.
Para obtener cualquier conocimiento infalible hemos de
llegar a €l por la fe, a través de la Revelacion. La verdad
se descubre en la Biblia, y,;no mediante el empleo de
nuestras miseras facultades.

" Mersenne, Verité des Sciences, Epistola dedicatoria, paginas 2 y 3. Véase
también Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, Paris, 1623, y LTmpieté
des Deistes, Athees, et Libertins de ce temps, combattue, et renversée de point en point
par raisons tirees de la Philosophie et de la Theologie, Paris, 1624. La critica general
que hace Mersenne del escepticismo se estudiara en el préoximo capitulo.

> Jean Boucher; Les Triomphes de la Religion Chrestienne, Paris, 1628, pp. 128-
132.

" Ibid., pp. 99-100.

% Ibid., pp. 147-152.

» Ibid., p. 152.
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En un estudio de las ideas de Boucher, el padre Julien
Eymard d'Angers ha tratado de mostrar que esta aparente
copia de algunos de los rasgos del fideismo de Montaigne
en realidad era la opinion ortodoxa de la Iglesia catélica.
Para apoyar este concepto, subraya el hecho de que, aun
cuando Boucher negé que pudiese haber "argumentos
evidentes" en materia de religion, si aseveré que habia
"argumentos probables y persuasivos". Asi, no podia
afirmarse una evidencia completamente cierta para esta-
blecer alguna verdad religiosa; pero, al mismo tiempo, a
falta de fe, podia ofrecerse cierto tipo de evidencia per-
suasiva o moralmente cierta, que resultaba adecuada
para convencer o para apoyar, pero no para establecer
una verdad religiosa.’ Esta forma modificada de fideismo
realmente no es distinta de la de Charron, para quien la
certidumbre de las verdades religiosas s6lo dependia de
la fe, pero que también presentaba muchas "razones" su-
puestamente persuasivas para convencernos de estas ver-
dades. El fideismo como epistemologia religiosa al pare-
cer implica la afirmacion de que la garantia de la verdad
del conocimiento religioso tan soélo llega de la fe. Seme-
jante aseveracion de ninguna manera niega que pueda
haber todo tipo de evidencias que hagan plausible o pro-
bable este conocimiento, o que puedan conducirnos a
creer en el. Pero las evidencias nunca pueden ser ade-
cuadas para establecer la verdad de las proposiciones re-
ligiosas.

Este tipo de violento antiescepticismo, aunado a una
aceptacion del fideismo como el de los nouveaux Pyrrho-
niens también apareceen las ideas de Guez de Balzac, co-
nocido apologista de los jesuitas. En su correspondencia,
Balzac ataca continuamente a La Mothe Le Vayer, a quien
considera un ateo, y a la senorita de Gournay, que es tra-

¢ Cf. Julien-Eymard d'Angers, "Le 'Fidéisme' de J. Boucher, Cordelier
(1628)", en FEtudes franciscaines, L, pp. 579-593. Una interpretacion mas fideista
de Boucher aparece en Busson, La pensée religieuse, pp. 257-259. y una interpre-
tacién menos fideista en Dedieu, "Survivances et influences de I'Apologétique
traditionelle dans les 'Pensées' ", en Rev. d'Hist. litt. XXXVII, 1930, pp. 507-508.
Véase también Boase, Fortunes of Montaigne, pp. 174-178.
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35
tada como persona vana y presuntuosa.’ Pero este desa-
grado personal de los discipulos vivos de Montaigne no

impide a Balzac, en su Socrate Chrestien, mantener un tipo
de pirronismo cristiano.

Esta Verdad [la que Sécrates estaba buscando] no es otra que
Jesucristo: y es este Jesucristo el que ha creado las dudas y la
irresolucién de la Academia; el que hasta ha garantizado el
pirronismo. Vino para contener los vagos pensamientos del
espiritu humano, y para afirmar sus razonamientos en el aire.
Después de muchos siglos de agitacién y disturbios, vino para
traer la Filosofia a la Tierra, y para ofrecer anclas y puertos
en un Mar que no tiene orilla ni fondo

Asi pues, sin Jesucristo todo esta en duda, y por medios
naturales s6lo podemos llegar al escepticismo completo.
La verdad depende exclusivamente de la fe.

Otro que se apresur6 a denunciar la amenaza escéptica
fue Charles Cotin, futuro miembro de la Academie Fran-
caise. Pero en este caso, su UGlnica preocupacion es poner
en claro los efectos horribles y perturbadores del pirro-
nismo de Montaigne y Charron, Yy no desarrollar también
alguna forma de pirronismo. En su Discours a Theopompe
sur les Forts Esprits du temps, de 1629, Cotin describio el
terrible estado de cosas que reinaba en Paris, donde ha-
bia monstruos, Forts-Esprits que parecian hombres, pero
que negaban que algo pueda ser cierto, y aceptaban sélo
las apariencias. Estas viles criaturas, creadas por la lec-
tura de Montaigne y de Charron, deseaban reducirnos a
simples animales, y someter nuestras almas a nuestros
cuerpos. El resultado de las ideas de estos Forts-Esprits
era la rabia y la desesperacion. Y, lo mas temible, habia
un numero infinito de tales monstruos en existencia."

Ademas de las refutaciones del pirronismo mediante

Cf. Balzac, "Lettres de Jean-Louis Guez de Balzac".

. Balzac, Socrate Chrestien, Discours I, en Les Oeuvres de Monsieur de Balzac,
Paris 1665, Tomo II, p. 213. Véase también Busson, La pensée religieuse, pp. 266-
269.

;' Charles Cotin, Discours a Théopompe sur les Forts Esprits du temps (n.p. 1629),
pp. 4-28. Mersenne habia afirmado que en Paris vivian 60 mil ateos en 1623.
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vilipendio, del llamado a las armas de Garasse, Mersenne,
Boucher, Cotin y otros, empezaron a aparecer en gran nu-

mero de respuestas filosoficas al nouveau Pyrrhonisme, a
partir de 1624, afio de la primera publicacion de Gassendi.
Estas réplicas pueden clasificarse, poco mas o menos, en
tres categorias, aunque algunas de las obras que conside-
raremos caben en mas de una de ellas: 1) refutaciones ba-
sadas en principios de la filosofia aristotélica; 2) refu-
taciones que reconocen toda la fuerza y validez de los
argumentos pirronicos, y luego tratan de mitigar los efec-
tos del escepticismo total; y 3) refutaciones que tratan
de construir un nuevo sistema de filosofia para recoger
el desafio escéptico.

El tipo aristotélico de respuesta a algunos de los argu-
mentos escépticos fue ofrecido, como ya lo indicamos, por
Pierre Le Loyer en su defensa del espiritismo. También
fue empleado por algunos enemigos protestantes de Fran-
cois Veron, como Jean Daillé y Paul Ferry. Al tratar de
mostrar lo fidedigno de cierta informacioén sensorial, o la
justificacion de los procedimientos racionales, estos pen-
sadores habian apelado a la teoria aristotélica del fun-
cionamiento natural de los sentidos y la razén, y a la
necesidad de encontrar condiciones apropiadas para el
empleo de nuestras facultades. En las batallas contra los
nouveaux Pyrrhoniens del segundo cuarto del siglo xvii,
aparecieron afirmaciones mas elaboradas y completas de
este tipo aristotélico de rechazo del escepticismo. Uno
de los ejemplos mas claros de este tipo de enfoque es la
respuesta de Pierre Chanet a Charron.

Chanet, un médico protestante, publico sus Considera-
tions sur la Sagesse de Charron, en 1643. En el prélogo, el
autor indic6é su preocupacién por la recepcion que pu-
diese tener su libro, ya que tanta gente admiraba los
escritos de Charron. Pero, comprendia Chanet, no debia te-
ner miedo, puesto que solo estaba exponiendo las opinio-
nes aceptadas por todo el mundo, las opiniones de las Es-
cuelas. La Ginica gente que no estaria de acuerdo, nos
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dice, serfala que tomaraa Charron por Socratesy ala
Apologie de Raimond Sebond por la Escritura >
La primera parte de la obra de Chanet estad dedicada a
refutar ciertas peculiares aseveraciones escepticas de
Montaigney Charron que tratan de las similitudes
de homgr%y animales. Habian sostenido que el hombre
erraba al pensar que ocupaba algun lugar especial o pri-
vilegiado en el esqguema de todas las cosas, o que el hom-
bre tenia algunas facultades o capacidades que no com-
partia con las bestias, y que no habia razdn para suponer
gue los cinco sentidos humanos constituyeran la totalidad
de los medios que poseian las criaturas naturales para ob-
tener conocimiento del mundo. Chanet traté de mostrar
que las pruebas ofrecidas en apoyo de estas afirmaciones
(bésicamente material anecdotico, tomado de Plutarco,
Sexto y otros), podian explicarse sin apelar alas drasticas
afirmaciones de Montaigne y Charron.
En la segunda parte de su libro, Chanet se enfrento al
nucleo filosofico del nouveau Pyrrhonisme, los argumentos
ofrecidos para producir un escepticismo hacia los sentidos
y un escepticismo hacia larazon. Pese alos tropos es-
cépticos acerca de las variaciones, etc., de nuestra expe-
riencia sensorial, hay unabase, insistié Chanet, para ase-
verar la" Certidumbre de los Sentidos’. A veces si nos
engafnan nuestros sentidos, pero existen condiciones, a
saber, |as establecidas en el De Anima, de Aristoteles,
que, si se cumple con ellas, hacen que los sentidos sean
incapaces de error 0 engafno. Si el drgano sensorial esta
trabajando apropiadamente, si el objeto se encuentraauna
distanciaapropiada, y si el medio por el cual ocurre nues-
tra percepcion es como debe ser, entonces no puede ha-

% Ppierre Chanet, Considerations sur la Sagesse de Charron, Paris, 1643, Prefacio.
2a.y 3ra. paginas. Busson, La pensée religieuse, pp. 194-195, dice que "Chanet no
parecia conocer a Montaigne" y 10 conocia la Apologie, lo que es patentemente
falso. La referencia a Montaigne fue suprimida en la segunda ediciéon de la obra

de Chanet. Cf. Boase, Fortunes of Montaigne, p. 186 n. 4.
* Chanet, Considerations, pp. 1-250. Los varios analisis del siglo xvii sobre los

meéritos de los animales, incluso el de Chanet, son tratados en George Boas, The
Happy Beast in French Thought of the Seventeenth Century, Baltimore, 1933.
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ber errores de los sentidos. En contrade Charron, quien
afirmo que aun en las mejores condiciones pueden enga-
farnos los sentidos, Chanet insistio en que solo pueden
ocurrir errores, ilusiones o engarnos s algo es anormal en
el drgano, el medio o la ubicacion o la naturaleza del ob-
jeto. Con sus normas aristotélicas procedié entonces a
analizar todos los g emplos habituales de ilusiones senso-
rias ofrecidos por los escépticos. El problemadel remo
que parece curvarse dentro del agua queda explicado por
el hecho de que el medio no es"como debieraser". La
torre cuadrada que en la lgjania parece redonda se ex-
plica afirmando que el érgano sensorio, €l 0jo, no percibe
bien |as formas rectangulares. L as dobles imégenes que
percibimos oprimiéndonos el globo del ojo se deben a
que el 6rgano sensorio se encuentra en estado enfermizo
o antinatural. Los problemas de perspectiva son expli-
cados como resultado de percibir |os objetos desde dis-
tancias inadecuadas, y asi sucesivamente * En todo esto,
Chanet nunca vio que estos gjemplos eran ofrecidos por
Charron como desafio a su criterio del conocimiento sen-
sorio, y no como ilustraciones de su operacion. La pregun-
ta que |l os escépticos habian planteado era: ¢Hay alguna
manera de distinguir la experiencia sensoria veridica de
la no veridica? Chanet respondi6 que si, basdndose en la
norma aristotélica del conocimiento sensorio. Pero los
escépticos estaban rechazando la norma, y preguntando
cOmo podiamos estar seguros de que eran veridicas aun
las percepciones que ocurren con Organos Sensorios sanos
y normales, con medios, distanciasy objetos especificos.
Tan solo afirmar un criterio que, de ser cierto, nos permi-
tiriaclasificar las percepciones veridicas y las enganosas
resulta una peticion de principio, a menos que también
)odamos mostrar que esta justificada la norma aristoté-
ica de conocimiento sensorio.

L uego, Chanet se enfrent6 alas dificultades escépticas
planteadas respecto al razonamiento. Aqui, como en sus
afirmaciones acerca del conocimiento sensorio, sostuvo

Ig
Chanet, Considerations, pp. 257-272.
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que aun cuando a veces seamos enganados, hay algunos
juicios tan evidentes, "que tendriamos que estar locos
para dudar de esta certidumbre".* Existe una norma del
razonamiento correcto, a saber, las reglas de la logica
aristotélica, y esta norma nos capacita a distinguir lo que
es evidente de lo que sélo es probable. Mediante esta
norma podemos reconocer las premisas ciertas, y em-
plearlas para descubrir otras verdades. Las premisas
ciertas son aquellas que, o bien han sido demostradas por
verdades evidentes, o son tan evidentes que resultan in-
dudables. Por tanto, con los canones de la logica y el ca-
racter evidente de verdades como "el todo es mayor que
la parte", podemos construir un conocimiento cientifico
racional #* Una vez mas, Chanet deja de lado los proble-
mas escépticos planteados por Montaigne y Charron, al
suponer que no estan en duda las teorias de Aristoteles, y
luego aplicarlas a las dificultades planteadas.

En la Theologie Naturelle, del padre Yves de Paris, en-
contramos este tipo de aplicacion de la respuesta aristoté-
lica al pirronismo, brevemente introducido entre otras cri-
ticas de los libertins, a quienes atribuye haber suspendido
el juicio ante toda materia, religiosa o natural. Primero
plantea el problema de la autorreferencia. Cuando los es-
cépticos dicen que nada es cierto, hay que dudar de todo,
se ven obligados a caer en una contradiccion, pues pien-
san que estas mismas aseveraciones son ciertas. Pero en-
tonces, aseveré Yves de Paris, existe un medio mejor para
hacer que los escépticos vean lo errado de su camino, a
saber, mostrarles el conocimiento natural que no pueden
rechazar: nuestra informacion sensorial. Cuando nuestros
sentidos estan operando en estado normal, en condiciones
normales, y cuando nuestra facultad racional es debida-
mente empleada, no tenemos razones para dudar, y po-
demos conocer la verdad. Asi pues, en lugar de quedarnos
con "los tormentos y desesperadas angustias de estas al-
mas miserables', los escépticos libertins deben reconocer

N Ibid., p. 291.
“ Ibid., pp. 288-304.
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que es posible el conocimiento mediante el uso apropiado
de nuestras facultades, y que no hay necesidad de la duda
respecto a la informacién natural o revelada. Tenemos los
medios de descubrir las verdades cientificas, y Dios nos
ha informado de la verdadera religion. Asi pues, en estas
circunstancias el escepticismo es estupidez o perver-
sion.*®

Un rechazo mas elaborado del pirronismo, aunque en
vena similar, aparece en el Apologeticus fidei de Jean Ba-
got, de la Compania de Jesus, de 1644. Las primeras partes
de esta obra tratan de las teorias pirronicas y académicas
en su forma clasica, tal como fueron presentadas por
Sexto, Ciceron, Diégenes Laercio y San Agustin. S6lo mas
adelante se tratan las opiniones de los escépticos moder-
nos, especialmente de Charron. Bagot consideré las afir-
maciones escépticas como amenazas para la fe y, segin
observo en una nota marginal, "abundan hoy los pirréni-
cos". " Después de esbozar los argumentos de los escép-
ticos griegos, Bagot ofrecié su respuesta, aseverando que
hay algunas verdades que estan basadas en la autoridad
infalible que las declara, y otras cuya certeza es evidente
y manifiesta, siempre que nuestras facultades raciona-
les y sensoriales sean utilizadas adecuadamente y en con-
diciones normales. En estos términos quedan rechazados
los argumentos basicos de los escépticos, y se elabora una
detallada teoria de la verdad.

En algunos otros pensadores de este periodo aparece
una forma modificada del empleo de las teorias aristoté-
licas como respuesta al escepticismo. Como veremos en

“ Yves de Paris, LaTheologie naturelle, 3' ed. (Paris 1641), Tomo IV, pp. 393-
403. (Laprimeraedicion del Tomo 1V aparecié en 1636). Al considerar aqui a
Yves de Paris, no pretendo implicar que fuera aristotélico en su filosofia, sino
tan solo que esta particular critica del escepticismo ilustra el tipo aristotélico
de refutacion del pirronismo. Otras clases de razones para rechazar el escepti-
cismo aparecen en diversos escritos suyos. Para un andlisis detallado de lafilo-
sofiade Yves de Paris, véase Charles Chesneau (Julien-Eymard d'Angers), Le
Pére Yves de Paris et son temps, 1590-1678, 2 vols., Paris, 1946.

4 Jean Bagot,Apologeticusidei, Paris, 1644, Libro |, p. 6.

> Ibid., Prefacio, Libro I, pp. 1-19, acerca del escepticismo, pp. 20-102 acerca
de la teoria de Bagot, y Libro II, pp. 17-18 trata de Charron.
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partes posteriores, algunos de los elementos de lateoria
aristotelica del conocimiento se emplearon para rechazar
ciertas afirmaciones pirronicas, aun por pensadores cuyas
ideas generales no seguian la tradicion aristotélica, como
en los g emplos del padre Mersenney de Herbert de
Cherbury. En €l vasto proyecto ecléctico de Charles Sorel,
La science universelle, introduce muchos ingredientes de la
teoria aristotélica como parte de su rechazo al escepti-
cismo, junto con otros varios tipos de respuesta, tomados
algunos de ellos, al parecer, de fuentes de la época, como
los escritos de Mersenne.

_ Sorel fue un conocido escritor e historiador de la
€poca, y amigo del libertin érudit Guy Patin. Laprimera
parte de la grandiosa obra filosofica de Sorel, La Science
des choses corporelles, publicada en 1634, comienza en el
estilo de muchos de los escritos de |os nuevos pensadores
del siglo xvii, lamentando el miserable estado de la cul-
tura humana, lainutilidad y estupidez de |o que se ensefia
en las Escuelas, y ofreciendo una nueva panacea, |acien-
ciauniversal, "en que la Verdad de todas las cosas del
mundo se conoce por lafuerza de la Razén, y se encuentra
la refutacion de los Errores de la Filosofia ordinaria*. * Se
nos dice que esta nueva ciencia sera completamente ra-
zonable y cierta, y mgjorara ala humanidad. Tras estas
fanfarrias, Sorel analiza dos tipos de criticas de la posibi-
lidad de una verdadera ciencia de la naturaleza: una, que
parece ser una especie de platonismo y que niega
que pueda haber algun conocimiento real de las materias
de este mundo, e insiste en que solo se encuentra laver-
dad en Mundo Celestial; la otra es un escepticismo que afir-
ma que no podemos conocer realmente nada. En vista de
la propaganda inicial alacienciauniversal, en relacion con
las criticas se hacen unas modificaciones bastante extre-
mas. El hombre, nos dice Sorel, puede conocer acerca de
las cosas todo |o que sea necesario para su felicidad. Sus
capacidades naturales de sentido y razén pueden recibir

n
Charles Sorel, La Science des choses corporelles, premiére partie de la Science
humaine, Paris, 1634, portada y prefacio.
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informacion y juzgarla; pero a hacerlo asi, bien puede
haber secretos de la Naturaleza que no se han explicado
ni pueden explicarse. Puede ser dificil conocer |las esen-
cias de las cosas incorporeas; puede ser imposible cono-
cer a Dios. Empero, esto no destruye la posibilidad de
conocimiento sino que, antes bien, nos capacitaaver la
falsedad de ciertas teorias que se han planteado, y nos

ermite conocer los limites del conocimiento humano.

odemos saber al menos | 0 que n o podemgos saber, y ha-
cer asf una ciencia de nuestraignorancia. * Sorel estaba
dispuesto a reconocer un conocimiento menos gue com-
pleto de todo, para justificar nuestra seguridad en lo que
Somos capaces de conocer.

En partes posteriores de su épica presentacion de la
cienciauniversal, Sorel se enfrentd al desafio escéptico
que, segun sintio, habia que recoger para capacitarnos a
hacey, un uso apropiado de nuestras facultades y capacida-
des.”™ Las Escuelasy los textos de |0gica no ofrecian una
respuesta satisfactoria, pero Sorel penso que él y Mer-
senne la habian encontrado.® Del estudio de los clésicos
pirrénicos, como Sexto, y observando que "hay algunos li-
bertinos que los han desenterrado, para perjuicio de la
religion y de la sociedad humana’,> Sorel trat6 de viciar
Ic(i)s argumentos del escepticismo, tanto antiguo como mo-

erno.

Como respuesta a las dudas planteadas por 10s pirroni-
cos acerca de lo fidedigno de nuestro conocimiento senso-
rio, Sorel ofrecid un argumento aristotélico. Lainforma-
cion que reciben nuestros sentidos externos debe ser
sopesaday | uzgada por nuestro "sentido comun" para evi-
tar enganos. Tenemos toda una variacion de experiencias
debidas aladisposicion de 1 os 6rgan os sensori os, a tem-

Ibid., pp. 15-27.
" Sorel, La Bibliothéque francois de M. C. Sorel, Paris, 1664, p. 392.
Ibid., pp. 33-35, y el Cuarto volumen de Sorel, La Science universelle, intitu-
lado La Perfection de l'Ame..., Paris, 1664, Part. II, p. 30.
}" Sorel, La Perfection de L'Ame, pp. 21-30, ofrece un resumen de las opiniones
de "Des Pyrrhoniens ou Sceptiques". La cita esta en la p. 30, donde Sorel tam-

bién dice que aquellos [ibertins eran en nimero muy escaso, y tenian miedo de
expresar sus opiniones en publico.
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peramento del observador, a la ubicacion del objeto y al
medio por el cual ocurre la percepcion. Pero nuestros sen-
tidos son capaces de percibir las cualidades de los objetos
tal como son, y nuestro sentido interior, el "sentido co-
mun" tiene la capacidad de juzgar cuando los sentidos
dan informacion precisa, y de corregir cuando no es asi.
En todo su detallado examen de los ejemplos ofrecidos
por los escépticos acerca de las diferencias entre la per-
cepcion humana y la animal (que parecio dispuesto a
aceptar sin mayor investigacion), y las variaciones de la
percepcion humana, Sorel nunca vio que aquello que los
pirréonicos estaban cuestionando era si tenemos alguna
manera de saber cuando y si nuestros sentidos nos infor-
man con precision. En cambio, supuso que podemos reco-
nocer y reconocemos algunas percepciones veridicas, y
que podemos juzgar a las otras en consecuencia. Asi, los
problemas de perspectiva y de distancia no le preocupan,
ya que tenemos estas percepciones fidedignas, y al em-
plearlas aprendemos a juzgar y corregir por experiencia
las percepciones especiales. Puede haber algunas cir-
cunstancias insolitas, en que acaso lo mejor sea no juzgar
en absoluto; pero, en general, podemos valernos de estas
percepciones para evaluar casi cualquier circunstancia y,
mediante el empleo del "sentido comun" determinar
como son las cosas en realidad y no sé6lo en apariencia.
Entonces, podemos olvidarnos de todas las cavilaciones
escépticas acerca de las experiencias y visiones de los
maniacos o de los delirantes, puesto que sabemos que esa
gente tiene 6rganos sensorios corrompidos y, asi, ven las
cosas como no son. '

La tnica base ofrecida por Sorel a su constante suposi-

cion de que la gente normal, con 6rganos sensorios nor-

Cf. Sorel. La Science universelle de Sorel, oi. il est traité de lusage & de la perfec-
tion de toutes les choses du monde. Tomo III, Paris 1647, pp. 257-269. Du Pleix, que
fue el predecesor de Sorel como Historiographe du Roy, ofrecié la misma expli-
cacion de las ilusiones sensoriales, pero no se refirié para nada al pirronismo a
este respecto. Cf. Scipion Du Pleix, Cours de Philosophie, reveu, illustré & aug-
menté, Paris, 1632, en la parte intitulada "La Physique ot Science des Choses
Naturelles", Libro 8, caps. 14-9.
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males y en condiciones normales, tiene sensaciones pre-
cisas y fidedignas, o bien una capacidad normal para
sopesar y juzgar lo fidedigno de su experiencia, es que se-
ria extrano que los que estan en perfecta condicion no co-
nocieran la verdad, y so6lo la conociera la gente anormal.
Pero los escépticos estaban diciendo que no tenemos ma-
nera de saber si las condiciones que consideramos como
optimas para observar el mundo son, asimismo, las mas
correctas para percibir el estado de cosas auténtico.
Puede ser extrano que s6lo unos cuantos hombres excén-
tricos vean las cosas como en realidad son, pero también
es raro que solo la gente con vision normal pueda verlas.
Al ofrecer como solucion de las dificultades escépticas
una descripcion de nuestros procedimientos normales
para juzgar la operacion sensorial, Sorel no se ha enfren-
tado al problema de como podemos saber que nuestra
manera normal y natural de distinguir las percepciones
fidedignas de las que no lo son esta de acuerdo con los
rasgos verdaderos de los objetos reales.
El mismo tipo de respuesta, simplemente embellecida

o elaborada, fue la que dio Sorel a todos los demas argu-
mentos escépticos. ¢Podemos saber si toda nuestra expe-
riencia no es mas que un sueno? Este problema, del que
tanto partido habia de sacar el célebre contemporaneo de
Sorel, Descartes, es tratado desdefniosamente. La persona
normal, estando despierta, puede saber la diferencia en-
tre el sueno y la vigilia. Si alguien suena que comi6é mu-
cho, y luego despierta y tiene hambre, puede saber que ha
estado sonando. ¢Y conocemos algo mas que las aparien-
cias de las cosas? Aun si so6lo percibimos las superficies o
apariencias de los objetos, podemos juzgar la naturaleza
interna del objeto, asi como lo hacemos en los casos ordi-
narios cuando juzgamos lo que esta dentro por lo que esta
fuera, o cuando juzgamos cémo es todo un objeto a partir
de la vista de sus partes. Los efectos ngs ofrecen una base
adecuada para determinar las causas.

Los escépticos que han tratado de generar una regre-

7 Sorel, Science universelle, Tomo III, pp. 270-272.
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Sion infinita de dificultades acerca de ir de los efectos a
las causas, de las causas a las causas, y asi interminable-
mente, han creado un problema falso. Han sostenido que
so6lo podemos conocer un objeto si sabemos completa-
mente por qué es lo que es, cuales son las causas de todas
sus propiedades. Sorel desdeno este problema recono-
ciendo, primero, que algunas cosas pueden ser incognos-
cibles y otras sélo parcialmente cognoscibles, pero di-
ciendo que podemos tener un conocimiento seguro acerca
de ciertas materias. Nuestro conocimiento seguro es todo
lo que necesitamos, y podemos obtenerlo de la informa-
cion pertinente que tenemos dispogsible, y mediante el
uso de nuestras facultades naturales.

Tenemos suficiente informacion y facultades adecua-
das para crear ciencias. Los pirréonicos niegan que conoz-
camos algliin primer principio cierto, para emplearlo
como premisa de nuestro conocimiento cientifico. Sus-
penden el juicio ante las verdades mas obvias: que el todo
es mas grande que la parte, que algo, incluso ellos mis-
mos, existe, que el sol brilla, etc., porque piensan que
todo esto es incierto. "Aqui vemos finalmente cuan perni-
ciosas son sus indiferencias, vemos que tienden a subver-
tir toda ciencia, politica y religion."" Pero poseemos

primeros principios que son indiscutibles, o bien conoci-
dos por la experiencia comun de toda la humanidad, o
bien "conocidos por la luz de la Razon". Empleando nues-
tra razén natural podemos descubrir conocimiento cienti-
fico verdadero a partir de estos principios ciertos. Los es-
cépticos, para desafiar nuestro conocimiento cientifico,
tienen que negar lo fidedigno de nuestros 6rganos senso-
rios normales y naturales, de nuestro "sentido comun"
normal, y de nuestra razon o entendimiento natural. Pero
podemos ver que nuestras facultades cuentan con la per-
feccion necesaria para sus funciones y, por tanto, no te-
nemos ninguna razén para preocuparnos por las objecio-
nes de los escépticos a la posibilidad de que alcancemos

Ibid., pp. 272-274.
* Ibid., p. 277.
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el conocimiento cientifico. Puede haber dificultades, pue-
de haber cosas que nunca conozcamos, pero si tomamos
grandes precauciones, podremos conocer bastante bien
1 o que n os es necesari o, y con completa seguridad, de m od o
que podremos establecer las artes y ciencias sobre una
base firme. Nuestro "sentido comun" y los primeros prin-
cipios manifiestos e indudables son la puerta de entrada
al conocimiento de la verdad acerca de los objetos."’

Después de este recurso a las condiciones y facultades
normales y naturales que nos capacitan a obtener cono-
cimiento verdadero, Sorel presentd otra respuesta a los
pirrénicos, el problema habitual de la naturaleza contra-
dictoria de la posicion del escéptico. 3® Los escépticos,
afirmo Sorel, no pueden ser tan ignorantes como simulan
ser, pues buscan razones a sus ideas, y parecen preferir
aquellas que ellos ofrecen a las de los dogmaticos. Estan
ciertos de que nada es cierto (afirmacion que Sexto, Mon-
taigne, La Mothe Le Vayer y otros tuvieron buen cuidado
de evitar); asi, han encontrado cierta verdad, y no pueden
estar completamente en duda.

Aqui podriamos jactarnos de haber derrocado su funda-
mento, si su doctrina no consistiera en probar que no hay
ninguna opinion que tenga algin fundamento; pero por tanto,
su opinion queda, entonces, sin ninguna base; y si, para de-
fenderla, afirman que tiene algin fundamento, una vez mas
es derrocado por esto, ya que no debiera tener ninguno de
acuerdo con sus maximas .

Asi pues, al tomar la posicion del escéptico como ase-
veracion definida, Sorel indico el caracter autorreferen-
cial de la idea, y el dilema alli envuelto. El problema de
plantear la opinion pirrénica sin contradiccion es uno
de los problemas mas persistentes reconocidos por los
escépticos, y una de las continuas respuestas ofrecidas
por sus adversarios.

Thid.,, pp. 275-281.
" Este puede ser el ataque que La Mothe Le Vayer respondié al comienzo de
la segunda parte de la prose Chagrine, en Oeuvres, Tomo IX, pp. 354-356.
%7 Sorel, Science universelle, Tomo I, p. 281.
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Al emplear elementos de la teoria aristotélica del co-
nocimiento, al insistir en lo adecuado del conocimiento
gue asi podemos alcanzar para nuestros propositos, al
conceder algunas posibles limitaciones a nuestro absoluto
y completo entendimiento de las cosas, y al mostrar o
contradictorio de una aseveracion de escepticismo com-
pleto, Sorel creyd haber destruido la amenaza pirrénica

Una variacion interesante del empleo de las teorias de
Aristoteles para rechazar el escepticismo aparece en cier-
tos comentarios de sir Francis Bacon (que fue llamado
imitador de los pirrénicos por Mersenne, por su insisten-
cia en algunas de las dificultades escépticas para llegar al
verdadero conocimiento).”® En su obra Advancement and
Proficiencie of Learning, Bacon critico a los escépticos por
representar erroneamente los problemas implicitos en al-
canzar el conocimiento a través de los sentidos. Se habian
aferrado Aaﬁrmc’) Bacon) a las ilusiones y los enganos de
los sentidos para "arrancar las ciencias de raiz". Lo que
no habian visto era que las verdaderas causas de los erro-
res eran los idolos, y que la solucion correcta a las dificul-
tades estaba en la eleccion de los instrumentos: "Y sin
embargo, ayudados por nuestra industria, los sentidos
pueden ser suficientes para las ciencias." °y En otras pa-
labras, puede darse un conjunto de condiciones, en mate-
ria de correcciones de los sentidos, sin ninguna ayuda,
que, aunadas a ciertas reformas internas, especificaran
cuando son veridicas nuestras percepciones adaptadas.
Pero nuestros sentidos naturales y normales no bastan
para darnos un conocimiento fidedigno, a menos que va-
yamos a emplear ciertas ayudas e instrumentos. Asi, de-
bemos adoptar un escepticismo parcial o temporal hasta
que podamos emplear con éxito las ayudas y procedimien-
tos del Novum Organum.

Tampoco debe causar alarmatal suspension de juicio en una
persona que no mantiene que simplemente no puede conocerse

! Mersenne analiz6 a Bacon en LaVerité des Sciences, Libro I, cap. XVI.
i* Francis Bacon, Of the Advancement and Proficiencie of Learning, or the Parti-
tions of Sciences, Londres 1674, Libro V, cap. Il, pp. 144-145.
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nada, sino solo que no puede conocerse nada salvo siguiendo
cierto curso y camino; y sin embargo establece provisional-
mente ciertos grados de sequridad para uso y aivio mientras

Ilega la mente a un conocimiento de las causas sobre el cual
pueda descansar. Pues ni aun aquellas escuel as fil osoficas que
sostenian la imposibilidad absoluta de conocer cosa alguna
eran inferiores alas que se atrevieron a declararse. Pero no
rogoru onaron ayuda al sentido y al entendimiento, como lo he
echo yo, sino que simplemente retiraron toda su autoridad, |o
cual es algo totalmente distinto, casi lo opuesto.6’

L os distintos tipos de respuestas aristotélicas ala cri-
Sis escépticatienen en comun, independientemente de
sus variaciones, laidea de que existen condiciones apro-
piadas para las percepciones o €l razonamiento, y que te-
nemos facultades que, operando adecuadamente en estas
gondici ones, pueden conducirnos al conocimiento verda-

ero.

Por tanto, No se requiere un escepticismo respecto a
los sentidos ni respecto alarazén. El tipo de pruebain-
troducida por los escépticos o bien esfalso o bien trata de
condiciones anormales y facultades corrompidas.

L os que dieron este tipo de respuesta a | os pirréonicos
Sse negaron areconocer gque |os escépticos estaban desa-
fiando hastal o fidedigno de nuestras facultades natu-
rales, en las mejores condiciones, y también estaban
negando los criterios establecidos por Aristételes para de-
cidir cuando estaban funcionando adecuadamente nues-
tras facultades. Bien puede ser que €l sistema aristotélico
esté ingeniosamente construido para evitar 10s habituales
argumentos escépticos, ya sea especificando un camino
pararesolver |os problemas sobre la base de una norma,
que no se pone en cuestion, o desdefiando |os argumentos
como absurdos. Por tanto, segun los aristotélicos, si al-
guien realmente esta en duda acerca de |os primeros
Erinci pios o del criterio, no esta preparado para filosofar.

n cambio, €l nouveau Pyrrhonisme estaba cuestionando el

% Bacon, Instauratio Magna, Trad. ing. en The Works of Francis Bacon, editado
por Spedding, Ellisy Heath. Vol. Vi1, Boston 1836, p. 52.
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sistema mismo de los aristotélicos, que no podia ser justi-
ficado ni defendido tan sélo aplicando el sistema.

Los criticos vociferantes del escepticismo no se enfren-
taron a los problemas planteados; y los aristotélicos se en-
frentaron a ellos simplemente cometiendo decision de
principio ante los problemas decisivos. Los primeros tra-
taron de destruir la fuerza del pirronismo simplemente
denunciandolo. Los segundos trataron de resolver los
problemas tratandolo como puntos que habia que debatir
dentro de su propio sistema, como dificultades que habia
que resolver mediante las normas que aceptaban. No vie-
ron que para disipar la crisis escéptica primero habian de
establecer la base de su sistema filoso6fico antes de poder
mostrar que lo que era cierto segun la teoria de Aristote-
les realmente era cierto. En los capitulos siguientes exa-
minaré algunos intentos de recoger el desafio escéptico
mediante una evaluacion mas seria de los problemas ba-
sicos aqui planteados.

VII. EL ESCEPTICISMO CONSTRUCTIVO
O MITIGADO

OTRA MANERA de enfrentarse a la crisis escéptica consistio
en formular una teoria que pudiera aceptar toda la fuerza
del ataque escéptico a la posibilidad del conocimiento
humano, en el sentido de verdades necesarias acerca de
la naturaleza de la realidad, y, sin embargo, admitir la po-
sibilidad de conocimiento en un sentido menor, como
verdades convincentes o probables acerca de las aparien-
cias. Este tipo de opinion, que ha llegado a ser lo que mu-
chos filosofos consideran hoy como la visién cientifica,
fue presentado por primera vez en el siglo xvii, en el
grandioso ataque de Mersenne al pirronismo, La Verité des
Sciences, contre les Septiques ou Pyrrhoniens, y después, en
forma mas sistematica, por Gassendi, buen amigo de Mer-
senne. En otros escritores, como el tedlogo inglés Chi-
llingworth y el escritor franciscano francés Du Bose, en-
contramos la busqueda y una declaracion parcial de este
escepticismo mitigado. Este intento de encontrar una via
media entre las tendencias completamente destructivas
del Nouveau Pyrrhonisme y un dogmatismo discutible, ha
llegado a ser parte decisiva de la filosofia moderna, en los
movimientos del pragmatismo y el positivismo. Pero, aun
cuando las formulaciones mas teodricas de este escepti-
cismo mitigado o constructivo probablemente se elabora-
ran a comienzos del siglo xvii, hubo que desarrollar y de-
moler un nuevo dogmatismo antes de que fuese aceptada
esta nueva solucion a la crise pyrrhonienne. So6lo después
de la presentacion de esta idea por David Hume, y su
aceptacion en el siglo xix, por Mill y Comte, se volvio filo-
soficamente respetable.

Marin Mersenne (1588-1648) fue una de las figuras mas
importantes en la historia del pensamiento mode-rpo, y
hasta hace poco fue desdennado y mal entendido.' Sé [€ re-

' Laobramonumental del finado abate Robert Lenoble ha sacado & luz, por
201
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cuerda principalmente por su amistad y correspondencia
con Descartes, y generalmente se le ha clasificado como
un intransigente pensador religioso, cuyos rasgos salvado-
res fueron sus amistades, no sus ideas. Sin embargo, este
cuadro no corresponde al papel decisivo desempefiado
por Mersenne en larevolucion cientifica del siglo xvii.

M ersenne fue uno de los primeros estudiantes prepa-
rados en el colegio jesuitade La Fleche, al que Descartes
asistio en un grado posterior. Después, Mersenne ingreso
en laorden de los Minimosy llegd a ser un modelo de
piedad cristianay de sabiduria. Su carreraliteraria co-
menzo en el tercer decenio del siglo xvii, con la publica-
cion de un grupo de vastas obras de polémica contratodo
enemigo concebible de lacienciay delareligion: los
ateos, los deistas, los alquimistas, |os naturalistas del Re-
nacimiento, los cabalistas y 10s pirronicos. * Después de
este comienzo, Mersenne dedico el resto de suvidaala
labor més constructiva de hacer propaganda ala'ciencia
nueva', mostrando su amor a Dios en sus monumentales
servicios alarevolucion cientifica. Fue un hombre de
avido interés en las cuestiones cientificas y seudocientifi-
cas, desde complejos problemas de fisicay matematicas,
filologia hebreay teoria de la musica hasta problemas ta-
les como "¢De qué alto eralaescalade Jacob?', y " ¢Por
qué los hombres sabios ganan menos dinero que los ton-
tos?' Mersenne publico un gran nimero de sumarios, ex-
plicacionesy sistemas de obras cientificas, incluso las de
Galileo.® También ayudé y favorecioé atodas |as grandes
figuras de la"nueva filosofia’, incluyendo, ademas de
Descartes, a Gassendi, Galileo, Hobbes, Campanella, Her-
bert de Cherbury, al archihergje Isaac La Peyrerey a mu-
chos otros. Su inmensa correspondencia, que hoy empieza

primera vez, la enorme realizacién e importancia de Mersenne. Véase, espe-
cialmente, Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme (Paris, 1943).

¢ Cf. Marin Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim, Paris 1623; L'Im-
pieté des Deistes, Athees, et Libertins de ce temps, combattue, et renversée de point en
point par raisons tirees de la Philosophie, et de la Théologie, Paris 1624 y La Verité
des Sciences contre les Septiques ou Pyrrhoniens, Paris 1625.

* Véanse, por ejemplo, las cuestiones tratadas en Mersenne, Questions inouyes
ou Recreation des Scavans, Paris, 1634.
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apublicarse, alentd e informod alos hombres de ciencia
doquier se encontraran .* En resumen, Mersenne proba-
blemente contribuyd mas que ninguno de Stts contempo-
raneos a aumentar el conocimiento e interés en las enor-
mes realizaciones cientificas de su época.

La parte de la aportacion de Mersenne que nos intere-
sara agui es el nuevo entendimiento que tuvo de la signi-
ficacion del conocimiento cientifico y laimportancia de
esto alaluz de lacrisis escéptica de su tiempo. La ultima
de las enormes polémicas de Mersenne, | aVerité des
Sciences contre les Septiques ou Pyrrhoniens (1625), pretende
refutar |os argumentos pirrénicos, pero respondiéndoles
de una nueva manera. Lo que Mersenne deseaba estable-
cer eraque aun s |as afirmaciones de los escépticos no
pudieran refutarse, sin embargo podriamos tener cierto
tipo de conocimiento que no esta en disputa, y que es todo
lo que se necesita para nuestros propositos en esta vida.
Este tipo de conocimiento no es el que habian buscado
anteriores fil6sof os dogméticos. el conocimiento de la
verdadera naturaleza de las cosas. Consiste, antes bien,
en lainformacion acerca de las apariencias, en hipoétesis
y predicciones acerca de las conexiones de |os aconteci-
mientosy el curso futuro de la experiencia. El conoci-
miento cientifico y matematico, para Mersenne, no nos
daba informacion acerca de alguna realidad trascenden-
tal, ni estaba basado en algunas verdades metafisicas
acerca de la naturaleza del universo. Planted una concep-
cion positivista-pragméatica del conocimiento, que omitia
toda busca de bases racionales de |o que se conoce, y ne-
gaba que semejante busgueda pudiese triunfar; y sin em-
bargo insistia, contra la destructiva fuerza del completo
pirronismo, que no podia dudarse seriamente del conoci-
miento cientifico y matematicos

LaVerité des Sciences, obra de mas de mil paginas, co-

[ Correspondance du P. Marin Mersenne, publicado por Mme. Paul
Tannery, editado por Cornelis de Waard y la colaboraciéon de René Pintard. To-
mos I-1V, Paris, 1932-1955. Estan en preparacion otros varios volimenes. Los
doce ya publicados cubren el periodo 1617-1643.

Cf. Lenoble. Mersenne, pp. 310-33.
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mienza, como ya hemos indicado, al estilo de Garasse. En
la carta dedicatoria al hermano del Rey, Mersenne de-
nuncio a los escépticos en términos muy extremos. Los
acusa de todo tipo de opiniones e intenciones vergonzosas
y nocivas.® Luego, en el prefacio del libro, hace nuevos
cargos, que culminan en la afirmacion de que los escépti-
cos son aquellos libertins que tienen miedo de mostrar su
verdadera impiedad. Por tanto, tratan de convencer a los
demas de que nada es cierto, para poder atacar indirec-
tamente las ciencias, la religion y la moral. El propoésito
de Mersenne al presentar este enorme volumen fue poner
un alto al curso impetuoso del pirronismo. ' Todo escéptico
que lo lea vera que "hay muchas cosas en las ciencias que
son verdad, y que es necesario abandonar el pirronismo si
no se quiere perder el juicio y la razén"."

El propio libro consiste en una discusion entre un al-
quimista, un escéptico y un filosofo cristiano, en que tanto
el pirrénico como el alquimista reciben su merecido. El
escenario queda preparado cuando el alquimista declara
que la alquimia es la ciencia perfecta. El escéptico opone
una objecion, primero criticando las pretensiones de los
alquimistas, luego presentando un argumento de escepti-
cismo completo, no s6lo acerca de los méritos de esta par-
ticular pretension de conocimiento verdadero, sino
acerca de la posibilidad de que existan medios por los
que los seres humanos pueden llegar al conocimiento de
la verdadera naturaleza de las cosas. Se presenta un
breve resumen general del argumento pirrénico clasico,
dirigido tanto contra la filosofia platonica cuanto contra
la aristotélica. N-9__podemos conocer__ la verdadera esencia
de las cosas, o las Formas Platonicas. Todo lo que cono-
cemos son los efectos, las apariencias, nunca las causas
ultimas o naturalezas verdaderas. Las causas pueden se-
guirse hacia atras, ad infinitum, sin llegar nunca al objeto
del conocimiento, y a menos que descubramos las causas

" Mersenne, La Ven té des Sciences, epistola dedicatoria. Parte de ella fue ci-
tada en el cap. VI, pp. 117-118. | q3 -14
Ibid., Prefacio. 2da. pagina.
' Ibid., Prefacio, tercera pagina.
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ultimas, nunca_ idreme ---realmente- captar siquiera las
experiencias partiul I€ €€ ‘gque nos enfrentamos?

Habiendo cedido al escéptico la primera formulacion
general del caso, Mersenne interviene, en el personaje
del filosofo cristiano, para hacer su presentacion inicial
de un tipo de respuesta al pirronismo. Ante todo, dice, el
problema planteado por el escéptico no demuestra que no
pueda conocerse nada sino, antes bien, que sé6lo pueden
conocerse unas pocas cosas, los efectos. Aun nuestro co-
nocimiento realmente es tan limitado, tiene cierto valor,
de una variedad pragmatica, ya que "este pequeno cono-
cimiento nos basta como guia de nuestras acciones". 1
Para salir adelante en este mundo basta el conocimiento
de los efectos, ya que nos capacita a distinguir los objetos,
etc. Este punto constituye la pauta general de la respuesta
de Mersenne en toda la obra. Los argumentos escépticos
muestran que hay algunas cosas que no podemos conocer;
a saber, la verdadera naturaleza de las cosas que filosofos
anteriores habian tratado de comprender. Sin embargo,
pese al hecho de que no puede fundarse esta especie de
base metafisica, si podemos conocer algo acerca de las
apariencias o los efectos, a saber, como desempenarnos
en el mundo de las sombras. Mersenne esta dispuesto a
reconocer que no puede llegarse al tipo de conocimiento
que Platon, Aristoteles, Democrito y algunos otros habian
afirmado poseer. Pero sostiene que da lo mismo, pues hay
una especie de conocimiento, radicalmente distinto, que
si poseemos y que es adecuado para nuestras necesidades
en este mundo."

De tal manera, los problemas de las variaciones e ilu-
siones sensorias tan extensamente desarrollados por los
escépticos bien pueden mostrar que somos incapaces de
conocer las cosas en si mismas. No obstante, la informa-

Ibid, Itid, pp. 1-11.
" Ibid., p. 14.

La similitud de algunas de las opiniones de Mersenne con algunas de las de
Charles Sorel, de quien hemos hablado en el capitulo anterior, se debe sin duda
al hecho de que el ultimo emple6é como fuente el libro de Mersenne. Las dife-
rencias entre sus opiniones se analizaran mas adelante, en este mismo capitulo.
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cion acerca de como difieren nuestras experiencias en di-
ferentes condiciones nos permite formular ciertas leyes
acerca de las observaciones sensorias; por ejemplo, las
leyes de la refraccion. Con tales leyes acerca de las apa-
riencias, podemos corregir o explicar cierta informacion
sensoria y, por tanto, eliminar todos los problemas acerca
de las ilusiones.l~ Es interesante que Mersenne parezca
haber sido el primero en ver que las afirmaciones pirro-
nicas clasicas acerca de las diferencias entre la experien-
cia animal y la experiencia humana no son concluyentes,
pues los animales no se comunican con nosotros para de-
cirnos qué perciben.9 En el caso de todos los informes
acerca de variaciones del comportamiento religioso y mo-
ral, Mersenne insiste en que, como conocemos las reglas
divinas y naturales de conducta, no nos importa cémo
procedan otros pueblos y culturas.

En general, Mersenne trato de elaborar la afirmacion
de que en todo campo de interés humano se conocen al-
gunas cosas, como "el todo es mayor que la parte", "la luz
al medio dia es mayor que la de las estrellas", "hay un
mundo", "no es posible que la misma cosa tenga y no
tenga la misma propiedad"”, "hay que evitar el mal", etc.
Acaso no haya refutacion filosoéfica de los argumentos es-
cépticos, pero hay muchisimas cosas que no estan en
duda. Si somos razonables, nos percataremos de que algo
se conoce y seremos felices. Si no lo somos, seremos com-
pletamente desgraciados. El hombre puede llegar hasta a
dudar de las reglas obvias de la moral, y volverse un liber-
tin, lo que conduce "de cabeza al infierno con todos los
Demonios, para quemarse eternamente".

Después de atacar extensamente a la alquimia, Mer-
senne volvié a su guerra contra el pirronismo, y desarrollo
su critica general en forma de un detallado comentario y
refutacion de las Cuestiones pirrénicas, de Sexto Empirico,
analizando casi todo el primer libro y parte del segundo.

1 Mersenne, La Verité des Sciences, pp. 16-20.
Ipid., p. 20.

" Ibid., p. 21.

" Ibid., pp. 22-74. La cita esta en la p. 57.
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Los diez tropos son presentados y refutados alegando que
existen leyes cientificas acerca de las variaciones senso-
rias, como los principios de la 6ptica, y que, a pesar de
todos los desacuerdos y diferencias de opiniones, hay un
acuerdo comun en ciertas cuestiones. Nadie duda de que
el fuego es caliente o el hielo frio, o de que un elefante es
mayor que una hormiga. Los suenos o las alucinaciones no
dan razon al escepticismo, ya que, al despertar, si estamos
en buena situacion mental, reconocemos la vida de nues-
tros suenos por lo que es. Cuando el escéptico indica que
los diez tropos muestran que no conocemos las esencias
de las cosas, el filosofo cristiano de Mersenne desdena
esto con el comentario de que "no es | ...] necesario esta-
blecer alguna verdad".1° pese a todas las dificultades
planteadas por Sexto Empirico, no estamos en duda de to-
das las cosas, y tenemos medios, como aparatos para me-
dir, con los cuales enfrentarnos a algunas de las situacio-
nes dificiles que surgen. Con los instrumentos y mediante
el empleo de leyes que hemos descubierto acerca de la
perspectiva, la refraccion, el efecto del vino sobre la vista,
etc., podemos evitar preocupaciones acerca u_- remos do-
blados, cuellos de palomas y torres redondas. Siendo ra-
zonables, podemos encontrar maneras de vivir pese a to-
das las variaciones del comportamiento humano. Por
tanto, "todos los argumentos de los pirronicos no son mas

que trampas y paralogismos, con los qgue no se divierte
uno mucho tiempo". 17

El pirronic o n o queda acallado por este rechazo de su
argumento a base de sentido comun. Pero en vez de discu-
tir, ofrece otras afirmaciones tomadas de Sexto, resu-
miendo las partes que faltaban del Libro I, y luego pre-
sentando algunos de los argumentos claves del Libro II
contra la posibilidad del conocimiento racional. Todo es
cuestion de controversia, y todo intento por establecer la
verdad de una teoria o bien conduce a una regresion infi-
nita o bien a un razonamiento circular. El primer punto es

filbid., pp. 150-151.

13;)' 115b6id" P- 153. El material del que se trata en este parrafo aparece en las Pp-
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desdenado indicando que muchas de las controversias ci-

tadas por los escépticos dependen de |o que haya dicho

alguna persona estupida. Pero, como Mersenne arguye
unay otravez, algunas cuestiones nunca se disputan. Y no
ocurre ningunaregresion infinita en la explicacion, por-
que hay algunas cosas evidentes que pueden emplearse
como méaximas sobre las cuales edificar el conocimiento
cientifico; esto, a su vez, puede verificarse revisando ex-

perimentalmente las predicciones hechas sobre la base
de lo que conocemos.”

El escéptico trata de afirmar su argumento presen-
tando el ataque de Sexto contra el razonamiento silogis-
tico. Para que un silogismo sea cierto, sus premisas deben
ser ciertas. Para mostrar que las premisas son ciertas, se
requiere mayor evidencia, lo que conduce o bien auna
regresion infinita o bien al empleo de conclusiones como
pruebas de las premisas. Ademas, no puede saberse si las
premisas son ciertas a menos que de antemano se sepa
que laconclusion escierta. Y para saber que las premisas
implican la conclusion, tendriamos que mostrar que
existe una conexion entre las primeras y ladltima, y
gue existe una conexioén entre laconexiony el sil ogismo.
Por si esto no bastara, también hay problemas acerca del
criterio. Para determinar si algo ha sido demostrado, se
necesitan un juez y un criterio de juicio. Pero, ¢sobre qué
criterio se decidiraqué o quién es el juez o €l criterio?
Mientras estas dificultades n o se resuelvan, solo po-
demos saber cOmo nos parecen las cosas.”

Laréplicade Mersenne a esta criticadel conocimiento
racional consiste en unaversion pragmatica de lateoria
aristotélica de las condiciones apropiadas para obtener
conocimiento empirico e intelectual. Sin ofrecer ningun
argumento sefiala que, en realidad, el hombre es el juez, y
cada sentido es juez de sus propios objetos. Cuando vemos
laluz del sol al mediodia, sabemos que es de dia, y ningun
argumento acerca de criterios o jueces establecera una

" Ibid., pp. 156-162.
" Ibid., pp. 179-189.
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diferencia. Si empleamos apropiadamente nuestras facul -
tades, descubriremos maximas genuinas que todo €l
mundo acepta. No es necesario mostrar indudablemente
qué es el criterio de verdad para estar seguro de estas
maximas. Sin responder a las afirmaciones escépticas,
Mersenne mostré como, en realidad, decidimos las cues-
tiones. Nos valemos de nuestros sentidos, nuestras re-
glas, nuestros instrumentos, y los evaluamos por medio
de nuestras facultades racionales.

De manera similar, pueden desdefarse |as objeciones
pirronicas al razonamiento silogistico. Simplemente, no
es cierto que las conclusiones constituyan algunas de las
pruebas de las premisas. Las primeras pueden sugerir
las dltimas, pero nunca establecerlas. La pruebade las
premisas es, 0 bien una induccién tomada de materiales
distintos de la conclusion, o bien la evidencia de las pre-
misas. Si el escéptico realmente duda de que hay premi-
sas que "seducen” €l entendimiento y le llevan a ciertas
conclusiones, ¢puede dudar también de que sabe que
duda? Si duda de esto, ¢puede dudar de que duda, y asi
sucesivamente?(Por mucho gue debata el escéptico, habra
de reconocer que algo es cierto, y por tanto "es necesario
dar una despedida definitiva a vuestro pirronismo”. !

La estructura que Mersenne estaba tratando de edifi-
car entre la negativa escéptica de que poseemos algun co-
nocimiento, y la afirmacion dogmética de que podemos
conocer laverdadera naturaleza de las cosas se muestra
en una digresion acerca de los méritos de las proposicio-
nesde Francis Bacon. Este fue acusado de irse alos dos
extremos. L os idolos solo son los antiguos argumentos es-
cépticos, y se puede disponer de ellos de una manera
practica, a base de sentido comun. Los procedimientos
positivos propuestos por Bacon para descubrir la verdad
son impracticos. Ademas del hecho de que no estan basa-
dos en un verdadero método cientifico, no toman en
cuenta nuestra total incapacidad para descubrir la verda-

2 |bid., pp. 190-195.
% Ibid., pp. 196-204. Lacitaestaen lap. 204.
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dera naturaleza de las cosas. Ante "cualesquierafenome-
nos que puedan considerarse en filosofia, no debe pen-
sarse que podemos penetrar en la naturaleza de los indi-
viduos, ni en lo que ocurre dentro de ellos, pues nuestros
sentidos, sin los cuales el entendimiento no puede cono-
cernada, solo perciben lo que es externo”. *

Por otra parte, al terminar Mersenne el primer libro de
La Verité des Sciences, desdenando los argumentos pirroni-
cos acerca de la fisica y la metafisica indicando nueva-
mente que hay cosas que podemos conocer, y maneras
practicas para disipar las dudas, afirmé "ya no debemos
suspender el juicio. Debemos aceptar la verdad en nues-
tro entendimiento como el adorno y el mayor tesoro que
puede recibir; de otra manera, estara en tinieblas eter-
nas, sin tener ningun consuelo" 2

Si esta aceptacion de lafuerza del escepticismo y este
propuesto medio pragmatico pararesolver las dudas no
bastaran para eliminar el pirronismo, Mersenne ofrece
entonces su respuesta Ultima al escepticismo completo: el
vasto cuerpo de informacion mateméticay fisica que se
conoce. Ante esto, ¢todavia puede alguien dudar? Y asi,
las Ultimas ochocientas paginas de La Verité des Sciences no
son més que unalista de lo que se sabe de estos temas, las
materias sobre |las cuales no hay necesidad de suspension
dejuicio. Al describir laaritméticay la geometria, junto
con algunos extrafnos problemas de la filosofia de las ma-
tematicas, y la"teologia’ de las matematicas, €l pirronico
descubre gradualmente que su conjunto de conocimientos
es "excelente para derrocar al pirronismo que me hizo
dudar de todas las cosas hasta que tuve la buena fortuna
de encontrarme con vos". **

El tipo de respuesta que Mersenne presento al escepti-
cismo ha sido descrito por Lenoble como similar alarefu-
tacion de Diogenes a Zendn simplemente con echarse a
andar. El pirronismo ha sido refutado con sélo exhibir o

* Ibid., p. 212. El analisis de Francis Bacon aparece eri las pp. 205-218.
=" Ibid., pp. 219-220. La cita esta en la p. 220.
-°Ibid., p. 751.
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gue conocemos. = Pero los argumentos en pro del escepti-
cismo completo han sido desdefiados, antes que refuta-
dos.z2 Como indico Bayle, pensando en Didgenes, €l recu-
rrir ala experiencia del movimiento no constituye una
respuesta a los argumentos en cuestion 2 Y tampoco el
apelar a conocimiento que obviamente poseemos consti-
tuye una respuesta a los argumentos de Sexto Empirico.
Pero Mersenne estaba ansioso por conceder el punto. La
refutacion del pirronismo se proponia contener el as-
pecto destructivo de los escépticos humanistas, de quie-
nes dudaban de todo e intentaban suspender €l juicio
ante cualquier cuestion. Las ciencias (consideradas como
el estudio de relaciones fenoménicas) y las mateméticas
(consideradas como €l estudio de relaciones hipotéticas),
nos han dado un tipo de conocimiento que en realidad no
esta en duda, salvo entre los locos. Pero €l tipo de seguri-
dades buscadas por |os fil6sof os dogméticos nunca podria
encontrarse para este conocimiento. Asi, habia que acep-
tar un escepticismo fundamental, una duda de que pudie-
sen descubrirse algun dia fundamentos ciertos de todo |o
que conocemos. Pero este escepticismo no debia exten-
derse, de una duda concerniente a los fundamentos o mo-
viles a una duda de las cosas mismas que, sean cuales fue-
ren los argumentos escépticos, en realidad si conocemos.
En uno de sus escritos posteriores, cuando ya no estaba
ocupado en atacar el escepticismo, Mersenne puso en
claro su propio pirronismo "epistemol 6gico” o "tedrico".
En Les Questions theologiques arguyo que no es posible una
cienciade las verdades eternas, y que la cuspide de la
sabiduria humana es la percatacion de nuestra propiaig-
norancia. Todo lo que sabemos esta abierto a ciertas du-
das, y ninguna de nuestras creencias puede estar ade-
cuadamente fundamentada. EI hombre sabio reconoce

Lenoble, Mersenne. p. 32.

% Charles Adam, en su breve estudio de la critica de Mersenne al pirronismo,
indicé que Mersenne nunca cuestioné la verdad de las leyes cientificas que
aplico en respuesta al escepticismo. Cf. Adam Vie de Descartes. en Oeuvres de
Descartes, Adam-Tannery ed., Vol. XII, Paris, 1910, p. 131.

Cf. Bayle, Dictionnaire, art. Zenon d'Elée, Rem. K.
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gue nadatiene suficiente evidenciay certidumbre
para poder establecerlo como ciencia, en el sentido de un
organismo de conocimientos indudables o demostrables.

Pues puede decirse que solo vemos el exterior, la superficie
de la naturaleza, sin poder penetrar en €lla, y nunca posee-
remos ninguna otra ciencia que la de sus efectos exteriores,
sin poder encontrar las razones de ello y sin saber como ac-
tdan, hasta que pluga a Dios liberarnos de esta miseriay
abrirnos los ojosgnediante laluz que reserva a Sus verdade-
ros admiradores.

Enlas Questions inouyes, preguntd Mersenne, ;Podemos
conocer algo cierto en fisica o en mateméticas? Y respondio
que no podemos explicar las causas de los efectos mas
comunes, como la causa de laluz o la caida de los cuer-
pos. En realidad, ni siquiera podemos probar que el
mundo que percibimos no sélo es mera apariencia. Asi,
"no hay nada cierto en lafisica, o hay tan pocas cosas
ciertas que resulta dificil declararlas’. ® En mateméticas,
las verdades solo son condicionales. Si hay objetos como
triangul os, entonces ciertos teoremas geometricos son
verdaderos . ¥

El pirronismo tedrico de Mersenne, ademas de su
vehemente oposicion al escepticismo aplicado, se expresa
mas aln en algunos comentarios de sus corresponsales y
amigos. Parecen darse cuenta de que €l pirronismo es un
tema sumamente arduo para Mersenne. Pierre Le Loyer,
que ya habia escrito contra el escepticismo, acusd de esto
a Mersenne, pero cuidadosamente redujo el golpe aha-
diendo que estaba seguro de que definitivamente no era
pirronico. = Gassendi, quien llegd a compartir el "escepti-

* Mersenne, Les Questions theologiques, physiques, morales et mathematiques,
Patliis, 1634, pp. 9-11, La cita esta en la p. 11.

Mersenne, Questions inouyes, pp. 69-71. La cita esta en la p. 71.

" Ibid., pp. 72-74.

" Cartas de Pierre Le Loyer a Mersenne, 13 de febrero de 1627, impresas en
Correspondance du P. Marin Mersenne, Tomo I, p. 521, donde Le Loyer dijo, "Veo
que sois un seguidor de la segunda Academiay de Carnéades, quien creia que
se podian hacer juicios probables respecto a materias propuestas y presentadas
adiscusion. Y yo me adhiero ala opinion de Varron, que era en pro de la pri-
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cismo constructivo” de Mersenne, confesd que él mismo
era esceptico, y que sabia que esto disgustaba a Mer-
senne, pero, dijo Gassendi, podian llegar a un acuerdo, ¥
Vivir sus vidas cotidianas sobre una base probabilista.
LaMothe Le Vayer, "€l cristiano escéptico” afadio una

nota dedicada a Mersenne a su Discours Sceptique sur 1a
Musique, que Mersenne habia publicado como parte de

uno de sus propios libros, en que La Mothe Le Vayer tra-
taba de indicar los campos de acuerdo entre Mersenne y
los nouveaux Pyrrhoniens.

No he puesto dificultades, y he contemporizado con vos en |os
medios de suspender el juicio, sabedor de que nuncalos ha-
béis desaprobado dentro de los limites del conocimiento hu-

mano, y que nunca habéis censurado al escéptico cuando se
muestra respetuoso del Cieloy, sometiendo su racionalidad a
la obediencia de lafe, se ha contentado con atacar el orgullo
de los dogmaticos mostrando lo incierto de sus disciplinas. La
misma pal abra puede ser usada por un malvado para cometer
un infame asesinato, y ser €l instrumento de un hecho heroico

en manos de un hombre virtuoso. El que permite que las
cuestiones divinas sean tratadas de manera pirronica debera
ser tan condenado como otro elogiado por mostrar que lo que
se muestra como o més grande de la sabiduria terrena es una
especie de locura ante Dios, y que todo el conocimiento hu-
mano depende de los suefios de la noche

mera Academia, la cual no diferia de la segunda mas que en palabras, y no en
obra. No era como la segunda, que fue la de Arcesilao, y llegé6 muy cerca de la
de los fil6sofos pirrénicos, de quienes sé que estais tan lejos como cerca estais
de la filosofia platénica'.

= Cartade Gassendi a Mersenne, 4 de febrero de 1629, que aparecié como
prefacio del ataque de éste ultimo al rosacruz Robert Fludd. Esta carta aparece
en la Correspondance du P. Marin Mersenne. Tomo |1, pp. 184-185, en que Gassendi
dice. "Y no desconocéis que mi escaso y escéptico talento (inteligencia) dificil-
mente estaria a la altura de algo que realmente os resultara satisfactorio f ...1

"Pues aunque me prohibis que sea pirrénico, y estais acostumbrados siempre
a urgirme en ese sentido, como si yo tuviese algo que pudiera publicar dogmati-
camente, por otra parte, sobre la base de la amistad habéis de conceder que es
licito tener la propia vida diaria y nunca publicar ni afirmar expresamente
nada, salvo dentro de los limites de la mera probabilidad".

" La Mothe Le Vayer, Discours sceptique Sur la musique, impreso en Mersenne,
Questions harmoniques. Dans lesquelles sont contenues plusieurs choses remarqua-
bles pour la Physique, pour la Morale. & pour les autres Sciences, Paris, 1634, pp.
161-162.
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La Mothe Le Vayer y Mersenne pudieron convenir en
valerse de la espada escéptica para traspasar al dogma-
tico; pero el primero deseaba matar, asimismo, al hombre
de ciencia. Mersenne acepto la aplicaciéon antimetafisica
del pirronismo, pero también insistio, a pesar de todas las
dudas escépticas, en la verdad de las ciencias.

Una nueva faceta de la carrera de Mersenne ilustra su
actitud: su defensa de la teoria politica de Hobbes como
cura contra el pirronismo destructivo. En 1646, Mersenne
escribio al archiescéptico, Samuel Sorbiére, diciéndole
que si examinaba el De Cive, de Hobbes, esta obra le haria
renunciar a su escepticismo.?* Lo que Hobbes habia des-
cubierto, al menos segiin Mersenne, era una ciencia
nueva, la ciencia del hombre. Si el escéptico veia lo que
podia conocerse en este campo, ya no plantearia dudas,
aun cuando siguiera siendo cierto que no podian darse
bases ultimas a su conocimiento y no pudiera descubrirse
ningun conocimiento de la verdadera naturaleza de las
cosas.

Mersenne, a diferencia de Charles S orel, quien se
apropio muchas de sus ideas, estaba ofreciendo un tipo
peculiarmente nuevo de solucion a la crisis escéptica. No
afirmo, como Sorel, que podemos poseer un conocimiento
de la verdadera naturaleza de las cosas, sino que no po-
demos conocerlo todo acerca de la realidad. En cambio, la
afirmacion de Mersenne fue que, epistemologicamente, no
hay solucién a la crisis escéptica. Pero esto no negaba el
hecho de que en la practica tenemos conocimiento, es de-
cir informacion fidedigna acerca del mundo que nos
rodea. Quiza no seamos capaces de establecer que real-

" Carta de Mersenne a Sorbiére, 25 de abril de 1646, impresa en el prefacio a

Thomas Hobbes, De Cive Amsterdam, 1647, y en Sortais. La Philosophie moderne.
Vol. 11, pp. 214-215, donde Mersenne dijo, "Gustosamente renunciaréis a la sus-
pension de juicio y demas charla ociosa de los escépticos cuando os veais obli-
gado a reconocer que la filosofia dogmatica descansa sobre una base inconmo-
vible. Mersenne tuvo los mas altos elogios para el De Cive, de Hobbes, en tanto
que Gassendi, aun cuando aprobé la obra, al menos noté su tendencia irreli-
giosa, y Descartes condeno violentamente el libro porque estaba basado en
"maximas que son muy malas y sumamente peligrosas." Cf. Sortais, op. cit., II,
pp. 214-216, y Lenoble, Mersenne, pp. 576-578.
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mente hay un mundo, o que en realidad tiene las propie-
dades que experimentamos, pero si podemos desarrollar
las ciencias de las apariencias que tienen un valor prag-
matico, y cuyas leyes y descubrimientos no son dudosos,
salvo en un sentido epistemologico fundamental. El es-
céptico humanista destructivo, como La Mothe Le Vayer,
que estaba dispuesto a abandonar la poca guia que tuvié-
semos por causa de sus dudas tedricas, era un loco y una
amenaza, tanto como el escéptico en materia de religion
que abandona el cristianismo porque no puede dar a sus
doctrinas un fundamento racional absolutamente cierto.
Mersenne habia encontrado una respuesta al reto del
nouveau Pyrrhonisme, respuesta que llegaria a tener toda
una historia en tiempos mas recientes. Los escépticos ha-
bian planteado dudas aparentemente irresolubles sobre
nuestra capacidad de encontrar alguna base cierta e in-
dudable al conocimiento que tenemos. En lugar de tratar
de resolver las dudas, Mersenne traté de salvar el cono-
cimiento mostrando que su confiabilidad y uso no depen-
dia de que se descubrieran las bases de toda certidumbre.
Las realizaciones cientificas no dependen de algtin sis-
tema metafisico inquebrantable; por tanto, no se debe
dudar de ellas, ni descartarlas por falta de tal base. El
dogmatico y el escéptico destructivo estaban errados: el
primero, por insistir en que podemos- y debemos tener un
conocimiento de la realidad; el segundo, por insistir en
que todo es dudoso. Entre los dos conceptos se encuentra
una vision nueva, el escepticismo constructivo, que duda
de nuestras capacidades de encontrar bases para nuestro
conocimiento, mientras acepta y aumenta el conocimien-
to mismo. El mecanismo de Mersenne, su maquina
del mundo, no fue planteado como verdadero cuadro del
mundo real, como lo fue para su fanatico amigo René Des-
cartes, sino como hipotesis para organizar y utilizar nues-
tro conocimiento. Empezando con Mersenne, habia sur-
gido un nuevo tipo de concepto cientifico, una ciencia sin
metafisica, una ciencia que, en ultima instancia estaba en
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duda, pero que para todos fines practicos era verificable y
util.

Dicho de otra manera, la crisis escéptica resulta de
mostrar que el tipo de certidumbre que busca el filésofo
dogmatico es inalcanzable porque, en los términos de su
investigacion, pueden proponerse ciertas dificultades in-
solubles que impiden el descubrimiento de un conoci-
miento absolutamente cierto e indudable. Asi, como lo re-
conocio Pascal, mientras haya dogmaticos, los escépticos
tendran razén. Pero si eliminamos las normas dogmaticas
a cambio del conocimiento auténtico, entonces el ataque
pirronico queda en ridiculo, pues esta desarrollado en
términos de estas grandes demandas o condiciones, esta-
blecidas por el filésofo dogmatico . * En cuanto Mersenne
hubo cambiado las normas del verdadero conocimiento,
de verdades evidentes e indudables o verdaderas demos-
traciones de ellas, a verdades psicolégicamente acepta-
das, o aun discutibles (que pueden ser falsas, de acuerdo
con las normas anteriores), entonces los escépticos han
perdido su adversario, y sus ataques, aplicados al tipo de
conocimiento de Mersenne, se vuelve irrisorios y capri-
chosamente destructivos. El escéptico "razonable" podia
abandonar sus dudas ante esta nueva concepcion del co-
nocimiento y unirse a Mersenne en su busqueda de la
presentacion y organizacion mas convincente y atil de
la informacién de que todos estamos conscientes, el desa-
rrollo de la vision del mundo como maquina.

Petrus-Gassendi, gran hombre de ciencia, asimismo sa-
cerdote, y el mejor amigo de Mersenne, gradualmente
acepto esta actitud de escepticismo "constructivo" y de-
dico gran parte de sus escritos posteriores a elaborar una
filosofia que se hallara entre el escepticismo total y el
dogmatismo.®’ El atomismo de Gassendi fue presentado,

- Una consideracion mas detall ada de este aspecto de M ersenne aparece en
R. H. Popkin, "Father Mersenne's War against Pyrrhonism", en Modern School-
man, XXXIV, 1956-1957, pp. 61-78.

' Blaise Pascal, Pensées (Classiques Garnier), nim. 374, pp. 166-167.

"' Cf. Gassendi, Syntagma philosophicum, Logica, en Opera, Vol. | p. 79. Véase
también la nota 1, p. 106, cap. V.
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especialmente en su forma final, como la mejor explica-
cion del mundo de la apariencia. Mucho mas que Mer-
senne, Gassendi traté de aclarar en detalle la situacion
epistemolodgica de su vision mecanica del mundo por me-
dio de un analisis serio, minucioso y sistematico de la na-
turaleza del conocimiento. Su magnum opus, el Syntagma,
no trata para nada de metafisica; en cambio, trata exten-
samente lo que su héroe, Epicureo, llamé "canénica": la
filosofia de la logica y la teoria del conocimiento. Alli
examina Gassendi las opiniones que originalmente habia
abrazado, las de los pirrénicos, y muestra por qué ha
abandonado su duda total acerca de la posibilidad de co-
nocimiento.

Después de presentar un cuidadoso resumen de la teo-
ria escéptica tal como aparece en los escritos de Sexto
Empirico,’! Gassendi, en términos del problema del cono-
cimiento tal como lo presentaron los pirronicos, traté de
defender su propia componenda entre dogmatismo y es-
cepticismo. La pregunta basica es: ¢existe algin criterio
absolutamente cierto para distinguir la verdad del error?
Algunas cosas son obvias en ciertos momentos, por ejem-
plo, "es de dia", mientras que otras no lo son. Los escépti-
cos, como todos los demas, aceptan lo que es evidente o
parece serlo. El problema surge en conexion con lo que
Sexto llamo6 lo no evidente, las cosas que estan ocultas a
nosotros. Algunas de ellas son absolutamente no eviden-
tes, como si el nimero de estrellas es par o non. (Esta,
como la mayoria de las ilustraciones empleadas por Gas-
sendi al analizar el problema del conocimiento, fue to-
mada del analisis hecho por Sexto del problema de si
existen signos indicadores.) Otras son naturalmente no
evidentes, pero podemos conocerlas por algunos signos o
intermedios; por ejemplo, la existencia de poros en la piel
puede ser inferida del fenéomeno del sudor. Por altimo,
hay algunas cosas que pueden conocerse evidentemente
pero que, debido a condiciones temporales, estan ocultas
a nosotros. *

3

Gassendi, Syntagma Logica, LibroIl, cap. n-ni, en Opera, Vol. | pp. 69-76.
" Ibid., Lib. I, cap. v, en Opera, Val. |. pp. 79-81.
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Los problemas de las cosas que por su naturaleza no
son evidentes y las que temporalmente no son evidentes
requieren algunos instrumentos o criterios para que po-
damos conocerlos. Estos tltimos -hasta los escépticos lo
reconocen- pueden discernirse mediante "signos sugesti-
vos", es decir, fenémenos constantemente unidos, de tal
modo que cuando percibimos uno pensamos en el otro.
Asi, cuando vemos humo, estamos conscientes de que hay
un fuego, aunque temporalmente esté oculto a nuestras
miradas. Los pirréonicos consideran este tipo de conoci-
miento de lo no evidente por medio de sefales sugestivas
como valioso en la vida practica.** Sin embargo, hay una
oposicion completa entre escépticos y dogmaticos res-
pecto a las senales por las cuales podemos descubrir lo
que por su naturaleza no es evidente. Los escépticos du-
dan de que haya algan criterio y de que podamos conocer
las cosas mas que como se presentan a nosotros. Los dog-
maticos insisten en que podemos descubrir la verdad de
las cosas por medio de signos indicativos . #

Gassendi critico la opiniéon dogmatica porque exage-
raba el poder del espiritu humano. Los secretos de la na-
turaleza, de las cosas en si mismas, estan ocultos a noso-
tros para siempre; pero, al mismo tiempo, también los
escépticos han ido demasiado lejos. Puede descubrirse un
modo de conocimiento entre los dos bandos opuestos. Es
obvio que algo existe, y que algunas cosas pueden sery
son conocidas. Asi pues, no procede la duda total. Hasta
los escépticos reconocen que conocemos apariencias.
Pero, asimismo, somos capaces de conocer algo acerca de
la naturaleza de la realidad por medio de las normas con
que podemos discernir un tipo de signo indicador. Los
sentidos nos permiten conocer el signo visible o aparente,
y nuestra razén nos capacita a interpretarlo, descu-

briendo asi el objeto oculto, no percibido. Aunque los
sentidos son a veces enganosos y erroneos, mediante un

razonamiento minucioso podemos corregir sus errores. La

"° Ibid., Lib. 1I, cap. v, en Opera, Vol. I P, 81.
! Ibl.d': Lib. 1II, cap. v, en Opera. Vol I, p. 79; véase también George S. Brett,
The Philosophy of Gassendi, Londres, 1908, p. 8.
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prueba de si estamos razonando correctamente y descu-
briendo el verdadero conocimiento se encuentra en la ex-
periencia, mediante la verificacion de las predicciones.
Las sutilezas escépticas acerca de la validez y de los fun-
damentos del razonamiento no tienen importancia, ya que
existen ciertos principios de razonamiento, no discutidos
por nadie, que son lo bastante evidentes para que Eoda—
mos emplearlos como base de nuestras inferencias.

Esta respuesta al escepticismo, como la de Mersenne,
no niega la fuerza del pirronismo tal como se aplica al
conocimiento que buscan los dogmaticos, el conocimiento
de la verdadera naturaleza de las cosas, "la verdadera
cualidad que esta en el objeto", * , las razones por las
cuales los objetos tienen estas propiedades. De hecho, el
mismo tipo de informacién necesaria que los estoicos
afirmaban obtener mediante los signos indicadores, * fue
considerado como inalcanzable por Gassendi y por los es-
cépticos. Pero Gassendi penso que habia un tipo menos
impresionante, pero todavia tutil del signo indicador, que
nos ensenaba la causa de las apariencias en términos
cientificos. A partir de la experiencia, mediante un razo-
namiento cuidadoso, podemos descubrir leyes o razones
que nos explican por qué tenemos las percepciones que
tenemos, por qué la miel nos parece dulce, por qué vemos
ciertos colores.** De acuerdo con las variaciones de nues-
tra experiencia, podemos formular algunas verdades
acerca de la forma en que los objetos se nos presentan en
condiciones distintas, leyes acerca de las causas de las
variaciones en lo que percibimos. Gassendi no quiso con-
cluir que, puesto que no podemos conocer la naturaleza
esencial de las cosas, por tanto no podemos conocer nada
mas alla de lo que nos parece, o de las regularidades ob-

* Gassendi, Syntagma, Logica. Libro II, cap. v, en Opera, vol. I, pp. 81-86.

“ Cf. Brett, op. cit., p. 12.

* Vease el analisis de Sexto de los signos indicativos en cuestiones pirroni-
cas, II, caps. x-xi.

a Gassendi, Syntagma, Logica, Libro II, cap. v, en Opera, Vol. I, pp. 81 ss. Véase
también Sortais, La Philosophie moderne, II, pp. 91-96. Brett, op. cit., pp. 10-13,y
Rochot. "Gassendi et le Syntagma", pp. 76-77.
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servables en estas apariencias. Entre el conocimiento en
el sentido dogmatico, y laj apariencias y signos sugestivos
de los pirrénicos, existe n nivel de conocimiento cienti-
fico. Este conocimiento se basa en un escrutinio estudia-
damente minucioso de las apariencias, y en interpreta-
ciones y explicaciones racionales de estas apariencias, no
en términos de la naturaleza de los objetos reales que las
producen, sino en términos de las condiciones que hacen
posible e inteligible nuestra experiencia. Asi la explica-
cion cientifica, que para Gassendi esta en términos de una
teoria atomica, explica nuestra experiencia de cualidades
sensoriales, pero no nos dice nada acerca de la naturaleza
de las cosas en si mismas, excepto como aparecen en rela-
cién con nosotros. Este es el tipo de objeto cientifico que
Gassendi deseaba proyectar a partir de las dudas de los
escépticos. Construimos o aprendemos acerca de estos ob-
jetos a partir de los signos indicadores de la experiencia.
Luego describimos estos objetos cientificos (los atomos)
en términos de las cualidades encontradas en la expe-
riencia. Y, por ultimo, garantizamos esta explicacion ato6-
mica en términos (}ée las predicciones verificables acerca
de la experiencia. El atomismo de Gassendi acaso no
diese grandes frutos, en materia de descubrimientos cien-
tificos, ni explicaciones cientificas satisfactorias, pero al
menos fue un resultado constructivo de su pirronismo, en
contraste con la actitud y la teoria destructivas y anticien-
tificas de su buen amigo La Mothe Le Vayer. ¥

Al enfrentarse Gassendi a una teoria dogmatica, a un
cuadro metafisico de la estructura del universo y de nues-
tro conocimiento de €1, entonces la base pirronica de su

16 o .. i .
Sobre las caracteristicas generales de las opiniones positivas de Gassendi,

véase, aparte del Syntagma, Berr, An Jure Inter Scepticos Gassendus numeratus
fuerit, esp. cap. ii; Brett, Philosophy of Gassendi; Kiefl, "Gassendi's Skepticismus",
pp. 361-373; Rochot "Gassendi et le Syntagma", "Le Philosophe", pp. 72-84y 104-
105; Sortais, La Philosophie moderne, II, donde se ofrece un resumen detallado y
un analisis del Syntagma en art. I, cap. iv; y Bloch; La Philosophie de Gassendi,
esp. segunda parte.

" El valor cientifico del tipo de atomismo cualitativo de Gassendi se analiza
en Koyré; "Le Savant”; y Rochot, Les Travaux de Gassendi sur Epicure et sur I'ato-
misme.
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pensamiento surgio clara y agudamente, no como equiva-
lente disfrazado de escepticismo, como en el caso de Mer-

senne, sino como franco reconocimiento de completo pi-
rronismo epistemoloégico. Asi, al considerar las ideas de

Aristoteles, de Herbert de Cherbury, de Descartes o aun
de los fisicos matematicos, a los que consideré como pla-
tonicos o pitagoricos, Gassendi propuso un escepticismo
total acerca del mundo mas alla de las apariencias. Su
primera obra, dirigida contra Aristoteles, concluia: nihil
sciri. ¥ Sus comentarios sobre De Veritate, de Herbert, ex-
presados tanto al autor como a su amigo comun, Diodati,

vuelven a afirmar este pirronismo fundamental. "La ver-
dad, en mi opinion, esta bien oculta a los ojos de los hom-
bres, y me parece a mi que monsieur Herbert ha ido exce-
sivamente de prisa y ha tenido una opinion demasiado
elevada de su idea cuando con tanta indecencia condeno
los argumentos de los escépticos."* Gassendi le explico a
Herbert que él, Gassendi, como los escépticos, s6lo sabia
de las apariencias cosas como el sabor dulce de la miel, y
podia explicar esto en términos de cualidades naturales
y experienciales. Pero, por desgracia, mas alla de esto, no
conocemos ni podremos conocer nunca las verdades de la
realidad. Quienes afirman descubrir estas verdades inti-
mas no lo convencen. "Pero, respecto a lo que vos pensais
que es la verdad de la cosa, o la naturaleza intima de la
miel, esto es lo que ardientemente deseo conocer, y que

sigue oculto para mi, pese al nimero casi infinito de li-

bros que se han publicado hasta la actualidad con la pre-
tension de comunicarnos lo que ellos llaman una ciencia
demostrativa." " De manera similar, su vasto escrito so-
bre Descartes, las Quintas Objeciones, las Institutio, y los
comentarios sobre la logica de Descartes en el Syntagma,
subrayan todos ellos lo obvio del lado escéptico de las

"m

Véase cap. v, pp. 101-103.

Carta de Gassendi a Diodati, 29 de agosto de 1634, reproducida en Mer-

senne, Correspondance du P. Marin Mersenne, Tomo IV, Paris 1955, p. 337.
Gassendi, "Ad Librum D. Edoardi Herbeti Angli, De Veritate, Espistola’, en

Opera, Vol. III, p. 413, Véase también Sortais, La philosophie moderne, II, pp. 254-

255.
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Meditations, el de la Primera Meditacion, y luego sostienen
que el lado positivo de la teoria de Descartes, su preten-
sion de un conocimiento verdadero de la realidad, ha sido
burdamente exagerado, y que en realidad so6lo nos con-
duce a una opiniéon sumamente dudosa. Si tratamos de ob-
tener un verdadero conocimiento de las cosas tan so6lo a
partir de las ideas claras y distintas de nuestro entendi-
miento, insiste Gassendi, siempre estaremos sujetos a
errores, pues lo que en un momento nos parece claro y
distinto acaso no nos parezca asi mas adelante. Por causa
de nuestra debilidad, debiéramos comprender que nunca
podremos tomar precauciones suficientes para asegurar
que no hemos sido enganados cuando tratamos de edificar
tan so6lo sobre nuestras ideas. En cambio, debemos vol-
vernos a la naturaleza, a la experiencia, en busca de guia,
y debemos limitar nuestra busqueda de5 conocimiento a lo
que puede descubrirse sobre esta fase.

La extrema cautela de Gassendi, su constante depen-
dencia de la experiencia y de la tradicion, lo limitaron
como pensador cientifico creador, ¥ pero le permitieron
formular muy plenamente una vision cientifica despro-
vista de toda base metafisica, un escepticismo construc-
tivo que pudiera explicar el conocimiento cientifico que
poseemos o podemos poseer, sin rebasar los limites del
entendimiento humano revelado por los pirronicos. La pig
media que él y Mersenne desarrollaron pudo ofrecer una
razon adecuada a los procedimientos y descubrimientos
de la ciencia, sin tener que aportar un fundamento ina-
movible al nuevo edificio del conocimiento cientifico.
Aun cuando Gassendi elaboré su nueva fisica con gran de-
talle, probablemente no llegd a ser la nueva cosmovision

N

Gassendi, Objectiones Quintae, en Descartes, Qeuvres, A. T., Tomo VII, esp.
pp. 257-258,y 277-279; Gassendi, Disquisitio metaphysica seu Dubitationes, et Ins-
tantiae adversus Renati Cartesii Metaphysicam, et Responsa, en Opera, Vol. III, esp.
pp. 278-284y 314-317; y Syntagma, Logica, Lib. I, cap. xi, y Lib. II, cap. vi, en
Opera, Vol. 1, pp. 65-66 § 90. Véase también, Rochot "Gassendi et la 'Logique' de
Descartes", en Rev. Philos. de la France et [ Etranger, Afio LXXX, 1955, pp. 300-308.

'z Cf. Koyré. "Le Savant, pp. 60-61, y Rochot, "Gassendi. Sa place dans la pen-
sée du XVIle siécle, en Revue de Synthése, LX, 1940-1945, pp. 35-45. "Le Philo-
sophe", pp. 102-107,y Bloch, pp. 279-282 y 485-495.
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ni la nueva ideologia, en parte por causa de ciertas limi-

taciones del temperamento de su autor, su falta de la auda-
cia y del atrevimiento que habian de caracterizar a tan
monumentales exploradores de la nueva maquina del
mundo como Galileo y Descartes. Gassendi era extrema-
mente conservador, renuente a saltar mas alla de la in-
formacion experiencial y las tradiciones intelectuales de
la humanidad.® No estaba dispuesto a romper con el
mundo cualitativo de la experiencia ordinaria, ni a echar
por la borda la herencia de la sabiduria humana para
perseguir una nueva vislumbre y un nuevo marco de refe-
rencia. ® Teniendo menos comprension de la naturaleza
de las matematicas que Mersenne, Gassendi se mostraba
escéptico ante el papel que pudiesen desempenar en
nuestro entendimiento de la naturaleza, y temia que el
fisico-matematico fuese un nuevo tipo de metafisico, que
intentara retratar la naturaleza real de las cosas en tér-
minos matema3ticos, como los pitagoricos y platonicos de
la antigitedad.

Pero fuesen cuales fuesen sus limitaciones, Gassendi,
quiza mas aun que Mersenne, habia realizado una de las
revoluciones mas importantes de los tiempos modernos:
la separacion de la ciencia y la metafisica. Levantando su
nuevo edificio sobre un pirronismo completo respecto a
todo conocimiento de la realidad o la naturaleza de
las cosas, pudo desarrollar un método y un sistema de las
ciencias que, de todos los del siglo xvil, es el que mas se
aproxima a la moderna vision antimetafisica de los positi-
vistas y los pragmaticos. Rochot, en sus muchos estudios
del atomismo de Gassendi, y su lugar en la historia del

! Rochot, "Gassendi. Sa place", pp. 35-45.

I Por tanto, Gassendi insisti6 en un atomismo cualitativo, antes que matema-
tico, y concibi6 a los atomos como poseedores de propiedades encontradas en
la experiencia ordinaria, y no de cualidades geométricas precisas y abstractas.
Cf. Rochot, Travaux de Gassendi pp. 196 ss. Véase también la discusiéon de Koyré,
Rochot y Lenoble acerca del atomismo de Gassendi, en el volumen del Centre
International de Synthése, Pierre Gassendi, pp. 108-113.

> Rochot, "Gassendi et le Syntagma", p. 77, Travaux de Gassendi, p- 196;y "Le
philosophe", P- 87. (Una version inglesa de una parte de este material aparece

en Brush, Selected Writings of Gassendi, pp. 157-278.)
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pensamiento cientifico y filosofico, muestra que €l fue el
nexo mas importante entre Galileo y Newton, al pasar de
una concepcion de la "nueva ciencia" como el verdadero
cuadro de naturaleza, a otro en el que es considerada
como un sistema hipotético, basado tan so6lo en la expe-
riencia y verificado por la experiencia, concepcion en que
la ciencia nunca es considerada como un camino hacia la
verdad acerca de la realidad, sino tan soélo acerca de las
apariencias. °

Esta actitud de escepticismo mitigado o constructivo
de parte de Mersenne y de Gassendi también aparece, en
forma mas embrionica, en algunos de sus contempora-
neos. El escritor franciscano Jacques Du Bosc, que al pa-
recer fue en un tiempo seguidor del nouveau Pyrrhonisme,
consider6 que el escepticismo era loable como antidoto al
dogmatismo, pero que como filosofia era tan peligroso
al menos como aquello a lo que se oponia. Lo que se nece-
sitaba era algo intermedio, a lo que llamo [indifférence. Los
pirréonicos, "huyendo de lo excesivo, han caido en lo exce-
sivamente poco; huyendo de la fantasia del conocimiento,
han caido en la fantasia de la ignorancia Du Bose
aceptoé como algo sano, la critica escéptica de la filosofia
tradicional, pero su conclusion le parecioé excesiva. E] te-
rreno intermedio, lindifférence ola médiocrité se encuen-
tra en una especie de autoanalisis, al comprender que es-
tamos a medio camino entre las bestias ignorantes y los
angeles omniscientes.-"" Mediante una especie de prepa-
racion espiritual, desarrollamos un criterio para discer-
nir las verdades intelectuales y religiosas:™ Asi, aunque

! Véase, especialmente, Rochot, "Gassendi et le Syntagma’ pp. 73ss.y "Le
philosophe", pp. 102-107.

Jacques Du Bosc, Le philosophi indifférent, 2 vols, Paris 1643, 2" parte, p. 1.
124. Véase también C. Chesneau (Julien-Eymard d'Angers), "Un Precurseur de
Pascal” Le Franciscain Jacques Du Bose, en XVII .« Siécle, nim. 15, 1952, pp. 426-
448, donde se analizan |as opiniones de Du Bose, y se dan muchas citas, incluso
esta. Segun Sorberiana ou les pensées critiques de M. de Sorbiére, recueillies par M.
Graverol, Paris, 1695, art. "Bosc", pp. 55-56, Du Bose era amigo intimo del "nou-
veau pyrrhonien”, Samuel Sorbiére.

" Julien-Eymard d'Angers, "Jacques du Bosc", pp. 429-436.
Ibid., pp. 436-444, y especialmente las citas dadas en las pp. 443-444.
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reconociendo toda la solidez del dique pirroniano, Du
Bose insistio, sin embargo, en que hay una via hacia cierto
conocimiento positivo importante, especialmente teolo-
gico y moral. Esta clase de escepticismo mitigado ha sido
recién analizado por Julien-Eymard d'Angers como un ba-
rrunto de la filosofia de Blaise Pascal.”

Otra indicacion de esta aceptacion de los argumentos
pirrénicos, junto con una solucion constructiva, aparece
en los escritos del teélogo liberal inglés, William Chi-
llingworth. Después de llegar a captar por completo el
mensaje de Sexto Empirico, y de ver como los razona-
mientos escépticos socavaban la busqueda de la certi-
dumbre, tanto entre catolicos como entre protestantes,
habia vuelto al seno protestante, tratando de justificar
esta posicién en términos de una especie de probabilismo
edificado sobre la aceptacion de un pirronismo ultimo.
Esta vision moderada del conocimiento religioso, un tanto
similar a la de Castalion, habia de desempenar un papel
importante al desarrollar la base de la filosofia cuasi em-
pirica de varios tedlogos anglicanos, como Wilkins y Ti-

llotson.
Chillingworth vio que los catdlicos estaban exigiendo un

tipo de certidumbre, el conocimiento infalible, como base
de la religion, y que tal certidumbre era inalcanzable, no
s6lo en este terreno, sino también en cualquier otro. Pero,
una vez reconocido esto, la conclusioén no era la duda com-
pleta de todas las cuestiones, sino, antes bien, una acepta-
cion de un grado inferior de evidencia, la certidumbre mo-
ral. Nuestros sentidos a veces pueden enganarnos, nuestro
razonamiento a veces puede ser deficiente, nuestros juicios
pueden no ser infalibles, y acaso no seamos capaces de
encontrar una base demostrativa de lo que sabemos; pero,
de todos modos, tenemos suficientes seguridades, por lo
que podemos utilizar la informacion que poseemos para
formar juicios razonables y moralmente cierto 5.”! La per-

" Ibid., pp. 445-448.

- William Chillingworth, The Religion of the Protestants, A Safe Way to Salva-
tion, en The Works of William Chillingworth, Londres 1704, p. 108. "Pues, aungque
mis sentidos posiblemente me engafien a veces, sin embargo tengo certeza bas-
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sona que desee mayor certidumbre que ésta habra de estar
loca. "Pues, asi como es irrazonable el maestro que pide
para sus conclusiones un asentimiento mas fuerte de lo que
merecen sus argumentos, asi considero como sabio presun-
tuoso e indisciplinado al que desea, para una conclusion,
argumentos mas poderosos de los que puede ofrecer la ma-
teria. "* Una vez ree on ocid o que n o puede ene ontrarse una
certidumbre infalible o matematica respecto a materias
cientificas o religiosas, entonces no hemos de suspender el
juicio sino, en cambio, proceder a juzgar los problemas de
acuerdo con el grado de seguridad que pueda obtenerse.
Esta teoria de Chillingworth contiene las semillas de una
larga tradicion que habria de desarrollarse mas adelantado

el siglo xvil en Inglaterra como la solucién practica del
sentido comun a la crisis escéptica. %

El escepticismo mitigado o constructivo representa una
nueva via, posiblemente la mas cercana a los métodos empi-
ricos y pragmaticos contemporaneos, de enfrentarse al
abismo de duda que habian abierto la crisis de la Reforma y
la revolucion cientifica. (Fue nueva en su época, aun
cuando obviamente repite algunas de las actitudes de pen-

sadores griegos como Carnéades.) Para algunos, la época de
Montaigne y de Lutero y Calvino habia inaugurado una bus-
queda de la certidumbre, una demanda de un fundamento

tante de que veo lo que veo y siento lo que siento. Nuestros jueces no son infali-
bles en susjuicios, y sin embargo estan bastante seguros de que juzgan con
justiciay de que proceden de acuerdo con la Evidencia que les es planteada,

cuando condenan aun ladrén o aun asesino al cadalso. Un vigjero no siempre
esta cierto de su camino, sino que a mefiudo se equivoca; ¢debe seguirse de ello

que no puede tener ninguna seguridad de que Charing-Cross es su camino desde
el Temple hastaWhite-Hall?"

% Ibid., Prefacio, segunda pagina.

" Hay muchas similitudes con las opiniones de Chillingworth en John Tillot-
son, The Rule of Faith, John Wilkins. Of the Principles and Duties of Natural Re-
ligién, y Joseph Glanvill Essays on Several Important Subjects in Philosophy
qnd Religion. El libro del profesor Henry Van Leeuwen, The Problem of Certainty
in English Thought, 1630-1680, La Haya, 1963, trata, con gran detalle, del desarro-
llo y la influencia de la teoria de Chillingworth. La repercusiéon de su idea sobre
la teoria juridica inglesa se analiza en Theodore Waldman, "The Origin of the
Concept of 'Reasonable Doubt' ", en Journal of the History of Ideas, XX, 1959, Pp-

299-316, y en Robert Todd Carroll, The Philosophy of Bishop Stillingfleet in its Se-
venteenth Century Context, La Haya, 1975.
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absolutamente cierto para el conocimiento humano. Segin

otros, la busqueda solo fue de estabilidad, de un modo de
vivir una vez abandonada la buisqueda de un terreno infali-
ble para el conocimiento, y de un modo de vida que pudiese

aceptar tanto las dudas incontestables de los 7ouveaux
Pyrrhoniens €Omo los descubrimientos indiscutibles del
nuevo mundo intelectual del siglo xvii. Mersenne y Gas-

sendi trataron de reconciliar el triunfo escéptico sobre los
dogmaticos con el triunfo mecanicista sobre el aristote-

lismo y el naturalismo renacentista. Encontraron tal recon-
ciliacion no en un nuevo dogmatismo, ni en una metafisica
materialista, sino en la comprension de que las dudas pro-
puestas por los pirrénicos no afectaban en absoluto La Verl-
té des Sciences, siempre que las ciencias fueran interpreta-
das como sistemas hipotéticos acerca de las apariencias, no
como verdaderas descripciones de la realidad; como guias
practicas para la accion, no como informacién ultima
acerca de la verdadera naturaleza de las cosas. La CS€
pyrrhonienne fundamentalmente no podia ser resuelta pero,
al menos, podia ser tolerada u olvidada, si lograbamos rele-
gar l.as dudas al problema de la filosofia dogmatica, mien-
tras buscabamos el conocimiento cientifico como guia para
la vida practica. La crise pyrrhonienne tendria consecuen-
cias desastrosas si se aceptaba la conclusion del escéptico
humanista destructivo y se extendian las propias dudas a la
ciencia y aun a la religiéon. Pero podia tener resultados
benéficos si se limitaba a la esfera epistemologica como
medio de eliminar la vana busqueda dogmatica de una cer-
tidumbre absoluta, mientras se dejaba libres a los hombres
de ciencia y a los tedlogos para descubrir verdades acer-
ca de las apariencias.

Esta actitud de escepticismo constructivo o mitigado
esta en agudo contraste con las nuevas visiones metafisicas
de algunos de los "nuevos cientificos" como Galileo, Cam-
panella y Descartes, o con la actitud cientifica que habia de
desarrollarse con la [lustraciéon. Aunque Galileo, Campane-
lla y Descartes podian afirmar ocasionalmente, por razones
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tacticas, que sus teorias solo eran hipotéticas, ™ y que exis-
tiaun nivel de conocimiento acerca de las esencias que €l
hombre nunca podria conocer,® g mismo tiempo parecen
compartir una conviccion de que el hombre es capaz de
alcanzar €l verdadero conocimiento del mundo real, y que
el cuadro mecanicista del universo es una descripcion pre-
cisa de laformaen que realmente operala naturaleza. En
opinion de Galileo y de Campanella, Dios nos hadado las
facultades necesarias para alcanzar el conocimiento de la
naturaleza de las cosas. Sin embargo, nuestro conocimiento
solo es parcial, adiferencia de Su completo conocimiento.
Empero, no tenemos razones para cuestionar o dudar de lo
gue conocemos ni tampoco paralimitar nuestrp conoci-
miento alas apariencias, en vez de larealidad. Lacrisis
escéptica parece no haber af ectado a estos pensadores, de-
jandolos tan sdlo con dudas acerca de la busqueda aristoté-
lica de la certidumbre, pero no de |a busgueda misma.
Descartes critico a Galileo por ser demasiado modesto
€N sus pretensiones, y por no ver que las verdades de la
ciencia nueva descansan sobre un fundamento metafisico
cierto, que garantiza su aplicabilidad alarealidad, y que
ofrece la seguridad completa que separa estos descubri-
mientos de las meras opiniones o informacion probable. Al

® Cf. Tomaso Campanella, The Defense of Galileo, Mathematician of Florence,
traducida por Grant McColley, en Smith College Studies in History XXII, nams.
3-4,1937; p. 70; y Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi Sistemi del Mundo in
Le Opere de Galileo Galilei. Edizone Nazionale, Vol. VII, Florencia 1933, Giornata
Prima, p. 127 y Giornata Quarta, pp. 487-488; y en la edicion inglesa Galileo Gali-
lei, Dialogue on the Great World Systems, ed. por Giorgio de Santillana, Chicago,
1953, First Day, pp. 112-113,y Fourth Day, pp. 470-471.

i James Collins, en su A History of Modern European Philosophy, Milwaukee,
1954, p. 82, dice que Galileo afirmé que no podemos penetrar en "la verdadera e
ifltrinseca esencia de las sustancias naturales”. Véase también Campanella, op.
cit., p. 21y Descartes Mediations, en Oeuvres, A. T. Tomo IX, Med. IV, p. 44.

¢ Campanella, op. cit. pp. 18, 24-25, 30 y 32; Galileo, Massimi Sistemi, Giornata
Prima, pp. 128-129 (edicién inglesa, First Day, p- 114). Véanse también los co-
mentarios de este pasaje, de Galileo, en Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foun-
dations of Modern Physical Science, Anchor ed., Nueva York, 1955, pp. 82-83;y el
excelente analisis de Leonardo Olschki, en su "Galileo's Philosophy of Science",
en Philosophical Review, LII (1943), pp. 349-365, esp. p. 358, donde examina por
qué Galileo no puede ser considerado como escéptico.
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aprobar el uso dado por Galileo al método matematico, co-
mento Descartes,

Convengo enteramente con él en esto, y afirmo que no hay otros
medios de descubrir la verdad. Pero me parece que le falta
mucho ya que continuamente hace digresiones, y no se detiene
aexplicar una cuestion por completo, 1o que muestra que no ha
examinado las cosas de manera ordenada, y que, sin haber
considerado la causa primera de |a naturaleza, tan solo ha bus-

cado las razones de algunos efectos particulares, y asi, ha
construido unos cimientos. Ahorabien, hasta el ﬁunto en que su
manera de filosofar esta cerca de la verdadera, hasta ese grado
pueden reconocerse més facilmente sus faltas, asi como es més
facil ver cudndo se ha extraviado la gente que a veces sigue el

camino recto, que cuando se extravian |os que nunca han tran-

sitado por él. %

En el caso de los tres pensad ores, Galileo, Campanellay
Descartes, aungque puede haber cierto desacuerdo sobre la
base de las verdades de la "ciencia nueva’, no hay ninguna
duda de que la"ciencianueva' es verdadera, y verdadera
acercade lanaturalezareal del mundo fisico. No hay un
pirronismo epistemol égico, sino una especie de realismo.
Lacienciano es, pues, €l desenlace constructivo de la duda
completa, Sino una especie de conocimiento que no esta
abierto a cuestiones, al nivel tedrico ni a filosofico.

Un siglo después habia de prevalecer un tipo de vision
filosofica que, de otra manera, se aparté de la via media
de los escépticos constructivos o mitigados. El cientismo de
varias figuras de la llustracién, como Condillac y Condor-
cet, consideraria al pirronismo como una especie de docta
ignorancia que habria podido justificarse en la época som-
briay metafisica de comienzos del siglo xvii, pero que no
tenialugar en laerailustradadel siglo xvin. Lasrazones
para dudar supuestamente habian caido €ri € olvido, yaque
el progreso de la ciencia habia revelado al mundo verda-
deroy real

« Descartes, carta a Mersenne, 11 de octubre de 1638, en Oeuvres. A. T. Tomo
11, p. 380.

""" Al menos, personas como Condillac, Condorcet, Hartley y Henry Home
(Lord Kames) afirmaron que esto era lo que ocurria.
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Pero, como lo habian visto Mersenne y Gassendi, las rea-
lizaciones de la ciencia de ninguna manera refutaban el
pirronismo, a menos que el escéptico fuese lo bastante loco
o lo bastante impio para dudar de los descubrimientos de
los hombres de ciencia, asi como de sus bases. Estas tltimas
estaban abiertas a la duda, y habian sido socavadas por el
ataque del nouveau Pyrrhonisme. Pero las primeras eran tan
convincentes y fidedignas como siempre. La verdad de las
ciencias no estaba en cuestion, pero esta verdad, segun
los escépticos mitigados, so6lo podia ser apreciada en
términos de la crise pyrrhonienne, y n o como una res-
puesta racional y filosofica a ella.

El triunfo del escepticismo constructivo como nucleo de
la moderna visién empirica y pragmatica, el reconoci-
miento de que no pueden obtenerse fundamentos absolu-
tamente ciertos para nuestro conocimiento, y sin embargo,
que poseemos normas para evaluar la confiabilidad y apli-
cabilidad de lo que hemos descubierto acerca del mundo,
hubieron de aguardar al surgimiento y la decadencia de un
nuevo dogmatismo. Aunque Mersenne y Gassendi fueron
muy leidos y aprobados en su propia época, la aceptacion de
su tipo de vision filoséfica como concepto importante no
llego hasta que se hicieron varios intentos por poner fin a la
crise pyrrhonienne levantando un nuevo fundamento intelec-
tual a la certidumbre humana. Durante un tiempo, los es-
cépticos constructivos quedaron en la sombra, mientras en
el centro del escenario se representaba un nuevo drama
metafisico y nuevos sistemas se proponian como respuesta
al desafio escéptico. Y después de que nuevos sistemas,
como los de Herbert de Cherbury, Jean de Silhon y René
Descartes tuvieron el mismo destino de los anteriores, en-
tonces el escepticismo constructivo pudo ser absorbido por
la corriente principal de la filosofia.

VIII. HERBERT DE CHERBURY
Y JEAN DE SILHON

Ni Herbert de Cherbury ni Jean de Silhon apreciaron sufi-
cientemente hasta qué grado el nouveau Pyrrhonisme habia
socavado las bases del conocimiento humano; pero cada
uno de ellos vio que habia que enfrentarse a €l, y enfren-
tarse de una manera nueva. El primero propuso un método
muy elaborado para descubrir la verdad; el segundo trato
de presentar algunas verdades fundamentales de las que no
pudiera dudarse. Y, como lo vio el mas grande de los adver-
sarios del escepticismo, René Descartes, cada uno fallé de
manera decisiva porque no comprendio el problema basico
en cuestion.

Eduardo, lord Herbert de Cherbury (1583-1648), fue el
embajador de Inglaterra en Francia de 1618 a 1624,' donde
entro en contacto tanto con la corriente de las ideas escép-
ticas como con los intentos que se hacian por contenerla. Es
probable que en aquella época también conociese a Mer-
senne, del que se cree que tradujo al franceés el libro de
Herbert,’ y a Gassendi, a quien se sabe que le entregé un
ejemplar de su obra.® También fue amigo del diplomatico
Diodati, miembro de la Tétrade, la sociedad de libertins éru-
dits. Estando Herbert en Paris, enseno su manuscrito a Gro-
cio, quien conocia bien los escritos de Sexto Empirico .*
Finalmente, en 1624, después de afnos de trabajar en su obra

' Edward, Lord Herbert de Cherbury, De Veritate, trad. Meyrick H. Carré, Bris-
tol, 1937 Introd. de Carré, pp. 10-11. El mejor estudio de Herbert de Cherbury es
el de Mario Rossi, La Vita, le opere, i tempi di Edoardo Herbert di Chirbury, 3 vols.,
Florencia, 1947.

2 Cf. Lenoble, Mersenne, pp. 561-563.

Gassendi, carta a Elie Diodati, 29 de agosto de 1634, en Mersenne, Correspon-
dance, IV, pp. 335-340, y carta a Herbert de Cherbury, en Gassendi, Opera III,
411-419.

' Hugo Grocio se refiere a Sexto en De Jure Belli Ac Pacis, trad. Francis W.
Kelsey, Oxford, 1925, Libro I, XII, p. 42, Libro II, VII, p. 233, y XXVIII, p. 256.
Herbert, en su Autobiography, ed. Sidney Lee, segunda ed. (Londres, n.d.), p. 133,
menciona haber mostrado el manuscrito de De Veritate a Grocio y a Tilenus. Hay
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maestra (que habia comenzado en 1617, desde antes de su
embajada en Paris) lleno de miedo y temblando por su posi-
ble recepcion, Herl:gert creyo ver una senal de los cielos, y
publico De Veritate.

Este libro empieza con un cuadro del triste estado de la
cultura de la época, el caos de las creencias y el exceso de
controversias. Hay algunos que dicen que podemos cono-
cerlo todo, y hay quienes dicen que no podemos conocer
nada. Herbert insistié6 en que €l no pertenecia a ninguna de
estas escuelas sino que, antes bien, sostenia que podia co-
nocerse algo. Lo que se necesita para reconocer y evaluar el
conocimiento que tenemos es una definicion de la verdad,
un criterio de la verdad y un método para descubrir la
verdad. Cuando hayamos descubierto todo esto, no tendre-
mos paciencia con el escepticismo porque comprende-
remos que existen ciertas condiciones en que nuestras fa-
cultades son capaces de conocer los objetos. ¢

La primera proposicion de De Veritate es anunciada au-
dazmente: "la verdad existe". Nos dice Herbert: "El Ginico
objeto de esta proposicion es aseverar la existencia de la
verdad contra los imbéciles y los escépticos.” " Habiendo
adoptado esta actitud en oposicion al mensaje de los no-
veaux Pyrrhoniens, Herbert procedio a mostrar lo que es la
verdad, y como se la puede alcanzar. Hay cuatro tipos de
verdades, la verdad de las cosas como realmente son en si
mismas (ventas rej), la verdad de las cosas como nos parecen
a nosotros (ventas apparentiae), y, por ultimo las verdades
intelectuales, las Nociones Comunes por las cuales juzga-
mos nuestras verdades subjetivas, las apariencias y concep-

una nueva edicion de laAutobiography, editada por J. M. Shuttleworth, Londres,
1976.

Herbert, Autobiography, edicién Lee, pp. 133-134, y De Ventate, introduccién,
p. 11.

' Herbert, De Ventate, pp. 75-80. "Aquellos, pues, que dudan tanto de todo que
afirman que es imposible conocer algo, no comprenden la condicién por la cual
nuestras facultades se ponen de conformidad con los objetos", p. 80.

Ibid., p. 83. En la edicién francesa de De la Venté (n. p. 1639), p. 10, esta frase
dice, "No tengo otra intencién en esta proposicion que afirmar que la verdad
existe, contra la impertinencia e insensatez de los escépticos". El texto latino
dice "Ex propositione ista quae contra insanos & Scepticos instituitur”". De Ven-
tate. (n. p. 1656), p. 9.
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tos (ventas intellectus). La primera clase de verdad es abso-

luta; es "la cosa tal como es",' y es ésta la que estamos

tratando de conocer por medio de las tres clases condicio-

nales de verdad, las que se encuentran mas en el conocedor
que en el objeto mismo. Partiendo de la informacion que

tenemos sobre como nos parece el objeto, nuestra tarea
consiste en descubrir una norma o criterio por el cual de-
terminar cuando nuestra informacién subjetiva es con-
forme a la verdad de la cosa en si. Lo que conocemos por las
apariencias puede ser enganoso como guia sobre qué es el

objeto real. La apariencia, como tal, siempre es genuina; es

decir, aparece tal como aparece. Pero no es necesariamente

indicacion de cual puede ser la verdad de la cosa misma?

De manera similar, los conceptos que nos formamos sobre
la base de las experiencias que tenemos son enteramente

nuestros y pueden coincidir o corresponder, o no, a las cosas

de las que supuestamente son conceptos. "Si el 6rgano sen-
sorio es imperfecto, o si es de mala calidad, si el espiritu
esta lleno de prejuicios enganosos, el concepto queda ente-

ramente viciado." '° Asi, la tltima clase de verdad, la ver-
dad del intelecto, se necesita para "decidir en virtud de su

capacidad innata o sus Nociones Comunes, si nuestras fa-
cultades subjetivas han ejercitado sus percepciones bien o
mal"." Por esta norma o criterio podemos juzgar si hay
conformidad entre la verdad de la cosa y las verdades subje-
tivas de apariencia y concepto y, por tanto, si poseemos
conocimiento objetivo.

Trabajosamente, Herbert procede entonces a detallar,
paso a paso, el método para llegar a las distintas clases de
verdad subjetiva o condicional, para reconocer las Nocio-
nes Comunes o normas para evaluar si las verdades subjeti-
vas se conforman a la verdad de las cosas y, por ultimo, para
aplicar toda esta maquinaria a la busqueda de la verdad.
Como a todo nivel hay dificultades que han sido planteadas
por los escépticos, hay que hacer una evaluaciéon minuciosa

I

i Herbert, De Ventate, Carré, ed., p. 84.
Ibid., p. 84.
°Ibid., p. 86.
" Ibid., p. 86.
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de las condiciones necesarias para precisar toda clase de
verdad. Herbert empieza por ofrecer cuatro condiciones
que el objeto debe satisfacer para ser cognoscible, presen-

tando algunas de éstas como Nociones Comunes, verdades
Innatas o universalmente admitidas. Estas condiciones es-
pecifican que lo que va a conocerse debe caer dentro de la
gamay tener las caracteristicas con que pueden tratar nues-
tras facultades y capacidades. L uego, para que la aparien-
ciadel objeto pueda ser puesta en conformidad con el ob-
jeto, se establece una nueva serie de condiciones, en gran
parte basada en el analisis aristotélico de los medios para
obtener la verdadera percepcion. Se nos ofrecen reglas que
especifican cuando el objeto esta en circunstancias tales
que podemos obtener una apropiada apariencia o seme-
janza de é. Muchos de los casos engafiosos de la percepcion
planteados por |os escepticos pueden explicarse coma,de-
bidos a la ausencia de una 0 mas de las condiciones.
Cuando un apropiado objeto de conocimiento es perci-
bido en estas condiciones, de modo que puede obtenerse
una verdadera apariencia, entonces somos capaces, en
condiciones especificables, de obtener un verdadero con-
cepto de la cosa. Puede suponerse que la apariencia esta
"en una precisa conformidad externa con su original"," y
que aquello que se requiere entonces es un medio de preci-
sar cuando nuestra idea interna del objeto se conforma
exactamente a la verdadera apariencia. Se presentan otras
opiniones de Aristoteles relacionadas con las condiciones
apropiadas del 6rgano sensorio y el método apropiado para
la formacién de conceptos. Esto elimina las dificultades
planteadas por los escépticos basadas en las ideas que nos
formamos de las cosas cuando hay algiin defecto en nuestros
organos de la sensacion y la razén, como la ictericia que
influye sobre los colores, o la embriaguez que influye sobre
nuestros conceptos de las cosas. '+ o
Herbert asevera que cuando se satisfacen las condicio-
nes de la verdadera aparienciay |los verdaderos conceptos,

" Ibid., pp. 90-100.
" Ibid., p. 101.

" lbid., pp. 102-104.
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entonces nos encontramos en posicion de obtener verdades
intelectuales indiscutibles. La apariencia se conforma o
corresponde al objeto. El concepto se conforma o corres-
ponde a la apariencia. Entonces el intelecto puede llegar al

verdadero conocimiento acerca del objeto juzgando si €l

concepto se relaciona con la cosa misma. "Es importante
notar que €l intelecto nunca se engafia cuando esta pre-
sente un objeto real, o cuando se cumple con las verdaderas
reglas de la conformidad. Cuando esta presente un objeto
real, aun cuando se tome de lamemoria, y cuando se satisfa-

cen las verdaderas condiciones, sostengo yo que el intelecto
aseveralaverdad hasta en suefios." *

L a base de esta gran seguridad de que puede conocerse
algo acerca del mundo real eslateoriade las Nociones
Comunes. Por si solas, nuestras facultades de sentido y ra-
zon, por muy bien que estén trabajando, serian insuficien-
tes para garantizarnos alguna verdad acerca de | 0s objetos,
pues exclusivamente por estas facultades nunca podriamos
decir si estdbamos en la situacion descrita por |0s escépti-
cos, viviendo en un ilusorio universo mental o, al menos, en
uno cuya objetividad nunca podriamos determinar, 0 Si es-
tabamos en posesion de algunas verdades acerca del
mundo. El puente entre el mundo revelado a nosotros por
nuestras facultades subjetivas y el mundo real consiste en
las Nociones Comunes gue nos capacitan ajuzgar de la
veracidad de nuestra vision del mundo. Por estas verdades
innatas, "nuestros espiritus quedan capacitados a llegar a
decisiones sobre |os acontecimientos que ocurren en €l tea-
tro del mundo”. Y solo mediante su ayuda puede €l inte-
lecto "llegar adecidir si nuestras facultades subjetivas
tienen un conocimiento preciso de los hechos'. Y es em-
pl eérﬁldol as como podemos distinguir laverdad de la men-
tira'

¢Qué son estos tesoros, estas Nociones Comunes? "Ver-
dades del intelecto, entonces, con ciertas Nociones Comu-
nes que se encuentran en todas las personas normales; las

" Ibid., p. 101.
" Ibid., pp. 105-106.
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cuales nociones son, por decirlo asi, constituyentes de todo
y se derivan de la sabiduria universal y estan imp7resas en el
alma por 1 os dictad os de la naturaleza misma."' 1, o que n o
se conoce con ayuda de estas ideas innatas "no puede de-
mostrarse que sea verdad en sentido estricto"." Estas ver-
dades fundamentales del intelecto no pueden ser negadas
mas que por locos, idiotas u otros que son incapaces de
comprenderlas. Si estamos en nuestro sano juicio tenemos
que aceptarlas, a menos que prefiramos la incertidumbre
para siempre." La primera prueba, basica, de si alguna
proposicion es una de estas indudables Nociones Comunes
es si ha obtenido o no el consentimiento universal. En este
caso, nada podra convencernos de su falsedad. A menos que
se acepte esta norma, no habra estabilidad en el actual
torbellino de opiniones conflictivas en materia de religion y
de ciencia. "La masa miserable y aterrorizada no tiene re-
fugio, a menos que se establezca algin inconmovible fun-
damento de verdad, basado en el asentimiento universal, el
cual puedan buscar entre las dudas de la teologia o de la
filosofia."" Asi pues, proclamé Herbert, "por tanto, en mi
opinion, debe tomarse al Consentimiento universal como el
principio y fin de la teologia y la filosofia" . ? Dios nos ha
dado providencialmente todas estas verdades; por tanto,
son dignas de fe, ademas de ser la Gnica base que poseemos
para obtener el conocimiento del mundo real.

Varios pasajes parecen indicar que el esquema de Her-
bert para descubrir las verdades que son universalmente
aceptadas es la simple inspeccién empirica. Para encontrar
la Nocion Comun de Ley, nos dice, hemos de investigar y
descubrir aquellas leyes "que son aprobadas por todo el

mundo".”” Los argumentos que Locke habia de emplear con-

" Ibid., p. 106.

" Ibid., p. 115.

" lbid., p. 116.

~" 1bid., p. 117.

' Ibid., p. 118.

? Ibid., p. 121. Véase también pp. 119 y 139 donde Herbert afirma, "En conse-
cuencia, tomo el criterio basico del Instinto Natural, como consenso universal

(dejando aparte a las personas que estan fuera de su juicio, o son mentalmente
incapaces)".
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tra la teoria de Herbert estan ya previstos. No hay que
examinar a los idiotas ni a los locos, pues las Nociones
Comunes soélo se encuentran en la gente normal. (Esto,
desde luego, crea un problema que Herbert no reconocio,
a saber, scomo sabemos quién es normal? Si es por el hecho
de que alguien conviene en una Nocion Comun, entonces,
¢como expresamos estas verdades innatas, para empezar?)
De manera similar, quedan descontados infantes y embrio-
nes, porque son regulados inconscientemente por Dios.”
Pero, al examinar a la gente madura y normal de todas
partes, encontramos que existen algunas ideas compartidas
por todos, como la de que hay una causa primera y un propo-
sito en el mundo. ** No podemos saber por qué tenemos estas
Nociones Comunes, asi como no podemos explicar por qué
tenemos nuestras experiencias sensorias. Todo lo que po-
demos observar es que las tenemos, y que son universales.
"Todo el que persistente y tercamente prefiera rechazar
estos principios igualmente podra taparse las orejas, cerrar
los ojos y despojarse de toda humanidad." *'

Con las Nociones Comunes podemos llegar a una convic-
cion, a la certidumbre matematica, que de otra manera no
podriamos lograr. Quienes tratan de obtener conocimiento
mediante los sentidos externos no pueden ir "mas alla de la
cascara externa de las cosas", y lo mismo podrian "tomar
alimentos por las orejas". * Pero nuestras ideas innatas,
nuestro instinto natural, nuestras Nociones Comunes nos
ofrecen una base para alcanzar la certidumbre. Nuestro
razonamiento logico y nuestra interpretacion de la expe-
riencia como fuente de informacién acerca del mundo real
tienen como fundamentos estos principios, y estos princi-
pios son tan fundamentales que no es posible dudar de ellos
sin destruir toda posibilidad de conocimiento. Asi, nos dice
Herbert, "estas Nociones ejercen una autoridad tan pro-

= Ibid., pp. 119y 125. Véase John Locke, An Essay Concerning Human Unders-

tanding, en Works of John Locke, i  ed., Londres, 1812, Vol. I. Libro I, cap. 2. pp.
13-32.

- Herbert, De Veritate, p. 126.

2 Ibid., p. 131.

* Ibid., p. 135.
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funda que cualesquiera que dudase de ellas trastornaria
todo el orden natural y se despojaria de su humanidad. No
es posible disputar estos principios. Mientras se les en-
tienda, es imposible negarlos".2’

Sin profundizar mas en la complicada teoria de Herbert
de Cherbury, podemos verla como un intento de respuesta
al problema del conocimiento planteado por los escépticos,
que contiene un método elaborado para establecer apa-
riencias y conceptos precisos o ciertos, y que luego ofrece
las Nociones Comunes como la norma, largamente buscada,
para juzgar la verdad de nuestra informacion mas fide-
digna. Toda persona normal posee la norma, o la regla de fe.
(Si no esta consciente de ello, puede encontrarla, descrita y
codificada, en De Veritate.) Por tanto, todo lo que tenemos
que hacer es, primero, asegurarnos de que se satisfacen las
condiciones apropiadas de percepcion y formacion de con-
ceptos, y luego emplear la apropiada Nocion Comun o
Nociones, obteniendo asi un conocimiento que esta en
conformidad con la cosa misma. Por tanto, aunque todas
nuestras ideas son subjetivas, tenemos una norma por
la cual juzgar cuando tienen una referencia objetiva, y asi
podemos descubrir algunas verdades auténticas. La re-
gla de fe queda garantizada por su universalidad y por la
conviccion de certidumbre que implanta en nosotros, asi
como por el hecho de que todo cuestionamiento de la
norma tendria consecuencias desastrosas, destruyendo
la posibilidad misma de todo conocimiento objetivo.

Este nuevo sistema para enfrentarse a la crise pyrrho-
nienne queda obviamente expuesto a objeciones escépticas
casi a todo nivel. Puede dudarse, y se ha dudado, de que
existan algunas Nociones Comunes, algunos principios so-
bre los que haya consenso universal. Los antiguos pirréoni-
cos trataron de mostrar que toda creencia fundamental, sea
en logica, metafisica, ciencia, ética, etc., ha sido refutada
por alguien. Herbert bien puede desdenar esto afirmando
que sus impugnadores debieron de estar locos. Pero esto
plantea otro problema escéptico: ¢Cémo sabemos quién

7 Ibid., p. 140.
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esta loco y quién no lo esta, sin cometer peticion de princi-
pio? Aun si pudiésemos aceptar la afirmacion de que hay
Nociones Comunes que todo el mundo acepta, podriamos

permanecer escépticos ante el esquema general de Herbert
acerca del conocimiento objetivo. ¢Por qué lo que todos
aceptamos ha de ser decisivo para descubrir como es el
mundo real? Aun si pudiésemos establecer normas fidedig-

nas para juzgar la precision de los datos (aunque también
podemos dudar de que las condiciones de Herbert sean las
adecuadas), y si tuviésemos conceptos apropiados (aunque

también podriamos cuestionar que las afirmaciones de
Herbert son las correctas), y aun cuando todos estuviésemos

de acuerdo en como aplicarlas, ¢qué nos revelaria esto
acerca de la verdad de las cosas en si mismas? Cuando
Herbert apela a nuestro sentimiento de certidumbre y a
nuestra necesidad de aceptar su esquema si queremos te-
ner algin conocimiento real, comete peticion de principio.

Y aun si estamos de acuerdo con su teoria acerca de las

verdades de apariencia, las verdades de conceptos y
las verdades de intelecto, atin no podemos saber si pue-
de haber algunas verdades de cosas. Y mientras no poda-
mos determinar estas ultimas, ¢como hemos de saber si
los procedimientos propuestos por Herbert culminan en
el descubrimiento del conocimiento genuino acerca
del mundo real?

Aunque el antidoto de Herbert de Cherbury al escepti-
cismo parece que fue bien recibido en su época, *® fue some-
tido a devastadoras criticas, mucho antes de Locke, por
Gassendi y Descartes. El primero lo atacé como dogmatismo
indefendible que en realidad no habia logrado vencer a los
escépticos, mientras que el Gltimo lo atacé por considerarlo
un dogmatismo inadecuado que no lograba refutar al pirro-
nismo por no haberse enfrentado al problema fundamental
en cuestion.

Hasta nosotros han llegado dos versiones de las objecio-
nes de Gassendi, una de ellas, una carta bastante cortés a

nn

Gassendi inform6 que el Papa tenia una alta opinion de ello. Véase la carta
de Gassendi a Diodati, en Mersenne, Correspondance, IV, p. 336.



240 HERBERT DE HERBURY Y JEAN DE SILHON

Herbert, que nuncale envioé, en que plantea algunas cues-
tiones basicas; y la otra, escrita a su amigo comun, Diodati,
que contiene una airada denuncia. La segunda parece re-
presentar la verdadera opinién que Gassendi tenia del
nuevo sistemafilosdfico de Herbert para enfrentarse al
desafio escéptico, a saber, que este esquema no era mas que
un laberinto de confusiones que no lograba nada. Primero,
Gassendi se mostré escandalizado de que tanta gente, in-
cluso el Papa, hubiese elogiado €l pDe Veritate. (Pero, como
veremos pronto, Gassendi, en su cartaa Herbert, apil6 ex-
travagantes cumplidos al autor y asu libro.) La verdad que
Herbert afirmaba haber descubierto fue declarada desco-
nocida e incognoscible por Gassendi. Sin saber lo que la
verdad realmente es, puede discernirse que Herbert no
la ha encontrado y no ha contestado a los escépticos. Asi
como podemos saber que €l rey no estani en Aix ni en Mar-
sella, sin saber definitivamente donde esta, podemos ver
que hay algo errado en los esquemas de Herbert, sin necesi-
dad de tener un contradogmatismo para sustituirlo . ® Todo
lo que podemos decir del nuevo sistema es que '"no es
Mas que una especie de dial éctica que bien puede tener
sus ventgas, pero que no nos impide hacer, si queremos,
otros cien esquemas de valor similar, y quiza de mayor
valor—. 30

Habiendo hecho estos comentarios, Gassendi formulo
entonces, brevemente, una dificultad escéptica que, en su
opinion, reducia a nada todos los esfuerzos de Herbert de
Cherbury. Segin su esquema, el criterio o norma de verdad
es el instinto natural y nuestras facultades interiores (las
Nociones Comunes), por las que cada uno de nosotros puede
juzgar de la verdadera naturaleza de las cosas. Pero, si esto
es asi, ¢como explicar "la gran diversidad de opiniones que
se han encontrado casi respecto a todo?" Cada persona esta
convencida por su propio instinto natural y sus facultades
interiores. Si se vale de los medios de Herbert para explicar
la discrepancia, cada quien declarara que el otro "no es

~ Ibid., pp. 336-337.
" Ibid., p. 337.
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sano ni completo”, y cada quien creera esto sobre la base de
sus propias verdades de intelecto. Asi pues, todos llegaran a
un callejon sin salida, puesto que cada quien pensara, natu-
ralmente, que tiene la razon, y apelara a las mismas normas
internas. No tendran un criterio para determinar cua-
les seran las opiniones correctas, pues, % Quién sera juez
de ello y podra probar que tiene el derecho de no ser con-
sidelg.lado como parte de ninguno de los bandos en pug-
na?"

Mientras existan desacuerdos practicamente respecto a
todo tema, el mismo problema escéptico que habia surgido
durante la Reforma viciara también la filosofia de Herbert.
Cada individuo puede encontrar subjetivamente la verdad
de las cosas, de acuerdo con las normas que lleva den-
tro de si; pero, ¢quién ha de juzgar la verdad cuando diferen-
tes personas estan en desacuerdo y cada una esta subjeti-
vamente convencida? Herbert insistiéo en que habia un
acuerdo universal sobre ciertas cuestiones basicas, salvo
para idiotas, nifios en primera infancia, etc. Pero, entonces,
cquién o qué puede ser el juez de la cordura, la salud men-
tal, la madurez mental, si cada uno de los bandos en pugna
afirma poseer estas cualidades? Por tanto, concluyé Gas-
sendi, el esquema de Herbert era incapaz de determinarlas
verdades de la naturaleza, pues estaba basado en una nor-
ma tan débil e incopstante como el instinto natural o la
conviccion interna.

La otra carta de Gassendi, dirigida al propio autor, desa-
rrolla en forma mucho mas elaborada y general una especie
de critica similar. Dice, en efecto, que Herbert no ha refu-
tado el escepticismo, y que pueden plantearse dificultades
escépticas que socaven el valor de su complejo esquema.
Después de elogiar desmesuradamente al autor, llaman-
dolo "tesoro de Inglaterra", surgido para suceder a Francis
Bacon, Gassendi mostré que una vez establecida la tradi-
cional distincion escéptica entre la verdad de las cosas en si

% bid., p. 337.
2 1bid., p. 338.
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y laverdad de las apariencias, entonces el esquemade
Herbert no ayudaria ni en lo minimo a extender nuestro co-

nocimiento de las apariencias alarealidad. Delo Unico de
gue tenemos conciencia es de cOmo parecen las cosas, que
lamiel parece dulcey el fuego caliente. Tratar deir mas alla
del conocimiento de estas apariencias es exhibir unamal-
hadada propension mental porque, hasta ahora, solo Dios
conoce laverdadera naturaleza de las cosas. Toda lama-

quinaria del De Ventate no nos revelalaverdad en su pureza
sino que, antes bien, sdlo muestra méas acerca de las condi-

ciones en que se nos aparece, condiciones en que podemos
obtener un conocimiento adecuado y Util acerca de la expe-
riencia, pero no las condiciones en que descubrimos lano

condicionada ventais rej. Como lo indicé a Diodati, lateoria
de las Nociones Comunes realmente no resuelve nada, ya
gue, ante todo, no hay un acuerdo universal sobre los
problemas, y, en segundo lugar, n o tenemos normas ni

criterios para determinar de quién seran las Nociones
Comunes que puedan ser medida o regla de verdad.

Por consiguiente, sigue en pie la crisis escéptica, y todo
lo que podemos hacer es buscar las verdades de apa-
riencia, olvidandonos del grandioso esquema de Herbert
acerca de tipos de verdad, condiciones de verdad, Nocio-

nes Comunes, etc., que n 0 nos ayudan en nada a descubrir
cuando nuestra experienciay nuestros gpnceptos se re-

lacionan o se conforman al mundo real.

Otra critica posiblemente masincisivadel De Ventate
fue expresada por René Descartes quien, en contraste con
Gassendi, veia con 0jos muy favorables su objetivo de re-
futar el escepticismo y, por tanto, estaba mas consciente
de su falla fundamental. Mersenne habia enviado a Des-
cartes un ggemplar del libro de Herbert en 1639, y recibio
una critica detallada de la obra. El libro, observé Descar-
tes, trata de "un temaen el que yo he trabajado toda mi
vida', pero "sigue un camino muy distinto del que yo he
seguido”. El basico punto de diferencia entre la obra de

2 Carta de Gassendi a Herbert, Gassendi, Opera, III. p. 411y ss.
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Descartesy lade Herbert fue que este ultimo estabatra-
tando de descubrir lo que es la verdad, mientras que €l
primero insistia en que nunca habia tenido ninguna duda
o dificultad a este respecto, porque la verdad "es una no-
cion tan trgscendental mente clara que es imposible no
conocerla’.

El problemafundamental del enfoque de Herbert, tal
como lo veia Descartes, era que si no conociamos de an-
temano lo que es la verdad, no tendriamos manera de
aprenderlo. ¢Por qué habiamos de aceptar |os resultados
de Descartes a menos que estuviésemos seguros de que
eran ciertos? Si pudiéramos decir que eran ciertos, ten-
driamos que conocer yalo que eralaverdad para recono-
cer que el esquema de De Ventate era un método para me-
dir o descubrir laverdad. El problema asi planteado es
similar al del Menon de Platdny al de una de las criticas
hechas ala"via de examen” calvinista: ¢Cémo podemos
encontrar la verdad por medio de un conjunto de opera:
ciones, a menos gque sepamos qué estamos buscando?* El
Unico conocimiento que podemos obtener en este terreno
es el empleo de la palabra; como se usa en frances €l
término venté. Pero ninguna definicion nos ayuda a cono-
cer lanaturaleza de la verdad. Esta nocion, como varias
otras ideas fundamental es, como figura, tamafio, movi-
miento, lugar y tiempo, sdlo pueden conocerse por intui-
cion. S intentamos definirlas "las oscurecemos, hasta
confundirnos por completo". El hombre que camina por
una habitacion comprende o que es el movimiento mejor
que la persona que aprende la definicion en un libro de
texto. Asi, supuestamente, ocurre alaverdad. El hombre
que ha experimentado o ha conocido una verdad puede
comprender el problemadel conocimiento mejor que la
persona que trata de establecer un grupo de definiciones
y procedimientos para descubrir unaverdad. Herbert te-

" René Descartes, carta a Mersenne, 16 de octubre de 1639, en Descartes,
Oeuvres, editada por Adam-Tannery, Vol. II, pp. 596-597.

" lbid., p. 597. Compérense con el Menén de Platony con los articulos de Bayle
Nicolle, Rem. C. y Pellisson, Rem. D & E. en el Dictionnaire.
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nia muchos aparatos de medicion, pero no podia saber
lo que media. Descartes comenz6 con la conciencia de
una verdad, y construyo su medida de la verdad a par-
tir de ella. Herbert podia tener un criterio, pero no po-
dia decir si era el criterio de la verdad. Descartes poseia

una verdad, el cogito, para poner a prueba con ella su
criterio. s

En cuanto al propio criterio de Herbert, Descartes lo
encontro expuesto a una grave objecion. Herbert "toma el
consentimiento universal como regla de sus verdades".
Pero mucha gente ("por ejemplo, todos los que conoce-
mos") pueden convenir en los mismos errores, por lo que
el consentimiento universal, no es forma fidedigna. La re-
gla de verdad de Descartes, la ley natural, es la misma en
todos los hombres, y si la emplean convendran todos
en las mismas verdades. Pero como practicamente nadie se
vale de su luz natural, resulta muy probable que mucho
de lo que la gente cree hoy sea dudoso o erréoneo, y que
algunas verdades que pueden conocerse nunca hayan sido
reconocidas o pensadas. *’ Ademas, el instinto natural, que
Herbert empleé como fuente fundamental de las Nociones
Comunes, no necesariamente es buena guia que debamos
seguir. La parte de nuestra inclinacion natural que se de-
riva de nuestra naturaleza corpoérea o animal puede ser
enganosa, mientras que solo es digno de confianza el ins-
tinto natural, que es la luz natural 35 Asi pues, la norma
introducida por Herbert, basada en el consentimiento
comun del instinto natural puede dar malos resultados.
Son prevalecientes los errores universales, y nuestras na-
turalezas animales pueden llevarnos a creer todo tipo de
cosas que pueden o no ser ciertas.

Desde dos lados distintos, el del escéptico mitigado y
el del dogmatico completo, la respuesta de Herbert de
Cherbury al escepticismo resulto fallida. Gassendi vio que

el nuevo esquema no descubria la verdad de las cosas y en
% Descartes, cartaa Mersenne, 16 de octubre de 1639, oeuvres, A. T. 11, p. 597.

¥ Ibid., pp. 597-598.
Ibid., p. 599.
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realidad conducia a una especie de escepticismo ya que,
en realidad, no habia un acuerdo universal en nada. Des-
cartes vio que Herbert habia partido de una base falsa 'y
ofrecia un criterio inadecuado. Para derrotar el escepti-
cismo debemos saber lo que es la verdad, y no buscarla
por un conjunto de procedimientos cuya relacion con la
busqueda no puede determinarse. Y también hemos de
poseer un criterio de verdad que no pueda confundir lo
verdadero con lo falso o lo dudoso.

si Herbert n o habia ofrecido una solucion satisfactoria
a la crise pyrrhonienne, Otros se mostraron dispuestos a in-
tentarlo. Dos anos después de la primera publicacion del
De Ventate, Jean de Silhon, extrana figura ecléctica, entro
en la liza. Era uno de los jovenes brillantes que habian
ayudado a Richelieu y a Mazarino a edificar la nueva
Francia, y era amigo de René Descartes, de Guez de Bal-
zac y de muchos de quienes estaban combatiendo a los
monstruos que amenazaban a la religion. La respuesta de
Silhon al escepticismo aparecié como parte de un extenso
programa apologético, en contra de un enemigo que es-
taba ya a las puertas, contra el ateismo que le rodeaba. La
respuesta de Silhon es interesante no so6lo por su lugar en
la historia del contraataque a los nouveaux Pyrrhoniens,
sino también por ciertas notables semejanzas con el pen-
samiento de Descartes, asi como por algunas ideas que
Pascal acaso tomara de €l.

Como mejor puede entenderse el plan general de la
obra de Silhon es dentro del movimiento apologético de
su época. En todas partes hay quienes dudan de la verda-
dera religion. Para defender la fe, no basta con senalar lo
que Dios requiere que creamos. Antes hay que estable-
cer que existe un Dios y que poseemos qn alma inmortal.
Pero antes de poder llegar a estas verdades basicas, hay
que eliminar una de las causas de la irreligion: el escep-
ticismo. Los pirrénicos niegan la posibilidad misma del
conocimiento; por tanto, antes de poder conocer las dos
verdades basicas de la religion, hay que mostrar que es
posible el conocimiento en general, y luego, que puede
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alcanzarse este conocimiento en particular. Asi pues,
sOlo puede alcanzarse la meta apol ggética después de
refutar® el pirronismo de Montaigne. °

Antes de examinar larespuesta de Silhon al pirro-
nismo, deseo afiadir unas cuantas palabras, como parén-
tesis, acerca de la extrafa interpretacion ofrecida por €l
célebre sabio francés Fortunat Strowski, quien acuso a
Silhon de ser un librepensador como Naudé. El Unico
elemento apologético que Strowski pudo percibir fue que
Silhon estaba haciendo la apologia de la politica de su pa-
tron, el cardenal Richelieu. Strowsky clasifico a Silhon
entre los peores villanos de la época porque, dijo, en pri-
mer lugar, Silhon era un "escritor mediocre” (lo cual, aun-
gue es cierto, n o muestra que fuerainsincero) y, en segun-
do, que era un plagiario, que se robaba ideas de las obras
inéditas de Descartes ("'Silhon lo saquea desvergonzada-
mente"). Pero, aun si esto fuera cierto, no resultaria gran
prueba de Zbertinage. Ademas, como veremos, existe una
grave dificultad al determinar si Silhon o Descartes es el
responsable de sus ideas comunes. Sea como fuere, nada
del texto de Silhon ni lo que sabemos de ¢l indica que en
realidad estuviese en contra de la causa apologgética, o
que fuese indiferente a ella; sino, antes bien, que a su
propia, débil manera, estaba tratando de contener la
marea del escepticismo y la irreligién 4

L a camparia de Silhon comenzé en 1626 con la publica-
cion de su obra Les Deux Veritez, titulo que recuerdalade

Montaigne siempre es el villano en los analisis que hace Silhon del escep-
ticismo. En su primera obra también habia hecho comentarios malignos acerca
de Charron, pero se disculpé por ello en la hoja de erratas de su obra Les Deux
Veritez de Silhon. L'une de Dieu, et sa Providence. L'autre de I'Tmmortalité de lAme,
Paris, 1626, donde dijo: "Algunas personas respetables han tomado a mal que yo
censurara un poco a Charron en Introduccion a la Segunda Verdad. Lo siento, y
deseoso de que nadie se ofendiera por mis escritos, yo habria eliminado la
causa si ello hubiera estado en mi poder." Cf. Boase. Fortunes of Montaigne, pp.
16{-166.

B Acerca del plan apologético general de Silhon, vease Ernest Jovy, Pascal et
Silhon (Etudes pascaliennes II), Paris, 1927, pp. 9-16; Julien Eymard d'Angers,
Pagscal et ses Précurseurs, Paris, 1954, p. 86; y Pintard, Libertinage, pp. 67-68.

. Para la interpretacion de Strowski, véase su obra Pascal et son Temps, 3a.
Parte, pp. 282-286.
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Charron. Al principio, en su Discours Premier, Silhon ataco
la opinidén, aceptada hasta por algunos cristianos, de que
no hay ciencia de nada, y de que eslicito dudar de todo.
L os cristianos tienen las Escrituras que les informan de
cosas Vvisibles que pueden conducir a verdades invisibles,
y lesindican que, por tanto, no deben ser escépticos. Y los
fil 6sof os conocen " proposiciones y maximas investidas
con tanta claridad y que llevan en si mismas tanta eviden-
ciague a mismo tiempo que se conciben quedamos con-
vencidos de ellas, y esimposible que exista un entendi-
miento que pudiera rechazarlas" . ¥ Como ejemplos de ta-
les verdades ofrecid Silhon "todo es, 0 no es. Que todo o
guetiene ser o bien lo tomade si mismo o 1o ha recigido

e otro. Que el todo es mayor que sus partes, etc.".™ De
agqui podemos sacar inferencias.

El pirronico, si alin no esta convencido, o bien sabe
gue no puede haber ciencia, y por tanto posee una ciencia
consistente en esta verdad, 0 no sabe que no puede haber
ciencia, y por tanto no tiene razon para hacer esta afirma-
cion. "En cuanto a esta cadenayy ristra de dudas del sefior
Montaigne en favor del pirronismo, logralo contrario de
lo que se proponia, y deseando probar que no hay cono-
cimiento para humillar la vanidad que a menudo inspira
éste en nosotros, hace nuestro entendimiento capaz de un
progreso infinito de acciones." * El dltimo punto plan-
teado por Silhon era similar auno de Herbert, a saber, €
apelar ala naturalidad de nuestras capacidades razona-
doras, a nuestrainclinacion natural a aceptar laracio-
nalidad. Suponiendo que estas tendencias han sido im-
plantadas en nosotros por la Naturaleza, ¢habrian sidg
Implantadas en nosotros si No nos condujeran a la verdad?

En su primer esfuerzo por vencer alos pirronic os, Sil-
hon quedo lejos de su objetivo: o bien cometio peticion de
principio, o bien perdi6 de vista el argumento principal.
El pirrénico no estaba cuestionando que algunas proposi-

4
Jean de Silhon, Les Deux Veritez, p. 16.

4+ Ibid., pp. 16-17.
" Ibid., p. 18.
‘i Ibid., pp. 18-20.
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ciones parezcan ciertas, sino que tengamos la evidencia
adecuada de que |o son. Estaba tratando de evitar la afir-
macion positiva de que nada puede conocerse, y en cam-
bio suspendia €l juicio sobre la cuestion. Y por ultimo, el
pirronico facilmente podia cuestionar la suposicion de
Silhon de que nuestras facultades son resultado de una
gﬁnévola Natura, y que, por tanto, se puede confiar en
as.

Después de este atagque inicial contra el pirronismo,
Silhon empez6 a ver que su argumento acaso no fuese
adecuado para latarea de derrotar el escepticismo, S su
oponente realmente estaba determinado. Asi pues, en
su segundo libro de 1634, De I' mmortalité de I'Ame, ofrece
un argumento mucho mas profundo e interesante, que re-
fleja, ciuizé, su conocimiento del joven René Descartes, * o
posiblemente de algin pirronico tan agudo como La
Mothe Le Vayer. *’ Después de dedicar cien paginas a la
teoria maquiavélica de que la doctrina de la inmortalidad
se invento por razones politicas en su Discours Second
presenta Sifhon una Refutacion del pirronismo,y delas ra-
zones que Montaigne presenta para establecerlo. SU Propo-
sito, al analizar el escepticismo, fue e mismo de antes:
para mostrar que Dios existe, y que el alma esinmortal,
primero es necesario mostrar que es posible el conoci-
miento. Si hay quien duda del conocimiento, entonces se
puede dudar de que la Revelacion proceda de Dios, y en-
tonces se desvanecera toda certidumbre. Las dudas que
| os escépticos plantean acerca de nuestro conocimiento
sensorial son de graves consecuencias para €l cristiano,
ya gue su conocimiento religioso depende de signos de
Dios tales como los milagros de Cristo, que se conocen por

% Acerca de las relaciones de Silhon con Descartes, véase Charles Adam, Vie
& Oeuvres de Descartes en Descartes, Oeuvres, A. T. XII pp. 463n-466n; Leon Blan-
chgt, Les Antécédents historiques du "Je pense, donc je suis”, Paris, 1920, pp. 34-35.
Aunque no mencione a sus contemporaneos, Silhon, como importante fun-
cionario del gobierno, probablemente conoci6é a La Mothe Le Vayer, Naudé y
otres.
i Silhon. De L'Immortalité del'ame, Paris, 1634, p. 101. La Mothe Le Vayer
también escribié un tratado sobre el tema, con el titulo de Petit Discours Chres-
tien de I'l mmortalité del'’Ame.
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medio de los sentidos. ® Por tanto, "si |os cristianos que
han protegido el pirronismo hubiesen previsto las conse-
cuencias de este error, no dudo de que lo habrian abando-
nado".® Ni siquiera Montaigne, sugiere Silhon, realmente
crey6 por completo en el pirronismo, sino que solo estaba
atacando la presuncion de la gente que trataba de razonar
en exceso."

El ataque al pirro,nismo que mostrara que "ésta es una
vision extravagante, y un error insoportable en larazon
ordinaria, y contrario alaexperiencia’, * comienzacon
una extensa version del argumento de que aseverar que
no hay ciencia de nada es algo que lleva en si su propia
destruccion. Si se sabe que esto es cierto, entonces tene-
MOS un conocimiento, y Sl No, entonces, ¢por quée hemos de
suponer que laignorancia es la medida o regla de todas
las cosas? Si la proposicion "No hay ciencia de nada" es
evidente o demostrable, entonces hay al menos una ciens;
cia, a saber, la que contiene este verdadero principio.
En este punto, después de volver a un terreno yatrillado,
Silhon observo que Montaigne no habia caido en la
trampa, ya que el pirrénico Montaigne era demasiado
dubitativo- e irresoluto para afirmar siquiera que nada
puede saberse. Pero esta defensa, afirma Silhon, conduce
aunaridiculainfinitud de dudas sobre si tenemos la cer-
teza de que debemos dudar de que dudamos, y asi infini-
tamente. Cualquiera que tenga sentido comun y razon
puede ver que o bien hemos de tener "un conocimiento
final experimentado como cierto e infalible" * por e cual
comprendemos evidente y necesariamente, ya sea que Sa-
bemos algo, o que no lo sabemos, o bien tenemos dudas. Y
en este punto habra terminado la defensa de Montaigne.

Pero suponiendo que €l pirronismo sea una opinion
razonable, consideremos si nuestros sentidos y nuestro

m

Silohn, Immortalité, pp. 103-107.
3" Ibid., pp. 107-108.
°' Ibid., p. 108.
1 Ibid,, p. 108.
Ibid., pp. 109-112.
>' Ibid., p. 113.
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entendimiento son tan débiles y falaces como afirman los
escépticos. Tenemos, como Silhon lo habia afirmado pre-
viamente en sus Deux Veritez, principios basicos que, en
cuanto son presentados a nuestro entendimiento "€l los
comprende y se apodera de ellos sin ninguna dificul-
tad",*® por ejemplo, todo es necesario o contingente; el
todo es mayor que sus partes, etc. Solo la gente resuelta a
negarlo todo puede negar estas verdades. Los demas po-
demos emplear esto como fundamento para desarrollar
las ciencias.

Silhon procedioé entonces a desarrollar la ultima parte
de su respuesta, a partir de su volumen anterior. La natu-
raleza cometeria un grave error si poseyésemos esta vio-
lenta inclinaciéon a conocer y el conocimiento fuera impo-
sible. Nuestras artes y ciencias para encontrar la verdad
serian superfluas si rho hubiera verdad. No puede haber
ciencias o artes de cosas imposibles y, por tanto, si tene-
mos ciencias y artes, deben tener objetivos posibles. El
hecho de que tengamos reglas de logica para descubrir
verdades y para distinguirlas de las mentiras parece re-
querir cierto conocimiento a partir del cual construir las
reglas, asi como el dibujar los mapas del Nuevo Mundo
requirié que éste ya hubiese sido descubierto. °” Asi pues,
cometiendo peticion de principio, Silhon insistié en que,
puesto que tenemos un criterio que aceptamos como
cierto, debemos poseer la verdad; sin embargo, no vio que
el criterio atin podia ser negado, a menos que ya conocié-
semos cierta verdad y pudiésemos mostrar que las normas
en uso realmente eran las medidas apropiadas para ella.

Después de esto, Silhon se enfrento al que consideraba
"el principal argumento de Montaigne", lo enganoso de
nuestros sentidos. Si no hay nada en el intelecto que no
esté primero en los sentidos, y si los sentidos son falaces o
enganosos, entonces todo nuestro razonamiento es inse-
guro. Silhon enumero el tipo de pruebas planteadas por

" Ibid., p. 117.
ielbid., pp. 117-122.
7 Ibid., pp. 123-127.
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Montaigne: ilusiones, enfermedad, locura, suenos, y luego
pregunto si Montaigne tenia razon. *® Si la tenia, esto equi-
valdria a una blasfemia, pues negaria la bondad y compe-
tencia de nuestro Creador. Debemos creer en lo fidedigno
de nuestros sentidos, pues "la confusiéon es demasiado
grande para pensar que Dios no supo como prevenirla, y
seria injurioso a Su bondad y contrario a los testimonios
infinitos que tenemos de Su amor pensar que no lo quiso
asi".®® La sabiduria y la bondad de Dios requieren que
nuestros sentidos sean precisos. Pero, entonces, ¢como
explicar los casos de Montaigne? Silhon explicé que las
ilusiones se debian al mal uso de. nuestros sentidos, de
acuerdo con el analisis aristotélico. Si los sentidos estan
funcionando bien y se les emplea en las condiciones
apropiadas, no fallaran. Las ilusiones son, todas ellas,
"casos fortuitos y raros, cosas accidentales a la vista y
contrarias al orden que la naturaleza ha implantado para
su operacion".®® La razon y una buena operacion sensoria
pueden eliminar toda posibilidad de engafo cuando per-
cibimos un remo doblado, etc. También puede resolverse
facilmente el problema de los suefnios. La gente racional
puede notar la diferencia entre el sueno y la vigilia, y por
tanto no hay verdadera dificultad. Cuando despiertan,
pueden saber que SuU experiencia anterior fue parte de un
sueno. Lo mismo puede decirse de las extranas experien-
cias que tiene el hombre cuando esta ebrio o enfermo. *
En este punto, Silhon anuncia, triunfante, que ha refu-
tado la afirmacion de que todo nuestro conocimiento es en-
ganoso e incierto; pero, posiblemente por sus conversacio-
nes con Descartes, Silhon comprendié que un escéptico
verdaderamente determinado n o quedaria convenci-
do por su supuesta refutacion de Montaigne. Para satis-
facer al mas renuente de los pirronicos, Silhon tuvo que
encontrar un argumento final, "aqui esta el conocimiento
cierto, en cualquier sentido que se le considere o cuando

" lbid., p. 153.
f Ibid., p. 156.
" Ibid., p. 167.
~' lbid., pp. 168-176.
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se le examine, y del que esimposible que dude y no esté
seguro un hombre capaz de reflexion y razon". % Este co-
nocimiento cierto es que cada persona puede decirnos
que existe, que tiene ser. Aun si sus sentidos son engafno-
SOSy aun si No puede distinguir las alucinaciones, las
i maginaciones y los suefios de las experiencias reales, el
hombre no puede engaﬁarse ajuzgar "que existe" y afir-
mar "que no existe". > Habiendo presentado la que parece
una anticipacion, o un préstamo de la refutacion carte-
siana del escepticismo, Silhon explicd entonces por qué
un hombre no puede negar su propia existencia. La expli-
cacion indica que ha perdido de vista por completo la na-
turaleza decisivadel cogito. Silhon declara que Dios
puede hacer algo a partir de la nada, "pero hacer algo que
Nno existe, actuar como si existiera, implica una contradic-
cion. Y esto eslo que no tolerala naturaleza de las cosas.
Esto es |lo completamente imposible™ .64

Por consiguiente, segtin Silhon, lo innegable de nues-
tra existencia no se debe a la verdad del cogito, que es
indudable. Su indudabilidad depende de su derivacion de
una pretension metafisica de que todo lo que actua existe.
Si yo pensara que yo existia, y sin embargo no existiera,
ésta seria una contradiccion de la ley metafisica y, al pa-
recer, ni siquiera Dios puede contradecirla. Hasta en la
presentacion final del argumento de Silhon, en su De la
Certitude des Connoissances humaines, de 1661, después de
haber tenido amplia oportunidad de estudiar los escritos
de Descartes, siguio derivando su cogito del principio de
que operacion o accion supone existencia, y que 1351 si-
quiera Dios puede hacer que actie lo que no existe.

En su respuesta al escepticismo, Silhon parece haber
visto que la verdad o certidumbre de la propia existencia
era significativa y, asimismo, que podia emplearse esta

%2 Jbid., p. 178.

I° Ibid., pp. 178-179.

% Ibid., p. 179.

% Silhon, Le Ministre d'Estat. 3a. Parte. De la Certitude des Connoissances hu-
maines, Amsterdam, 1662, p. 41 (La Bibliothéque Nationale también, tiene una
edicién de su obra de 1661).
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verdad para establecer la existencia de Dios. ® Pero no
comprendio por qué o como esta certidumbre decisiva re-
futaba el escepticismo, y por tanto no comenz6 la revolu-
cion del pensamiento que, tres anos después, lograria la
publicacion de Descartes. Al derivar el cogito de una ma-
xima metafisica, que nunca habia demostrado él que
fuese cierta, permitio al escéptico dar la misma respuesta
que podia oponer a todas las refutaciones del tipo de Sil-
hon al pirronismo. A saber, ¢como sabemos que las pre-
misas empleadas son ciertas, como sabemos que las reglas
de la logica miden la verdad y la falsedad, que nuestras
facultades sensoriales son producto de un Creador bené-
volo, que nuestros sentidos son precisos en ciertas condi-
ciones, y que todo lo que actia existe? A menos que Sil-
hon pudiese ofrecer pruebas de sus premisas, el escéptico
continuaria sosteniendo sus dudas. En el mejor de los ca-
sos, todo lo que Silhon habia logrado al introducir el co-
gito era detallar un hecho curioso (aunque casi se pierde
en la confusion del texto de Silhon), que parece imposible
negar la propia existencia. Y, si habia que reconocer esto,
entonces habria al menos una cosa que el escéptico no
podia refutar . ®” Pero estaba reservado a su meditabundo
amigo, René Descartes, ver las inmensas implicaciones
del cogito y, a partir de él, construir un nuevo dogmatismo.
Lateoria positiva del conocimiento, de Silhon, es com-
pletamente eclécticay no muy interesante, salvo por un
par de elementos que habian de desempefiar un papel en
las luchas contra el pirronismo, especialmente en las
ideas de Blaise Pascal. Para mantener que podemos cono-
cer verdades genuinas, Silhon modifico el dicho aristotée-
lico, nihil inintellectu..., manteniendo que la verdad im-
plicauniversales, no particulares sentidos, y que pueden
alcanzarse verdades infalibles y ciertas sin ninguna in-
formacion sensoria, ya que "nuestros Entendi mientos no
son ni tan pobres ni tan estériles como creen algunos' 58

" Silhon, Immortalité, p. 180; De la Certitude, p. 41.
i” Acerca del cogito de Silhon, véase Blanchet, Antécédents. pp. 34-37.
" Silhon, Immortalité, p. 184.
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Hay algunos principios que no necesitan "otra ilumina-
cién para ser conocidos",® y que nadie puede negarse a
consentir. Estos pueden aplicarse para obtener un mayor
conocimiento por medio de demonstrations physiques, en
que las conclusiones estan relacionadas con los princi-
pios ciertos "por un vinculo indisoluble" y en que las con-
clusiones emanan de los principios y reciben "la influen-
cia y la luz de todos los principios de que dependen". ™

Por desgracia, la clase de certidumbre completa resul-
tante de demonstrations physiques es sumamente raray,
por tanto, Silhon introdujo un grado menor de certidum-
bre, la de demostrations morales, para explicar la mayor
parte de lo que conocemos. En contraste con la clase de
conocimiento mas cierto, del que no se puede dudar, esta
otra indole es concluyente, "pero no evidentemente, y
donde el entendimiento no ve con bastante claridad para
no poder dudar de ello, ni tomar una opinion opuesta si le
viene el deseo, y si alguna pasion lo lleva hacia alli" . T El
peso de todos los materiales, autoridades y opiniones
produce una conviccion en una demonstration morale, Pero
nunca produce ['‘évidence que seria necesaria para alcan-
zar la certidumbre completa. Y como este tipo mas débil
de demostracion soélo se forma cuando se ha examinado
toda la informacion disponible, ninguna demonstration
morale puede entrar en conflicto con otro conocimiento
que ya poseamos. Si hubiese informacion conflictiva, no
podriamos llegar a ninguna conclusion. Por tanto, una
demonstration morale, aunque no absolutamente cierta,
nos ofrece un tipo de certidumbre lo bastante fidedigna
para darnos un conocimiento verdadero, a menos que per
impossible, toda la informacion disponible a nosotros de
alguna manera pudiese formar parte de una conspiracion
para descarriarnos, "es imposible que la Demonstration
Physique nos engang, nunca [ ...]Tampoco ocurrira nunca
que falle la Moral".

* |bid., p. 184.
" Ibid., p. 186.
I bid., p. 189.
” Ibid., pp. 193-194.
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Cualquiera que sea capaz de discurso racional, que
esté libre de los prejuicios inculcados por la educacion y
la costumbre, y que sopese cuidadosamente la informa-
cion disponible, llegara a las mismas conclusiones por
medio de las demonstrations morales. Si, a pesar de esto,
alguien atin se preocupa porque estas demostraciones
puedan ser convincentes pero enganosas, debera com-
prender que este tipo de conocimiento nos ha sido dado
por Dios, en Su sabiduria y Su bondad, para resolver la
mayoria de los problemas a los que nos enfrentamos. Du-
dar de lo confiable de esta clase de conocimiento es blas-
femar contra Dios, acusarlo de permitir que nuestra forma
mas racional de comportamiento nos extravie en cuestio-
nes graves e importantes.'' Y por medio de las demons-
trations morales somos conducidos a la religion cristiana.
Si examinamos la informacion historica, ética y biblica
disponible, "después de haber considerado todas estas
cuestiones, entonces no hay entendimiento que tenga un
poco de sentido comun y que n o sea arrastrado por la
pasion, que pueda inferir algo distinto de que sélo la reli-
gion cristiana nos ha llegado inmediatamente de Dios".
Los judios tienen demasiados prejuicios, por costumbre y
educacion; los protestantes son demasiado discutidores y
no miran la evidencia. Pero quienes son razonables pue-
den ver que solo el cristianismo esta apoyado en demons-
trations morales, y que estos tipos de demostracion son su-
ficientes para justificar nuestros actos hasta que Dios nos
revela la verdad en toda su firmeza.

El ultimo rasgo de la teoria positiva de Silhon trata del
problema de la decision cuando no tenemos informacion
suficiente para construir uno u otro tipo de demostracion.
Nuestra eleccion se basa, aqui, en algo similar a la
apuesta de Pascal. Si tanto "Dios existe" como "Dios no
existe" son igualmente dudosos, y "El alma es inmortal" y
"El alma es mortal" son igualmente dudosos, debemos op-
tar por creer en las alternativas religiosas porque, aunque

% lbid., pp. 195-196.
i+ Ibid., p. 204.
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no sean capaces de ninguno de los dos tipos de demostra-
cion, no hay ningun riesgo que correr si resultan falsas.
Pero si son ciertas, si habria un riesgo en la alternativa no
religiosa . "

Silhon concluyé indicando que aunque n o nos guste,
somos tales que tendremos poco conocimiento basado en
demonstrations physiques, y no podemos cambiar este es-
tado de cosas. Hemos de vivir nuestras vidas por medio de
demonstrations morales, que hacen de nuestras vidas un
juicio, puesto que sé6lo por nuestra voluntad, que nos hace
consentir, somos llevados a verdades importantes como la
divinidad de Cristo, la verdad de la religion cristiana y
la inmortalidad del alma . ™

La respuesta de Silhon al escepticismo probablemente
es aun menos satisfactoria que la de Herbert de Cherbury.
Recurrio repetidamente, o bien al hecho de que ciertas
cosas se daban por sentadas, o bien a la afirmacion de que
plantear dudas en ciertos puntos equivaldria a blasfemar
contra la sabiduria y la bondad de Dios. Pero el escéptico
facilmente podia cuestionar las premisas metafisicas o los
argumentos en que habia peticion de principio, ofrecidos
por Silhon, a menos que éste pudiese mostrar que tenian
que ser ciertas aquellas proposiciones que ya daba por
sentadas. Hasta podia dudarse de las demonstrations physi-
ques, o bien negando la evidencia de los principios em-
pleados como premisas, o bien negando que realmente
fueran demostrativos. Las demonstrations morales, como
habia tenido que reconocer su autor, no llegaban a la cer-
tidumbre requerida para vencer a los pirrénicos, a menos
que se aceptaran las opiniones de Silhon acerca de la
fuente de nuestras facultades y la bondad divina. Y en
esto los escépticos, desde los tiempos mas antiguos hasta
los modernos, ya habian planteado dudas suficientes para
requerir alguna base de la aseveracion del origen divino y
la garantia de nuestras capacidades sensoriales y raciona-
les. El amigo de Silhon, René Descartes, evidentemente

" Ibid., pp. 228-229. Cf. Jovy, Pascal et Silhon, pp. 39y ss.
" Silhon, Immortalité, pp. 230-232.
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comprendié hasta qué punto habia fallado aquel intento
por refutar el escepticismo, pues se dedico a responder a
la crisis escéptica suponiendo no el mejor estado de co-
sas, sino el peor: que nuestras facultades son corrompi-
das, enganosas y posiblemente organizadas por el demo-
nio. " Y Pascal, que al parecer admiré a Silhon lo bastante
para tomar algunas de sus ideas, vio que la posibilidad de
refutar al pirronismo dependia del origen de nuestra
naturaleza, ya fuese creada por un Dios bueno, por un
demonio maligno o por el azar. Tan sélo si p odiam os es-
tablecer lo primero podriamos confiar en nuestras fa-
cultades y, lamentablemente, n o podiamos hacerlo mas
que por la fe.

Aun al presentar su importante nueva respuesta al es-
cepticismo, el cogito, Silhon no habia comprendido, o la
fuerza de lo que estaba oponiendo, o el caracter decisivo
de la verdad innegable que habia descubierto. Descartes,
en dos cartas en que parece hablar acerca del cogito, de
Silhon, indic6 lo que faltaba alli. Al considerar la suges-
tion de que nuestra existencia puede establecerse por el
hecho de que respiramos, Descartes insistié en que nada
mas que el hecho de que pensamos es absolutamente
cierto. Cualquier otra proposicion esta abierta a cierta
duda sobre su verdad. ® Pero el cogito, indicé Descartes en
una carta al marqués de Newcastle o a Silhon, no es "una
realizacion de vuestro raciocinio, ni una leccion que vues-
tros maestros os han dado", sino, antes bien, "vuestro es-
piritu la ve, la siente y la toca". ** No se llega al cogito so-
bre la base de otras proposiciones que son menos ciertas
y mas expuestas a la duda, sino que se encuentra la ver-
dad y la fuerza del cogito en uno mismo. Silhon, en el me-
jor de los casos, habia visto que el escéptico no podia ne-
gar el cogito, Y por tanto no podia negar que algo era
cierto. Pero no vio aquello que si era cierto, ni lo que esto
podia mostrar.

" Descartes, Meditations, I, en Oeuvres, A. T. IX, pp. 13-18.

" Blaise Pascal, Pensées (Classiques Garnier), num. 434, pp. 183-184.
" Descartes, carta a *. Marzo 1638, Oeuvres, A. T. II. pp. 37-38.

w Descartes, carta a *. Marzo o abril 1648, Oeuvres, A. T. V., p. 138.
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Tanto Herbert de Cherbury cuanto Jean de Silhon se
esforzaron notablemente elaborando nuevas respuestas a
los nouveaux Pyrrhoniens. Pero al no captar todalafuerza
de lacrisis escéptica, tampoco lograron ofrecer una solu-
cion satisfactoriaaella’ El heroico esfuerzo por salvar el
conocimiento humano fue hecho por su gran contempora-
neo, René Descartes, quien vio que solo reconociendo la
repercusion plenay total del pirronismo completo podia

el hombre estar capacitado para hacer frente al grave pro-
blema en cuestion.

IX. DESCARTES, CONQUISTADOR
DEL ESCEPTICISMO

EN LA réplica de Descartes alas objeciones del padre
Bourdin, anuncid que é erael primero de todos los hom-
bre "en"tsipar las dudas de los escépticos.' Mas de un
siglo después, uno de sus admiradores dijo: "Antes de
Descartes habia habido escépticos, pero que sblo eran es-
cépticos. Descartes ensefid asu época €l arte de hacer
1g_ue el Escepticismo diera a luz la Certidumbre filoso-
ica."

Este cuadro de Descartes como oponente del nouveau
Pyrrhonisme y de su filosofiacomo un nuevo dogmatismo
surgido de los abismos de la duda de sus contemporéneos
escepticos ha recibido pocaatenciéon en la vasta biblio-
grafiadedicada a losorigenes y las caracteristicas del
cartesianismo. Aunque la interpretacion tradicional de
Descartes le vio como el enemigo cientifico del escolasti-
cismo y dela ortodoxia, que luchaba por fundar una
nueva epoca de libertad y de aventura intelectual, esto va
cediendo gradualmente ante una interpretacion méas con-
servadora de)Descartes, como el hombre que tratdé de
reinstalar la vision medieval frente ala novedad renacen-
tista, y como el pensador que tratd de descubrir unafilo-
sofia adecuada parala cosmovision cristiana alaluz dela
revolucion cientificadel siglo xvli.® Poca atencién se ha
prestado ala cruzadaintelectual de Descartes, en funcién
de la crisis escéptica de su tiempo. Gilson ha indicado que

Descartes, Objetiones Septimae cum Notis Authoris sive Dissertatio de Prima
Philosophia, Oeuvres, A.T. VII, p. 550.

2 El abate Francois Para du Phanjas, Théorie des étres insensibles ou Cours com-
plet de Métaphysique, sacrée et profane, mise d la portée de tout le monde, 3 vols.,
Paris, 1779, 1, p. XX.

Cf. Etienne Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans laformation
du systéme cartésien, Paris, 19307, y LaLiberté chez Descartes et lathéologie, Paris,
1913; Gouhier, Lapenséereligieuse de Descartes, Paris, 1924, y Essais sur Descartes,
Paris, 1949; Koyré, Essai sur lidée de Dieu et les preuves de son existence chez Des-
cartes, Paris, 1922;y Lenoble, Mersenne Introduccién.

259
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Descartes tomo ideas de Montaigne y de Charron; Bruns-
chvicg mostré que como mejor pueden comprendérse al-
gunos elementos de pensamiento cartesiano es en compa-
racién con las ideas expuestas en la Apologie de Raimond
Sebond. * Pero, con excepcion de los recientes estudios de
Dambska y Gouhier,s hay pocas obras que traten de las
relaciones del pensamiento de Descartes con el de sus
contemporaneos pirronicos.

En contraste con esto, vemos que el propio Descartes
expresoO gran preocupacion por el escepticismo de la
época; que mostré un buen conocimiento de los escritos
pirrénicos, antiguos y modernos; que al parecer creé su
filosofia como resultado de haber descubierto el pleno
significado de la crise pyrrhonienne en 1628-1629, y que
proclamé que su sistema era la Ginica fortaleza intelectual
capaz de resistir los embates de los escépticos. Es dificil
saber cuando y como entré en contacto Descartes con las
ideas escépticas, pero parece haber estado bien familiari-
zado no so6lo con los clasicos pirronicos, sino también con
la corriente escéptica de su época y su creciente peligro
para la causa de la ciencia y de la religion. Escribié en su
respuesta al padre Bourdin: "Tampoco debemos pensar
que la secta de los escépticos esta ya extinguida. Florece
hoy tanto como en cualquier momento, y casi todo el que,
cree tener alguna capacidad superior a la del resto de 'la
humanidad, que no encuentra nada que le satisfaga en
la fil os ofia comun, y que n o ve ninguna otra verdad, se re-
fugia en el escepticismo." °

+ Cf. Descartes, Discours de la Méthode, Texte et commentaire par Etienne Gilson,
Paris, 1947, donde se dan, por todo el comentario, muchas indicaciones acerca
de que Descartes se valié6 de Montaigne y de Charron; y Leon Brunschvicg, Des-
cartes et Pascal, Lecteurs de Montaigne, Nueva York y Paris 1944. Véase también
Adam, Vie de Descartes, en Descartes, Oeuvres, A. T., XII, pp. 57y 131;y J. Sirven,
Les Années d'apprentissage de Descartes 1596-1628, abril, 1928, pp. 259-71.

+ Yzydora Dgmbska, "Meditationes" Descartes na tle sceptycyzmu francus-
kiego XVII wieku", en Kwartalnik Filozoficzny, XIX, 1950, pp. I-24 (Resumen fran-
cés, pp. 161-162); y Gouhier, "Doute méthodique ou négation méthodique?," en
Etudes Philosophiques, IX., 1954, pp. 135-162,y Les Premiéres pensées de Descartes,
Contribution a l'histoire de l'anti-renaissance, Paris, 1958.

' Descartes, The Seventh Set of Objections with the Author's Annotations thereon,
otherwise q Dissertation concerning First Philosophy, en Philosophical Works of Des-
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Se ha dicho que el curso de estudios en La Fleche in-
cluia una consideracion de como la filosofia aristotélica
podia responder a los argumentos pirrénicos. Y Descar-
tes estudio alli durante la época en que Francois Veron
enseno alli filosofia, teologia y, posiblemente, el empleo
de los materiales escépticos contra sus adversarios." En
temprana época de su vida, Descartes habia leido a Cor-
nelio Agrippa, y para la época de los Discours parece ha-
ber estado bien versado en los escritos de Montaigne y de
Charron.’ Al replicar a las objeciones presentadas por
Mersenne, habia observado Descartes: "Hace largo
tiempo que he visto varios libros escritos por los acadé-
micos y los escépticos." ' Durante el periodo de forma-
cion de sus conceptos filosoficos, 1628-1637, parece haber
estudiado los Dialogues d'Orasius Tubero, de La Mothe Le
Vayer, de 1630, y haber quedado profundamente pertur-
bado por esta obra pirrénica. ' (En realidad, esto le es-
candalizo casi tanto como cuando, mas adelante, él mismo
fue acusado de pirrénico.)

Descartes n o s6lo conoci6 algo de la literatura escép-
tica, sino que también tuvo profunda conciencia de la crise
pyrrhonienne como cuestion viva. Ya hemos visto que habia
examinado el intento de solucion de Herbert de Cherbury.
Fue amigo de Mersenne y de Silhon, que constantemente
planteaban el problema de responder a los argumentos
escépticos. Y bien pudo leer sus obras, y sin duda no pudo

cartes, Haldane-Ross ed., Nueva York, 1955, volumen II, p. 335. El latin original
esta en las pp. 548-549 de Oeuvres, A.-T. VII.
* Lenoble, Mersenne, p. 192. No se ofrece ninguna prueba de esta afirmacioén.
+ Cf. Gilson, Liberté chez Descartes, pp. 6-9 y 13;y Sirven, Années d'apprentissage,
pp- 41-45. Después de una minuciosisima consideraciéon de las pruebas disponi-
bles, Sirven concluyé que Veron nunca habia sido el profesor en un curso que
Descartes sigui6 en La Fléche.

" Descartes, Oeuvres, A.-T. X. pp. 63-65 y 165; las referencias a Charron y a Mon-
taigne en el comentario de Gilson sobre el Discours de Descartes; y Sirven, An-
nées d'apprentissage, p. 271.

"' Descartes, Reponses de l'avtevr avx secondes objections, en Oeuvres, A.-T. IX, p.
103.

" Cf. Pintard, "Descartes et Gassendi" pp. 120-122, y los comentarios de Des-
cartes sobre un "meschant livre" en sus cartas a Mersenne de 1630, en Descar-
tes, Oeuvres, A.-T. 1, pp. 144-145y 148-149.
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dejar de oir sus opiniones. Asimismo, |as secciones auto-
biogréficas del Discours Y SuUs cartas indican que alrede-
dor de 1628-1629 le sorprendio lagran fuerza del ataque
escéptico, y la necesidad de una respuesta nueva mas
enérgica. A laluz de este despertar ala amenaza escép-
tica, hallandose en Paris Descartes puso en marcha su re-
volucion filosofica, descubriendo algo "tan cierto y tan se-
guro gue hasta las suposiciones mas extravagantes de los
escépticos fueran incapaces de conmoverlo”.

Por desgracia, no tenemos bastante informacion acerca
de lavisita a Paris que produjo este trascendental resul-
tado. Pero si poseemos una clave intrigante y sugestiva.
En algun momento, probablemente haciafinales de 162s,
Descartes fue invitado a una reunion en la casa del nun-
cio papal, cardenal Bagni (aquien el libertin érudit Ga-
briel Naudé pronto serviria como secretario). Un gran
nimero de los méas destacados savants de la época, incluso
Mersenne, asistio para oir una charla de un extrafio qui-
mico, Chandoux, experto en los metales comunes, que fue
gjecutado en 1631 por falsificar moneda. = Chandoux dio
una conferencia que debi de ser bastante tipica de las
opiniones de gran parte de la vanguardia de la época,
atacando alafilosofia escolastica. Se nos dice que sus
opiniones sobre el tema eran similares alas de Bacon,
Mersenne, Gassendi y Hobbes, '+ Y, en esta ocasion, "Chan-
doux pronuncio un gran discurso para refutar la manera
en que lafilosofia suele ensefiarse en las escuelas. Hasta
explico un sistema bastante comun de filosofia que, segun
afirmo, habia establecido, y que trataba de presentar
como nuevo".:s Dijese lo que dijese Chandoux, yafuera
pirronico o materialista, casi todo el mundo aplaudio sus
ideas, excepto Descartes. El cardenal Bérulle, fundador
de laorden del Oratorio, o noto, y pregunté a Descartes

'’ Descartes, Discours de la Méthode, en Oeuvres, A.-T. VI, p. 32.
Véase Louis Moréri, Le Grand Dictionnaire historique, Tomo III, Paris, 1759,
art. Chandoux (N de), p. 465.
" Ibid., p. 465.
" Adrien Baillet, Vie de M. Descartes, Collection Grandeurs, La Table Ronde,
Paris, 1946, p. 70.
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qué le habia parecido aquel discurso, "que tanto habia
gustado al publico".' s

Segun la version que tenemos, Descartes empezo por
hablar en favor del antiescolasticismo de Chandoux.
Paso luego a atacar €l hecho de que tanto el orador como
el publico estaban dispuestos a aceptar |a probabilidad
como normade la verdad, pues, si asi fuera, en rigor po-
dian tomarse fal sedades por verdades. Para mostrarlo,
Descartes tomo algunos e emplos de verdades supuesta-
mente irrefutables, y mediante algunos argumentos aln
mas probables que |os de Chandoux, demostré que eran
falsos. Luego, presenté una muy aparente falsedad, y, me-
diante argumentos probables, |a hizo parecer una plausi-
ble verdad. Ante esta evidencia de cOmo "nuestros espiri-
tus son engafiados por la probabilidad”, los alli reunidos
P_reguntaron a Descartes si no habia "algunos medios infa-

ibles" para evitar estas dificultades. El contesté hablan-

doles de su Methode naturelle, y mostrandoles que sus
principios "son mejor establecidos, mas ciertosy mas na-
turales que cual esquiera otros que hayan sido aceptados
por los sabios'. *7. o o

E|] cardenal Bérulle, quizas el masimportante pensa-
dor religioso de la Contrarreforma en Francia, quedé muy
impresionado por lacharlade Descartesy leinvito air a
verle para seguir hablando del tema. Descartes acudio y
explico al cardenal por qué creia que |los métodos co-
munmente empleados en filosofia eran indtiles, y 1o que,
en cambio, pensaba que debia hacerse. Bérulle quedd
muy complacido y pidi6 a Descartesir y aplicar su método
alos problemas alos que se enfrentaba la humanidad en
sus busquedas cotidianas"

El episodio de Chandoux y lareunion con Bérulle bien

" Ibid., p. 70.

'" Cf. la versién dada en Baillet, pp. 70 ss; y la carta de Descartes a Villebres-
sieu, 1631, en Descartes, Oeuvres. A.-T. L. p. 213.

" Baillet, Vie de M. Descartes, pp. 72-74. Un analisis de la informacioén conocida
acerca del asunto Chandoux y de las relaciones de Descartes con el cardenal

Bérulle aparecen en Gouhier, "La crise de la théologie au temps de Descartes,"
Rev. de Théol. et de la Phil., IV, 1954, pp. 45-47.
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pudieron dar ocasion al comienzo de la busqueda de Des-
cartes. Hay indicaciones de que antes del periodo de
1628-1629, no se habia dedicado a las cuestiones metafisi-
cas.'” Habia llegado a Paris siendo un joven cientifico y
matematico de éxito, que ya habia mostrado alguna de sus
asombrosas capacidades teoricas, llamando asi la aten-
cion de algunos de los hombres mas destacados en aquél
campo. En Paris vio a Mersenne y probablemente fue,in-
troducido en su circulo, que incluia a todos los nouveaux
Pyrrhoniens célebres, y descubrio que los mejores espiri-
tus de la época o pasaban el tiempo abogando por el es-
cepticismo, o aceptaban opiniones simplemente proba-
bles, acaso inciertas, en vez de buscar la verdad absoluta.
Los estudios filosoficos y cientificos que habia realizado
en el colegio, como las nuevas ideas de sus contempora-
neos, no le daban la certidumbre. Todo estaba expuesto a
cuestion, a disputa, y meras probabilidades servian como
fundamentos de las varias teorias que se le habian ofre-
cido. % Siendo asi, la reunién con Chandoux fue el micro-
cosmos de la situacion en que se encontraba todo el mundo
cultivado. Alli se hallaban reunidos algunos de los hom-
bres mas sabios y eruditos de la época, que no dejaron de
aplaudir a quien criticaba las ideas antiguas y, a cambio,
les ofrecia probabilidades. Descartes se levanto para mos-
trarles las enormes consecuencias de esto, para darles
una leccion viva de escepticismoi'Si meras probabilidades
servian como base de las ideas, entonces nunca descubri-
riamos la verdad, porque ya no podriamos seguir distin-
guiendo la verdad de la falsedad. Se habia ido la norma,
la regla de verdaWLo que supuestamente habia logrado la
Reforma en materia de religion (segun los contrarre-
formadores franceses), reduciendo todas las ideas a sim-
ples opiniones que debian ser juzgadas por su probabili-

m

Cf. Gouhier, Pensée religieuse de Descartes, p. 72;J. Millet, Histoire de Descar-
tes avant 1637, Paris, 1867, p. 160; y la afirmacién de Descartes en los Discours en
1637, sobre cuando empezo6 a emplear su método y a desarrollar su sistema
en 2Oeuvres, A.-T. VI, pp. 30-31.

Cf. La critica de Descartes de las varias ramas de ensenanza a las que fue
introducido en la escuela, en Discours, Oeuvres, A.-T. VI, pp. 5-10.

DESCARTES, CONQUISTADOR DEL ESCEPTICISMO 265

dad, también habia ocurrido en la filosofia y la ciencia. Y
el cardenal Bérulle, que habia buscado y encontrado una
nueva y clara via hacia la verdad religiosa en sus Médita-
tions, supo apreciar y alentar a un nuevo buscador de la
verdad que habia de construir una teoria sinilar, en mu-
chos aspectos, al berullianismo en filosofia.

Descartes se fue de Paris a Holanda, para elaborar en
la soledad su solucién a la crise pyrrhonienne. En el Dis-
curso del Método nos dice que, aun cuando de tiempo atras
habia comprendido que hay dificultades e incertidumbres
que pesan sobre el conocimiento humano, no habia "co-
menzado a buscar el fundamento de ninguna filosofia mas
cierta que la del vulgo hasta ahora". Hasta este momento,
nos dice Descartes, s6lo habia confesado su ignorancia
"mas ingenuamente de lo que suelen hacerlo los que han
estudiado un poco", y habia dudado de "muchas cosas que
los demés sostenian como ciertas" . 2> En busca de la ver-
dad, se dirigio a su retiro en Holanda, a meditar. Sus po-
cas cartas de la época nos dicen que estaba trabajando en
un tratado metafisico acerca de la divinidad. De la ciencia
y las matematicas se habia vuelto a la metafisica teolégica
en busca de un fundamento inconmovible para el conoci-
miento humano. La Reforma, la revolucion cientifica y los
embates del escepticismo habian hecho desplomarse los an-
tiguos fundamentos que sostenian toda la estructura de
las realizaciones intelectuales del hombre. Una nueva
época requeria una base nueva para justificar y garanti-
zar lo que se habia descubierto. Descartes, siguiendo la
tradicion de los mas grandes espiritus medievales, trato
de aportar esta base afirmando la superestructura, el co-
nocimiento natural del hombre, sobre el fundamento mas
so6lido posible, el Dios eterno y omnipotente. Habia que
superar la crisis teolégica mediante una nueva teologia
que sirviese a un proposito antiguo. El mecanismo teolo-
gico, el teocentrismo de Bérulle, combinado con un mate-

% Cf. los comentarios de Gouhier sobre Bérulle y Descartes, en su 'Crise de la

théologie", p. 47.
2 Descartes, Discours, Oeuvres, A.-T. VI, p. 30. Todo este pasaje parece conte-
ner ecos del episodio de Chandoux.
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rialisrno racional, aportaria la nueva roca para remplazar
alaque se habia convertido en lodo, en arcillay hasta en
arenas movedizas.

Si lafuga de Descartes a la teologia metafisica habia
de ser su solucioén propuesta al desplome del conoci-
miento humano en probabilidades, opinionesy dudas, €l
medio paralograr que la gente viese la verdadera natu-
raleza metafisicay teoldgica de larealidad habia de con-
ducirla, primero, a apreciar "lamiseria del hombre sin
Dios". El asombro de los hombres cultos que se encontra-
ban en la reunion de Chandoux probablemente fue una
etapa en el camino hacia el método de la duda. Se habia
mostrado que lo que parecia mas cierto era dudoso. Lo
que parecia mas dudoso, podia ser cierto. Se echaron lass
bases de un escepticismo completo para conmover a
los oyentes y hacerles buscar la certidumbre absol uta.

Un pasaje autobiografico del Discours parece indicar
que fue en 1628 o0 1629 cuando Descartes comenzo su revo-
lucion filosofica, probablemente aplicando su método de
la duda sistemética atodo el edificio del conocimiento
humano, para descubrir ciertos fundamentos de lo que
conocemos." El método, como veremos, comienza siendo
poco mas gque una reforzada aplicacion sistematica de las
dudas de Montaigney de Charron. En el Discours, |asMedi-
tationesy La Recherche delaVerité ** se esboza un proce-

- Ibid., pp. 30-31. El pasaje no deja muy en claro cémo comenzé Descartes
sino, mas bien, que fue entonces cuando empezo y que el resultado fue volver
dudoso mucho de lo que los filésofos consideraban cierto.

a Aunque Gouhier y Cassirer han ofrecido grandes testimonios de que esta es
una obratardia de Descartes, hay ciertas indicaciones de que puede ser tem-
prana, quiza del decenio de 1630. La hipdtesis del demonio no se presenta, 1o
que parece sugerir que la obra acaso preceda a las Meditations. Asimismo, el
término “Pyrrhoniens® aparece en esta obra, mientras que en el Discours y las
Meditations emplea la palabra "Sceptiques'. En algunas de las primeras cartas
de Descartes se discuten los "pyrrhoniens'. Posteriormente, l10s personajes de
La Recherche acaso estén modelados sobre los Dialogues de La Mothe Le VVayer,
que Descartes probablemente leyd en 1630, ya que tienen nombres similares y
opiniones un tanto parecidas. La Mothe Le Vayer escribié un "Dialogue traitant
de la philosophie Sceptique,” cuyos personajes son Eudoxus 'y Efestion, mien-
tras que Descartes emplea a Polyander, Epistemon y Eudoxus como personaj es.
El autor tratara en un estudio futuro la cuestion de la posible fecha de La Re-
cherche. paralas opiniones de Cassirer, véase su obra "La place de la'Recher-
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dimiento para desarrollar una crise pyrrhonienne posible-
mente mas poderosa alin que la que habia creado los pi-
rronicos antiguos o modernos. Partiendo de laregla,

No reconocer nunca alguna cosa por ciertasi no la conociayo
evidentemente como tal; es decir, evitar cuidadosamente la
precipitacion y la prevencion, y no admitir en misjuicios
nada que no se presentara tan claray distintamente ami es-
piritu que yo no tuviese ninguna ocasion de ponerlo en
duda.’

Descartes pasd entonces arevelar hasta qué punto po-
dian presentarse ocasiones de dudar. Laregla misma es
similar a otra, propuesta antes por Charron en La Sagesse;
pero al aplicarla, Descartes mostro que los niveles de
duda sobrepasan, con mucho, alos simplesy benignos
hasta entonces introducidos por |los escépticos.”

L os -dos primeros niveles tan solo plantean, razones
normales para dudar. L as ilusiones sensorias, en que
tanto se explayaron los nouveaux Pyrrhoniens, indican
que hay cierta base para cuestionarlo fidedigno o veraz de
nuestra experiencia sensorial ordinarias La posibilidad
de que toda nuestra experiencia sea parte de un suQnQ; el
segundo nivel, nos permite encontrar una ocasion para
dudar de larealidad de cual esquiera otros objetos que
conozcamos, y aun de larealidad del propio mundo.) En
estos dos niveles, 1os habitual es problemas escépticos nos
bastan para describir un estado de cosas en que las
creencias habitual es que tenemos respecto a nuestra ex-
periencia ordinaria pueden ser dudosasy aun falsas. Y di,
por tanto, aplicamos laregla, precisamente estas dos cla-
ses de dudas "nos llevan directamente alaignorancia de
Socrates 0 alaincertidumbre de los pirronicos, que se

che de la Vérité por la lumiére naturelle' dans l'oeuvre de Descartes”, en Revue
Philosophique de la France et de l'Etranger, CXXVII, 1939 pp. 261-300; y para la de
Gouhier, su obra "Sur la date de la Recherche de la Vérité de Descartes", en
Revue d'Histoire de la Philosophia, III, 1929, pp. 1-24.
Descartes, Discours, en Oeuvres, A.-T. VI, p. 18.
° Cf. Charron, Sagesse, Libro II, cap. n, Sabrié, De lhumanisme au rationalisme,
pp. 303-321; y Popkin, "Charron y Descartes", Jour., of Philos., LI 1954, p. 832.
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parece a un agua tan profunda que nuestros pies pierden
apoyo".2

Pero el siguiente nivel, la hipotesis del demonio, es
mucho mas eficaz al revelar la incertidumbre de todo lo
que creemos saber. Esta posibilidad revela de la manera
mas sorprendente toda la fuerza del escepticismo y des-
cubre una base para dudar que, aparentemente, nunca
habia sido siquiera soniada antes.?® Si por casualidad
existe un malin génie, que es capaz de deformar o bien la
informacion que poseemos, o bien las facultades de que
disponemos para evaluarlas, entonces ¢de qué podemos
estar seguros? Toda norma, toda prueba de lo fidedigno
de lo que sabemos queda sujeta a la duda, porque la
norma o la aplicacion puede estar infectada por el demo-
nioj En contraste con Silhon y con Herbert de Cherbury y
con los aristotélicos, Descartes estuvo dispuesto a consi-
derar la mas radical y devastadora de las posibilidades
escépticas: que no so6lo nuestra informacion es enganosa,
ilusoria e irreal, sino que nuestras facultades, hasta en las
condiciones mas favorables, pueden ser erroneas. Siendo
asi, entonces por muy minuciosamente que examinemos
nuestra informacion y la evaluemos, nunca podremos
estar seguros de no haber sido desencaminados por los
Unicos medios de que disponemos para llegar al conoci-
miento. Silhon habia retrocedido al borde de la posibili-
dad demoniaca, rechazandola como una blasfemia contra
nuestro Creador. Pero Descartes habia visto que, a menos
que llevasemos la fiebre de la duda hasta este supremo
nivel y pudiésemos superarlo, nada podria ser cierto, ya
que siempre habria alli una duda obsesionante que infec-
taria todo lo que sabemos y, en cierta medida, lo haria
incierto.

27 Descartes, La Recherche de la vérité par la lumiére naturelle, en Oeuvres, A.-T.-
X. p. 512.

" El profesor Alexandre Koyré ha llamado la atencién hacia el hecho de que
esta nueva aportacion de Descartes a la argumentacion escéptica es atribuida a
Montaigne por Pascal en su "Entretien de Pascal avec Saci sur Epictéte et Mon-
taigne", en Qeuvres de Blaise Pascal, editadas por Brunschvicg. Boutroux et Ga-
zier, Grands Ecrivains de la France, Tomo IV, Paris 1914, p. 43.
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Las abrumadoras consecuencias de una fe en el demo-
nismo, de un escepticismo respecto a nuestras propias fa-
cultades, fueron claras para Descartes. En el Discours
habia planteado una versiéon moderada de esta clase de hi-
perpirronismo, pero sin introducir el malin génie. El sim-
ple hecho de que nuestros sentidos a veces puedan errar,
de que nuestra razon a veces produzca paralogismos, y de
que Descartes, como cualquier otro, estuviese sujeto a'
error, le llevo a rechazar todo lo que antes se habia acep-
tado como demostrativamente cierto 29 En la Primera Me-
ditacion, Descartes indicé que es posible que "yo me en-
gane cada vez que sumo dos y tres, o que cuente los lados
de un cuadrado, o cuando juzgo de cosas mas sencillas
aun, si se puede imaginar algo mas sencillo que esto' **° La
posibilidad de que seamos constantemente enganados por
algiin agente maligno plantea dudas hasta de las cosas
mas evidentes y de cualesquiera normas de evidencia que
tengamos. Como lo vieron Pascal y Hume, se habia alcan-
zado la cuspide de la duda escéptica *' Una vez sugerido
que lo fidedigno de nuestras facultades mas racionales
era dudoso, el hombre habia quedado transformado, de
un deposito de la verdad en un pozo de incertidumbre y.
de error.* En sus comentarios sobre €l malin génie, en las
conversaciones con Burman, se nos dice que Descartes
noto que habia hecho del hombre un gran dubitativo, ex-
poniéndolo a toda objecion posible, a toda razon posible
para dudar .** Tan solo cuando el escepticismo fuera lle

> Descartes, Discours, en Oeuvres, A.-T. VI, p. 32.

' Descartes, Meditations, I en Oeuvres, A.-T. IX, p. 16.

" Cf. Pascal, Pensées (Classiques Garnier), nam. 434; y Hume, Enquiry concer-
ninzg Human Understanding, Selby-Bigge ed., Oxford, 1951, Sec. XII, pp. 149-150.

Pascal, Pensées (Classiques Garnier), num. 434, p. 184. El finado profesor A.

G. A. Balz me sugirié que la posibilidad de que Dios sea un enganador analizada
en la Meditacion IV, plantea una duda atin mas trascendente, y que sé6lo en este
nivel se vuelven dudosas nuestras facultades racionales. Me parece a mi que la
hipotesis del malin génie y la posibilidad del engafio de Dios difieren en grado
pero no en especie. El demonio tiene suficiente poder para lograr un derroca-
miento completo de todas las normas. El Dios engafioso hace la situaciéon cos-
mica y totalmente irremediable. El primero es la miseria del hombre sin Dios;
el segundo, la ruina eterna del hombre si Dios es el Demonio.

* Descartes, Entretien avec Burman, Paris, 1937, pp. 4-5; yOeuvres A.-T. V. p. 147.
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vado a este extremo, a engendrar una Crise pyrrhonienne
mayor que ninguna sonada siquiera por los nouveaux
Pyrrhoniens, se podria superar la fuerza del escepticismo.
A menos que estuviésemos dispuestos a buscar la posibi-
lidad de plantear dudas hasta el fin, no podriamos tener
siquiera esperanzas de descubrir alguna verdad limpia de
toda duda o incertidumbre.

En las Regulae, terminadas en 1628, a_l parecer antes
del intento de Descartes de resolver la crise pyrrhonienne,
habia insistido en que "so6lo la aritmética y la geometria
estan libres de toda mancha de falsedad y de incertidum-
bre", y que la intuicion, el concepto indubitante de un es-
piritu claro y atento, es ciertisima, y que la deduccién "no -
puede ser erronea cuando la efectiia un entendimiento
que en minimo grado sea racional" . % Mientras Descartes
recorria el camino hacia el demonismo paso, como lo ha
dicho Gilson, "del plano cientifico al plano puramente fi-
losoéfico y sustituy6 una simple critica de nuestro conociss
miento por una critica de nuestros medios de conocer".
No es que Descartes negara o dudara de la evidencia de
nuestro conocimiento matematico o del mas cierto sino
que, antes bien, estaba mostrando que mientras estemos
infectados demoniacamente, 1o que nos parece evidente
puede ser falso. El simple punto de partida de las Regulae,
que la razoén, al intuir y deducir era infalible, y por tan-
to que las matematicas eran indudablemente ciertas, es
desafiado ahora por un escepticismo de nuestras faculta-
des y un escepticismo de nuestra capacidad de emplearlas.
Mientras podamos ser victimas de alguna fuerza o agente
que, de proposito, nos engane, lo que consideramos mas
cierto, de lo que somos incapaces de dudar g)sic_olégica—
mente) en realidad puede ser falso o dudo so. ~ Al introdu-
cir este nivel de duda, creando la posibilidad del malin
génie, Descartes anulé el intuicionismo matematico de las
Regulae como base de toda certidumbre. La crise pyrrho-

; Descartes, Regulae ad directionem ingenii, €n Oeuvres, A-T. X, pp. 362-363,y
Phil hical Works, 1, pp. 3-5., . . .
I Osggségrtes,olg)izcourg,p ed. Etienne Gilson, p. 290 del comentario por Gilson.

Gouhier, Essais sur Descartes, pp. 146-148, y 204-296.
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nienne habia sido llevada a su limite tltimo. No sélo ha-
bian quedado en dudas todas las opiniones y teorias de
los pensadores anteriores, sino también las del joven
René Descartes. Pero de este viaje a las profundidades
del escepticismo mas completo, habia de regresar Descar-
tes con una nueva justificacion metafisica y teologica del
mundo de la racionalidad humana . %7

Antes de considerar como, supuestamente, el método
de la duda debe llevarnos a la certidumbre, y no a una
total suspension de juicio, deseo mencionar brevemente
una posible fuente historica de la hipétesis del demonio, y

por qué esta clase de escepticismo de nuestras facultades

pudo ser una idea poderosa y seria en su época. Uno de
los grandes acontecimientos del decenio de 1630 fue el
juicio, en Loudun, de un sacerdote, Grandier, acusado de
infestar con demonios un convento. El caso, y las pruebas
presentadas en el juicio de Grandier, en 1634, produjeron
un gran interés en lo demoniaco, asi como en las normas

" Unainterpretacion completamente contraria de la duda de Descartesy la
naturaleza del sistema cartesiano aparece en el interesante articulo de Willis
Doney, "The Cartesian Circle", en Journal of the History of Ideas, XVI, 1955, pp.
324-338, donde se afirma que Descartes, alo largo de todas sus obras, mantuvo,
en las Regulae, |a opinién de que nunca vio la necesidad de unajustificacion
metafisica del empleo de larazén, y que el més alto nivel de duda planteada,
aun en las Meditations, es con respecto ala confiabilidad de la memoria antes
que laverdad de las ideas clarasy distintas. En lainterpretacion de Doney, se
ofrece unalectura radicalmente distinta de muchos de los textos que he citado.
No creo yo que pueda darse una justificacion definitiva de unainterpretacion
sobre otra, sino que hay que examinar |os pasajes clave en cuestion y decidir
qué version estd en mejor armonia con unainterpretacion general de la natura-
lezay la estructura de lafilosofia de Descartes. Mis propias opiniones estan

coloreadas, obviamente, al colocar |os escritos de las opiniones de Descartes a
laluz del tipo de argumentos escépticosy contra-escépticos por entonces co-
rrientesy, en términos generales, creo que mi interpretacion de la naturaleza
radical del escepticismo de Descartes en la Meditacion Primera esta en armo-

nia con los andlisis de Gilson, Gouhier, Koyréy otros, que durante varias déca-

das han sostenido la supremacia de las consideraciones metafisicas y teoldgicas

en lafilosofia de Descartes. (No estoy indicando que crea yo que alguna de estas
autoridades convendra con mi evaluacion de los méritos de larespuesta de
Descartes a escepticismo.) Como lo han indicado algunas citas anteriores, estas
autoridades encuentran un desarrollo del escepticismo radical con respecto a
larazon en el Discours y las Meditations que va mas alla de las opiniones de las
Regulae y que requiere una base para la certidumbre de larazén humana, radi-

calmente distinta de la que antes fue propuesta.
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de evidencia por las cuales puede juzgarse de tales cosas.
Algunos problemas que bien pudieron ocurrirse a la
gente al considerar la cuestion de si Grandier tenia poder
para infestar a otros con demonios fueron, si tenia tal po-
der, a) ¢podria ser detenido algun dia, ya que presumi-
blemente podia ejercer su fuerza sobre cualquiera que
tratase de contener sus nefandas actividades? Y, b) ¢po-
dria alguna de sus victimas presentar testimonio fide-
digno contra él ya que, presumiblemente, Grandier podia
influir sobre ella y enganarla? Para evaluar el testimonio
presentado contra Grandier por los miembros del con-
vento, la Sorbona tuvo que pronunciarse sobre el intrin-
cado problema de si podia ser valido el testimonio pres-
tado bajo juramento por los demonios (es decir, por los
que Grandier supuestamente habia introducido en sus victi-
mas). A la luz de este problema acerca de lo fidedigno de
la evidencia, Descartes acaso viera que si pudiere haber un
agente demoniaco en el mundo, aparte del caso de Gran-
dier, ello implicaba un serio motivo para el escepticismo.
Y si se consideraba el asunto sobre el plano mas general
del razonamiento humano, y no en el caso particular de
las monjas del convento de Loudun, surgia una posibili-
dad alarmante, a saber, la de si, lo sepamos o no, todos
podemos ser victimas de demonismo y ser incapaces de
saber que somos victimas, por causa del engano sistema-
tico causado por el agente diabélico. Un examen mas ex-
tenso de los problemas discutidos por el mundo culto
como resultado del juicio de Loudun puede arrojar al-
guna luz sobre la fuente y la significacion, en su época, de
la gran contribucion de Descartes a la argumentacion es-
céptica.

Pero volvamos al método de la duda de Descartes; ¢de

T Sobre el proceso de Loudun, véase Aldous Huxley, The Devils of Loudun,
Nueva York, 1952, Bayle, Dictionnaire, art. "Grandier", Mersenne, Correspon-
dance, IV, pp. 192, 198 y 230, y la carta de Ismael Bouillard a Gassendi, 7 de
septiembre de 1934, publicada por P. Tamizey de Larroque en Cabinet histoﬁqqe,
Series II, vol. III, 1897, pp. I-14. Véase también Michel de Certeau, La possession
de Loudun, Paris 1970. Es interesante observar que en Pierre Du Moulin, Ele-
ments de la logique franc.ois (de 1625), se da en la p. 12 un ejemplo de un enun-
ciado, "Dios no es un mentiroso".
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qué manera difiere de las habitual es argumentaciones es-

cépticas de Charron, La Mothe Le Vayer y otros, salvo en

su ingenio? La serie de tipos de duda ofrecidos en las pre-

sentaciones mas sistematicas del pirronismo indican paso

a paso lo dudoso de las diversas creencias, opiniones e
ideas que tenemos. Cada una de tal es indicaciones, segun

la teoria escéptica clasica, debe ir seguida por una sus-

pensién de juicio sobre la verdad o falsedad del asunto

bajo consideracion. Las afirmaciones de |la posicion pi-

rronicade Montaigne, Charron y sus sucesores proponen

unareaccion mas enérgica: que las ideasy opiniones de-

ben ser rechazadas por el espiritu si son dudosas aun en
el menor grado, hasta que este rechazo continuo haga
gque el espiritu quede convertido en una carte blanche.
Gouhier, en su magnifico ‘e importante articulo sobre el

método de la duda, hace de este proceso de vaciar el espi-

ritu otro de los el ementos decisivos y metddicos de Des-

cartes, el método de la negacion, que, segun afirma, dife-

rencia el desarrollo cartesiano de la duda del de los es-

cépticos, y nos conduce ala conquista final del escepti-

cismo en €l cogito. Segun Gouhier, al intensificar Descar-

tes el método de la duda de maneratal que todo aquello

que, aun en grado minimo, esté abierto a cuestion, es con-

siderado como si fuese falso, pudo desarrollar un medio
para separar |o aparentemente evidente y cierto de lo

verdaderamente evidente y cierto. Al hacer tan severa SU
prueba, cambiando |la ordinaria duda escéptica en una
compl eta nhegacion, Descartes prepard el escenario ala
fuerza unicay abrumadoradel cogito, de modo que por
ningun acto de voluntad podamos dejar de reconocer su

certidumbre. Tan solo obligandonos a dudar y a negar

hasta el mayor grado posible podemos apreciar el carac-

ter indudable del cogito.""

El método negativo asi como el método de la duda ocu-

H Cf. Gouhier, "Doute méthodique ou négation méthodique?", en Etudes Phil.,
IX, PP. 135-162. A este respecto, es interesante que Gassendi, comentando la

Meditacion Primera, no pudiera ver por qué Descartes consideraba necesario
verlo todo como falso, y fingir que Dios pudiera ser un embustero, o que pudiese

estar suelto un demonio, en lugar de contentarse con indicar qué cosas eran
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rre, hasta cierto punto aunque no con la mismafuerzaim-
pelente, en el proceso de eliminacion mental propuesto
por algunos de los nouveaux Pyrrhoniens. Pero, como lo vio
Descartes, quiza la diferencia mas decisiva entre €l pro-
cedimiento de los escépticos y el de Descartes se halla en
el propdsito con el cual se emplea el método, y en losre-
sultados que se alcanzan con su uso. L os escépticos, segun
Descartes, sblo dudan por perversidad. Son gentes "qug
sOlo dudan por dudar, y simulan estar siempre inciertas
y obtienen "tan poco de este método de filosofar que han
estado en el error todas sus vidas y no han logrado libe-
rarse de las dudas que ellos mismos han introducido en la
filosofia".# Su pretension de que al alcanzar la duda
completay €l vacio mental quedarian preparados para
recibir laverdad por la Revelacion, al parecer no fue to-
rnada muy en serio por Descartes. Por 1o que é pudo ver
no habian logrado nada con sus dudas, y no lo habian lo-
grado porgue deliberadamente preferian quedarse en la
mas compl eta incertidumbre,. Pero, "aunque los pirrdoni-
cos no han encontrado nada ciérto como reﬁultadg) de su
duda, esto no significa que no pudieran lograrlo” .™" S
guien duda para alcanzar la certidumbre, entonces algo
de importancia monumental puede brotar del método del
escéptico. Como dijo un cartesiano del siglo xvii, el es-
céptico o pirrénico duda de todo porgue neciamente de-
sea cerrar 1os 0jos ante toda luz", pero dudar como dudd
Descartes "no es ser pirronico sino ser filésofo. No es
quebrantar la certidumbre humana, sino reforzarla®*."
Los nouveaux Pyrrhoniens podian insistir en que se les
representaba falsamente, ya que también su objetivo era
encontrar el conocimiento cierto; pero deseaban encon-
trarlo milagrosamente, recibirlo stibitamente de manos de

inciertas. Cf. Gassendi, Objectiones Quintae, en Descartes, Oeuvres, A.-T. VII pp.

2569257.
% Descartes, Discours, en Oeuvres, A.-T. VI, p. 29. )
" Descartes, The Search after Truth by the Light of Nature, en Philos, Works of

Descartes, I, p. 320. El texto latino se encuentra en Oeuvres, A.-T. X. pp. 519-520.
"2 Descartes, carta a***, Marzo de 1638, en Oeuvres, A.-T. II, p. 38.
~' Para du Phanjas, Théorie des étres insensibles, p. 209.
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Dios. Descartes, en cambio, esloeraba localizar las verda-
des fundamental es e indudables, las bases del conoci-
miento humano, dentro del espiritu, enterradas u ocultas
bajo los escombros de prejuicios y opiniones. Esperaba
ubicarlas por el proceso mismo de laduda, y no por un
deus ex machina después de dudar. L os escépticos no
creian que estuviésemos en posesion de alguna verdad,
mientras que Descartes se convencio de que si |o estaba-
Mos, pero éramos incapaces de verlas. Dudando y ne-
gando, agquellas opiniones y creencias que de momento
Nnos cegaban, dijo Descartes, podian quedar suprimidas,
dejando brillar la verdad.

L o que producira este momento de revelacion, este re-
conocimiento de laverdad ciertay genuinaes, para Des-
cartes, el método escéptico propiay diligentemente apli-
cado. La primera etapa de la duda engendrara una crise
pyrrhonienne. | os varios niveles de duda de la Primera
Meditacion nos liberaran de tod'as las opiniones falsas y
dudosas, y también nos dejaran completamente inciertos
de todo, en un "desolado escepticismo”. Pero precisa-
mente en este momento, el mas sombrio de todos, y por
que nos hemos hundido en este "pozo de incertidumbre”,
se encuentrala solucion en el cogito, y el escepticismo

queda completamente derrocado. En el Discours dijo Des-
cartes,

Resolvi hacer como si todas las cosas que algun dia hubiesen
entrado en mi espiritu no fuesen mas ciertas que lasilusiones .
de mis suefios. Pero inmediatamente después noté que, mien-
tras que asi deseaba yo pensar que todo era falso, era absolu-
tamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese algo: y ob-
servando que esta verdad, pienso luego existo, eratan firmey
.segura gue ni las mas extravagantes suposiciones de los es-
cépticos serian capaces de quebrantarla, juzgué que podia
recibirla sin escriipulos como primer principio de lafilosofia
que yo buscaba .

El proceso mismo de llevar la duda hasta su extremo
ultimo causa el derrumbe del escepticismo completo; asi,

n .
Descartes, Discours, en Oeuvres, A.-T. VI, p. 32.



276 DESCARTES, CONQUISTADOR DEL ESCEPTICISMO

el atacante pirronico se vuelve su propia victima. E1 meé-
todo que supuestamente habia de eliminar todas las ma-
nifestaciones de la enfermedad del dogmatismo termina
por eliminarse a si mismo, al descubrir una verdad in-
conmovible que ningun ingenio escéptico lograra hacer
dudosa ni en el menor grado.

El cogito no funciona, como han aﬁrm%do algunos eriti-
cos, como conclusion de un silogismO (como para Sil-
hon), sino como conclusién de la duda. Asi como al llevar
el escepticismo hasta su limite, el hombre se encuentra
ante una verdad de la que no es siquiera concebible du-
dar. El proceso de dudar obliga al hombre a reconocer la
conciencia de si mismo, lo obliga a ver que esta dudando o
pensando y que si esta aqui tiene existencia. Ese descu-
brimiento del verdadero conocimiento no es milagroso, no
es un acto especial de la Gracia Divina. En cambio, el mé-
todo de la duda es la causa, no la ocasion de la adquisi-
cion del conocimiento. Su verdad, como veremos, es resul-
tado de la intervencion divina, pero no de una subita y
nueva intervencion, sino, antes bien, de un acto continuo
y permanente de la Gracia que sostiene nuestro espiritu
con sus ideas innatas y con su luz natural que nos obliga a
aceptar como cierto aquello de que no podemos dudar.
Asi, el método de la duda nos conduce naturalmente al
cogito, y no sobrenaturalmente a la verdad, como afirma-
ban los nouveaux Pyrrhoniens.

El descubrimiento de una verdad absolutamente
cierta, el cogito, puede derrocar la actitud escéptica de
que todo es incierto pero, al mismo tiempo, una verdad no
constituye un sistema de conocimiento acerca de la reali-
dad. Para descubrir o justificar el conocimiento de la na-
turaleza de las cosas hay que construir una serie de puen-

® ¢f Descartes, Reponses de l'avtevr avx secondes objections. Oeuvres, A.-T. IX,
pp. 110-111. Este pasaje parece ser el mas categorico en favor de la interpreta-
cion de Doney, ya que Descartes asevera que el conocimiento de la existencia
de Dios no se requiere para saber algunas verdades con certidumbre. El tinico
ejemplo ofrecido es el cogito, que Descartes insiste en que no es la conclusiéon
de un silogismo de la premisa mayor, "que todo lo que piensa es, o existe".

Antes bien, el cogito se conoce por si mismo, por "un simple acto de vision men-
tal".
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tes, unavez que la experiencia del ser confrontada por el
cogito Nos ha dado un sdlido y firme punto de partida; sin
embargo, la Unica verdad producida por el método de la
duda no es una premisa de la que se sigan todas las demas
verdades. Antes bien, es una base para el discurso racio-
nal que hace posible reconocer otras verdades. L a expe-

rienciadel cogito giraen torno alaluz interna de tal modo
que ahora podemos ver que otras proposi ciones son cier-
tas. Sin ladramética inversion de la duda que ocurre en
el descubrimiento del cogito, No podriamos decir si eran
realmente ciertas afirmaciones como "dos mastresigual a
cinco", porgue alun podriamos cuestionarlas. Lo que en
realidad logra el cogito @ producir lailuminacion, esre-
velar también la largamente buscada norma o criterio de
verdad, y con ellala capacidad de reconocer otras verda-

des, |0 que a su vez Nos permite construir un sistema de
conocimiento verdadero de larealidad. (A este respecto
es interesante que en la presentacion formal que hace
Descartes de su teoria, como apéndice a las réplicas del
segundo conjunto de objeciones a las Meditations, no
ofrece el cogito COMO premisa, accion o postulado, sino
que nos ofrece el método de la duda como proceso men-
tal que nos har&a posible decir si son ciertos |los axiomas
y postulados.)

Al inspeccionar esa Unica verdad se encuentra el cri-
terio de verdad. Como ha dicho Descartes acerca del sis-
tema de Herbert de Cherbury, solo si conocemos una ver-
dad podemos proceder a construir una teoria de la
verdad. Estamos seguros de la verdad del Ginico caso que
conocemos soOlo porque es claro y distinto.

Ciertamente, en este primer conocimiento no hay nada que
me asegure su verdad, salvo la percepcion clara y distinta de

lo que afirmo, que en realidad no bastaria para asegurarme
que lo que digo es cierto si pudiera ocurrir jamas que una

% Descartes, "Raisons qvi provvent l'existence de Diev & la distinction qvi est

entre l'esprit & le corps hvmain, disposées d'vne facon geometrique’, en Repon-
ses de l'avtevr avx secondes objections Oeuvres, A.-T. IX, pp. 124-132, esp. pp. 125
127.
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cosa que yo concibo tan clara y distintamente pudiese ser
falsa; y por consiguiente me parece que ya puedo establecer
como regla general que todas las cosas que percibo muy clara
y distintamente son ciertas .

En los Principles se explican estas propiedades de cla-
ridad y diferenciacion, siendo la claridad aquello que se
encuentra presente y aparente a un espiritu atento, lo que
exige nuestra atencion mental; y siendo la diferenciacion
la claridad que diferencia esta conciencia de todas las
demas. ® El cogito nos deslumbra tan poderosamente con
su claridad y su diferenciacion que no podemos dudar de
él. Si algo pudiese ser claro y distinto y a la vez falso, po-
driamos ser enganados hasta por el cogito, pero éste no
puede ser el caso, como lo revela la propia experiencia de
ello.

Con un criterio de verdad, podemos descubrir las pre-
misas de un sistema metafisico de conocimiento verda-
dero que, a su vez, nos ofrece la base de un sistema fisico
de conocimiento verdadero. El sistema metafisico nos
dara una justificacion o garantia de criterio. No s6lo so-
mos tales que aceptamos como cierta, cualquier cosa que
descubramos como clara y distinta, sino que también
puede mostrarse que, en realidad, todo lo que es claro y
distinto es cierto. Asi pues, el primeér paso de todo esto es
establecer los principios claros y distintos que nos permi-
ten razonar a partir de nuestras verdades intelectuales,
hacia verdades acerca de la realidad. El axioma de que la
realidad objetiva de nuestras ideas requiere una causa en
que esté contenida la misma realidad, no objetivamente,
sino formal o eminentemente' "' nos da el primer y deci-
sivo puente desde las verdades que hay en el espiritu
hasta las verdades acerca de algo que esta mas alla de
nuestras propias ideas, el primer puente desde una con-

# Descartes, Meditations, III, Oeuvres, A.-T. IX, p. 27.

', Descartes, Les Principes de la Philosophie, Oeuvres, A.-T. X, Parte I, sec. 45, p.

44,
™ Descartes, Meditations, III, Oeuvres, A.-T. IX, pp. 32-33, y Reponses de lavtevr
avx secondes objetions, Oeuvres, A.-T. IX, p. 128.
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ciencia subjetiva de una verdad acerca de nuestras ideas
hasta un conocimiento de larealidad. El apoyo que nos
ofrece esta etapa inicial en lareconstruccién del verda-
dero conocimiento, y este entierro del escepticismo es a)
que es claro y distinto, y b) que este axioma es necesario
s queremos ser capaces de conocer algo mas alla del
mundo de nuestras ideaS.*°

Habiéndonos dado un puente de las ideas a la reali-
dad, éste se emplea entonces como medio para establecer
la existencia y la naturaleza de Dios. La idea de Dios re-
quiere una causa que tenga al menos las mismas propie-
dades, formal o eminentemente, es decir, la causa como
objeto real independiente tiene al menos las mismas ca-
racteristicas esenciales de la idea. Asi pues, las perfec-
ciones de nuestra idea de Dios también tienen que ser las
perfecciones de Dios. " La vision teocéntrica del cardenal
Bérulle se transforma de idea en objeto, con toda verdad
dependiente de la Voluntad de esta Deidad omnipotente
que debe existir como causa de la idea de El que posee-
mos clara y distintamente.

Desde el cogito al criterio de verdad, al vinculo que
une las ideas en nuestro espiritu y la realidad objetiva,
finalmente hasta Dios, Descartes ha creado una estruc-
tura que, a la postre, sostendra nuestro conocimiento de
la naturaleza, pero solo después de haber reforzado nues-
tra certidumbre interna concertandola con la Voluntad
Divina. Hay que hacer de la Deidad Omnipotente la base
final para garantizar nuestra certidumbre. Si, como lo in-
dica la construccion del puente, estamos ciertos de varias
causas porque son claras y distintas, no podemos dudar de
ellas por mucho que nos esforcemos ahora que hemos sido

1O Descartes, Reponses de l'avtevr avx secondes objections, Oeuvres, A.-T. IX, pp.
127 (donde Descartes afirmé que después de seguir su método, podria verse que
sus axiomas eran "verdaderos e indudables") y 128 (donde es defendido el
axioma V, afirmando "hemos de notar que la admisiéon de este axioma es suma-
mente necesaria por la, razéon de que debemos explicar nuestro conocimiento de
todas las cosas, tanto de los objetos sensorios como de los no sensorios").

Descartes, Meditations, III, Oeuvres, A.-T. IX, pp. 33-36, y Reponses de l'avtevr
avx secondes objections, Oeuvres, A.-T. IX, p. 129 (Proposition II).
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iluminados por el cogito; y esta certidumbre interna
acerca de nuestras ideas nos convence de que debe haber
un Dios objetivo del que dependemos por completo para
nuestro ser y conocimiento, y por tanto, si nuestra certi-
dumbre interna se justifica objetivamente (o sea, con re-
ferencia al mundo real) es algo que depende de Dios y no de
nosotros.

Esta serie de percataciones conduce a un escepticismo
mas elevado, a un hiperpirronismo que debe ser superado
en el cielo y no en el espiritu del hombre. "jQuizas el de-
monismo que en la Meditacion Primera destruyo nuestra
fe en la razoén sea un aspecto del Mundo Divino! Quiza
quiere Dios que creamos; de hecho, nos obliga a creer
todo tipo de cosas que son falsas) Quiza Dios es un enga-
nador, un demonio., El camino qué conduce de la duda
completa al cogito y a la realidad objetiva bien puede ser
como el cierre final de una trampa que nos aparta de todo
conocimiento salvo el de nuestra propia existencia, y nos
deja para siempre a merced de un enemigo omnipotente
que desea que erremos en todo tiempo y en todo lugar:
Esta aterradora posibilidad que podia transformar el
sueno cartesiano de un paraiso racional en la tierra, en
un infierno kafkiano en que todos nuestros intentos por
descubrir el verdadero conocimiento de la realidad que-
darian diabélicamente frustrados, requiere un exorcismo
cosmico, una limpia del cielo 2

Descartes elimina la posibilidad de que la Deidad po-
sea rasgos demoniacos subrayando el caracter de nuestra
idea_ de_Dios. Si la idea de Dios no puede incluir elemen-
tos demoniacos, entonces lo que es claro y distinto en la
idea también debe ser cierto acerca del objeto, el propio
Dios.

- En la réplica de Descartes a las objeciones presentadas por Mersenne, dijo
que después de la prueba de la existencia de Dios, y de nuestra percatacion de
nuestra total dependencia de El, la tinica manera en que podemos arrojar du-
das sobre las ideas que concebimos clara y distintamente es suponer que Dios
pueda ser un mentiroso. Y si esta posibilidad fuera seria, entonces no podria-
mos confiar ni en nuestras facultades ni en nuestras ideas claras y distintas.
Véase Reponses de l'avtevr avx secondes objections, Oeuvres, A.-T. IX, p. 113.
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Reconozco como imposible que El me engafiara nunca, pues
en todo fraude y engafio se encuentra alguna imperfeccion, y
aunque puede parecer que el poder del engafio es una marca
de sutileza o de poder, sin embargo el deseo de enganar sin
duda es testimonio de malicia o debilidad, y por consiguiente
no puede encontrarse en Di®s. »

Descartes no considero la posibilidad de que pudiera
ser el demonio, y no Dios, el que le hubiese dado su idea
de Dios y que lo habia obligado a llegar a conclusiones
antidemoniaca,s acerca de la naturaleza moral de la Dei-
dad. Pero ~ con este concepto de Dios, basado en una idea
clara y distinta de El, Descartes estaba preparado ahora
para marchar triunfalmente hasta su tierra prometida, el
nuevo mundo del dogmatismo en que el conocimiento de
la verdad y la realidad podia quedar completamente ase-
gurado, puesto que "ahora tengo ante mi un camino que
nos conduce de la contemplacion del verdadero Diog [ ...]
al conocimiento de los demas objetos del universo".

Por tanto, puesto que Dios no puede enganar, y El es
mi Creador, y yo he sido creado con la facultad de juzgar
que todo lo que es clara y distintamente concebido es
cierto, entonces mi facultad de juzgar queda garantizada.
No solo tengo que creer que todo lo que percibo clara y
distintamente es cierto, sino también, por la Gracia de
Dios en Su Bondad, que es realmente cierto. Con esta mo-

'numental seguridad, Descartes pudo entonces disipar

las dudas de la Primera Meditacion acerca del conocimien-
to racional. Habiendo sido exorcizado el demonio de los
cielos y ¢ la tierra, entonces no quedaba ninguna duda
acerca de las verdades de las matematicas. Una vez en-
contrado el criterio de las ideas claras y distintas, en la
garantizada probidad de Dios, las dudas iniciales, el pi-
rronismo inicial se desvanecieron, pues ahora podiamos
decir qué era cierto, qué constituia evidencia, etc. Desde
aqui, todo es relativamente seguro y facil. Las verdades
matematicas son claras y distintas. Nos vemos compelidos

Descartes, Meditations, IV, Oeuvres, A.-T. IX, pp. 42-43.
'} Ibid., p. 42.
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acreerlas, y en esta compulsion estamos seguros, puesto
que Dios no engafia, Larelacion de estas verdades de na-
turaleza tambien puede ser descubierta por nuestra con-
fianza en Dios. Podemos estar seguros de gque existe un
mundo fisico a gue se aplican las verdades acercade la
pura extension, ya que Dios no nos haria creer ello si, en
realidad, no hypiera un mundo mas alla del alcance de
nuestras ideas. ]

E|] ateo no puede tener esta seguridad acercade la
verdad objetiva de sus ideas claras y distintas, porque no
tiene un Dios que garantice |o que piensa que sabe. Al
responder ala afirmacion, de Mersenne de que un ateo
puede conocer claray distintamente una verdad matema-
tica, declar6 Descartes,

Y o0 no lo niego; simplemente afirmo que, por otro lado, seme-

jante conocimiento de su parte no puede constituir verdadera
ciencia, porgque ningln conocimiento que pueda ser dudoso
debe llamarse ciencia. Puesto que es, como hemos supuesto,

un ateo, no puede estar seguro de no engafarse en las cosas
gue le parecen més evidentes, como ya ha sido suficiente-

mente mostrado; y si por casualidad no se le ocurre la duda,

sin embargo puede surgir si examinala materia, 0 S otro se
la sugiere; no puede estar a salvo de ello, a menos que pri-
mero reconozca la existencia de un Dios. ™

Por tanto, cual esguiera que sean las verdades de que
pueda tener conciencia un ateo, nunca podra estar com-
pletamente seguro de que sean ciertas, porgue nunca po-
draerradicar la posibilidad de que se engafie, por muy
seguro que se sienta. No puede encontrar ninguna garan-
tia o base secular de la certidumbre. En un mundo secular
siempre existe una abrumadora posibilidad de engafio
demoniaco o de autoengafio aun en las cosas mas eviden-
tes. Asi, len un mundo apartado de Dios, toda "verdad"
puede considerarse como dudosa (ya que posiblemente pue-
de ser falsa), y no puede descubrirse ninguna "verda-
deraciencia'. Solo Dios puede disipar todas las dudas si

w Cf. Descartes, Meditations, V y VI, Oeuvres, A-T. IX, pp. 42-56.

in Descartes, Reponses de I'avtevr avx secondes objections, Oeuvres A.-T. IX, p. 111.
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No Nos engana, y por tanto, solo Dios puede garantizar que
las verdades que conocemos en las mateméticas y lafisica
H% $on s mples apariencias de verdad en nuestros espiri-

Asi pues, en suma, desde las profundidades de la de-
sesperacion de la Meditacion Primera, Descartes creyo
que habia logrado dar un giro completo al escepticismo,
marchando desde la duda completa hasta la seguridad
completa. Este asombroso cambio de cosas solo fue posi-
ble porque tomando el pirronismo suficientemente en se-
rio, a dudar hastalos limites de |a capacidad humana, |la
fuerzadel cogito pudo surgir como una marejada, ba-
rriendo la crise pyrrhonienne y Ilevando ala personare-
cién iluminada alos ambitos de una verdad solida e in-
conmovible. Cada etapa en el camino hacialaverdad
absoluta después del cogito confirma el escape del escepti-
cismo, y asegura mas aln las etapas ya transcurridas. El
criterio conducia a Dios, Dios ala garantia completa, y |la
garantia completa al conocimiento del universo mecani-
cista. So6lo habiendo pasado por el valle de la duda com-
pleta podiamos serr llevados ala paz y la seguridad del
mundo contemplado como unateodicea, nuestras ideas 'y
nuestras verdades vistas como fiats divinos, garantizadas
para siempre por nuestra percatacion de que el Todopo-
deroso no puede enganar. Al término de la jornada del
espiritu hasta Dios, Descartes pudo escribir sin vacilacion
en los Principles,

Doney ofrece unainterpretacion totalmente distinta del pasaje acerca del
matemético ateo, en su "Circulo cartesiano”, p. 337. Afirma que Descartes sos-
tiene que el ateo puede tener cierto conocimiento de verdades aisladas, o de-
mostraciones simples, pero no podia "tener una verdadera certidumbre acerca
de las mateméticas consideradas como un cuerpo de proposiciones verdade-
ras'. Sin embargo, me parece a mi que Descartes va mucho més lgjos aseve-
rando que el ateo "no puede estar seguro de no ser engafado en las cosas que le
parecen mas evidentes'. Por tanto, ni aun con respecto a verdades aisladas y
deducciones simples, puede €l ateo estar seguro, ya que el demonio no ha sido
exorcizado de su universo. El ateo sabe que los tres angulos de un triangulo
equilatero son iguales a dos angul os rectos en un sentido totalmente distinto
del matematico religioso, para quien este es un conocimiento seguro. El ateo
puede conocerlo en el mismo sentido en que la gente ordinaria sabe que la
nieve es blanca. Piensan que asi es, |o creen, pero puede ser falso.
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Que no podemos errar si sélo damos nuestro asentimiento a las
cosas que conocemos clara y distintamente.

Pero es seguro que nunca tomaremos lo falso por verdadero
si s6lo damos nuestro asentimiento a cosas que percibimos
clara y distintamente. Pues, como Dios no es un enganador, la
facultad de conocimiento que 11 nos ha dado no puede ser
falaz, como tampoco puede serlo la facultad de la voluntad, al
menos mientras no la extendamos mas alla de aquellas cosas
que percibimos claramente [ ...] Y aun si esta verdad no
puede ser racionalmente demostrada, por naturaleza estamos
dispuestos a dar nuestro asentimiento a las cosas que perci-
bimos claramente, de cuya verdad no podemos dudar [mien-
tras las percibimos de esta manera/.-"

Y pudo decir al estudiante, Burman, que nadie podia
ser escéptico si contemplaba atentamente sus ideas inna-
tas, porque seria imposible dudar de ellas.”

Esta dramatica respuesta a la Crise pyrrhonienne se en-
frent6é al problema que la Reforma habia planteado en su
nivel mas profundo y, en efecto, ofrecié una solucién de
reformador al nivel del conocimiento racional, antes que
religioso. El desafio de Lutero y de Calvino habia desa-
tado la busqueda de una garantia de la certidumbre de
nuestras creencias y principios basicos. Los reformados y
sus adversarios podian mostrar, unos y otros, que las opi-
niones contrarias no tenian un fundamento defendible y
podian ser infectadas por dificultades escépticas. La ex-
tension de este tipo de problema al conocimiento natural
revelo que el mismo tipo de crisis escéptica existia tam-
bién en este ambito. Podia cuestionarse cualquier funda-
mento filosofico, pues un fundamento exigia otro fun-

damento, y asi sucesivamente.
Los reformados, especialmente los calvinistas, ofrecie-

ron como defensa de sus creencias la idea de que por la
voie d'examen descubririamos una verdad religiosa, la ver-
dadera fe, que revelaria su criterio, la regla de fe, la
cual a su vez revelaria su fuente y garantia, Dios. La ilu-

Descartes, Principles, Oeuvres, A.-T. IX, Part. I, sec. 43, p. 43.
'Y Descartes, Entretien avec Burman, pp. 4-5, y Oeuvres, A.-T. V, p. 146.
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minacion que habia en el descubrimiento de la verdad re-
ligiosa era doble; por una parte, nos iluminaba la verdad,

y por la otra, por la Gracia Divina podiamos reconocerla
como verdad. La iluminacion, la luz interna, daba una se-
guridad completa, una conviccién o certidumbre subje-
tiva. Y, segun afirmaban, la experiencia misma de esta
abrumadora seguridad nos convencia de que aquello que
sentiamos tan cierto era también objetivamente cierto, es
decir, correspondia al verdadero estado de cosas del uni-
verso.” El hombre sabe que ha encontrado la verdadera
fe, vy 1 o sabe porque es la fe medida por la regla de fe,
la Escritura, que €l sabe que es la regla de fe porque es la
Palabra de Dios, que nos ha hecho capaces de reconocerla
v entenderla. El principio basico e indiscutible es la cer-
tidumbre subjetiva o conviccion total en la verdad reli-
giosa. Y para garantizar que esta certidumbre completa
no sea simplemente un sentimiento personal o locura, ha
de mostrar que aquello de que esta seguro es objetiva-
mente cierto, y no sélo lo que el hombre considera subje-

tivamente como cierto. Asi la busqueda es de "ganchos en
el cielo"” para sostener esta certidumbre subjetiva de

modo que pueda transformarse de una experiencia indi-

vidual interna en un rasgo objetivo del mundo. Y, de al-
guna manera, la seguridad personal que se ha encontrado
en la verdadera fe, y que puede comprobarse mediante su
verdadera regla (de la que esta subjetivamente cierto), y
que proviene de Dios, se transforma, de su incuestionada
opinién o creencia en una verdad objetiva mediante la
experiencia subjetiva de la iluminacion de la verdad y su

fuente. La experiencia religiosa nos convence de ciertas
verdades religiosas y al mismo tiempo verifica las verda-
des, de modo que éstas son, a la vez, lo que él cree por
completo y lo que es verdad. El mismo proceso mental en

que obtiene esta seguridad se trasciende a si mismo de

"

Estoy aplicando el término "certidumbres subjetivas” para aplicarlo a
nuestro propio estado mental, a nuestros propios sentimientos psiquicos cuando
sabemos o estamos seguros de que, por ejemplo 2 + 2 = 4. "Verdad objetiva" se

reﬁ?re a si, independientemente de como nos sintamos, 2 + 2 en realidad es
igual a 4.
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algunamaneray lerevelaaDios, fuente del aconteci-
miento, que entonces garantiza que el contenido del acon-
tecimiento, las verdades religiosas, no solo son creencias
personales, sino también verdades que El ha ordenado.
En larespuesta de Descartes a escepticismo encon-
tramos el mismo tipo de desarrollo de la Reforma, y el
mismo intento por objetivar la certidumbre subjetiva vin-
culandola con Dios. La cartesiana voie dexamen €s el me-
todo de la duda, el examen de |o que creemos. Partiendo
del pirronismo parcial de dudar de lo fidedigno de nues-
tros sentidos hasta el pirronismo metafisico de la hipote-
sis del suefo, dudando de larealidad de nuestro conoci-
miento, y pasando al pirronismo total de la hipétesis del
demonio, dudando de lo fidedigno de nuestras facultades
racionales, finalmente descubrimos €l. cogito, verdad tan
subjetivamente cierta que somos 1NCAPACES de dudar de
ella en absoluto. Este es el primer aspecto de lailumina-
cion: hay unaverdad. El segundo es |a percatacion de la
fuente de verdad, de la garantia de verdad. El cogito NOS
conduce alaregladefe, lareglade Dios, y Dios aportala
seguridad objetiva de nuestra certidumbre subjetiva. Ha-
biendo partido por el camino de la verdad experimen-
tando lailuminacién del cogito, terminamos percatando-
nos de que laindudabilidad de todas las ideas claras y
distintas n o s6lo es un hecho psicol 6gico que aceptamos
%/) con el que vivimos, sino que es un hecho ordenado por
iosy, por tanto, objetivamente cierto. No solo creemosy
psicol 6gicamente hemos de creer en cual esquiera propo-
siciones claras y distintas, sino que ahora estamos garan-
tizados de que aguello que creemos corresponde alo que
objetivamente es. Lo que yo conozco como cierto en el
mundo de mis ideas (es decir, aquello de que estoy subje-
tivamente cierto), se convierte en lo que es verdadero en
el mundo real, independientemente de o que yo pienso,
siento o creo. Mis verdades personales se vuelven las ver-
dades objetivas conocidas por Dios por causa de la garan-
tia de Dios de que lo que he de aceptar como verdadero
(subjetivamente) es verdadero (objetivamente).
Emplear « Sentimiento psicologico de la ‘certidumbre
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subjetiva como comienzo de laresolucion de la crisis es-
céptica nos haria correr el riesgo de hacer dudoso todo
conocimiento trans-subjetivo. Lutero y Calvino fueron
acusados de difundir sus propias opiniones personales
sus sentimientos; de tratar de fundar toda la estructura de
la religion sobre hechos subjetivos, sobre sus propias vi-
das mentales. Insistiendo en que hay una garantia de que
aquello que es subjetivamente cierto es verdadero no solo
para el individuo, sino también absolutay objetivamente,
los reformadores declararon que habian evitado |os pozos
del escepticismo. Y Descartes, iniciando su Reformade la
filosofia, hubo de seguir e mismo camino. En el drama

cogito, Descartes "socava las bases del pirronismo”.s
Pero, afin de que ésta sea méas que una historia personal
acercade lasideasde su iritu y sus sentimientos al
respecto, hubo que vincular la seguridad inquebrantable
de Descartes con una fuente que pudiese garantizar, asi-
mismo, su verdad objetiva. Para ser victorioso, |o que
Descartes pensd que era cierto tuvo que ser cierto; aque-
Ilo de que estuvo subjetivamente cierto tuvo que corres-
ponder a estado de cosas objetivo.

El derrocamiento revolucionario del escepticismo,
obra de Descartes, y su vindicacion del conocimiento ob-
jetivo, acaso fuesen la solucion mas completadela oise
pyrrhonienne; pero fue precisamente en el desplazamiento
de certidumbre subjetiva a verdad objetiva donde Descar-
tesy su filosofia, asi como Calvino y el calvinismo, se en-
contraron con la mayor oposicion, oposicion que habia de
cambiar €l triunfo cartesiano en tragedia. L os enemigos
combatieron para mostrar que, aungque acaso se hubiese
descubierto una verdad, el heroico esfuerzo de Descartes
no era en realidad ningun esfuerzo, o bien era un com-
pleto fracaso, que dejaba sin solucion einsoluble la ¢rise
pyrrhonienne en |a base de toda la filosofia moderna.

S

Jean-Baptiste Cochet, La Clef des sciences & des i -
s 1700 s o beaux arts, ou lalogique Pa



X. DESCARTES, "SCEPTIQUE MALGRE LUI"

DESCARTES, habiendo presentado su triunfante conquista
del dragon escéptico, inmediatamente se vio denunciado
como peligroso pirrénico y como fracasado dogmatico, cu-
yas teorias no eran mas que fantasias e ilusiones. Los
pensadores ortodoxos y tradicionales vieron en Descartes
a un vicioso escéptico, porque su método de duda negaba
la base misma del sistema tradicional. Por tanto, dijese lo
que dijese, Descartes fue considerado como la culmina-
cion de dos milenios de pirronicos, a partir de Pirron de
Elis, todos los cuales habian tratado de socavar los fun-
damentos del  conocimiento racional. Los que tenian in-
clinaciones escépticas y que no deseaban considerar a
Descartes como uno de los suyos, quisieron mostrar que
no habia logrado nada, y que todas sus afirmaciones no
pasaban de ser opiniones, no certidumbres. Asi pues, re-
futaron todo avance mas alla del cogito (y hasta el propio
cogito), Para hundir al heroico Descartes en un pozo de
incertidumbre. Los dogmaticos intensificaron su ataque
contra la Meditaciéon Primera, pues en ella se encontraba
e] Mas poderoso argumento pirronico que, una vez admi-
tido, bien sabian que nunca podria ser superado. Los es-
cépticos atacaron el resto de las Meditaciones como dudoso
non-sequitur de la Meditacion Primera. En ambos lados, el
mismo tipo de bombardeo que habia reducido a los re-
formadores a pirronicos se desencadend, nuevamente,
contra los nuevos dogmaticos, contra el San Jorge que
aseguraba haber dado muerte al dragén escéptico. El paso
de la certidumbre subjetiva acerca de las ideas del espi-
ritu a la verdad objetiva en el mundo real fue negado, y
hasta se mostro que el punto de partida no era mas que la
opinion de un hombre. Si la opinién de Calvino €ra insufi-
ciente para establecer la verdad religiosa, la opinion de
Descartes era igualmente insuficiente para establecer la
verdad filoséfica.
288
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Casi inmediatamente después de la primera publica-
cion de la filosofia de Descartes surgieron criticos para
acusar al autor de haber unido su suerte a la de los pirro-
nicos. Comenzando con Pierre Petit y el padre Bourdin, en
Francia, y con Gisbert V oetius y Martinus Sch o ockius
en,Utrecht, se hizo la acusacion de que Descartes se habia
desembarazado de demasiadas cosas para empezar, adop-
tando un escepticismo del que no podia surgir nada
cierto. Con su método de duda, habia echado por la borda
toda la evidencia aceptable que poseiamos. Habia recha-
zado el sentido comun, la experiencia y la autoridad; por
tanto, habia eliminado toda posibilidad de que hubiese
un fundamento seguro para nuestros conocimientos. Y
como tal escepticismo no soélo era peligroso para la filoso-
fia, sino también para la religion, habia que destruir al
escéptico y ateo Descartes.'

Ya en 1638 encontramos un critico no identificado es-
cribiendo a Descartes para quejarse de que las reglas de
su morale y su méthode son demasiado escépticas y que,
como las dudas de los pirrénicos, no conducirian a nin-
guna verdad basica .z Durante el mismo periodo, petit es-
cribid sus objeciones, tratando de mostrar que Descartes
habia invertido todo el proceso de conocer las cosas y, en
efecto, las haria incognoscibles.® por desgracia, se han
perdido las quejas de Petit acerca del método de la duda.
Pero la parte que poseemos indica el punto de vista general
desde el cual se argliia que Descartes estaba poniéndolo
todo en duda. El argumento de Petit fue que el conoci-
miento mas elevado y final que podemos tener es el cono-

Adrien Baillet, en su obra La Vie de M. Des Cartes, Paris, 1691, 2a. Part. p. 92,
informo que Voetius consideraba su cruzada contra Descartes como una de-
fensa de la religiéon, en oposiciéon a "un escéptico y un ateo". Voetius hasta trato
de hacer que Mersenne uniera sus fuerzas con €l, ya que habia hablado tan
francamente en contra del escepticismo y del ateismo.

51; Carta de S. P. a Descartes, feb. 1638, en Descartes, Oeuvres, A.-T. I, pp. 511-
Las objeciones de Pierre Petit fueron tomadas de un manuscrito que se en-
cuentra en la Bjbliothéque Nationale, por Cornélis de Waard, en su obra "Les

objections dﬁ Pierre Petit contre le Discours et les Essais de Descartes", Revue
de Metaphysique et de Morale, XXXII (1925), pp. 53-89.
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cimiento de Dios que, desde nuestro punto de vista, es el

menos claro y el mas indistinto. Hemos de comenzar con
la informacion de que disponemos en nuestro estado ac-
tual, los hechos de la experiencia sensorial, que son los
mas claros para nosotros, y a partir de ellos edificar nues-

tro conocimiento. Si primero tenemos que conocer a Dios
para estar seguros de algo mas, todo lo que conocemos
seraarrojado aladuda, y seraimposible el conocimiento
auténtico, ya que se encuentra mas alla de nuestras capa-
cidades limitadas y finitas de comprender algun diaa
Dios por medios racionales. ’

El padre Bourdin, destacado profesor jesuita de Paris,
empled la Meditacion Primeray parte de la Segunda como
base para lanzar un ataqgue y mostrar que el método de
Descartes era el de un escéptico absoluto y, por tanto,
nunca podria conducir-a ninguna certidumbre sino, por lo
contrario, solo podriadestruirla. Las criticas de Bourdin,
sefiado,, preocuparon grandemente a Descartes. En su
cartade protesta al provincial de los jesuitas, padre Di-
net, Descartes se indignod contra Bourdin, por sus impro-
perios, por sus denunciasy por su condenacion de Descar-
tes en clase. Pero Descartes afirmé que el cargo C(?%Bal
de Bourdin era que el autor de las Meditations S€Nabla

permitido excesivas dudas; "solo haobjetado en mi que
he Ilevado |la duda demasiado lgjos".

La critica de Bourdin, tal como aparece en las Séptimas
objeciones alas Meditations, S€ Propone poner en ridiculo
|as ideas de Descartes presentandolas de manera chusca.
Pero, aun cuando Bourdin a menudo es culpable de mala
interpretacion, mala representacion y errores al citar, su
atague al método de la duday las opiniones positivas.de-
sarrolladas inmediatamente a continuacion del cogito, si
indicé algunos de los problemas que, en efecto, redujeron
el esfuerzo cartesiano al pirronismo. L os dos cargos prin-

" De Waard, "Les Objections de Pierre Petit", pp. 72-75. Descartes tenia una

opinién muy pobre de esta critica, .Cf- ibid:, p. 64.
Descartes, carta a Dinet, en Philosophical Works,
se encuentra en Oeuvres, A.-T. VI, p. 573.

II, p. 354. El original latino
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cipales son, primero, que el método cartesiano es entera-
mente negativo, pues arroja alo lgos todos los medios an-
teriores de buscar la verdad, y no ofrece nada en su lugar;
y segundo, que por su caracter negativo, el método esin-
capaz de llegar a ninguna certidumbre.

L a primera acusacion queda resumida en este pasgje
conmovedor:

[El Meétodo] nos arrebata nuestros anteriores instrumentos; y no
trae ningunos para ocupar su lugar. Otros sistemas tienen formu-
las y silogismos l6gicos y metodos seguros de razonar, siguiendo
los cuales, como el hilo de Ariadna, encuentran la manera de salir
de los laberintos y de desenredar fdcil y seguramente asuntos que
son intrincados. Pero este nuevo método, por lo contrario, desfi-
gura las antiguas férmulas, y al mismo tiempo palidece ante un
nuevo peligro, amenazado por un maligno Espiritu de su inven-
cion, teme lo que es temible, y duda de si se trata de un delirio.
Ofrecedle un silogismo; queda atemorizado, tanto mads cuanto
mayor sea. "Quizd, dice, ese espiritu me engana. cEl menor? se
alarmay dice que es dudoso. &Y si estoy sofiando? ¢Cuan a me-
fAiudo no han parecido ciertas y claras las cosas a un sofiador que,
una vez pasado el sueno, resultan falsas?" Finalmente, squé dira
el método en cuanto a conclusién? Retrocederd igualmente, como

si todas fueran trampas y redes. ¢No creen las personas delirantes,

los ninos y los 10cos gye razonan de manera excelente, aunque les
falte todo lo parecido al sentido y al juicio? @Y si lo mismo me ha

ocurrido a mi? 2Y si ese Espiritu maligno me echa polvo a los
ojos? Es malvado, y yo atun no sé si Dios existe y puede contener a
este enganador. ;Qué hariais aqui? s:Qué hacer, cuando tal mé-
todo declara y obstinadamente mantiene que es dudosa la necesi-
dad de la conclusion, a menos que sepdis antes con certidumbre
que no estdis sonando ni estdis locos, sino que Dios existe, es digho
de fe y ha contenido aquel espiritu maligno? cQué hacer cuando el
método repudie tanto la materia como la forma de este silogismo?
- "Es lo mismo decir que algo esta contenidb en el concepto de
naturaleza o 'de alguna materia y decir que esto es verdad de tal
materia. Sin embargo la existencia, etc.” :Qué decir de otras cosas
de esta indole? Si le apremidis, dird: "Aguardad hasta que yo sepa
que Dios existe y hasta que yo vea que el Espiritu maligno esta
encadenado." Pero replicaréis: "Esto al menos tiene la ventaja de
que, aun cuando no plantea silogismo, con toda seguridad evita
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todas lasfalacias." Esto escapital: jParaque €l nifio no tenga

catarro, le quitaremos la nariz! ¢/Podrian otras madres encontrar
mejor manera de sonar lanariz de sus hijos?°®

meétodo, segun Bourdin, rechaza todos los instru-
mentos de la filosofia anterior, especialmente los del aris-
totelismo. Pero, cuando toda la informacion sensoria Y
silogismo se vuelven dudosos, ¢qué,nos queda? Cualquier
medio posible que pudiésemos emplear para obtener co-
nocimiento puede ser atacado por |0s problemas sensoria-
les, el problema de los suefios o |a hipétesis del demonio.
E| método de Descartes puede salvarnos de errar pero,
insiste Bourdin, también nos impedira conocer. Los anti-
guos métodos, de los que se burlé Descartes, han sido
puestos a prueba, y encontrado bastante ciertos. Lo que
nos ofrece en su lugar es un método completamente des-
tructivo, y también expuesto ala duda. L os motivos que
Descartes ofrecié para dudar, sus niveles de escepticismo,
pueden ser desafiados. ¢Estamos ciertos de que los senti-
dos engafan? ¢De que pueden confundirse el suefio. y
lavigilia? ¢De que puede haber un demonio? La eviden-
cia presentada por Descartes es sumamente dudosa. Con-
siste en sefialar 10 que ocurre ocasionalmente, 0 cOmo se
comportan los enfermosy los locos. Si no estamos real -
mente seguros de estas mismas dudas, ¢por qué abando-
nar el camino probado y cierto, para arrojarnos de cabeza
en un pirronismo total del que no puede seguirse nada
cierto?”

E| Segundo argumento es que, una vez aceptado €l es-
cepticismo completo de la Meditacion Primera, el metodo
de Descartes no puede conducir a ninguna verdad cierta
porque ha negado toda posible via hacialaverdad. La
conquista del pirronismo en la Meditacion Segunda es un
fraude y un engafio por causa del suicida procedimiento del
método [por causa] de laformaen que se aparta de toda espe-

" El padre Bourdin, tal como fue citado en Descartes, The Seventh Set of Objec-
tions, en Philos. Works, II, pp. 318-319; Oeuvres, A.-T., VII, pp. 528-529.

7 Bourdin, en Descartes, Philos. Works, 11, pp.
pp. 469-470 y 528.

273-274 y 318, Oeuvres, A.-T., VIL,
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ranza de alcanzar laluz delaverdad.$ Unay otravez, Bour-
din examino y reexamind €l cogitoy |as "verdades' que se
seguian de él, para mostrar al advenedizo Descartes que
nada de esto podria quedar intacto después de haberse
adoptado el método de la duda. Podia mostrarse que cada
paso dado por Descartes en una direccion positiva era
dudoso segun sus propias reglas, ya que podia estar enga-
fado, 0 podia estar sofiando. Todo lo que le parecia claro
y distinto a Descartes podia no serlo, si se tomaba en serio
ke método de la duda. Una vez que hemos supuesto la po-
sible imprecision de nuestra razon, nuestros sentidos o
nuestros principios, nos damos cuenta de que cualquier
conclusion ala que lleguemos puede ser errénea, por muy
poderosamente que se nos hubiese impuesto, o por mucho
que creamos en ella. Por tanto, €l cogito no establece nada
de que podamos estar absol utamente seguros que es
cierto, ni tampoco ninguno de |os argumentos que vienen
después de él, ya que todos ellos pueden volverse dudosos

tan solo rediscutiendo las razones para dudar, y aplican-
dolas a estos puntos.!

Si el padre Bourdin ataco €l rechazo de Descartes del
meétodo fil osofico aceptado, tratando de mostrar que el
innovador habia caido en una trampa escéptica de su
propiainvencion, sus adversarios mas notorios, Voetiusy
Schoockius, desarrollaron esta linea de critica hasta un
grado mayor aun. Por mucho que Descartes se hubiese
sentido perturbado por la safia del jesuita de Paris, alin
mas |le sorprendieron |os desahogos de |os caballeros de
Utrecht. Gisbert VVoetius era el rector de lagran universi-
dad holandesa de aguella ciudad, y Schoockius erasu dis-
cipulo. Ambos se sintieron tentados, primero, alimpiar su
institucion de toda influencia cartesiana, pues alli ense-
naba uno de los primeros conversos' de Descartes, Re-
gius.1* Después de limpiar la Universidad de aquel peli-

i Bourdin, en Descartes, philos. Works, II, p. 319, Oeuvres, A.-T., VII, p. 529.

s Bourdin, en Descartes, Philos. Works, 1I, PP 287_30537319_3207 Oeuvres, A.-T

VHS PP- 488-509 y 529-530. T
‘_ Para detalles sobre esta cuestion, véase la carta de Descartes a Dinet, en

Philos. Works, II, pp. 361-376; Oeuvres, A.-T., VII, pp. 582-603. Para informacién
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gro inmediato, procedieron a extender la critica al autor
de aquella nueva filosofia, publicando un ataque a la teo-
ria cartesiana.

En 1643, estos dos holandeses publicaron una obra,
Admiranda Methodus Novae Phzlosophiae Renati Des Cartes,
que, al parecer, era principalmente obra de Voetius. " En
el prefacio, Descartes es relacionado con algunos de los
enemigos mas peligrosos de la religion: los escépticos,
los socinios y los ate os. ? Luego, en el texto, Descartes es
acusado de haber adoptado el modo de vida de los pirréni-
cos, y de presentar un argumento inadecuado tanto contra
el escepticismo cuanto contra el ateismo. " Por ultimo, en
la cuarta seccion, se plantea la critica decisiva: que la fi-
los ofia de Descartes conduce directamente a un tipo de pi-
rronismo llamado semiescepticismo, 'semi" porque Des-
cartes hace algunas afirmaciones positivas. ("En realidad,
no deseo yo que nuestro amigo, René, sea publicamente

N m * Como
escéptico; basta con que lo sea en secreto.")
Bourdin, afirman que el método de la duda socava todas
nuestras bases seguras para el conocimiento, como nues-
tros sentidos, nuestro juicio y nuestra dependencia de
Dios. Al hacer que las dificultades que ocurren al conocer
se apliquen también a lo fidedigno del conocimiento
mismo, Descartes ha hecho que todo se vuelva dudoso. Los
aristotélicos, como Schoockius y Voetius, aseguraban que
existen problemas en el intento de alcanzar la verdad y el
conocimiento cierto, pero (decian) si aceptamos los me-
dios de que disponemos, a partir de nuestra informacién
sensorial, y asi sucesivamente, entonces podremos pro-
ceder con éxito. En cambio Descartes (en su opinién) to-
maba los problemas tan seriamente que destruia las tni-
cas vias que tenemos para eliminarlos; por tanto, termi-

. . - - Paul
acerca de las opiniones y de las carreras de Voetius y Schoockius, vease au

Dibon, La Philosophie néerlandaise au siécle dor, Tomie I, Amsterdam 1954, y C.
Louise Thijssen-Sehoute, Nederlands Cartesianisme, Amsterdam, 1954. )
" Martinus, Schoockius y Gisbert Voetius, Admiranda Methodus Novae Philo-
sophiae Renati Des Cartes, Ultraiecti, 1643.
2 Ibid., p. 2.
Ibid., pp. 30y 172-180.
' Ibid., p. 254.
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naba gnsenando tan soélo el escepticismo o la duda com-

pleta.

Es interesante notar que nueve anos después, cuando
Schoockius escribié un estudio en grande escala sobre el
escepticismo, en que examinoé la historia de este movi-
miento, sus principios y las bases para derrocarlo, Des-
cartes no fue vilipendiado como pirrénico. Buscé las rai-
ces del escepticismo en el pensamiento presocratico.
Luego, basandose mucho en material tomado de Sexto,
Schoockius estudio el desarrollo de las ideas académicas
K}_pirrc‘)nicas. Entre los escépticos modernos, menciono a

1001%13 de Cusa, Sajmchez, Cornelius Agrippa v Gassendi,

mencionando también a Francesco Pico en la seccién de
quienes habian escrito contra el escepticismo." En el es-
tudio de las respuestas al escepticismo, presento el c¢opgito,
como una verdad que los escépticos no podian evitar. 17
Sin embar%o, Schoockius dio grandes detalles para mos-
trar que €l cogito no es la verdad mas basica, sino que
presupone otras, los principios de la sana metafisica
tradicional." Y, en su propio analisis y rechazo del es-
cepticismo, que va dirigido contra los argumentos de
Sexto, presenta una respuesta aristotélica en que, contra
la teoria cartesiana, hace de la validez de la informaciéon
sensoria la afirmacion basica. !

Los adversarios tradicionalistas de Descartes insis-
tieron en el tema de que Descartes, intencionalmente o
n o,,habia cread o con su mét od o yn escepticism o total. Re-
chazaba la via aristotélica del conocimiento, dudando,
primero, de la fuente de toda nuestra informacion, los
sentidos; y, segundo, de los basicos principios y verda-
des por 1 08 qUe raz opam os. Mediante el emple o de este mé-
todo, el conocimiento mas claro y mas sano que poseemos
es arrojado a un lado como incierto y posiblemente

" Ibid., pp. 245-254.
't Martinus Schoockius, pe Scep
gen, 1652, Lib. I, pp. 1-76.
" Ibid., Lib. II, pp. 88-89.
"' Ibid., Lib. II, pp. 90-99.
" Ibid., Lib. III-IV.

ticismo Pars Prior, sive Libri Quatuor, Gronin-
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falso. Unavez realizado esto, no quedan medios para al-
canzar alguna verdad indudable, porque se han supri-
mido los datos, los principios y las normas que |os hom-
bres siempre han empleado.

Descartes se sublevo contra esta critica, protestando
violentamente por |as acusaciones de escepticismo he-
chas por el padre Bourdin y por Voetius.  No solo repre-
sentaban falsamente sus opiniones (afirmo), sino que no
comprendian que los principios que ellos mismos estaban
usando, los de la filosofia escol astica, estaban expuestos a
cuestionamiento, y que solo después de haber rechazado
todos los principios dudosos podia el hombre_procegjer a
descubrimiento de algo que fueracierto * Sin embargo,
sus adversarios pudieron sefialar, y sefiaaron, que s to-
dos los principios conocidos eran tan dudosos como lo
afirmaba Descartes en la Meditacion Primera, entonces
no quedaba ningun medio y ninguna esperanza de salir
Jamasdelad eracion escéptica que Descartes habia

Introducido. En un didlogo pirrénico, escrito al final del
siglo xvu Por €l jesuitafrances Gabriel Daniel, se hace
mostrar a Aristotel es que Descartes habia negado que la
evidencia pudiese ser tomada como signo de verdad, ya
que, segun la Meditacion Primera"dos méas tresigual a
cinco" podia ser falso. Y Daniel arguyo que el escepticis-
mo demoniaco que precedia a cogito socavaba el valor de
verdad de la norma (ya que la aceptacion de ella podia ser
resultado de una accion demoniaca), e invalidaba la prue-
ba de que Dios existe, ya que esto depende de que la
norma sea fidedigna. En realidad, nunca podiamos saber
s Dios o el demonio (cualquiera que fuese la fuente) ha-
bia hecho de cogito, ergo sum una proposicion verdadera o
falsa. Asi pues, Daniel hace decir a Aristotel es después de

20 El ultimo oponente fue el que, al parecer, mas le aburrié. Ct. 1a6ia7rt§1 de
Descartes a Colvius, 23 de abril de 1643, en Oeuvres, A-T, I, p- » don-

de Descartes dice que después de leer la Admiranda, "Dejé los cielos por unos
pocos dias, y gasté un pedazo de papel tratando de defenderme de las injusti-

cias que se me hacian en la tierra". . . .
2 Descartes, Epistola Renati Des Cartes ad Celeberrimum Virum D. Gisbertum

Voetium, enOeuvres, A.-T., VII B. pp. 169-171;y carta a Dinet, enPhilosophical Works,
II, pp. 358-359, Oeuvres, A.-T. VII, pp. 578-580.
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contemplar el debate escéptico resultante de tomar en se-
rio la Meditacion Primera: " Sobre su Principio, dudaré,
no sblo como Escéptico, sino que ahora dudaré en serio.” =
Si los tradicionalistas trataron de combatir a Descartes
probando que la M editacion Primera socavaba todo,
creando unatotal e incurable crise pyrrhonienne, otros de
tendencias mas escépticas se concentraron en la resolu-
cion, en €l nuevo dogmatismo que, supuestamente, brota-
taron mostrar que las supuestas verdades de |a filosofia
cartesiana podian volverse dudosas mediante las mis-
mas dudas que Descartes habia introducido desde el prin-
Cipig, Y que cada paso dado después de la dramética reve-
lacion’del’ cogito hapja de ser abandonado, hasta que el
triunfo de Descartes se convirtiera en tragedia. Todas las
verdades absolutas, ciertas, clarasy distintas, todo €l her-
MOSsOo Sistema de mecanismo teocéntrico se convertia
simplemente en las opiniones y enganos de René Descar-
tes. |_os puentes que, supuestamente, conectaban las
certidumbres subjetivas del autor con las verdades obje-
tivas acerca de este universo divinamente dirigido, que-
daban demolidos, y se mostraba que Descartes nunca po-
driadar un ,oaso con seguridad mas alladel cogito,
acaso podia llegar hasta dlli. ’
Sin entrar en la critica del cogito, princi pa| mente la
desarrollada por €l pirroniano de finales del siglo xvii, €l
obispo Pierre Daniel Huet (quien diseco el comienzo de la
M editacion Segunda con tal habilidad que finalmente
"?‘”Sfogmo el pienso, luego existo en pienso, luego quizéas
existo),2” |as objeciones presentadas por Gassendl y Mer-
senne 2: pastaron para derrocar o hacer dudosas las mo-

2 ; ;
Gabriel Daniel, A yoyage to the World of Cartesius, traducido por T. Taylor, 2°
edég Londres, 1694, p. 84. El método de Descartes se estudia en las pp. 76-92.
- Pierre-Daniel Huet Censura philosophiae cartesianae, Paris 1689, y Cen-
sure de la reponse faite par M. Regis au libre intitulé Censura Philosophie Cartesia-

nae, par Theocrite De La Roche, Seigner de Pluvigny, Bibliothéque Nationale e,

Fr. 14703, nam. 3. cap. 1, fols. 22-113.
Aun cuando el segundo conjunto de objeciones aparece como si lo hubiera

coanpilado Mersenne, bien puede ser de él, pues refleja su "escepticismo miti-
ado".
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numental es conclusiones alas que habia llegado Descartes.
Un tema central de estas criticas consiste en cuestionar si
el hecho de que Descartes afirmara estar seguro, percibir
claray distintamente que las proposiciones que ofrecia
eran verdad, bastaban para hacerlas verdad. Quiz4a, sugi-
rieron, pese alo que Descartes crea de estas proposicio-
nes, ain puedan ser falsas. o
Gassendi se explay6 largamente en sus objeciones al
vigjo argumento de los Contrarreformadores, de que €l
mundo esta lleno de locos que estan absolutamente cier-
tos, pero que también estan errados 'y, por implicacion,
quizas el gran René Descartes es uno mas de estos infor-
tunados individuos. Al considerar €l criterio cartesiano
de laverdad, que todo lo que es claray distintamente
percibido es cierto, Gassendi indico, primero, que muchos
grandes espiritus que aparentemente veian claray distin-
tamente algunas cosas, habian concluido que nunca
podriamos estar seguros de que algo fuera cierto. En se-
gundo lugar, nuestra experiencia personal debe causar-
nos algunas preocupaci ones, pues muchas cosas que en un
momento creimos percibir claray distintamente, y acep-
tamos como ciertas, tuvimos que rechazarlas después. Lo
Unico que parece ser claro, distinto y cierto es que lo que
le parece a alguien, asi |e parece. Hasta en mateméticas,
algunas proposi ciones que fueron consideradas como cla-
rasy distintas han resultado falsas. Las interminables
controversias que se desarrollan en el mundo sugieren, en
tercer lugar, que cada persona piensaque pezrzsci be claray dis-
tintamente aquella proposicién que defiende . © NO se trata de
que estas personas solo estén simulando que realmente
creen en las proposiciones que arguyen, sino de que estan
tan seguras que afrontarian la muerte por sus opiniones.
Por tanto, 1o que esto parece indicar esque laclaridad Y
distinciéon son normas inadecuadas para determinar lo
gue es verdad, a menos que haya una norma mas paradis-

zi Gassendi, The Fifth Set of Objections, en Descartes, Philos. Works, II, p. 152. El
estudio de este tema aparece en las pp. 151-152. El original latino se encuentra
en las Oeuvres de Descartes, A.-T., VII. pp. 278-279.
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tiglguir lo que esrealmente claro y distinto de lo que s6lo
parec

€ 3erl0. *¢ (Esto, desde luego, generariala necesidad
de un numero infinito de criterios para distinguir 1o que
parece ser realmente claro y distinto y 1o que realmente es
claroy distinto, y asi sucesivamente.)

El argumento agui planteado por Gassendi es, en esen-
cia, el mismo que dirigentes catolicos como San Francisco
de Sales emplearon para atacar alos reformadores. Si la
posicion de alguien se basa en la seguridad subjetiva de
gue tiene razon, ¢no puede, en realidad, estar equivo-
cado? Los calvinistas insistian en que laluz interna, o la
cualidad compulsiva de la verdad | os dejaba absoluta-
mente seguros. Pero los ¢ ontrarreformad ores arguye-
ronque esto n o basta, pues siempre es posible que aquello
que consideramos que es verdad, que sentimos que debe
ser verdad, y consideramos indudable y asi, sucesiva-
mente, pueda no ser mas que una fantasia nuestra. Todo
lo que los reformadores tienen que ofrecer eslo que Cal-
Vvino piensa que es verdad, o que | utero piensa que es

verdad, y o que cada miembro individual piensa que
es verdad. Pero, por muy seguros que todos ellos se sien-
tan, solo estdn midiendo la verdad por sus propias segu-
ridades privadas, a menos que, de alguna manera, lo-

ren formar unaregla de gue aguello de que estan
uros es real ment%%i erto.‘q & “

Como Gassendi habia tratado de mostrar, la reforma fi-
losofica de Descartes se sostenia 0 caia en este mismo
punto. Descartes contraataco insistiendo, al principio, en
que no le importaba lo que pudiesen creer varias perso-
nas, o cuan firmemente lo creyeran puesto que, "'nunca
podra probarse que perciben claray distintamente lo que
tan pertinazmente afirmaban” =, §j personas seriasy sin

prejuicios se tomaban la molestia, slempre podrian dis-

= Gassendi, Fifth Objections, en Descartes, Philos. Works, II, p. 152; y Descartes,
O<3217wres, A.-T. VII, pp. 278-279.

" los argumentos de San Francisco de Sales contra los Reformadores, ci-
tados en el cap. iv.

" Descartes, The Authour's Reply to the Fifth Set of Objections. en Philos. Work.
I, p. 214, y Oeuvres, A.-T., VII, p. 361. s Ob ’ o



800 DESCARTES, "SCEPTIQUE MALGRE LUI"

tinguir por si mismas lo que sé6lo pensaban que percibian
clara y distintamente, de lo que, en realidad, si perci-
bian. ?® Aquellos infortunados que no perciben nada clara
y distintamente tendrian que seguir siendo escépticos
hasta alcanzar esta experiencia. Pero, una vez que lo lo-
gren, sus dudas se evaporaran por completo "pues por el
simple hecho de haber percibido al%%) claramente podran
dejar de dudar y de ser escépticos".

Todo esto no responde al problema sino que, como la
solucion de los calvinistas, no es mas que una reiteracion
de la idea de que la certidumbre subjetiva es verdadera, y
todo el que la experimente creera esto. Tan sélo reafirma
el argumento de Descartes de que hay algo en la claridad
y distincion de una idea o proposicion que impone un
asentimiento completo, y el hombre sabe inmediatamente
cuando se encuentra ante este tipo de situacién. La com-
pulsion natural y abrumadora de asentir a las ideas clara§1
y distintas se convierte en garantia ultima de su verdad.
Al hacer de esto la garantia de la verdad, Descartes pa-
rece estar subrayando atin mas la experiencia subjetiva y
psicologica como base de la certidumbre, y no algunos
rasgos objetivos de las ideas o de aquello a lo que puedan
referirse. Mientras el argumento en pro dei criterio de
claridad y distincion esta fundado basicamente en la con-
ciencia intuitiva y la experiencia de hallarse ante algo de
que no podemos dudar, entonces puede aplicarse la obje-

cion de Gassendi y el ataque de los contrarreformadores,
que arrojan dudas sobre el fundamento de la filosofia car-
tesiana. Puede cuestionarse cada principio central intro-

» Ibid., Philos. Works, II, p. 226, y Oeuvres, A.-T., VII, p. 379. Craig Brush piensa
que Descartes puede escapar de la devastacion mediante esta objecion. Véase
su pbra Montaigne and Bayle, p. 171-n. 1. '

Descartes, Seventh Set of Objections, en Philos. Works, II, p. 279,
A.-T., VII, p. 477.

" Descartes, Principles, Parte I, sec. 43, en
raleza estamos tan dispuestos a dar nuestro asentimiento a las cosas que perci-
bimos claramente, que no podemos dudar de su verdad." Véase también Bene-
dietus de Spinoza, The Principles of Descartes Philosophy (La Salle, 111, 1943), Parte
I, prop. XIV, p. 46; y Descartes, Reponses de l'avtevr avx Secondes objections, en

Oeuvres, A.-T. IX, A, pp. 113-114.

y Oeuvres,

Oeuvres, A.-T. 1X, B, p. 43."Por natu-
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ducido por Descartes como claro y distinto: ¢Es realmente
cierto, o simplemente Descartes piensa que es cierto?
Para fortificar su posicion, Descartes paso de la segu-
ridad subjetiva del individuo en la norma a hacer de Dios
el juez, que podia confirmar y garantizar la regla de ver-
dad, y las verdades medidas por la regla. Pero tanto Mer-
senne como Gassendi plantearon devastadoras objeciones
a la maniobra filosofica que transformaba esta seguridad
subjetiva personal de certidumbre en verdad objetiva, ob-
jeciones a las que so6lo podia responderse concediendo
que en un sentido fundamental, el sistema cartesiano no
habia superado ni podia superar la crise pyrrhonniene. De
manera similar, los criticos escépticos emplearon el lla-
mado circulo de Arnauld para mostrar que la garantia ob-
jetiva de la Nueva Filosofia seguia expuesta a cuestiona-
miento.
M ersenne planted |la pregunta de si era seguro que
Dios no puede mentir o enganar, e indico que, en opinion
de algunos tedlogos del pasado, Dios ya lo habia hecho.
Aun si Dios no era un engafador, quizas Nnosotros nos en-
ganabamos a nosotros mismos en las mejores condiciones,
yaque somos falibles. Pues, ;qué evidencia hay de que no os
engafiais y no podéis engafiaros en aguellas materias de que
tenéis un conocimiento claro y distinto?, *c orno otros| o ha-
bian indicado, hay personas que han sido enganadas
acerca de cuestiones que pensaban percibir tan claramente
como &l 0. A menos que pueda mostrarse que el principio
de claridad y distincion es realmente claro y distinto y
cierto, de modo que no podamos ser engafnados o enga-
Aarnos a nosotros mismos aplicandol o, no podemos estable-
cer que hay una posibilidad de certidumbre hasta cierto grado
relacionada con vuestros pensamientos o con |os pensamien-
tos de la especie humana.
Como réplica a este rechazo tanto del criterio como de
su garantia de la probidad de Dios, Descartes traté la ob-
jecion como ataque basico a la posibilidad misma de que

? Mersenne, Secondes Objections, en Descartes, -
i 100 j , Oeuvres, A-T. X, A, pp. 99-100.,,
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alcanzasemos el conocimiento verdadero. Quizalas ver-
dades que aceptamos Porgue SON clarasy distintas no sean
ciertas. Pero nuestras concepciones claras y distintas no
pueden ser enganosas porgue Dios es perfecto, y no puede
ser un engafiador (lo cual sabemos por nuestraclaray dis-
tintaidea de Dios). Unavez convencidos de la existencia
de Dios, las extremas dudas y problemas planteados en la
Meditacion Primera deben desaparecer pues, segun Des-
cartes, ha encontrado "la que me parece [ juna buena actli -
tud escéptical] la unica base en que puede descansar a
certidumbre humana'. Laeéexplicacion delo que es este
fundamento de toda certidumbre resulta, realmente, de lo

mas revelador.

Para empezar, directamente pensamos que percibimos co-
rrectamente al§o, X espontaneamente nos persuadimos de
que esto es cierfo. Ademas, si esta conviccion es tan poderosa
ue no tenemos razones de dudas concernientes a la verdad
e la que nos hemos persuadido, no queda nada mas que ave-
riguar; tenemos aqui toda la certidumbre que razonable-
mente pueda desearse. ¢Qué nos importa, si por casualidad
alguien finge 3ue eso, la verdad de la que estamos tan firme-
mente persuadidos, parece ser falsa a Dios o a un angel y por
tanto, absolutamente hablando, es falsa? :Qué oidos §ebemos
prestar a aquella falsedad absoluta, cuando nosotros de nin-
guna manera creemos que existe y ni aun sospechamos de su
existencia? Hemos adoptado una conviccion tan fuerte que
nada puede removerla, y esta persuasion es, claramente, lo
mismo que una certidumbre perfecta

En el planteamiento mismo del argumento, Descartes
habia reconocido gque existe un tipo de problema escép-
tico respecto ala indole de certidumbre que podemos al-
canzar. Este problema, |0 deseara Descartes o no, permite
la construccion de un posible estado de cosas en que
puede ser falso todo nuestro conocimiento mas seguro. Si

- -T. IX
3 Descartes. Reponses de l'avtevr avx Secondes Objections, en Oewvres, A-T. A,

A p. 113, Descartes observa aqui que "percibo que alin estais enredado en las
dl’f?cultades que yo planteé en la Meditacion Primera, y que, crei haber supri-
mi?o en las siguientes Meditaciones con suficiente cuidado".

Ibid., pp. 113-114.
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es posible que las verdades de que estamos mas persua-
didos sean falsas de acuerdo con alguna norma absol uta,
entonces, ¢podemos estar jamas seguros de que aquello
que subjetivamente hemos de aceptar como cierto es ob-
jetiva o absolutamente cierto? Aqui, Descartes introduce
esta posibilidad escéptica, y alavez reconoce que no hay
manera de eliminarla. Todo lo que tenemos es "una con-
viccion tan fuerte" que la duda es imposible para noso-
tros, y esto eslo gque constituye nuestra certidumbre. Pero
mientras sea posible que tal creencia, persuasion o con-
viccion no corresponda con las verdades divinamente or-
denadas o conocidas, todo | o que sabemos o creemos
podra ser falso. Al comienzo de su conquista del escepti-
cismo, Descartes habia insistido en que debiamos recha-
zar cualesquiera proposiciones si teniamos alguna razén
para dudar. Aqui se presenta una razén monumental para
dudar; a saber, que hasta donde podemos decir, a pesar
de todas |l as seguridades que poseamos 0 sintamos subje-
tivamente, todo |o que sabemos o creemos puede ser falso
"absolutamente hablando". La norma absoluta, la que
emplean Dios o un angel puede dar resultados diame-
tralmente opuestos a los de nuestra normade claridad y
distincion. Asi, Descartes, involuntariamente, ha permi-
tido que se introduzca una cufa gque separa nuestras ver-
dades conocidas subjetivamente, garantizadas por nuestra
fe natural, o conviccion completa, de las verdades objeti-
vas del mundo de Dios. Y ano podemos tener ninguna ga-
rantia de que los dos tipos de verdad se corresponden.
Habiendo desarrollado esté escepticismo completo den-
tro de su sistema, Descartes arguye, en su réplicaa Mer-
senne, que esto no es de importancia, pues tenemos toda
la seguridad que los hombres razonables pueden desear.
Nuestra certidumbre subjetiva basta, porque es, en reali-
dad, todo lo que jamas tendremos. NO ' podemos saber si
nuestras verdades son verdaderas o falsas " absol uta-
mente hablando™; y como no podemos saberlo y no cree-
mos en la posibilidad de que |o que sabemos pueda ser
falso, podemos olvidarnos de ello y quedar satisfechos con
nuestras verdades, cuya certidumbre esta asegurada por
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nuestra completa conviccion o fe en ellas, y por nuestra
incapacidad psicolégica para dudar de ellas.

Descartes habia comenzado su conquista del pirro-
nismo insistiendo en que todo aquello que en el menor
grado sea dudoso puede ser tratado como si fuese falso, y
debe ser completamente rechazado. Pero después de este
asombroso principio, termino diciendo que hemos de
aceptar lo que nos vemos obligados a creer como verda-
dero y cierto, aunque pueda ser realmente falso. Quiza
por haber comprendido cuan bajo habia caido, desde las
alturas empireas del verdadero conocimiento en su con-
cesion a su amigo Mersenne, Descartes trato, en los co-
mentarios siguientes, de recobrar su elevada posicion,
pero solo logré reforzar el fundamental problema escép-
tico que habia sido revelado en su sistema. Trato de ar-

guir que la certidumbre completa podia encontrarse en
las percepciones claras del intelect .

. ) duda deellas2t encon-
vero que en cuanto trataramos

trariamos que habiamos de creer que eran ciertas. E ltéet
situacioén solo r consisuiente. 1 ¢ ta
tintas del intelecto. (Por guiente, la gente que esta
segura de toda clase de otras cosas, completamente se-
gura, no importa, pues no esta basando, su seguridad en e
fundamento de toda certidumbre.) Mas, a pesar de lo que
Descartes diga, esto s6lo muestra, en el mejor de los ca-
sos, que hay proposiciones de las que nosotros, con nues-

tras humanas facultades y limitaciones, realmente no

podemos ' .
- a2 ode Dios. Entones,Descartes tra-
falsas segan las normas de )

t6 de eliminar esta posibilidad asegurando, "tampoco aqui

hay dificultad, aunque alguien

le parezca falsa a Dios 0 a ull ) ]
de nuestra percepcion no nos permite prestar ninguna
Asi pues, aun cuando Po-

porque la evidencia

atencion a semejante ficcion
damos plantear una razén para dudar de todas nuestras

percepciones claras y distintas, no podemos tomar en se-

rio esta razoén, por causa de la repercusion abrumadora de.

Ibid., p. 114.
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estas percepciones. Nuestra certidumbre subjetiva es tan
grande que por nuestra constitucion somos incapaces de
pensar en la posibilidad de que aquello que conocemos
sea objetiva o absolutamente falso. Una vez que Descartes
ha planteado las cosas de esta manera, se vuelve claro
que no ha podido matar al dragon escéptico porque, po-
damos considerarla psicolégicamente o no, existe una
duda incurable dentro de su sistema, que para siempre le
!mpedira establecer algin conocimiento cierto en el sen-
tido de un conocimiento necesario acerca de la realidad.
Este punto se vuelve mas notable en los comentarios
de Descartes a las objeciones de Gassendi, cuando se en-
frenta a ta que llama "objecion de objeciones" que, aun-
que no la atribuye a Gassendi, observa que es muy similar
a las criticas de Gassendi. Esta objecion consiste en que,
quiza, todo nuestro conocimiento matematico, aunque
claro y distinto, no se relaciona con nada fuera del espi-
ritu y, por tanto, toda la fisica cartesiana puede ser imagi-
naria y ficticia. Descartes interpret6é esto como equiva-
lente a la sugestion general de que todo lo que podemos
entender o concebir es simplemente una creacion de
nuestro espiritu y no tiene relacion con la realidad. 37
menos que pueda excluirse esta posibilidad, nos veremos
enredados en otra forma de la ¢rise pyrrhoniene, el se-
gundo nivel de escepticismo de la Meditacién Primera, ya
que, aun si aceptaramos nuestras percepciones claras y
distintas como verdaderas, nunca podriamos decir si eran
verdaderas acerca de algo, mas que nuestros pensamien-
tos. Por tanto, nuestro propio conocimiento se reduciria a
declaraciones acerca de como nos parecen las cosas, o
qué pensamos de ellas. Pero seriamos incapaces de cono-
cer nada del universo objetivo, de las cosas en si mismas.
La respuesta de Descartes a la "objecion de objecio-
nes" consiste en senalar las aterradoras consecuencias
que se seguirian de tomar esto en serio. Si llegara el caso
de que todo lo que jamas pudiésemos conocer fuesen los

s7
Descartes, Lettre de Monsieur Des-Cartes 3 '
IX A. pp. 211-212. a Monsieur C.L.R. en Oeuvres, A.-T.,
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pensamientos de nuestros espiritus, que pudiésemos ha-
ber inventado, "se sigue que no existe nada que podamos
comprender, concebir o imaginar, o admitir como cierto, y
gue hemos de cerrarla puerta alarazon, y com;gmtarng& con
ser monos o loros, y dejar de ser hombres'. UES €SI0 &5,
precisamente, 10 que los pirrénicos afirman gue tiene que
ocurrir. Hemos de cerrar la puerta alarazén porque
somos completamente incapaces de encontrar algu =
tidumbre objetiva, algun puente entre nuestro conocimien:
miento subjetivo, por indudable quesea, y
{8' del mundo real. Descartes habia construido todos sus
eslabon aoparc}j r del cogito hacia eI criterio, hacia eI
axioma claro'y distinto que nos permitia razonar a partir
del contenido de unaidea hasta su causareal, hasta Dios,
y hastala verdad acerca del universo. La"objecion de ob-
jeciones’ indicaba que toda esta estructura racional po-
dia no ser mas que un conjunto de creencias gue nos
veiamos obligados a aceptar como ciertas, que nunca
podriamos relacionar con algin mundo real fuera de noso-
tros, que no era ninguna garantia como verdad absol uta.
Descartes, el supuesto conquistador del escepticis-
mo, sélo podia contemplar su nueva e inminente "'
pyrrhaniepne, Y declamar, ala manera de Casandra, cuan
CAla I 6t Co seria gue esta crisis no pudiera evitarse.
Pero, por desastrosa que pudiera ser, Descartes no nos
habia dgjado medios en su sistema filosoéfico par preve-
nirla. S6lo podia anunciar que é no cederiay que,
bien o paramal, justificado o no, se proponia sostenerse
en su seguridad personal, completamente subjetiva.
Como los calvinistas, estaba dispuesto a desafiar la con-
denacion eterna por causa de su certidumbre subjetiva,
de las verdades de |l as que estaba personalmente c onven-
cido (aun cuando pudiesen ser falsas 0 imaginarias).
Otra manera en que los adversarios escépticos ataca-

ron el "triunfo" cartesiano, diciendo que el sistet&%%gl&-

Descartes dejaba en duda mundo podriamos real, consistio en embe-
miento objetivo acerca de

sH Ibid., p. 212.
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Ilecer el argumento llamado el "circulo de Arnauld”. g
problema escéptico aqui i g)npl icito queda bien expresado
en el Diccionario de Bayle,™ donde éste dice de Descartes:

Uno de los primeros principios del raciocinio, después de
gue él habia dudado de todo, parece ser demasiado circular
para poder construir sobre él con seguridad; pues él esta en
pro de demostrar el Ser de un Dios a partir de laVerdad de
nuestras facultades, y la verdad de nuestras facultades a par-

tir del Ser de un Dios. Més le valdria haber supuesto que
nuestras facultades eran ciertas; pues siendo los instrumen-
tos de que nos valemos en todas nuestras pruebas y deduc-

Ciones, a menos que supongamos que son clertos, nos encon-
tramos paralizados y no podemos ir mas lgjos en nuestras

gﬂléegaéeﬁﬁbgru?? modo de suponer parece mas racional

Arnauld habia indicado la aparente circula.ridad
de establecer €l criterio de ideas clarasy distintas a par-
tir de la existencia de un Dios no enganador, y la existen-
ciade esta Deidad a partir de nuestras claras y distintas
ideas de EL.» | g version escéptica simplemente extiende
la dificultad, afirmando que primero debemos emplear
nuestras facultades para probar que Dios existe, pero
que solo habiendo establecido esta prueba podemos decir
sl las facultades eran fidedignas. Por tanto, tan sdlo come-
tiendo peticidon de principio sobre si nuestras facultades

sSON seguras para nosotros, podremos justificar algun dia
el conocimiento obtenido por ellas 4

" Esto aparece en la edicion inglesa, en diez volumenes, del Djccionario de
Bayle, en el articulo sobre 'Cartes (René Des)" que no es de Bayle. La parte
aqui analizada fue tomada de la obra escéptica de Thomas Baker Reflections on

Learning, (4. edicién) Londres 1708, p. 73.

« Bayle, Dictionary, edicion inglesa, Londres, 1734-1740, art. "Cartes (René
Des)", Rem. AA.

' Antoine 1 jecti
162‘ Arnauld, Quatriemes Objections, en Descartes, Oeuvres, A.-T. IX, A. p.

@' Sobre la respuesta un tanto desconcertante de Descartes a la acusacién de
Arnauld, y sobre su afirmacién de que en realidad no ocurre ningun circulo,
véase Descartes, Réponses de ['autevr avx Quatviémes Objections, en Oeuvres, A.-T.,
IX'A., PP- 189-190. Gounhier ha publicado recientemente una interesante defensa
de Descartes en este punto, en los Etydes Philosophiques, XTI (1956), "La véracité
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L os adversarios, tanto tradicionalistas como escépti-
COs, arguyeron que, dado el punto de vista cartesiano, la
duda completa, cada paso podia refutarse, de modo que €l
progreso del espiritu hacia Dios se convertiaen una serie
de pasos dudosos, cada uno mas dudoso que su predece-
sor, hasta culminar no en una completa garantia de todo
lo anterior, sino en un circulo vicioso, que viciaba toda
fuerza que pudiese haber existido en el primer razona-
miento. Las dudas de la Meditacion Primera debilitaban
las pretensiones acerca del criterio, 1o que a su vez hacia
dudosa la prueba de la existencia de Dios, o que a su vez,
dejaba en duda la afirmacion de que Dios no es un enga-
Rador. Y si esto ultimo no quedaba establecido como
completamente cierto, entonces no podia darse |la garan-
tiafinal de Dios atodos los pasos 0, al menos, no se la
podia conocer racionalmente.

E| punto decisivo que habia que ganar, pero que no se
podia ganar, era el primer puente a partir del cogito, la
doctrinade lasideas claras y distintas, €l criterio del que
dependian todos los pasos siguientes. Arnauld, cuando
lleqd a escribir |a Logica de Port-Royal, Vio que la posibili-
dad misma de alcanzar jamas algun conocimiento objetivo
dependia de mantener este vinculo de la certidumbre
subjetivay laverdad objetiva acercade larealidad. De
otra manera, por muy seguros gue estuviésemos de algo,
estariamos irremediablemente perdidos en la crise pyrr-
honienne.

Y este principio [Todo lo que esta contenido en laidea claray
distinta de una cosa puede ser afirmado ciertamente de tal cosal

no puede disputarse sin destruir toda la evidencia del cono-

cimiento humano y establecer un ridiculo pirronismo, pues
s6lo podemos juzgar de las cosas por |as ideas que tenemos
de ellas, ya qué no poseemos medios de concebirlas mas que
hasta el punto en_cgjue estan en nuestros espiritus, y en que
estan alli por susideas. Ahorabien, si los juicios que hace-
mos a considerar estas ideas no conciernen alas cosas en si,
sino tan sdlo a nuestros pensamientos [ ...1 es obvio que no

divine dans la Méditation V." pp. 296-310 Véase también Doney, "The Cartesian
Circle".
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tendriamos conocimiento de |as cosas, sino tan solo de nues-
tros pensamientos. Por consiguiente, no conoceriamos nada

de las cosas de que estamos convencidos de conocer con toda
certidumbre, sino que sélo sabremos que pensamos que son
E:?Ias%y tales, lo que ciertamente destruiriatodas las cien-

Pero si la conquista cartesiana del pirronismo depen-
dia de establecer €l criterio de lasideas clarasy distintas,
Y SuU uso como puente de lasideas alarealidad, aqui es
precisamente donde sus adversarios habian hecho retro-
ceder a Descartes al mas completo escepticismo. g| pro-
blema esta claramente expuesto en los comentarios de
Malebranche sobre el pasagje antes citado, de la |ggica de
Port-Royal. E| gran oratoriano proclamoé que ésta opinion
" establ ece entonces este ridicul o pirronismo, puesto que
su principio puede ser refutado, y por buena razon."
Puede argairse que €l principio solo es verdadero si las
cosas en realidad se conforman a nuestras ideas, pero
"eso es o que no es seguro”. No tenemos manera de saber
por adelantado, como |os escépticos siempre |o han dicho,
Sl nuestros pensamientos se conforman a larealidad; "asi
pues, No es cierto que la cosa se conforma a vuestra idea,
sino tan solo que vos pensais asi". ® Mientras tratemos de
razonar a partir de nuestras ideas y hacialas cosas, esta-
remos atrapados en una crise pyrrhonienne. Todo o que
podremos hacer serareiterar unay otravez que creemos
gue son ciertas nuestras ideas de larealidad, que cree-
Mos esto por completo, pero nunca podremos asegurar
Mas gue nos parece ser e caso que lo que percibimos

claray distintamente es cierto en realidad. Si en realidad
es asi, sera para siempre un misterio.

Asi pues, de todas partes, |os fil6sof os atacaron €l

* Arnauld, La Logique on l'art de penser, editado por L. Barré, Paris, 1859, Part.
IV, cap. VI, p. 329.

34 Nicholas Malebranche, Reponse du Pére Malebranche, Prestre de |'Oratoire, a
latroisieme lettre de M. Arnauld, Docteur de Sorbonne, touchant les idées & les plai-

S, en Receuil de toutes les réponses du P. Malebranche d M. Arnauld, Tomo IV
Paris, 1709, p. 51. ’ ’

*Ibid., pp. 51-52. La cita esta en la p. 52.
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triunfo cartesiano, para convertirlo en un pirronismo,
muy asu pesar. Si se tomaba en serio la Meditacion Pri-
mera, argliian que nada se podria seguir de ella. Si co-
menzabamos con la Meditacién Segunda, con el cogito pPo-
dria socavarse todo paso adelante, y todo €l bello sistema
guedaria reducido simplemente ala opinion de René
Descartes, que nunca podria determinar si eracierta. En
cada vuelta del camino, el dragén escéptico que, supues-
tamente, Descartes habia matado, se levantaria a atacarlo.
Asi como Francois Veron habiareducido alos reformado-
res a un estado de desesperacion escéptica, sosteniendo
un libro cuyo significado no podian sondear y cuya verdad
no podian establecer, asi |os adversarios de Descartes tra-
taron de reducir al padre de la Moderna Filosofia a un
hombre que, en el mejor de |los casos, tan solo tenia cono-
cimiento y experiencia del cogito; Pero nunca podria des-
cubrir 1o que esto significaba, o por qué era cierto, o qué
otra cosa era cierta. Todo camino que siguiera haciao
desde el cogito conducia directamente al mas completo pi-
rronismo. o
Descartes traté de contraatacar, insistiendo, por una
parte, en que los principios que le habian llevado al ver-
dadero conocimiento no podian cuestionarsey, por otra,
en gue no podian tomarse en serio las dudas de la Medi-
tacion Primera. Pero sus adversarios mostraron unay otra
vez gue las dificultades escépticas normales podian plan-
tearse contra las realizaciones constructivas de Descartes,
y que empleando €l método de la duda cartesiana, se po-
dia desafiar todo lo que habia surgido después del €odIto.
O bien Descartes habia tomado demasiado en serio alos
esceépticos, 0 no los habia tomado |o bastante en serio. O
bien se habia unido, sin darse cuenta, asusfilas, o bien
no habia establecido su filosofia sobre un fundamento tan
solido que no pudiese ser quebrantado por alguno de los
gambitos habituales del arsenal de Sexto Empirico.
Descartes protesto, alegando que su fase escéptica solo
erafingida, que nunca habiatenido las dudas de la Medi-
tacion Primera, y que ninguna persona seria, atentay sin
prejuicios podia tenerlas, mientras tuviese conciencia de

VIl, pp. 476-477;y Entretien avec
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algunasideas clarasy distintas «s | ag dudas, dijo, estaban
alli por su efecto terapéutico y dramatico, para hacer que
el lector vierala debilidad de o que creia hoy, y luego la
fuerza de los principios de Descartes. No tenia ninguna
intencion de inculcar el escepticismo, pero estabaimi-
tando la enfermedad para mostrar con mayor energia cual

erasu cura.+” g1 hecho mismo de que hubiese llegado a

conclusiones positivas mostraba que no consideraba todo
como dudoso. *

Pero lainsistencia de Descartes en sus nobles inten-
cionesy logros no resuelve el problema. Aparezca por |o
que aparezca la Meditacion Primera, si se latomaen serio
lleva el avance del pirronismo hastatal punto que no es
posible responderle. No sdlo han quedado eliminados los
procedi mientos dudosos, sino también todos los procedi-

mientos posibles. Como sabiamente observd Hyme un si-
glo despueés,

Existe una especie de escepticismo, antecedente atodo estu-
dioy toda filosofia, muy inculcado por Descartesy por otros,
como preservativo soberano contra el error y €l juicio preci-
pitado. Recomienda una duda universal, no solo de todas
nuestras anteriores opinionesy principios, sino también
de nuestras facultades mismas, de cuya veracidad, segun di-
cen, hemos de asegurarnos por una cadena de razénamien-
t0S, " deducidos de algun principio original que no puede ser
falaz ni enganoso. Pero no hay tal principio original que ten-
ga una prerrogativa por encimade los demas, que Sea evidente
persuasivo; o si |o hubiere no podriamos ir un paso mas allzi/
mas que por el empleo de esas mismas facultades de las que,
Afi Descartes, Seventh Set of Obj

ections, en Philos. Works, 11, p. 279, Oeuvres, A.-T.,
Burman, pp. 4-5.

47 FCEN . : .
Descartes, Troisiéme Objections faites par vn celebre Philosophe Anglois, avec

lesrésponses de |'auteur, en Oeuvres, A-T., IX A, pp. 133-134. Seventh Set of Objec-
tions, en Philos. Works, 11, p. 277y Oeuvres, A.-T., VII, pp. 473-474: Letter to Dinet
en Phllos Works, 1l, p.355.y Oeuvres, A.-'1., VI, pp. 573-574.3’/Notes Directed,
against a certain Programme published in Belgium, en Philos. Works, |, p. 448.y
Oeuvres, A-T., VIII B, p. 367,y Johann Clauberg, Opera OmniaPhiIosty)pl”lica, Ams-

terdam, 1691, pp. 131ss. v éase también Gouhier, "Duote méthodi 2
tion méthodique?', pp. 157.162. ' méthodique ou nega-

' Descartes, Seventh Set of Objections, en Philos. Works, I
A-T., VII, p. 546. - » 11, p. 333,y Oeuvres,
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supuestamente, debemos desconfiar. Por tanto, la duda carte-

siana, si fuese posible alcanzara a alguna criatura humana
(como claramente no es el caso) seria absolutamente incura-

ble; y ningun razonamiento podriallevarnos njncaa un es-
tado de seguridad y conviccién acerca de nada .

312

Posiblemente por estar cansado de explicar por qué
habia planteado las dudas que planted, Descartes, en una
cartaala princesa | sabel, observé que aun cuando creia
gue era necesario pasar por todo aquello unavez en la
vida, no,habia que quedarse en tales cuestiones todo €l

t eAﬂ& Ogues, a Descartes le quedo solo esta alternativa: o
bien habia propuesto un método para descubrir la certi-
dumbre absoluta, método que conquistaria al escepti-
cismo tomandolo en serio, o solo era un dogmatico mas
que se negaba a cuestionar sus principiosy no podia esta-
blecerlos. En el primer caso, le gustara o no, era arrojado
auna crise pyrrhonienne, Y NO podia escapar, en realidad,
el escepticismo que su método habia engrendrado. En el
segundo, nunca habia comenzado siquiera a responder al
pirronismo, porque, como tantos de sus contemporaneos,
no habia visto que cada dogma que aceptaba estaba
abierto a toda pregunta, a menos que pudiese dar eviden-
ciade él. Todo lo que Descartes podia hacer, ala postre,
era apelar al hecho de que no podia dudar de sus dogmas;,
por tanto, se veia obligado a creer que eran ciertosy, mas
adelante, tendria que insistir en que eran ciertos. En este
punto, el escéptico Sorbiére nego toda conexion entre las
lorias del nouveaux Pyrrhonisme V4 el dogmatlsmo de René
escartes, supuestamente construido contra el escepti-

cismo.

No basta, como lo sabéis bien, Monsieur, paramerecer €l
modesto nombre de escéptico 0 de académico, que alguien
haya dudado una sola vez en su vida, ni que haya supuesto
ese terrible tumulto de opiniones, del que ha afirmado que se

« Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, editado por Selby-Bigge,

Sec. XII, pp. 149-150.
i° Deﬂc}g;tes, carta a Elisabeth, 28 dejunio de 1643, en Oeuvres, A-T., I,

p. 69.
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salvé mediante una purga universal y mediante un derroca-
miento total de todas nuestras ideas, que es completamente
'mposible, o del que seria muy dificil que larazén humana se
recobrara. No es necesario hacer tanto para ser considerado
esceptico, pero ello debe hacerse de manera mas seriay
constante. La Epojé gepe tomarse en pequefias dosis, J debe
emplearse parala salud del espiritu, como remedio dulcey
benigno que nos salva de opiniones mal dirigidas, y no como

veneno (ilue,lo_er_radi catodo, hastalos primeros principios de
nuestro raciocinio. s

En el esfuerzo y el fracaso de Descartes tratando de re-
solver |a crise pyrrhonienne se encuentra una de las cues-
tiones decisivas del pensamiento moderno. La controver-
sia de la Reforma habia abierto una caja de Pandora, al
buscar el fundamento del conocimiento cierto. g| reqyr-
gimiento del escepticismo griego, el redescubrimiento de
Sexto Empirico, habian chocado con la busqueda de la
certidumbre. Y cada bando podia valerse de las armas pi -
rronicas para socavar la base racional de las aseveracio-
nes del otro. Cada bando podia obligar al otro a apoyar su'
argumento en una creencia o causa injustificable, de la
que solo Bodl’a decir que creia que teniarazén, pero no
podia probarlo. La extension de este problema, de lareli_-
gion alafilosofia, produjo el esfuerzo heroico de Des-
Cartes. Los nouveaux F>yrrh0n| ens, asi como De&artes’ ,
mostraron gue las afirmaciones basicas de la filosofia
aristotélica estaban sujetas ala duda, pero los escépti-
cosy los escol asticos mostraron que también podian
plantearse dudas acerca del cartesianismo. Tanto lafilo

sofiatradicional como el nuevo sistema se basaban, a
la postre, en un conjunto indefendible de suposiciones,
aceptadas solo por fe.

Descartes, contemplando el progreso del pirronismo,
pudo ver que sus contemporaneos no habian matado al
dragon liberado de los textos de Sexto Empirico, porque
habian subestimado la fuerza del monstruo. La Unica ma-

Samuel Sorbiere, Lettre et Discours de M. Sorbiére sur gj i ;
ses, Paris, 1660, pp. 690-601. diverses matiéres curieu-
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nerg de matar al dragén seria poder descubrir una verdad
tan indudable que ningun pirronismo, humano o diabé-
lico, pudiese quebrantarla. Asi, el cogito mato al mons-
truo, y triunfé sobre toda duda. Pero, ¢se podia encontrar
una garantia del cogito y de las consecuencias desarrolla-
das a partir de é€l? Ambos podian ser indudables, pero,
ceran asi porque yo lo pienso asi, o porque lo son? en el
primer caso, como después lo indico6 Malebranche, nos
encontramos de regreso al pirronismo. En el segundo
caso, estamos de vuelta en un dogmatismo indemostrable.
Todo el esfuerzo de Descartes por sustanciar la segunda
alternativa, o bien abandonaba el triunfo sobre el escep-
ticismo negando la fuerza de las dudas originales, o anun-
ciaba el fracaso, al no poder mostrar que el cogito era mas
que subjetivamente cierto (como en sus respuestas a Mer-
senne y Gassendi), concediendo asi que su sistema no era
sino otro conjunto mas de premisas, reglas y conclusiones
indemostradas o indemostrables. También los puentes de
la certidumbre subjetiva a la verdad objetiva resultaron
sOlo subjetivamente ciertos.

La victoria de la Meditacion Segunda requeria el hi-
perpirronismo de la primera. Pero entonces, esto hace
jmposible el triunfo. Sin embargo, el abandono de las du-
das iniciales transforma a Descartes de conquistador del
escepticismo en otro dogmatico mas, que sera destruido
por los escépticos de la segunda mitad del siglo xvii: Huet,
Foucher, Bayle y Glanvill. Descartes no pudo sostener su'
plena percatacion del problema planteado por el fouveau
Pyrrhonisme Yy ala vez su solucion. Mientras pudo ver cuan
devastadoras eran las dificultades planteadas por Sexto y
sus discipulos modernos, los problemas de lo fidedigno de
nuestra informacion y nuestras facultades, de la realidad
de nuestro conocimiento, y del criterio, se aislo de cual-
quier otra solucién aparte de la verdad cierta, cogito ¢79°
sum. Pero en cuanto perdio su vision escéptica de la Medi-
tacion Primera (si en realidad lo hizo), entonces su reali-
zacion pudo ser socavada por los argumentos de los nou-

veaux pyrrhoniens y por si mismo.
Después de Descartes, la filosofia moderna ha tratado

fano et
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de enfrentarse a la c¢rise pyrrhonienne. Si alguien trataba de
olvidarla, dejaria todas sus suposiciones basicas y to-
das sus conclusiones abiertas a la duda, para que las ata-
caran algunos nuevos pirronicos. Vivir con la crisis signi-
ficaba aceptar que en un sentido fundamental, nuestras
creencias basicas no tienen fundamento y deben ser acep-
tadas por fe, ya sea animal, religiosa o ciega. Podemos ob-
servar e insistir en que aun con el mas completo escepti-
cismo, contamos con una certidumbre que nos capacita a
obtener un tipo de conocimiento y de entendimiento.
Pascal subrayé6 esta situacién, atrapado entre un pi-
rronismo total que no podemos evitar, y una naturaleza
que, no obstante, nos obliga a creer. .. Hasta el mas escép-
tico de todos los pirronicos, el gran Pierre Bayle, recono-
cio, "yo sé demasiado para ser pirrénico, y sé demasiado
poco para ser dogmatico"." Una via importante para re-
solver esto en los siglos xvii y xviii fue el desarrollo del
"escepticismo mitigado". Esta solucion, formulada en em-
brion por Castalion y Chillingworth, y con detalle por
Mersenne y Gassendi, seria desarrollada mas aun por los
escépticos Foucher, Glanvill y, finalmente David Hyme.
Mostrarian una via por la cual el pirronismo teérico podia
reconciliarse con nuestros medios practicos para deter-
minar verdades adecuadas a los propositos humanos.
Otros podian retroceder, horrorizados, ante el rapido pro-
greso del pirronismo, .. y discutir cultamente acerca de la
fuente de esta monstruosidad, sobre si Job, Salomén o el
Diablo la habian engendrado.SS Pero el pirronismo segui-
ria siendo un fantasma que recorria la filosofia europea

* Pascal, Pensées, Brunschvicg ed., nims. 374, 387, 395, 432 y 434.
Citado en Christoph, Matt. Pfaff. Dissertationes Anti-Baelius, Tubinga, 1719, I
pp. 3n-4n. ? » o
* Véase, por ejemplo, la critica dei Scepticismus debellatus, qe Villemandy, en
° chs:tfmre des Ouvrages des Savans, feb, 1697, pp. 240-250, esp. pp. 241-242.
o° ~1- Gabriel Wedderkoff. pegsertationes duae quarum prior de Seepticismo pro-
. sacro praecipue remonstrantium... posterior de Atheismo praeprimis Soci-
p ip tranti posterior de Athei praeprimis Soci
manoru'f‘: Arger}lltorati, 1665, p. 3. Joh. Valent Butzer, Q.D.B.V. de Scepticorum
Praecipuis Hypothesibus, Kiloniens, 1706, p. 4 ("E1 primer autor del escepticismo

es el demonio"), y Efrain Chambers, Cyclopaedia, Vol. II, Londres, 1743, art
"Scepticism". ? ’ :
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mientras |os fil 6sof os luchaban por encontrar una manera
de superar por completo la duda tedrica, o por descubsir
como aceptarla sin destruir toda certidumbre humana.

la época de Des-

s Paraunabreve revision del curso del escepticismo desde American

cartes hasta Bayle, véase Popkin. "The High Road to Pyrrhonism" en
Philosophical Quarterly, 11, 1965, pp. 1-15.

X1.ISAAC LA PEYRERE Y LOS COMIENZOS
DEL ESCEPTICISMO RELIGIOSO

PARA SEGUIR delineando el drama de la epistomol 6gica
crise pyrrhonienne, hemos de observar |la batalla que esta-
[16 entre los Ultimos cartesianos y |os Ultimos escépticos,
especialmente Simon Foucher, Pierre Daniel Huey y Pie-
rre Bayle. También podriamos seguir los temas escépticos
conforme entraron en lafilosofiainglesa por laviade
Hobbes, Boyley Locke, el escepticismo maduro de Glan-
vill, y luego los esfuerzos heroicos de Berkeley por refutar
el escepticismo, y el desplome de sus esfuerzos en €l pi-
rronismo de Hume.

Todo esto ha sido estudiado, al menos en parte, por mi
mismo y por otros. Otro escepticismo igualmente significa-
tivo, que brota de algunas de las mismas raices y que
forma un aspecto critico del pensamiento moderno, desde
lallustracion, es el escepticismo religioso: las dudas con-
cernientes alaverdad de los elementos basicos de latra-
dicion judeo-cristiana.

Y a hemos visto que desde la época en que por primera
vez se levant6 una oposicion al escepticismo epistemol 6-
gico de lavariedad Sexto-Montaigne-Charron, se dijo que
dudas de caracter tan fundamental conducirian alas du-
das acerca de lareligion. Se acusd de ateos a | os escépti-
cos, aun cuando nadie pudo mostrar una doctrinareli-
giosa ortodoxa o creencia que | os escépticos negaran. El
ruidoso atague de Garasse simplemente produjo la méas
enérgica defensa del pirronismo cristiano, obradel diri-
gente jansenista Saint-Cyran.'

El problema critico provendria de otra fuente, la apli-
cacion del método "cartesiano” cientifico ala propia Bi-
blia, originalmente con fines religiosos especiales. La
persona a quien se acredita haber comenzado |la moderna

' Véase las obras de Garasse, discutidas en el cap. Vi, pp. 114-116;y lares-
puesta de Jean Duvergier du Hauranne's (Saint-Cyran), pp. 116-118.
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critica biblica (y escéptica) es Isaac La Peyrére (15967-
1676). La Peyrere lleg6 a Paris en 1640, y fue secretario del
Principe de Condé; conoci6 a los mas destacados pensa-
dores de la época, incluso los nouveaux Pyrrhoniens. Tuvo
estrechas relaciones con Mersenne, Grocio, Gassendi, La
Mothe Le Vayer, Patin, Boulliard y Hobbes, asi como con
destacadas figuras de los Paises Bajos, como 'Claude _Sau'
maise, de Leyden y Ole W orm y Thomas Bangius, de Dina-
marca.’

En los libros se describe frecuentemente a La Peyrere
como ateo.' Paul Kristeller y yo hemos tratado de mostrar
que el término "ateo" a finales del siglo xvi y comienzos
del siglo xvii se emplea peyorativamente, y realmente no
describe la posicion de nadie si los "ateos", supuesta-
mente, negaban la existencia de Dios y la vision judeo-
cristiana de la naturaleza y el destino del hombre. Los
criticos hicieron distintas interpretaciones y plantearon
diversas dudas acerca de ciertos aspectos de la verdad de
la historia religiosa en general. Pero el ateismo como ne-
gacion de la existencia de un Dios activo en la historia y
como negacion del relato biblico como cuadro verdadero

de como empezo la historia y de sus progresos, es una
idea de mediados del siglo xvii que se desarrolla a partir

de las herejias de La Peyrére y de su escepticismo aplicado
a los materiales religiosos. *
La Peyrére parece haber estado lejos de ser ateo

¢ El cuadro mas detallado de la vida de La Peyrére aparece en Jean-Paul 0d
dos, Recherches sur la vie et l'oeuvre dTsaac La Peyrére (1596?'16,76)’ ,Thése de 3 éme
Cycle, Grenoble, 1974; véase también Pintard, Le Libertinage érudite, pp. 355-361,
379, 399, 420-424, y 430, y R. H. Popkin. "The Marrano Theology of Isaac La Pe-
yrére" en Studi Internazionali di Filosofia, V. 1973, pp. 97-126.

« Mas temprano en su carrera, en 1626, fue acusado de ateismo e impiedad,
pero fue absuelto por el Sinodo Reformado Francés. No hay informes acerca de
la acusacién. Cf Bibliothéque Nationale Ms. Fonds. Francais 15827, fols. 149y
162. Véase la interpretaciéon de Don Cameron Allen, The Legend of Noah, Urbana
1963, pp. 86-90, y 130-137, David R. Mckee.”Igaa(_: d.ela Peyrére, a Precursor of t}:
eighteenth Century Critical Deists", €1 Pub llc,atwr,ls of the M(‘)derjn.Langu.ages
sociation, LIX, 1944, pp. 456-485; y Pintard, LeLibertinage érudit, Paginas citadas en
la nota 2.

" Paul Oskar Kristeller, Lhe Myth of Renaissance Atheism and the French
Tradition of Free Though,t”, en Journal of the History of Philosophy, VI, 1968.
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cuando desarrollo esta vision. Procedia de una familia

calvinista de Burdeos, y en sus anos mozos tuvo dificulta-

des con el sinodo calvinista. Los documentos son dema-
siado vagos para saber qué doctrina, supuestamente, sos-
tuvo. Fue acusado de ateismo y de impiedad, pero en 1626
fue absuelto, con el enérgico apoyo de sesenta pastores.
Para 1640 y 1641 ya habia escrito sus dos grandes obras,
Du Rappel des Juifs y Prae-Adamitae. ° Tomando en conside-
racion las obras en general, ademas de la corresponden-
cia relacionada y los manuscritos inéditos, creo que he-

mos de llegar a la conclusion de, que La Peyrére sostuvo

una teologia mesianica insoélita, pero no que fuera ateo.

Ciertamente no creia en algunas de las doctrinas claves

del judaismo o el cristianismo, pero era un mistico cre-
Yente en su propia teologias (derivada en parte de i-

laume Postel).

Entre las muchas tesis heréticas de La Peyrére (mas
adelante, abjuré de mas de cien) se hallaban sus afirma-
ciones de que Moisés no escribio el Pentateuco, que no
poseemos ningun texto preciso de la Biblia, que hubo
hombres antes de Adan, que la Biblia s6lo es la historia
de los judios y no la historia de toda la humanidad, que el
Diluvio sélo fue un acontecimiento local de Palestina, que
el mundo podia seguir durante un periodo de tiempo in-
definido, que la tinica historia significativa es la de los
judios, que la historia de los judios comenz6 con Adan, y
que la historia judia se divide en tres grandes periodos: 4
la eleccion de los judios, que cubre el periodo desde
Adan hasta Cristo, b) el rechazo de los judios, que cubre el
periodo desde Cristo hasta mediados del siglo jj vy
c) el lamado a los judios que estaba a punto de ocurrir;

L Lina.carta de Gabriel Naudé al cardenal Barberini en 1641. Bibl. Vat. Barbe
rini, Latin indicd . . -
6471, fol. 22 v, indic6 que el Prae-Adamitae ya habia sido completado,

y corno el. cardenal Riqhelieu lo habia prohibido, la gente estaba tratando de
obtener ejemplares de él.

? Cf. Popkin, "The Marrano Theology of [sgac La Peyrere".

La deuda de La Peyrére a Postel y la similitud de su mensaje universalista

seran estudiados en un volumen que esta siendo preparado por la Profa. Marion
Daniels Kuntz y por mi mismo.
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que el Mesias esperado por los judios estaba a punto de
aparecer y, por ultimo, que todo el mundo se salvara,
haﬁa creido lo que haya creido. i .

o se conoce el orden en que La Peyrére establecio su
teologia, pero al parecer la teoria preadamita y la teoria
de los origenes poligénicos de la humanidad fueron tem-
pranos ingredientes. La Peyrére ya tenia completo su "sis-
tema de teologia basado en la suposicion de que hubo
hombres antes de Adan" cuando llegd a ser miembro ac-

o de log libertins érudits, er'1 1640y 16.41. Se valio de tes-
1monios cientificos e historicos obtenidos de otros parg

apoyar su argumento."

s conocimiento ~
e himgn uacerca 'deft

Antes de concentrarnos en los esfuerzos de La Peyrére,
que desembocaron en Spinoza y en la moderna critica bi-
blica, deseo esbozar brevemente la que creo que fue su

. ] bunto clave de su vision teologica

verdadera te_ologla. i L

es la centralidad de la historia judia en el mundo. La teo-
ria preadamita que, como veremos, fue elaborada en los
términos del texto biblico, de documentos historicos pa-
ganos y de datos antropolégicos de su época, tiende basi-
camente a separar a los preadamitas (que los a(ljbarcar3jl a
s o gs mundo preada-

todos, salvo a los judios) de los judios. El mu P o
mita era un mundo hobbesiano -maligno, brutal y limi-
tado-, en que no ocurria nada importante. Cuando Dios
creo al primer judio comenz6 la Historia Divina. Y aun-
que solo los judios actuaban aqui, el resto de la humani-
dad participaba en esto por "imputacion mistica". En la

. Al parecer, La Peyrére se preocup6 por saber si 1 ujer de Cain habia sido
‘ P . Y P pop deolloglcal ystem upon t(}le
descendiente de Adan y Eva. Véase su "Proeme" a Men before Adam)
o b Adam, (la parte de )
Presupposition that Men were DPefore ’
; 1655).
(n.p. 1656), y Prae Adamitae (n.p., A
Rl desarrollar su argumento, especialmente en el Libro
materiales que obtuvo de Boulliard, Gassendi, La Mothe Le Vayer, y especial
aumaise. Acerca de sus fuentes antiguas Y
mente de Julius Scalliger y'T(lilaUde ) L
modernas. Véase Popkin, ° De eclopm ¢ i ioug; S ePHe ¢ @ diin
’ ! pm ., ta@ Be 'g'%"'s . In Graf
fluence of Isaac La Peyrere's P 18%¢. , Anthony GT&
AD 1500-1700,Ca . R ‘s
Influences on European Culture, ’ bri Rise and Fa  ©0a Disci
Scaliger and Historical Chronology17 | _ v nota 83.
plines " Josephistory and Theory, XIV, 1975, esp. PP-

111, La Peyrere cito
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primera etapa de la historia judia -la eleccion de los ju-
dios, desde Adan hasta Cristo- la Biblia so6lo esta ha-
blando, estrictamente, de hechos de los judios. Por tanto,
el Diluvio s6lo ocurrio en Palestina. El sol s6lo se detuvo
donde estaba Josué, etcétera.

En la segunda etapa de la historia judia, los judios fue-
ron rechazados. Desde Jesucristo hasta la actualidad, los
judios ya no son los portadores de la historia divina. Se
han entroncado gentiles en el arbol judio. s ahora, por
fin, los judios seran llamados. Se volveran judios cristia-
nos, reconstruiran Palestina, que sera la corte del Mesias
judio, e'l cual gobernara al mundo junto con el rey de

rancia.

En este breve esbozo de la teologia de La Peyreére po-
demos discernir como surgieron sus mayores herejias. En
primer lugar, dado que otros que leian la Biblia no la
veian como la veia La Peyrére, tuvo que negar que fuera
obra mosaica, asi como imputar la precision del texto.
(Este no es el orden en que desarrollé sus puntos.) ¢Cémo
sabemos que Moisés es el autor del Pentateuco? "Asi se
nos dice, pero no lo creen todos. Estas Razones me hicie-
ron creer que aquellos Cinco Libros no son los Originales,
sino que fueron copiados por otros." ! E] testimonio de La
Peyrere, base de la moderna critica biblica, habia de se-
nalar los conflictos y repeticiones del texto, especial-
mente la seccion que supuestamente fue escrita por Moi-
sés acerca de la muerte de Moisés. Concluyo6 La Peyrére:
"No he de molestar mucho mas al lector para probar una

cosa que en si es bastante evidente: que los primeros
Cinco Libros de la Biblia no fueron escritos por Moisés,
como se creyo. Tampoco debe asombrarse nadie por esto,
cuando lea muchas cosas confusas y desordenadas, defi-

Esta teoria judeo-céntrica se desarrolla principalmente en los Libros 1V y V
del Prae-Adamifae.

Esta es- latesis central de Du Rappel des JUifs, : i
ol final dol Libro v da PraeuAdmitaef.ipp Paris, 1643. Queda resumida

. La P(.-:yrére,. Men before Adam, Libro 11, cap. i pp. 204-205. Como existen
variadas impresiones del Prae-Adamitae, seria inutil dar las referencias del ori-
ginal. Se le puede encontrar facilmente, ya que el orden de los capitulos es el
mismo en la traduccién inglesa que en el original latino.
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cientes y oscuras, muchas cosas omitidas y mal colocadas,

si considera que so6lo son un montén de copias confusa-
2
mente sacadas.’ )
Por lo general, se da crédito a

Leviatan. Por haber sido el primero en negar que el Penta-
teuco hubiese sido escrito por Moisés. La fecha del texto
de Hobbes es 1651, diez anos después de que La Peyrére
habia escrito su obra, y Hobbes es mucho mas cauteloso,
pues dice: "Pero aunque Moisés no compil6 estos libros
por completo, y en la forma en que los tenemos, sin ™"
bargo si escribio todo lo que se dice que escribio alli.

La importancia de cuestionar que Moisés fuese el au-
tor de la Biblia para el judeo-cristianismo es enorme, si se
le toma en serio. En primer lugar, la garantia tltima de la
informacion revelada es que procede de Moisés, quien
la recibi6 del propio Dios. Si se rompe el eslabon con Moi-
sés, de alli puede seguirse un grave escepticismo respecto
al conocimiento religioso. Si Moisés no es el autor biblico,
entonces, ¢quién fue, y qué autoridad tiene para garanti-
zarnos la veracidad de lo que dice?

g1 desafio a la autenticidad del texto biblico tiene si-

milares resultados escépticos. Si alguien duda de la au-

tenticidad de un pasaje, ¢mediante qué norma justifica la
aceptacion de cualquier otro pasaje? La Peyrére asevero
que la Biblia era imprecisa al afirmar que Adan habia
sido el primer hombre, imprecisa al afirmar que todos los
seres humanos que hoy habia en la tierra eran descen-
dientes de los siete supervivientes del Diluvio de Noé. La

Peyrére baso su cargo de inautenticidad en testimonios in-

ternos de la Biblia, acerca de gentes que no descienden de

Adan, como Lilith y la mujer de Cain; en el testimonio

de la historia pagana en relacion con la historia biblica y,

finalmente, en los descubrimientos de pueblos y culturas

de todo el mundo, efectuados en los siglos xvi y xvii, que
parecian no tener alguna relacion con el mundo biblico."

Thomas Hobbes, en el

! Ibid,, Libro 111, cap. i, p. 208.

"' Thomas Hobbes, Leviathan, Part. IlI, cap.
lesworth de English Works of Thomas Hobbes, Londres, 1839, Vol.

‘a Véanse los libros I-1V del Prae-Adamitae.

que quedan fueron publicadas hasta 1651.

xxxin, p. 369 en la edicién de Mo- ] ) ) ) )
"Thesls)rber_%clf’ls d%scusmnes anteriores de la teoria pre-adamita, véase Popkin,
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Esta clase de inconsecuencia interna ya era conocida.
mucho antes de La Peyrére, incluso el hecho de que Moi-
sés no podia haber escrito acerca de su propia muerte. (E1
descubrimiento por lo general se le atribuye al rabino Ibn
Ezra, del siglo xir,) .

. En 1632, el maestro de Spinoza, el ra-
bino Menasseh ben 1 blicé el bri 1 d
una obra, £ Congili Icslr?}e , publico el primer volumen de

’ oncuiador, opn que presento varios pasajes
supuestamente contradictorios de la Escritura, y ofrecio
toda suerte de vias por las cuales podian reconciliarse los
pasajes sin plantear dudas acerca de la propia Biblia."
Lo que Menasseh estaba haciendo era tipico de la tradi-
cion rabinica asi como de la tradicion de los Padres de la
Iglesia. Es obvio que La Peyrére no deseaba una via para
armonizar la Escritura con sus datos. Antes bien, trataba
de plantear una basica indole de escepticismo religioso

acerca., de la Escritura para justificar sus propias opinio-
nes religiosas.

El testimonio de la historia pagana habia sido cono-
cido, desde luego, por los judios y los cristianos de la an-
tigiedad. Sabian que los egipcios, los griegos, los babilo-
nios afirmaban, todos ellos, tener una historia de mucho
mayor duracion que la historia biblica. La respuesta de
un bando a todos estos datos fue desarrollada y clara-
mente expuesta por San Agustin y por Judah Ha-Levi, a
saber, que todas e.stas culturas mentian en sus pretensio-
nes de antiguedad, y como no habian conocido la revela-
cion, no sabian realmente de qué se trataba. ¢

En lugar de explicar asi las cosas, La Peyrére auné los
datos historicos paganos con los nuevos datos de los ex-
ploradores, y sostuvo que sobre la base de todo esto, la
hipoétesis preadamita (que niega una basica afirmacion
biblica) es la mejor manera de reconciliar la Escritura
con los datos conocidos acerca de la humanidad. Los me-

~ Menasseh ben Israel, Conciliador, rankfort-Amsterdam 1632. Las partes

amite Theory in the Renaissance," en Edward p. Mahoney, ed. Phi
- , ed. -

losophy . .
and Humanism, Renaissance Essays ; .
den, 1976, pp. 50-54 Y$ in Honor of Paul Oskar Kristeller, Lei-
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xicanos y los chinos tienen datos que muestran que sus
historias son anteriores a la historia biblica. Las varieda-
des de la especie humana plantean una genuina pregunta

sobre si todos pudieron 1 Diluvio. Una explicacion polige-
siete sobrevivientes re-

nica F?nqna mas sentido;), Biplia: también haria posible
conciliaria los datos ‘ que sabian que
convertir a los chinos, los mexicanos, etc., q

su propia historia era anterior a la Biblia." )
La Peyrére desarrollé su argumento escéptico como

medio de justiﬁ.car‘su propia del Mesias judio. Quiza
llamado de los judios y la llegada o
no comprendié las implicaciones escépticas de lo que es-
taba diciendo, aunque sus amigos aseguran que se las ha-
bian hecho notar.' Después de mostrar su manuscrito y ;.
sabios de Francia, Holanda y

188 nuevos testimonios tomados de sus viajes," mostro la
obtra a la reina Cristina de Suecia, quien después %eAS}é
abdicacion vivia en Bruselas, al lado de La Peyrére
reina Cristina le encanto la obra y, o bien pidié a La Pe-
yrére que la publicara, o bien pago6 la publicacion.” La
Peyrere se dirigié6 a Amsterdam, y su version de como se
publico el libro resulta mas comica, aunque probablemen
te menos precisa. Dijo que no tuvo ninguna culpa de las
cosas que ocurrieron. Al llegar a Amsterdam, hubo ﬁie_
llevar consigo el manuscrito porque no conocia ninguin

ver-

" Lap R A Discourse upon the twelfth, thirteenth, anctl fOLhrteenth”
a Peyrére, e-Romans", en
ses of the Fifth Chapter of the Epistle of theg/%postle Paul to
) i cap.
Men before Adam, especialmente €ap- Vo pFéaacyLa ge rére", pp. 104-105. Ismael

. Cf . "T'he Marrano T'heology of Y »
Boul%arﬁogllﬂﬁié, después de que fue publicado el libro, que habia aconsejado a
La Peyrére no imprimirlo. Véase su carta a Portnero, 3 de diciembre de 1655,
Bibliothéque Nationale Fonds franca

0 N s 1304 y notas correspondientes
! Popkin, "Marrano 1heology”, PP

re e. e 1, Pari 92 699;
) C Hl P [ (:() 5 Tomo V. > 1S, 18 , P )
Le ue 'Aumal e, .StOi des nnces d nde; P

y Popkin. "Marrano Theology", P- 105 y nota 5o.

.. Nueva York, 1966, p. 130. El autor afirma
2 Qven talpe Christina of Sweden P

que cuando laréina Cristinaleyo e’ manuscrito de La Peyreére, "convencio al

Nla publicacion del
399y 420 indica que pCr imprimir fue responsable de
Adamitae.

judio"."*
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gar donde pudiera dejarlo. En Amsterdam, dijo, "topé con
una muchedumbre de impresores" que deseaban publicar
su obra. Como el manuscrito era voluminoso y no podia
llevarlo por doquier iba, pero tenia miedo de perderlo,
dijo La Peyreére, "me encontré obligado por ello a valerme
de la bondad de los impresores de Amsterdam, y de la li-
bertad que tenia para publicar la obra". »

El libro apareci6 e inmediatamente fue denunciado en
Holanda, Bélgica y Francia. Si La Peyrére no vio las im-
plicaciones escépticas de su teoria, los criticos si las vie-
ron. La primera condenacion provino del presidente y del
Consejo de Holanda y Zelandia, el 16 de noviembre de
1655 (unos dos meses después de la aparicion del libro); el
Prae Adamitae eg acusado de escandaloso, falso, contrario
a la Palabra de Dios, y peligroso para el Estado 2! En Na-
mur, donde por entonces vivia La Peyrére, el obispo, el
dia de la Navidad de 1655, hizo condenar a La Peyrere en
todas las iglesias de su diécesis "como calvinista y como
En el ano siguiente a la publicacion del libro se
escribieron al menos doce respuestas y, durante el siglo
siguiente fue creciendo la lista de "refutaciones". *

Las refutaciones, como la del ministro protestante de

P ae-

Groningen, Samuel Desmarets, subrayaban el hecho
de que todas |55 autoridades -judias, catdlicas y protestan-

12 N « . .
La Peyrére, Lettre de la Peyrére q Philotime, Paris, 1658, pp. 114-118.

_Condena del presidente y el Consejo de Holanda/Zelandia. La Haya, 26 de
noviembre de 1655. La British Library posee una copia de este documento.

24 . . B
Lettre a Philotime, de La Peyrére, pp. 123-124. La obra también fue conde-
nada en Roma y Paris. El cardenal Grimaldi dijo que era "un [jyre tres pernicieux
(parce) que la doctrine qu'il contient est damnable, contraire

) ! NS d la parole de Dieu & d
[Escripture Sainte", Bibl. Nat. Col., Baluze 325, fol. 63-66.

El a}migo de .]-ja Peyrére, Qilles Menage, le pidi6 enviarle el libro "avant qui'il
ut mis en lumiére", Menagiana. Tomo III, Paris, 1729, p. 68.

20
No se ha logrado compilar ninguna lista completa de refutaciones. Ademas
de las obras totalmente dedicadas a refutar el Prge-Adamitae, existen secciones

en una gran variedad de obras teologicas, historicas y filoséficas, que ofrecen
respuestas.
2% . L
Samuel Desmare‘ts, Refutatio Fabulae Prae Adamiticae, Groningen, 1656, que
tiene dos ediciones. Esta fue la Gnica critica a la que respondi6é La Peyrére, en

una obra inédita que el Prof. Paul Dibon y yo nos proponemos editar.
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que en las opiniones de La Peyrére habia un peligro para
la sociedad, porque ya se habia descubierto una secta de
preadamitas en Amsterdam. La afirmacion de la existen-
cia de esta secta también se ha encontrado en enciclope-
dias posteriores, aunque no hay ninguna prueba de que la
secta existiera. >’

Los autores de las primeras refutaciones estaban mas
escandalizados por el rechazo de la Palabra de Dios, por
La Peyrére, que por las implicaciones escépticas de sus
opiniones. Pero muy pronto, especialmente después de que
Spin 0za se valio de la critica biblica de La Peyreére, fue
cgramente visto el aspecto escéptico. Desde antes, el ge-
neral de los jesuitas pudo decir a La Peyrére que é€l, el
general, y el Papa se habian reido mucho al leer el £rae-
Adamitae. 2 El tono general de la mayoria de las primeras

. : 2% consiste en
refutaciones, desde la de Grocio en 1643
afirmar que las opiniones de La Peyrére constituyen un
gran peligro para la religién, y son contrarias a las de los
Padres de la Iglesia, de todos los Doctores en teologia de
la Edad Media, de todos los estudiosos cristianos, de todas
las creencias y de todos los rabinos, desde los tiempos tal-
mudicos hasta la actualidad. Unos cuantos criticos trata-
ron de detallar el peligro en cuestion. i
El gran erudito biblico Richard Simon, que conocia
bien a La Peyrére y parecia gustar de su compania en el
Oratorio, en su correspondencia con La Peyrére casi no
parece sorprendido por las ideas de éste. En una carta del
27 de mayo de 1670, dice Simon, COmo casualmente, "me
parece a mi que vuestras reflexiones arruinaran por com-

i i "Pré-Adamites’.

27 Egto aparece en |a Encyclopedie, de Diderot, art. ' . t

z Citad?)pen Christian Huygens, Journal de voyage & Pariset a Lon_dres, oct.
1660-Mai 1661, y en H. L. Brugman, L& Sejour de Chistian Huygens & Paris, Parlla
1935 entradadel 21 de febrero de 1661. LaPeyréredijo aHuygenslo quele
habia dicho e General delaorden jesuita cuando €l se hallaba en Roma

u Hugo Grocio Dissertatio altera de origine Gentium Americanarum adversus ob-
tractatorem (n.p. 1643), pp. 13-14. Al parecer, sele mostr6 a Grocio YN m I
crito anterior del padre Mersenne, quien admiro la obra de La Peyrére, NCIUSO
su teologia.

La Peyrére respondié a Grocio €11 €
275 de Men Before Adam).

1 Libro IV, cap. Xiv, del Prae-Adamitae (P.

tum (n. p. 1624), Libro 1, cap.

Vetus Testamentum s meterdam, 1689, p. 794 ss.,
rem justa defensio gn

327. (CIItea S8, editao por Vogel, Halle, 1755-1786. Tomo | |,
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"’ Un lector hostil, sjr Matthew
Hale, hizo una afirmaciéon mas enérgica. Dijo que (fa
creencia en que la interpretacion que daba La Peyrere a
la Biblia "era cierta, no sélo debilitaria necesariamente,
sino que derrocaria la autoridad y la infalibilidad de las
Sagradas Escrituras"." Y el escritor catolico de enciclo-
pedias teologicas, Louis Ellies-DuPin, declaré6, "de todas
las paradojas que se han presentado en nuestro siglo (xvii)
no hay ninguna, en mi opinién, con mayor temeridad ni
mas peligrosa que la opinion de quienes se han atrevido
Aegar que Moisés fue el autor del Pentateuco". s Ellies-
n . R .

. enumero a Hobbes, La Peyrére, Spinoza y .
Simon . . L Richard
pin |, Como quienes sosten.la'n esta opinion s3 Ellies-Du

vio claramente el escepticismo que resultaria acerca
de la religion revelada, y considero esto como la mayor
amenaza escéptica de la época. Por otra parte, el erudito

biblico protestante Louis Cappel (a (}uien La Peyrére ha-
bia consultado), insistié en que si la Escritura no era

completamente clara, entonces era posible cualquier in-
terpretacion, y de alli resultaria un pirronismo total. Y, si
la interpretacion de la Escritura tan sélo era humana, en-
tonces se seguiria de alli un escepticismo completo. ;,

Un siglo después, uno de los mas destacados escépticos

en materia de religion, Tom Paine, pudo mirar hacia atras
y contemplar los efectos monumentales de dudar de que

pleto la religion cristiana".:

¥ Cartade Richard Simon ala Peyrere, en Simon

Tomo I, Rotterdam 1702, pp. 12-13 L ettres choisies de M. Simon,
3 1 .
185. Sir Maithew Hale, The Primitive Origination of Mankind, Londres, 1677, p.

* Louis ElliesDu Pin, Nouvelle
Tomo I, Paris, 1690, p. 4.
* 1bid., p. 30.

* Louis Cappel. Theses ; Jarium iudi
dan], 1635, gect. XXXIV, p. ]ilb?loglcae de sumo controversiarium judice, Sahn [Se-

sect.!
y“ t..X)((jXI_)fj, p. 109. Arcanum punctationis revela-
X1, TEProcuciCo €N commentart et notae criticae in

y Critica adversus injustem censo-

Bibliothéque des Auteurs Ecclesiastiques, 2 e

Estoy agradecido 5 profesor Jean-Pierre Pittion, de

- . - Trinity College, .Dublin,
%%ﬁ%)q%grerna%%os page&g%p)é Por permitirme ver una parte de su leIOLgEIW

Loui
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Moisés fuese el autor de la Biblia. "Quitas del Génesis la
creencia en que Moisés fue su autor, Ginica en que se ha
basado la extrana creencia de que es la Palabra de Dios, y
del Génesis DO queda mas que un anoénimo libro de cuen-
tos, fabulas y absurdos, tradicionales o inventados, o
abiertas mentiras.""?' ) )
Un polemista judio, David Levi de Londres, quien dis-
cutié contra Joseph Priestley y Tom Paine, afirmo6 en su
segunda respuesta a Priestley que "si un judio pone en
duda la autenticidad de cualquier parte del Pentateuco,
observando que una parte es auténtica, es decir, que fue
entregada por Dios a Moisés, y que otra parte no es autén-
tica, ya no es considerado como judio, es decir, como ver-
dadero creyente". Mas adelante insisti6 Levi en que todo
judio esta obligado, de acuerdo con el Octavo Articulo (de
los treces principios de Maimonides) "a creer que toda la
ley de cinco libros [ ...] proviene de Dios" y fue entregada
por El a Moisés. Levi sostuvo que los cristianos debian
encontrarse en la misma obligacion ante los testamentos
Antiguo y Nuevo, pues "si alguna parte fuese demostrada
espuria una sola vez, se abriria la puerta a otra y a otra,
sin fin". s
Resulta dificil saber si La Peyrére comprendio el fan-
tastico potencial escéptico de sus ideas. Durante toda su
vida estuvo dedicado a expresar sus opiniones mesiani-
cas. Cuando, en 1656, se enfrent6é a una oposiciéon com-
pleta del mundo académico y teologico, traté de dejar pa-
sar la tormenta en Bélgica pero, en cambio, fue arrestado
por orden del arzobispo de Malinas. Languidecio en la
carcel, y su poderoso patrono, el Principe de Condeé, no
pudo lograr su liberacion. Alguien indicé a La Peyrére
que si se convertia al catolicismo y ofrecia presentar una
disculpa, en persona, al papa Alejandro VII, lo libera-
rian. *” Como habile cortesano, €l tomo en serio la sugestion

% Thomas Paine, 1%¢ Age of Reason, Part the Second, being an Investigation o

True and Fabulous Theology, Londres, 1795, p. 14.
% David Levi, Letters to Dr. Priestley in Answer to his Letters to the Jews, 1,

occasioned by Mr. David Levi's Reply to the Former Part, Londres, 1789, pp-. Pz
17 Popkin, "Marrano Theology p. 107, y las notas 73 y 74. Mientras se encon-
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y actuod en consecuencia, cambid de religion y se dirigio a
Roma, donde su amiga, la reina Cristina, acababa de lle-
gar como la conversa mas importante de la época. La Pe-
yrére dijo después que el Papa lo recibio cordialmente,
diciendo "abrazad a este hombre que es anterior a
Adan”." Lyego, se dio ayuda académica a La Peyrére para
preparar su retractacion. El 11 de marzo de 1.657, en pre-
sencia de los cardenales Barberini y Albizzi, de rodillas
ante el Papa abjuro6 sus errores. ¢,

De su retractacion se eleva un tufillo de insinceridad.
La Peyreére culpo de su teoria preadamita a su educacion
calvinista. Los calvinistas s6lo aceptan la autoridad de la
razon, del espiritu interno o de la lectura de la Escritura.
La Peyrére insistié en que durante todo el tiempo en que
fue calvinista, tuvo que aceptar la teoria preadamita, ya
que convenia mejor con la recta razon y con el sentido
natural de la Escritura y su conciencia individual 4 gg
adversarios declararon que su interpretacion iba en opo-
sicion a la de todos los rabinos, de todos los Padres de la
Iglesia, y de todos l0os Doctores de la teologia. Pero la opo-
sicion no presentd ninguna otra prueba contra su teoria:
ni argumentos ni textos de la Escritura + [yego, dijo La
Peyrére, para juzgar si €l tenia razoén o si la tenian sus
adversarios, era necesario encontrar alguna autoridad o

juez. (La Peyrére estaba actuando dentro de los limites de
la lucha entre catoélicos y calvinistas por la regla de fe.)
¢Quién, aparte del Papa, podia ser esta autoridad o juez?
"Su voluntad sera mi razéon y mi ley." + 1 5 Peyrére de-
claré entonces que estaba dispuesto a abjurar la teoria
preadamita y sus muchas otras herejias, aunque también
insistio en que no habia nada contrario a la razén o a la
Escritura en sus ideas anteriores. Si el Papa decia que sus

traba en la carcel, una carta papal declaré que La Peyrére era "un heritique
detgs]{stable", cf. La Peyrere, Lettre d Philotime, p. 130.

Esto aparece en la biografia de La Peyrére que Richard Simon escribi6
para cierto M.Z.S., en Simon, Lettres choisies, Tomo I, pp. 24.25.

4?)’ Pintard,\Le Libertin.age érudit, p. 422, basado en los documentos de Condé.
La Peyrére, Apologie de La Peyrére, Paris, 1663, pp. 1-7.
= Ibid., pp. 42-43.

# La Peyrére, Lettre d Philotime, p. 139.
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ideas eran falsas, entonces La Peyrére abjuraria de ellas.
Pero también afirmo, mientras "aceptaba" la condenaciéon
de sus ideas por el Papa, que su teoria preadamita y todo
y lo que entranaba constituia un medio excelente de re-
conciliar la antigua historia pagana con la historia bi-
blica.+ Su teoria también dejaba lugar a los origenes de
los diversos pueblos encontrados por todo el mundo. En
realidad, La Peyrére dijo después de su abjuracion que su
teoria preadamita era como la teoria Ccopernicana. No
alteraba los hechos del mundo; s6lo cambiaba la forma
de evaluarlos.

Como veremos, La Peyrére al parecer no cambio de
ideas, sino que siguio escéptico acerca de la Biblia hasta
el fin de su vida. En lo que siguié firme fue en su mesia-
nismo. En su Epistola ad Philotinum después de explicar
por qué estaba desautorizando sus opiniones calvinistas,
volvié a exponer la visiébn mesianica de Du Rappel des
Juifs, insistiendo en que no estaba lejos el tiempo en que
se unieran judios y cristianos. Sin embargo, afirmo
que esta vez el gran acontecimiento no seria producido
por el rey de Francia, sino por su nuevo amigo, el papa
Alejandro VII. El papa Alejandro completaria lo inicia-
do por Alejandro Magno, presumiblemente unir a toda
la humanidad. Mediante interpretaciones cabalisticas
encontré aiin mas razones de por qué Alejandro VII se-
ria el instrumento escogido por Dios. Esta obra termina
con un maravilloso cuadro de todas las grandes cosas

que ocurriran cuando los judios se conviertan, y judios
y cristianos se unan. *

Al parecer, el Papa quedé tan impresionado por la ab-
juracion de La Peyrére que le ofrecié una prebenda si se

& ¢f. LaPeyrére, Recueil des lettres escrites 2 Monsieur le Comte de a Suze, pour
par raison ¢ se faire Catholique, Paris, 1661, pp. 55-62y 101-112, donde La

l'obliger

Peyrere enumera las opiniones que ahora abjura. Véase también La Peyreére,

Apologie, pﬁ, 40-58, y Lettre a Philotime, pp. 111-113.

Cuando La
tiria un buen ntimero de protestantes. El conde de Suze parece haber sido el
unico converso. .

% La Peyrére, Lettre d Philotime, pp. 105-107; y Apologie, pp. 20-23.

4" La Peyrére, Lettre d Philotime, pp. 142-168.

Peyrére se convirtié al catolicismo, se dijo que también se conver-
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quedaba en Roma. La Peyrére probablemente por pru-
ggngia refirio Yolver a P.ari's y a su protector, el Principe
onde. Jlegb a ser bibliotecario de Condé, asi como
hermano laico en un seminario de los oratorianos, cerca
de Paris. En su retiro monastico, se nos dice que La Pe-
yreére pasaba la mayor parte del tiempo estudiando la Bi-
blia, en busca de mas material en pro de su teoria prea-
damita, y retocando su- Bappel des Juifs. 47 Publico algunas
obras sobre su conversion, una carta al Con]ale de Suze, en
que le apremiaba a convertirse al catolicismo, y un libro
acerca de Islandia, que habia escrito mucho antes . g,
privado, discutia sobre sus teorias y buscaba alguna ma-
nera de publicarlas. Sus amigos reconocieron que seguia
teﬁiendo la cabeza ocupada por la teoria preadamita. 4o
as grande erudito biblico de la época, el padre .
CharCfnSimon _ . .. Ri-
. ’ fue companero del Oratorio y conocioé muy
bien a La Peyrere. Simon y La Peyrére discutieron sobre
las extranas teorias de este ultimo, por carta y personal-
mente. En una carta en que ofrecia la biografia de La Pe-
yrere, Simon ey .- R .
escribioé que todo lo que La Peyrére hacia en
su retiro religioso era leer el texto de la Biblia para con-
firmar ciertas visiones que habia tenido acerca de la ve-
nida de u _nuevo Mesias que restableceria la nacion judia
en Jerusalen ® Las cartas de Simon a La Peyrére en 1670
indican que este ultimo estaba constantemente en busca
de nuevos testimonios en favor de la teoria preadamita.
Descubri6é que Maiménides mencionaba un grupo, los sa-
beos, que afirmaban que Adan tenia padres y procedia de

41 Richard Simon, carta a M.Z.S. Lettres choisies’ Tomo 1II, Pp. 24-25.

47
Véanse las seis cartas de p; . R
choisies, Tomo IT. pp. 123y T(Fr;coh?\;d Simon g La Peyrére, 1670-1671 en Lettres
Tomo II, pp. 24y ss. » PP 36-45; y La cartade Simon a M.Z.S.,
4 La i

Apologie de La Peyrére fue publicada durante este periodo, asi como la

carta al Conde de Suze. La obra acerca de Islandia, Relation d'Island ;
1663 complementa la anterior Relgtion du Groenland siande, Paris,
como cartas & Francois 0enland, paris, 1647, escritas ambas
de La Mothe Le Vayer. Estas obras fueron compuestas

durante la permanencia de La Peyrére en Escandinavia, 1644-1647, haciendo de
élla é)rincipal autoridad de la época sobre los esquimales.

imon ; .

> y el informante de Bayle, Jean Morin- g4, . .

Bzﬁrle art. péyrere, Isaac La. Rem. B.) Sandat (Dictionnaire, de
' Esta es la carta a M.Z.S. Tomo II.
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la India. Descubrié un relato en que se afirmaba que
Adan muri6 de gota, y la gota es una enfermedad heredi-
taria. Encontré, asimismo, una afirmacion cabalistica de
que Adan tuvo un maestro, y otra musulmana de que ha-
bian existido unas cuantas personas antes que Adan. Si-
mon habia tenido que reconvenirlo, haciéndole ver lo que
valia aquella informacioén. *

La Peyrére traté de hacer llegar sus opiniones al pu-
blico escribiendo notas de pie de pagina de la traduccion
francesa, hecha por Michel de Marolles, de la Biblia. En
las primeras partes del Génesis, La Peyrére puso notas a
todos los pasajes que indicaban que existieron hombres
antes de Adan. Pero anadi6é a su primera y larga nota al

respecto:

Esta opinion siempre es rechazada, aunque quienes desean
establecerla no estan dispuestos a hacerlo contra la autori-
dad de la Sagrada Escritura, a la que tienen todo el respeto
que le deben. Pero, habiendo juzgado la Iglesia de otra ma-
nera, se someten a sus decretos, y a las ideas de todos los
Padres de la Iglesia."

A pesar de todo, La Peyrére continud con sus notas,
afirmando que el Diluvio sdlo habia sido un aconteci -
miento local, que no todas |las personas del mundo podian
ser supervivientes del Diluvio, y asi por €l estilo. Cadavez
que La Peyreére establecia un punto, anadia que aceptaba
la opinidn ortodoxa. Pese a su cautel osa formulacion, la
obra fue suprimida antes de ser totalmente impresa. Todo
lo que queda de ella es la traduccién y las notas, hasta €l

L evitico 23.S

5 ¢f. las cartas de Simon aLa Peyrére, 1670-1671. Lettres choisies, Tomo 11, pp.
1-23,y IV pp. 36-45. La cuestion de que Adan hubiese muerto de gota ya habia
aparecido en Prae-Adamitae.

52 Michel de Marolles. Le Livre de Genése, p. 2.

" Hay ejemplares de esta rara obra en la Bibliothéque Nationale y la British
Library. Aparecen detalles acerca de su supresiéon en Niceron, Memoires pour
servir a l'histoire des hommes illustres. Tomo XX, Paris, 1732, p. 43. Aunque Maro-
lles habia dado a La Peyrére ciertos datos que aparecieron en Prae-Adamitae,
Marolles no acepté la teoria y afirmé que era contradictoria. Cf. Michel de Ma-
rolles, Memoires, Amsterdam, 1755, pp. 63-70, y 234-236.

glacuentra en la Biblioteca Real de Copenhage, en la coleccion
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16§70-1671, L.g Peyrére compuso una nueva version
deF 1B 5pd e s, > b : P
que esperaba publicar. La envio a
’ quien le dijo que la obra no podia publi-
carse,,pn parte porque contenia la teoria preadamita y en
parte porque contenia una teoria de dos Mesias, que seria
rechazada tanto por judios como por cristianos
"destruiria completamente la religion 5, due
~ - . e cristiana'l. 4}/‘ DeSl-
pués de oir tan sincera opinion, La Peyrere modifico €

manuscrito y lo envié al censor, quien lo rechazo, negando
su autorizacion para

Richard simon

. 55 . .
. publicarlo’™ ] g Peyreére volvio a al-
terar el manuscrito en 1673, pero no logré6 conmover al

censor. El autor hizo entonces una colosal concesion.
Abandond la teoria preadamita, pero sosteniendo sus
ideas mesianicas acerca del Llamado de los Judios e indi-
do 915,16 esta idea era mas importante para €l que la
anterior. °
La Peyrere fallecié a comienzos de 1676. . .
.. ] N Richard _gj-
mon dijo que en el Oratorio La Peyrére no habia hecho
nada que hiciera dudar de la pureza de su religion. Por
otra parte, un amigo de La Peyrére, Jean P . .
du sandat, escribié a pjerre rancois Morin
. - Bayle que IBa Peyrére era
muy superficialmente papista, perdo en cambio estaba muy
lleno de su idea de los preadamitas
seguido discutiendo con sus amigos hasta su muerte. Mo-
rin concluyoé su informe diciendo: "La Peyrére era el me-
jor y el mas dulce de los"hgmbres, que tranquilamente
criela en muy pocas cosas'". Simon oy6 decir que La Pe-
yrére, en su lecho de muerte, habia sido apremiado a re-
tractarse de sus teorias preadamita y mesianica, pero ha-

La Peyrére envio a Simon su manuscrito en mayo de 1670. o, le dijo que

era imposible de imprimir, en Lettres choisies, Tomeo I, pp. 12.13

A este respecto, véase q;
" El P Simon, carta a M.Z.S., Tomo II, p. 26.

PrincipdRfg1gserito de esta interesante obra se encuentra en la colecciéon del

nde, : .
€7 Chantilly. Ms. 191 (698). Simon indicé que La Peyrére

reniaigde de qgue, después de su dimision, los padres del Oratorio sacrifica-

Vulcano R .
or tanto, el manuscrito fue apartado, en la biblioteca

del Principe d .
el Principe de ¢on e, difioff] Lettres choisies, I, p. 6.

Citado en Bayle, pjctionnaire, apt. Peyrére, Isaac La. R o
’ eccion G CAEERBLC
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y finalmente, profirié las palabras de

Hi quaecunque ignorant blasphement. =
de sus amigos

bia logrado evitarlo
la carta a San Judas, !
Después de la muerte de La Peyrére, uno

escribio este epitafio:

Aqui yace La Peyrere, aquel buen israe'lita,
hugonote, catoélico, finalmente pread,'am1ta.
cuatro religiones le pluguieron al mismo tiempo
y su indiferencia fue tan insolita

que después de ochenta aflos, y de qq
el Buen Hombre parti6, sin €SCOger ninguna

de La Peyrére. Durante
a sus ideas.

de sus opi-

e tuvo que elegir
de ellas.”

Muy grande fue la influencia
otros cien anos siguieron surgiendo refutaciones

Almas intrépidas tomaron alfgunos aspectos )
niones, y algunas de éstas fueron abrazadas por quie-

nes trataban de justificar el racismo en €l Nuevo Mundos
Podria hacerse una lista que incluiria & Y1 8r'upo sumoe;-l
e

mente heteréclito, desde Richard Simon, Spingza y Vi

hasta los antropc‘)logos de los siglos Xvil'y XIIX’ I:iasta Na-
poleén Bonaparte'” ¥ hasta el profesor Alexander Win-

chell de los Estados Unidos, que en 1880 escribi6 una obra
intitulada Preadamitas o demostracion de la existencia del

n a M.Z.S. Lettres choisies, II, p. 30.

Citado en Gilles Ménage, Menagiana, Paris ¥ Amsterdam, 1715, \c/}()lci IIL, p. 76‘f91é
fi El mas antiguo que he podido encontrar ha sido €1 Morgan o‘ wyn, .
Negro's and Indian's Advocate, Londres, 1680, donde fiescrlbe la t'ec.>r1a piie: 12:
mita utilizada por plantadores de Virginia para Justlﬁ?ar sus opiniones o
africanos. Los €studios enumerados €1 la nota 62 analizan el uso Posterior de

i teoria v la practica racista.

preacll\irgll”zr;odeen éailmon y }{/iCO véase Popkin, "Bible Criticism and Social
Boston Studies in the Philosophy of Science, XIV, pp. 344-345 y 347-350

" Gitado en la carta de Simo

Science", en

notas. : . -
Y La influencia de La Peyrére sobre Spinoza se discute mas adelante, a§1 £OT
en mi articulo L& Peyrére and Spinoza", en R. Shohan y J. Biro, eds. PInozd,

New Perspectives Norman, Okla., 1978, pp. 177-195. Phil h
Z \/é Popkin, "The Philosophical Bases of Modern Racism", en égﬁ?&tx

and the Civilizing Arts Essays presented to Herbert W. Schneider on his

birthday, editado por Craig Welton y John P. Anton, Athens, Ohio 1974, pp. 165; y "Speculative Biology and Racism: Pre-Adamistn in Berly Nineteenth Cen-

i " Philosophie, VIII, 1978, 205-239.

tury American Thought", en N gbé Grégoire ond tha Jowish Question in the

' cf. Popkin, "La Peyrére, the APD
Eieghteenth Century”, en Studies in Eighteenth Century Culture, Vol. IV 1975, PP.

209-222.
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hombre antes de Adan,
] con fotografias de algunos preada-
mitas.64 La tarea de evaluar la influencia de La Peyrére

sera parte de otro estudio. 65 Aqui deseo mostrar su papel

al inspirar y desarrollar el escepticismo religioso. A me-
diados del siglo xix dijo el reverendo Thomas

" 3
: yth,. "si
embargo, cuando en los tiempos modernos la 1rr11}yc¥g’1dag
,Eclrzﬁ;cg r%% levantar sus dominios sobre las ruinas del cris-
> Voltaire, Rousseau, . . .

. i Peyrére y sus seguidores in-
trodujeron la teoria de una diversidad original de razas
gu@anaa,a para socavar asi la verdad y la inspiracion de

E Escrituras"’

agra
1
papel de La Peyrére al causar nuevas dudas acerca
e ]ﬁ;laB&blia aument6 basicamente por su influencia sobre
¢ SImon y sobre Spinoza. Sjmon o
. ~ conpcio bien a La
Peyreére en los anos en que estaba trabajando en su _ .
ria Criticg,del Antiguo Testamento . .. . Histo-
en 1678). o (publicada inicialmente
Con un conocimiento mucho mayor de los do-
cumentos, de los idiomas en que estaban escritos, de la
historia de los judios, de las primeras Iglesias y de otras
sectas del Cercano Oriente, gimon .

} (fmpe%o, a emplear
todo este material como mazo contra los calvinistas que
ﬁlﬁgmgban obtener su verdad religiosa tan sélo de la Bi-

- Simon . . -

planted toda clase de dificultades escépticas
acerca de evaluar los origenes del texto biblico, la auten-
ticidad del texto actual y el significado de este texto. En

parte, Simon B . . . . s
planteé un genuino pirronismo histérico
acerca de la Biblia (que también se aplicaria a cualquier
otro documento). En su defensa contra las protestas eau-

335

64 El
libro de Winchell que primero fue publicado en Chicago en 1880 y des-

pués reimpreso dos veces, ofrece, ante la pagina que lleva el titulo, fotografias
de preadamitas. Las fotos son de un dravidiano, un mongol, un negro, un esqui-
mal, un hotentote, un papu y un aborigen australiano.

pream&preparando un volumen sobre La Peyrére y la historia de la teoria

66 El reverendo Thomas Smyth

Doctrine 4 TheeUnity of the Human Races proved to p, 4,

of Scripture, Reason and Science, Edimburgo, 1851, p. 35.
La Peyrére por las herejias de Spinoza. [Spinoza] ne sit
> ne paréi


http://blasphement.sa
http://blasphement.sa
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i : insistido en que creia que el
sadas por sus libros, Slmor} _ o
verdadero texto biblico habia sido d1V1nar8§ntea
pirada. pero no sabia cual de las

Airada. Simon también sostuvo gprobablemente habla°s do
dia ser de Moisés, Y que muydp o ]

escrito durante un largo periodo, quiza cerca de ochocien
tos anos. Desde entonces se le habian hecho copias y adi-

ciones, y en €l se habia introducido toda clase de errores,
glosas, variantes, etc. Para Gimon,
tico era tratar de separar

ila asi ins-

Divino de*lasvar a-

ciones y adiciones humanas. Listemologica e historicas

abrumadoras dificultades P »

que hay en tratar de apartar la dimension humana de la
.. : no compartio ni el

%1v1151a. Aung%,lel Simon - ] m parece
a Peyrere ni el naturalismo de Spinoza, y aunque. - s

naber creido que realmente demente a transformar  estudio
esfuerzos ayudaron g

e
ayudo a difundir el estudio
su erudicion se combiné cop después con el naturalismo spi-

nozista, congcimiento religioso . . .
nozista, de Al surg%o Una incredulidad en la religion tra-

di%ionlal-sscontemp oranmncoX
e los

rece haber inﬂuidé)m le6 fragmentos de €l en su Trac-o en
Prae-Adamitae69 y P 8 Anis
tatus-Theologico-Politimeses en 16 55 pocotantes de que
terdam durante seis

S N d347 3t550 7 notas; '€ fic sm, Theology and thé Scieri f'ic Revolu-
cience", Pp. - ’

Problems in the Philosophy of Science, edi-
?0&1 in the Seventeenth Century ©o
ado po

. 23-25.
r I. Lakatos y A. Musgrave, Amsterdam, }nggb gfeu denthal, Die Lebensges—

In Véase la lista de los libros de Spgglozsa'qg’}ae—Adamitae 1655"

chichte Spinoza's, Leipzig, 1899; Ttem

70 Para una lista de algunos de sus —préstamos", véase El tercer Strauss de este
cnthue ofthe Blble, Nueva York, 196 > P- 264 y 327,

. e 1
estudios hecho ¥® y Hans Joachim Sc hoeps (€1

concluye, capitulo de como

Ph losemit smus in Barok, Tubin”

Ji b~~~ de un Marrano,

gen, 1952, p. 3-18) que la teoria de La Pe - es decir, de un judio comvertidoal  cristianismo, y que el propio La Peyrére

probablemente..era marrano.
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Spinoza fuese excomulgado por la Sinagoga de Amster-
dam. Hasta ahora, no se han encontrado pruebas de que
se conocieran.” (Muy poco se sabe de Spinoza en este pe-
riodo.) El maestro de Spinoza, Menasseh pep Israel, ad-

mird grandemente Dy Rappel des Juifs, de La Peyrére, y en
Una obra escrita en febrero de 1655 incluy6 al autor de tal

obra entre uno de los muy pocos que sabian de la inmi-
nente venida del Mesias. 72 .

. Un documento escrito por el
amigo de Mesasseh, Paul F

‘ 1 Felgenhauer, indica que tanto
€l como Menasseh habia leido el p,;._Adamitae de La

Peyrére antes de su publicacion, y que Felgenhauer bus-
coO la ayuda de Menasseh para organizar una disputa pu-

blica con La Peyrére. ™ No hay pruebas de que la disputa se
efectuara, pero tanto Menasseh como Felgenhauer escri-

bieron refutaciones del : 74
B Prae-A\damltae . Todo Qsto mues-
tra que las teorias de La Peyrere fueron conocidas y en-

contraron la oposicion de uno de los dirigentes de la
comunidad judia de Amsterdam. 7s

La primera condenacion del p,;c. Adamitae ocUrri6 en

Holanda. En vista del nimero de condenaciones y refuta-
ciones aparecidas en 1655-1656, La Peyrére, para cuando
fue arrestado, debi6é de ser uno de los autores mas cono-

cidos de Europa. Y parece probable que un joven intelec-
tual rebelde como Spinoza se hubiese interesado en des-
cubrir de qué trataba todo aquel escandalo. Lo que hace

7
La Unica informacion acerca de la estadia de La Peyrére en Amsterdam
proviene de una carta que escribi6 a Ismael Boulliard del 16 de febrero de 1661.

kalﬁniga IIgefsona achuien La Peyreére dice haber visto fue al secretario de la
eina de roloma. Ci. Philippe Tamizey de Larroque i
/ S . > Quelques lettres inédites
dl§aac de la Peyrere d Boulliau, pgyrig y Burdeos 1878, p. 2% q
Carta de Menessah ben

Felgenhauer, Bonum Nunciar}151ia61 (:llel i cg: febrero de 1655, publicada en pg,|

X o sraelt quod offertur Populo Israel & Judae in hisce
te%zpon'bus nozf'lssmus de MESSIAH, Amsterdam, 1655, pp. 89.90.

74 Véase el "Beschluss' a Felgenhauer, Anti-Prae-Adamitae,

El i - i
Anti-Prae-Adamitae identificado en la nota anterior es de Felgenhauer.

En él, Felgenhauer arguyo6 que s6lo Jesucristo era preadamita, ya que era ante-
rior a todos los hombres y posterior a ellos.

Menasseh ben Israel enumeré en su Vindiciae Judaeorum

A s & " (Londres 1656) en sus

I(izrasltque estan "listas para la prensa", p. 41. Refutatio libri qui titulus Prae.
amutae. Esta obra nunca aparecio, ni se ha encontrado su manuscrito.
T Cf. Popkin, "Menasseh

halia, VIII, pp. 59-63. ben Israel and [saac La Peyrére”, en Studia Rosent-
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parecer esto mucho més probable es el reciente descubri-
miento, por el finado |. S. Révah, de la excomunion de
Spinoza. Révah encontrd que tres personas fueron exco-
mulgadas en la misma semana en.Amsterdam: Spinoza,
Juan de Prado y Daniel Ribera, todos los cuales eran ami-

05, ™ Prado era diez aflos mayor que Spinoza, y Ribera
B coetaneo suyo. Al parecer, Prado se habia vuelto un
irreligioso librepensador antes de salir de Espafiaeirse a
Holanda. Habia escrito una obra, de la que no se ha en-
contrado ningun ejemplar, afirmando que laley- delana-
turaleza tiene precedencia sobre laley de Moisés. (Exis-
ten dos refutaciones de esta obra, por |saac Orobio de
Castro, por las que p(l)ac\alemos saber cq[él €es eransltas af(ijrrr?a—

. 77 AUnN se encuentran registros de los
85?8% g?n@@%&ci ones de Prado y de Ribera, pero nada
en contra de Spinoza. Prado tomo temas de La Peyrere; a
saber, su afirmacion de que el mundo era eterno, y de que
la historia humana es méas antigua que la historia judia.
Al exponer este Ultimo argumento, Prado se apoy6 en uno
de los puntos de L a Peyrere, segun el cual lahistoria
chinatiene al menos diez mil aros deaantigtiedad. 248
bio de Castro, en una de sus fespuestas _
de padecer la misma demencia de quienes afirman que,
aun cuando es cierto que Dios cred al universo, esta crea-
cion ocurrio hace miles y miles de afios, y nQ en el periodo
en que creemos sobre la base de la Biblia.

Lastesis de La Peyréere parecen haber desempefiado
un papel en aguella excomunidn. Spinoza escribidé una
réplica alaexcomunion. Larépliéa crecid, hasta conyer-
tirse finalmente en el Tractatus. EN & empleo material-de
La Peyrére, para redondea directamente sobreasgp noza
Peyrere acaso influyera
desde la época de su excomunion.

. : . Nouveaux docu-
% | g Révah. "Aux Originesdela Rupt V"€ S(';" ”l'f’z'e”gev ) 1
ments sur lincroyance d'Amsterdam a l'époque C€ fexcosmunl y 391-408.
noza', en Revue des étudesjuifs. Tomo III (XX‘IH)’ 1964, PP- S
.S Revah, Spinoza et Juan de Prado, Paris, La Haya 1959, 8 h
Révah, "Aux origines de la Rupture
Spinoza et Juan de Prado, P- 43

m

80
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~Sin embargo, como se haindicado, La Peyrére siguio
siendo creyente, en su extrano tipo de mesianismo. Spi-

noza (y Prado) -lo sabemos por un espia espaiiol que es-

i%%g (igg ellos en un cl ub,%e discusiones teoldgicas en
-1659 sostuvieron que "Dios existe

camente-.so El

. filosofi-
- resto de la carrera de Spinoza consistio en
elaborar las implicaciones de esta afirmacion, mientras

gggarrol gbaa Iav?zéun escepticismo total, de lavarie-
academica, contra |a reljgién tradicional.

Revah, Spinoza et Juan de Prado
en espanol).

> PP- 31-32y 64 (donde aparece el texto



SCEPTICISMO

XII. EL ESCEPTICI SEQY NTIE
D INLZA

LA POSICIO desarrollada en el desafio de Spinoza a la reli-
gion revef;da abarca un completo escepticismo acerca de
las afirmaciones del conocimiento religioso, escepticismo

que a menudo va mas alla de la mera duda, hasta una
a. El escepticismo de Spinoza ante la reli-

: 1 Tractatus-
Etica y al-

abierta negativ
gion revelada, que aparece basicamente en e
Theologico-Politices, el apéndice al Libro I de la
gunas de sus cartas, crece al contacto de las ideas de Isaac
La Peyrére y de su aplicacion del método cartesiano al
conocimiento revelado. Como se sabe, el resultado es una
critica devastadora de las pretensiones del conocimiento
revelado, que ejercio un efecto asombroso en los ultimos

tres siglos sobre el hombre moderno en proceso de secu-

laﬂlz?i(e:%ggb que Spinoza era tan escéptico de las afirma-
ciones de conocimiento religioso, era completamente an-
tiescéptico respecto al "conocimiento racional", es decir,
la metafisica y las matematicas.
Esta actitud, exactamente opuesta de la de un fideista
B . Pascal. NO necesa-
como el contemporaneo de Spinoza, ’
riamente es esquizofrénica. En realidad, muchos pensa-
dores modernos rendirian homenaje a Spinoza por haber
sido el primero en aplicar métodos racionales 6 cientifi-
cos a la religion, con resultados predeciblemente destruc-
tivos, y por negarse a aplicar estos mismos métodos al
mundo cientifico o racional que, en cierta manera, se jus-

tifica por si mismo. .
Obviamente, Spinoza cambié la sede de su verdad, de la

religion al conocimiento racional en las matematicas,y
1a Mmetafisica. Para hacer esto tuvo que comenzar con un
analisis sumamente critico de las afirmaciones del cono-
.. . . . ractatus,
cimiento religioso revelado. En el prefacio del
Spinoza afirmé que antes de que alguien decidiera que la
340
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Escritura era cierta y divina, a la luz de la razén habia de
hacerse un estricto escrutinio de esta afirmacion.' Hecho
el examen, se descubrira "que la Biblia deja 153 r526n ab-
solutamente libre, que no tiene nada en comun con la fi-
losofia; de hecho, que Revelacion y Filosofia se encuen-
tran en niveles totalmente distintos" .-' Spinoza mostrara
que esto significa que no hay contenido cognoscitivo en la
Revelacion. Desarrolla su argumento, parcialmente, em-
pleando la critica biblica de Isaac La Peyrere y, en parte,
éaéjsl‘icando el método cartesiano a las cuestiones religio-

La investigacion de Spinoza comienza analizando una
basica afirmacion de conocimiento de la tradicion judeo-
cristiano-islamica, la de la profecia. La definicion de este

fenomeno es que "profecia o revelaciéon es conocimiento
b n
seguro revelado por Dios al hombre". « Pero, ¢qué tipo de

1 1 o] . . .
conogimiento puede ser? El conocimiento natural Ordina-
rio esta abierto a todos. Lo adquirimos por nuestras facul-

tades, que dependen de nuestro conocimiento de Dios y
de Sus leyes eternas. ¢Es el conocimiento profético alguna
indole de conocimiento secreto y especial, que no nos
llega a través de nuestras facultades? Después de analizar
cuidadosamente todas las posibilidades, Spinoza concluyo
que todos los profetas, excepto Cristo, habian estado em-
pleando su imaginacion y no estaban dando informacion
cognoscitiva de que n o dispongan todos mediante el em-

pleo de las facultades recibidas de Dios. Afirmar que lo
que les ocurri6 a los profetas para darles su supuesta in-
formacion es, de alguna manera, el resultado del poder de

Dios, n o dice nada, porque todos los acontecimientos, in-
cluso todo el conocimiento humano, son resultado del po-
der de Dios. * por tanto, "se sigue-del ultimo capitulo
(acerca de la profecia) que, como he dicho, los profetas

Benedictus de Spinoza, Opera Quotquot reperta sunt,editado por J. Van Vlo-
teny J. P.N. Land. Tomus secundus, La Haya, 1914, Tractatus Theologico-
Politicus, p. 89. The Chief Works of Benedict de Spinoza. Traducido por R. H. M.
Elwes Nueva York, 1955, Tyqctatus. p. 8.

* Traduccion de Elwes, p. 9; texto latino, p. 90.

Traduccién de Elwes, p. 13, texto latino p. 93.

' Traduccién de Elwes, p. 25, texto latino, p. 106.
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fueron dotados de unaimaginacion insol itam%uaen\é%q%
no de espiritus insdlitamente perfectos'.”
bién sugirid que ese tipo de imaginacion "eravoluble e

n &?@ég ¢gué podemos aprender de la profecia? Spi-
noza excluyo el conocimiento de los fendmenos naturales
y espirituales, ya que podemos obtenerlo mediante proce-
sos intel ectuales normales. Por otra parte, el progreso
imaginativo "por su propia naturaleza, no abarca ninguna
certidumbre de verdad, como el que estaimplicito en toda
idea claray distinta, sino que requiere alguna razon ex-.
trinseca para asegurarnos de su realidad objetiva’. (Aqu
empieza a parecer que Spinoza esta aplicando empleando, método
cartesiano al conocimiento biblico,

hace en este mismo capitulo, larazon de La Peyréere para

dudar del teXt?o (c)zlref!aa |rF'nt(l5'r&1)(on ces Spinoza, no nos da

La Brofeciat :
ningtina céeftidumbre, y aun los propios profetas, de
acuerdo con la Biblia, tuvieron que pedir una sefia del
cielo para estar seguros de que habian recibido un men-
sgje divino. "A este respecto, el conocimiento profético es
inferior a conocimiento natural, que no necesita ninguna
~ 1«  ENn el mgjor delos casos, el conocimiento profé-
eral moralmente cierto, no matemati camente cierto,
lo que seguin explico Spinoza significaba que el conoci-
miento del profeta no se seguia de la percepcion de lg
C0Ssa, SiNo que se basaba en las sefiales dadas al profeta.
Y éstas variaban de acuerdo con las opinionesy la capa-
cidad de cada profeta.,, Asi, una sefial que habria conven-
cido a un profeta no necesariamente convenceria a otros.
L uego, Spinoza paso a las afirmacionesy experiencias
Eroféti cas opuestas, valiéndose de algunos de los datos de
a Peyrere, y denigrando maés la profecia biblica. "La pro=

fecia nunca dio mas cultura alos profetas, sino que los.

Traduccién de Elwes, p. 27, texto latino, p. 107.
6 Traduccion de Elwes, p. 25, texto latino, p. 107.
+ Traduccion de Elwes, p. 28, texto latino, p. 108.
de Elwes, p. 28, texto latino, PPp- 108-109.
" de Elwes, pp. 29-30, texto latino, PP. 110-111.

Traduccicon

Traduccior
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dej6 con sus opiniones anteriores 'y, por tanto, no estamos
obligados a confiar en ellos en cuestiones de intelecto."
Después de escudriiar las afirmaciones de varios profe-
tas, Spinoza resumi6 su argumento de que los profetas no
tienen un conocimiento especial, sino que Dios adaptaba
sus revelaciones al entendimiento y las opiniones de los
profetas. Estos eran ignorantes de la cienciay del cono-
cimiento matemético, y sostenian opiniones encontradas.

"Por tanto, se sigue gue por ninguna manera hemos de

buscar conocimiento en los profetas, sea de |os fendmenos

naturales, sea de los espirituales.""

La profecia, unade las principales pretensiones reli-
giosas del conocimiento sobre las que se basa el signifi-
cado teol 6gico de la Biblia, queda reducida por Spinoza a
las opiniones, carentes de interés, de algunas personas
gue vivieron hace mucho tiempo. Mientras Spinoza estaba
reduciendo tan desenvueltamente el conocimiento profé-
tico a una opinion, muchos tedlogos de Holanda, Francia e
Inglaterra estaban iniciando un nuevo y vital movimiento
al descubrir la clave para interpretar las profecias de
la Escritura. |saac Newton pertenecia a este grupo que

estaba seguro de gque, una vez descubierta la clave, po-
driamos comprender las profecias, especialmente las de
Daniel y del libro de la Revelacion, que aln no se han cum-
plido. 2" Seqgiin Spinoza, que debié estar enterado de este
gran interés en las interpretaciones proféticas entre los
tedlogos que o rodeaban, |os resultados de tales investi-
gaciones no podian producir ningun conocimiento cog-
noscitivo, puestal conocimiento solo podia obtenerse por
medio de |a razén.

Si la profecia no producia conocimiento especial, los
milagros, segundo baluarte de lareligion revelada, solo

0
' Traduccion de Elwes, p. 33, texto latino, p. 113.
;'QTraducci()n de Elwes, p. 40, texto latino, p. 120.

Esta escuela de tedlogos, ingleses y holandeses tuvo su base teérica en Jo-

seph Mede, Clavis Apocalyptica, Cambridge, 1632. Muchos importantes telogos

ingleses, incluso Isaac Newton, en sus Observations upon the Prophecies of Daniel,
and the Apocalypse of St. John, ondres, 1733,y William Whiston, el sucesor de

Newton, siguieron el marco interpretativo establecido por pjede.
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nos daban informaciéon erréonea y motivo de supersticion.
Antes de examinar los casos de accion supuestamente mi-
lagrosa, Spinoza arroja dudas sobre la posibilidad de los
milagros en general y de una divina ley especial conocida
mediante la informacién religiosa. En este ultimo caso,
Spinoza afirmo que la ley divina natural es "universal o
comun a todos los hombres, pues la hemos deducido de la
. » vy que tal ley "no depende

naturaleza humana universal

e la verdad de alguna narracion historica, cualquiera
que sea, pues esta ley divina solamente es comprehegd%%
por la consideracion de la naturaleza humana".
tanto, ninguna ley especial, como la ley mosaica, debe .
buscarse por medios no racionales. Las leyes divinas para
los hombres s6lo pueden encontrarse a partir del estudio
de la naturaleza humana.

Respecto a los milagros, empleados por tantos te6logos
como prueba de un reino sobrenatural, Spinoza fue mas
alla de la simple posicion escéptica que seria presentada
en el siglo siguiente por David Hume. Hume 8T&UY0 qUe
era extremadamente improbable o inverosimil que algin
hecho fuera un milagro. Spinoza arguyo6 sencillamente lo
que equivalio a una afirmacion académica escéptica, a
saber, que la ocurrencia de milagros era imposible. Las
leyes universales de la naturaleza fueron decretadas pQr.
Dios;" "no se puede contravenir la naturaleza, ya

e un orden fijo e inmutable". ‘0 Asi pues, no puede ha-
er excepciones al orden divino natural. Sélo puede
haber ignorancia de lo que esta pasando, debido a nues-
tra falta de conocimiento de los aspectos del orden. Como,
supuestamente, hemos de comprenderlo mediante un en-
tendimiento racional de Dios y de la naturaleza, no puede
haber verdaderos milagros. (Si los hubiera, estariamos vi-
viendo en un mundo desordenado y caoético.) De alli se si-
gue obviamente que no podemos conocer la naturaleza y
la existencia y la providencia de Dios a partir de milagros,

18 Traduccién de Elwes, p. 61, texto latino, p. 13137 138

19 Traduccion de Elwes, p. 61, texto latino, pp. e
rad ~ de Elwes, p. 83, texto latino, p. 158.

Traduccion de Elwes, p. 82, texto latino, p. 157.
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sino que podemos conocerlos por un entendimiento del
orden fijo e inmutable de la naturaleza." Después de elu-
cidar la cuestion de los milagros en general, Spinoza paso6
a explicar los supuestos milagros biblicos en particular.
Después de negar o socavar las afirmaciones de quie-
nes dicen haber encontrado tipos especiales de verdad en
la Biblia, en el capitulo siete Spinoza se enfrenté direc-
tamente al problema de interpretar la Escritura. Algunas
personas, indico, "suenan que los misterios mas pro-
fundos yacen ocultos en la Biblia, y se extentian en la in-

vestigacion de estos absurdos"." En vez de tratar de

interpretar la Escritura de esta manera, Spinoza tomo
la alternativa mas radical: el empleo del método cartesia-
no. "Puedo resumir la cuestion diciendo que ¢] método
de interpretarla Escritura no difiere mucho del método de
interpretar la naturaleza; en realidad, es casi el mismo." 10
Para Spinoza, el método para interpretar la naturaleza es

basicamente el método cartesiano. Por consiguiente, lo que

sigue en el analisis de la Biblia por Spinoza es una combi-
nacion de bastantes puntos escépticos, tomados muchos de

ellos de La Peyrére, ademas de un analisis cartesiano de la
Escritura.

Es importante notar que Descartes y sus seguidores tu-
vieron mucho cuidado de limitar el dominio en que era
util el método cartesiano, y de excluir su empleo en la
teologia y la religion. El propio Descartes siempre res-
pondi6 a las acusaciones de que era infiel en sus opinio-
nes religiosas insistiendo en que no trataba de temas reli-

giosos, y que aceptaba sin discusion las opiniones de la

Iglesia catolica.LO Pascal |ey6 de esta manera a Descartes

y lo censuré por tratar tan sélo del Dios de los filésofos,
no del Dios de Abraham, [saac y Jacob. 2
"
. Traducc'if')n de Elwes, p. 85, texto la'Fino, pp. 159-160.
|y Traduccion de Elwes, p. 99, texto latino, p. 172.
20 Traducciéon de Elwes, p.. 99, texto latino, p. 172.

Véase, por €jemplo, la carta de Descartes a los Doctores de la Sorbona,
antepuesta alas Meditations,

g ?/ dirigida " Al sapientismo eilustrismo Decanoy a
los Doctores de la Sacra facultad de teologia®, Haldane-Ross, /g .
AT Vol VII, pp. 1-6. -1, pp. 133-137;

Pascal, Oeuvres completes, Paris, 1963, prefacio de Henri Goubhier, y notas
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Durante largo tiempor los histo;iaqores deC:a fillosofia
supusieron gue la revolucion cartesiana conduciria, au-
torl?qética o necesariamente, ala irreligion, y que las razo-
nes dadas por Descartes para rechazar el escolasticismo
también se aplicarian a rechazo dela Vision judeo-
cristiana del munda.. Por otra parte, eStUdJOSOSﬂanﬁesH&
del siglo xx, como Gilson, Gouhier y Koyré nos han nectio
comprender la. posibilidad de que cartesianismo y %I;Iesrjl
tianismo sean compatibles, y que €l Propio Descartes

pudo ser un pensador religioso que tratara de unir la reli-

gion y la nuevaciencia en una nuevarelacion armo-

" Los adversarios de Descartes, especialmente entre |0s
jesuitas Y los ca?w nistas, vieron implicaciones p%t]engal-
mente peligrosas, Si se aplicaba su método alareigi
lateoria = Ni Descartes ni los miembros de la siguiente
generacion que se CONS deraron cartesianos hicieron tal
aplicacion, € insistieron en que sus opiniones religiosas
eran ortodoxas : :
Spinoza fue el primero en dar el paso radical de apli-
car suversion del cartesianismo tanto & |a teologia como a
2 escritura, con terribles resultados, Como se hadicho en
e Gltimo capitulo, 1a primera opinién de Spinoza que Co-
nocemos €sla afirmacion de Prado y Suyapropia de que

346

de Louis Lafuma, "Le Mémorial", p. 618, "Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac,
Dieu de Jacob, non des philosophes et des savants". :
2 cf Etienne Gilson, Etudessur lerdle de la pensée médiévale dans Ia}forr'natlon du
T o ! . Descartes €t lathéologie; Henri Gouhier, "La _ .
systéme cartésian, y La Liberté chez " T Descartes. v AE
de la Théologie au temps Descartes, y La Pensee religieuse de D&écgrtes
xander Koyré, Essai &Jr?l(ijé% de Dieu et les preuves de son existence chez
2 Véase, pbr ejemplo, las criticas a Descartes, por el padre jesuita

por los calvinistas Martino
rece €n " Obj ectiones Septimae, CUM
criticas de Schook y de Voetius a@parecen en
phiae Renati DesCartes. 4 on
% 1a respuesta de Descartes al padre Bourdin aparece
mae cum notis authoris", A.-T., Vol. VII, P
quejas de Descartes al padre Dinet, el provincial de
563-603. Su respuesta Schook y Voetius 8parece €
Celeberremium virum. D. Gisbertum Voetium", A.-T., Vol.
Geulincx, Arnauld, Malebranche y Bernard Lamy

Admiranda methodus novae philoso-

VII-2, Paris, 1965.

Cartesianos como
ser, todos ellos, catdlicos ortodoxos.

igion'y _

Bourdiny

Schook y Gisbert Voetius. La Critica de Bourdin apa-
notis authoris® A.-T., Vol VI, pp. 451-561. Las

"Objectiones Septi-
p. 451-561, y la carta que contiene 1as
los jesuitas, A.-T., Vol. VII, PP.
n "Epistola Renati DesCartes ad

afirmaron
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Dios existe, pero solo filosoficamente.” Tomando esto a
pecho, el método para estudiar a Dios seria un método fi-
loséfico. No queda espacio para estudiarlo en términos de
Revelacion.o de datos supuestamente sobrenaturales. Por
tanto, el método de Spinoza para estudiar algo, desarrollo
del. método c%rtesi ano, también se aplica al propio Dios.
Sobre estabase aVanzo: spin o5 nor |3 Biblia, exami
nando las afirmaciones de la EscrltuPa paraver sa' estaban
de acuerdo con un andlisis racional basado en clarasy
|stintas ideas de Dios o de la naturaleza. Y aque, afirmo,
mayoria de los temas tocados en la Biblia no pueden
demostrarse, entonces tienen que ser interpretados en
otros términes, por g emplo, filoldgicamente, historica-
mente, psicoldgicamente, o en términos de conocimiento
cientifico. Esto puede explicar por qué aparecen tales co-
sasen €l libro, y por qué algunas personas pueden creer-
las, aun cuando no podamos saber si son ciertas. Como es
evidente, Spinoza pronto transformo la Escritura, de
fuente de conocimiento en objeto de conocimiento, me-
diante la aplicacion de las normas cartesianas. La Es-
critura gueda asi reducida a un extrafno escrito de los
hebreos, de hace unos dos mil anos, y asi se le debe
comprender 2
Tomando literalmente las afirmaciones de la Escritura
y juzgandola sobre |la base de ideas claras y distintas de
Diosy de las leyes de |a naturaleza, Spinoza pregunto si
este proceso nos da alguna informacion demostrabl e-
mente cierta o moralmente cierta acerca de larealidad.
L o méas que puede encontrarse en la Escritura, segun es-
tas normas, son basicas verdades morales, que también
pueden descubrirse por medio de un examen filosofico."”
(También podia aprenderse mucho acerca de o que hi-
cieron y pensaron |los antiguos hebreos, pero esto perte-
** Cf. nota 79, cap. xi.
* Spinoza, Tractatus, caput, VII,,"De
quo ostenditure, Pentateuchon

non
esse 4t
fuerint, an uyn

Interpretatione Scripturae’, y caput VIIL, "In
i et libros Josuae, Judicum, . Samuelis, et Re7 m
grapha, Deinde inquiritur, an eorum omnium Scripto;es pl Eli N

us tantum, et : " 2
] » ) quinam", Traduccion de Elwes,
1" Traduccién de Elwes, pp. 98-132.

190’ 237_243’ y 247-248. pP 100—101, 119,175—181 y 186-187, texto latlno, PDP- 173’



348 EL ESCEPTICISMO Y EL ANTIESCEPTICISMO DE SPINOZA

necia al estudio de la historia, no al entendimiento de la

1 28 . .
reglrlldgldi'%portantisimo capitulo xv del Tractatus, ntitu-
lado "En que se muestra que la teologia no es servidora
de la razon, ni la razén de la teologia: definicion de la
razon que nos capacita a aceptar la autoridad de la Bi-
blia", Spinoza puso en claro los resultados de su analisis.
Empez6 por bosquejar una alternativa que luego rechaza-
ria entre escepticismo y dogmatismo. En este contexto,
Spinoza afirmé que la vision escéptica decia que la razon
habia de ser obligada a convenir con la Escritura. Esto
equivale a negar la certidumbre de la razén. La otra opi-
nion, el dogmatismo, sostiene que "el significado de la Es-
critura debe ser obligado a convenir con la razéon .

Spinoza consider6 que la vision dogmatica estaba re-

presentada por Maimonides y sus seguidores, que altera-
ron y aun violaron el significado literal de la Escritura.
Reescribieron o reinterpretaron pasajes para hacerles
corresponder con las normas racionales. Spinoza insistio,
de manera casi fundamentalista, en que cada texto debe
tomarse por su valor aparente.

Para Spinoza, el resultado neto de su método de inter-
pretacion de la Escritura es que muchos pasajes senci-
llamente no tienen sentido. En lugar de enganar, como
Spinoza afirmé que lo habia hecho Maimonides, habia
otra posibilidad, al menos igualmente peligrosa: la de
acomodar la razén a la Escritura. Esta, la visién escéptica,
destruiria todas las normas racionales (ya que la razon
tendria que adaptarse a un texto no racional, la Escri-
tura). "¢Quién, que no esté desesperado o loco, desea des-
pedirse de la razon, o despreciar las artes y las ciencias, o
negar la certidumbre de la razon?"

Spinoza resolvié entonces el problema en cuestion in-
sistiendo en que habia que separar la filosofia y la teolo-
gia, en lugar de acomodarla una a la otra. La filosofia se

2

Tractatus, caps. vn-xnl.
21 Traduccion de Elwes, p. 190, texto latino, p. 250.

m Traducciéon de Elwes, Pp- 114-118 y 190-191; texto latino, P
" Traduccioén de Elwes, p. 197; texto latino, p. 256.

p. 186-189, y 250-251.
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juzga por normas racionales, por ideas claras y distintas.
La teologia debe juzgarse por su realizacion significativa,
la ensenanza de piedad y obediencia. No puede ofrecer ni
ofrece pruebas de la verdad de sus prescripciones. La teo-
logia, si se mantiene en este papel, estara de acuerdo con
la razén, pues lo que pide a la gente hacer y creer esta
apoyado por la evidencia filosofica. La verdad de las
prescripciones teologicas sera decidida por la filosofia, y
la teologia por si misma no puede ser considerada verda-

dera ni falsa.

Esto entrana una especie de escepticismo total acerca
de la teologia y la religion. Sus proposiciones estan fue-

ra de 1 o cognoscitivo (salvo las que son apoyadas por la fi-
losofia). Es inutil cuestionar o aun dudar de las proposi-
ciones teologicas o religiosas, pues estan fuera del ambito
donde tienen pertinencia estos actos mentales. Asi como
los positivistas, a comienzos de este siglo, declararon que
el discurso ético y el discurso estético eran no cognosciti-
vos y no estaban abiertos a preguntas acerca de la verdad
o falsedad de las afirmaciones de valor, de manera simi-
lar Spinoza habia socavado el poder de la teologia y de la
religion suprimiéndolo de toda discusion filosoéfica (en el
sentido general en que Spinoza emplea este término) o
cognoscitivamente significativa.
Después de haber degradado fundamentalmente la
teologia y la religion, y de haberlas expulsado del mundo
racional, Spinoza trat6é de hacer parecer que aun quedaba

un gran papel que desempenar a la teologia y la religion.
Puso fin al capitulo xv declarando:

Antes de seguir adelante, quiero decir expresamente (aunque
ya lo he dicho antes) que yo considero muy grande la utili-
dad o la necesidad de la Sagrada Escritura o la Revelacion.
Pues asi como no podemos percibir por la luz natural de la
razon que la obediencia es el camino de salvacion, y sélo so-
mos ensefnados por la revelacion que asi es por gracia espe-
cial de Dios, que nuestra razéon no puede alcanzar, asi se si-
gue que la Biblia ha dado un gran consuelo a la humanidad.

Todos somos capaces de obedecer, mientras que s6lo hay muy

pocos, comparados con el cimulo de la humanidad, que pue-
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den adquirir el habito de la virtud con la sola guia de la razon
sin ayuda exterior. Ergo, si no hubiésemos tenido el testimo-
nio de la escritura, dudariamos de la salvacién de casi todos

los hombres."

El analisis de la Biblia por Spinoza, empleando puntos
escépticos de La Peyrére acerca de que su autor fuera
Moisés, etc., y aplicando el método critico de la ciencia
cartesiana al contenido del documento, desempeno un
papel vital en el desarrollo de la moderna critica biblica.
Spinoza negd que hubiese en la Biblia algan mensaje
especial que n o pudiese aprenderse por medios filoso6fi-
cos. E insistio en que gran parte de la Biblia podia com-
prenderse mejor en los términos de la historia judia, la
psicologia primitiva y temas similares. La extension de
la metodologia cartesiana a la evaluacion del marco de la
Escritura para interpretar al hombre y su lugar en el uni-

B . 0oza a concluir que la Escritura n o te-
verso llevo a Spin . ] n]a Bi-
nia cabida en el mundo intelectual. En cambio,
blia tan s6lo fuente de distinguir quidiges
intelectualmente no €randcapaces strd
racional de la conducta humana.

Por extrema que pueda parecer la posicién de Spinoza,
al sacar las cuestiones religiosas del ambito epistémico y
hacer de su evaluacion e interpretacion la tarea del cien-
tifico moral, sin embargo el mas grande estudioso bi licto_

i i adopto

de finales del siglo xvii, el padre Richard Slfn.on, ) .p
muchas de las técnicas de Spinoza para la Cﬁ1tlca,b1b1,1¢a.
: ) Simon. La historia critica

La primera obra 1mport?1n6t$8c31e - la historia de 1
del Antiguo Testamento , recornio fa fustoria de [0S
documentos conforme pasaron de los tiempos antiguos a
la actualidad, explorando la historia filologica de los tex-
tos hebreo y griego y la antropologia de los antiguos ju-

. . fue un estudioso mucho mas completo que su
dios. Simon . s
amigo La Peyrére o que Spinoza. Insistié en que no estaba
tratando de crear un pirronismo acerca del texto biblico,

pues estaba seguro de ue en apropiadamente Biblia habia interpretado
si el texto era correcta

Pp. 192-199; texto latino, Pp. 257-258.

El, ESCEPTICISMO vy g1, ANTIESCEPTICISMO DE SPINOZA -

Las tareas i6 . .
4 de correccién y compren?l%n adecuada podian
urar eternamente, pero eso no anulaba 1, .iictencia del

mensaje divino. Cuando Simon fie acusado de spinozista,

Eeg?co que estaba de acuerdo con el métodode estudio
IbLCO de Spinoza, pero no con sy conclusién.

Ofcros no pudiqron quedarse tan tranquilos. Las impli-
caciones revolucionarias de la critica biblica de Spinoza
g,lerc_gld1nn;ed1atamente obvias. El Trqctatus, como el

rae- ~ . s

ae-Aaamiiae de quince anos antes, fye prohibido en
{-Iolcaimda. (Muy pocos libros tuvieron esta distincion o, Ho-
fl?rrcllit?é GO:ZIé Sel siglo xvir,) Circul6 con titulos falsos, como
b > ceremontes  superstitieuses des Julfs. Sobre la
ase del libro, spinoza fue atacado como grehiateo. Al pa-

recer se cansd de |os ataques - :
Etica cuando aq Y decidi6 no publicar |5

arrastrado la termind en 1675, porque no quiso verse
a ynaluchacon los pastores locales. 35
Algunos de 1os adversarios de Spinoza, que estaban se-

guros de que : i .

y al ateismo, encontraron ep §

inoza
temores. Por ejemplo pyepn p una prueba de sus

ry More, después de
Descartes, estuvo seguro de que la t ia d fomper con
q eoria de éste no era

‘mas que una ‘forma de. infidelidad. Dijo haber oido que en
Holanda habia cartesianos que "se burlaban de la reli-

1
Acerca de Simon, vé
Vieux Testament vease A. Bernu.s, Richard Simon et son Histoire Critique du
Do > Lausanne, 1869, Louis I. Bredvold, 7y¢ mntellectual Milieu of John
ezfrJo ée,n?l;m Arjbor, 1959, esp. pp- 98-107; Paul Hazard, Lq Crise de la conscience
P » Paris, 1935; Décima parte, cap. iii, PP- 184-202: Henry Margival .
sSur‘Richard Simon et la critique biblique en France au sy, s)ie‘cle rg ) gl 90(’) ]355‘11
, Paris, :

tfmmrfm?, Richard Simon et les origines de l'exégeése biblique, pgyig 1960 soean
@ opinion habitual de Simon acerca de Spin ) .

0Za erg nQm:
. . . . . Spinoza a pQ avancer dans
slon livre plusjeurs choses veritables, qu'il aura méme prises de nos Auteurs mais

il en aura tiré des consequences . o .

tion des Livres Sacrés, p. 43. Una rggélr? S;: et impies,” Richard Simon, De lInspira-

Simon, era que Spinoza . los ma%os r‘esultados de Spinoza, segtin
"ne paroit, méme qu'il ait fait beacoup de reflexion sur la

matiere qu'il tratoft, s'etant contenté souvent de suivre le Systeme mal digeré de La

Peyrere Auteur des Préadamites”, p 48,

" Otros titulos falsos incluyen

) ) "~ La Clef du Sanctuaire, y Reflexions curieuses d'un
esprit des-interessé sur les matiéres plus importantes au salut.

fueron publicadas en 1678, pero no ~ Todas estas obras
Véase la carta go Spinp se da el lugar de publicacién.

oza a Oldenburg, vVerano de 1675. Traduccién B
wes, Vol. II, pp. 296-297, carta XIX (LXVII); texto latino, Vol, II plrl)‘ 218—2?3 El
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.. ., s Luego llego "Spinoza, primero judio,
gion y eran ateos". . " E1 Tractatus, afirmo
luego cartesiano y ahora ateo".
More, atacaba las bases de la religion biblica. Etica
Ocurri6 que, desde antes de la publicacion de la ’

con su madura metafisica naturalista, muchos compren-
dieron que el escepticismo ante la religion revelada era
explicito en el escrito de Spinoza, y se percataron de que
esta manera de tratar la Biblia negaria la validez o la im-

. e . El Tractatus mas
portancia de la tradicion judeo-cristiana.

admitirian una perspectiva totalmente nueva de

la Etica Pascal dénuncio como mise-

experiencia humana. Lo que " © ] ]
ria del hombre sin el Dios biblico, para Spinoza era libe-

racion del espiritu humano de las cadenas del miedo y la
supersticion.
El1 escepticismo de Spi

mundo biblico, y su idea ) i
zado por el hombre racional, estaban mucho mas alla de

lo que podian aceptar los pensadores del siglo xvii. Afilos
después de la muerte de Spinoza, fue insulto la palabra
"spinozista". Se necesito casi un siglo para que alguien
pudiese decir sin correr riesgos que era seguidor de Spi-
noza. Pero algunas de las figuras alemanas de la Ilustra-

"

cion que afirmaron esto aun se metieron en diﬁcultade%,,era

El muy tolerante Pierre Bayle asevero que Sp

un ateo sistematico que empleaba un é{’lgt%ll’(l) lggg%lmglg};clg
21 Y, segun Bayle, el Tractatus ) P J

|14, que contenia las semillas del ateismo

de como habia de ser~emp1a1

nuevo>>
cioso y detestable
de.la Etica.

Lé que Spinoza realizé respecto a la religion revelada
no puede llamarse escepticismo pirrénico, ni aénpsti—

pinoza
alas d das derLa Peyrere

cismo su version

consistio en llevar
(16707?),
36 Henry More a Robert
of Robert Boyle, editado por
7 {ljid. loc. cit. .. . ) B . .
. Comlo ocurrié a Lessing y Jerusalén. Véase el articulo s&lg_r&%essmg
Encyclopedia of Philosophy, Vol IV, pp.

Thomas Birch, Londres, 1772, Vol. VI, p. 514.

Henry Chadwick, en la_ ) ] ; "
et critique
" Pierre Bayle, Dictionnaire historique que,

noza'.
' Ibid., el texto principal antes de la Observacién E.

Boyle, carta del 4 de diciembre e _ The Works

de

comienzo del articulo "Spi-
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acerca del texto biblico. Pero mucho mas de tal labor con-
sisti6o en negar el contenido cognoscitivo de la Escritura
en funcion de profecias, milagros o cosas similares. Esto
pudo ser clasificado como escepticismo negativo o como
escepticismo académico. Spinoza no s6lo dudé de las pre-
tensiones de verdad de la Escritura: las nego, salvo como
mensaje moral. En esta negativa, ya no tiene sentido con-
siderar las afirmaciones de la religion revelada como
verdaderas o falsas. Estan fuera del ambito donde pueden
aplicarse la prueba y la duda. Se les puede estudiar como
parte de la historia de la estupidez humana, por lo que
representan historica, sociologica o psicologicamente,
pero no se les puede estudiar por su verdad o falsedad.
La negativa del valor de la religion revelada pronto fue
llamada "escepticismo", y pronto hubo tedlogos comba-
tiendo a los escépticos y los infieles. Es probable que la
aplicacion mas comun que hoy se da al término "escép-
tico" sea al incrédulo en materia de religion." En este
sentido, si se toman en cuenta las condiciones del tltimo
parrafo, creo yo justo considerar a Spinoza como escép-
tico en materia de religion, aun cuando sus opiniones fue-
sen mucho mas alla de la duda, hasta llegar a la completa
negativa. Si Spinoza fue un escéptico irreligioso, en cam-
bio fue notablemente aescéptico o antiescéptico en los
campos del conocimiento cientifico y filosé6fico. Como tra-
taré de demostrarlo, ésta no es senal de inconsecuencia,
sino que, antes bien, abarca una de las afirmaciones basi-

cas del conocimiento de Spinoza, que se aplica a todos los
temas, incluso el de la religion.

d'tE?' obvi o que Spinoza pasé much o tiemp o s obre las Me-
l.a ons de Descartes y Sus Pr‘inc.lpleS, y por t.anto no pudo
dejar de entrar en contacto con ideas escépticas y con el

El . . ..
Third International Dictionary, de Webster, da como uno de los tres signi-

ficados de "escéptico™ q jperson marked by skepticism regarding religion or reli-
gious principles: and one of the three meanings of "skepticiSm (persona marcada

por escepticismo en cuestion de religion o de principios religiosos"; y uno de
los tres significados de "escepticismo” "duda concerniente a los principios reli-

giosos basicos (como inmortalidad, providencia, revelaciéon, pero no necesaria-
mente negativa de ellos).
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problema planteado por |os escépticos. Aparte de lo que
aprendio de Descartes acerca de escepticismo, Spinoza
tuvo conciencia al menos de una fuente escéptica cléasica,

Sexto Empirico, al que citaen una de sus cartas . ‘. Pierro
Di Vona, en su articulo "Spinoza e lo scetticismo clas-

sico", exploré la posibilidad de que Spinoza conociera
otras fuentes. Di Vona consideré mas probable que Spi-

noza hubiese conocido a Cicerdon o a Didgenes Laerciga
que hubiese conocido a Sanchez, Montaigrie o Charron.

Para nuestros fines, no importa cuanta literatura es-
céptica conocid Spinoza, ya que su vision muy negativa se
funda, basicamente, en términos de |os conceptos carte-
sianos en Los principios de lafilosofia cartesiana, y €n otras
partes plantea los mismos o similares puntos. Conside-
rando la gravedad de la crise pyrrhonniene de mediados
del siglo xvii, y especialmente su gravedad para Descar-
tes, resulta un tanto sorprendente ver la calma con que
Spinozale hizo frente, y lafacilidad con que penso disi-
parla. El problema del escepticismo aparece al menos
unavez en las obras principal es de Spinoza. Pienso yo
gue su concepto del problema puede discernirse empe-
zando con Los Principios de lafilosofia cartesiana (1666),
examinando lo que dijo Spinozay |lo que dijo Descartes
sobre el mismo problema.

Al comienzo de los Principios, Spinoza omitio laduda
cartesiana como uno de los medios de Descartes para
buscar laverdad . * Spinozadijo que €l efecto del método
de Descartes era que "emprendio reducirlo todo ala duda
N 0 cCoOmMo escéptico que n o aprehende otro fin que la
duda misma, sino para liberar su espiritu de todo prejui-

eio".” Se nos dice que Descartes esperaba descubrir los

# Carta LX (LVI) a Hugo Boxel, La Haya 1674, traduccién de Elwes, Vol. II, p.
3%7; texto latino, Vol. III, p. 191.

i Piero di Vona, "Spinoza e lo scetticismo classico", en Rivista critica di Storia
della Filosofia, Anno 1958, fase. III, pp. 291-304.

" Spinoza, Principles of the Philosophy of René Descartes, en Earlier Philosophi-
cal Writings’ traducido por Frank A. Hayes, Indianapolis, 1963, p. 13, texto la-
tino, Vol. IV, p. 110.

" Spinoza, Principles of Descartes Philosophy, Traduccion de Hayes, p. 13; texto
latino, Vol. 1V, p. 110.
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fundamentos firmes e inconmovibles de la ciencia, que
N o podrian eludirlo si él seguia el método. "Pues los
verdaderos principios del conocimiento deben ser tan
clarosy ciertos que no necesiten prueba, deben estar mas
sllagictodo gzt e, geben o tales que naxia
principios (y ala catastrofe inte‘E atud S ocs'.%ay AR
que apelara Spinoza en sus escaramuzas con |los escépti-
COos, escaramuzas porque en realidad n o entabla grandes
batallas con ellos. Lo que suprime todas las dudas carte-
sianas es que conocemos "que la facultad de distinguir lo
&%ﬂgqgfﬂeﬂ?el o falso n 0 nos ha sido dada por un Dios
bueno y veridico para enganarnos”. 4

ggc’f\g%%’rtﬁ?mgp noza dej6 en claro su bage fundamentAl

Pues, como es obvio por todo lo que ya se ha dicho, el pivote
de toda |a cuestion es éste, que podemos formar un concepto
de Dios gque nos dispone de tal manera gue no podemos, con

é‘?%’ﬂﬁ% ﬁgg%orﬁg,%?gear que es engafiador como que no |o es,

irmar 8ue es enteramente veridico.
Pero cuando nos hemostormado semejante idea, se suprime

larazon de dudar de las verdades matematicas; pues enton-
ces, volvamos a donde volvamos nuestros espiritus para du-
dar de cualquiera de estas cosas, como en el caso de nuestra

exist c?ij‘ﬁ,] not encontramos nada que nos impida concluir que
€s enteramente cierto _,

Spinoza sigue adel ante presentando la teoria de Des-

cartes, y en el curso de su presentacion hace obviala cen-
trd&ﬁad delaideade Dios. Afirma gue no tiene objeto

con guienes hieguen que tienen laidea. Es,como
tratar de ensefiar los colores a un ciego. "Pero, a menos
gue estemos dispuestos a considerar a estas personas
COMO una nueva especie animal, a medio camino entre
hombres y brutos, prestaremos poca atencién a sus pala-

., Spinoza, Principies. B .
Ibid. ] Traduccién de Hayes, p. 13; texto latino.
w .., Traduccién de Hayes, p. 17; texto latino,
Ibid. Vol. 1V. p. 114.

> Traduccion de Hayes, p. 20, texto latino.
yes, p Vol. IV, p. 116.

Vol. 1v, p. 111.
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bras."‘ La centralidad vuelve a mostrarse cuando Spi-
noza presenta las proposiciones que integran la filosofia
de Descartes. El criterio de la verdad, "todo lo que perci-
bimos clara y distintamente es cierto" sigue de "Dios es
absolutamente cierto, y no es un enganador". % Descartes
se habia valido de aquel criterio para demostrar que Dios
no era un enganador. En el mundo de Spinoza, la idea de
Dios excluye el engano y garantiza que las ideas claras y
distintas son ciertas.

En el propio intento de Spinoza por desarrollar meto-
dolégicamente su filosofia (el inconcluso Iratado sobre la
reforma del entendimiento), después de haber desarrollado
su meétodo para descubrir la verdad cierta, se detuvo a
considerar la posibilidad de que atin quedara algtin es-
céptico que dudara de nuestra verdad basica, y de todas
las deducciones que hacemos, tomando tal verdad como
nuestra norma; entonces o bien debe estar discutiendo de
mala fe, o habremos de confesar que hay hombres con ab-
soluta ceguera mental, ya sea innata o debida a m?rlas
concepciones; es decir, a alguna influencia externa. La
clasificacion del escéptico como mentalmente ciego ya
habia aparecido en los Principios de la filosofia cartesiana.
Quisiéramos saber qué prueba podia dar Spinoza, ademas
de apelar a la claridad y certidumbre que para €l tenian
varias verdades.

Spin 0za obviamente quedo6 perplejo ante su supuesto
escéptico. Pasé a decir que no podia afirmar 01 dudar de
nada. Ni siquiera pudo decir que no sabia nada; en reali-
dad, "debiera quedarse mudo por temor de supoger, ca-
sualmente algo que tuviera el sabor de la verdad" . Sl €s-
tos escépticos "niegan, conceden o contradicen, no saben
lo que niegan, conceden o contradicen, de modo que de-
ben ser considerados como autématas, absolutamente ca-

" 53

rentes de inteligencia'

“ Jpid., Traduccion de Hayes, p. 33, texto latino, Escolio a Prop. VI, p. 126.

g Spinoza, Principles, Part I, Prop. XIII'y XIV.

Vol. 11, p. 17- texto latino, Tractatus de Intellectus Emendatione, Vol. 1. p. 14.
2 Ibid., loe. cit.
5 Ibid., loc. cit.

Spinoza, On the Improvement of the Understanding, Traduccién de Elwes,
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En todos los comentarios de Spinoza hasta este punto,
encontramos basicamente un argumento g4 hominem
acerca de la mentalidad y del caracter del escéptico o el
dubitativo; Spinoza aun debe enfrentarse a los argumen-
tos dei escéptico, ya sea que éste se encuentra en posicion
de afirmar o de negar. Mas adelante, en la Reforma del en-
tendimiento, gninoza puso en claro lo que estaba en juego.
"Por tanto no podemos arrojar dudas sobre las verdaderas
ideas mediante la suposicion de que existe una deidad -
mentirosa que nos desencamina en lo que es mas cierto.
Soélo podemos sostener semejante hipotesis mientras no
tenemos una idea clara y distinta.' s+ Cuando reflexiona-
mos sobre la idea de Dios, sabemos que El no puede ser
un enganador, con la misma certidumbre con que sabe-
mos que la suma de los angulos de un triangulo es igual a
dos angulos rectos. Spinoza, también en la Reforma del en-
tendimiento, qesdena la posibilidad de que la busqueda de
la verdad conduzca a una regresion infinita de busqueda

de un método, y de buscar un método para encontrar el
meétodo, etc. Spinoza insistio en que

Para descubrir la verdad, no hay necesidad de otro método
para descubrir tal método; ni de un tercer método para des-
cubrir el segundo, y asi infinitamente. Por semejantes proce-
dimientos nunca llegariamos a ningun conocimiento de la
verdad o, en realidad, a ningun conocimiento en absoluto]...]

El intelecto, por su fuerzainnata, hace por si mismo instru-
mentos intelectuales, con lo cual adquiere fuerza para de-
sempefiar otras operaciones intelectuales, y de estas opera-

ciones obtiene, nuevamente, instrumentos frescos, o el poder

de llevar mas adelante sus investigaciones, y asi procede gra-
dualmente hasta llegar ala cluspide de |la sabiduria s

En sus obras posteriores, el Trgctatug y la Etic a, Spi-
noza puso mas en claro sus razones para rechazar el es-
cepticismo como posibilidad seria en el mundo racional

Mo
Ibid., Traduccion de Elwes, p. 30; texto latino, p. 25.

55 . .-
Ibid., Traduccién de Elwes, pp. 11-12, texto latino, I, pp. 10-11. Deseo agra-

decer al F’rof. JoN. Watkins de la London School of Economics el hacerme ob-
servar la importancia de estos pasajes.
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de lafilosofia. (Debe notarse que Spinoza discutid pocas
veces el escepticismo, y cuando lo hizo, por lo general fue
como un "aparte”.) En el Tractatus, al tratar de la prueba
de la existencia de Dios, Spinoza comienzadici ?ndo:
"Como la existencia de Dios no es evidente y luego
anade una nota importante, que aparece al final del libro,
donde dice: "Dudamos de la existencia de Dios, y por con-
siguiente de todo |o demas, mientras no tenemos una idea
claray distinta de Dios, sino tan sélo una idea confusa.
Pues asi como el que no conoce correctamente la natura-
leza de un triangulo, no sabe que sus tres angul os son
iguales a dos angulos rectos, asi el que concibe confusa-
mente la naturaleza divina no ve que esta en la naturaleza
de Dios exigtir." Al final de la nota declara Spinoza que
cuando se vuelve claro para nosotros que Dios existe ne-
cesariamente, y que "todas nuestras concepciones abar-
can en si mismas la naturaleza de Dios y son concebidas a
través de ella, finalmente vemos que todas ntégstras ideas
adecuadas son ciertas" (las cursivas son mias).

Asi pues, el hombre puede ser y es un escéptico com-
pleto hasta que tenga una idea clara y distinta de Dios.
Todo es dudoso (o confuso) sin la idea de Dios. Spinoza
comparo6 constantemente la situacion con la matematica,
donde, si no tenemos una idea clara y distinta de un trian-
gulo, no podemos saber qué otras propiedades tiene el
triangul o. Pero, con laidea de Di os, la situacién es Much0
mas importante, ya que todas nuestras ideas claras "abar-
can en si mismas la naturaleza de Dios" y son concebidas
a través de El. Y es por el conocimiento de Dios como
sabemos que todas nuestras ideas adecuadas son ciertas.

Por tant ©, antes de conocer la idea de Di os s om 0s 0 p o-
demos ser escépticos de todo. Pero para superar esta te-
rrible situacion no requerimos los heroicos esfuerzos de
Descartes, sino tan so6lo un esfuerzo racional, y un sentido
racional de lo que es claro y cierto, o claro y distinto. Spi-
noza prosigue en el texto del Tractatus,

ss Spinoza Tractatus, Traduccion de Elwes, p. 84, texto latino. II p. 159.
Tractatu’s, Traduccién de Elwes, p. 270; texto latino, II, p. 315.
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[La existencia de Dios] debe inferirse necesariamente de
ideas tan firme e incontrovertiblemente ciertas que no puede
postularse ni ser concebido ningtn poder lo suficiente para
Impugnarla [como el demonio de Descartes o su Dios engana-
dor]. Deben aparecernos con tal certidumbre cuando inferi-
mos de ellas la existencia de DiOS, si deseamos poner nuestra
conclusién mas alla del alcance de la duda [las cursivas son
mias]; pues si pudiéramos percibir que tales ideas podian ser
Impugnadas por algin poder cualquiera, dudariamos de su
verdad, dudariamos de nuestra conclusion, a saber, de la
existencia de Dios, y nunca podriamos estar ciertos de nada .

Ademas de ofrecer el argumento a partir de la catas-
trofe, o sea, si pudiésemos dudar de la verdad fundamen-
tal de que Dios existe, no podriamos estar seguros de
nada, y nos veriamos reducidos a ser escépticos, Spinoza
también presento una tesis central de su teoria del cono-
cimiento. Todo conocimiento procede o es validado por
nuestro conocimiento de la existencia de Dios. Este fun-
damental conocimiento se valida a si mismo, ya que nues-
tro sentido racional no puede mantener el posible gam-
bito escéptico de que Dios sea un enganador si conocemos
la idea de Dios, y no se nos puede obligar a una infinita
regresion acerca de como lo sabemos. Esta idea excluye
inmediatamente las posibilidades escépticas cartesianas

por causa de como es la idea, o por causa de lo que la idea
expresa. Si no tenemos una idea clara de Dios, entonces
no solo es posible el escepticismo, sino que tal es el des-
tino dei hombre, ya que en esta situacion "nunca podria-
mos estar ciertos de nada".

Por tanto, el escepticismo es al mismo tiempo posible y
necesario si no se tiene una idea clara de Dios. El escep-
ticismo no es resultado de tropos o argumentos, sino: déla
ignorancia. No es refutado sino antes bien remplazado
PoOr las trascendentales consecuencias de tener una idea
clara de Dios. Y semejante idea excluye las siguientes
consideraciones escépticas de Descartes, de que Dios

5 B
Tractatus, Traduccion de Elwes, pp. 84-85; texto latino, II, pp. 159-160.
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puede ser un enganador. La idea clara y adecuada de Dios

inmediatamente elimina esta posibilidad.
escéptico todavia puede preguntar: "¢Coémo sabéis

queé vuestra idea de Dios es clara y cierta, o verdadera y
adecuada?" La idea, para Spinoza, al parecer debe vali-
darse a si misma. Sera "tan firme e incontrovertiblemente
cierta, que ningun poder podra postularse o concebirse lo
suficiente para impugnarla". La persona que impugna
la idea de Dios es simplemente ignorante y en realidad no
sabe como es la idea. La persona que si tiene la idea com-
prendera que es cierta y no puede ser falsa, por muchas
consideraciones escépticas que se introduzcan. Y una dg

las razones de que no pueda se falsa
sado en la catastrofe, a saber, que

volveria incierto.

Cerca del fin del Libro II, la
tensamente al escepticismo, diagnosticando que se debe a

ignorancia. La Proposicion LXIII dice "el que tiene una

oy todo lo demas S€

Etica S€ enfrenta mas ex-

idea verdadera, sabe dudar-de mismo 44 Verdad de ello" En'una

verdadera y no puede
nota a esta proposicion dijo Spinoza:

ver-

Nadie que tenga una idea verdadera ignora que la idea
tener una

dadera implica la suma certidumbre; en efecto, Una cosa
idea verdadera no significa nada mas q

perfectamente, o sea lo mejor posible; ni nadie,
puede dudar de esta cosa a no ser que crea que la idea es

I5)or cierto,

algo mudo como una pintura sobre una tabla no u., modo

del pensar, a saber, el entender mismo; y pregunto,
puede saber que entiende una cosa a no ser que entienda an-

tes la cosa? Esto es, ¢quién puede saber que esta cierto de
una cosa a no ser que antes esté cierto de esa cosa? Ademas,
cqué puede darse mas claro y mas cierto, como norma de la
verdad, que la idea verdadera? Sin duda, asi como la luz se
manifiesta a si misma y manifiesta las tinieblas, asi la verdad

es norma de siy de lo falso. »

Spinoza se deshizo de una de las cuestiones b_icas

.. . as
que generaban escepticismo en Montaigne, y q

% Spinoza, Ethica, Traduccion de Elwes, pp.

114-115; texto latino, Pp. 107-108.
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tes tratoé de superar. Una idea no es un objeto inerte que
tratamos de evaluar mediante normas que, a sy vez, re-
quieren justificacion. Spinoza insistiéo en que una idea es
un modo de pensar, cuya verdad o falsedad se muestra. No
se requiere ninguna infinita regresion de métodos, porque
tener una idea verdadera es lo mismo que conocer algo
perfectamente, y esto se muestra por las facultades natu-
rales del intelecto. No es posible un problema escéptico
porque sabemos, y sabemos que sabemos, o bien estamos
en la ignorancia. El escéptico que desea debatir a Spinoza
simplemente sera enviado a pensar en si conoce o com-
prende algo perfectamente (lo que equivale a un conoci-
miento claro y cierto); si duda de tener semejante conoci-
miento, entonces se le despide como a un ignorante que ni
siquiera sabe lo que es esencial para el debate.

Para Spinoza, n o se necesita ninguna larga y elaborada
prueba contra los escépticos, ya que esta afirmando, en
contraste con Descartes, que el hecho mismo de compren-
der, como tal, nos da conciencia de que conocemos y que
conocemos que conocemos. Aun cuando el escéptico ale-
gue que tal persona puede estar errada, Spinoza insiste
en que esto seria imposible si la, persona tuviese una idea
clara y cierta. Seria su propia norma. Como indican algu-
nas de las citas anteriores, la alternativa es, para Spinoza,
o bien conocer a Dios y a todo lo que se sigue de tal cono-
cimiento, o no conocer nada. Y puesto que conocemos
algo, como que un triangulo es igual a dos angulos rectos,
una verdad puede mostrarse en el acto de conocerla, y no
hemos de preocuparnos por el escepticismo sino, antes
bien, por analizar nuestra verdad para descubrir lo que la
hace verdadera, a saber, Dios. El escéptico no sabe nada,
¥a que. tiene todas sus supuestas dudas. Se encuentra en
Ul estado de ignorancia que sélo puede curar una ge-
nuina experiencia de conocimiento. Puede encontrarse en
el estado de suspender el juicio, lo que significa "que no
percibe adecuadamente el asunto en cuestion" 4 En
cuanto lo haga, abandonara su escepticismo.

60 )
Ethics, Traduccion de Elwes, p. 124; texto latino, I, p. 117.
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Spi.noza no ve al escepticismo como un fantasma que
recorra la filosofia europea. Las citas que he empleado
son casi la totalidad de su analisis del asunto. A diferen-
cia de Descartes, que tuvo que abrirse paso a través del
escepticismo, luchando para llegar a una verdad dogma-
tica, Spinoza simplemente comenzé con una seguridad en
que su sistema era cierto, y en que todo el que no viera
esto bigrbfae n era un ignorante. Se puede ayudar al igno-
%glrrft%e haciéndole mejorar su entendimiento, y conocer
algo clara y ciertamente, o adecuadamente.

El dogmatismo epistem olégic o de ©SpPin°%%a probable-
mente es el mas alejado del escepticismo de todas las
nuevas filosofias del siglo xvii. Es una genuina teoria an-
tiescéptica que trata de erradicar la posibilidad o el ab-
surdo de dudar o de suspender el juicio. Spinoza comenzo
su sistema en el punto al que otros estaban tratando de
llegar después de haber superado la amenaza escéptica.
Spinoza eliminé a los escépticos proponiendo, en primer
lugar, el axioma "yna idea verdadera delze corr§sp.on'der a

. . (las cursivas son mias), e insistiendo
su ideal u objeto ] ) : ; ]
después en que la gente tiene. ideas ciertas. La evidencia
de esta tltima afirmacion se debe a la experiencia perso-
nal; de la primera, no dice nada salvo que es un axioma. Y
como axioma elimina la necesidad de tender puentes de
las ideas a los objetos. ) ]

Para Spinoza no hay verdaderos escépticos, sino sélo
ignorantes. Con su enorme seguridad, basado en su idea
clara y cierta, y verdadera y adecuada de Dios, Spil{lol%%
ﬂudp responder a su ex discipulo, Albefrt Burgh, d

abia preguntado, "¢Coémo yo [Spinoza] sé€ que mi filosofia
es la mejor entre todas las que se han ensenado en el
mundo 162 diciendo, "no presumo haber fundado la mejor

[ p Si se
filosofia; sé que comfrendo la verdadera filosofia".
le pregunta a Spinoza como sabe esto, su respuesta sera

s Este es el sexto axioma del primer libro de la E.t%ca de Spmoz\?(.)l I, p. 416;

62 Carta de Spinoza a Albert Burgh, 1675, traduccion de Elwes, AL P
texto latino, III Epistola LXXVI, pp. 232-233. 033

63 Jbid., Traduccion de Elwes, p. 416; texto latino, 11, p. .

EL ESCEPTICISMO Y EL ANTIESCEPTICISMO DE SPINOZA 363

que lo sabe del mismo modo que sabe que los tres angulos
de un triangulo equivalen a dos angulos rectos; "que esto
es suficiente no sera negado por nadie cuyo cerebro esté
sano y que no vaya sonando con espiritus malignos que
nos inspiran ideas tanto falsas como verdaderas. Pues la
verdad es el indice de si misma y de lo que es falso". 64
El radical antiescepticism o de Spin oza acerca del co-
nocimiento reforzé su escepticismo acerca del conoci-
miento religioso. Basado en la verdadera y adecuada idea
de Dios, que es clara y obvia cuando se la entiende, es
evidente que Dios no puede ser la figura representada en
la religion popular. Pudo decirse que los juicios de Dios
trascienden, con mucho, nuestro entendimiento. "Esto, sin
duda, hubiera sido la Ginica causa de que la verdad que-
dara eternamente oculta al género humano, si la matema-
tica, que no trata de los fines, sino tan sélo de las esencias
y propiedades de las figuras, no hubiera mostrado a los
hombres otra norma de la verdad."® Nyestras ideas cla-
ras y ciertas muestran que Dios no tiene motivos, ni actua
para alcanzar fines. No hay propiedades de valor en la na-
turaleza, que Dios esté tratando de aumentar. Todas las
aberraciones que la gente dice a este respecto

Muestran suficientemente que cada uno juzga de las cosas se-
gun la disposicion de su cerebro o, mas bien, toma las afec-
ciones de su imaginacion por las cosas mismas. Por lo que no
es extrano (para observar también esto de paso) que entre los
hombres hayan nacido tbdas esas controversias que conoce-
mos y de ellas finalmente el escepticismo | ...] los hombres
juzgan de las cosas segun la disposicion de su cerebro y mas
bien las imaginan que las entienden. En efecto, si las enten-

diesen, y testigo es la matematica, aun cuando no atrajeran a
todos, al menos los convencerian.j'

Asi pues, para Spinoza las controversias religiosas

causadas por la ignorancia de la idea de Dios conducian

6 11 ..
o Ibid., Traduccién de Elwes, pp. 416-417; texto latino, 111, p. 233.

Spinoza, Etica, Traduccion de Elwes, p. 77; texto latino I, p. 69. (Esta cita, y

la siguiente, vienen del apéndice al libro 1, de la Eﬁ[ﬂ.)

% Ibid., Traduccion de Elwes, p. 80; texto latino pp. 71-72.
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al escepticismo. Si la gente enfocara el problema primero
a través de las ideas matematicas y luego a través del co-
nocimiento de Dios, veria cuan falsa y cuan estupida es la
religion popular. Por tanto, el completo dogmatismo de
Spinoza justifica una duda y finalmente una negacion
de la religiéon popular.

Spinoza penso haber encontrado una manera de aca-
bar con toda la fuerza del escepticismo mientras desarro-

sistema completamente cierto de filosofia.

llaba un. (o el ; :
El dios de su filosofia echaria las bases de un. radical es-
cepticismo o negativa de la religion popular, asi como ]
los sistemas teologicos del judaismo y el cristianismo..
Dios de su sistema, una vez conocido, nos daria un ba-
luarte contra todo desafio escéptico, ya que el desafio se-
ria clasificado como caso de ignorancia o de ceguera a la
verdad. Los escépticos podrian estar planteando estas
preguntas: "¢Como sabéis que X es cierto?"; Spinoza diria
que la verdad es indice de si misma, de modo que la pre-
gunta se debe a ignorancia o a estupidez.

1 hiperracionalismo y el antiescepticismo de Spinoza
sé?o fueron atacados por un escéptico. (Por supuesto, su
escepticismo hacia la religion Ijevelada fue ataca o por
s tcdlogos de toda Burogey Picre Bvie, on e
naire historique et critique 89, AC

realidad podria 1 mal en-
téodilpiento habitualmente €s°glosado’ como un ero Bayle no
tendimiento de las categorias de Spinoza, p

adver-

ggq.iggmbre para usticia al ataque de Bay 66 Sp I’IOZ{fl reque-
o Hacer justicia un articulo muy extenso, si no todo un libro. Para
nuestro proposito actual, pienso yo, uno de sus puntos es
interesante, a saber, que el racionalismo de Spinoza justi-
ficaria las conclusiones mas irracionales. En las observa-

ciones Q y T, Bayle traté de mostrar que si Spinoza hu

biese discutido légicamente habria visto que no hay filo-
sofo que tenga menos razones para negar la existencia de

o El articulo, ademas de sus extensas y numerosas notas de pie de pagina,
ocupa cerca de trescientas paginas ordinarias.

las formas de religion tradicional. El abate
"liberté des cultes"
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los espiritus y del infierno que el propio Spinoza. Bayle
intenté mostrar que, de la naturaleza ilimitada de la dei-
dad spinozista, se seguia que El podia (y en realidad lo
habia hecho) crear espiritus, demonios, etc., asi como un
infierno. El punto de Bayle parece consistir en que la 16-
gica de la posicion de Spinoza no puede excluir nada
como posible 'componente del mundo. ¢ por tanto, el tan

decantado racionalismo de Spinoza terminaria justifi-
cando todo tipo de irracionalismo.

El spinozism o sobrevivio a Bayle y a muchos otros ata-
cantes. El escepticismo hacialareligion, aunado a un an-
tiescepticisnlo dogméatico acerca del conocimiento, se
convirtié en modelo para muchos de los deistas ingleses y
pensadores de la llustracion francesa que profundizaron
en |los muchos puntos escépticos planteados por La Pe-
yrérey por Spinoza, hastallegar a un punto en que creye-
ron haber abolido lareligién tradicional, y trataron de
hacerlo politicamente durante el Reino del Terror." Por
e emplo, D'Holbach pudo arguir gogmaticamente en favor
de una metafisica naturalista mientras escribia | gstres
Impostores, Moiseés, Jesucristo y Mahoma. 7

La combinacion de escepticismo religioso y metafisica
dogmatica formé la posicion de muchos hombres de la
Ilustracion. Hubo que esperar a Hume para que apare-
ciese alguien que era al mismo tiempo escéptico religioso
y escéptico epistemologico. El escepticismo religioso fo-

mentado por La Peyrere y Spinoza domino la posicion de
la vanguardia en Inglaterra, Francia, y después Alemania.

i Bayle, Dictionnaire, art "Spinoza", observaciones Q y T.
' Desde 1792, el gobierno revolucionario de Francia traté de eliminar todas

Henri Grégoire, que lucho por la
> afirmo que esta supresion era un experimento de adminis-

tracién social para crear la sociedad de ateos que habia descrito pjerre Bayle
sociedad que seria mas moral

cours sur la liberté des cultes (n.p. An III 1795
Tomo I, Paris, 1828.

que una sociedad de cristianos. ¢f, Grégoire, Dis-
) p- L, e Histoire des sectes religieuses,

'’ La version final y mas conocida de los Tres Impostores se ha atribuido al

Barc‘)r} d'Holbach. Acerca de los Tres Impostores, SU historia y sus posibles auto-
res, véase Don Cameron Allen, Doubt's Boundless Sea, Baltimore
243%};§}erhard Bartsch, ed., De Tribus Impostoribus, Berlin, 1960, "Einleitung’,
pp. 5-38.

, 1964, pp. 224-
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En el curso de un siglo y medio de escepticismo religioso
las defensas habituales de la religion revelada quedaron
seriamente debilitadas. Sus partidarios fueron obligados
a arguir a partir de la fe, a pesar de la critica escéptica,
como lo mostraron Hamann, Lamennais y Kierkegaard. La
dramatica historia de como el Mundo Occidental perdi6
su inocencia religiosa queda, pues, intimamente relacio-
nada con el sentimiento y el auge del escepticismo reli-
gioso en los siglos XVII y xviii. La aphca?lon del e‘sceptl-
cismo renovado a algunas de las afirmaciones basicas de
las tradiciones religiosas judeo-cristianas demostré ser
uno de los usos mas devastadores de las armas escépticas.
El caracter y la calidad de la creencia religiosa fueron
gravemente desafiados, y el tipo de creencia que pudo so-
brevivir a este desafio estuvo basado, cada vez mas fre-
cuentemente, en una posicion escéptica y fideista. Y este
g desafio ha sgguido siendo, aun en el ultimo cuarto del si-
glo xx, una de las cuestiones mas importantes a las que
tiene que enfrentarse todo creyente religioso. El paso del
escepticismo epistemologico al escegticismo religioso ha

asicas

adn . .
busqueda preguntas del conoc miento, tanto en dadé
forma @ U3 busqueda pregu

ciencia como en la religion.
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