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l. LA VERDAD SIN CORRESPONDENCIA •. , 

SE DICE, A MENUf~·O, que el pragmatismo es una filosofía tí
picamente nortea¡mericana >:·. A veces se lo dice con desdén, 
como en el caso, de Russell. Russell quería decir que el 
pragmatismo es l.lna filosofía superficial, propia de un país 
inmaduro. Pero a:yeces, esta afirmación adquiere el sentido 
contrario cuando·es empleada por. quienes sugieren que se
ría antinorteamericano, y por' ende inmoral, no ser pragma
tista. Oponerse al pragmatismo equivaldría a oponerse a la 
forma democrática de vida. 

Creo que el desdén de Russell hacia el pragmatismo y 
los Estados Unidos fue injustificado y pienso, también, que 
el encomio al pragmatismo es equivocado. La filosofía y la 
política no están tan estrechamente unidas. Siempre habrá 
cabida para el desacuerdo filosófico entre personas que 
comparten la misma visión política y para puntos de vista 
políticos diametralmente opuestos entre filó.sofos/as de la 
misma escuela. En particular, no hay razón para que un fas
cista no sea pragmatista, en el sentido de concordar con 
mucho de lo que Dewey dijo acerca de la naturaleza de la 
verdad, el conocimiento, la racionalidad y la moralidad. En 
todos esos temas, Nietzsche se hubiera alineado con Dewey. 

* Se ha traducido America y American como Estados Unidos o Norteamérica y norteamericano. 
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8 ¿ESPERANZA O CONOCIMIENTO? 

contra Platón y Kant. Si hubieran discutido, el único desa
cuerdo sustancial entre Nietzsche y Dewey habría sido acer
ca del valor de las ideas igualitarias, de la idea de herman
dad humana y, por ende, acerca del valor de la democracia. 

Considero desafortunado que muchas personas deseen 
que entre l<i filosofía y la política haya un nexo más estre
cho del que existe o del que puede existir. En particular, la 
gente de izquierda sigue aguardando un punto de vista filo
sófico que no pueda usar la derecha política, un punto de 
vista que sólo se preste a las causas buenas. 1 Pero nunca 
habrá tal cosa. Un punto de vista filosófico es una herra
mienta que puede estar en manos muy diferentes. Así como 
no se puede aprender mucho acerca del valor de las opinio
nes de Heidegger sobre la verdad o la racionalidad partien
do del hecho de que era nazi, no podemos aprender gran 
cosa acerca del valor de las opiniones (muy similares)2 de 
Dewey sobre esos temas, a partir del hecho de que toda su 

t Se atribuye a Neurath haber dicho que "·nadie puede utiltzar el 
empirismo lógico para dar fundamento a un argumento totalitario" y, 
por (ierto, los miembros del Círculo de Viena, como muchos escritores 
(Ontcmporáneos, vieron que la filosofía de Heidegger y la política de 
Hitler estaban ligadas entre sí. Pero debemos recordar que nadie puede 
utilizar el. empirismo lógico o el pragmatismo para dar fundamento a un 
argumento mttitotalitario. Ningún camino argumentativo que parta de 
premisas cognoscitivas o semánticas nos lleva.rá a conclusiones políticas . 
o·a conclusiones acerca del valor relativo de las obras literarias. Es ob
vio, sin embargo, el motivo por el cual quienes están a favor de un enfo
que pragmatista de la naturaleza del conocimiento humano tienden a 
admirar a Whitman y a J~ferson más que a Baudelaire y a Hitler. 

2 Para una discusión de las similitudes entre el Heidegger de Sein 
und Zeit y el pragmatismo, véase Mark Okrent, Heidegger's Pragma
tism (lthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988). Para el intento de re· 
lacionar los t•lemenros comunes a Heidegger y Davidson, ver el (apírulo 
final dt· J. E. ;\Ltlpas, J)c111ald Dauidso11 ~111d t/;e Mirror o( Meani11g 
(Cambridge: Cambridge Universiry Press, 1992). 
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vida fue un defensor de causas políticas buenas, progresistas, 
ni del hecho de que compartió el juicio de Walt Whitman de 
que "los Estados Unidos son, en sí mismos, el mayor poe
ma". Nuestra opinión acerca del pragmatismo puede y debe 
ser independiente de nuestra opinión sobre la democracia 1J 

sobre los Estados Unidos. 
Por ello, Dewey ño estaba del todo descaminado cuan

do denominó al :pragmatismo "la filosofía de la democra
cia". Lo que tenía en mente era que el pragmatismo y los 
Estados Unidos 'son las expresiones de un estado de ánimo 
esperanzado, p~ogresista [melioristic], experimental. ~reo 
que lo máximo que puede hacerse para asociar el pragma
tismo con los Estados Unidos es decir que el país y su filó
sofo más distinguido sugieren que en política podemos sus
tituir el tipo de conocimiento qu~ los filósofos usualmente 
tratan de alcanzar por la es_peranza. Los Estados Unidos 
siempre han sido un país orientado al futuro, un país' que 
se solaza con la idea de que se ha inventado para sí mismo 
un pasado relativamente reciente. 

En lo que sigue argumentaré que ayuda a comprender a 
los/as pragmatistas pensarlos desde la afirmación de que la 
distinción entre el pasado y el futuro puede sustituir a to
das las antiguas distinciones filosóficas, aquéllas a las que 
los derrideanos denominan "las oposiciones binarias de la 
metafísica occidental". La más importante de estas oposi
ciones es entre realidad y apariencia. Otras incluyen la dis
tinción entre lo incondicionado y lo condicionado, lo abso
luto y lo relativo y lo apropiadamente moral como opuesto 
a lo meramente prudencial. 

De acuerdo con el significado que otorgo al .término "prag
matismo", John Dewey y Donald Davidson se presentan 
como los pragmatistas paradigmáticos. Haré constante re-
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ferencia a Dewey y aludiré a Davidson sólo de manera oca

sional (digamos, para los remates). Se acostumbra distin

guir a los "pragmatistas clásicos", Peirce, James y Dewey, 

de los ''neopragmatistas" vivos, como Quine, Goodman, 

Putnam y Davidson. La línea divisoria entre ellos es el de

nominado 4'giro lingüístico". Es el giro que dieron los filó

sofos cuando dejaron a un lado el tema de la experiencia y 

adopta.ron el del lenguaje, cuando comenzaron a seguir el 

ejemplo de Frege en vez del de Locke. En los Estados Uni

dos, el giro sólo se dio en los años cuarenta y cincuenta y, 

como resultado del mismo, se dejó de leer a James y a De

wey en los departamentos de filosofía. 
Usualmente, cuando se asocian el norteamericanismo y 

el pragmatismo, sólo se tienen en mente a los pragmatistas 

clásicos. Los llamados neopragmatistas no están demasiado 

preocupados por la filosofía moral y la filosofía social; ni 

se ven a sí mismos como representantes de algo típicamente 

norteamericano. Como alumno de Carnap, Quine aprendió 

que la filosofía d~be estar cerca de la lógica y tomar distan

cia de la política, la literatura y la historia. Goódman y Da

vidson, los alumnos de Quine, dieron por supuesto el plan

teo de Carnap. De los neopragmatistas que he mencionado 

sólo Putnam, en sus últimos escritos, ha ido más allá de los 

límites que Carnap fijó. 
De los tres pragmatistas clásicos, sólo James y Dewey 

relacionar:on sus doctrinas filosóficas, de modo deliberado 

y consciente, con el país del que eran ciudadanos ilustres. 

Peirce se pensó a sí mismo como parte de una comunidad 

internacional de investigadores que trabajaban problemas 

técnicos y especializados que··poco tenían que ver con los 

desarrollos históricos o con las culturas nacionales.-1 Peirce 

3 Peirce hizo poco uso de Emerson pero en su último período, cuan

do desarrolló una "metaflsica del amor evolutivo", confesó que, aunque 
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se refería a los problemas políticos y a las tendencias socia

les de un. modo tan evasivo como el de Quine: como tema's 

que poco tienen que ver con la filosofía. 

Pero James y Dewey tomaron a los Estados Unidos en 

serio. Ambos reflexionaron sobre la significación histórica 

mundial de su país. Los dos fueron influidos por el sentido 

evolutivo que Emerson tenía de la historia y, especialmente, 

por "The American Scholar", su ensayo seminal. El ensayo 

se solaza con la piferencia entre el Viejo y el Nuevo Mun

do. Oliver Wendell Holmes lo llamó "nuestra Declaración 

nacional de Ind~pendencia Intelectual". James y Dewey se 

involucraron en 'movimientos políticos -en particular,' mo

vimientos antiimperialistas- que se proponían lograr que 

los Estados Unidos fueran auténticos con ellos .mismos, y 

que no reprodujeran las viejas y malas costumbres euro

peas. Los dos usaron la palabra "democracia" -y su cuasi 

sinónimo· "Estados Unidos"~ como lo hizo Whitman: co

mo el nombre de algo sagrado. En un ensayo de 1911, De
wey escribió: 

Emerson, Walt Whitman y Maeterlinck son quizás, hasta 

ahora, los únicos que han sido conscientes de manera ha

bitual y, por así decir, instintivé;lmente de que la democra

cia no es ni una forma de gobierno ni una conveniencia, 

social, sino una metafísica de la relación del hombre y de 

su experiencia en la naturaleza ... 4 

"no era consciente de haber contraído el virus del trascendentalismo de 

Concord", era probable que "alguna forma benigna de la enfermedad se 

haya implantado en mi alma sin darme cuenta". (C. S. Peirce, Collected 

Papers, Hartshorne y Weiss (comps.), vol. 6, sección 102, Cambridge; 

Mass.: Harvard University Press, 1936). 
4 John Dewey, "Maeterlinck's Philosophy of Life", The Middle 

Works of ]ohn Dewey, vol. 6 (Carbondale: Southern Illinois University 
Press, 1978). · 



12 ¿ESPERANZA O CONOCIMIENTO? 

Como Cornell West ha puesto en evidencia,s hay que leer a 
Emerson para comprender el origen de esa "conciencia ins
tintiva" que james y Dewey compartían. West dice que 
Emerson · 

asoci-a un yo rnírjco al contenido y al carácter de los Esta
dos Unidos. Su individualismp no está simplemente rela
cionado con los individuos particulares sino, de manera 
más importante, con" una concepción normativa y exhor~ 
tativa del individuo como los Estados Unidos. Su proyec
ción ideológica de la primera nueva naciórí lo es en térmi
nos de un yo mítico ... un intefectual norteamericano he-

lroico que se ha apropiado de un poder y una fuerza casi 
tdivinos y que ha adquirido la confianza de usar ese poder 1 

y esa fuerza para "la conversión del mundo."6 

En el fondo, sin embargo, Em·erson, como su di~cípulo 
Nietzsche, no fue un filósofo de la democrácia sino de la 
autocreación, de lo que denominó "la infinitud del hombre 
privado". El poder· casi divino nunca es.ruvo alejado de la 
mente de Emerson. Su Estados Unidos no era tanto una co
munidad de ciudadanos como un lugar de intercambio. en 
el que héroes casi divinos podrían representar dramas au
toescritos. 

En oposición, el tono de Whitman, como e.l de Jame::. y 
el de Dewey, es más secular y comunitario que el de.Emer- . 
son. Por ello, quizá, la mejor manera de aprehender la ac
titud hacia los Estados Unidos que james y Dewey dieron 

5 Véase el libro de Cornell West The American Evasion o{ Phi/o
sophy: A Genealogy o( Pragmatism (Madison, University of Wisconsin 
Press, 1989). West explica el origen del título, que se refiere al hecho de 
que Emerson dejó a un lado la problemática cartesiana que había domi-
nado la filosofía europea. ' 

6 C. West, American r:vasicm, pp. 12-13. 
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por supuesta y que compartieron con las audiencias que 
escuchaban sus conferencias es releyendo Democratic Vis- _. 
tas de Whitman, escrito en 1867. El libro comienza dicien
do: 

Así como las más grandes lecciones de la Naturaleza en el 
universo son, "quizá, las de la variedad y la libertad, en la 
política y el progreso del Nuevo Mundo también se pre
sentan esas grandes lecciones ... 

Los Estados Unidos, aunque colman el presente con 
las acciones y los problemas más grandes y aceptan el pa
sado con alborozo, incluso el feudalismo (por cierto que 
el presen·~e es el retoño legítimo del pasado, incluido el 
feudalismo), se basan, creo yo, para su justificación y su 
éxito (¿quién puede pretender hasta hoy haber tenido éxi
to?) casi exclusivamente en él futuro ... 

Porqué nuestro Nuevo Mundo considera menos im
portante lo que se ha hecho o lo que se es que los resulta- · 
dos que se producirán.7 

En este capítulo me centraré en la frase de Whitman "se ba
san para su justificación y su éxito casi exclusivam~nte en el 
futuro". En mi opinión, el nexo entre el norteamericanismo 
a la manera de Whitman y la filosofía pragmatista -la clási
ca y la "neo,,- es la propensión a referir todas las cuestiones 
relatiyas a la justificación última al futuro, a la sustancia de 
las cosas que se esperan. Si hay algo distintivo en el prag-. 
matismo es que sustituye las nociones de "realidad" "ra- · 

. ' zón,, y "naturaleza" por la noción de un futuro humano 
mejor. Podría decirse del pragmatismo lo que Novalis dijo 
del romanticismo: que es "la apoteosis del futuro". 

Tal como entiendo a Dewey, lo que él llamó, algo tosca- ' 

7 Walt Whitman, Complete Poetry and Selected Papers (Nue•ra 
York: The Library of America, 1982), p. 929. 
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mente, "una metafísica de la relación del hombre y de su 
experiencia en la naturaleza" es una generalización de la 
moraleja de la biología darwiniana. Lo único que justifica 
una mutación, biológica o cultural, es su contribución a la 
existencia, en algún lugar del futuro, de una especie más 
compleja e in_teresante. La justificación es siempre una jus
tificación desde el punto de vista de los sobrevivientes, de 
los vencedores. No hay un punto de vista que esté por enci
ma del de ellos. Esto equivale en el campo de las ideas a la 
verdad de que el poder hace a lo justo y de que la justicia es t.l interés del más fuerte. Pero estas ideas son engañosas 
cuando se las construye metafísicamente, como cuando se 
afirma que el statu quo· actual, o el bando vencedor en una 
guerra, se halla en una relación privilegiada con lo que las 
cosas realmente son. Por ello, "metafísica" fue una palabra 
desafortunada para describir el darwinismo generalizado: 
que es la democracia. Porque esa "metafísica" está asocia
da con el intento de reemplazar la apariencia por la rea
lidad. 

Los pragmatistas--tanto clásicos como."neo"- no creen 
que haya una manera en que las cosas realmente son. Por 
ello, quieren reemplazar la distinci6n apariencia-realidad 
por una distinción entre las descripciones menos útiles y 
más útiles del mundó y de nosotros mismos. ~uando se 

!,pJantea la pregunta "¿útiles para qué?" no tienen nada que 
responder, excepto "útiles para crear un futuro mejor". 
Cuando se les pregunta "¿mejor según qué criterio?" no 
tienen una respuesta detallada, tal como los primeros ma
míferos no pudieron especificar en qué aspectos eran mejo
res que los moribundos dinosaurios. Los pragmatistas sólo 
pueden decir algo vago como esto: "Mejor en el sentido de 
contener más de lo que nosotros consideramos bueno y me
nos de lo que consideramos malo". Cuando se les pregunta 
"exactamente, ¿qué consideran bueno?", los pragmatistas 
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sólo pueden decir, con Whitman, "la variedad y la liber
tad", o con Dewey; "el crecimiento [growth] ". "El creci
miento -dijo Dewey- es en sí mismo el único fin moral. " 8 

Los pragmatistas están limitados a ofrecer respuestas 
tan imprecisas e inútiles porque no esperan que el futuro se 
ajuste a un plan, que el futuro satisfaga una teleología in
manente, sino más -bien que asombre y estimule. Así como 
los devotos de la avant-garde concurren a las galerías de ar
te con la esperanza de quedar deslumbrados, más que para 
satisfacer alguna expectativa específica, del mismo modo la 
deidad finita y, antropomórfica, elogiada por- James_y más 
tarde por A. N. Whitehead y Charles Hartshorne, espera ser 
sorprendida y deleitada por el último producto de la evolu
ción, biológico o cultural. Preguntar por el plan pragmatis
ta para ~l futuro es como pedirl~ a Whitman que delinee lo 

. que está al finál de la ilimitable perspectiva democrática. 
Lo que importa es la perspectiva, no el punto de llegada.~ 

De modo que si Dewey y Whitman tienen algo intere
sante en común es su imprecisión, principista y dt=:liberada. 
Porque la imprecisión principista es la manera norteameri
cana de hacer lo que Heidegger denominó "el ir. más. allá de 
la metafísica". Tal como Heidegger usa el término, metafí
sica es la búsqueda de algo claro y distinto, algo totalmente 
presente. Esto significa algo que no se encamina hacia un 
futuro indefinido, algo como lo que Aristóteles llamó "el 
ahora", to nun, un nunc stans, la plenitud del ser presente. 
Heidegger pensó el pragmatismo como empeñado en ·~al 
búsqueda y, en consecuencia, entendió las cqsas al revés. 
Pensó el norteamericanismo como la reducción del mundo 
a un material en bruto y del pensamiento a la planificación, 

' ~ John Dewey, The Reconstruction_ in Philosophy, en Th~ "'!id~/~ 
Works of ]ohn Dewey, vol. J2 (Carbondale, Ill.: Southern Ilhnms Un!
versity Press, 1982), p. 181. ' 
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y pensó el pragmatismo como la interpretación juvenil 
"norttamericana de Norteamérica" ,9 Esa reducción es el 
opuesto exacto de su intento de entonar una nueva can
ción. Pero Heidegger nunca leyó la canción nueva de Whit
nian. De haberlo hecho, es probable que hubiera llegado a 
percibir a N9rteamérica como la vio Hegel (aunque sólo es
cuetamente): como la extensión del Espíritu· hacia el Oeste, 
el próximo estadio evolutivo más allá de Europa. 

,, · Si se ·piensa la metafísica de la presencia como la meta-
1ísica de Europa, puede verse el contraste entre esa metafí
sica y la "nueva metafísica" que es la democracia, como el 
kntraste entre la· vieja Europa y la nueva· Norteamérica. 

. Así como. Mark T~ain estaba convencido de que todo lo 
malo -de la-vida y de la sociedad europea podía ser corregi
do adoptando las actitudes y costumbres norteamericanas 
que su yanqui de Connecticut llevó a la corte del rey Artu
ro, del mismo modo Dewey estaba convencido de que todo 
lo malo de la filosofía europea tradicional era el resultado 

\de ap~garse a una imagen no igualitaria del mundo, surgida 
·én~ ~1 seno de una sociedad cuyas necesidades satisfacía. 
Consideró todos los dualismos funestos de la tradición filo
sófica europea, vestigios y figuraciones de la división social 
entre contempladores y hacedores, entre una clase ociosa y 
un clase productiva·.1o Dewey explicÓ el origen de la filoso-

' 
9 Véase Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1972), pp. 103-104: 

~'El norteamericanismo [Amerikanismus] es muy europeo. Se trata de 
·una variedad, aún no comprendida, de algo gigantesco que todavía an
da suelto y no•surge de la esencia realizada y metafísicamente plena de 
los tiempos modernos. La interpretación norteamericana del norteame
ricanismo que hace el pragmatismo todavía está fuera del ámbito meta-

. físico."· Hay razones para pensar que el conocimiento que Heidegger 
tenía del,pragmatismo estaba restringido al material presentado en la 
disertación de Eduard Baumgarten, un alumno de Heidegger que, a su 
vez, había estudiado con Dewey. · 

lO Véase Dewey, The Quest for Certainty, Later Works, vol. 4, cap. 1 
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fía como el intento de conciliar "los dos tipos de producto 
mentaP'; el de los sacerdotes y el de los artesanos.11 Esa re
conciliación se necesita cuando ya no se tiene fe en los mi
tos y las costumbres de la sociedad, y se tiene que defender 
apelando al tipo de razonamiento causal que los artesanos 
usan para explicar por qué las cosas han de hacerse de un 
modo y no de otro. • 

Dewey arguye que hasta ahora el impulso de la filosofía 
ha sido conservador, que, al favorecer la estabilidad y no el 
cambio, ha estado· típicamente del lado de la clase ociosa. 
La filosofía ha sido el intento de otorgar al pasado el pres
tigio de lo eterno. "El tema predominante de la filosofía 

para una formulación clara de esta afirmación. Dewey dice: "El traba
jo ha sido oneroso, penoso, asociado ·a una maldición primitiva ... 
Debido a su carácter no placenter9, la actividad práctica ha sido asig
nada, en la medida de lo posible, a esclavos y siervos. Así, la deshonra 
social en que se tuvo a esa clase se extendió al trabajo que realizaba. 
Existe también la antigua asociación del conocimiento y el pensamien
to con lo inmaterial y lo espiritual, y de las artes y de toda actividad 
practica, con la materia ... El descrédito que acompañó el pensar en las 
cosas materiales en comparación con el pensar en lo inmaterial ha sido 
transferido a todo lo que esté asociado con la práctica." (p. 4). Más 
adelante dice: "Si se presta atención a los fundamentos de las filosofías 
de Platón y de Aristóteles, del modo como un antropólogo observa sus 
datos, es claro que esas filosofías fueron sistematizaciones en términos 
racionales del contenido de las creencias religiosas y artísticas de los 
griegos. La sistematización involucraba una purificación ... De tal mo
do, junto a la eliminación de los mitos y de las supersticiones más gro
seras se establecieron los ideales de la ciencia y de una vida basada en 
la razón ... Pero, pese a nuestra gratitud por dones tan perdurables, no 
podemos olvidar las condiciones que los acompañaron. Porque traje
ron con ellos la idea de un ámbito de realidad fija superior, del que so
la~ente es posible una ciencia verdadera, y de un mundo inferior de 
cosas cambiantes con el que tienen que ver la experiencia y las cuestio
nes prácticas ... " (p. 14). 

11 Véase The Reconstructioll in Philosophy, p. 86. 
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c.'ft'lter'Cfe" Europa", dice, ha sido hacer "de la metafísica un 
s~co de la costumbre como fuente y garantía de los va
lores morales y sociales más elevados'' .12 Dewey deseaba 
.duviar la atención desde lo eterno hacia el futuro y hacerlo · 
transformando la· filosofía en un instrumento para el cam
bio y no para la conservación, haciéndola norteamericana 
más que ettropea. Tuvo la esperanza de conseguirlo negan-

1 do -tal. como 'Heid~gger negaría más tarde- que la filosofía 
sea una forma de conocimiento. Esto significa negar que 
haya o pueda ·haber fundamentos extraculturales para la 
costumbre y reconocer que "en la filosofía, 'realidad' es un 
término de valor o de elección" ,13 Dewey quería librarse de 
lo que den·ominó "la idea, que ha regido la filosofía desde 
los tiempos de los griegos, de que la función dél conoci
miento es poner al descubierto lo antecedentemente real, en 
vez de obtener, tal como ocurre en el caso d~ nuestros j·~T
cios prácticos, el tipo de comprensión necesaria para lidiar 
con los problema~ a medida que surgen" ,14 Al decir que la 
democracia es una "metafísica de la relación del hombre 
con su experiencia en la naturaleza" Dewey está diciendo 
que las instituciones de una sociedad verdaderamente no 
feudal podiían producir y ser producidas por una manera 
de pensar no dualista acerca de la realidad y el.conocimien
to. Esta m'ane.ra de pensar pondría a los intelectuales, por 
vez primera, a.l servicio de la clase productiva, dejando así 

· de servir a la clase ociosa. Por primera vez, el pragmatis- · 
: mo podría tratar la teoría como una ayuda para la prácti

ca, en lugar de ver la práctica como una degradación de la 
teoría. 

Si todo esto suena vagamente a Marx es porque Marx y 

12 The Middle Works o( ]ohn Dewey, vol. 12, p. 89. 
1.l "Philosophy and Democracy", en The Middle Works, vol. 11, p. 45. 
14 Later Works, vol. 4, p. 14. 
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Dewey abrevaron en Hegel y porque ambos rechazaron de 
Hegel to.do lo no historicista, especialmente su idealismo. 
También rechazaron su preferencia por comprender e! 
mundo en vez de cambiarlo. Los dos conservaron las partes 
de Hegel que podían ser fácilmente reconciliables con Dar
win. Dewey describió a Hegel como "un triunfo en el con
tenido material del espíritu secular y positivista moderno ... 
una invitación al sujeto humano a dominar lo que está ya 
contenido en el <,1quí y ahora del mundo ... "1s Concibió a 

· . Darwin y a Heg~l como dos aspectos de un único movi
miento de pensamiento antidualista, "un movimiento que 
al rechazar la distinción esencia-accidente dé prioridad' a la 
continuidad sobre la disyunción y a la producción de lo no
vedoso sobre la contemplación de lo eterno" ,16 

. ~abermas ha d~cho que Mar~, Kierkegaard y el prag
matismo norteamencano fueron tres respuestas productivas 
a Hegel y que el pragmatismó fue "la rama socialdemócra
ta de los jóvenes hegelianos" ,17 

El. ,efecto de Hegel en Marx y Dewey fue desplazar la 
atencwn desde la pregunta ,kantiana "¿cuáles son las condi
ciones ahistóricas de posibilidad?" hacia la pregunta "¿có
mo podemos hacer del presente un futuro más rico?" Pero • • 1 mientras que Marx pensó que podía ver la forma de la 
historia del mundo y podía concebir el presente como una 
etapa de transición entre el feudalismo y el comunismo, 
Dewey se contentó con decir que el presente era una etapa 

15 Dewey, The Quest for Certainty, Later Works, vol. 4, p. 51. 
16 Par~ ~,mpliar este te~a, véase mi trabajo "Dewey Between Hegel 

and Darwm .' en Moderntsm and the Human Sciences, Dorothy Ross 
(comp.) (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1994). 

17 H b . ' . d a ermas, primeras pagmas e una entrevista con Perry Ander-
son y Peter Dews. El pasaje aparece en la página 151 de Dews (comp.), 
H~hermas: Autonomy and Solidarity. La versión alemana apareció en 
Dte neue Unuebersichtlichkeit. 



20 ¿IIPERANZA O CONOCIMIENTO? 

de transición hacia algo que podría ser, con suerte, inimagi
nablemente mejor. 

Cuando, algo tarde en su vida, se puso a leer a Marx, Dewey concluyó que Marx había sido captado por el lado 
malo de Hegel, el griego, el lado que insistía en las leyes ne
cesarias de la historia. Consideró que Marx, Comte y Spencer habían sucumbido al encanto de una pseudociencia que 
podía hacer extrapolaciones del presente al futuro. Afirmó 
que 

el marxismo es anticuado en su pretensión de ser pecu
liarmente científico. Porque así como la necesidad y la 
búsqueda de una ley única omnicomprensiva fue típica de 
la atmósfera intelectual de los años cuarenta del siglo pa
sado, la probabilidad y el pluralismo son las característi
cas del estado actual de la ciencia.1 ~ 

Esta interpretación de Marx es reminiscente de The Po
verty of Historicism de Karl Popper y también de la polé
mica antialthussedana de The Poverty of a Theory de E .. P. 
Thomson. De los dos, Dewey está más cerca de Thomson, 
cuyo libro Making of the English Working Class habría leí
do con entusiasmo y solaz. Si hubiera leído a, Popper habría 
aplaudido su falibilismo pero habría deplorado los dualis
mos que él, como Carnap, dan por supuestos. Porque eL 
movimiento empirista lógico, del que Carnap y Popper fue-· 
ron representantes -el movimiento que hizo bruscamente a 
un lado el pragmatismo en los departamentos norteameri
canos de filosofía luego de la Segunda Guerra Mundial-, 
reinventó las tajantes distinciones kantianas entre hecho y 
valor, y entre ciencia·, por un lado, y metafísica y religión, 
por el otro. Estas distinciones fueron las .que James y De-

1~ Freedom and Culture, Later Works, vol. 13, p. 123. 
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wey trataron de borrar. Los empiristas lógicos, con la aytr
da de Frege y de Russell, "lingüistificaron" todas las viejas 
distinciones kantianas que Dewey pensó que Hegel había 
ayudado a superar. La historia de la redisolución de esas 
distinciones poF los neopragmatistas, bajo el liderazgo de 
Quine, es la historia de la repragmatización y, así, de la 
deskantianización y ra rehegelianización de la filosofía nor-• 1 teamencana.19 

He tratado de da'r, hasta aquí, un panorama de la ubicación 
de Dewey en el esquema intelectual de las cosas, diciendo 
algo acerca de sú relación con Emerson, Whitman, Kant, Hegel y Marx. Voy a ponerme ahora un poco técnico para ofrecer una interpretación de la más famosa doctrina prag
matista: la teoría de la verdaq. Quiero mostrar que esa doc
trina calza en un programa más general: el de reemplazar el 
dualismo entre estructura permanente y contenido transito
rio de griegos y kantianos por la distinción entre el pasado 
y el futuro. Intentaré mostrar que las. cosas que James y Dewey dijeron acerca de la verdad fueron una manera de 
reemplazar la tarea de justificar la costumbre y la tradición 
pasadas apelan..do a una estructura inalterable por la tarea 
de reemplazar un presente insatisfactorio por un'fut~ro 
más satisfactorio, sustituyendo así la certidumbre por la es
peranza. James y Dewey pensaron que este reemplazo equi
valdría a la norteamericanización de la filosofía. Concorda
ron con Whitman en que los Estados Unidos es el país que 

19 He esbozado este relato en Philosophy and the Mirror o{ Nature (en p. 38 de las referencias bibliográficas) y he discutido el intento efectuado por Sidney Hook (el alumno favorito y el más inteligente de los discípulos de Dewey) de reconciliar el pragmatismo con el empirismo lógico, en "Pragmatism Without Method", incluido en Objectivity, Relatiuism and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991 ). 
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CUtnfl para $U "razón y justificación" con el futuro y sólo 
con el futuro. 

.Se supone que la ·verdad es lo que distingue el conoci-
~ d .. C la opinión bien fundada de la creencia justifica
~j.tPero si 'lo verdadero es, como dijo James, "el nombre 
de lo que prueba por sí mi"smo ser bueno en cuanto a la 
~reencia .Y bueno, también, por razones definidas, asign3-
bles" ,21 no es claro en qué aspecto se supone que una creen
cia verdadera difiere de la que está meramente justificada./ 
Por eso se dice a menudo que lós pragmatistas confunden 
la verdad, que es absoluta y eterna, con la justificación, que 
es transitoria, por ser relativa a una audiencia. 

Los pragmatistas respondieron a esta críti~a de dos ma
neras principales. Algunos, como Peirce, James y Putnam, 
han dicho que podemos retener un sentido absoluto de 
"yerdadero" identificándolo con la "justificación 'en la si-

. tuación ideal'': la situación que PeÍrce denomipó "la meta 
5~e la investigación,·. Otros, como Dewey '(y, como he ar
güido, Dav~dson22), han sugerido que hay poco que decir 

20 Para el fin que persigo, puedo pasar por alto la llamada "cuarta 
condición del conocimiento" propuesta por Gettier: una creencia debe 
ser p~oducida de maneras apropiadas además de ser sostenida, estar jus
tificada y ser verdadera. 

21 William James, Pragmatism (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1978), p. 43. 

22 Davidson ha dicho que "verdadero" d,ebería ser considerado. un 
primitivo indefinible transparentemente claro .. En mis trabajos sobre Davidson he interpretado que ello significa que concuerda con Dewey 
en que quienes filosofan tienen poco que decir acerca de la verdad. En 
"The Structure and Content of Truth" Uournal of Philosophy, vol. 87, junio de 1990) Davidson ha repudiado esta interpretación junto con la 
sugerencia de que es descitativo [disquotationalist] en cuanto a la verdad. J. E. Malpas menciona ese repudio de mi interpretación y sugiere 
que muestra qué es lo que está mal en mis repetidos intentos de agregar a Davidson a la lista de los neopragmatistas contemporáneos; véase 
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a~erca de la verdad y que los filósofos deberían .limitarst!, 
explícita y auto9onscientemente, a la justificación, a lo que 
Dewey llamó l~ "asertabilidad garantizada" [warranted 
assertability]. 

Malpas (Donald Davidson and the Mirror of Meaning, p. 257 y cap. 7). 
El núcleo de la tesis de Dávidson de que hay más cosas que decir acerca de la verdad de lo que Tarski dice y de que la verdad es un concepto explicativo (no obsdmte mi argumento en contra en "Pr.agmatism, Da
vidson and Truth")·es que "una teoría de la verdad (para un lenguaje natural como el ingl~s o el francés) es una teoría para describir, explicar, 
comprender y prede-fir un aspecto básico del cQmportamiento verbal". ("Structure and Content", p. 313). Este hecho, continúa Davidson, muestra que "la verdad es un concepto explicativo crucialmente importante". 

Mi respuesta es que el que una teoría empírica que correlaciona el comportamiento verbal con la situación y el entorno y con el comporta-, miento lingüístico de la persona q\:le propone la teoría (asegurando así 
la "triangulación" hablante, oyente y entorno que Davidson [p. 325] considera "la fuente última de la objetividad y la comunicación"). sea 
genuinamente explicativa no significa que el concepto de verdad sea genuinamente explicativo. Llamar a tal teoría "una teoría de la verdad" 
en lugar de "una teoría del significado" o, simplemente, "una teoría del 
comportamiento lingüístico de cierto grupo" no muestra el "carácter 
central" del concepto de verdad, como lo denomina Malpas. Sólo mues
tra la necesidad de contar con una teoría tal para hacer un uso efectivo de cualquier concepto semántico. Sobre esto, téngase presente la indife
rencia de David son en el ensayo de 1967, "Truth and Meaning", respecto de la cuestión de si una teoría que genera oraciones-V [T-senten
ces] para un lenguaje L ha de ser llamada "una teoría del significa'd9" o 
una "teoría de la verdad" (lnquiries into Truth and lnterpretation, Ox
ford: Oxford University Press, 1984, p. 24). Allí, la cuestión de acerca 
de qué es una teoría que produce las oraciones-Y pertinentes fue consi· 
derada de importancia secundaria, tal como pienso que efectivamerltt 
es. De tal modo, Davidson concluye "Structure and Content" diciendo· 
"La base conceptual de la interpretación es una teoría de la verdad". 
Me gustaría que hubiera dicho, en cambio: "La explicación de nuestra aptitud para interpretar es nuestra aptitud para triangular", dejando las cosas allí. , .. 
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I::Aawe···~unda estrategia. Pese a los esfuerzos de 
~ .. &bermas para clarificar la noción de "situación 
'wsrciva ideal'' me parece que esta noción no es más 
Qll' que ia de "correspondencia con la realidad" o cual
quier otra noción que los filósofos han utilizado para 
proporciona_r una glosa interesante de la palabra "verda
dero". Más aún, creo que el "carácter absoh,J.to" que, se 
supone, garantiza apelar a esas nociones, se asegura igual
mente bien si insistimos en sostener, de acuerdo con Da
vidson, que la creencia humana no puede desplazarse libre 
de un entorno no humano y que, como él afirma, la mayo-
~rí~ de nuestras creencias (la mayoría de las creencias de 
cualquiera) tiene que ser verdadera.2J Porque esa insisten-

Sea como fuere, lo que importa para mi versión del pragmatismo y 
para mi aserto de que hay muchas menos cosas que decir acerca de la 
verdad de lo que los filósofos han pensado tradicionalmente es un pun
to en el que Davidson, Malpas y yo coincidimos. Davidson lo expresa 
así: "No debemos decir que la verdad es correspondencia, coherencia, 
asenabilidad garantizaqa, asertabilidad idealmente justificada, lo que es 
aceptado en una conversación por las personas adecuadas, lo que en 
definitiva va a sostener la ciencia, lo que explica en la ciencia la conver
gencia de teorías específicas o los logros de nuestras creencias corrien
tes. En la medida en que el realismo y el antirrealismo dependen de uno 
u otro de esos enfoques acerca de la verdad, debemos rehusamos a apo
yar a alguno." ("Structure and Content", p. 309). 

23 Véase Davidson, "A Coherence Theory of Truth and Knowled
ge" (en Truth and 1 nterpretation: Perspectives itt the Philosophy of 
Donald Davidson, Ernest Lepore (comp.), Oxford: Blackwell, 1986) 
para el argumento en favor de esta tesis.. Pese a los reparos de Malpas 
(mencionados en la nota anterior) y a la negativa de Davidson a autode
nominarse pragmatista (dado que es definitorio del pragmatismo definir 
la verdad como asertabilidad garantizada), considero que es fructífero 
considerar a Davidson como llevando a cabo el proyecto de los pragma
tistas clásicos. Un argumento para describirlo en esos términos puede 
ser extraído del artículo de Robert Brandom "Pragmatism, Phenomena
lism a~d Truth Taik" (Midwcst Studies m Philosophy, vol 12, pp. 75-
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cia nos brinda todo lo que queremos obtener del "realis
mo" sin invoca;'.el eslogan de que "lo real y lo verdadero 
son 'independientes de nuestras creencias"'. Un eslogan 
que, como Davidson dice correctamente, resulta fútil acep
tar o rechazar.2" 

La alegación de David son de que una teoría de la ver
dad para un lenguai.e natural es una explicación empírica 
de las relaciones causales que existen .entre los rasgos del 
entorno y el sostén de verdad de [holding-true]hs oracio
nes parece ser to'da la garantía que precisamos p.ara asegu
rar que estamos; siempre y en todas partes, "en contacto 
con la realidad". Si tenemos esa garantía tenemos toda la 
seguridad que necesitamos contra el "relativismo" y la "ar
bitrariedad". Porque Davidson nos dice que nunca pode-

~4 ). Bra_n?om sugiere que pensemc;s la intuición básica de los pragma
nstas clas1cos en términos de lo que llama "fenomenalismo" acerca de 
la verdad y que define como negar que "haya algo más respecto del fe
n.ómeno de la verdad que lo propio de cierras 'entradas' [takings], por 
ejemplo, sostener como 'verdadero, considerar verdadero, etcétera" (p. 
77). S1 se sustituye "lo propio de ciertas 'entradas"' por "el tipo de ex
plicación de lo propio de las 'entradas' provistas para un lenguaje por 
una teoría-V empírica", entonces Davidson cuenta también como un 
"fenomenalista" en el sentido pertinente. 
. 

24 "St~ucture and Content", p. 305. Lamento que Malpas, hacia el 
f¡~ de su hbro (pp. 276-277) resucite el término "realismo" para descri
bir el cnf~que de Davidson (y de Heidegger). Como dice Malpas, ése nc 
es el sent1do del término "empleado por Nagel, Putnam o Dummett". 
Creo que inventar un sentido nuevo para ubicar a Davidson y a Heide
gger produce una confusión irmecesaria. Para designar el carácter ines
capable del in-der- Welt-sein, afirmado por ambos, preferiría algo así 
~omo "antiescepticismo" o "anticarresianismo". Porque Jo que está 
mvolucrado no es una tesis positiva, sino abjurar simplemente de una 
imagen particular qu,e nos ha tenido cautivos, la que he denominado 
":epresenracionalism'ó" (véase la Introducción a Ob¡ectivity, Relati
vrsm and Truth) y gue Michael Williams (cuva obra discuto más adelan-
te) dl·nomina "realisn;¡o epistemológico". . 
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mo•~er m4s ·arbitrarios de lo que el mundo nos permite ser. De modo qu~, aun cuando no exista un Modo en que el 
Mwo~il, aun cuando no existe la "naturaleza intrínseca d'd&. rc;alidad ", existen presiones causales. Esas presiones 

·pueden describirse de diferentes maneras en momentos dis
rintos y para própositos diferentes, pero son sin embargo 
preswnes. 

La afirmación de que "el pragmatismo es incapaz de 
dar cuenta del carácter absoluto de la verdad" confunde 
dos exigencias:· la de que expliquemos la relación entre el 
mundo y nuestras afirmaciones de que tenemos creencias 
verdaderas, y la. exigencia, específicamente cognoscitiva, de 
Jggrar una certidumbre efectiva o descubrir un camino que 
_nos garantice alcanzar la certidumbre, aunque sólo sea en. 
un futuro infinitamente distante. Tradicionalmente, la pri-
111$fa exigencia se satisface diciendo que el mundo otorga 
verdad a nuestras creencias y que ellas corresponden a l.a 
manera d.e ser de las cosas. Davidson niega ambas afirma
ciones. Él y Dewey concuerdan etí que debemos dejar a un 
lado la idea de que él conocimiento es el intento de repre
sentar la realidad. Deberíamos, en cambio, visualizar la 
indagación como un modo de usar la realidad. Así, la rela
ción entre nuestras alegaciones de la verdad y el resto del 
mundo es ca~tsal más que representacional, es causa de que 
sostengamos creencias. Y seguimos manteniendo las creen
cias que demuestran ser guías confiables para obtener lo 
que queremos. Goodinan está en lo cierto al decir que no 
hay un Modo en que el Mundo Es y, por lo tanto, que no hay 
una única manera en que pueda ser fielmente representado. 
Pero hay muchos modos de actuar para que se concreten 
las esperanzas humanas de felicidad. La consecución de esa 
felicidad no es diferente de la consecución de la creencia 
justificada. Más bien, ésta es un caso especial de aquélla. 
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Los pragmatistas se dan cuenta de que esta manera de 
pensar acerca del conocimiento y la verdad hace a la certe
za poco. probabl,e. Pero piensan que: la búsqueda de la cer
teza -aun como: una meta a largo plazo- es un intento de 
escapar del mundo. De tal modo, interpretan las a menudo 
hostiles reacciones a su enfoque de la verdad como la ex
presión de un resentimiento, del resentimien~o de ser priva
dos de algo que los primeros filosófos habían erróneamente 
prometido. Dewey insta a que la búsqueda de la certeza sea 
sustituida por un reclamo a la imaginación, q~e la filosofía 
deje de proporcionar seguridad y que aliente, en cambio, lo 
que Eme'rson denominó "autoconfianza". En este sentido, 
incitar a la autoconfianza es incitar la disposición. a dar la 
espalda al pasado y al intento de "la filosofía clásica de Eu
ropa" de fundar el pasado en lo eterno. Es el intento emer
soniano de la autocreación a escala comunal. Decir . .que 
uno debe reemplazar el conocimiento por la esperanza es 
decir, más o menos, la misma cosa: que uno debe dejar de 
,preocuparse por si lo que cree está bien fundado y comen
zar a preocuparse por si s~ ha sido lo suficientemente ima
ginativo como para pensar alternativas interesantes a las 
propias creencias actuales. Como dice West, "para Emer
son, la meta de la actividad no es simplemente la domina
ción sino también la provocación; el te/os del movimiento y 
del flujo no es únicamente el dominio, sino también el es
tímulo" .zs 

En el contexto de la filosofía académica poskantiana, 
reemplazar el conocimiento por la esperanza significa algo 
muy específico. Significa dejar a un lado la idea kantiana 
de que hay algo: denominado la "naturaleza del conoci
miento humano'; o la "situación cognoscitiva· humana" o 
la "extensión y lps límites del conocimiento humano" que 

' i 
25 C. Wcst, American f.z,asion, p. 26. 
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los filósofos estudian y describen. Un libro reciente de Mi
chael Williams, Unnatural ooubts, pone en claro cuánto 
se gana cuando se deja a un 1::1do esta idea. Porque .una vez 
que la tiramos por la borda no podemos dar sentid~ a la 
alegación de Descartes de que el hecho de qu~ P?dnamos 
estar soñando pone en duda nuestr() conocrmrento del 
mundo externo. Esto es así porque no reconoceremos algo 
que sea "nuestro c;onocimiento del mundo externo", ni un 
orden que sea "el orden natural de las razones": un orden 
que comienza, por ejemplo, con "lo que los sentt~os trans
miten" [deliverances 0 ( the senses] y opera a parttr de ellos 
de la manera pautada que ¡rnaginaron los empiristas, de 
Locke a Quine: Esas dos nociones están interrelacionadas 
porque, comó dice Williams, "la amenaza ~:1 esceptic.ismo 
está indisolublemente ligada ::1 una concepcwn fundacwnal 
del conocimiento" 26 y porque tal concepción está indisolu
blemente ligada a la de la j~tstificación independiente del 
contexto. Dejar a un lado la idea de una justificación inde
pendiente del contexto es dejM a un lado la idea de que "el 
conocimiento" es un objeto adecuado de estudio, la idea 
que Descartes y Kant heredarcm del Teetetos de Platón. 

Una vez que se dice, como hace Platón en ese diálogo, 
que "S sabe que p" es verdadera si y sólo si pes verdadera; 
y si S cree que p y S está jtlstificado en creer que p, en
tonces no hay nada cognoscirivamente relevante que decir a 
menos que se descubra algo general e interesante acerca de 
la justificación o acerca de la verdad. Los filósofos han te
nido la esperanza de encontrar algo interesante que decir 
respecto de ambas cosas descubriendo alguna conexión e.n
tre ellas y conectando así lo temporal con lo eterno, al suJe
to humano transitorio con lo que está allí de cualquier 

26 l'v1ichael Willtams, U1111atun:d Doubts: Epistemological Realism 
a11d thc 13asis nf Scepticism (Oxford: Blackwell, 1991 ). 
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manera, haya o no sujetos humanos en el entornoP Eso 
podría hacerse si~ la filosofía pudiera mostrar que cuanto 
mejor justificada esté una creencia resulta más verosímil 
que sea verdadera. Si no se puede mostrar tal cosa, se po
dría intentar demostrar que determinado procedimiento 
para justificar la creencia conduce a la verdad con mayor 
probabilidad que otro. Dewey alentó la_ esperanza de mos
trar que había un proéedimiento tal. A mi entender, David
son y muchos pragmatistas están en lo correcto al sugerir 
que no lo hay. 

Según mi visión de la historia del pragmatismo, hay dos 
grandes diferencias entre los pragmatistas clásicos Y' los 
neopragmatistas. Ya he mencionado la primera: es la dife
rencia entre hablar acerca de la "experiencia", como hi
cieron James y Dewey, y hablar acerca del lenguaje, como 
hacen Quine y Davidson. La segunaa es la diferencia entre 
suponer que hay algo -llamado" "el método científico", cuyo 
empleo aumenta la probabilidad de que nuestras creencias 
sean verdaderas, y abandonar tácitamente esa suposición. 
En el ensayo "The Fixation 9f Belief", uno de los documen
tos fundacionales del pragmatismo, Peirce intentó describir 
lo que denominó "el método de la ciencia" ,2x Dewey y sus 
discípulos, especialmente Hook, insistieron en la importan
cia de ese método. Esa insistencia fue el área principal de 
superposición entre el pragmatismo deweyano y el empiris-

27 La frase "lo que está allí de cualquier manera" es la manera que 
tiene Bernard Williams de explicar lo que llama "la noción absoluta de 
realidad", una noción que los pragmatistas hacen todo lo posible para 
eliminar. 

1 

lH La dcs~.:ripdón de este método en el t'll\;1\'ll de 1 S7~ n, en espíri-
tu, fundacional, y no es f1kil dt' Cl'lontdtill' ~oun el .tnttlund.tnonalismo 
de los ensayos de 1 86~, "Qucsuom < :cltll c·mtnp, < ,., t.urt 1 .t,ulttn < :lat
med for Mnn" y "Sorne Cumcq ut•n, ,., e d h l\lt 1 ·'1'", 11 11 , " 
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,J. ?IIJ I68Jco que pronto reemplazó al de los departamentos 

de flloaofía. norteamericanos. Pero, a medida que la filoso
Ira norteamericana entró en su fase postpositivista se fue 
escuchando menos y menos acerca del método científico y 
de la distinción entre la ciencia y la no ciencia. 

Esta distinción fue socavada por el más influyente trata
do filosófiéo escrito en lengua inglesa en el último medio si
glo: The Structure of Scientific Revolutions de Khun, publi
cado en 1962. Aunque Khun no atacó explfcitamentt;; la 
noción de "método científico" como hizo Feyerabend, el 
efecto de su libro fue que dicha noción se esfumara discre
tamente. Ello se vio facilitado por la insistencia de David
son en que la verdad es una misma cosa en la física que en 
Ja ética y por la polémica planteada por Putnam contra el 
cientismo que Carnap le enseñó. En el enfoque n~ represen
tacionalista del conocimiento, común a Davidson y Dewey, 
no hay una manera fácil de reconstruir la distinción entre 
la ciencia y la no ciencia en términos de una diferencia en el 
método.l9 Lo que ha acontecido en la filosofía del lenguaje 

2~ Esto no equivale a sostener que la noción de "métodos para 
alcanzar la verdad" esté completamente fuera de moda en la filosofía 
analítica contemporánea. Por el contrario, existe un movimiento flore
ciente llamado ~~epistemología naturalista'', (el término fue acuñado por 
Quine) que enfrenta~d pragmatismo del enfoque de Khun sobre la cien-

Leía y trata de rehabiÜtar la noción de método. Puede hacerlo, sin embar
go, sólo porque presupone un enfoque representacionalista del conocí; 
mtento. 

Los métodos y presuposiciones de este movimiento están bien 
expuestos en el trabajo de Philip Kitcher, "The Naturalist's Return" 
(Philosophic:al Review, vol. 101, enero 1992, pp. 53-114), que concluye 
visualizando la necesidad de una teoría naturalizada del conocimiento 
para contrarrestar la influencia funesta de personas como Feyerabend o 
como yo. Kitcher dice que "El naturalismo tradicional encuentra un es
tándar objetivo para los principios cognoscitivos cuando visualiza el 
proyecto de la indagacié>n como un proyecto en el que seres cognosciti-
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a partir de Quine hace difícil la reconstrucción de los su
puestos fundacionales que se requieren para tomar en serio 
la noción de "método". He argumentado en otro lado que 
todo lo que queda .de los elogios de Peirce, Dewey y Popper 
a la ciencia es un ~ncomio de ciertas virtudes morales -las 
de una sociedad abierta- más que una estrategia específica
mente cognoscitiva.Jo 

De acuerdo con mt percepción de la situación actual del 
pragmatismo, la filosofía analítica postpositivista ha acla
rado más que Peirce y Dewey que no debemos tratar de 
insistir en la propuesta del Teetetos intentando encontrar 
algo interesante que decir acerca de la conexión entre la 
justificación y la verdad. Debemos concordar con William 
James en el punto en que difirió con Peirce y Dewey, a sa
ber, que la ciencia y la religión son; ambas, vías respetables 
para adquirir creencias respetables; no obstante tratarse de 
creencias que son buenas pará propósitos muy diferentes. 
Lo más importante que hemos aprendido de Khun y de Da-

vamente limitados, ubicados en el 'mundo real, buscan un modo particu
lar de representar ese mundo. Dada la naturaleza del mundo, de los se
res en cuestión y de la clase de representación que se busca, habrá res
puestas determinadas a las preguntas acer\:a de cómo proceder mejor y, 
así, habrá un estándar cognoscitivo objetivo." (p. 101 ). En la página 93 
Kitcher deplora los planteas khunianos que hacen que la historia de la 
ciencia "se parezca a una caminata fortuita" más que a "un progreso 
unidireccional", y en la página 96 deplora la manera en que los "natu
ralistas radicales abandonan la aventura progresista de Bacon y Descar
tes, dejando que la teoría del conocimiento se transforme en un capítulo 
de la psicología, la so:~iología y la historia de la ciencia". Yo celebro, 
precisamente, lo que Kitchner deplora. Explorar las diferencias entre su 
representacionalismo y mi davidsonismo cae fuera de los límites de este 
capítulo. 

30 Véase "Science as Solidaritv" v "Is. Natural Sciencc a Natural 
Kind?", en Ohjetivity. ;Relativism ll~d Truth. 
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vidson es que ~o hay algo así como un cartesiano "orden 
natural de las razo.nes" que se debe seguir para justificar las 
creendas. No hay ninguna actividad llamadá '"conocimien
to" que tenga una naturaleza a descubrir y para la cual los 
científicos naturales están especialmente dotados. Existe, 
sencillamente, el proceso de justificar las creencias ante una 
audiencia. Y ninguna audiencia está más próxima a la na
turaleza Qi es mejor representante que cualquier otra de al
gún ideal ahistórico de la racionalidad. La idea de que hay 
un tema de estudio llamado "racionaiidad" también se es
fuma, y por las mismas razones que se esfuma la idea de 
que háy un tema de estudio llamado "conocimiento" . 

. Un Dewey que se hubiera dejado persuadir por jar11es 
de la ventaja de dejar a un lado el cientismo y la metodola
tría podría concordar con Davidson en que, acerca de la 
verdad, no hay nada que decir del orden de lo que los epis
temólogos dicen. Una vez que se ha. aseverado con Peirce 
que las creencias son reglas para la acción más que intentos 
.de representar la realidad y que se ha afirmado, con David
son, que "la creencia es por. naturaleza 'verídica".ll se puede . 

JI "A Coherence Theory of Truth and Knowledge", p. 314. David
son continúa: "El creer puede ser visto como verídico si se considera qué 
es lo que determina la existencia y los contenidos de una creencia. El 
cre'cr, como las otras acritudes proposicionales, es superviniente {super
venielltl a hechos de varios tipos, conductuales, neJrofisiológit..:os, bioló-

' . gicos y físicos". Este naturalismo acerca de la creencia (que james y De-· 
wey hubieran aplaudido y que yo he tratado de exponer en "Non Re
ducrive Physicalism" [en Objectivity, Relativism and Truth]) explica por 
qué la creencia no puede independizarse del mundo, de la manera como 
lo hacen los sueños. Para ver la relación de la tesis dé Davidson con el 
escepticismo cartesiano es importante recordar todo ló- que sabe la per
sona que sueña y lo poco que impugna de ese conocimiento aunque se 
dé cuenta de que está soñando (por ejemplo, todos los lugares comunes 
que no tienen que ver con la forma en qut! est~ efectivamente dispuesto 
el entorno del soñador). Quienes piensan que la Primera Meditación 
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considerar que el 1 lema del naturalismo es que el conoci
miento n<~ es una ~!ase natural que requiera estudio y des
cripción, y que np tenemos que proporcionar una teoría 
naturalizada del conocimiento. Este Dewey reformado po
dría también haber aceptado la tesis de Davidson de que la 
verdad no es un concepto cognoscitivo.J2 La tesis implica, 
entre otras cosas, que -nunca se podrá encontrar una cone
xión interesante entre el concepto de verdad y el concepto 
de justificación.J-1 La única conexión que existe entre esas 
dos nociones es que, por la misma razón que la mayoría de 
las creencias son verdaderas, la mayoría de las creencias, es-

cartesiana hizo del escepticismo un tópico filosófico apremiante omiten 
este punto. Así, Barry Stroud, en The Significance o( l'hilosophical. 
Scepticism (üxford: Clarendon Press, 19~4 ), d1ce que quien suei1a "po
dría ser un físico que sabe mucho acerca dé! modo como las cosas son y 
que un niño no conoce ... No hay, en consecuencia, ninguna incompati
bilidad entre saber y soñar" (p. 16). Pero agrega que esto "no afecta el 
argumento de Descartes" porque el físico no puede saber lo que sabe 
"sobre la base de los sentidos". Sin duda que no puede, pero esta idea 
de que la física está "basada en los sentidos" es, precisamente, la idea 
de "un orden natural de las razones" lJUC Williams (sigUiendo a Sellars) 
critica en el capítulo 2 de Umzatural Douhts. El pasaje de Stroud es una 
buena ilustración del hecho de que la noción de un orden de las razones 
es lo básico en la Primera Meditación. F.n cambio, la posibilidad de que 
uno esté soñando no lo es. 

31 Véase "Strucrure and Conrcnr", p. 298. 
B Si Dewcy no sólo hubiera sostenido esto sino también la tesis de 

Davidson de que "el relativismo acerca de la verdad es, quizás, el sínto
ma de una infección producida por el virus cognoscitivo", creo que ha
bría dicho mucho merlos cosas de tono relativista de las que criticaron 
Lovejoy, Russell y otros. Si hubiera aceptado el planteo de Wd!Jams se 
habría dado cuenta de que podía decir la mayoría de las cosas que que
ría decir acerca de lo 4ue había de erróneo en las discusiones cognosciti
vas de la verdad, apelando a la dependencia contextua! de la justifica
ción. A diferencia de. pavidson, que considera que una condición nece
saria para ser pragmatista es padecer 1 a infección producida por el vi
rus, yo considero que la t'mica condición necesaria es la que Hrandom 



dn justificadas. Porque un creyente, que -a diferencia de 
un niño o de un psicótico- es un miembro pleno de su co
munidad, siempre estará en condiciones de producir una 
justificación para la mayoría de sus creencias, una justifica
ción que satisfaga los requerimientos de la comunidad. 

·No hay, sin embargo, ninguna ra;zón para pensar que 
las creencias en mejores condiciones de justificarse sean las 
más probablemente verdaderas, ni que las menos justifica
bles sean las que con más probabilidad resulten falsas. El 
hecho de que la mayoría de las creencias sean justificadas, 
como el hecho de que la mayoría de las creencias sean ver
daderas, es una mera consecuencia más del carácter holista 
de la adscripción de creencias. A su vez, ello es una conse
cuencia del hecho de que las creencias que son expresadas 
como oraciones significativas tienen necesariamente mu
chas conexiones inferenciales predecibles con muchas otras 
oraciones significativas.H Por mucho que lo intentemos, no 
podemos sostener una creencia que hemos tratado infruc
tuosamente de insertar en un entramado justificatorio con 
otras creencias. Por más que desee creer en una creencia no 

plantea: .:n::cr que nada hay que de.:ir acer.:a de la verdad que no pueda 
ser dicho sobre la base de los hechos correspondientes a los estándares 
apropiados de sostener una aeencia como verdadera, y de su correspon
diente explicación. En .:uanto a esos estándares, véanse las últimas pági· 
nas de "Structure and Content" en las que Davidson alaba el papel de 
las normas y los afectos en la adscripción de las creencias y, de tal rr.o
do, en la construcción de las teorías-Y. 

l4 Y, por .supuesto, del hecho de que si uno no habla un lenguaje no 
tendrá muchas creencias. Davidson piensa que en tal caso uno no ten· 
dría 11i11guna creencia. Para mis propósitos es suficiente decir que los 
perros y los infantes no pueden tener la mayoría de las creencias que 
nosotros tenemos, a menos que separemos el tener una creencia de nues· 
tra habilidad para adscribirla con acierto al creyente (permitiendo, con 
ello, que los perros o, para el ~:aso, las amebas tengan, por lo que sabe· 
mos, opiniones acerca de la cosmología, la ~ransubstanciación, etc.). 
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justificable, no pl.Iedo hacerlo. A lo sumo puedo apartar mi 
atención de la cuestión de por qué sostengo ciertas creen
cias. Sin embargo~ en lo que hace a la mayoría de los temas 
de interés común, mi comunidad insistirá en que preste 
atención a tal cuestión. Tal distracción sólo es factible en el 
caso de las obsesiones privadas, como mi convicción de que 
un día mi número preferido saldrá en la lotería. 

Puede parecer extraño que se diga que no· hay conexión 
entre la justificación y la verdad. Esto se debe a que somos 
propensos a decir que la verdad es la meta de la indaga
ción. Pero creo que los pragmatistas tenemos que tomar el 
toro por las astas y decir que esa alegación es vacua o f~lsa. 
La indagación y la justificación tienen muchas metas de mi
noreo, pero no tienen una meta suprema llamada verdad. 
La indagación y la justificación son actividades en las que 
nosotros, usuarios del lenguaje, no podemos menos que in
volucrarnos. No necesitamos una meta denominada "ver
dad" que nos ayude a eso, a;í como los órganos digestivos 
no necesitan una meta llamada "salud" para comenzar a 
funcionar. Los usuarios del lenguaje no pueden menos que 
justificar sus creencias y deseos, unos con otros, tal como 
los estómagos no pueden evitar procesar la comida. La 
agenda de nuestros órganos digestivos es establecida por 
los alimentos específicos que procesan y la agenda de nues
tra actividad justificatoria es proporcionada por las distin
tas creencias y los diferentes deseos que encontramos en los 
demás usuarios del lenguaje. Sólo habría una meta "supe-··1 
rior" de la inda&ación, llamada "verdad", si hubiera una 
cosa tal como la justificación última, una justificaóón ante 
Dios o ante el tribunal de la razón, en tanto distintos de 
cualquier audienqía meramente finita. 

Dada la imag~n darwiniana del mundo, no puede haber 
un tribunal así porque tendría que tomar en cuenta todas 
las alternativas a una creencia dada y conocer todo lo que 
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fuera pertinente para criticar cada una de esas alternativas. 
Ese tribunal tendría que 'tener lo que Putnam llama "la 
perspectiva del ojo de Dios", una perspectiva que tomara 
en cuenta no sólo todos los rasgos del mundo en tanto des
cripto por un conjunto dado de términos, sino cada rasgo 
desde roda otra descripción posible. Si no lo hiciera queda
ría la posibilidad de que fuera tan falible como el tribur.al 
que juzgó a Galileo: un tribunal que reprobamos por haber 
exigido·justificar las nuevas creencias apelando a viejos tér
minos. Si Darwin está en lo correcto, tiene tanto sentido la 
idea de un tribunal de la razón como la idea de que la evo
lución biológica es un pecado. La evolución biológica siem
pre produce nuevas especies y la evolución cultural siempre 
produce nuevas audiencias. Pero no hay una cosa tal como 
"las especies que la evolución tiene en mira", ni una cosa 
tal como "la meta de la indagación". . 

Resumiendo, mi respuesta a la aseveración de que los 
pragmatistas co_nfunden la verdad con la justificación con
siste en volver la acusación contra quienes la formulan. 
Ellos son los que están confundidos, porque piensan la ver
dad como í;llgo hacia lo que nos dirigimos, algo a lo que 
más nos aproximamos cuanto más justificación tenemos. 
Por el contrario, los pragmatistas piensan que hay muchas 
cosas de detalle que decir a una audiencia dada acerca de la 
justificación, pero que no hay nada que afirmar acerca de 
la justificación en general. Por ello, no existe nada general 
que aseverar sobre los límites del conocimiento humano ni 
nada que decir respecto de la conexión entre la justificación 
y la verdad. No hay nada para decir sobre la verdad, no 
porque sea atemporal, mientras que la justificación es tem
poral, sino porque el único sentido que tiene contrastar lo 
verdadero con lo meramente justificado es contrastar un 
futuro posible con un presente actua!. 
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Más específicamente, contrastamos lo verdadero con lo· 
justificad_o para contrastar una audiencia actual, con sus re
querimientos ac!tuales de justificación, y una esperada 
audiencia futura. Tenemos la esperanza de que esa audien
cia futura pueda plantarse ante la audiencia actual como la 
Sociedad Real se plantó, en 1700, ante el tribunal que con
denó a Galileo. Corno sugerí al comienzo, esa esperanza 
tiene visos de ser considerada típicamente norteamericana. 
La esperanza de que los Estados Unidos pudieran ser un fu
turo del que Europa fuera el pasado se ha esfumado. Pero 
aún tiene sentido esperar una comunidad mundial del siglo 
XXII que guarde con los Estados Unidos y la Europa 'con
temporáneos la misma relación que, a los ojos de Whit
man, los Estados Unidos del siglo XIX guardaron con la Eu
ropa del siglo XIX. 

La idea de que existe un orden natural de las razones inde
pendiente de las peculiaridades de las audiencias específica:> 
es esencial a la idea de que existe una conexión profunda 
entre la justificación y la' verdad. Esas malas ideas son 
variantes de la idea de que los seres humanos tienen una' 
afinidad especial con la naturaleza intrínseca de las cosas. 
Se trata de una afinidad dada por la posesión de una facul
tad llamada "raz9n", distinta del mero ajuste de medios a 
fines, es decir, de,Ha actividad en que se involucran los ani
males y los artesanos. Puedo volver así a mi tema principal, 
la conexión entrl el pragmatismo y el norteamericanismo, 
diciendo que las 

1
jdeas gemelas de un orden natural de las 

razones y de una haturaleza intrínseca de las cosas son par
tes de lo que Dewey concibió como la imagen "europea", 
"feudal" del mundo. 

Si se considera a Emerson, tal como propone Harold 
Bloom, como el fundador de una religión específicamente 
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norte~mericana, se puede asociar.el pragmatismo a esa reli
gión diciendo que los norteamericanos siempre hemos teni
do la esperanza, como la tuvo Heidegger, de convivir con la 
idea de "la naturaleza intrínseca de las cosas". Bloom dice 
que es parte del credo de nuestra religión que 

el yo norteamericano no es el Adán del Génesis, sino un 
Adán más primitivo, el Hombre antes de que hubiera 

·hombres y mujeres. Superior y anterior a los ángeles, ese 
verdadero Adán es tan viejo como Dios.35 

Bloom agrega que "ningún norteamericano admite, en últi
ma instancia, que es una parte de la naturaleza". 

Sin embargo, esto es ambiguo. Ser una "parte de la na
turaleza" puede interpretarse a la manera de la filosofía 
tradicional, no pragmática, como queriendo decir: ser una 
parte de algo cuya autodescripción se está obligado a resrc
tar, algo a lo cual rendir pleitesía. De modo alternativo 
puede interpretarse biológicamente, como queriendo decir; 
ser producidos y asi'stidos como las aves y las bestias. En la 
versión al modo de Dewey de la religión norteamericana, 
no somos parte de la naturaleza en el primer sentido, por
que la naturaleza no tiene una autodescripción, así como la 
evolución no tiene una meta. Pero, por supuesto, somos 
parte de la naturaleza en el sentido no filosófico, biológico. 
Como especie y como individuos somos producidos y asis
tidos de la misma manera brusca y azarosa en que son pro
ducidos los reptiles. Pero, a diferencia de ellos, podemos re
crearnos a nosotros mismos, nacer dos veces, abandonando 
las autodescripciones que nos enseñaron e inventando otras 
nuevas. Esta aptitud de darnos nacimiento a nosotros mis-

35 Harold Bloom, The American Religion (Nueva York: Simon and 
Schuster, 1992), p. 15. 
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mos nos hace a los norteamericanos tan viejos como Dios, 
en términos filos6ficos, aun cuando seamos más jóvenes, en 
términos' biológicos, que los reptiles o los europeos. El con
traste Europa-Estados Unidos puede verse, así, como el 
contraste entre la propensión feudal a pensar en las propias 
actividades temporales como al servicio de poderes superio
res, por ser atemporaJes, y la falta de disposición norteame
ricana a rendir pleitesía a nada supratemporal. Esa propen
sión cuadra con el orgullo norteamericano de ser, aunque 
temporales hasta los tuétanos, los más recientes hijos e hi
jas del tiempo, la avanzada occidental del Espíritu. Ese or
gullo resulta hoy anticuado porque la comunidad global de 
los próximos siglos, con suerte, no será tolerante con la 
noción de "Este" o de "Oeste". No obstante, creo que el 
orgullo histórico anticuado y los anticuados contrastes 
históricos, como los que los Estad'os Unidos decimonónicos 
plantearon entre ellos y Europa, todavía pueden ser ins
tructivos y proporcionar inspiración. 

Una cosa que nos queda del siglo XIX es la moraleja que 
tenemos que aprender de Darwin. Darwin sugirió una ma-. 
nera según la cual podríamos ser buscadores de la verdad 
sin tener en nosotros mismos una chispa· de eso atemporai 
denominado "r~.~ón", una chispa que asegura, de alguna 
manera, que uno(está en comunión o en armonía o en algu
na otra relación deseable, con la naturaleza intrínseca de 
las cosas. Darwin sugirió que la diferencia entre nosotros y 
los reptiles no consistía en que ellos se adaptaban a la reali
dad mientras qu~ nosotros la conocíamos, sino más bien en 
que nos acomod<1mos a la realidad mejor que ellos, mejor 
en el sentido de "perll}itirnos a nosotros mismos mucha 
más variedad y libertad". Esta sugerencia está presente en 
la negativa de los pragmatistas a dar crédito a la distinción 
entre conocer y acomodarse, entre tener contacto con la 
esencia y meramente arreglárnosla con lo accidental. Cuan-
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do"esa negativa se pone en términos de verdad significa que 
la diferencia entre el conocimiento y la creencia meramente 
justificada -la diferencia que la verdad señala- es, precisa
mente,. la diferencia entre la creencia que permanecerá justi-

• ficada pese a los cambios del entorno y la audiencia, y la 
creencia que puede tornarse no justificada. Dado que nadie 
conoce el futuro, que nadie sabe qué creencias permanece
rán o no justificadas, no hay nada ahistórico que decir 
acerca del conocimiento o de la verdad. El efecto de no de
cir nada más es transferir a la esperanza lo que Europa 
transfirió a la metafísica y a la epistemología. Es sobre la 
base de la· esperanza que podemos _producir un futuro me
jor, sustituyendo así el intento platónico de escapar del 
tiempo. 

Una vez que se acepta que no hay nada que saber acer
ca de la conexión entre la justificación y la verdad, porque 
no hay manera de predecir lo que requerirán las futuras au
diencias demandantes de justificaciones, la idea de conocer 
la naturaleza del conocimiento se torna tan sin esperanza 
como la idea de conocer la verdad. Buscar conocer ambas 

1 

cosas se nos presenta ahora como la esperanza de conoc~r 
el futuro de antemano, al modo como Marx, Comte y 
Spencer pensaron que podían conocer el futuro. Para De
w~y, la moraleja dejada por Darwin fue que predecir el fu
turo de la evolución sociocultural a partir de los escasos 
datos disponibles en los siglos XIX y XX es un proyecto tan 
descaminado como el de que un dinosaurio trate de prede
cir los monos antropoideos a partir de los datos disponibles 
en el Jurásico. 

Cuando pensamos en el conocimiento y la verdad, el 
punto más importante que podemos extraer de Darwin es 
que no hay un orden natural de las razones para justificar 
una creencia, como no hay un orden natural para la evolu
ción biológica. La evolución cultural, la evolución de las 
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demandas de justificación, no se produce de acuerdo con 
leyes, así como no se produce de a~~erdo con leyes la evo
lución biológica, es decir, la evolucwn de las dem~ndas d.e 
espacio vital. Ambas se producen por una secuencta fo~tUl
ta de accidentes, algunos afortunados y _otros no. ~~cta ~a 
conclusión de su ensayo "The Influence of Darwmtsm m 
Philosophy", Dewey d-ice 

... persiste la convicción -aunque la historia muestra que 
es una alucinación- de que rodas las preguntas que la 
mente humana ha planteado son preguntas que pueden 
ser respondida~ en términos de las alternativas qu,e las 
preguntas mismas ofrecen. Pero, de hecho, el progreso 
usualmente ocurre a través del craso abandono de las 
preguntas junto con las alternativas que pr~suponen, un 
abandono que resulta de su v,italidad decreciente y de un 
cambio en la urgencia del interés. No las resol~emos; pa
samos por sobre ellas.J6 " 

Si Dewey está en lo cierto, se sigue que la idea misma de w1 
orden ahistórico natural de las razones -un orden natu~al 
que un método debe procurar o _una ¡u~tificación seg~tr-~ 
no es factible. Porque sólo podna extstlr un orden tal st 
todas las alterna~ivas futuras ya estuvieran presentes. La es- ' 
peranza de que podrían de hecho estar presentes es l~ falsa 
esperanza de lo, que Dewey llamó "la filosofía clástca de 
Europa". Es la ~speranza de que un~ puede r~co~ocer una 
estructura eterqa detrás del contemdo transttono y, con 
ello reconocer l'os límites de la posibilidad, es decir, de la 
inv~stigación posible, del conocimiento posible, de _las for
mas posibles de la vida humana. Esa espera~_za es la q_ue 
Dewey deseaba que los norteamericanos pudteramos deJar 
a un lado. Nos urgió a dejarla a un lado en aras de una es-

36 Middle Works, vol. 4, p. 14. 
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peranza ·mejor: la esperanza de que podríamos hacer un 
mundo nuevo para que nuestros descendientes vivieran en 
él, un mundo con más variedad y libertad del que efectiva
mente podíamos imaginar. No estamos en condiciones de 
visualizar los ·detalles de ese mundo humano adulto más 
evolucionado, como nuestros ancestros de la Edad de Bron
ce no estuvieron en condiciones de visualizar los detalles 
del nuest,ro. . 

1 

. 1 

¡ 

Il. UN MUNDO ~IN SUBSTANCIAS O ESENCIAS 

UNO DE LOS HECHOS salientes de la filosofía occidental con
temporánea es que los no angloparlantes no leen mucha fi
losofía escrita en inglés, y a la inversa. La sima entre la lla
mada filosofía "analítica" y la denominada filosofía "con
tinental" no muestra signos de poder ser salvada. Me pare
ce una lástima porque creo que él trabajo más interesante 
que se hace en ambas tradici'ones en gran medida se super
pone. En esta conferencia intentaré esquematizar un modo 
de ver las cosas que es común a los filósofos que más admi
ro de ambos lados de la sima. 

La manera más rápida· de expresar ese denominador co
mún es diciendo· que filósofos tan distintos como William 
James y Friedrid,h Nietzsche, Donald Davidson y Jacques 
Derrida, Hilary ~utnam y Bruno Latour, John Dewey y Mi
chel Foucault son antidualistas. Esto no significa que estén 
en contra de las oposiciones binarias: no resulta claro que 
el pensamiento sea posible sin hacer uso de tales oposicio
nes. Significa, más bien, que tratan de sacarse de encima las 
influencias de los dualismos peculiarmente metafísicos que 
la tradición filosófica occidental heredó de los griegos: 
esencia y actidente, sustancia y propiedad y apariencia y 
realidad. Tratan de reemplazar las imágenes del mundo 
construidas con la ayuda de esas oposiciones griegas por la 
imagen de un flujo de relaciones continuamente cambian-
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ftl, de relaciones sin términos, de relaciones entre relacio
nes. Una de las consecuencias de ese panrelacionismo es la 
que discutí en el primer capítulo: nos permite hacer a un la
do la distinción entre sujeto y objeto, entre los elementos 
del conocimiento humano que proporciona la mente y los 
·que proporciona el mundo. Con ello, nos ayuda a hacer a 
un lado la t~ría de la verdad como correspondencia. 

En va.rias tradiciones occidentales se han atribuido 
diversas ·etiquetas y eslóganes a ese movimiento antiesen
cialista, antimetafísico. Entre las etiquetas tenemos, por 
ejemplo, existencialismo, deconstruccionismo, holismo, 
pragmatilmo, posestructuralismo, posmodernismo, witg
genstenianismo, antirrealismo y hermenéutica. Entre los es
lóganes se cuentan: "Todo es una construcción social" y 
"Toda aprehensión es una cuestión lingüística". El primer 
eslogan es característicamente europeo y quienes lo usan 
parten, a menudo, de Foucault. El segundo fue acuñado 
por un gran pen_sador norteamericano, Wilfrid Sellars, y el 
rótulo que eligió para el sistema de pensamiento que com
pendia el eslogan fue "nominalismo psicológico". 

A rpodo de una primera ilustración de la convergencia 
entre la filosofía analítica y la continental, quiero mostrar 
cómo esos dos eslóganes vienen a parar en lo mismo. Los 
dos son maneras de decir que nunca tenemos que ubicarnos 
fuera del lenguaje, nunca aprehender la realidad sin la me
diación de una descripción lingüística. De modo que los 
dos son maneras de decir que debemos sospechar de la dis- ! 

tinción griega entre la apariencia y la realidad y que tene
mos que tratar de reemplazarla por algo como "una des
cripción menos útil del mundo" o "una descripción más 
útil del mundo". Decir que todo es una construcción social 
es afirmar que nuestras prácticas lingüísticas están tan uni
das a otras prácticas sociales que nuestras descripciones de 
la naturaleza, como las de nosotros mismos, serán siempre 
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una función de nuestras necesidades sociales. 1 Decir que to
da aprehensión es una cuestión lingüística equivale a decir 
que no ténemos conocimiento del tipo que Bertrand Rus
sell, en la tradición del empirismo británico, llamó "conoci
miento directo". Todo nuestro conocimiento es del tipo de 
lo que Russell denominó "conocimiento por descripción". 
Si ponemos los dos eslóganes juntos obtenemos la afirma
ción de que todo n~estro conocimiento es conocimiento 
bajo descripciones que resultan adecuadas para nuestros 
propósitos sociales corrientes. · 

Esta afirmación es antimetafísica en el sentido lato del 
término "metafísica'~ en el que Heidegger dijo que todo pla
tonismo es metafísica y toda metafísica es platonismo. En 
este sentido amplio, el platonismo propone librarse de la so
c\edad, del nomos, de la convención, y volverse hacia la 
physís, la naturaleza. Pero si los dós eslóganes que he citado 
son correctos, entonces no h'ay tal cosa como una physis a 
ser conocida. La distinción nomos-physis, convención-natu
raleza, se desvanece por la misma razón que se desvanece la 
distinción apari~cia-realidad. Porque 'uná vez que se ha di
cho que roda ap~hensión es una aprehensión bajo una des
cripción y que las descripciones son una función de las nece
sidades sociales~ entonces "naturaleza" o "realidad" sólo 
pueden ser nom~res de algo no cognoscible, algo cm~o, "l~ 
cosa en sí" de Kant. Desde los tiempos de Hegel, la dmam1-

1 En términos ~e Foucaulr, esto puede expresarse diciendo que la 
verdad nunca va a ~star separada del poder, pero ese poder no es algo 
malo en sí mismo. El poder de una comunidad igualitaria utópica que 
crea sujetos foucaultianos vía un biopoder es una cosa buena. Foucault 
no creyó en un sujeto rousseauniano, primordial, naturalmente bueno, 
no formado por el discurso del poder. Pero su tendencia a desconfiar de 
todas las formas Je autoridad lo llevó, ocasionalmente, a jugar con esa 
amable ficción. 



ca deJ pen1amiento filosófico occidental ha consistido en el 
Intento de evitar esa realidad no cognoscible. 

Kant produjo un cambio decisivo en la historia de la fi
losofía occidental porque ofreció una reductio ad absur
dum de la tentativa de distinguir en la constitución del co
nocimiento el papel del sujeto y el papel del objeto. Hegel 
se dio cuentá de ello, y advirtió además que las distinciones 
entre lo objetivo y lo subjetivo tenían que ser superadas. 
Desafortunadamente, Hegel usó los términos "subjetivo" y 
"objetivo" para describir la secuencia de descripciones que 
las sucesivas necesidades sociales vuelven forzosas por el 
continuo progreso moral e intelectual, y usó el término 
"unión del sujeto y el objeto" para describir el final de la 
historia. Eso fue un ·error, porque tomó demasiado en serio 
un dualismo anticuado. Habría sido mejor que Hegel hu
biera hecho lo que más tarde hizo Dewey: describir el pro
greso moral e intelectual como crecimiento y no como 
emancipación, considerando que conducía a la democracia 
más que a la autorrealización del Espíritu Absoluto. Dewey 
fue el filósofo que cqn más claridad y de manera más explí
cita dejó a un lado la meta común de los griegos y de los 
idealistas germanos (una representación precisa de la reali
dad) en favor de la meta política de la democracia partici
pativa. Ésta es la razón por la cual, como dije en el primer 
capítulo, me parece que es la figura más provechosa y sig
nificativa de la filosofía de nuestro siglo. 

Sin embargo, antes de considerar en profundidad a De
wey y el pragmatismo, es necesario convencerse de que la 
búsqueda en la que se empeñó Platón, el intento de ir de la 
apariencia a la naturaleza intrínseca de la realidad, es vana. 
Quiero, pues, recapitular la dialéctica que conduce al nomi
nalismo psicológico de Sellars y, así, indirectamente, al 
construccionismo social común a Foucault y a Dewey. 

Desde el siglo XVII, los filósofos han sugerido que es po-

1 

1 
1 

1 
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sible que nunca conozcamos la realidad por~ue ?ay una 
barrera entre nosotros y ella, un velo de apanenctas, pro
ducido por la interacción del sujeto y el .objeto, entre la 
constitución de nuestros órganos sensonales o nuestras 
mentes y la manera en que las cosas son en sí mis~as. A 
partir de Herder y Humboldt los filósofos han sugend? 9ue 
el lenguaje constituye_ esa barrera, que nuestro leng~aJe, Im
pone a los objetos categorías q.ue ~ueden no sedes .mtrmse
cas. Respecto del velo de apanencras, los. pragmaus~a~ res
pondieron a la tesis de los filósofos del ~~g.lo XVII dt~~endo 
que no es necesario modeliza~ el conocrmren.to ate?rendo
nos a la visión. No hay necesrdad de conceb1r los organ~s 
sensoriales 0 la mente como intermediarios entre un OJO 
mental y su objeto. Afirmaron que, en cam?io, podem?s 
pensar a ambos como instrumentps pa~a ma.mpular el obJe
to. Los argumentos acerca del efet:to drstorswnante del len
guaje fueron rebatidos, a su -vez, .s,ost~niendo. que el le~gué?,
je no es un medio de representacwn smo un tntercamblO. de 
marcas y de son~dos que se lleva a cabo para alc~_nzar cter
tos propósitos. No puede fallar en la representacwn correc-
ta, porque no representa. · 

Los pragmatistas insisten en los modos. ?o ocular~s, no 
representaciona~es de describir la p~rcepc10n senson~l,. el 
pensamiento y el lenguaje, porque qmeren romper ~a dts~t?
ción entre conocer cosas y usarlas. Parten de la aftrmac10n 
de Bacon de que. 'el conocimiento es poder, y pasan a 1~ ~fir
mación de que es el poder lo que concierne al conoclmten
to, que afirmar que se sabe X es afirmar que se está en c??
diciones de hacer algo con X o a X, al poner a ~ en relac1~n 
con algo más. Sin embargo, para hacer plaust?le esa afrr
mación los pragmatistas tienen que atacar la rdea de que 
conoce~ x es estar relacionado con algo intrínseco a X, 
mientras que usar x es estar en una relación accidental, 
extrínseca a X. 
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Pdl ,~r,,.est,a idea se tiene que quebrar la distinción entre ' o y extrínseco, entre el núcleo interior de X y e rea periférica de X constituida por el hecho de que X es
tá en ciertas relaciones con otros ítems que constituyen el 
universo. Llamaré antiesencialismo al intento de quebrar ua distinci~n. Para los pragmatistas no hay nada que sea 
un rasgo no relacional de X, así como no hay una cosa qu.e 
sea la naturaleza intrínseca, la esencia, de X. De modo que 
no puede haber algo así como una descripción que se ajuste 
a la manera en que X realmente es, más allá de su relación 
con las necesidades humanas o la conciencia o el lenguaje. 
Una vez que la distinción entre intrínseco y extrínseco desa
parece, también desaparecen la distinción entre la aparien
cia y la realidad y nuestras preocupaciones acerca de si 
existen barreras entre nosotros y el mundo. 

El término "objetivo" no es definido por los antiesen
cialistas en términos de una relación con los rasgos intrín
secos de los obje_tos, sino por referencia a la facilidad relati
va de lograr consenso entre los indagadores. Así como la 
distinción apariencia-realidad es reemplaz.ada por distincio
nes sobre la utilidad relativa de las descripciones, la distin
ción objetivo-subjetivo es reemplazada por distinciones so
bre la facilidad relativa de obtener acuerdo. Decir que los 
valores son más subjetivos que los hechos es decir que es 
más difícil conseguir acuerdo respecto de qué cosas son 
feas o de qué acciones son malas que respecto de qué cosas 
son rectangulares. Decir que X realmente es azul aun cuan
do aparezca amarillo desde cierto ángulo es decir que la 
oración "X es azul" es más útil -esto es, puede ser emplea
da con más frecuencia- que la oración "X es amarillo". En 
este caso, "X es amarillo" es útil sólo para propósitos oca
sionales, evanescentes. 

Una típica reacción inicial contra el antiesencialismo es 
que es demasiado antropocéntrico, demasiado propenso a 
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considerar a la humanidad como la medida de todas lasco
sas. Para muchos, parecería que el antiesencialismo carece 
de humildad, de misterio, de un sentido de la finitud huma
na. Parecería que no tiene el aprecio del sentido común por 
la obstinada otredad de las cosas de este mundo. A esta 
reacción de sentido común el antiesencialista responde que 
el sentido común no @S en sí mismo más que el hábito de 
usar un cierto conjunto de descripciones. En nuestro caso, 
lo que se denomina sentido común es, simplemente, el 
hábito de usar el lenguaje heredado de los griegos, espe
cialmente de Platón y de Aristóteles. Las descripciones que 
dan ellos de nuestra relación con el resto del universo -aes
cripciones que incorporan la distinción intrínseco-extrínse
co- ya no valen para nosotros. Podemos hacer mejor las 
cosas. 

Platón, Aristóteles y el monot~ísmo ortodoxo insisten 
en la sensación de misterio y 'asombro ante poderes antro
pomórficos pero no humanos. Desde un punto de vista 
pragmatista, esa ihdeseable sensación de asombro no debe 
confundirse con la deseable toma de conciencia de que hay 
muchas cosas que los seres humanos no podemos controlar. 
Tampoco debe c0nfundirse con el respeto que sentimos 
ante la presencia de las grandes obras de la imaginación 
humana, es decir, artte esas redescripciones del universo que 
hacen que todas las cosas parezcan nuevas y maravillosas. 
La gran diferencia entre una sensación indeseable de humil
dad y una sensación deseable de finitud es que la primera 
presupone que ya hay en existencia algo mejor y mayor que 
lo humano. La segunda únicamente presupone que existen 
cantidades de cosas que son diferentes de lo humano. La 
sensación de asombro de los griegos requiere que pensemos 
que hay algo lo suficientemente parecido a nosotros como 
para envidiarlo, pero tan superior a nosotros como para 
que nos sea escasamente inteligible. Un sentido pragmático 



50 ¿ESPERANZA O CONOCIMIENTO? 

de los límites sólo nos exige pensar que hay proyectos para 
los que nuestras herramientas actuales son inadecuadas y 
qu~ tenemos la esperanza de que, en ese aspecto, el futuro 
sea mejor que el pasado. 

Otra diferencia es que las· descripciones griegas de nues
tra situación presuponen que la humanidad misma posee 
una naturaleza intrínseca, que hay algo inalterable llamado 
"lo humano" que puede ser contrastado con el resto del 
universo. El pragmatismo deja a un lado esa presuposición 
e insta a considerar que la noción de humanidad carece de 
límites fijos, que la palabra "humano" nombra un proyecto 
impreciso pero prometedor, no una esencia. De tal modo, 
como dije en el primer capítulo, los pragmatistas transfie
ren al futuro humano la sensación de respeto y misterio que 
los griegos adosaron a lo no humano. Ella se transforma en 
la sensación de que la humanidad del futuro, aunque ligada 
a nosotros por una narrativa continua, será superior a lo 
que es la humanidad actual, de modos difícilmente imagi
nables. Se funde con el respeto que sentimos por las obras 
de la imaginación· y se torna una sensación de respeto ante 
la aptitud de la humanidad para llegar a ser lo que una vez 
sólo imaginó, dada su capacidad para la autocreación. 

En lo que sigue intentaré delinear cómo se muestran las co
sas cuando son descriptas en términos antiesencialistas. Es
pero mostrar que vale la pena dar una oportunidad a esos 
términos, que se los podría encontrar más útiles que la ter
minología presupuesta en lo que Dewey llamó "la cría y el 
nidal de los dualismos" heredados de los griegos. Concreta
mente, quiero hacer una sugerencia acerca de cómo ver las 
cosas desde el punto de vista antiesencialista. La sugerencia 
es que pensemos todo como si fuera un número. 
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El sentido de m~ sugerencia no es la afirmación platóni
ca y galileana de que los números son el andamiaje del que 
el universo cuelga. Tampoco es la enunciación de las Escri
turas de que "Dios ordenó todas las cosas por su número, 
medida y peso". Desde mi punto de vista, lo más sutil de 
los números es, simplemente, que resulta difícil pensarlos 
como teniendo naturalezas intrínsecas. Se hace cuesta arri
ba pensar un número como teniendo un núcleo esencial 
rodeado de una penumbra de relaciones accidentales. Los 
números son un ejemplo admirable de algo que es difícil de 
describir en un lenguaje esencialista. 

Para captar lo que digo, preguntemos cuál es la esencia 
del número 17: qué es en sí mismo, aparte de sus relaciones 
con otros números. Lo que se busca es una descripción de 
17 que sea de diferente tipo que las siguientes descripcio
nes: menor de 23, mayor de 8, la suma de 6 v 11 la raíz 

' ' 
cuadrada de 289, el cuadrado de 4,123105, la diferencia 
entre 1.678.922 y 1.678.905. Lo molesto de todas estas 
descripciones es que ninguna parece llevarnos más cerca del 
número 17 que cualquiera de las otras. Igualmente molesto 
es que se podría ofrecer, obviamente, un número infinito de 
otras descripciones de 17, todas las cuales serían igualmen
te "accidentales" y "extrínsecas". Ninguna de esas descrip
ciones nos da la clave respecto de la diecisietetividad intrín
seca del diecisiete, es decir, del rasgo singular que hace de él 
el número que es. Cuál de e~as descripciones uno utiliza es, 
obviamente, algo relacionado con el propósito que se tiene 
en mente, con la situación particular que causó que uno 
pensara, antes que nada, en el número 17. 

Si se quiere ser esencialrista respecto del número 17 se 
tiene que decir, en jerga filo!Sófica, que toda la enorme can
tidad de diferentes relaciones que tiene con una enorme 
cantidad de números son nelaciones internas, esto es, que 
ninguna de esas relaciones ptodría ser diferente sin que el nú-
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mero 17 fuera diferente. De modo que parece no haber ma

nera de definir la esencia de la diecisietetividad que no sea 

encontrando algún mecanismo para generar todas las des

cripciones verdaderas del diecisiete que especifique todas sus 

relaciones con todos los otros números. Los matemáticos 

pueden producir ese mecanismo axiomatizando la aritméti

ca o reduciendo los números a conjuntos y axiomatizando 

la teoría de conjuntos. Pero si el matemático señala su pul

cro grupo de axiomas y dice "¡He aquí la esencia del dieci

siete!" nos sentiremos defraudados. Esos axiomas no tienen 

nada peculiarmente diecisietetivo, porque son, igualmente, 

la esencia de 1, de 2, de 289 y de 678, de 922 ... 

Llegado a este punto tengo la esperanza de que se con

cluya que cualquiera sea el tipo de cosas que poseen una 

naturaleza intrínseca, los números no la tienen; sencilla

mente, ser esencialista en materia de números no da rédito. 

Los antiesencialistas desearíamos que se concluya que tam

poco da rédito ser esencialista en materia de mesas, estre

llas, electrones, seres humanos, disciplinas académicas, ins

tituciones sociales, o lo que sea, Sugei'imos que se piense 

que todos esos objetos se parecen a los números en lo 

siguiente: nada hay para conocer acerca de ellos como no 

sea una extensa y siempre expandible trama de relaciones 

con otros objetos. No tiene sentido preguntar por los tér

minos de relaciones que no sean en sí mismos relaciones, 

porque todo lo que puede servir como término de una rela.:. 

ción puede ser disuelto en otro conjunto de relaciones, y así 

sucesivamente. Por decir así, hay relaciones en toda direc

ción, hacia abajo, hacia afuera. Nunca se alcanza algo que 

no sea otro nexo de relaciones. El sistema de los números 

naturales es un buen modelo del universo porque en ese sis

tema resulta obvio -con una obviedad inofensiva- que no 

hay términos de relaciones que no' sean, simplemente, agru

pamientos de otras relaciones. 
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Decir que hay rel-aciones en toda dirección es un corola

rio del nominalismo'· psicológico, de la doctrina que afirma 

que no hay nada para conocer acerca de algo, salvo lo que 

es enunciado en las oraciones que lo describen, porque cada 

oración acerca de un objeto es una descripción explícita 9 

implícita de su relación con otro u otros objetos. De modo 

que si no hay conocimieflto directo, si no hay ningún cono

cimiento que no se dé bajo la forma de una actitud oracio

nal, entonces no hay:nada que se pueda saber acerca de algo 

que no sean sus relaciones con otras cosas. Insistir en que 

hay una diferencia entre el ardo essendi no relacional y el 

ordo cognoscendi relacional es recrear inevitablemente ,¡a 

cosa en sí kantiana. Dar ese paso es sustituir las esperanzas 

utópicas en un futuro humano autoconstruido por la nostal

gia de lo inmediato, por la esperanza en la salvación a tra

vés de un poder no humano. Es rein~entar lo que Heidegger 

denominó "la tradición ontoteoiógica". 

Para los nominalistas psicológicos, ninguna descripción 

de un objeto es más una descripción del objeto "real" -co

mo opuesto al objeto "aparerte"- que cualquier otra; tam

poco ninguna descripción es, por así decir, una descripción 

de la relación del objeto consigo mismo, de la identidad 

con su propia esencia. Sin duda, algunas descripciones son 

mejores que otras. Pero este rasgo tiene que ver con el he

cho de que son instrumentos más útiles, instrumentos que 

logran algún propósito humano mejor que otras descrip

ciones alternativas. Desde un punto de vista filosófico -en 

tanto opuesto a un punto de vista práctico-, los propósitos 

están a la par. No hay un propósito primordial denomina

do "descubrir la verdad" que tenga precedencia sobre los 

demás. Como dije en el capítulo anterior, el pragmatismo 

no cree que la verd~d sea la meta de la indagación. La meta 

de la indagación es la utilidad, y existen tantos instrumen

tos diferentes como propósitos a satisfacer. 
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Para mostrar con más detalle cómo se ven las cosas des
de la perspectiva antiesencialista volveré a mi afirmación de 
que los números son un buen modelo para los objetos en 
generaL El sentido común -o, al menos, el sentido común 
occidental- tiene problemas con esta afirmación porqúe 
parece con.traintuitivo decir que los objetos espaciotempo
rales, físicos, se disuelven en una trama de relaciones, de la 
misma· manera que los números. Si la filosofía disuelve los 
números en relaciones con otros números, nadie va a la
mentar la pérdida de su realidad sustancial, independiente, 
autónoma. Pero todo es diferente con las mesas, las estre
llas y los electrones. En este caso, el sentido común se pone 
firme y asevera que no ·podemos tener relaciones sin algo 
que sea relacionado. Si no hubiera una mesa sólida, sustan
cial, autónoma que estuviera en relación, digamos, con us
ted, yo y la silla, o si no estuviera constituida por partículas 
sólidas, sustanciales, elementales, no habría nada que rela
cionar y, de tal modo, no habría relaciones. El sentido 
común insiste: hay una diferencia entre las relaciones y las 
cosas que son relacionadas y la filosofía no puede destruir 
esa relación. 

. La respuesta antiesencialista a esta porción del sentido 
común es similar a la que Berkeley dio al intento de Locke 
de distinguir las cualidades primarias de las secundarias. Es 
la respuesta que Peirce citó como la primera propuesta del 
principio pragmático: toda diferencia debe producir una di
ferencia en la práctica.2 La forma contemporánea, en clave 

2 Véase la nota bibliográfica de Peirce a la edición de Fraser de la 
obra de Berkeley, reproducida en el volumen 8 de Collected Papers of 
Charles Sa11ders Peirce (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1958), especialmente pp. 33-34 (sección '8.33). Véase también el volu
men 6, p. 328 (sección 6.482). 
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lingüística, de la respuesta de Berkeley es: todo lo que sabe
mos acerca· de esta mesa sólida, sustancial -acerca de lo 
q4e es relacionado en tanto opuesto a sus relaciol}es- es 
que ciertas oraciones son verdaderas respecto de ella. Las 
siguientes oraciones, por ejemplo: es rectangular, es ma
rrón, es fea, está hecha de madera, es más chica que una 
casa, es más grande qu~ un ratón, es menos luminosa que 
una estrella, etcétera. No hay nada que pueda conocerse 
acerca de un objetq~ excepto qué oraciones referidas a él 
son verdaderas. Así, el argumento antiesencialista consiste 
en decir que, dado que todo lo que las oraciones pueden 
hacer es relacionar objetos entre sí, toda oración que des
cribe un objeto le atribuirá, implícita o explícitamente, una 
propiedad relacional.J Los antiesencialistas tratamos de 
sustituir la imagen del lenguaje como un velo interpuesto 
entre nosotros y los objetos por la del lenguaje como una 
manera de enganchar los objetos unos con otros. 

J Las propiedades usualmente denominadas "no relacionales" (por 
ejemplo, "rojo", como opuesta a ~·estar a la izquierda") son tratadas 
por los nominalistas psicológicos como propiedades significadas por 
predicados que, por algún propósito, son considerados primitivos. Pero 
el carácter primitivo del predicado no es intrínseco a él, sino que es rela
tivo a la manera de enseñar o de exhibir el uso del predicado. La no re
lacionalidad putativa de una propiedad significada por un predicado es 
relativa a cierta manera de describir la serie de objetos que tienen ese 
predicado. No es un rasgo intrínseco de la propiedad. Una manera de 
exponer la lección que nos enseñaron Saussure y Wittgenstein es decir 
que ningún predicado es intrínsecamente primitivo. Una manera de ex
presar el corolario extraído por Derrida es decir que todo predicado de
nota una propiedad, que no tiene sentido tratar de distinguir entre pre
dicados que refieren y predicados que no refieren (excepto, nuevamente, 
que los distingamos por algún propósito práctico, como cuando se usa 
"pero no hay brujas" cQmo abreviatura de todas las razones que tornan 
infructuoso practicar la ~aza de brujas). 

Para una formulación clara y decidida del punto de vista antinomi
nalista, antipragmatist¿, véase John Searle, The Rediscovery of the 
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Tfpicamente, los esencialistas sostienen en este punto 
que el nominalismo psicológico es un error, que tenemos 
que recuperar lo que era verdad en el empirismo: no admi
tir que el lenguaje proporciona el único acceso cognitivo a 
los objetos. Sugieren que tenemos que tener un convcimien
to prelinguístico de los objetos, un conocimiento que no 
puede ser atrapado en el lenguaje. Ese conocimiento, dicen, 
es lo que impide que la mesa o el número o el ser humano 
sean lo que denominan "un constructo meramente lingüís
tico". Para ilustrar lo que quiere decir con conocimiento no 
lingüístico, el esencialista usualmente golpea su mano en la 
mesa, y no vacila. Con ello pretende demostrar que ha ad
quirido un trozo de conocimiento, una especie de intimidad 
con la mesa que escapa al alcance del lenguaje. El esencia
lista afirma que ese conocimiento de los poderes causales 
intrínsecos de la mesa es un puro allí en bruto que lo man
tiene en contacto con la realidad de una manera imposible 
para el antiesencialista. 

No afectado por la sugerencia de que no está en contac
to con la realidad, el antiesencialista re.itera que si se quiere 
saber qué es real mente, intrínsecamente, la mesa, la mejor 
respuesta que se puede obtener es "aquello con respecto a 
lo cual los siguientes enunciados son verdaderos: marrón, 
fea, dolorosa ante un movimiento enérgico de la mano, ca
paz de interponerse en el camino, hecha de átomos, etcéte
ra". El carácter doloroso, la solidez y los poderes causales 
de la mesa están en el mismo plano que su color marrón y 
su fealdad. Así como no intimamos más con el número 17 

~1/nd (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992), p. 211. El wntraste que 
Scarlc traza entre los rasgos intrínsecos del mundo, como las moléculas, 
y _los rasgos relativos-al-observador, com,o un lindo día para un picnic, 
solo _expresa para los pragmatistas una preferencia por los propósitos de 
los ftstcos en detnmento de los de los concurrentes a picnics. 

UN MUNDO SIN SUBSTANCIAS O ESENCIAS 57 

cuando descubrimos su raíz cuadrada, no intimamos más 
con la mesé}, no no~· arrimamos a su naturaleza intrínseca, 
cuando la golpeamos, la miramos o hablamos de ella. Todo 
lo.~ue hace el.golpearla o descomponerla en átomos es per
mitirnos relacionarla con unas cuantas cosas más. Ello no 
nos .conduce del leuguaje al hecho 0 de la apariencia a la 
realidad o de una rélación remota y no interesada a una re
lación más íntima e intensa. 

.El ob~et~vo d~ tqdo esto es señalar, nuevamente, que el 
an~1esenc1ahsta mega que haya una manera de separar un 
ob¡eto del resto del universo excepto como aquel objeto del 
que es verdadero un cierto conjunto de oraciones. Dice 
con Wittgenstein, que la ostención sólo funciona con el 
trasfondo de una práctica lingüística y que la autoidentidad 
de la cosa identificada es, en sí misma, relativa a una des
cripción.4 El antiesencialismo piensa,que la distinción entre 
cosas relacionadas y relaciones 'es, simplemente, una mane
ra alternativa de formular la distinción entre aquello de lo 
que estamos hablando y lo que decimos acerca de ello. 
Como dijo Whitehead, esta ,distinción es una hipostatiza
ción de la relación entre sujeto lingüístico y predicado lin
güístico.-' 

. 4 S_obre la importancia fundamental de la observación de Wittgens-
tem,. vease Barry Alen, Truth In Philosophy (Cambridge: Harvard Uni
verstty Press, 1993). 

5 Resulta útil pensar esta crítica de Whirehead a Aristóteles (una 
crítica que también se encuentra en otros filósofos de comienzos de siglo 
que ~rataron de formular una lógica no basada en la distinción sujeto
predt_cado, por e¡emplo, Peirce y Russell) como análoga a la crítica de 
Dernda al logocentrismo. La propuesta de Derrida de visualizar las pa
labras como nodos msertos en una red de relaciones de una flexibilidad 
sin fin es obviamente re!11iniscente del planteo que Whitehead formula 
en Process all(i Reallty cle la ocasiones efectivas como constituidas por 
las relaoones con todas· las otras ocasiones efectivas. Sospecho que el 
stglo XX va a ser vtsto p<~r los historiadores de la filosofía como el perío-



11 ¿IIPIRA.NZA O CONOCIMIENTO? 

Así como la proferencia de un nombre no transmite in
formación a quienes no tienen familiaridad con los adjeti
vos y los verbos, no hay manera de transmitir información 
sino relacionando algo con algo más. Frege nos dijo que 
una palabra sólo tiene sentido en el contexto de una ora
ción. Pero -esto significa que no hay manera de salirse del 
lenguaje para acceder a alguna forma inmediata no lingüís
tica de relación directa con aquello de lo que estamos ha
blando·. Un sustantivo tiene uso solamente cuando está co
nectado con alguna otra parte del habla, y un objeto puede 
ser un objeto del conocimiento sólo como término de una 
relación. No hay conocimiento del sujeto si no se sabe cuá
les de las oraciones que se refieren a él son verdaderas, así 
como no hay conocimiento de un número si no se tiene co
nocimiento de sus relaciones con otros números. 

La idea de que podemos conocer una c·osa sin conocer 
sus relaciones con otras cosas es explicada por los antiesen
cialistas como· una reflexión acerca de la diferencia entre 
estar en lo cierto respecto de algunas relaciones familiares, 
presupuestas, obvias, en las que la cosa- está y no tener cer
tidumbre respecto del resto de sus relaciones. El diecisiete, 
p<h ejemplo, comienza siendo la suma de diecisiete unos, el 
número entre dieciséis y dieciocho, etcétera. Contando con 
enunciados familiares de este tipo, comenzamos a pensar 
en el diecisiete como una cosa que espera ser relacionada 
con otras. Cuando se nos dice que diecisiete es también l<l 
diferencia entre 1.678.922 y 1.678.905 sentimos que he
mos tomado conocimiento de una conexión muy remota, 

do en el que se desarrolló, con distintas modalidades, una especie de 
panrelacionismo neoleibniziano, un panrelacionismo que replante~ la 
idea de Leibniz de que cada mónada no es otra cosa que todas las otras 
món<1das vista desde cierta perspectiva, que cada substancia es nada más 
que sus relaciones con todas las otras substancias. 
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no esencial, entre él y algo, más que del número diecisiete 
mismo. Pero· si se no's apremia, tenemos que admitir que la 
relación entre 17 y 1.678.922 no es ni más ni menos intrín
seca que la que se da entre 16 y 17. En el caso de los nú~e
ros no se puede otorgar al término "intrínseco" un sentido 
cla;o. No queremos realmente decir, en lo íntimo,, que .se 
siente a 17 más cerca de·16 que de los números mas ale¡a
dos en la serie. 

Los antiesencialisras sugieren que también tenemos que 
rechazar la cuestión de si la solidez de la mesa es más in
trínseca a la mesa que el color o si la constitución a:óm.i~a 
de la estrella Polaris le es más intrínseca que su ubtcaclOn 
en la constelación. La cuestión de si realmente existen cosas 
tales como las constelaciones o si son meras ilusiones pro
ducidas por el hecho de que no pod~mos distinguir visu~l
mente \a distancia de las estrellas suena tan mal a los antte
sencialistas como la cuestión de' si realmente hay cosas tales 
como los valores morales o si son meras proyecciones de 
los deseos humanos. Los antiesencialistas proponen recha
zar todas las cuestiones acerc<¡1 de dónde termina una cosa Y 
dónde comienzan sus relaciones, todas las cuestiones relati
vas a dónde comienza su naturaleza intrínseca y dónde em
piezan sus relaciones, todas las cuestiones. acerca de d_ón~e 
concluye el núcleo esencial y dónde comienza la penfe.na 
accidental. Al antiesencialista le gusta preguntar, con Witt
genstein, si un tablero de ajedrez realmente es un~ cosa o 
sesenta y cuatro cosas. Plantear esa pregunta, ptensa, es 
poner en evidencia su necedad, su carencia d~ interés. Las 
cuestiones que tienen sentido son las que sa~tsface? el_ re
querimiento de William James de que toda d1ferencta tiene 
que producir una dVerencia. Otras cuestiones -com~ las re
ferentes a la condición ontológica de las constelacwnes o 
de los valores moralles- son "meramente verbales" o, peor 
aún, "meramente filosóficas". 
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A esto, el esencialismo residual del sentido común pue

de contestar que el antiesencialismo es una especie de idea
lismo lingüístico: una manera de sugerir que realmente no 

hay nada acerca de qué hablar antes de que la gente co
mience a hablar, que los objetos son artefactos del lenguaje. 
Pero esa r~spuesta supone confundir la pregunta "¿cómo 
identificamos los objetos?" con la pregunta "¿anteceden los 
objetos a nuestra identific,1ción?" El antiesencialista no 
pone en duda que ha habido árboles y estrellas antes de 
que hubiera enunciados acerca de los árboles y las estrellas. 
Pero el hecho de la existencia anterior no sirve para dar 
sentido a la pregunta "¿qué son los árboles y las estrellas 
aparte de sus relaciones con otras cosas, aparte de nuestros 
enunciados acerca de ellos?" Tampoco ayuda a dar sentido 
a la afirmación escéptica de que los árboles y las estrellas 
tienen esencias no relacionales, intrínsecas, que pueden es
tar, ¡ay!, más allá de nuestra comprensión. Si esa afirma
ción va a tener un sentido claro, tenemos que estar en con
diciones de decir algo más acerca de qué está más allá de 
nuestra comprensión, de qué estamos privados. De otro 
modo, tenemos que cargar con la cosa en sí incognoscible 
de Kant. Desde la perspectiva antiesencialista, el lamento 
kantiano de que estamos por siempre aprisionados en el 
velo de la subjetividad es, meramente, la afirmación inútil, 
por tautológica, de que algo que hemos definido como es
tando más allá de nuestro conocimiento está, ¡ay!, más allá 
de nuestro conocimiento. 

La imagen que el esencialista propone de la relación en
tre el lenguaje y el mundo lo conduce a la afirmación de 

que el mundo es identificable con independencia del len
guaje. Ésta es la razón por la que tiene que insistir en que el 
mundo es conocido, inicialmente, a través de un tipo de en
cuentro no lingüístico, dándonos de narices con él o dejan
a :lié' 't"boten en él algunos fotones de nuestras retinas. 
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Este encuentro inicial es un encuentro con el mundo en sí 

mismo, con el mundo tal como es intrínsecamente. Cuando 
intentamos tecapturar en el lenguaje lo que aprendemos de 
ese encuentro nos vemos frustrados por el hecho de que las 
oraciones de nuestro lenguaje sólo relacionan unas cosas 
con otras cosas. Las oraciones "esto es marrón" o "esto es 
cuadrado" o "esto es duro" nos dicen algo acerca de cúmo 
nuestro sistema nervioso trata con las emanaciones que 
provienen de la vecindad del objeto. Oraciones como "est;Í 
ubicado en las siguientes coordenadas cspaciotemporales" 
son, aun de modo más obvio, oraciones que dicen acerca 
de lo que los esencialistas llaman, con trístel,a, "propieda-
des meramente relacionales, meramente accidentales". ' 

Ante esta impasse; el esencialista está tentado a pedir 
ayuda a la ciencia natural. Se inclina a decir que una ora
ción como "está hecho del siguiente~ tipo de partículas ele
mentales compuestas de las sigujentes maneras" nos condu
ce dentro del objeto tal cual es. La última línea de defensa 
de los filósofos esencialistas es la creencia de que la ciencia 
física nos permite salir fuera de nosotros mismos, fuera de 
nuestro lenguaje, de nuestras necesidades y de nuestros 
propósitos a algo e:ipléndidamente no humano y no rela
cional. Los esencialistas que se repliegan a esta línea argu
mentan que los corpuscularistas del siglo XVII, como Hob
bes y Boyle, estaban en lo correcto al distinguir entre los 
rasgos de las cosas que están realmente "en" ellas y los que 
es útil decir que tienen, para propósitos humanos. 

Para nosotros, los antiesencialistas, las descripciones de 

los objetos en términos de las partículas elementales son 
útiles de maneras muy diferentes, de tantas maneras como 

la física de partículas puede contribuir a los avances tecno
lógicos o a las redescripciones imaginativas, astrofísicas, 
del universo como un todo. Pero este tipo de utilidad es su 
única virtud. Para Jc,)s filósofos esencialistas y para muchos 
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científicos de las ciencias naturales, quienes por lo demás 
no se dedican a la filosofía, este enfoque pragmático de la 
físi_c~ como criada de la tecnología y de la imaginación 
~o~t1ca result~ ofensivo. Ellos comparten la idea de que la 
f1s1ca de part1culas -o, más en general, todo vocabulario 
científico que podría en principio servir para formular ex
plicaciones de cualquier fenómeno- es un ejemplo del tipo 
de verdad ~ue el pragmatismo no reconoce. Este tipo de 
verdad no t1ene que ver con la utilidad de una descripción 
para propósitos humanos, sino con la trascendencia de lo 
meramente humano. La física de partículas se ha transfor· 
mado, nos dicen, en el último refugio de la sensación griega 
de asombro, de la sensación de un encuentro con el casi 
Totalmente Otro [Wholly Other],6 

¿Por qué la física de partículas parece dar a la noción 
de "naturaleza intrínseca" un nuevo aliento de vida? Creo 
que la respuesta es que el vocabulario de esta rama de la fí
sica pa~ecería ofrecer un tipo especial de dominio y de au
t~)segundad, porque puede ("en principio") explicar la uti
IId.ad ~~ to?as las· descripciones, incluidas las propias. Una 
psicoflsJca Ideal consideraría a los seres humanos como tor
bel!inos de part~culas y proporcionaría explicaciones de por 
que esos orgamsmos han desarrollado ciertos hábitos lin
güísticos, es decir, por qué han descripto el mundo de la 
~anera en que lo han hecho. Al parecer, pues, una física 
1deal podría tratar la utilidad de los seres humanos como.. 
algo en sí mismo explicable, subsumible, capaz de ser pues
to en foco y en perspectiva. Cuando pensamos en el univer-

r, Como ejemplos de la especie de glorificación de las partículas ele
mentales, que tengo en mente, véase el pasaje de John Searle citado en la 
nota 4 y, también David Lewis, "Putnam's Paradox" (Australasian 
]oumal of Philosophy, 1983). Discuto brevemente el artículo de Lewis 
en las páginas 7 y siguientes de Ohjectillity, Relativism m1d Truth. 
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so en términos de la dispersión e interacción de partículas 
parece que nos elevamos por encima de las necesidades hu
manas y las éontemplamos desde lo alto. Parecería que nos 
tornamos un poco rr;ás que humanos, porque nos hemos 
distanciado de nuestra propia humanidad y nos visualiza
mos desde una perspectiva no humana, en el contexto más 
amplio posible. 

Para nosotros, antieséncialistas, la tentación de pensar 
que hemos eludido nuestra finitud humana viéndonos a no
sotros mismos bajo el aspecto de las partículas elementales 
es un nuevo intento de crear una divinidad y de reclamar, 
entonces, una porción de la vida divina. El problema con 
tales intentos es que la necesidad de ser Dios es una necesi~ 
dad humana más. O, para decirlo de manera menos odiosa, 
que el proyecto de ver todas nuestras necesidades desde el 
punto de vista de alguien que no tiene esas necesidades es, 
precisamente, un proyecto humano más. La ausencia estoi
ca de pasión, la ausencia Zen de voluntad, el Gelassenheit 
de Heidegger y la física-como-la-concepción-absoluta-de· 
la-realidad son, desde este ángulo, variaciones de un pro
yecto único: el de escapar al tiempo y al azar.7 

Pero los antiesencialistas no podemos burlarnos de ese 
proyect9. Porque no podemos permitirnos burlarnos de 
ningún proyecto humano, de ninguna forma elegida de vi
da humana. En especial, no debemos permitirnos decir lo 
que acabo de decir: que adoptando el punto de vista de la 
ciencia física parecería que nos vemos como más que hu
manos. Porque un antiesencialista no puede invocar la dis
tinción apariencia-realidad. No podemos decir que el modo 
en que nuestros oponentes conciben la física es erróneo, 

7 Como he afirmado en otra parte, creo que Derrida está en lo co
rrecto al considerar la renunciación heideggeriana como una vuelta más 
de tuerca al intento de afiliarse uno mismo al poder. 
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que yerra respecto de su naturaleza intrínseca, que sustitu
ye lo que es accidental e inesencial por lo que es en sí mis
mo. Desde nuestra perspectiva, la física no tiene una natu
raleza intrínseca, como no la tiene el número 17. Igual que 
el número 17, es susceptible de ser descripta de una infini
dad de maneras, ninguna de las cuales es "privilegiada". 
Vernos a nosotros mismos como participando en la vida di
vina, al describirnos bajo el manto de la eternidad, no es 
una ilu.sión o una confusión: es una manera más de satisfa
cer una necesidad humana más. Es un proyecto humano 
que, como todos los proyectos humanos, eclipsa la posibili
dad de otros proyectos incompatibles. 

Los antiesencialistas tampoco podemos decir impune
mente que nuestros oponentes esencialistas piensan, de ma
nera errónea, que han "eludido la finitud humana". La 
finitud humana no es una verdad última, como si los seres 
humanos fuéramos intrínsecamente finitos. Desde nuestra 
perspectiva, los seres humanos son lo que se hacen a sí mis
mos y una de las maneras en que se quisieron hacer a ellos 
mismos es la de una divinidad, lo que Sartre llamó "ser en 
sí y para sí". Los. antiesencialistas no podemos decir, con
cordando con Sartre, que se trata de una "pasión inútil", 
fútil. Los sistemas metafísicos de Aristóteles y de Spinoza 
no son ejercicios de futilidad, como tampoco lo son los sis
temas antirnetafísicos de William James, Nietzsche y Sartre. 
No existe una verdad ineludible que los metafísicos o los 
pragmatistas traten de eludir o de captar, porque cualquier· 
candidato a la verdad puede ser eludido mediante la elec
ción de una descripción adecuada o puede ser suscripto so
bre la base de una elección diferente. 

¿Qué decir de la proposición sartreana de que "los seres 
humanos son lo que se hacen ellos mismos", que he identi
ficado como una doctrina antiesencialista? ¿Es acaso verda
dcr~1? Bien, es verdadera en el mismo sentido en que son 

UN MUNDO SIN SUBSTANCIAS O ESENCIAS 65 

verdaderos para la aritmética los axiomas de Peano. Esos 
axiomas resumen las implicaciones del uso de cierto voca
bulario: el de los núr1eros. Supongamos que alguien no tie
ne interés en hacer uso de ese vocabulario. Supongamos, 
por ejemplo, que alguien desea privarse de las ventajas ~e 
contar y calcular, que está ansioso por hablar un lengua¡e 
en el que no se menciona el número 17. Para esa persona 
los axiomas de Peano no son candidatos a la verdad, no 
tienen pertinencia en sus proyectos. . 

Lo mismo ocurre con la proposición sartreana. Ella sm
tetiza cierto punto de vista acerca de los tipos de proyecto 
que es mejor desarrollar. Sin embargo, sí nuestros proyec
tos son religiosos o metafísicos y si deseamos, en c?nse
cuencia, renunciar a las ventajas de los tipos de sociedad 
igualitaria y de arte romántico, cuyas implicaciones s_artre 
sintetiza, entonces la proposición de 'Sartre no es candidata 
a la verdad. Si se quiere, se la p~ede calificar de falsa, pero 
esa falsedad no es como la falsedad de un candidato a la 
verdad que ha sido testeado y que resulta deficiente. Es, 
más bien, algo que tiene que ver con una obvia irrelevan
cia: la incapacidad obvia de ser de alguna ut.ilidad para 
nuestros propósitos. Proponer la descripción sartreana a un 
spinozista es como poner una bomba de bici~leta en manos 
de un cavador de zanjas o una vara de medir en manos de 
un neurocirujano: no son siquiera candidatos a ser útiles.¡¡ 

¿No hay, entonces, ninguna discusión posible entre Sa~
tre y Spinoza, ninguna comunicación entre Pea~o y e~ antt
tecnólogo? En este punto, es importante determmar st esta
mos hablando de "discusión" o de "comunicación". Uno 

H La mejor exposict6n del contraste entre las proposiciones que son 
candidatas a la verdad y las que no lo son se encuentra en el famoso en
sayo de William james "The Will to Believe", cuando discute la diferen-
cia entre "vivo" y "muerto". 
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puede estar comunicado y estar en desacuerdo sin involu
crarse en una discusión. No hay duda de que eso nos ocu
rre a menudo. Es lo que sucede cuando descubrimos que no 
podemos encontrar premisas comunes, cuando tenemos 
que concordar en que diferimos, cuando empezamos a ha
blar de "gustos diferentes". La comunicación no requiere 
más que el a·cuerdo en usar los mismos instrumentos para 
satisfacer necesidades compartidas. La discusión exige el 
acuerdo .acerca de cuáles son las necesidades que tienen 
prioridad. El lenguaje y el sentido común que comparten el 
spinozista y el sartreano reflejan el hecho de que ambos ne
cesitan comida, sexo, albergue, libros y muchas otras cosas, 
y que intentan conseguirlas de modos muy parecidos. Su 
falta de aptitud para discutir provechosamente cuestiones 
filosóficas refleja el hecho de que ninguno otorga mucho 
peso a las necesidades que llevaron al otro a filosofar. De 
modo similar, la falta de aptitud de dos pintores para con
cordar respecto de cómo pintar refleja el hecho de que nin
guno da mucho peso a las necesidades que llevaron al otro 
a plantarse frente al caballete. Decir que esos desacuerdos 
son "meramente filosóficos" o "meramente artísticos" es 
decir que cuando los participantes dejen a un lado la filoso
fía o la pintura podrán ponerse de acuerdo en colaborar en 
proyectos comunes.Y Decir que pese a ello sus desacuerdos 

9 Esta analogía no debe ser interpretada como una teoría "estética" 
de la naturaleza de la filosofía ni mucho menos como una teoría "filosó
fica" de la naturaleza de la pintura. Los pragmatistas no hacen mucho 
uso de las distinciones kantianas acerca de lo cognitivo, lo moral y lo es
tético. No estoy tratando de decir que la filosofía es menos "cognitiva" 
que lo que se ha pensado, sino señalar, simplemente, la diferencia que 
existe entre las situaciones en las que hay un acuerdo suficiente respecto 
de los fines como para hacer posible una discusión fructífera sobre los 
medios conducentes a esos fines, y las situaciones en las que no lo hay. 
Pero, por supuesto, esa diferencia no es tajante. Entre la devoción ciega 
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filosóficos o artísticos son profundos e importantes es decir 
que ninguno considera los proyectos del otro como centra-
les para su vida. . 

Puede parecer que· esta manera de ver las cosas pasa por 
alto el hecho de que los sartreanos a veces se vuelven spino
zistas, católicos, ateos, antiesencialistas, metafísicos, prag
matistas, y viceversa. En términos más generales, puede pa
recer que pasa por alto él hecho de que las personas cam
bian sus proyectos básicos, cambian aquellas partes de su 
a utoimagen que previamente han considerado más valio
sas. Sin embargo, la cuestión es si ello ocurre alguna vez 
como resultado de una discusión. Quizás ocurra así alguna 
vez, pero ello es sin duda excepcional. Esas conversionés 
son, típicamente, una sorpresa tanto para la persona como 
para sus amigos. La frase "es una persona nueva, n.o la re
conocerías" significa, típicamente, "ya no ve el sentido o la 
pertinencia o el interés de los .argumentos que proponía 
desde la acera de enfrente". 

Sin embargo, el sentido común, como la filosofía grie-
ga, piensa que las conversiones deberían producirse como 
resultado de una discusión. El sentido común espera que 
esas conversiones no sean como enamorarse de golpe de 
una persona muy diferente sino, más bien, como ir recono
ciendo de manera gradual la forma de la propia mente. El 
supuesto socrático de que las conversiones deseables son 
como un autodescubrimiento más que como una autotrans
formación requiere la doctrina platónica de que la mente 
humana tiene, a gr~ndes trazos, una misma conformación: 
la dada por el recuerdo de las Formas. En los filósofos pos-

a los fines comunes y lf falta de aptitud para comprender cómo puede 
ser que nuestro interlocUtor esté tan chiflado que no comparta nuestros 
propios fines hay un espectro wntinuo. 
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. 110 le transforma en la creencia en la "razón", sea oomo la facultad que permite penetrar en la realidad a tra
V~I de las apariencias o como un conjunto de verdades ele
mentales que moran en lo profundo de cada uno de noso
tros, esperando la discusión que las traiga a la luz. Creer en 
la razón, en cualquiera de los dos sentidos, es creer no sólo 
que existe uña cosa tal como la naturaleza humana, sino 
que esa naturaleza es algo único, algo que no compartimos 
con los otros animales. Este ingrediente único en los seres 
humanos nos hace conocedores en vez de usuarios y, así, 
nos hace capaces de ser cÓnvertidos mediante la discusión, 
en lugar de ser impelidos por fuerzas irracionales. 

Los antiesencialistas no creemos, por cierto, que exista 
esa facultad. Dado que nada tiene una naturaleza intrínse
ca, tampoco la tienen los seres humanos. Pero nos gusta 
admitir que los seres humanos somos únicos en cierto as-. 
pecto: tenemos con otros objetos un conjunto de relaciones 
que ningún otro _objeto tiene con algo. Más exactamente, 
tenemos que admitir que los seres humanos normales, adul
tos, socializados y entrenados adecuadam~nte protagoniza
mos un conjunto peculiar de relaciones. Los seres humanos 
somos capaces de usar lenguaje y, por ello, somos capaces 
de describir cosas. Los números y las fuerzas físicas pueden 
ser mayores o más grandes, pero no pueden describir a otro 
como mayor o más grande. Las plantas y los otros animales 
pueden interactuar, pero el éxito de sus interacciones no 
depende de que encuentren redescripciones más o menos 
provechosas de los otros. Nuestro éxito es encontrar tales 
redescripciones. 

Darwin hizo difícil para los esencialistas pensar que los 
antropoides superiores habían adquir:ido de pronto un in
grediente adicional extra llamado "razón" o "inteligencia", 
en vez de contar con más astucia del tipo de la ya manifes
tada en los antropo.ides inferiores. Ésta es la razón por la 
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1 a partir de Darwin, los filósofos esencialistas han cua , , , a del tendido a hab}ar meri~s de la "mente Y ~,a~ ac~'rc" ~m-
"lenguaje". En nuestro siglo, palabras como sr?~o : sr, ._ 
b 1 , "1 ua·Je" y "discurso" se han vuelto chses frlosoh o o , eng 1· , " , , "ciencia" y "mente" fueron e rses en cos, como razon , . . b, los siglos anteriores.1o El desarrollo de las ~ptl~~des stm. o-
licas es susceptible, por cierto, de una exphcacron e:~luttfva 

, . nos de una astucia creciente. Pero los fdoso os en termr · 1 esencial istas han tendido a olvidar q.ue susntu~eron a 
"mente" por el "lenguaje" para dar cabrda a Darwm, y que 
han planteado exactamente los mismos problemas acerca de 
él que los que sus antecesores habían planteado acerca, 
de ella. 11 

Como dije al comienzo de este capítulo, esos pr~blemas 
surgen como consecuencia de consider,ar el.lenguaJe c~mo 
una tercera cosa que se interpone ~ntre el SUJ~tü. y el obJeto, 
formando una barrera que dificulta el co~ocrmrento h~ma
no de cómo son las cosas en sí mismas. Sm embargo, s,~ va
mos a creer a Darwin debemos pensar que la pal~bra, len-

. " no nombra una cosa con una naturaleza mtnnseca guaJe 
1 · d lica propia, sino una manera de abreviar os npos, e. comp -

das interacciones con el resto del un~verso, u?rcas en lo.s 
antropoides superiores. Estas interaccrones e~tan caracte·~~
zadas por el uso de sonidos y marcas compleJaS para f~cr 1-
tar las actividades gr.upales, como. in~t~umentos que strven 
para coordinar la aqividad de los mdtvtduos. 

10 Véase la discusión sobre la necesidad de hablar acerca de_l le~gua-e la necesidad de pontrse en guardia contra 1 a transforma~!On . e ese 1 Y 
1
. , , D, ·da De la grammatologze (Pans: Mmutt, hablar en un e tse, en ern ' 

1967),p.l5. Ph'l ph)'and 11 He intentado plaptear esta tesis in extenso _en . z oso the Mirror ol Nawre (Princeton, N.].: Princeton Umverstty Press, 1979), 
pp. 257-266. 
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IMIIVII relaciones en las que se encuentran esos 
•illl8111~~t¡fll~•-con otros objetos están señalizadas no sólo por 

ti UIO de la marca X para dirigir la atención del resto del 
arupo al objeto A, sino por el uso de diferentes marcas para 
dirigir la atención a A. En jerga filosófica, puede decirse 
que el comportamiento se transforma propiamente en lin
glWstico sólo cuando los organismos ~omienzan a usar un 
metalenguaje semántico y son capaces de ubicar las pala
bras en· contextos intensionales;l2 Más claramente el com-

. ' 
portam1ento se vuelve propiamente lingüístico cuando 
podemos decir cosas como "también se lo llama 'Y' pero 
para tus propósitos deberías describirlo como X" o "tienen 
razón en llamarlo X pero, sin embargo, no es un X". Sólo 
en ese caso necesitamos ·utilizar nociones específicamente 

!!ngüís.tic~~ ~?~o ."significado", "verdad", "referencia" y 
descnpcwn . Umcamente entonces se vuelve no sólo útil 

s~no indispensa.ble describir a los antropoides como "signi
ficando A mediante X" o "creyendo falsamente que todos 
los A son B". 

Obviamente, cuando se concibe el lenguaje de esta ma
nera darwiniana, como proporcionando instrumentos para 
arreglárnosla con los objetos, no para representarlos, y co
mo proveyéndonos diferentes conjuntos de instrumentos 
para propósitos diferentes, se torna difícil ser esencialista. 
S~, vuelve arduo tomar en serio la idea de que una descrip
Cion de A pueda ser más "objetiva" o "más cercana a la na
turaleza intrínseca de A" que otra. La relación de los ins
t~umentos con lo que manipulan es, simplemente, algo que 
t1ene que ver con su utilidad para un propósito específico, 

ll Véase Wilfrid Sellars, Science and Metaphysics (Lóndres: Rou
rl.cd~t·, 1969), y Donald Davidson, "Rational Animals", en Actions and 
1:-.rmrts: Perspectives 011 the Philosophy o( Donald Davidson, Ernest Le
rore (Oxford, Hlackwrll. 1985), pp. 473-480. 
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no con la "correspondencia". Una sonda estomacal no está 
más cerca d~ la naturaleza humana que un estetoscopio y 
un voltímetro no está más cerca de la esencia de un aparato 
eléctrico que un destornillador. A menos que uno crea, con 
Aristóteles, que hay una diferencia entre conocer y usar, que 
existe un propósito llamado "conocer la verdad" distinto 
de todos los otros propósitos, no creerá que una descrip
ción de A sea "más precisa" que otra cualquiera. Porque la 
precisión, como la utilidad, tiene que ver con el ajuste de la 
relación entre un objeto y otros objetos, con poner a un ob
jeto en un contexto provechoso. La cuestión no pasa por 
lograr el objeto de manera correcta, en el sentido aristotéli
co de verlo como es, apartado de sus relaciones con otras 
cosas. 

Una descripción evolutiva del desarrollo de la aptitud 
lingüística priva al esencialismo de' asidero, así como un 
enfoque aristotélico del conocimiento humano no da cabi
da a la comprensión darwiniana del desarrollo de ese cono
cimiento. Pero debo advertir, nuevamente, que no sería 
consistente con mi antiesencialismo tratar de convencer al 
lector de que la manera darwiniana de concebir el lenguaje 
-y, por extensión, la manera pragmatista de pensar la ver
dad- es la manera objetivamente verdadera. Todo lo que 
me está permitido decir es que es una manera útil, útil para 
ciertos propósitos. Como toda redescripción, tiene que ser 
juzgada sobre la base de su utilidad para realizar cierto 
propósito. 

Parece apropiado, pues, concluir este capítulo conside
rando la pregunta:' ¿cuáles son las miras del antiesencialista 
cuando piensa que su descripción del conocimiento, de la 
indagación, de la cultura, es un instrumento mejor que la 
descripción esencialista aristotélica? He sugerido mi res
puesta varias veces, .pero es bueno hacerla explícita. Los 
pragmatistas pens~mos que el antiesencialismo tiene dos 
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Yll't~lell primera es que adoptarlo hace imposible for

MMIIr una cantidad apreciable de problemas filosóficos tra

.liciunales. La segunda es que adoptarlo torna más fácil el 

uc.:uerdo cun Darwin. Como en mis libros (especialmente en 

Philosophy and the Mirror of Nature) he dicho mucho 

otl:CI'Ca del tipo de terapia filosófica que la descripción an

ticsencialistá de las cosas trae aparejada, me concentraré en 
la segunda de las ventajas. 

Concuerdo con Dewey en que la función de la filosofía 

es mediar entre viejas maneras de hablar (desarrolladas 

para llevar a cabo tareas anteriores) y nuevas maneras de 

hablar (desarrolladas para satisfacer nuevas demandas). 
Como dijo Dewey: 

Cuando se reconozca que bajo la máscara de tratar con 

la realidad última la filosofía se ha ocupado de los vene

rados valores insertos en las tradiciones sociales, que ha 

surgido del choque de fines sociales y de un conflicto de 

las instituciones heredadas con tendencias contemporá

neas que les resultan incompatibles, se verá que la tarea 

de la filosofía· futura es clarificar las ideas de los hombres 

acerca de los conflictos morales y sociales del día. u 

Se h<l perdido la memoria de los conflictos morales y socia

les que incitó la publicación de The Descent of Man. Pero 

me parece que la filosofía todavía no se ha puesto a tono 

con Darwin, que todavía no ha encarado el desafío que re

presenta. Creo que todavía queda mucho trabajo por hacer 

para reconciliar los venerados valores insertos en nuestras 

tradiciones con lo que Darwin dijo acerca de nuestra rela

~.:ión con los otros animales. Me da la impresión de que De-

11 lohn i>l'wcy, "Rcconstrudion in Philosophy", en The Middle 
Worb, vol. 12 (Cnrbondnlc: Southern Illinois University Prcss, 1982), p. 
lJ4. . 
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wey y Davidson son los filósofos que más han hecho para 

ayudarnos a lograr esa reconciliación . 
Apreciar·su obra desde esta perspectiva ayuda a compa

rar lo que han hecho con aquello que hicieron Hume y 

Kant. Hume y Kant afrontaron la tarea de asimilar la Nue

va Ciencia del siglo XVII al vocabulario que Europa había 

heredado, entre otros, de estoicos y cristianos. La solución 

de Hume consistió en asimilar la razón humana a la de los 

animales y la moralidad humana al tipo de interés benevo

lente que los animales también ejercitan con los miembros 

de su misma especie. Hume fue un protopragmatista, en el 

sentido de que cuando concluyó con su planteo la disti~

ción entre conocer la realidad y manejarse con la realidad 

se había vuelto muy imprecisa. Pero, como se sabe, la solu

ción propuesta por Hume pareció a muchos de sus lectores 

-especialmente a los alemanes- una aura peor que la enfer

medad. Se pensó entonces que el conocimiento humano 

-especialmente las pretensiones de verdad universal y nece

saria- debía ser puesto a salvo del ensalmo de Hume. 

Kant ofreció la solución alternativa, que Hegel conside

ró demasiado escéptica y derrotista, demasiado humana y 

protopragmática. Pero los filósofos menos ambiciosos que 

Hegel se han inclinado, en su gran mayoría, por encontrar 

alguna solución de tipo kantiano. Kant salvó la pretensión 

de no condicionalidad, bajo la forma de universalidad y 

necesidad, distingu:iendo entre el esquema trascendental 

creador-del-mundo .. fenoménico y el contenido puramente 

fenoménico y empírico que lo colma. Inmunizó el vocabu

lario moral tradicional y, en particular, la pretensión de que 

estamos sujetos a obligaciones morales incondicionales, 

protegiéndolo con un muro que separa lo moral y noumé

nico de lo fenoménico y empírico. Al crear ese sistema se 

g<mó el agradecimiento de la gente que, como el protago

nista de Die Bestimmung der Mcnschen de Fichte, tenía te-
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111111 dr que su autoimagen como agente moral no pudiera 

,,,hrt·v1vir a la mecánica corpuscular. 

De tal modo, Kant nos impulsó a depender de la idea 

de ;ligo no relacional por ser no condicional. Las verdades 

sintéticas a priori universales y necesarias eran seguras por

que el m un _do de la mecánica corpuscular no es real. El 

mundo real es el mundo en el que nosotros constituimos el 

mundo fenoménico -por detrás de nosotros mismos, por 

así decir-, el mismo mundo en el que somos agentes mora

les no empíricos, no pragmáticos. Con ello, Kant ayudó a 

que dependiéramos de la idea de que hay una gran dife

rencia entre nosotros y el resto de los animales. Para ellos 

-pobres cosas fenoménicas- todo es relativo y pragmático. 

Pero nosotros tenemos, en cambio, un lado nouménico y 

trascendental, un lado que escapa a la relacionalidad. De 

modo que podemos tener esperanza de conocer la verdad 

en el sentido no baconiano de "conocer", un sentido según 

el cual conocer es muy diferente de usar. Podemos tener la 

esperanza de hacer lo correcto, en un sentido de "correcto" 

que no es reduciblé a la prosecución del. placer o a la grati

ficación de los instintos benevolentes. 

Sin embargo, Darwin hizo que fuera mucho más difícil 

ser kantiano de lo que había sido previamente. Una vez que 

b gente comenzó a experimentar con una imagen de sí mis

ma como la que su más ferviente admirador, Nietzsche, lla

mó "animales inteligentes", resultó muy difícil pensarse a sí. 

mismo como poseyendo un lado trascendental o noumenal. 

Mús aún, cuando se asoció a la teoría evolutiva darwiniana 

la sugerencia de Frege y de Peirce, anticipada por Herder y 

Humboldt, de que es el lenguajel4 y no la conciencia o la 

14 Véase M~nfred Frank, What is Neostructuralism (Minneapolis: 

llntvcrsttv of Mtnnesota Press, 1984 ), p. 217: " ... el giro lingüístico con

q\tt· t·n tr<lnsferir el paradigma filosófico de la conciencia al del signo". 
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mente el rasgo distintivo de la especie, la teoría evolutiva 

darwiniana hizo posible visualizar todo el comportamiento 

humano -inclusive el tipo de comportamiento "superior" 

previamente interpretado como satisfacción del deseo de 

conocer lo no condicionalmente verdadero y de hacer lo no 

condicionalmente correcto- como continuo al comporta

miento animal. Porque, a diferencia del origen de la con

ciencia o de la facultad ~!amada "razón", capaz de apre

hender la naturaleza intrínseca de las cosas, el origen del 

lenguaje es inteligible en términos naturalistas. Podemos 

dar lo que Locke llamó una "explicación llana, histórica" 

de cómo los animales llegaron a hablar. No podemos dar 

una explicación llana, histórica de cómo dejaron de mane~ 

jarse con la realidad y comenzaron a representarla, y mu

cho menos de cómo dejaron de ser seres simplemente feno

ménicos para comenzar a constituir el ,mundo fenoménico. 

Podemos, por cierto, quedarnos con Kant e insistir en 

que Darwin, como Newton, ofr~ce meros relatos acerca de 

los fenómenos y en que los relatos trascendentales tienen 

precedencia sobre los relatos empíricos. Los más de cien 

años que hemos pasado asimilando y mejorando el relato 

El libro de Frank es muy valioso porque realza la continuidad entre la 

concepción del lenguaje de Herder y Humboldt (siglo XVIII) y la concep

ción wmún de Derrida y Wittgenstein. En particular, su comparación 

(p. 129) de la afirmaciórL de Herder de que "nuestra razón sólo es for

mada mediante ficciones" con la mucho más famosa afirmación de 

Nietzsche de que el lenguaje es "un ejército móvil de metáforas, meto

nimias, antropomorfismos" lleva a darse cuenta de que el antiesencia

lismo es, al menos, tan :viejo como la sugerencia de que no existe un 

lenguaje adánico, y que diferentes lenguajes, incluido el propio, satisfa

cen distintas necesidades sociales. La lectura de Frank lleva a pensar que 

si Hegel hubiera seguido la guía de Herder y hablado más de las necesi

dades sociales y menos del Espíritu Absoluto, la filosofía occidental se 

habría evitado un siglo de colapsos nerviosos. 
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empírico de Darwin nos. han vuelto incapaces -sospecho y 

espero- de tomar en seno los relatos trascendentales. Con 

el correr de los años hemos sustituido gradualmente el in

tento d.e ve~nos a nosotros mismos desde fuera del tiempo y 

~i: la hist~n~ por la tare~ .de hacer u.n fut~ro mejor: una so-

dad ~toplc~, democrattca. El anttesenctalismo es una de 

las ~amf?staclOnes de ese cambio. Otra es el deseo de ver 

la. fdosoft~ como ayudándonos a cambiarnos a nosotros 

mtsmos mas que a conocernos a nosotros mismos. 

III. UNA ÉTICA SIN OBLIGACIONES UNIVERSALES 

EN EL PRIMER CAPÍTULO sugerí pensar el pragmatismo como 

el intento de modificar nuestra autoimagen de modo de ha

cerla consistente con la afirmación darwiniana de que dife

rimos de los demás animales sólo por la complejidad de 

nuestro comportamiento. Adoptar una imagen de nosotros 

mismos como animales excepcionalmente inteligentes es 

dejar a un lado la manera griega d~ distinguirnos de los 

brutos. Platón y Aristóteles sugirieron que los animales vi

vían en el mundo de la apariencia sensorial, que sus vidas 

consistían en ajustarse a los cambios de esa apariencia y 

que, por ello, no eran capaces de conocer, porque el cono

cimiento consiste en ir más allá de la apariencia y llegar a 

la realidad. Pero los humanos hacemos algo muy distinto 

de adaptarnos a las condiciones cambiantes del entorno, 

' 
porque podemos S<,lber: podemos representar con precisión 

las naturalezas intrínsecas e inalterables de las cosas que 

nos rodean. Los pragmatistas explican la indagación -en la 

física y en la ética·- como la búsqueda de un ajuste y, en 

particular, del tipo de ajuste con nuestros congéneres que 

denominamos "la búsqueda de justificación y acuerdo". He 

sostenido en el primer capítulo que la tradicional búsqueda 

de la verdad debe ser sustituida por esa otra búsqueda. Esta 

sustitución nos lleyará a pensar que conocer es un modo de 

ajuste más complejo y, de tal manera, nos permitid visuali

zar nuestras facultades como continuas a las dl' los brutos. 
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