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A André Lécrivain 



Designo las obras de Spinoza mediante abreviaciones: T R E (para el Trata

do de la Reforma del Entendimiento), Ε (para Etica), T T P (para el Tratado 

Teológico Político) y TP (para el Tratado Político). 

Cito el Tratado de la Reforma del Entendimiento por la edición latina de 

Gebhardt, al no haber traducciones castellanas correctas*; en cambio, cito la Eti

ca por la traducción de Vidal Peña, Editora Nacional. Madrid 1 9 7 9 * * . En el 

caso del Tratado Teológico Político remito a la edición de Atilano Domínguez, 

Alianza Editorial, Madrid 1986, pese a que en algunos casos haya modificado 

levemente la traducción. Para el Tratado Político he seguido, aunque también 

introduciendo algunas variaciones, la traducción de E. T ierno Galván, Editorial 

Tecnos , Colección Res Pública, Madrid 1 9 6 6 * * * . 

Existe una edición en castellano de las obras completas de Spinoza publi-

cada en Acervo Cultural, Buenos Aires 1977. La traducción ha sido a partir del 

francés. 

La reciente edición del Tratado Teológico Político de A. Domínguez, en 

Alianza Editorial, incluye una bibliografía actualizada y completa a la que pue-

de remitirse el lector. 

* En preparación en Alianza. 

** Reeditada en Alianza, 1987. 

*** Hay edición de Atilano Domínguez, Alianza 1987. 

**** Asimismo está en preparación la Correspondencia de Spinoza, editada por Atilano Domín

guez. 
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INTRODUCCIÓN 

« M a l d i t o sea de día y mald i to sea de n o c h e ; m a ld i t o sea cuan
do se acuesta y maldi to cuando se levanta ; maldi to sea cuando 
sale y mal d i t o sea cuando regresa . Q u e el S e ñ o r no lo p e r d o n e . 
Que la cólera y el e n o j o del S e ñ o r se desaten cont ra es te h o m b r e 
y a r r o j e n s o b r e él todas las maldic iones escr i tas en el l ibro de la 
Ley. El S e ñ o r borrará su n o m b r e ba jo los cielos y lo expulsará 
de todas las tr ibus de Israe l , a b a n d o n á n d o l o al M a l i g n o con to
das las maldic iones del c ie lo escri tas en el L ibro de la Ley. P e r o 
vosot ros , que sois f ieles a l S e ñ o r vues t ro D i o s , vivid en paz . O r 
d e n a m o s que nadie m a n t e n g a con él comunicac ión oral o escr i ta , 
que nadie le p r e s t e n i n g ú n favor , que nadie p e r m a n e z c a c o n é l 
b a j o el m i s m o t e c h o o a m e n o s de cuatro yardas, que nadie lea 
nada escr i to o t ranscr i to por é l » l . 

Maldec ido y rechazado p o r los suyos, B a r u c h de S p i n o z a , cuyo 
n o m b r e s ignif ica e n h e b r e o «bendecido p o r D i o s » convier te esta 
ruptura con lo que habían sido sus raíces en el impulso de su fuer
za. 

1 T e x t o de la comunicación de Spinoza, citado por Carl Gebhardt en Spi
noza, Editorial Losada, Buenos Aires, 1977, págs. 31-32 . 



14 Mercedes Allendesalazar 

H i j o de comerc iantes judíos , abandona en cuanto m u e r e su 
padre e l n e g o c i o famil iar , y en 1 6 5 6 — S p i n o z a t i ene en ese m o 
m e n t o 24 a ñ o s — tras h a b e r sido expulsado p o r a teo de la c o m u 
nidad judía de A m s t e r d a m , decide vivir e x a c t a m e n t e c o m o él lo 
e n t i e n d e y no c o m o los demás se lo ex igen : acaba de descubrir 
que lo que la mayoría de los h o m b r e s l lama vida no es s ino una 
m e r a inerc ia , una especie de m u e r t e p o r m i m e t i s m o , lenta y dis
frazada. 

P o r eso en vez de c o n s e r v a r y de reproducir las fórmulas m o r 
t í feras de ex is tenc ia que le fueron t ransmit idas , S p i n o z a resuelve 
con todo su ser luchar c o n t r a la asfixia in tox icante y v e n e n o s a 
de ese puro y pas ivo vivir cot id iano ( T R E II págs . 5 a 7 ) . Lo que 
busca, lo que de verdad le urge , es l legar a inst i tuir «una vida nue
v a » , más poderosa , « m á s p e r f e c t a » ; lo que m á s desea p o r e n c i m a 
de todo, cuenta él , es « c o n o c e r la Natura leza para conseguir al
canzar una naturaleza super ior y que muchos puedan adquirirla 
t a m b i é n » ( T R E I I pág .8 ) . 

Pocos tex tos f o r m u l a n con tanta claridad c o m o estas p r i m e 
ras páginas del T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o aque
lla idea de S p i n o z a , tan suya y tan esencia l , que cons i s te en af ir 
m a r que la potenc ia del p e n s a m i e n t o es potenc ia de acción (car
ta 4 0 ) . 

As í , e l c o n o c i m i e n t o , le jos de ser en tonces una ocupación g r a 
tuita, des interesada, c o n t e m p l a t i v a , refugio de oc iosos , se con
vier te a o jos del aprendiz f i lósofo en una actividad necesaria , i m 
presc indible , vital , porque ba jo dist intas f iguras, las ideas y el 
cuerpo e x p r e s a n un m i s m o deseo por ex is t i r (E III 6 d e m ) . 

U n a vez rotos los lazos con su fami l ia y con la s inagoga , S p i 
noza se m a r c h a de A m s t e r d a m , se instala a las afueras de la ciu
dad y o p t a p o r ganarse la vida pul iendo lentes . E s t e of ic io , ade
m á s de p r o p o r c i o n a r l e una g r a n autonomía , le p e r m i t i r á seguir 
con a tenc ión los descubr imientos de la c iencia que en el siglo 
X V I I , había l levado a cabo una de las mayores revoluc iones : la ó p 
tica. 

Igual de decisivas que el aprendiza je de un of ic io fueron para 
S p i n o z a las e n s e ñ a n z a s de van den E n d e n , un ant iguo jesuí ta , e x -
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cé lente h u m a n i s t a y nada catól ico , que huyendo de su ciudad na
tal, Lova ina , abre en A m s t e r d a m una escuela de latín. Ahí du
r a n t e 4 años , además de c o n o c e r a quienes m á s tarde seguirían 
s iendo sus a m i g o s , Sp inoza descubre a los autores clásicos y a los 
pensadores m o d e r n o s : D e s c a r t e s , H o b b e s , Maquiavelo ; y entra 
en contac to , gracias a van den E n d e n , con la ciencia y la fi losofía 
más atrevida de su época. 

En 1 6 7 3 un poderoso pr ínc ipe , a cuyos oídos había llegado 
la f a m a del f i lósofo ho landés , quiso c o n v e r t i r l e en profesor de 
universidad p r o p o n i é n d o l e la cátedra de f i losofía de una de las 
universidades más inf luyentes de A l e m a n i a . Sp inoza rechazó esta 
o fer ta , la rechazó p o r razones de incompat ibi l idad (carta 4 8 ) . En 
efecto , c o m o más tarde escribir ía en e l T r a t a d o Pol í t ico, e l m a r 
co univers i tar io le jos de favorecer e l p e n s a m i e n t o lo impide ( T P 
V I I I - 4 9 ) . Las inst i tuciones , e n t r e las cuales S p i n o z a cuenta h igle
sia y el e jé rc i to p e r o t a m b i é n la universidad, s irven, dice, para 
canal izar las pas iones , para reducir los conf l i c tos , para evitar la 
guerra civi l , s i rven en s u m a para o r g a n i z a r la estabil idad, por lo 
t a n t o las inst i tuciones —y la universidad no sabría saltarse esta 
r e g l a — e x i g e n p o r par te de sus m i e m b r o s obediencia. 

H o y en día la cuest ión de la obedienc ia inst i tucional es con
siderada p o r los estudiosos de S p i n o z a c o m o una de las grandes 
cues t iones planteadas p o r su f i losof ía , y aún hace muy poco, A. 
N e g r i le ha consagrado uno de los l ibros de mayor interés 2 . 

La act i tud del f i lósofo f r e n t e al á m b i t o inst i tucional se funda 
s i m u l t á n e a m e n t e en dos ob je t ivos d is t in tos : a la vez que defien
de la necesidad de ins t i tuc iones sólidas con el f in de proteger a 
la colect ividad de la arbi trar iedad de sus g o b e r n a n t e s , también 
p o n e g r a n e s m e r o en p r o t e g e r la condic ión del f i lósofo en la so 
ciedad c o n t r a estas m i s m a s inst i tuc iones . D e s d e el punto de vis 
ta de la f i losof ía de S p i n o z a hay algo evidente : obedecer a las le
yes de la ciudad es una cosa, s o m e t e r su p e n s a m i e n t o a una au
toridad es otra . No cabe duda que e l f u n c i o n a m i e n t o misino de 
una sociedad p r e s u p o n e el no p o n e r a r b i t r a r i a m e n t e en tela de 

2 A. Negri , L'anomalia selvaggia, Feltrinelli , Milano, 1981. 
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juicio sus reglas e lementa les . Spinoza j amás abandonará esta p o 
sición y a f i r m a incluso que , p o r lo genera l , las revoluciones so 
l a m e n t e s i rven para r e e m p l a z a r a un t irano p o r otro . ( T T P X V I I I 
pág. 3 8 9 ) . 

En la p r o p o s i c i ó n 73 del l ibro IV de la E t i c a , é l m i s m o e x 
plica que la ciudad proporc iona m á s l ibertad que la soledad, p e r o 
la adaptac ión que requiere la ciudad c o n c i e r n e a las re lac iones e x 
ter iores y a la inserc ión pol í t ica del individuo en la sociedad y 
no toca en n ingún m o m e n t o la l ibertad, igual de fundamenta l , 
de lo que el individuo p iensa o dice sobre es tas re lac iones . La 
adaptación debida ex ige conformidad e x t e r n a y no acuerdo, i m 
plica una adaptación del c o m p o r t a m i e n t o y no una adaptación 
de las ideas. 

Ni los rabinos de la s inagoga, ni e l m i s m í s i m o E lec tor Pa la 
t ino que quiso atraer le a A l e m a n i a a condición de que no se a tre
viera a turbar desde su cátedra el orden establec ido cons iguieron 
s o m e t e r l e . 

S p i n o z a , c o m o Sócrates o c o m o los c ínicos y a di ferencia de 
o t ros f i lósofos , pensaba que las ideas eran inúti les s i no se t ra 
ducían en una práctica vital . 

S i e l f i lósofo judío no tuvo cátedra, t a m p o c o puede decirse 
que tuviera escuela. D e s p u é s de la expuls ión de la s inagoga m a n 
tuvo lazos es t rechos con un g r u p o de pro tes tantes l iberales con 
quienes discutía la f i losofía, y en part icular la f ísica de D e s c a r t e s , 
p e r o resultaría abusivo a f i r m a r que tuviese discípulos en el sen
tido es t r i c to . S i n e m b a r g o su soledad no era a i s l a m i e n t o , porque 
tenía a m i g o s c o m o J u a n de W i t t , G r a n p e n s i o n a r i o de H o l a n d a 
a quien l inchó la masa cuando el part ido del futuro G u i l l e r m o II 
de O r a n g e se h izo con el poder , Oldenburg, el secretar io de la 
R e a l A c a d e m i a L o n d i n e n s e , e l co legiante J a r i g J e l l e s , con quien 
discutía cuest iones que iban desde la ópt ica a la pol í t ica , el m é 
dico Luis Meyer , quien le escr ibió el prefac io a los Principios de 
la filosofía de Descartes. P e r o t a m b i é n tuvo un s inf ín de e n e m i 
gos , pues , en def ini t iva, m u c h o s lo consideraban sospechoso . E l 
m i s m o Leibniz , tras haberse desvivido para que S p i n o z a acepta
ra rec ibir lo , negó m á s tarde h a b e r tenido contac to con él. En e l 
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siglo de las monarquías absolutas , e l p e n s a m i e n t o de Sp inoza re 
sultaba demasiado afi lado c o m o los cr is tales que é l pulía. E l m é 
todo g e o m é t r i c o en sus m a n o s se había conver t ido en algo m á s 
que en una m e r a teoría. 

No es posible t a m p o c o reducir e l s p i n o z i s m o c o m o e l kan
t i smo o el m a r x i s m o a un con junto de postulados básicos a par 
tir de los cuales algo parec ido a una def inic ión genér ica sería p o 
sible, porque p r e c i s a m e n t e S p i n o z a sostenía que la naturaleza 
produce individuos s ingulares y no g é n e r o s , ideas y no universa
les o abstracc iones : su propia f i losofía escapa a todo i n t e n t o re 
ductor, unif icador, catequizador. 

¿Qué ten ían en c o m ú n los austeros m e n o n i t a s y co leg iantes 
holandeses que ayudaron a S p i n o z a cuando lo rechazó la c o m u 
nidad judía con los l ibert inos franceses refugiados en H o l a n d a e 
interesados p o r su p e n s a m i e n t o ? ¿Y éstos a su vez qué relación 
guardan con los exégetas cr is t ianos que se a t revieron a leer el t ex 
to b íb l ico con o jos p r o f a n o s c o m o lo p r o p o n í a S p i n o z a en e l T r a 
tado T e o l ó g i c o Pol í t ico? Y aunque a m b o s se e n t u s i a s m a r a n con 
ella, ¿acaso los i lustrados f ranceses c o m p r e n d í a n de la m i s m a for 
ma que los románt icos a l e m a n e s la idea spinozis ta de un D i o s 
idéntico a la Naturaleza . 

La t o r m e n t o s a e inacabada his tor ia de la recepc ión de S p i n o 
za descubre la imposibi l idad absoluta de cons iderar su p e n s a 
m i e n t o c o m o un s i s tma idéntico a sí m i s m o , e t e r n o e inmutab le . 
Caben , c o m o lo ha m o s t r a d o G. De leuze en su Spinoza filosofía 
práctica, inf ini tas lecturas de S p i n o z a : desde la del judío de la ciu
dad de K i e v , que c o m p r ó la Et ica en un c a m b a l a c h e r o , y la leía 
sin saber media palabra de f i losofía, y s in poder soltarla porque 
le parecía que Spinoza era un h o m b r e l ibre, hasta la de «escri 
tores y poetas , músicos y c ineastas , p intores e incluso lectores oca
s ionales que pueden descubrirse spinozistas más fác i lmente que 
los f i lósofos de p r o f e s i ó n » 3 . ¿Leer a Sp inoza? 

5 G. Deleuze Spinoza filosofía práctica, cuadernos ínfimos 122 Tusquets 
Editores, Barcelona (traducción de A. Escohotado) pág. 167. 
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Leer a S p i n o z a no ex ige m á s que dejar de t e n e r miedo a las 
palabras del s iglo X V I I , de jar de tener miedo a l p e n s a m i e n t o m i s 
m o , a las demost rac iones g e o m é t r i c a s , y a t reverse a acceder a 
ideas, s in echar en falta i m á g e n e s o mediaciones s u p u e s t a m e n t e 
necesar ias . En r igor , la E t i ca demost rada según e l orden g e o m é 
tr ico , no requiere del lec tor n ingún c o n o c i m i e n t o prev io , n i p r e 
s u p o n e n i n g u n a re ferenc ia e x t e r n a a l t ex to para adentrarse en 
la vida o en la const rucc ión de sus conceptos . P o r q u e la idea o el 
c o n c e p t o es , en su propia intel igibi l idad y demostrabi l idad, fuer
za act iva del p e n s a m i e n t o que no necesi ta de cr i ter ios e x t e r n o s 
a ella m i s m a o de autoridades que la garant icen. 

« N o p r e t e n d o , escr ibe S p i n o z a a un j o v e n catól ico que le r e 
p r o c h a la f i r m e z a de su p e n s a m i e n t o , haber encontrado la m e j o r 
f i losof ía , p e r o sé que t e n g o c o n o c i m i e n t o de la verdadera. U s t e d 
me p r e g u n t a r á de qué m o d o lo sé. Le contes taré que lo sé de la 
m i s m a m a n e r a que usted sabe p o r qué los t res ángulos de un 
t r iángulo equivalen a dos rec tos , y nadie dirá que es to no basta , 
c o n tal de que su c e r e b r o e s t é s a n o y no sueñe c o n que espír i tus 
i m p u r o s nos inspiran ideas falsas parecidas a las verdaderas , pues 
lo verdadero es índice de sí m i s m o y de lo fa lso» (car ta 7 6 ) . La 
idea verdadera se a f i rma m e d i a n t e su propia fuerza, que S p i n o z a 
no duda en c o m p a r a r a la fuerza de una d e m o s t r a c i ó n g e o m é t r i 
ca. C o n t r a r i a m e n t e a las i m p r e s i o n e s , a las o p i n i o n e s , a las c reen
cias las ideas verdaderas no pueden ser de índole privada porque 
su pro p i a naturaleza, c o m o indica Spinoza con e l e j e m p l o g e o 
m é t r i c o que p r o p o n e , les o t o r g a la posibil idad in terna a ellas m i s 
m a s de dis t inguirse de las ideas falsas , conf i r iéndoles una c o m u 
nicabilidad absoluta. 

As í c o m o en m a t e r i a de creencias , es pos ib le es tablecer c o m 
parac iones y cons iderar una re l ig ión c o m o m e j o r o p e o r que o t ra , 
respecto , c o m o le dice S p i n o z a a A. Burgh en la m i s m a carta, al 
grado de superst ic ión o a las venta jas e c o n ó m i c a s que e nge nd r a 
— « E l orden de la Iglesia R o m a n a , que usted elogia tanto , es , lo 
c o n f i e s o , pol í t i co y lucrat ivo para m u c h o s ; y no creer ía que hu
biera o t r o m á s c o n v e n i e n t e para engañar al pueblo y cons t reñ i r 
e l á n i m o de los h o m b r e s s i no ex i s t i e ra e l o r d e n de la Iglesia M a -
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h o m e t a n a que la aventa ja m u c h í s i m o » — , e l cr i ter io que def ine 

una f i losofía o la verdad de una idea no es algo e x t e r i o r a ella 

m i s m a , y p o r lo tanto no cabe hablar , c o m o si de gustos se tra-

tase, de una f i losofía m e j o r o p e o r , s ino que sólo cabe dis t inguir 

e n t r e una idea p o t e n t e y o t r a débi l , e n t r e una idea verdadera y 

otra que no lo es. 

La osadía c o n la cual S p i n o z a a f i r m a la fuerza de la idea ver -

dadera no ha de ser t a m p o c o entendida exc lus ivamente en tér -

m i n o s teór icos , porque según él se piensa t a m b i é n con e l cuerpo, 

se p iensa con todo el ser . O dicho con sus pa labras , las ideas s i e m -

pre s o n ideas de un cuerpo en acto (Ε I I 13 d e m . ) , la potenc ia 

del p e n s a m i e n t o no dif iere de la potenc ia de la acción (Ε II 7 cor . ) . 

S i n duda a m u c h o s lectores y a m i g o s de S p i n o z a les cos taba 

e n t e n d e r igual que a B u r g h que las ideas « n o s o n p inturas m u -

das sobre un l ienzo» (Ε I I 49 e s c ) , s ino fuerzas, fuerzas diversas, 

desiguales , var iables ; c o m o diversas , desiguales y variables son 

las fuerzas de nuestro cuerpo. A la hora de adentrarse en la Et ica 

es i m p o r t a n t e tener p r e s e n t e es te descubr imiento de su autor, a 

saber , que las ideas, s o b r e todo las ideas m á s prec isas , las ideas 

m á s p o t e n t e s son ideas que p a r t e n y vuelven hacia el cuerpo , 

t rans formándo l o . 



Capítulo 1 

PALABRAS, IMÁGENES Ε IDEAS 

a) P a l a b r a s , I m á g e n e s e Ideas 

H a y palabras que i n e v i t a b l e m e n t e repe len a la m e m o r i a . P a -

labras que p a r e c e n dotadas del e t e r n o poder de evocar m i e d o s in-

fant i les , i m á g e n e s de p r e m i o y de cast igo, chasquidos de iglesia, 

o lor a so tana , y, a veces en el m e j o r de los casos, s o l a m e n t e re -

cuerdan el insoportab le a b u r r i m i e n t o de unos p r o g r a m a s cadu-

cos de f i losofía: 

«Las palabras f o r m a n p a r t e de la imaginac ión en e l sent ido que 

c o n c e b i m o s un gran n ú m e r o de f icciones según se c o m b i n a n en 

la m e m o r i a , en virtud de alguna disposic ión del cuerpo ; es indu-

dable , p o r cons iguiente , que las palabras c o m o la i m a g i n a c i ó n , 

pueden ser t a m b i é n causa de m u c h o s y grandes e r rores , a m e n o s 

que nos cuidemos m u c h o de el las» ( T R E I I pág. 3 3 ) . 

Al lec tor que p o r p r i m r a vez abra la Et ica de S p i n o z a , de-

m o s t r a d a según e l o r d e n g e o m é t r i c o , quizá le e n t r e n ganas de ce-

rrarla al c o m p r o b a r que la p r i m e r a par te del l ibro se inti tula «de 

D i o s » y que su autor l a b o r i o s a m e n t e a lo largo de 36 p r o p o s i -

c iones construye su c o n c e p t o o idea. P e r o lo m e j o r sería que no 

se de jara i n m u t a r p o r las palabras y , aún sin p e n s a r que s e m e -
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j a n t e noc ión haya de ser asunto de teólogos o de metaf í s icos , se 
sal tara sin escrúpulos las páginas que no le c o n v e n g a n , se detu
viera si quiere en algún escol io y l legara c o r r i e n d o hasta el A p é n 
dice. En es te tex to S p i n o z a r e s u m e b r e v í s i m a m e n t e e l l ibro I , 
p e r o sobre todo expl ica p o r qué la mayoría de los h o m b r e s s o n 
incapaces de pensar , de vivir de o t ra m a n e r a y p o r lo tanto de 
c o m p r e n d e r e l nuevo c o n c e p t o de D i o s que é l p r o p o n e . 

U n a de las dificultades que p r e s e n t a la E t i ca reside en su vo
cabulario . La escr i tura de S p i n o z a , c o n t r a r i a m e n t e a la de A r i s 
tóteles o H e g e l , se caracteriza p o r una ausencia casi total de cual
quier innovación terminológica : para decir cosas dist intas S p i n o 
za no inventa palabras dist intas . Ya en e l T r a t a d o de la R e f o r m a 
del E n t e n d i m i e n t o , considerado hoy por algunos c o m o su p r i m e 
ra obra , S p i n o z a narra su resolución de e m p l e a r el lenguaje de 
un m o d o estratégico . E l aprendiz f i lósofo se p r o p o n e no crear , 
en la medida de lo pos ib le , ret icencias inúti les ut i l izando pala
bras nuevas , s i no que decide p o r e l cont rar io « p o n e r su lengua je 
al a lcance del vulgo» . A S p i n o z a lo que le in teresa es que le lean 
y le e n t i e n d a n , a pesar de la presura que pueda suponer la in
troducción de nuevas ideas, porque c o m o él m i s m o a f i rma en 
es te t ratado inconcluso la f i losof ía no puede ser un asunto sol i 
tario. 

« P o n i é n d o s e al a lcance del lector , dice t e x t u a l m e n t e , él y yo 
s a l d r e m o s g a n a n d o » ( T R E I I p . 9 ) . H a s t a tal p u n t o l e i m p o r t a 
ser c o m p r e n d i d o , que no duda un ins tante en hacer todas las con
ces iones semánt icas opor tunas . A veces , es te p r o c e d i m i e n t o de 
c o m b a t e llega incluso a despis tar , pues resulta que para p o l e m i 
zar cont ra los car tes ianos , S p i n o z a se apropia de su vocabulario 
y habla c o m o el los , o de p r o n t o en el l ibro V de la Et ica , después 
de haber rechazado en el P r e f a c i o la tesis estoica de una volun
tad que d o m i n a r a las pas iones , descr ibe al sabio en t é r m i n o s tan 
inte lectual is tas que, a m e n o s de hacer un es fuerzo conceptual y 
de no de jarse arras t rar p o r las palabras , el lector t i tubea y ya no 
sabe que pensar . 

A d e m á s hay que recordar que Sp inoza escr ibe en lat ín, y que 
a p r e n d e es ta lengua ya tarde cuando, una vez rotos los lazos con 
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la s inagoga , asiste a las c lases de van den E n d e n . El lat ín de S p i -

noza es un lat ín seco, casi p o b r e , en el que es tán recogidos los 

v ie jos t é r m i n o s heredados de la tradición escolást ica y de D e s -

cartes para ser d inamitados c o n c e p t u a l m e n t e desde el inter ior y 

poderles confer i r así un sent ido nuevo. La Et ica ignora cualquier 

narc i s i smo re tór ico , las palabras aquí se vuelven casi indi feren-

tes a m o d o de i n s t r u m e n t o s vulgares y c o m u n e s , cuya única ra-

zón de ser es la de erguirse en medios y no en obstáculos o subs-

t i tutos de las ideas. 

A S p i n o z a en la Et ica las pa labras no le i n t e r e s a n : « M i de-

s ign io , dice en la def in ic ión 20 del L ibro I I I , no es e l de expl i car 

la s ignif icación de las palabras s ino la naturaleza de las cosas» . 

En e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co p o r e l contrar io , cuando analice 

e l c o n t e n i d o de la R e v e l a c i ó n , lo p r i m e r o que hará será e x a m i -

nar e l lengua je bíblico, porque lo que él p r e t e n d e en esta obra 

no es estudiar la verdad de las cosas «s ino el sent ido de los tex -

tos» ( T T P V I I pág. 1 9 6 ) , es decir , la s ignif icación de las palabras 

que en un m o m e n t o dado de la h is tor ia ut i l izaron c ierto t ipo de 

p e r s o n a s : «las palabras , no t i e n e n una s igni f icac ión c ierta m á s 

que e n virtud d e s u uso» ( T T P X I I , pág. 2 8 9 ) . U n a m i s m a pa-

labra puede adquirir a cada m o m e n t o un sent ido nuevo si se la 

utiliza de f o r m a di ferente . 

P o r esta razón, Sp inoza insiste m u c h o y repetidas veces en 

la necesidad, si lo que se busca es p e n s a r , de dist inguir y separar 

la palabra de la idea, y, ésta a su vez de la i m a g e n : « A d v i e r t o a 

los lec tores que dis t ingan cuidadosamente e n t r e la idea, o sea un 

c o n c e p t o del a lma, y las i m á g e n e s de las cosas que i m a g i n a m o s . 

A d e m á s es necesar io que dis t ingan e n t r e las ideas y las pa labras 

c o n las que s ign i f i camos las cosas . En e fec to , mucho s h o m b r e s o 

bien confunden e n t e r a m e n t e estas tres cosas: i m á g e n e s , palabras 

e ideas, o b ien no las dis t inguen con suf ic iente a tenc ión , o b ien 

no a p o r t a n a es ta dis t inc ión suf ic iente prudencia» ( Ε . I I 49 e s c ) . 

Pa labras , i m á g e n e s e ideas p e r t e n e c e n a dos órdenes di feren-

tes : pa labras e i m á g e n e s se inscr iben en aquel lo que le sucede al 
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cuerpo, m i e n t r a s que las ideas no son algo d i f e r e n t e a la activi-

dad del p e n s a m i e n t o . 

Pa labras e i m á g e n e s t i e n e n un or igen s e n s i b l e , e m p í r i c o . 

N u e s t r o p u n t o de referencia e s p o n t á n e o está cons t i tu ido p o r lo 

que s e n t i m o s o i m a g i n a m o s , es decir p o r n u e s t r o cuerpo : «La 

esencia de las pa labras y de las imágenes es tá cons t i tu ida p o r los 

solos m o v i m i e n t o s corpóreos que no impl ican en abso luto e l con-

cepto de p e n s a m i e n t o » (Ε I I 49 e s c ) . Las pa labras e x p r e s a n las 

cosas desde el p u n t o de vista de la i m a g i n a c i ó n : « L a s palabras 

son los s ignos de las cosas tal y c o m o es tán en la i m a g i n a c i ó n y 

no tal y c o m o e s t á n en e l p e n s a m i e n t o » ( T R E I I pág. 3 3 ) . 

S p i n o z a aduce que con frecuencia apl i camos a todo aquello 

que no p o d e m o s representar mediante una f igura s e n s i b l e , n o m -

bres negat ivos o dicho de otra m a n e r a , e x p r e s a m o s n e g a t i v a m e n -

te c iertas ideas porque las re fe r imos en p r i m e r lugar a nuestras 

p e r c e p c i o n e s sens ib les . D e c i m o s inf in i to , i n c o r p ó r e o p o r q u e nos 

resulta m á s s e n c i l l o negar lo que c o n o c e m o s p o r e x p e r i e n c i a , 

c o m o lo f i n i t o , lo corpóreo , que construir un nuevo c o n c e p t o des-

p r o v i s t o de t o d a referencia sensible . As í ocurre que c o n frecuen-

cia la p r o p i a natura leza de las palabras se c o n v i e r t e en un o b s -

táculo p a r a c o n o c e r la naturaleza de las cosas. 

En e l T r a t a d o Teológ ico Pol í t i co e l f i lósofo anal iza las t rans-

f o r m a c i o n e s q u e sufre e l significado de una m i s m a palabra h e -

brea « r u a g h » y m u e s t r a c ó m o ella p ierde p r o g r e s i v a m e n t e la m a -

terialidad de su sentido pr imit ivo y adquiere un s ignif icado cada 

vez m á s a b s t r a c t o . «Ruagh» que o r i g i n a l m e n t e s ignif icaba vien-

to, p a s ó a d e s i g n a r , mediante un proceso de ca tacres is o e x t e n -

sión de su s e n t i d o literal, a l iento, soplo , respirac ión p a r a t e rmi -

nar s i g n i f i c a n d o fuerza, virtud, voluntad e incluso a l m a o p e n s a -

m i e n t o ( T T P I p á g s . 84 -85 ) . 

S p i n o z a a d i fe renc ia de otros f i lósofos c o m o H e i d e g g e r que 

c o m i e n z a n su r e f l e x i ó n a partir de las pa labras , desconf ía de ellas 

m u c h í s i m o . D e b i d o justamente a ese or igen sens ib le o a su esen-

cia « c o r p ó r e a » , las palabras en vez de traducir n u e s t r o conoci -

m i e n t o de las c o s a s traducen la f o r m a en que las cosas nos afee-
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tan. Su rece lo hacia e l l engua je se funda en dos razones pr inc i -

pales . La p r i m e r a es tr iba en e l uso incorrec to que los h o m b r e ha-

cen de él . Al ut i l izarlo m a l , t a m b i é n p i e n s a n o c o n o c e n m a l aque-

llo que designa: «La m a y o r par te de los e r r o r e s cons i s ten s i m -

p l e m e n t e en que no apl icamos con correcc ión los n o m b r e s a las 

cosas» ( Ε I I 4 7 e s c ) . 

El segundo m o t i v o que expl ica la suspicacia de S p i n o z a hacia 

el l engua je se debe a que muchas veces nos basta con que la pa -

labra ex is ta para que p e n s e m o s que algo t i ene que corresponder -

le n e c e s a r i a m e n t e en la realidad. Sucede e n t o n c e s a m e n u d o que 

10 que aceptamos c o m o verdadero no dif iere de un f o n e m a , de 

una f icc ión, de cuya ex is tenc ia no dudamos p o r e l m e r o h e c h o 

de p o s e e r una palabra u n i v e r s a l m e n t e admitida para designarla : 

« T o d o eso que dicen de que las acciones h u m a n a s d e p e n d e n de 

la voluntad s o n palabras sin idea alguna que les corresponda» (E 

11 35 e s c ) . Pa labras sin idea son, c o m o indica la cont inuac ión del 

tex to , palabras que s irven para encubrir la ignoracia o el s i m p l e 

d e s c o n o c i m i e n t o que t e n e m o s de las cosas : « E f e c t i v a m e n t e to-

dos i g n o r a n lo que es la vo luntad y c ó m o m u e v e el c u e r p o » (E 

II 35 e s c ) . 

A h o r a b i e n , la d i ferenc ia e n t r e i m a g e n e idea es para S p i n o -

za todavía m á s fundamenta l s i cabe, porque con frecuencia c o n -

f u n d i m o s con mayor facil idad la i m a g e n con la idea que la idea 

con la palabra . 

En el escol io 35 del L ibro I I de la Et ica p r e s e n t a un f a m o s o 

e j e m p l o : una cosa es e l c o n o c i m i e n t o que t e n e m o s del as tro so -

lar , y , o t r a la i m a g e n que p e r c i b i m o s a 2 0 0 pies de una bola br i -

l lante anaran jada y cercana. En la medida en que la i m a g e n que 

p e r c i b i m o s es p e r f e c t a m e n t e real «igual de real que nues t ro cuer-

p o » no cabe decir que sea falsa. En e fec to , p o r m u c h o que m á s 

tarde c o n o z c a m o s la distancia a la que se encuentra el sol , no p o r 

el lo , dice Sp inoza , de jaremos de sent ir lo o de imaginar lo cerca. 

P e r o una cosa es sent ir el sol c o m o una bola anaranjada y cer-

cana, y saber al m i s m o t i e m p o p o r qué lo perc ib imos así, y o t ra 

cosa es p e n s a r que el sol es r e a l m e n t e aquello que perc ib imos . 
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El e r r o r no cons i s te en la i m a g e n que t e n e m o s del sol , e l e r r o r 

no es algo pos i t ivo s ino ausencia de idea (Ε I I 17 e s c ) . El e r r o r 

t i ene lugar cuando c a r e c e m o s de la idea que nos p e r m i t e c o m -

p r e n d e r la causa de la i m a g e n percibida. Al confundi r lo que es 

el sol con la i m a g e n que t e n e m o s de él, es cuando le a tr ibuimos 

propiedades que no son las suyas s ino las de nuestra imaginac ión . 

M i e n t r a s que la idea del sol e x p r e s a e l c o n o c i m i e n t o que h e -

m o s ido const ruyendo de su naturaleza y de sus propiedades , la 

i m a g e n que t e n e m o s del sol traduce e l m o d o en e l que e l sol nos 

afecta. P o r esta razón las i m á g e n e s m a n i f i e s t a n m á s b ien la na-

turaleza de nuestra p e r c e p c i ó n que la naturaleza de las cosas. U n a 

h o r m i g a perc ibe el sol de una f o r m a muy dis t inta a c o m o yo lo 

p e r c i b o , y en func ión de mi es tado de á n i m o , un m i s m o c ie lo 

azul provoca en mí alegría o tr isteza. 

La i m a g e n , que Sp inoza t a m b i é n l lama «idea de un cuerpo e x -

t e r i o r » , es e l resultado de la re lación que se instaura e n t r e e l o b -

j e t o que me afecta y mi c u e r p o , p e r o lo que d e t e r m i n a esta r e -

lación es s o b r e todo la f o r m a de reacc ionar de mi p r o p i o cuerpo 

ante el o b j e t o e x t e r i o r y no la naturaleza de ese o b j e t o : «Las ideas 

que t e n e m o s de los cuerpos e x t e r i o r e s revelan m á s b ien la c o n s -

t i tución de nuestro p r o p i o cuerpo que la naturaleza de los cuer-

pos e x t e r i o r e s » (Ε I I 16 cor . 2 ) . 

S i n e m b a r g o , la opos ic ión e n t r e i m a g e n e idea no es absoluta 

porque la i m a g e n , aunque de un m o d o subjet ivo, parcial , l imi ta-

do, t a m b i é n revela una f o r m a de c o n o c i m i e n t o del ob je to . Se t ra -

ta indudablemente de un c o n o c i m i e n t o confuso , parcial , « m u t i -

lado» o « n o adecuado» p e r o se t ra ta de una f o r m a í n f i m a de co-

n o c i m i e n t o al f in y al cabo. S p i n o z a def ine es te c o n o c i m i e n t o 

c o m o «un c o n o c i m i e n t o p o r e x p e r i e n c i a v a g a » , e n e l que las c o -

sas «no s s o n representadas p o r medio de los sent idos , de un m o d o 

mut i lado , confuso y sin o r d e n respec to al e n t e n d i m i e n t o » (Ε I I 

40 esc. 2 ) . En lugar de cons t ru i r un c o n c e p t o o idea del o b j e t o , 

def in iendo g e n é t i c a m e n t e su naturaleza y deduciendo sus p r o p i e -

daes , asoc iamos , según las v a m o s rec ibiendo, unas percepc iones 

con o t ras , atendiendo s i m p l e m e n t e «a la fortuita presentac ión de 
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las cosas» , sin c o m p r e n d e r cuáles son sus concordancias , d i feren-

cias y opos ic iones (Ε I I 29 e s c ) . 

La dis t inc ión e n t r e i m a g e n e idea es desde luego impresc in -

dible para conocer a c t i v a m e n t e y no t o m a r c o m o verdaderas las 

i m á g e n e s que nos afectan, p e r o más impresc indib le todavía, s i 

cabe, es reso lver una dificultad concreta , a saber : ¿de qué m o d o 

p o d e m o s efectuar el sal to de las imágenes a las ideas?, porque 

lo que i m p o r t a dése la perspect iva de la Et ica no es s o l a m e n t e 

saber lo que son las ideas, s ino tener las , hacerlas funcionar , mul -

t ipl icarlas. 

I m á g e n e s e ideas p e r t e n e c e n a dos órdenes dis t intos : las imá-

g e n e s s o n e l resultado de un e n c u e n t r o for tui to e n t r e dos cuer-

p o s , e l m í o y el que me afecta (Ε I I 1 6 - 1 7 ) , las ideas son «un 

c o n c e p t o del a l m a » , una construcc ión del p e n s a m i e n t o que e x -

presa su actividad (Ε I I def. 3 ) . P e r o aunque Spinoza e m p l e e la 

m i s m a t e r m i n o l o g í a dualista que D e s c a r t e s , — a l n o ex is t i r o t ra 

desde P l a t ó n — , rechaza la tesis según la cual el a lma y el cuerpo 

ser ían en n o s o t r o s dos substancias d i ferentes separadas y unidas 

a la vez m e d i a n t e la glándula pineal (Ε V P r e f . ) . 

En la propos ic ión 11 del l ibro II de la E t i ca , el a lma se def ine 

c o m o la idea de un cuerpo que ex i s te en acto. El a lma no es un 

pr inc ip io dis t into e independiente del cuerpo s ino la e x p r e s i ó n , 

desde el p u n t o de vista del p e n s a m i e n t o , del p r o p i o cuerpo , igual, 

escr ibe S p i n o z a , que un círculo ex i s tente en la naturaleza y la 

idea de ese círculo ex i s tente « s o n una sola y m i s m a cosa, que se 

expl ica desde dos d imens iones dist intas» (Ε I I 48 e s c ) . 

El p r o p i o f i lósofo al f inal del L ibro II califica de f a n t a s m a -

góricas las facultades de sus predecesores suelen atr ibuir al a lma 

y señala con crudeza que « s o n c o m p l e t a m e n t e ficticias o no son 

más que entes meta f í s i cos» (Ε I I 7 e s c ) . En e fec to , no p e n s a m o s 

con n inguna facultad del a lma s ino que p e n s a m o s en p r i m e r lu-

gar con el cuerpo. C o m e n z a m o s a conocer las cosas , aunque sea 

de un m o d o confuso gracias al cuerpo, mediante las imágenes 

que f o r m a m o s de el las : « L l a m a r e m o s imágenes de las cosas a las 

afecc iones del cuerpo h u m a n o cuyas ideas nos representan los 
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cuerpos e x t e r i o r e s , c o m o s i nos es tuvieran p r e s e n t e s » ( Ε . I I 17 

e s c ) . P e r c i b i m o s e l cuerpo e x t e r i o r c o m o p r e s e n t e aunque n o l o 

es té , p o r q u e s igue es tando p r e s e n t e en nues t ro p r o p i o cuerpo e l 

e fec to que ese cuerpo e x t e r i o r ha producido sobre él. La idea que 

me p e r m i t e c o m p r e n d e r es ta di ferencia no niega la i m a g e n s ino 

todo lo cont rar io : al impl icar el c o n o c i m i e n t o de los m e c a n i s m o s 

que la h a n producido, añade algo sobre ella. 

A s í , t e n i e n d o en cuenta la naturaleza de la i m a g e n , o más cla-

ro todavía, t en iendo en cuenta que no s o m o s seres e t é r e o s , la res -

puesta a la p r e g u n t a ¿ c ó m o pasar de las i m á g e n e s a las ideas? 

habrá de c o m e n z a r por ser buscada del lado del cuerpo : 

« C u a n t o m á s apto es un cuerpo que los d e m á s para obrar o 

padecer m u c h a s cosas a la vez t a n t o más apta es su a lma que las 

d e m á s para perc ib ir muchas cosas a la vez; y c u a n t o más d e p e n -

den las acc iones de un cuerpo de ese solo cuerpo , y cuanto m e -

nos c o o p e r a n o t ros cuerpos con é l en la acción, t a n t o m á s apta 

es su a lma para entender d i s t i n t a m e n t e » (Ε I I 13 e s c ) . 

No puede h a b e r def in ic ión de un cuerpo s ingular s i no es a 

través de las relaciones que m a n t i e n e con los d e m á s (Ε I I c o m -

pendio de física e n t r e p r o p . 13 y 1 4 ) . Cada cuerpo es tá d e t e r m i -

nado p o r los cuerpos que le rodean y este c o m e r c i o p e r m a n e n -

te e n t r e él y los o t ros e x p r e s a lo que const i tuye su esenc ia : la 

posibi l idad de afectar a o t r o s cuerpos y de ser afectado p o r 

el los. 

En la medida en que el a l m a no es s ino la idea de un cuerpo 

s ingular en acto (Ε I I p r o p . 1 1 ) , las ideas que f o r m a m o s depen-

den del es tado de nuestro cuerpo. El pasa je del escol io 13 no in-

dica o t ra cosa ; cuanto mayores sean la potenc ia y la comple j idad 

del cuerpo , que Sp inoza l lama aptitud «para o b r a r o padecer m u -

chas cosas a la vez» , m a y o r será t a m b i é n la potenc ia del a lma 

para perc ib i r muchas cosas a la vez. C o m p r e n d e m o s más y m e -

jor cuanto más ex is t imos . 

F r e n t e a la clásica postura de los f i lósofos que c o n f i e r e n s i e m -

pre al a lma un privel igio basado en la posibil idad de conocer con 

independencia del cuerpo, Sp inoza lleva a cabo un giro radical: 

la fuerza y la precis ión de nuestras ideas depende de la fuerza y 
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la potenc ia de nuestro cuerpo , de la fuerza y de la potenc ia de 

nues t ro ser . C o n o c e m o s en función de c ó m o v i v i m o s . C o n la ca-

beza gacha , v iene a decir S p i n o z a , es del todo impos ib le pensar . 

El escol io 13 del l ibro II adelanta y expl ic i ta uno de los hi los p r i n -

cipales de la Et ica : la inte l igencia de las ideas requiere autono-

m í a del cuerpo , s in la cual no puede h a b e r m á s que ideas c o n f u -

sas: «cuanto más d e p e n d e n las acciones de un cuerpo de ese solo 

cuerpo y cuanto m e n o s c o o p e r e n o t ros cuerpos c o n el en la ac-

c ión t a n t o más apta es e l a lma para e n t e n d e r d i s t i n t a m e n t e » . 

Los c o m e n t a r i s t a s apoyándose en el ú l t imo l ibro de la Et ica , 

han insis t ido a m e n u d o en que Sp inoza p r o p u g n a b a el conoci -

m i e n t o c o m o condición de la l ibertad. S i n que es to sea falso, m e -

rece la p e n a advert ir , a l p a s a r p o r es te escol io 13 , que aquí e l o r -

den de los t é r m i n o s se hal la invert ido, porque la a u t o n o m í a del 

cuerpo, la autonomía del ser en def ini t iva, se convier te no en con-

secuencia, s ino en condición del p e n s a m i e n t o : la serv idumbre so-

l a m e n t e puede producir i m á g e n e s o ideas confusas y muti ladas . 

P o r es ta razón, el paso de las i m á g e n e s a las ideas ha de ser bus-

cado en la práctica de la conducta , en la actividad del cuerpo cuya 

potenc ia crece o disminuye según los cuerpos que le rodean y le 

afectan restándole energías o favoreciendo su afán por exist ir . 

Un c u e r p o favorece o p o r e l c o n t r a r i o aplasta mi es fuerzo 

por ex i s t i r en función de las propiedades c o m u n e s que c o m p a r t e 

c o n m i g o , porque aquello que dos cuerpos t i e n e n en c o m ú n es p r e -

c i s a m e n t e , escr ibe S p i n o z a , lo que sost iene y sustenta la potenc ia 

de a m b o s : « E l a lma es t a n t o m á s apta para perc ib ir adecuada-

m e n t e muchas cosas cuantas m á s cosas en c o m ú n t iene su cuer-

p o c o n o t ros cuerpos» ( Ε I I 3 9 cor . ) . 

Cuando la potenc ia de actuar del cuerpo se intensi f ica gracias 

a un e n c u e n t r o pos i t ivo , el a l m a deja de perc ib i r su cuerpo y los 

demás cuerpos singulares de m a n e r a aislada, y al es tablecer re -

laciones e n t r e los d is t intos cuerpos se f i ja en aquello que les es 

c o m ú n , en «lo que se da i g u a l m e n t e en la p a r t e de un cuerpo cual-

quiera y en el todo» (Ε II prop . 3 8 ) , y c o m i e n z a de esta m a n e r a 

a conocer . 

M i e n t r a s que tener i m á g e n e s s ignif icaba perc ib ir los e fec tos 
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de las cosas desprendidas de su c o n t e x t o — c o n c l u y o sin m á s que 
e l sol e s t á a 2 0 0 pies p o r q u e s i e n t o su c a l o r — , t e n e r ideas s ig
nif ica c o n o c e r las causas que dan lugar a es tos e fec tos y e n t e n d e r 
su c o n e x i ó n i n t e r n a — c o m p r e n d o , a l es tablecer una relación e n 
tre su cuerpo y el m í o , p o r qué la h o r m i g a y yo t e n e m o s del sol 
una i m a g e n dist inta. 

La di ferencia e n t r e i m a g i n a r y p e n s a r no es s o l a m e n t e una 
diferencia de o r d e n teórico o ep is temológ ico , supone t a m b i é n una 
d i ferenc ia de o r d e n prác t i co , o de orden vital . R e s u l t a que los 
h o m b r e s no suelen vivir en función de lo que saben . P o r e l c o n 
t rar io , saben y conocen las cosas en función de su grado de li
ber tad que S p i n o z a , en es te escol io 13 del l ibro II , l lama potenc ia 
y a u t o n o m í a , s in las cuales no puede haber c o n o c i m i e n t o . 

El A p é n d i c e del l ibro I , a l anal izar c ó m o funciona la i m a g e n 
m á s poderosa de todas, la que const i tuye un pre ju ic io i n n a t o en 
los h o m b r e s que g e n e r a todos los demás , descubre hasta qué p u n 
to las i m á g e n e s , las f icc iones a las que se a f e r r a n los h o m b r e s 
no s o n s o l a m e n t e la causa de su conducta , s ino t a m b i é n su e fec to . 

b ) E l o r i g e n d e las i m á g e n e s 

¿ D e qué d e p e n d e e l que p o d a m o s c o n o c e r o e l que e s t e m o s 
s o m e t i d o s a i m á g e n e s ? ¿A qué se debe e l que unas i m á g e n e s r e 
sul ten m á s tenaces que otras? 

P a r a c o n o c e r la naturaleza del as t ro solar h izo fal ta c o m p r e n 
der la causa p o r la cual lo p e r c i b í a m o s a 2 0 0 p ies . En es te caso 
la naturaleza de la i m a g e n era sencil la, e x p r e s a b a s i m p l e m e n t e 
e l e f e c t o de un o b j e t o e x t e r i o r sobre nuestro cuerpo. E x i s t e n , s in 
e m b a r g o , o t ro t ipo de i m á g e n e s más c o m p l e j a s que f o r m a n un 
verdadero s i s tema y aspiran a representar la realidad. E s t e es el 
caso de la i m a g e n que desde P t o l o m e o a C o p é r n i c o se tenía del 
sol cons iderado c o m o un astro que giraba en t o r n o a la t ierra . 

El A p é n d i c e del l ibro I de la E t i c a anal iza p o r qué las i m á 
g e n e s de es te g é n e r o s o n tan poderosas , t an sól idas, p o s e e n tal 
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grado de coherenc ia in terna y arropan tanto , que su pr o pia cons
titución impide m a t e r i a l m e n t e la posibil idad de salir de ellas. 

A los h o m b r e s , dice S p i n o z a , les es m á s fácil c o n s e r v a r «su 
p r e s e n t e e innato estado de ignoranc ia» que «destruir todo aquel 
edificio y p lanear o t ro nuevo» . D e s d e esta perspec t iva la igno
rancia no es s i m p l e ausencia de c o n o c i m i e n t o s ino que const i tu
ye un m o d o de ex is tenc ia natural , cuyas representac iones f o r m a n 
un edif ic io o un s i s tema p e r f e c t a m e n t e organizado. C o n t r a es ta 
construcc ión de imágenes coordenadas y reguladas s iguiendo un 
orden inver t ido respec to a l orden de la natura leza , p e r o un o r 
den que obedece a una lógica innegable , se e n f r e n t a el Apéndice . 

En es te t e x t o , que c ierra el l ibro I y funciona a m o d o de g i 
gantesco escol io p o r sus p r o p o r c i o n e s y p o r la v io lencia p o l é m i 
ca que enc ierra , e l o b j e t i v o de S p i n o z a cons is te en desart icular 
el pre ju ic io de la f inalidad, o r i g e n de los d e m á s pre juic ios . Lo pr i 
m e r o que hace es analizar p o r qué se t rata de un pre ju ic io co
mún a casi todos los h o m b r e s ; a cont inuación e x a m i n a las razo
nes de su falsedad antes de abordar por ú l t imo las figuras m á s 
diversas y f recuentes a las que da lugar , c o m o s o n las noc iones 
de bien, mal , m é r i t o , pecado, belleza y fealdad. 

La creencia en la finalidad, además de ser la causa de los de
más pre juic ios , se p r e s e n t a c o m o el modelo p o r excelencia de la 
representac ión imaginar ia o ideológica que los h o m b r e s t i e n e n 
de sí m i s m o s y de las cosas. S p i n o z a va a expl icar p o r qué se a fe -
rran con tanto ahínco a es te «edif ic io» de i m á g e n e s y p o r qué 
no pueden sal ir de el , cons t ruyendo el los m i s m o s así su p r o p i a 
impotenc ia . 

El pre ju ic io de la f inal idad nace debido a dos razones p r i n c i 
pales. La p r i m e r a consis te en la conciencia que los h o m b r e s t ie 
n e n de sus apet i tos , unida a la ignoranc ia de las causas que los 
han mot ivado : «Los h o m b r e s se i m a g i n a n ser l ibres, puesto que 
son c o n s c i e n t e s de sus vol i c iones y de sus a p e t i t o s , y ni s o ñ a n d o 
p iensan en las causas que les d i s p o n e n a apetecer y querer p o r 
que las i g n o r a n » . El f i lósofo atribuye la i lusión de la l ibertad a 
la di ferencia que supone la concienc ia de lo que d e s e a m o s y el 
c o n o c i m i e n t o de las causas que nos m u e v e n a actuar. Puedo muy 
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bien ser c o n s c i e n t e de lo que deseo s in saber p o r qué razones lo 
deseo. C o n t r a r i a m e n t e a D e s c a r t e s , que identif icaba el conoci 
m i e n t o y la conciencia de sí, para Sp inoza la conciencia es s inó
n i m o de f icción porque s u p o n e el s i tuarse a s í m i s m o c o m o p u n 
to de referencia . La conciencia implica la posic ión de un su je to 
cuyo pr iv i leg io sobre los o b j e t o s ex ter iores paga m e d i a n t e e l des
c o n o c i m i e n t o absoluto de la ex i s tenc ia de las causas, que le afec
tan o le d e t e r m i n a n a actuar. C r e e m o s que s o m o s l ibres porque 
s o m o s consc ien tes de lo que q u e r e m o s , aunque i g n o r e m o s p o r 
qué, y p r e c i s a m e n t e la conc ienc ia , al actuar c o m o la más p o t e n t e 
de las i lusiones, se t r a n s f o r m a en obstáculo que nos impide c o m 
p r e n d e r las causas de nuestras diversas acciones. 

El segundo e l e m e n t o que, unido a la i lusión de la l ibertad, p e r 
m i t e expl i car la creencia en la f inal idad es t a m b i é n doble . C o m o 
«los h o m b r e s actúan s i e m p r e con vistas a un f in» resulta que tan 
sólo les i m p o r t a conocer las causas f inales de las cosas. Igual que 
ú n i c a m e n t e se interesan p o r aquello que desean e ignoran lo que 
les d e t e r m i n a a desear, t a m b i é n a la hora de conocer , en lugar 
de i n t e r r o g a r s e sobre la esencia y las propiedades de las cosas , 
se p r e o c u p a n e x c l u s i v a m e n t e p o r buscar su f inalidad. Sp inoza ad
vier te de qué m a n e r a «una vez que se han e n t e r a d o de las causas 
f inales de las cosas se t ranqui l izan pues ya no les queda m o t i v o 
a lguno de duda». Se tranquil izan. . . La propia imagen de la f ina
lidad, c o m o toda representac ión imaginar ia convier te en difícil e 
i m p r o b a b l e el que los h o m b r e s sa lgan de el la , porque va ligada 
a la p leni tud de la auto-sat is facc ión y p o s e e la f o r m a de un c ír 
culo h e r m é t i c a m e n t e cerrado. 

A d e m á s de actuar s i e m p r e con vistas a un f in , los h o m b r e s 
buscan lo que les es útil , tendiendo a cada ins tante a sat isfacer 
sus necesidades. A m e n u d o e n c u e n t r a n « d e n t r o y fuera de sí m i s 
m o s » cosas que les s i rven: « o j o s para v e r » , «hierbas y an imales 
para a l i m e n t a r s e » y enseguida proyectan sobre la naturaleza e n 
tera su afán p o r hal lar m e d i o s dispuestos a su alcance. P e r o c o m o 
el los no h a n creado esta naturaleza neces i tan echar m a n o de dio
ses creadores para expl icar su exis tencia , cuya finalidad, p iensan 
e l los , cons i s te en servir a los h o m b r e s . P a r a conseguir todavía 
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mayores benef ic ios de esos dioses , les r inden culto con la e s p e 
ranza de verse así m á s favorecidos y queridos que o t ros , y así, 
reforzada por la conducta que ella m i s m a provoca , la creencia en 
la f inalidad acaba convir t iéndose en superst ic ión. 

E l A p é n d i c e mues t ra c ó m o es i m p o s i b l e que una i m a g e n de 
esta índole ex is ta a i s ladamente , pues su p r o p i a ex is tenc ia le e x i 
ge el f o r m a r una totalidad. La creenc ia en la f inal idad no sólo se 
def ine c o m o un s is tema cerrado, s ino c o m o un proceso cuya co
herencia requiere su reproducción y su e x t e n s i ó n , m e d i a n t e una 
multiplicidad de imágenes y de prácticas ane jas — D i o s e s , cul
t o s — para poder sostenerse . A n t e s que M a r x , Sp inoza descubre 
que las r e p r e s e n t a c i o n e s ideológicas obedecen a una lógica cuya 
estructura cerrada necesita para a l imentarse e x t e n d e r s e a todo lo 
real : «al p r e t e n d e r m o s t r a r que la naturaleza no hace nada en 
v a n o , no h a n m o s t r a d o — p a r e c e — otra cosa s ino que la natura
leza y los dioses deliran lo m i s m o que los h o m b r e s » . 

La segunda par te del Apéndice t iene por o b j e t o expl icar p o r 
qué «las causas f inales son s e n c i l l a m e n t e f icc iones h u m a n a s » , 
pues en realidad lo que los h o m b r e s l laman causas f inales no son 
s ino sus p r o p i o s apet i tos . En es te pasa je c o n c r e t o e l pr inc ipa l 
e n e m i g o de S p i n o z a son quienes se h a n dedicado a teor izar so
bre la f inal idad y han defendido con mayor suti leza esta doctr i 
na, a f i r m a n d o que D i o s actuaba con vistas a un f in. S p i n o z a r i 
diculiza su lógica y descuartiza sus métodos de r a z o n a m i e n t o que 
conducen a s o s t e n e r cuando una piedra cae y m a t a a alguien que 
ha sucedido porque D i o s lo quería. Los oscuros designios de D i o s 
o su voluntad divina no son s ino el m á s p e r f e c t o «asi lo de la ig
noranc ia» . 

S o b r a añadir que es te re fugio no es gra tu i to , s ino que t i ene 
consecuencias polít icas innegables , puesto que p e r m i t e a los que 
pre f ieren f o m e n t a r la admirac ión de los h o m b r e s en vez de su 
c o m p r e n s i ó n conservar su poder. 

S p i n o z a se e leva con violencia cont ra «los in térpre tes de la 
naturaleza y de los dioses» porque e j e r c e n de depos i tar ios de un 
saber que cons is te en provocar y m a n t e n e r la ignorancia y la ad-
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m i r a c i ó n , condic iones esencia les de la serv idumbre : «El los saben 

que , s u p r i mi da la ignorancia , se s u p r i m e la estúpida admirac ión , 

es to es , se les quita el único m e d i o que t i enen de a r g u m e n t a r y 

de preservar su autoridad». 

La tercera y úl t ima p a r t e del Apéndice analiza las categorías 

surgidas d i rec tamente del pre ju ic io f inalista. P o r una par te es tán 

los valores for jados a par t i r de la creencia en la f inalidad, c o m o 

son los de «Alabanza , V i t u p e r i o , Pecado y M é r i t o » , y que serán 

anal izados en los l ibros III y IV de la Et ica . En c a m b i o , las n o -

c iones de « B i e n , M a l , O r d e n , Confus ión , Ca lor , F r í o , Be l leza y 

Fealdad» no se caracter izan p o r su or igen espec í f i camente rel i -

g ioso , s i no que han nacido a consecuencia de que los h o m b r e s se 

cons ideran el c e n t r o de un universo dispuesto para e l los , y juz-

g a r a n la naturaleza de las cosas en función de c ó m o les afectaba. 

Con la p r i m e r a ca tegor ía de valores considerados nos hal la-

m o s a n t e un e j e m p l o de c ó m o la Et ica , r iéndose de la i n t e r p r e -

tación que los teólogos podr ían hacer de su t í tulo, e l i m i n a la p o -

sibil idad de cualquier cons iderac ión de t ipo mora l . En e fec to , des-

de la perspect iva de este l ibro j amás p o d r e m o s a f i rmar , s ino en 

sueños , que h u b i é r a m o s podido actuar de un m o d o dis t into al que 

h e m o s actuado: (Ε I 1 6 - 2 9 ) . No p o d e m o s hacer más que lo que 

h a c e m o s , y p o r lo tanto , a la luz de es ta necesidad « A l a b a n z a , V i -

tuper io , Pecado y M é r i t o » p ierden s ignif icación. Alabanzas y re -

c o m p e n s a s , l legará incluso a a f i r m a r el f i lósofo judío, no se di-

r igen m á s que a los esc lavos, a quienes se busca s o m e t e r median-

t e algún benef ic io ( T P X - 8 ) . 

Aquí S p i n o z a enlaza de una f o r m a muy directa con Gorgias 

y los sof i s tas que negaban la e x i s t e n c i a de va lores en sí y defen-

dían su relatividad absoluta. El pecado, el m é r i t o , lo jus to y lo 

in justo d e p e n d e n e x c l u s i v a m e n t e de lo que el c o m ú n c o n s e n s o 

decrete (Ε IV 37 esc. 2 , TP 11-23), son « n o c i o n e s ex t r ínsecas» a 

los actos m i s m o s , y cobran sent ido por re ferenc ia a un Estado 

c o n c r e t o cuyas leyes regulan lo que está p e r m i t i d o y lo que se p r o -

hibe . C o m o hace t a m b i é n tres s iglos observara un f rancés m a r á -
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v i l l o s a m e n t e ingenioso , los l ímites de lo justo y de lo in justo de
penden del B i d a s o a 4 . 

S i Sp inoza incluye en una m i s m a categoría nociones que p r o 
ceden de ámbi tos tan diversos c o m o « B i e n , Mal , Orden , Confu
sión, Calor , F r í o , Bel leza y Fealdad» es porque, en def ini t iva y 
aunque a p r i m e r a vista resulta s o r p r e n d e n t e , su or igen es idén
tico. B i e n , m a l , orden, confus ión , belleza y fealdad funcionan se
gún el m i s m o pr inc ip io que el calor y el fr ío. Los h o m b r e s acep
tan sin dificultad que el calor y el frío que perc iben en los ob je 
tos dependan del grado de t e m p e r a t u r a de su propio cuerpo. Y 
sin e m b a r g o , están convencidos que el bien y el mal , el orden y 
la confus ión , la belleza y la fealdad son propiedades que per te 
necen a las cosas i n d e p e n d i e n t e m e n t e de c ó m o ellos las perc i 
ben. En esta pretendida di ferencia es donde reside la f icción que 
en la ú l t ima par te del Apéndice de Spinoza destruye d e m o s t r a n 
do p o r qué s e m e j a n t e s valores no traducen la naturaleza de las 
cosas, s ino el m o d o en que los h o m b r e s son afectados por el las, 
según la utilidad que les reportan: «han debido juzgar c o m o lo 
pr inc ipal en toda cosa aquello que les resultaba más útil y est i 
mar c o m o las más exce lentes de todas, aquéllas que les afectaban 
de m e j o r modo» . 

La búsqueda exacerbada de lo útil unida al prejuicio finalista 
— « l o s ignorantes (...) c reen que todas las cosas han sido hechas 
con vistas a e l l o s » — conduce a los h o m b r e s a t r a n s f o r m a r sus 
i m p r e s i o n e s subjet ivas en cualidades ob jet ivas de las cosas. De 
esta f o r m a « h a n l lamado B i e n a todo lo que se e n c a m i n a a la sa
lud y al culto de Dios y Mal a lo contrar io de esas cosas» , orden 
a lo que consiguen imaginar o recordar con facilidad y han cali
ficado c o m o bel lo o feo, aromát ico o fétido, sabroso o insípido 
lo que se avenía o no con su cuerpo , o m e j o r dicho con el estado 
de su cuerpo , pues este acuerdo o discordancia le son igual de re
lativos que el frío y el calor. «Si nuestros o jos fueran más fuertes 
o más débi les , si la c o m p l e x i ó n de nuestro cuerpo fuera otra , las 

4 B. Pascal, Pensées 230. Edición Brunschwicg, «Plaisante justice qu'une ri
vière borne! Vérité au-deça des Pyrénées; erreur au-delà». 
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cosas que nos resultan bel las nos parecer ían feas y las que nos 
parecen feas se volver ían bel las . La m a n o m á s bella vista al m i 
c roscopio parecer ía horr ib le» le escr ibe S p i n o z a a un a m i g o suyo 
(carta 5 4 ) . 

El t e m a característ ico de la úl t ima par te del Apéndice del li
bro I , p e r o t a m b i é n del l ibro II de la Et ica bien podría ser é s t e : 
a causa de su ignorancia los h o m b r e s confunden las sensac iones 
part iculares que t ienen de las cosas con sus propiedades reales, 
p e r o además reproducen y a f ianzan su ignoranc ia p r i m i t i v a al 
p e n s a r que c o n o c e n las cosas cuando tan so lo las i m a g i n a n : 
«Aquel los que no e n t i e n d e n la naturaleza de las cosas , nada af ir 
m a n r e a l m e n t e acerca de el las, s ino que sólo se las i m a g i n a n y 
c o n f u n d e n la imaginac ión con el e n t e n d i m i e n t o » , «las noc iones 
p o r las cuales e l vulgo expl ica la naturaleza s o n sólo modos de 
i m a g i n a r y no indican la naturaleza de cosa a lguna s ino de su i m a 
g i n a c i ó n » . 

Las consecuencias pr inc ipa les de esta confus ión son dos : «las 
c o n t r o v e r s i a s » y «el e s c e p t i c i s m o » , pues ante tal variedad de af ir 
m a c i o n e s dist intas sobre la naturaleza de las cosas , las po lémicas 
y la duda se g e n e r a l i z a n . C o n muy pocas l íneas de in terva lo , el 
f i lósofo repi te l i t e ra lmente dos veces lo m i s m o , c o m o si una no 
bastara , para expl icar p o r qué «las o p i n i o n e s » , «las sensac iones» 
o «las i m á g e n e s » de cada individuo, elevadas al r a n g o de verdad, 
le e n c i e r r a n a la fuerza y de un m o d o i r remediable en los l ímites 
de su subjet ividad: «Cada cual juzga de las cosas según la dispo
sición de su cerebro , o , m á s b ien toma p o r realidades las afec
c iones de su imaginac ión (...). En efecto , en boca de todos es tán 
estas s e n t e n c i a s : hay tantas op in iones c o m o cabezas ; cada cual 
abunda en su o p i n i ó n ; no hay m e n o s desacuerdo e n t r e cerebros 
que e n t r e paladares . El las m u e s t r a n s u f i c i e n t e m e n t e que los h o m 
bres juzgan de las cosas según la disposic ión de su cerebro , y que 
m á s bien las i m a g i n a n que las e n t i e n d e n » . El escept i c i smo, las 
controvers ias p r o v i e n e n de que los h o m b r e s no c o m p r e n d e n las 
cosas porque se inst i tuyen el los m i s m o s en su medida h u m a n a , 
demasiado h u m a n a . « P u e s s i las en tendiesen —y de e l lo es tes -
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t igo la m a t e m á t i c a — , pros igue Spinoza , al m e n o s las cosas se
rían i g u a l m e n t e c o n v i n c e n t e s para todos, ya que no i g u a l m e n t e 
atract ivas» . 

E n t e n d e r las cosas, conseguir que el mayor n ú m e r o posible 
las conozca y las c o m p r e n d a , es te sería el proyecto que a n i m a des
de las p r i m e r a s páginas del T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i 
m i e n t o la obra de S p i n o z a , pues tal y c o m o él lo concibe , el co
n o c i m i e n t o , a di ferencia de la i m a g e n que m a n t i e n e a cada cual 
e n c e r r a d o en los l ímites de su p r o p i o cuerpo, o es c o m u n i c a b l e 
o no es conoc imiento . 

La idea de una substancia i n f i n i t a m e n t e productiva, expuesta 
more geométrico, o sea según el orden g e o m é t r i c o , en el l ibro I 
de la Et ica , no t i ene o t ro sent ido. Obedece a la necesidad de ha
cer intel igible para todos un nuevo concepto de naturaleza que 
se def ine por su inf ini ta potenc ia y no por su finalidad. 

c) El o r d e n g e o m é t r i c o y la p o t e n c i a de las ideas 

La Et i ca se abre m e d i a n t e ocho def in ic iones que serán d e m o s - . 
tradas y concretadas a lo largo del l ibro I p e r o que instauran des
de el c o m i e n z o un e je de coordenadas nuevas en la construcción 
del concepto de D i o s . E s t a s nociones : D i o s , substancia, atr ibuto, 
d i r e c t a m e n t e heredadas de la f i losofía escolást ica, adquieren, por 
e l m e r o h e c h o de haber sido definidas n u e v a m e n t e , un sent ido 
d i ferente del que les confer ía la tradición. 

La def in ic ión del o b j e t o es , según S p i n o z a , impresc indib le 
para su c o n o c i m i e n t o p o r dos razones . La p r i m e r a es que, desde 
un p u n t o de vista práct ico , la def inición p e r m i t e p o n e r s e de 
acuerdo sobre aquello de lo que se está hablando, es senc i l lamen
te garant ía e l e m e n t a l de comunicabil idad. S p i n o z a en las def ini
c iones es tá diciendo que no e n t i e n d e por substancia lo m i s m o 
que Ar is tó te les , S a n t o T o m á s o Descar tes , es decir , está a f i rman
do que util iza los m i s m o s t é r m i n o s que el los p e r o para des ignar 
c o n c e p t o s dist intos . Ar i s tó te les , consideraba que ex is t ían dos ti
pos de substancias , las substancias pr imeras o individuos, y las 
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substancias segundas o g é n e r o s . S a n t o T o m á s reservaba e l n o m 
bre de substancias a las cosas creadas por D i o s , p e r o D i o s no era 
una substancia , mientras que D e s c a r t e s no sólo habla de la subs
tancia divina s ino que además habla de la substancia corpórea y 
de la substancia pensante . S p i n o z a va a inver t i r radica lmente el 
uso de es te t é r m i n o : s o l a m e n t e habrá una substancia l lamada 
D i o s , fuera de la cual nada puede exis t i r ni concebirse . 

En segundo lugar, la def in ic ión es impresc indib le para el co
n o c i m i e n t o p o r cons is t i r su función en expl icar «la esencia de la 
cosa» ( T R R II P. 3 4 ) o el p o r q u é de su causa. El m o d e l o de la 
def inic ión perfecta es para S p i n o z a la def inic ión g e o m é t r i c a por
que construye la génesis de su o b j e t o desde los e l e m e n t o s más 
s imples de dicho ob je to . E s t a def inic ión no responde a la p r e 
gunta ¿qué es la cosa? s ino a la pregunta ¿ c ó m o es producida la 
cosa? El c o n j u n t o de las def in ic iones , a x i o m a s , propos i c iones , de
most rac iones y corolarios t a m b i é n del imitan un espacio const i 
tuido g e o m é t r i c a m e n t e , es decir , const i tuido gracias a sus p r o 
pios e l e m e n t o s , sin que j a m á s la s ignif icación de cada uno de los 
conceptos util izados sea e x t e r i o r a su util ización en el orden del 
t ex to . Cada c o n c e p t o es def in ido a medida que e n t r a en funcio
n a m i e n t o y s i e m p r e a par t i r de demostrac iones anter iores , por 
es ta razón el more geométrico convier te en intel igible todas y 
cada una de las categorías que lo const i tuyen : las o c h o def in ic io
nes iniciales van volviéndose cada vez más concretas cuanto más 
avanza el t e x t o del l ibro I. 

S in e m b a r g o , la Et ica no sólo está construida more geomé
trico, o si se p r e f i e r e , el more geométrico t a m b i é n es more es 
tratégico. Las ideas hasta las m á s geométr i cas son fuerzas, fuer
zas que para a f i r m a r s e neces i tan trastocar otras fuerzas y contra 
las cuales hay que echar m a n o de medios que no son necesar ia
m e n t e los de la g e o m e t r í a . Lo que a S p i n o z a le in teresa es que 
le e n t i e n d a n : « M e p r o p u s e , p o n e r mi lengua je a l alcance de to
dos» ( T R E I I pág. 9 ) . En consecuencia , c o m o s i conociera la di
ficultad que podría suponer esta f o r m a de proceder para quienes 
es tán p o c o acostumbrados a los r a z o n a m i e n t o s g e o m é t r i c o s , el f i -
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lósofo no duda en uti l izar o t ras vías y en a p r o v e c h a r , s in ceder 

un ápice de r igor en el t e r r e n o demost ra t ivo , escol ios , prefac ios 

y apéndices para increpar al lector casi con furia , y dir igirse a él 

a veces con i m á g e n e s muy sencil las , con e j e m p l o s sacados de la 

vida cot idiana, a modo de a r g u m e n t o o de ataque úl t imo desti-

nado a los que no son s u f i c i e n t e m e n t e recept ivos al orden de las 

ideas y s iguen aferrados a sus vie jos pre ju ic ios . El orden g e o m é -

tr ico es un orden es t ra tég ico , c o m o estratégicas son las aparen-

tes rupturas o infracc iones a es te orden que const i tuyen los p r e -

facios, escol ios y el Apéndice del l ibro I. 

Para Descar tes la geometr ía s ignif icaba un orden ideal al cual 

había que reducir la r iqueza y la mater ia l idad de los cuerpos con 

el f in de poder los c o m p r e n d e r . D e s c a r t e s reducía la m a t e r i a a la 

e x t e n s i ó n (carta 8 3 ) , a sus propiedades g e o m é t r i c a s y por lo tan-

to, el cuerpo s o l a m e n t e podía ser conocido desencarnado de su 

material idad, quedando vetadas al c o n o c i m i e n t o todas aquellas 

propiedades suyas que no fueran réductibles a la g e o m e t r í a . En 

c a m b i o , en vez de ser un m o d e l o al cual deba a justarse la reali-

dad, la g e o m e t r í a se c o n v i e r t e para S p i n o z a en un i n s t r u m e n t o 

o en un a r m a para acceder a el la , porque sus p r o c e d i m i e n t o s obl i -

gan a p lantear las preguntas adecuadas que t i e n e n por o b j e t o las 

causas y los e fectos de las cosas y no sus f ines : 

«Y de ahí que a f i r m a s e n c o m o cosa cierta que los juicios de 

los dioses superaban con m u c h o la capacidad h u m a n a , a f i r m a -

ción que habr ía sido, s in duda, la única causa de que la verdad 

p e r m a n e c i e r a e t e r n a m e n t e oculta para el g é n e r o h u m a n o , s i la 

m a t e m á t i c a , que versa no sobre los f ines, s ino sólo sobre las esen-

cias y propiedades de las f iguras, no hubiera d e m o s t r a d o a los 

h o m b r e s otra n o r m a de verdad» (Ε I A p é n . ) . 

En e l T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o Sp inoza e m -

pleaba todavía e l t é r m i n o car tes iano de m é t o d o , t é r m i n o que en 

la Et ica desaparece , p e r o ya entonces , antes de haber acuñado el 

c o n c e p t o de orden g e o m é t r i c o , Sp inoza observaba que «el ver -

dadero m é t o d o » no es algo e x t e r i o r a las ideas, s ino que cons is te 

en e l c a m i n o para buscar en e l orden debido la verdad m i s m a » 
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( T R E I I pág. 1 5 ) . E n es te tratado inconcluso , l a noc ión d e m é 
todo se a p r o x i m a a la de orden y adquiere un s igni f icado que co
m i e n z a ya a ser ant icar tes iano por e x p r e s a r es te orden el orden 
de las cosas y de las ideas m i s m a s , y no un o r d e n a j e n o a ellas 
que permi t i r ía alcanzarlas. 

¿ P e r o qué puede signif icar el orden de las cosas m i s m a s , cuan
do S p i n o z a en la Et ica es e l p r i m e r o en a f i r m a r que la natura
leza no c o m p o r t a ni orden ni confus ión , ni bel leza ni fealdad? A 
m e n o s de t e n e r un cuidado exces ivo con la n o c i ó n « o r d e n » , esta 
categor ía , en vez de facil i tar el c o n o c i m i e n t o de las cosas, puede 
c o n v e r t i r s e en una cor t ina de h u m o que impide acceder a el las . 
En e fec to , e l presuponer que ex is te un orden dado en la natura
leza impl ica e l t o m a r c o m o m o d e l o una r e f e r e n c i a que le es a je 
na y el cons iderar desorden todo aquello que escape a la f inal i 
dad que le ha sido p r e v i a m e n t e decretada. O dicho con otras pa 
labras, el orden es s i e m p r e relat ivo a un s i s tema dado: mi mesa 
de t raba jo puede estar p e r f e c t a m e n t e ordenada para lo que yo n e 
ces i to , en m e d i o de un a p a r e n t e caos para quien acabe de e n t r a r 
en la habitación. 

En def ini t iva , podría decirse que la noc ión de orden g e o m é 
tr ico no s ignif ica en n ingún caso una realidad ob je t iva , n i e x p r e 
sa un supuesto orden natural , s ino que vendría a ser para S p i 
noza algo s e m e j a n t e a un i n s t r u m e n t o , a una ayuda que p e r m i t e 
m a n i p u l a r o estudiar más f á c i l m e n t e las cosas , igual que se uti
l izan, p a r a de l imi tar su duración o su t a m a ñ o , ca tegor ías que nô 
t i e n e n n i n g u n a ex i s tenc ia real y no son m á s que «auxi l iares de 
nuestra imaginac ión c o m o el t i e m p o , la medida o el n ú m e r o » 
(carta 2 1 ) . De ahí que el f i lósofo , a la vez que escr ibe la Et ica 
s iguiendo el orden de los g e ó m e t r a s , pueda a f i r m a r que los que 
c r e e n que en la naturaleza ex i s te orden o confus ión son unos ig
norantes . 

El more geométrico es pues un m é t o d o o i n s t r u m e n t o ; p e r o 
s i e l m é t o d o es i n s t r u m e n t o para conocer m e j o r es absurdo p e n 
sar c o m o lo hace D e s c a r t e s que ese i n s t r u m e n t o e x i s t e con an
ter ior idad al c o n o c i m i e n t o : «para for jar el h i e r r o se necesi ta un 
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mart i l lo y para tener el m a r t i l l o es necesar io hacer lo . P a r a e s t o 
se necesi ta o t r o mart i l lo y o tros i n s t r u m e n t o s : y para tener es tos 
se neces i tarán nuevos i n s t r u m e n t o s y así hasta el in f in i to» ( T R E 
I I pág. 1 3 ) . Igual que j a m á s ha exis t ido un p r i m e r mar t i l lo , t a m 
poco e x i s t e una dirección o un orden adecuado a n t e r i o r al que 
marca la propia idea, que, a medida que conoce , fabrica sus p r o 
pios i n s t r u m e n t o s y crea su propia dirección ( T R E ibid.) . 

E l orden g e o m é t r i c o será en tonces e l auxil iar más opera t ivo 
y m á s a justado a la i n m a n e n c i a de una naturaleza desprovis ta de 
f ines : no impor ta sus ins t rumentos del ex ter ior para luego apli
carlos a su ob je to , ni t a m p o c o consis te en una ser ie de reglas con 
las que el espír i tu pueda dotarse para llegar a conocer . El orden 
g e o m é t r i c o es , por el contrar io , e l resultado de un t raba jo e n t r e 
la potenc ia de la idea que al conocer produce sus propias reglas 
y su o b j e t o , a saber , la naturaleza considerada c o m o una organi 
zación — s i n orden, n i d e s o r d e n — « i n f i n i t a m e n t e in f in i ta» de 
fuerzas , de las que p r e c i s a m e n t e la idea, que nos p e r m i t e c o n o 
cer , es una de ellas. 

En la E t i ca no hay p r e á m b u l o s donde S p i n o z a expl ique qué 
ent iende p o r more geométrico, c o m i e n z a la Et ica p o n i e n d o s i m 
p l e m e n t e el more geométrico en práct ica . Conocer s ignif ica co
nocer la causa y p o r lo tanto la p r i m e r a def inic ión de la Et ica 
t iene p o r o b j e t o e l concepto de causalidad propia , entendida des
de el p u n t o de vista de su productividad: la causa de sí ha de p r o 
ducir e fec tos , y de su intel igibi l idad: la causa de sí ha de ser p e n 
sada c o m o concebib le : « P o r causa de sí en t i endo aquello cuya 
esenc ia impl ica la ex i s tenc ia , o, lo que es lo m i s m o , aquello cuya 
naturaleza sólo puede concebirse c o m o e x i s t e n t e » . 

Ú n i c a m e n t e en e l l ibro II , después de h a b e r d e m o s t r a d o en 
qué cons is te la esencia de D i o s y de haberla identif icado con su 
potenc ia , podrá S p i n o z a e x p o n e r en qué cons is te la potenc ia del 
c o n o c i m i e n t o . En e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co sucede lo m i s 
m o ; los seis p r i m e r o s capítulos anal izan el t e x t o bíbl ico y en el 
s é p t i m o es donde Spinoza enuncia las reglas de su teoría de la 
Escr i tura . No puede haber m é t o d o de c o n o c i m i e n t o sin previa 
práct ica de es te conoc imiento . 
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Quizá p r e c i s a m e n t e porque en el T r a t a d o de la R e f o r m a del 

E n t e n d i m i e n t o Spinoza no posee aún p l e n a m e n t e la práctica de 

es te orden g e o m é t r i c o , se ve llevado aquí a enunciar su teoría , 

es decir , a expl i car lo que él e n t i e n d e por conocer . P a r a quien 

de je de lado el vocabulario y las connotac iones cartes ianas de la 

obra y la enfoque a la luz de la Et ica , este tex to inacabado t a m -

bién puede servir de auxil iar e f icac ís imo para acercarse al more 

geométrico y c o m p r e n d e r a qué corresponde esa a p a r e n t e rigi-

dez de la estructura de la Etica. 

El ob je t ivo principal de Spinoza cuando se plantea la urgen-

cia de o p e r a r una t r a n s f o r m a c i ó n , una revolución en su en tendi -

m i e n t o que le p e r m i t a l legar a conocer , cons is te en c o m e n z a r por 

c o m p r e n d e r cuál es la naturaleza de sus propias fuerzas. C o m o 

él no considera que el e n t e n d i m i e n t o sea una facultad, s ino un 

acto, el acto de producir ideas o la propia actividad de las ideas, 

es conducido muy r á p i d a m e n t e a descubrir que el m é t o d o no di-

f iere de la potencia de esta actividad o de la fuerza de las ideas: 

« E l e n t e n d i m i e n t o por medio de su fuerza innata se f o r m a ins-

t r u m e n t o s intelectuales con los cuales adquiere nuevas fuerzas 

para otras obras intelectuales, y gracias a estas obras adquiere 

o tros i n s t r u m e n t o s , es decir el poder de l levar la invest igación 

más le jos» ( T R E I I pág. 1 4 ) . Es i m p o r t a n t e f i jarse en que S p i -

noza habla de fuerza innata y no de ideas innatas . No es que ten-

g a m o s ideas al nacer, puede incluso que algunos m u e r a n sin ha-

ber ten ido j a m á s ni una sola idea, lo que en c a m b i o s í t e n e m o s 

si a p r e n d e m o s a uti l izarla , y no es o t ro el f in que Sp inoza p r o -

p o n e en este t e x to , es la fuerza o potencia que requiere su p r o -

ducción. En realidad, e l T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n -

to m u e s t r a que la potenc ia de la idea funciona según el m i s m o 

pr inc ip io que el m o v i m i e n t o acelerado de los cuerpos , l lamado 

conatus en la Et ica ( Ε . II p r o p . 7 ) . Cada cosa t iende a perseverar 

en su ser en la medida en que puede (quantum in se est),y de la 

m i s m a m a n e r a que su potenc ia a l imenta e l es fuerzo por luchar 

cont ra todo aquello que t iene a negarla , y que esta lucha a su vez 

acrecienta su potenc ia , así t a m b i é n sucede que cuantas más cosas 

c o n o c e m o s , tanto m e j o r c o m p r e n d e m o s nuestras propias fuer-
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zas: «cuantas más cosas sabe el espíri tu m e j o r conoce su propia 

fuerza» ( T R E I I pág 1 6 ) , y más fuerzas p o s e e m o s para conocer 

m e j o r y conocer que c o n o c e m o s : «el espír i tu se c o m p r e n d e tanto 

m e j o r cuantas más cosas de la Natura leza se c o m p r e n d e n » ( T R E 

ibid.) . E s t a c o m p r e n s i ó n que en la Et ica produce un goce y un 

deseo aún mayor de seguir conoc iendo (Ε V p r o p . 2 6 ) en n ingún 

caso es c o m p r e n s i ó n mís t i ca o abstracta del c o n j u n t o de las co-

sas , s ino c o n o c i m i e n t o s ingular , concre to de cada una de el las : 

«Cuanto más c o n o c e m o s las cosas s ingulares, tanto más conoce-

mos a D i o s » (Ε V p r o p . 2 4 ) , es decir , cuanto más c o n o c e m o s las 

cosas s ingulares m e j o r c o n o c e m o s las re lac iones i n f i n i t a m e n t e 

c o m p l e j a s que las unen unas con otras . 

E l orden g e o m é t r i c o sería e n t o n c e s la e x p r e s i ó n m á s per fec -

ta de la fuerza de la idea que va produciendo ella m i s m a las con-

dic iones para ir a u m e n t a n d o su propia potenc ia , su p r o p i o c a m -

po de acción. 

C o n o c e m o s del modo más per fec to , añade el T r a t a d o de la R e -

f o r m a del E n t e n d i m i e n t o , cuando c o n o c e m o s que e s t a m o s c o n o -

ciendo, cuando el c o n o c i m i e n t o conoce lo que es estar conocien-

do: «la cosa es percibida por su sola esencia cuando por el hecho 

m i s m o de que conozco alguna cosa, sé qué es conocer alguna 

cosa» ( T R E I I pág. 1 1 ) . E l orden g e o m é t r i c o n o sería d is t in to e n -

tonces al orden del c o n o c i m i e n t o ref lexivo. El método , prosigue 

S p i n o z a en e l T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o , « n o es 

o t ra cosa que el c o n o c i m i e n t o re f lex ivo o la idea de la idea y pues-

to que no hay idea de la idea si antes no hay una idea, no cabe 

hablar de m é t o d o s i antes no hay una idea» ( T R E I I págs . 1 5 - 1 6 ) . 

D i c h o en r o m á n paladino : de nada s i rven metodologías , b ib l io-

graf ías , pedagogías , consideraciones didácticas o declaraciones de 

pr inc ip io s i p r e v i a m e n t e no hay «una idea». En es te sent ido, e l 

more geométrico, a f i rmac ión de nuestro poder de conocer , es 

pura es t ra teg ia o inte l igencia de la idea que p o n e los medios para 

perseverar en su propia potenc ia m e d i a n t e la práctica del cono-

c i m i e n t o y su c o n o c i m i e n t o ref lexivo. 

La m e j o r m a n e r a de acercarse al more geometrico,o m e j o r di-

c h o , la m e j o r m a n e r a de acercarse a l p e n s a m i e n t o de S p i n o z a , 
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sin desl igarlo de su f o r m a de expos ic ión , quizá sea a par t i r de 

un f r a g m e n t o del texto m i s m o de la Et ica , anal izando sus art i -

culaciones concretas y los dis t intos m o m e n t o s de sus d e m o s t r a -

c iones . 

d ) La idea de D i o s d e s c u b r e la p o t e n c i a de la natura leza 

La idea de D i o s b r e v í s i m a m e n t e s intet izada al c o m i e n z o del 

A p é n d i c e I de la Et ica p e r m i t e seguir el f u n c i o n a m i e n t o del more 

geométrico en la construcción de es te concepto a lo largo de las 

t re inta y seis proposic iones de es te libro. En efecto , cada una de 

las caracter ís t icas que S p i n o z a enuncia en las p r i m e r a s l íneas del 

Apéndice corresponde a un m o m e n t o esencial de dicha construc-

ción. 

« C o n lo dicho, he expl icado la naturaleza de D i o s y sus p r o -

piedades, a saber: que ex is te necesar iamente ; que es único; que 

es y obra en virtud de la sola necesidad de su naturaleza; que es 

causa l ibre de todas las cosas , y de qué m o d o lo e s ; que todas las 

cosas son en D i o s y dependen de E l , de suerte que sin El no pue-

den ser ni c o n c e b i r s e ; y , p o r ú l t i m o , que todas h a n sido prede-

terminadas p o r D i o s , no , c i e r t a m e n t e , en virtud de la l ibertad de 

su voluntad o p o r su capr icho absoluto, s ino en virtud de la na-

turaleza de D i o s , o sea, su inf ini ta potencia , tomada absoluta-

m e n t e » (Ε I Apéndice ) . 

Con lo dicho he expl icado la naturaleza de D i o s y sus p r o -

piedades» . S p i n o z a dist ingue e n t r e una def inic ión que t iene por 

o b j e t o la esenc ia y una def in ic ión que t iene p o r o b j e t o las p r o -

piedades de una cosa. No es lo m i s m o def in i r e l c írculo c o m o 

una l ínea, una de cuyas extremidades es fi ja y la o t ra móvi l , que 

def inir el círculo c o m o una figura, cuyas l íneas llevadas desde el 

c e n t r o a la c i rcunferencia s o n iguales. En el p r i m e r caso expl i ca -

m o s la causa del círculo, d e f i n i m o s g e n é t i c a m e n t e su esencia , en 

el segundo caso def in imos una propiedad del c írculo, una carac-
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ter ís t ica , e n t r e otras quizá, que no e x p r e s a la causa del círculo 

s ino que se desprende de ella ( T R E I I págs. 3 4 . 3 5 ) . 

1 . « D i o s ex i s te n e c e s a r i a m e n t e » : antes de def inir las diver-

sas propiedades de D i o s , S p i n o z a def ine con tres palabras su 

esencia . La esencia de D i o s cons is te en ex is t i r n e c e s a r i a m e n t e . 

Las d e m o s t r a c i o n e s o pruebas tradic ionales de la ex is tenc ia de 

D i o s p ierden de golpe todo sent ido, porque la ex is tenc ia de D i o s 

aparece c o m o la p r i m e r a consecuencia de su def in ic ión: En la p r o -

posic ión 7 del l ibro I se dice que p e r t e n e c e a la naturaleza de una 

substancia exist ir . En la proposic ión 1 1 , S p i n o z a a f i rma su ex is -

tencia en un doble sent ido : D i o s ex i s te c o m o substancia y D i o s 

ex i s te c o m o substancia inf in i ta c o m p u e s t a de inf in i tos atr ibutos : 

« D i o s , o sea una substancia que consta de in f in i tos a tr ibutos , cada 

uno de los cuales expresa una esencia e terna e inf ini ta , ex i s te ne -

c e s a r i a m e n t e » . Es ta proposic ión , donde Spinoza por p r i m e r a vez 

en la E t i ca es tablece la e x i s t e n c i a de D i o s de una m a n e r a directa 

y expl í c i ta , r e t o m a casi l i t e r a l m e n t e la def in ic ión de su esenc ia : 

« P o r D i o s e n t i e n d o un ser abso lu tamente inf in i to , es to es 

una substancia que consta de inf ini tos atr ibutos, cada uno de los 

cuales e x p r e s a una esencia e te rna e inf ini ta» (Ε I def. 6 ) . 

R e s p e c t o a la def in ic ión 6, la propos i c ión 11 se l imi ta a aña-

dir tan solo la exis tencia necesaria , p e r o esta di ferencia p e r m i t e 

medir j u s t a m e n t e en qué cons i s te la c o m p l e j i d a d que v a n adqui-

r iendo las categorías a medida que avanza el orden demostra t ivo . 

En e l caso de la def in ic ión , S p i n o z a e x p o n e lo que e n t i e n d e 

p o r D i o s de un m o d o teór ico , abs t rac to s i se quiere , p o r q u e p r e -

cisa en qué cons is te su esencia sin haberla demostrado todavía. 

P o r el c o n t r a r i o , la propos i c ión 11 es el resultado de una d e m o s -

tración donde ha quedado establecido que s o l a m e n t e puede ha-

ber una substancia ( p r o p . 6 ) — p u e s n inguna substancia puede 

producir otra substancia (Ε I 6 cor. , p r o p . 8 esc. 2 ) — a cuya na-

turaleza p e r t e n e c e el ex i s t i r (E I p r o p . 7 ) , y que es necesar ia -

m e n t e inf in i ta , o sea, que consta de inf ini tos atr ibutos (E I p r o p . 

8 a 1 1 ) . 

La doble d imens ión del concepto de infinitud, es decir, la rea-
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lidad de la substancia o de «lo abso lu tamente in f in i to» y del atr i 
buto o de lo « inf in i to en su g é n e r o » , que S p i n o z a establece en 
la expl icac ión de la def inic ión 6, va prec isándose , concretándose 
p r o g r e s i v a m e n t e . 

Su p r i m e r a figura es la de un inf ini to que , de un m o d o ina
decuado p e r o a falta de o t ra palabra , podr íamos l lamar s imple . 
H a s t a la propos ic ión 8 S p i n o z a no demuestra m á s que la ex is 
tencia de una substancia con un atributo. 

A cont inuac ión , aparece la figura de un in f in i to c o m p l e j o , 
cuando a par t i r de la propos ic ión 8 Spinoza demuestra la ex i s 
tencia de una substancia absolutamente infinita o que consta de in
finitos atributos. El paso de uno a infinitos atributos se realiza gra
cias a la demostrac ión , según la cual a mayor realidad c o r r e s p o n 
de mayor complejidad o mayor fuerza para existir. Cuanto más real 
sea la substanc ia , más r iqueza o mayor n ú m e r o de atr ibutos ha 
de tener «pues siendo potencia el poder existir, se sigue que cuanto 
más realidad compete a la naturaleza de una cosa, tantas más fuer
zas t i ene para exis t i r por sí ; y , por tanto , un S e r a b s o l u t a m e n t e 
infinito, o sea Dios , tiene por sí una potencia absolutamente infini
ta de ex is t i r , y p o r eso e x i s t e a b s o l u t a m e n t e » (E I p r o p . 11 e s c ) . 

La noc ión de D i o s o de una substancia a b s o l u t a m e n t e in f in i 
ta , que ex i s te n e c e s a r i a m e n t e , se hace en la propos ic ión 11 con
creta al atr ibuir la a una realidad que se def ine p o r su potenc ia 
de exis t i r . E s t a def inic ión a f i rmat iva del in f in i to es re la t ivamen
te nueva en la histor ia de la f i losofía . A G i o r d a n o B r u n o le val ió 
la hoguera y le costó a vida, p e r o para Spinoza , m á s que en G i o r 
dano B r u n o , la posit ividad del inf in i to t iene su o r i g e n en los p lan
t e a m i e n t o s de la física gal i leana. 

S p i n o z a def ine e l inf ini to c o m o lo que « n o puede ser conce
bido c o m o l imi tado» (carta 3 5 ) porque la l imi tac ión signif icaría 
la posibi l idad de dejar de ser fuera de esos l ímites . Aunque la pa
labra in f in i to y su imagen conl leven una negac ión — l a negac ión 
de lo f i n i t o — el f i lósofo insiste en la posi t iv idad que enc ierra 
esta ¡ l imi tac ión cuando se la p iensa desde su idea, desde fuera de 
su representac ión imaginar ia : «el ser inf in i to es una a f i rmac ión 
absoluta» (E I prop . 8 e s c ) . P o r esta razón, la inf ini tud comple ja 
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de D i o s , que enc ierra inf in i tos de dist into g é n e r o c o m o la ex ten-

sión y el p e n s a m i e n t o , no signif ica quizá una inf ini tud en el sen-

tido es t r i c to i n d e t e r m i n a d a 5 s ino que la inf ini tud de D i o s , c o m o 

ha sido dicho mediante una m e t á f o r a muy bel la , s ignif icar ía más 

bien una infinitud o r g a n i z a d a 6 porque «cada uno de los atr ibutos 

e x p r e s a una esenc ia e t e r n a e in f in i ta» (Ε I 6 de f . ) , es decir , e x -

presa una ex i s tenc ia cuya idea verdadera o esenc ia p o d e m o s c o m -

prender , pues éste , y no o t ro , es el sent ido ep is temológ ico que 

Sp inoza conf iere a la e ternidad (Ε I expl icación 8 def . ) . 

2 . « D i o s es ú n i c o » : La unicidad de D i o s queda establecida en 

la p r o p o s i c i ó n 14 y 15 después de que S p i n o z a haya d e m o s t r a d o 

en las p r o p o s i c i o n e s 12 y 13 la indivisibil idad de la substancia 

abso lu tamente inf inita . La cuest ión de la indivisibilidad del inf i -

nito es una de las cuest iones m á s controvert idas en la c iencia del 

siglo X V I I p o r p e r t e n e c e r a l debate que t iene p o r o b j e t o la rela-

c ión e n t r e magni tudes f ini tas e inf ini tas . E s t e p r o b l e m a de ín-

dole m a t e m á t i c a y física t i ene t a m b i é n su e x p r e s i ó n en el c a m p o 

de la f i losofía. 

E l in f in i to , a r g u m e n t a S p i n o z a , requiere indivisibil idad, pues 

si fuera divisible estaría c o m p u e s t o de partes f initas o de un in-

f ini to que sería el doble de o t ro , lo cual supondría una cont ra -

dicción mani f i es ta (E I p r o p . 13 e s c ) . La indivisibilidad de la 

substancia que se deduce de su inf ini tud aparece c o m o la p r i m e -

ra e tapa en la construcción de su unidad. 

D e s c a r t e s había considerado la substancia e x t e n s a divisible, 

por opos ic ión a la indivisibi l idad de la substancia p e n s a n t e ( 3 . Q 

M e d i t a c i ó n ) . E s t a di ferencia es combat ida f e r o z m e n t e por Spi -

noza porque da lugar a que se establezca la ex is tenc ia de dos subs-

tancias radica lmente separadas y radica lmente d i fe rentes , crea-

das p o r una tercera substancia , D i o s , t a m b i é n separada y dife-

rente de las otras dos. La defensa de la indivisibi l idad de la e x -

5 Vidal I Peña, El materialismo de Spinoza, Revista de Occidente, Madrid, 

1974, págs. 87 y sig. 
6 A. Negri , L'anomalia Selvaggia, Feltrinelli , Milano, 1981 , págs. 78 y sig. 
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tens ión es indispensable para poder a f i rmar la unidad de la na-

turaleza: « N i n g u n a substancia y consiguiente n inguna substancia 

corpórea , en cuanto substancia, es divisible» (Ε I 13 cor . ) . S p i -

noza util iza un vocabulario car tes iano para p o l e m i z a r contra los 

propios car tes ianos que, c o n f i r i e n d o un trato dis t into a cada subs-

tancia , cons ideran la e x t e n s i ó n divisible y p o r lo t a n t o , « indigna 

de la N a t u r a l e z a divina» (Ε I 15 esc.) ¿ C ó m o se iba a poder p a r -

tir un ser p e r f e c t o c o m o D i o s ? Si la mater ia es divisible y D i o s 

no lo es , p a r e c e lógico que la mater ia haya debido ser creada p o r 

D i o s . P o r no h a b e r sabido dis t inguir «la mater ia , la m i s m a en 

todo lugar» (Ε I 15 esc.) desde el punto de vista de su inf ini tud 

(la substancia c o r p ó r e a ) y de su f initud (los cuerpos f i n i t o s ) , la 

divisibilidad que los car tes ianos le conf ieren conducen a unas po-

sic iones insostenibles : 

« N i e g a n que D i o s sea c o r p ó r e o » y no les queda e n t o n c e s más 

r e m e d i o que a f i r m a r «que la substancia c o r p ó r e a o e x t e n s a ( h a 

sido) creada p o r D i o s . P e r o ignoran t o t a l m e n t e en virtud de que 

potencia ha podido ser creada; lo que c la ramente mues t ra que no 

e n t i e n d e n lo que el los m i s m o dicen» (Ε I 15 e s c ) . El more geo

métrico t a m b i é n cons is te en l lamar al pan pan y al v ino v ino : 

los que def ienden la tesis de un D i o s creador de la mater ia no 

sólo son unos ignorantes , s ino que l i t e ra lmente desvar ían, no sa-

ben ni el los m i s m o s lo que se t raen ent re m a n o s . 

La unidad de D i o s que resulta d i rec tamente de su indivisibi-

lidad e ind i rec tamente , c o m o acabamos de ver , de su inf initud, 

s igni f ica p o r el m o m e n t o la i n m a n e n c i a de las cosas en D i o s y 

la necesidad de concebi r adecuadamente las cosas (E I p r o p . 1 5 ) . 

La unidad de D i o s , unidad e n t r e su exis tencia y su producción, 

obl iga a quien quiera conocer a D i o s , a p e n s a r ambas a la vez: 

E x c e p t o D i o s , no exis te nada que exis ta por s í m i s m o y se con-

ciba por s í m i s m o «pero los modos no pueden ser ni concebirse 

sin una substancia , p o r lo cual pueden sólo ser en la naturaleza 

divina y concebirse por ella sola» (Ε I 15 d e m . ) . 

3. « D i o s es y obra en virtud de la sola necesidad de su natu-

ra leza» : E s t a propiedad de D i o s , a saber , la necesidad in terna que 
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d e t e r m i n a su esencia y su acción, se encuentra analizada al co
m i e n z o de la segunda par te del l ibro I (E I prop . 16-17) en la 
cual S p i n o z a , tras haber demostrado en la p r i m e r a la esencia de 
S p i n o z a s inte t iza en e fec to aquí, m e d i a n t e dos versos «es y o b r a » , 
las p r o p o s i c i o n e s 16 y 17 centra les en la Et ica , centrales por la 
posic ión que ocupan en la construcción del concepto de D i o s y 
centra les por la t r a n s f o r m a c i ó n radical que o p e r a n de es te con
cepto respec to al de la tradición. 

La propos i c ión 16 versa sobre la necesidad lógica que se des
p r e n d e de la def in ic ión D i o s , c o m o esencia inf in i tamente inf ini 
ta, el que produzca una inf inidad de cosas de una infinidad de m a 
neras o de modos . « D e la necesidad de la naturaleza divina de
ben seguirse inf ini tas cosas de inf in i tos modos» (E I prop. 1 6 ) ; 
D i o s , en razón de su esencia o de su naturaleza, es inf ini tamente 
e x p r e s i v o o productivo. P e r o no se trata de una expresión m í s 
tica o de una producción mis ter iosa , s ino todo lo contrario: p o r 
deducirse la potencia de D i o s o su producción directamente de 
su def in ic ión , esta potenc ia o producción resultan absolutamente 
intel igibles . 

D i c h a intel igibil idad se traduce en el paso de la proposición 
16 a la 17 : La e x p r e s i ó n «neces idad de su naturaleza» de la p r o 
pos ic ión 16 , se t r a n s f o r m a en la proposic ión 17 en «leyes de su 
natura leza» , formulac ión que r e m i t e al c a m p o de la ciencia física 
y a la posibi l idad total de c o m p r e n d e r la producción de D i o s que 
enuncia dicha propos ic ión : « D i o s obra en virtud de las leyes de 
su naturaleza y no forzado p o r nadie» (E I p r o p . 17 ) . El que la 
acción de D i o s dependa e x c l u s i v a m e n t e de las leyes de su natu
raleza s ignif ica que queda e l iminada cualquier supuesta causa e x 
te rna , o incluso in terna , que lo d e t e r m i n e a obrar al margen de 
sus p r o p i a s leyes. La única causa que hace obrar a Dios es el ser 
él m i s m o su p ro p i a causa. La p r i m e r a def inición de la Et ica , ya 
había establecido esta causalidad única, h o m o g é n e a y productiva 
a la vez c o m o ex i s tente y c o m o intel igible : « P o r causa de si e n 
t iendo aquéllo cuya esencia implica la existencia , o, lo que es lo 
m i s m o , aquéllo cuya naturaleza sólo puede concebirse como exis
t e n t e » . 
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4. He expl icado que D i o s «es causa libre de todas las cosas 

y de qué m o d o lo e s » : La l ibertad de D i o s a f i rmada por p r i m e r a 

vez en el coro lar io 2 de la propos ic ión 17 es deducida de la n e -

cesidad i n t e r n a de su naturaleza y r e m i t e d i r e c t a m e n t e a la de-

f inic ión 7: «Se l lama l ibre a aquella cosa que ex is te en virtud de 

la sola necesidad de su natura leza y es d e t e r m i n a d a p o r sí sola a 

o b r a r » . Los t é r m i n o s que S p i n o z a util iza en el coro lar io 2 de la 

p r o p o s i c i ó n 17 son p r á c t i c a m e n t e los m i s m o s que los de la de-

f in ic ión 7 : « E n e fec to sólo D i o s e x i s t e en virtud de la sola nece -

sidad de su naturaleza ( p o r la p r o p . 11 y el coro lar io de la p r o p . 

14) y o b r a en virtud de la sola necesidad de su naturaleza ( p o r 

la p r o p , a n t e r i o r ) . P o r t a n t o ( p o r la def. 7) sólo él es causa l ibre» . 

Sucede aquí lo m i s m o que con la def inic ión 6 y la p r o p o s i -

c ión 1 1 , la distancia que separa la def inición de la l ibertad de su 

d e m o s t r a c i ó n en e l texto p e r m i t e apreciar c ó m o funciona e l o r -

den g e o m é t r i c o . 

En la def inic ión 7, la l ibertad de D i o s era , junto a la e t e r n i -

dad (Ε I def. 8) y la causa sui (E I def. 1 ) , una propiedad que 

habría que deducir de la esenc ia de D i o s (Ε I def. 6) t a m b i é n p o r 

cons t ru i r . En el corolar io 2 de la propos i c ión 17 puede advert i r -

se con mucha claridad c ó m o ha tenido lugar esa deducción. 

En el e n c a d e n a m i e n t o de las p r o p o s i c i o n e s , la l ibertad de 

D i o s se sigue de su potenc ia productiva, y es ta potenc ia produc-

tiva es deducida en la p r o p o s i c i ó n 16 de la esenc ia o def in ic ión 

de D i o s , y en la p r o p o s i c i ó n 17 de su acción p r o p i a m e n t e dicha. 

S p i n o z a s inte t iza este m o v i m i e n t o en el corolar io 2 de la p r o -

posic ión 17, r e t o m a n d o en el A p é n d i c e casi l i t e r a l m e n t e su for-

mulac ión : sólo D i o s ex i s te y obra en virtud de la sola necesidad 

de su naturaleza. 

« S ó l o D i o s ex i s te en virtud de la sola necesidad de su natu-

ra leza» . S p i n o z a indica t e x t u a l m e n t e en el coro lar io que se re -

m i t e a la propos ic ión 11 en la cual quedaban unificadas la esen-

cia a b s o l u t a m e n t e inf ini ta de D i o s y su exis tencia . D i o s es l ibre 

porque e x i s t e en virtud de su esenc ia sin que nada, ni nadie a je -

na a el la , le de termine . 

P e r o para d e m o s t r a r que s o l a m e n t e é l puede ser dicho causa 
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l ibre, es decir, para d e m o s t r a r que la l ibertad, c o m o necesidad in-

terna de una cosa que excluye cualquier d e t e r m i n a c i ó n e x t e r i o r , 

s o l a m e n t e puede apl icarse a D i o s , y en n ingún caso deducirse de 

la naturaleza del h o m b r e , Sp inoza t a m b i é n ha de r e m i t i r s e al co-

rolario 1 de la propos i c ión 14 donde había es tablec ido la unici-

dad necesaria de una substancia i n f i n i t a m e n t e inf ini ta . 

S o l a m e n t e hay una substancia y s o l a m e n t e ella puede ser di-

cha l ibre. La segunda p r e m i s a de la cual S p i n o z a in f iere la l iber-

tad de D i o s es , desde un p u n t o de vista f o r m a l más senci l la : la 

unicidad de D i o s ya ha sido establecida con respecto a su ex is -

tencia , luego será suf ic iente con probar la unidad de su acción, 

expuesta en la propos ic ión 17, en la que Sp inoza establece que 

la única causa de la acción de D i o s son las leyes de su naturaleza. 

La substancia , puede ser dicha libre en un solo sent ido : en el de 

la necesidad de su acción que se identif ica con la necesidad de su 

ser. 

Cuando S p i n o z a en el coro lar io 2 de la p r o p o s i c i ó n 17 con-

cluye: « p o r lo t a n t o sólo él es causa l ibre» lo que ha h e c h o es 

atribuir la def inic ión aún abstracta de la l ibertad, del c o m i e n z o 

del l ibro I, a una substancia concreta única y productiva que ex is -

te r e a l m e n t e . En la def inición 7 no sab íamos que era esa cosa lla-

mada l ibre , no sab íamos más que e s t á b a m o s ante una c o n c e p -

ción de la l ibertad t o t a l m e n t e contrar ia a la tradicional porque 

en vez de def inirse en t é r m i n o s de cont ingenc ia o de l ibre albe-

drío, se def inía c o m o d e t e r m i n a c i ó n o necesidad in terna . En c a m -

bio en el corolar io 17, Sp inoza concreta esta def inic ión, dándole 

todo su alcance al atribuirla exclusivamente a la substancia infi-

n i t a m e n t e infinita . 

El proceso que ha sido llevado a cabo es inverso al habitual : 

p r i m e r o Sp inoza def ine de un m o d o todavía abstracto la l ibertad 

(Ε I 7 def . ) , porque para conocer la naturaleza de una cosa esta 

abstracc ión es necesaria pues «la exper ienc ia no nos e n s e ñ a la 

esencia de las cosas» (carta 1 0 ) . Según esta def inic ión de la esen-

cia de la l ibertad, ella no es absoluta indeterminac ión s ino abso-

luta de t e rmi nac i ó n , ni t a m p o c o es absoluta gratuidad o cont in-

gencia s ino absoluta necesidad. El segundo paso , tras haber t rans -
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formado las coordenadas habituales de este c o n c e p t o de l ibertad, 

ha consis t ido en most rar c ó m o esta libertad p e r t e n e c e a D i o s , y 

e x c l u s i v a m e n t e a él , c o m o una propiedad que se deduce de su 

esencia y de su acción. 

P e r o falta por hacer aún más concreta esta def inición nueva 

de la l ibertad de D i o s , m o s t r a n d o cuál es el or igen de la vieja 

—y s i e m p r e c l á s i c a — def inic ión que identifica libertad y l ibre al-

bedrío. E s t e es el mot ivo p o r el cual Spinoza precisa en el A p é n -

dice, que ha mostrado no sólo que Dios es causa l ibre , s ino de 

qué modo lo es. 

La idea de causa libre, al unif icar categorías consideradas c o m o 

i r reduct ib lemente opuestas , requiere un ataque en regla contra 

aquellos pre juic ios casi innatos que impiden comprender la . S p i -

noza no deja de hacerlo en cuanto puede a p r o v e c h a r un escol io 

o un apéndice , pues la imagen tradicional de l ibertad además de 

falsa es pel igrosa : es , dirá S p i n o z a , «un gran obstáculo para la 

c iencia» (Ε I 33 esc.) y «const i tuye el mayor refugio de la igno-

rancia» (Ε I Apéndice ) . 

El o b j e t i v o de escol io de la propos ic ión 17, cons is te en pre-

cisar que la única l ibertad de D i o s es la que se conc ibe c o m o ne-

cesidad in terna , señalando hasta qué punto son absurdas las tesis 

de los que Sp inoza llama los « o t r o s » , sus adversarios e n t r e los 

cuales hay que contar p r i n c i p a l m e n t e a teólogos y car tes ianos . 

La l ibertad de D i o s entendida c o m o e x p r e s i ó n de su potenc ia , es 

decir , c o m o e x p r e s i ó n de las leyes de su naturaleza , excluye la p o -

sibilidad de un D i o s creador , dotado de e n t e n d i m i e n t o y de vo-

luntad. S p i n o z a e n u m e r a las dist intas figuras que teólogos y car-

tesianos han propuesto de la imagen de un D i o s l ibre. T o d a s t ie-

nen el m i s m o or igen : la l ibertad de Dios es la copia en d i m e n -

siones i l imitadas de la l ibertad que ellos atr ibuyen al h o m b r e : 

«pues dicen no conocer nada más per fec to atr ibuible a D i o s que 

aquello que en nosotros es la mayor perfecc ión» (Ε I 17 e s c ) . 

La def in ic ión que p r o p o n e S p i n o z a de la l ibertad divina per-

m i t e p e n s a r la l ibertad fuera de cualquier i lusión humanis ta o an-

t r o p o m ó r f i c a : la l ibertad del h o m b r e , considerado c o m o par te de 

la naturaleza y no c o m o c e n t r o de ella, habrá de deducirse, en 
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efec to , de otras coordenadas que no sean las del e n t e n d i m i e n t o 
y la voluntad. P u e s t o que la l ibertad de D i o s no es la reproduc
ción de un supuesto l ibre albedrío h u m a n o s ino la e x p r e s i ó n de 
la potenc ia de una naturaleza que no obedece a nada a jeno a ella 
m i s m a , la l ibertad del h o m b r e tendrá que ser entendida respecto 
a esta naturaleza , es decir en t é r m i n o s de potenc ia y de a f i r m a 
ción, en t é r m i n o s de lucha cont ra todos aquellos obstáculos que 
t ienden a negarla. 

En e l T r a t a d o Po l í t i co S p i n o z a será aún más prec i so o m á s 
crudo si se quiere : «La l ibertad es una virtud, es decir , una p e r 
fección. P o r lo tanto nada de aquello que en e l h o m b r e reve le i m 
potencia puede atr ibuirse a su l ibertad» ( T P I I - 8 ) . 

5 . D e s p u é s de haber establecido que Dios es causa l ibre de 
todas las cosas , Spinoza pasa a considerar en qué consis te la na
turaleza de la relación que las une con D i o s : «todas las cosas son 
en D i o s y dependen de él de suerte que sin el no pueden ser ni 
concebi rse» . 

P o r p r i m e r a vez en la propos ic ión 15 la i n m a n e n c i a de las 
cosas en D i o s ha sido deducida de la unidad de la substancia : 
« T o d o c u a n t o es es en D i o s , y s in D i o s nada puede ser ni c o n 
cebirse» . S p i n o z a considera esta i n m a n e n c i a desde una doble 
perspect iva que la di ferencia radicalmente de cualquer t ipo de 
p a n t e í s m o mís t ico , a saber , desde el punto de vista del ser de las 
cosas y desde el punto de vista del c o n o c i m i e n t o que nosobros 
t e n e m o s de es te ser. El a x i o m a 1 y el ax ioma 2 establecían si
m u l t á n e a m e n t e dos posibi l idades: o la cosa es en sí (in se) y es 
concebida p o r sí , lo que sucedía c o m o h e m o s vis to con D i o s o la 
substancia i n f i n i t a m e n t e inf ini ta , o la cosa es en otra (in alio) y 
no puede ser concebida más que mediante ella, lo que sucede con 
los modos o afecciones de una substancia, o sea, con «aquello que 
es en o t ra cosa, por m e d i o de la cual t a m b i é n es concebido» (E 
I def. 5 ) . 

No se puede en consecuenc ia , de n inguna m a n e r a , conocer 
cualquier cosa f inita desl igándola del c o n t e x t o en el que se in
serta, no se puede, p o r e j e m p l o , para conocer e l h o m b r e p e n s a r 
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que es «un i m p e r i o d e n t r o de un i m p e r i o » , algo d i ferente a los 
demás seres de la N a t u r a l e z a , antes de haber es tablec ido la rela
c ión que le une con el los : « n i n g u n a cosa se puede l lamar una o 
única, s ino después de conceb i r o t ra que coincida con aquella» 
(car ta 5 0 ) . P o r es ta razón, e ra necesar io p a r t i r del c o n o c i m i e n t o 
de la esencia de D i o s (E I p r o p . 1 a 15) antes de deducir la na
turaleza de su producción (E I p r o p . 16 a 3 6 ) , c o m o será igual
m e n t e necesar io conocer la naturaleza de es ta producción en su 
c o n j u n t o antes de deducir la naturaleza de ese m o d o f ini to dife
rente de otros y a la vez igual que ellos que es el h o m b r e . 

M i e n t r a s que la propos ic ión 15 establecía la i n m a n e n c i a de 
las cosas en D i o s c o m o una propiedad de su esencia, la p r o p o 
sición 18, al excluir cualquier t ipo de causalidad t ranscendente , 
e x t e r i o r a las cosas m i s m a s , establece ahora la i n m a n e n c i a de 
D i o s en las cosas c o m o una propiedad de su potenc ia : « D i o s no 
sólo es causa de que las cosas c o m i e n c e n a ex is t i r , s ino t a m b i é n 
de que p e r s e v e r e n en la ex is tenc ia» (E I p r o p . 24 cor ) . 

La i n m a n e n c i a de D i o s en las cosas s ignif ica f u n d a m e n t a l 
m e n t e que aunque las cosas sean f ini tas y e s t é n l imitadas p o r 
o t ras , p o s e e n , desde el p u n t o de vista de su esencia , la potenc ia 
o la fuerza inf ini ta de D i o s que les lleva a p e r s e v e r a r en el ser , 
a e s f o r z a r s e y a luchar p o r a f i r m a r su ex is tenc ia f r e n t e a todo lo 
que t iende a negarlas. La fuerza que caracteriza la esencia de las 
cosas f in i tas , y que S p i n o z a en la propos ic ión 7 del l ibro III de 
la Et ica l lama conatus, está presente en la demost rac ión que él 
p r o p o n e de la i n m a n e n c i a de D i o s , cuando en el corolar io de la 
p r o p o s i c i ó n 25 a f i r m a que la potenc ia de D i o s se e x p r e s a indi
v i d u a l m e n t e en cada cosa : «Las cosas part iculares no son s ino 
afecc iones de los atr ibutos de D i o s , o sea, modos por los cuales 
los atr ibutos de Dios se expresan de cierta y determinada ma
nera». 

La i n m a n e n c i a absoluta de las cosas en D i o s y de D i o s en las 
cosas c o n s i s t e en es tablecer (E I p r o p . 25 esc . ) que D i o s , en vir
tud de la sola necesidad de su naturaleza , es causa de sí m i s m o 
(E I p r o p . 11 ) e x a c t a m e n t e en el m i s m o sent ido en que, en vir
tud de esta m i s m a necesidad, es causa de las cosas (E I prop . 16 ) . 
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A la vez que S p i n o z a d e m u e s t r a c ó m o todo lo que hay en la na-

turaleza es a f i rmac ión de su potenc ia y de su esfuerzo p o r ex is -

t ir , e l i m i n a y excluye cualquier mis ter io , cualquier t ranscenden-

cia, cualquier inintel igibi l idad, cualquier D i o s cuyos designios se-

rían i n c o m p r e n s i b l e s : «La potenc ia de D i o s es su esencia m i s -

m a » (E I prop . 3 4 ) . 

6 . «Y por ú l t imo (...) todas (las cosas) han sido p r e d e t e r m i -

nadas p o r D i o s , no c i e r t a m e n t e en virtud de la l ibertad de su vo-

luntad, s ino en virtud de la naturaleza de D i o s , o sea su inf ini ta 

potenc ia tomada a b s o l u t a m e n t e » : Sp inoza concluye la s íntesis del 

l ibro I re lac ionando las propos ic iones que consideran la natura-

leza de D i o s , desde el p u n t o de vista de las cosas f in i tas (Ε I 

p r o p . 2 4 - 2 9 ) , con las úl t imas p r o p o s i c i o n e s en las que destruye 

la idea de un D i o s creador dotado de una voluntad l ibre (Ε I 

prop . 3 0 - 3 2 ) , para a f i rmar que su inf ini ta potenc ia cons is te en 

la necesidad inteligible y productiva de todo cuanto hay en la na-

turaleza (E I prop . 3 4 - 3 6 ) . 

Al decir que las cosas han sido predeterminadas por D i o s , Spi -

noza s in te t iza b r e v í s i m a m e n t e la propos ic ión 29 y la p r o p o s i -

c ión 3 3 . « E n la naturaleza no hay nada c o n t i n g e n t e , s ino que en 

virtud de la naturaleza divina, todo está d e t e r m i n a d o a ex is t i r y 

a o b r a r de c ierta m a n e r a » (E I p r o p . 2 9 ) . E x a c t a m e n t e igual que 

D i o s no podía no ser (E I p r o p . 1 1 ) , y no podía no ser inf in i ta -

m e n t e productivo (E I p r o p . 1 6 ) , S p i n o z a excluye del p l a n o de 

las cosas f initas toda cont ingenc ia — l o c o n t i n g e n t e no t iene rea-

lidad ob je t iva : «una cosa se l lama c o n t i n g e n t e solo con respecto 

a una def ic iencia de nuestro c o n o c i m i e n t o » (Ε I 33 e s c . ) — e ins-

t i tuye su necesidad en el doble sent ido de su e x i s t e n c i a y de su 

conducta. 

P o r una par te , las cosas ex i s ten y se a f i r m a n con la m i s m a 

necesidad con la que D i o s es , y por o t ra , del m i s m o m o d o que la 

esenc ia de D i o s implicaba la potenc ia inf ini ta de su producción, 

t a m b i é n las cosas están necesar iamente determinadas a actuar o 

a c o m p o r t a r s e en función de su naturaleza « n o ten iendo s ino en 
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cuenta , dirá Sp inoza en capítulo 16 del T r a t a d o T e o l ó g i c o Po l í -

tico, s ino su propia conservac ión» . 

En la p r o p o s i c i ó n 3 3 , ú l t i m o ataque a la doctr ina de un D i o s 

creador, S p i n o z a muestra que, c o n t r a r i a m e n t e a lo que p iensan 

los teó logos , D i o s no podía producir de otra m a n e r a , ni las cosas 

tener otra naturaleza d i ferente a la que t i enen porque esto su-

pondr ía que «la naturaleza de D i o s podría ser o t ra de la que es 

a c t u a l m e n t e » (Ε I 33 d e m . ) . D i o s no ha podido e legir e n t r e di-

versos modos de producción posibles , porque esta e lección sig-

nificaría que D i o s actúa con vistas a un B ien , somet iendo-su ac-

c ión a un m o d e l o o a una f inal idad p r e v i a m e n t e del imitada. T o d a 

la o fens iva de Sp inoza en el l ibro I se dir ige cont ra la imagen 

de una Natura leza creada por D i o s y que obedece a f ines. Cuan-

do identif ica en la propos ic ión 33 la producción de D i o s a una 

necesidad p u r a m e n t e in terna cualquier finalidad ha quedado eli-

m i n a d a 7 . 

Al f inal del l ibro I , el andamia je de la E t i ca es tá por así de-

cir lo colocado, y descubre que , ba jo la abstracc ión de sus c o n c e p -

tos, la idea que recorre es te l ibro es muy concre ta : S p i n o z a ha 

ido paso a paso construyendo un concepto nuevo de Natura leza 

cuya potenc ia infinita se e x p r e s a c o m o reza la úl t ima d e m o s t r a -

ción «de cierta y determinada m a n e r a » «en todo cuanto ex i s te» . 

7 Aunque no los haya citado, el libro de M. Gueroult Dieu, Ethique 1; Au-

bier, París 1971 y el curso de A. Lécrivain sobre el libro I de la Etica impartido 

durante el año 1978-79 en el liceo Balzac de París han sido una referencia fun-

damental en el comentario de este pasaje del Apéndice. 



Capítulo 2 
EL CUERPO Y SUS PASIONES 

a) S p i n o z a r e p r o c h a a los f i l ó s o f o s su falta de r e a l i s m o 

E n 1 6 4 9 publica D e s c a r t e s s i m u l t á n e a m e n t e e n A m s t e r d a m 
y en Par ís su T r a t a d o sobre Las Pasiones del Alma. Cada f i lósofo 
al o f recer una antropología , t ambién aborda de f o r m a m á s o m e 
nos s i s temát i ca el t e m a de las pas iones . S p i n o z a , que ha leído 
muy despacio la obra de D e s c a r t e s , t iene p lena conciencia de su 
original idad y por esta razón anuncia enseguida al c o m i e n z o del 
l ibro III que él no va a e laborar una nueva teoría . Su pos ic ión es 
m u c h o más atrevida: « N a d i e que yo sepa ha de terminado la na
turaleza y la fuerza de los afectos» . Lo que él pre tende es p r o 
p o n e r p o r p r i m e r a vez un análisis r iguroso de la naturaleza de 
los afectos , un análisis que demuestre por qué la pasión es p o 
tencia y no carencia , un análisis que d e m u e s t r e .por qué para e n 
tenderla es necesar io par t i r del cuerpo y no del a lma. 

S p i n o z a c o m i e n z a el l ibro III de la Et ica y el T r a t a d o Pol í t i co 
señalando en qué cons is te lo que le separa de quienes han escr i to 
acerca de los afectos antes que él. M e r e c e la p e n a f i jarse en que 
no establece diferencia alguna e n t r e sus predecesores — « l a m a 
yor ía» dice, o «los f i l ó s o f o s » — y se re f iere a el los c o m o a un c o n -
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j u n t o c o m o m a t i c e s s i m i l a r e s s o n i m p e r c e p t i b l e s r e s p e c t o a lo 

que t i e n e n en común. Lo que les une, es j u s t a m e n t e lo que a S p i -

noza le separa de el los. 

El r e p r o c h e f u n d a m e n t a l que dir ige a los f i lósofos es su falta 

de rea l i smo. C o m o no c o n c i b e n que «La N a t u r a l e z a no se l imi ta 

a las leyes de la r a z ó n » ( T T P X V I pág. 3 3 4 ) se impos ib i l i t an a 

sí m i s m o s la c o m p r e n s i ó n de todo lo que escapa a ese m o d e l o 

ideal y soñado de una N a t u r a l e z a hecha a la medida del h o m b r e . 

C o m o e s t á n convencidos que e l h o m b r e es ante todo un ser ra-

c ional no dudan en tachar su conducta de e x c é n t r i c a o.de i n c o m -

p r e n s i b l e cuando no se ajusta a las normas de la razón. 

E l los se r e p r e s e n t a n a l h o m b r e en la naturaleza « c o m o un i m -

p e r i o d e n t r o de o t r o i m p e r i o » , es decir, c o m o un su je to dist into 

y super ior a los ob je tos que le rodean, un su je to que posee la vir-

tud de d e t e r m i n a r s e a sí m i s m o porque está dotado de un a lma 

capaz de co nt ro l ar y de dirigir el cuerpo: «Los estoicos creyeron 

que los afectos dependen de nuestra voluntad y que p o d e m o s do-

m i n a r l o s c o m p l e t a m e n t e » (Ε V pref . ) . 

S p i n o z a , en c a m b i o , def ine e l h o m b r e igual que los demás se-

res de la naturaleza: p o r su apet i to o deseo de perserverar en el 

ser , res t i tuyendo así las p a s i o n e s al cuerpo y el c u e r p o a la na-

turaleza cuyas leyes son « s i e m p r e las m i s m a s » . De esta m a n e r a , 

la p a s i ó n puede ser c o m p r e n d i d a m e d i a n t e sus causas y p r o p i e -

dades c o m o cualquier otra «cosa natura l» : « H e considerado las 

pas iones h u m a n a s (...) c o m o propiedades que le p e r t e n e c e n igual 

que el ca lor , el f r ío , la t e m p e s t a d , el t rueno p e r t e n e c e n a la na-

turaleza de la a t m ó s f e r a » ( T P 1-4). 

Al d e s e c h a r la idea de una voluntad que es tar ía p o r e n c i m a 

del cuerpo , el f i lósofo judío i r rumpe en la cont inuidad de la tra-

dición f i losófica que, para expl icar las relaciones e n t r e el a lma y 

el c u e r p o , aunaba la m e t á f o r a p la tónica del auriga guiando a sus 

corceles c o n la i m a g e n car tes iana del pi loto en el navio. El dua-

l i s m o c lás ico , al defender la ex is tenc ia de dos substancias dife-

r e n t e s en n o s o t r o s , neces i taba postular la superior idad del alma. 

Es verdad que los textos son m u c h o m e n o s s imples : P l a t ó n en 

el Fedro o en el Filebo desc ibe m e j o r que nadie la mater ia l idad 
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del deseo, y el propio D e s c a r t e s en la sexta Medi tac ión es el pr i 
m e r o en volver sobre el Discurso del Método y en negar que el 
a lma es té en e l cuerpo c o m o un pi lo to en un navio . P e r o en la 
medida en que Descar tes en el Tratado de las Pasiones, pese a 
considerar las c o m o fuerzas f ís icas, cont inúa o p o n i e n d o e l cuerpo 
al a lma y postulando la e x i s t e n c i a de un l ibre albedrío, se c o m 
prende que Sp inoza lo incluya, sin establecer mayores prec is io
nes, e n t r e los f i lósofos. 

El ú l t i m o ataque que S p i n o z a dir ige a «los f i lósofos» en el 
P r e f a c i o del l ibro III se c o n v i e r t e en e l p r i m e r o del T r a t a d o P o 
lítico. Se trata de un ataque reservado a quienes no han dudado 
en i n t e r v e n i r cuando podían en la polí t ica y en escr ibir inúti l 
m e n t e sobre las cuest iones d e Es tado ( T P 1-1) . Según S a n t o T o 
más y los f i lósofos escolást icos , las pas iones p o s e e n una natura
leza i n t r í n s e c a m e n t e p e r v e r s a , son «vicios en los que caen los 
h o m b r e s p o r su propia cu lpa» ( T P 1-1). La Et ica y e l T r a t a d o P o 
lítico subrayan casi con idénticas palabras que, por considerar las 
pas iones c o m o vicios, los f i lósofos son incapaces de c o m p r e n d e r 
las y por lo tanto , sólo pueden deplorarlas , ridiculizarlas, despre
ciarlas , detestar las e incluso maldecir las , dice Sp inoza , « A l a b a n 
una natura leza h u m a n a que no e x i s t e en absoluto e i n f a m a n la 
que ex is te r e a l m e n t e » ( T P 1-1). 

S in duda, crit ica S p i n o z a con una virulencia inaudita la abs
tracción de s e m e j a n t e s postulados , p e r o es porque d e s e m b o c a n 
i n e v i t a b l e m e n t e en esa esc is ión estéri l y o p r e s o r a , contra la cual 
se e n f r e n t a su proyecto ét ico y pol í t ico , y que postula p o r una 
par te el re ino del p e n s a m i e n t o puro l leno de buenas intenc iones , 
donde todo es pos ib le p e r o nada se real iza, y p o r o t ra el orden 
ina l terable de los f e n ó m e n o s ante e l cual no queda más r e m e d i o 
que aceptar una situación de servidumbre. 

En opos ic ión a p a r e n t e a los f i lósofos es tán los pol í t icos , quie
nes t a m b i é n se han preocupado de la conducta h u m a n a p e r o con 
la v e n t a j a de « n o haber e n s e ñ a d o nada que se a le jara de la prác
tica» ( T P 1-2). Los pol í t icos movidos p o r la urgencia de la acción 
r e c h a z a n las especulac iones vanas para ceñi rse a lo que el los con
s ideran su o b j e t o , a saber , la maldad h u m a n a y se es fuerzan en 



60 Mercedes Allendesalazar 

prevenir la m e d i a n t e la astucia y la manipulac ión del t e m o r ( T P 
1-2). 

S p i n o z a admite que la necesidad pas ional const i tuye una fuer
za m u c h o más a p r e m i a n t e que cualquier i m p e r a t i v o ét ico y es 
muy pos ib le , incluso, que es té p e n s a n d o en Maquiave lo y t o m a n 
do con i ronía par t ido en su favor cuando en el P r e f a c i o del l ibro 
III se re f i e re a «esos h o m b r e s muy e m i n e n t e s (a cuya labor y 
celo c o n f e s a m o s deber m u c h o ) que h a n escr i to muchas cosas p r e 
claras acerca de la recta conducta». 

P e r o en e l T r a t a d o Pol í t ico advierte que paradó j i camente po
líticos y f i lósofos c o m p a r t e n una m i s m a concepc ión negat iva del 
h o m b r e y de sus pas iones . La di ferencia es t r iba en que los p r i 
m e r o s aceptan la maldad h u m a n a y la convier ten en n o r m a , al 
hacer de ella el cr i ter io de referencia de su práct ica , mientras que 
los f i lósofos se l a m e n t a n sobre esa maldad innata , y postulan 
o t r a n o r m a que sirva de m o d e l o para acercarla a lo que el los ca
lifican e l B i e n s u p r e m o 8 . 

P o r esta razón puede S p i n o z a a f i rmar sin exagerac ión alguna 
por su p a r t e que «nadie ha d e t e r m i n a d o la naturaleza y la fuerza 
de los a fec tos» pues , aunque con idénticos postulados y c o n s e 
cuencias , todos los que h a n escr i to sobre e l los , los han def inido 
c o m o un defecto o c o m o una debilidad. 

As í , la p e r s p e c t i v a more geométrico s u p o n e un g i ro de 180 
grados : c o m p r e n d e r en vez de l a m e n t a r s e s ignif ica descubrir la 
potenc ia vital que encierra cada pasión. En a m b o s textos S p i n o 
za insiste en la necesidad de t ra tar las pas iones c o m o cualquier 
o t r o o b j e t o , cuyas causas y propiedades obedecen a una natura
leza abso lu tamente inte l igible : «Consideraré los actos y apet i tos 
h u m a n o s c o m o si fuese cuest ión de l íneas, superf ic ies o cuerpos» . 

En el p r e f a c i o del l ibro III S p i n o z a indica las tres causas p r i n 
cipales p o r las cuales los f i lósofos convier ten al h o m b r e en una 

8 A. Matheron, «Spinoza et la politique thomiste» en Anthropologie et Po
litique au XVII ème siècle. Etudes sur Spinoza. Vrin, Paris, 1986 (Reedición 
de artículos). 
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excepc ión de la naturaleza , y al trastocarlas , traza los l ímites de 
las nuevas coordenadas para el estudio de los afectos. 

Si la nueva c iencia gal i leana es e f e c t i v a m e n t e capaz de deter
m i n a r en qué cons is te el o r d e n de la naturaleza, y si resulta que 
el h o m b r e se a justa a él en vez de const i tuir una excepc ión , t a m 
bién será posible d e t e r m i n a r en qué cons is ten las pas iones hu
m a n a s , que de jarán de ser consideradas c o m o s i fueran variables 
indeterminadas e indeterminables , o c o m o deformac iones respec
to a una n o r m a . El deseo y sus in termi tenc ias se volverán inte 
ligibles. 

S i p o r o t ra par te se descubre que e l h o m b r e no t i e n e s o b r e 
sus acc iones un poder absoluto , se vuelve inútil e i lusorio resol 
ver la «complicatio» o el « l í o » de las pas iones m e d i a n t e la solu
ción car tes iana que c o n v i e r t e e l a lma en una instancia suscepti 
ble de controlar las . Ya no cabe posibil idad de un p u n t o de vista 
t ranscendente , el a lma o la razón habrán de dejar de ocupar el 
p r i m e r p l a n o cediendo su lugar a l cuerpo, que p o r vez p r i m e r a 
podrá ser entendido desde s í m i s m o . 

P o r ú l t imo, si a fin de cuentas el h o m b r e no se d e t e r m i n a so
l a m e n t e p o r sí solo, para c o m p r e n d e r los afectos del individuo 
será impresc indib le cons iderar la naturaleza de los demás cuer
pos que lo d e t e r m i n a n , o dicho más p r e c i s a m e n t e , habrá que con
siderar cada cuerpo d e n t r o del c o n j u n t o en el cual se inscr ibe , y 
no de un m o d o aislado. Las pas iones sólo podrán ser conocidas 
si se t i enen en cuenta los demás cuerpos que actúan sobre ellas. 
En es te sent ido , la organizac ión polí t ica en cuanto c o m b i n a c i ó n 
de fuerzas , s ignif ica sobre todo un cálculo y una e c o n o m í a pas io
nal cuyo f u n c i o n a m i e n t o anal iza S p i n o z a en los dos T r a t a d o s P o 
líticos. 

b) D e c i s i o n e s del a lma y d e t e r m i n a c i o n e s del c u e r p o 

N a d i e sabe lo que puede un cuerpo.. . dice el escol io 2 del li
bro III de la Et ica . H a s t a en tonces los f i lósofos para t ratar de los 
afectos se habían preocupado sobre todo de las prerrogat ivas del 
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a lma, o habían considerado s i e m p r e la naturaleza h u m a n a to
m a n d o c o m o punto de referencia e l p e n s a m i e n t o . Sp inoza mues 
tra a lo largo de todo es te escol io con una fuerza inaudita, por 
qué la perspect iva de los f i lósofos invierte el orden de las cosas 
al p e n s a r el a lma c o m o causa de los afectos del cuerpo : desde aho
ra los afectos habrán de ser c o m p r e n d i d o s a par t i r de la e x t e n 
s ión, es decir , a par t i r de la mater ia l idad que les es propia . Cier 
to es que , s o b r e todo en el l ibro V, S p i n o z a habla de la alegría 
que produce la idea verdadera y de aquellos afectos activos que 
t i enen p o r or igen el c o n o c i m i e n t o , pero en el l ibro III y en la 
mayor par te del libro IV su análisis se sitúa en el c a m p o de la 
e x t e n s i ó n , en el c a m p o de los cuerpos que se e n c u e n t r a n , se h ie 
ren y se p o t e n c i a n unos a o t r o s , y cuyas pas iones en vez de ser 
«vicios» son «fuerzas» que a u m e n t a n o disminuyen la potencia 
del ser que atraviesan. 

A n t e s de e x a m i n a r los a r g u m e n t o s car tes ianos que prueban 
el poder del a lma sobre el cuerpo Spinoza per f iere ocupar un es 
pacio que había permanec ido vacío y tomar poses ión de lo que 
hasta ahora no era más que «una tierra de nadie» , un domin io 
ignorado p o r sus predecesores en cuanto d o m i n i o a u t ó n o m o . P o r 
p r i m e r a vez, desde hacía t i e m p o , el cuerpo va a obedecer a leyes 
que le son propias , que no le son impuestas desde el ex ter ior por 
una instancia a jena l lamada a lma. « N a d i e hasta ahora ha deter
minado lo que puede un cuerpo. . .» . 

El f i lósofo c o m i e n z a por señalar el olvido del que ha sido ob
je to el cuerpo considerado en su naturaleza propia , en su exis 
tencia concre ta . J a m á s hasta e n t o n c e s este cuerpo había sido p e n 
sado a p a r t i r de sus p r o p i a s leyes, a par t i r de las únicas leyes de 
su naturaleza «considerada c o m o puramenta corpórea» . El se p r o 
p o n e pues abordar un c a m p o inexplorado y por esta razón in
s is te sobre la ignorancia que rodea a es te cuerpo , ignorancia que 
pudo p e r m a n e c e r insospechada porque el cuerpo del que se ha
bía tratado hasta e n t o n c e s , había sido un cuerpo que no obedecía 
a leyes que e r a n las suyas. El cuerpo que descubre S p i n o z a en 
es te esco l io es un cuerpo que p e r t e n e c e s o l a m e n t e a la e x t e n 
sión, y nadie ha conocido ese cuerpo «de un m o d o lo suf ic iente-
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m e n t e prec i so c o m o para p o d e r expl icar todas sus func iones» . 
Lo que presenta y aquello que def iende es la ex is tenc ia de un cuer
po nuevo y desconocido. 

¿ P o r qué había p e r m a n e c i d o ignorado es te cuerpo? Cuando 
Spinoza a f i rma que nadie ha determinado lo que puede el cuerpo 
considerado s o l a m e n t e desde el punto de vista de las leyes de la 
naturaleza corpora l , añade t a m b i é n en una segunda mi tad de la 
frase que t a m p o c o ha d e t e r m i n a d o nadie lo que no puede, a m e 
nos de es tar d e t e r m i n a d o p o r e l a lma: «nadie ha d e t e r m i n a d o 
que es lo que no puede hacer salvo que el a lma lo d e t e r m i n e » , 
es decir , según él, nadia ha podido d e t e r m i n a r en qué el a lma era 
indispensable para el f u n c i o n a m i e n t o del cuerpo. P e r o j u s t a m e n 
te e s t o es lo que había h e c h o D e s c a r t e s en las Meditaciones y en 
el Tratado de las Pasiones, por el lo, los a rgumetos de S p i n o z a 
se d i r igen sobre todo contra él para señalar la inanidad de se 
m e j a n t e pre tens ión . 

En es te escol io S p i n o z a no va a c o n t e s t a r a la p r i m e r a p r e 
gunta : ¿Qué es lo que puede un cuerpo considerado s o l a m e n t e 
desde el p u n t o de vista de su naturaleza corpora l? , éste será el 
o b j e t o de los l ibros III y I V , p e r o lo que va a m o s t r a r es que la 
pregunta de las de terminac iones del a lma sobre el cuerpo no es 
p e r t i n e n t e , e impide además plantear la pregunta real sobre la 
potencia del cuerpo. 

La l imitac ión de la h ipótes is car tes iana resulta aún m á s evi 
dente al e m p l e a r Spinoza , para e x a m i n a r el poder que el a lma 
tendría sobre el cuerpo, un vocabulario que p e r t e n e c e al á m b i t o 
de las c iencias físicas. « A d e m á s nadie sabe de qué modo , ni con 
qué m e d i o s e l a lma m u e v e al cuerpo , ni cuántos grados de m o 
v i m i e n t o puede i m p r i m i r l e , n i con qué rapidez puede m o v e r l o » . 

El e m p l e o de estas e x p r e s i o n e s no es del todo nuevo en el 
h o r i z o n t e f i losófico, porque e l propio D e s c a r t e s había sido e l pr i 
m e r o en querer considerar las pas iones desde un punto de vista 
físico y no mora l , pero Descar tes acaba remi t iéndose s i e m p r e al 
a lma. D e s c a r t e s había sido pues e l p r i m e r o en anunciar lo , p e r o 
S p i n o z a t i ene concienc ia de ser e l p r i m e r o en anal izar e l cuerpo 
en los l ímites estrictos e infinitos de su mater ia l idad. En la cr í -
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tica que S p i n o z a dirige a los que p r e t e n d e n estudiar lo que suce-

de al cuerpo part iendo del a lma, e n u m e r a p r o g r e s i v a m e n t e los 

e l e m e n t o s que p e r m i t e n c o m p r e n d e r e l f u n c i o n a m i e n t o del cuer-

po y p o r lo t a n t o del a lma que no es s ino «la idea de un cuerpo 

que ex is te en acto» (Ε I I 13 d e m . ) . 

Lo que S p i n o z a ataca en es te escol io es la v is ión que la Edad 

Clásica y Descar tes , c o m o su m á x i m o r e p r e s e n t a n t e , t ienen del 

cuerpo. A ú n cuando los e j e m p l o s propues tos s i rvan s o l a m e n t e 

de i lustración al orden demost ra t ivo de las propos iones , f o r m a n 

en este escol io una unidad y una especie de demost rac ión por imá-

genes de las tesis spinozistas . M e d i a n t e unas imágenes muy con-

cretas S p i n o z a hace p a t e n t e has ta qué p u n t o la e x p e r i e n c i a , a m -

p a r o en el cual se escudaba D e s c a r t e s , es susceptible de una lec-

tura muy d i f e r e n t e a la que él hace . E s t o s e j e m p l o s invi tan al lec-

tor a despo jarse de sus vie jas ideas y a supr imir de raíz un p r e -

juicio universa l e indesarraigable con el m i s m o i n s t r u m e n t o g r a -

cias al cual p e r m a n e c e só l idamente anclado: la imaginación. P a r a 

el lo uti l iza dos vías, la p r i m e r a m u e s t r a el poder del cuerpo y su 

a u t o n o m í a , la segunda p o n e de re l ieve la i m p o t e n c i a del a lma 

cuando p r e t e n d e cont ro lar el cuerpo y hacer que és te le obedezca. 

E l p r i m e r g r u p o de e j e m p l o s escogidos por S p i n o z a para p r o -

bar el p o d e r del cuerpo y su a u t o n o m í a es el de los a n i m a l e s y 

el de los sonámbulos . El cuerpo t iene razones que la razón ignora. 

Los animales realizan actos que aventa jan en inte l igencia todo 

lo que e l p e n s a m i e n t o h u m a n o , es decir e l p o d e r del a lma, hu-

biera podido p r e t e n d e r : « e n los an imales se o b s e r v a n muchas co-

sas que exceden con largueza la h u m a n a sagacidad». He aquí una 

observac ión que no podía gustar demasiado ni a los teólogos , ni 

a D e s c a r t e s , que en la V par te del Discurso del Método quería 

p r o b a r la superioridad incontes tab le del h o m b r e respecto a los 

an imales . Según él , e l n iño más estúpido, e l h o m b r e sordomudo 

son más per fec tos que un m o n o o un loro: «Y es to no sólo p r u e -

ba, dice D e s c a r t e s , que las best ias t i enen m e n o s razón que los 

h o m b r e s , s ino que no t ienen n inguna» . 

La observac ión de la conducta de los an imales p e r m i t e a S p i -
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noza c o m e n z a r por devolver el h o m b r e a la naturaleza, en vez 
de conver t i r lo en un ser apar te , y t rastocar l e v e m e n t e las teorías 
cartes ianas antes de asestarles el go lpe siguiente. 

Los s o n á m b u l o s , van m u c h o más lejos en la real ización de al
gunos actos que cuando es tán despier tos , es decir , que cuando en 
teoría , grac ias a la conc ienc ia , son amos de su conducta : « los so 
námbulos hacen en sueños m u c h í s i m a s cosas que no osar ían ha
cer desp ier tos» . El e j e m p l o de los s o n á m b u l o s no es un e j e m p l o 
aislado en el escol io ; p e r t e n e c e a una ref lex ión sobre la noche , 
el sueño y los sueños, que S p i n o z a r e t o m a con insistencia en su 
últ ima p a r t e donde e m p l e a , no sin cierta violencia , e l verbo so
ñar tres veces seguidas. 

Es ta considerac ión del cuerpo nocturno se inscr ibe en el na
c i m i e n t o de una percepc ión del cuerpo propia del s iglo X V I I , cuya 
insufic iencia quiere m o s t r a r S p i n o z a , y sobre la cual t e n d r e m o s 
a lo largo del escolio, ocasión de volver . 

El caso es que en 1 6 4 2 , las Meditac iones Metaf ís icas se pu
bl ican en A m s t e r d a m , y el e j e m p l o de los s o n á m b u l o s indica p r e 
c i samente cuanto debió interesar le a Spinoza la obra de D e s c a r 
tes. Al re fer i rse a los sonámbulos , Spinoza se dirige una vez m á s 
a D e s c a r t e s que repuesto de sus dudas y de sus sustos , concluía 
la sexta Medi tac ión con una alegría que contras ta con la pruden
cia con la que había c o m e n z a d o la pr imera , separando de f o r m a 
categórica el sueño de la vigilia. P e r o conviene no avanzar de
masiado depr isa , pues to que S p i n o z a se reserva para el f inal e l 
escol io las evidencias cartes ianas obtenidas s o l a m e n t e en la sexta 
M e d i t a c i ó n , y volver a los s o n á m b u l o s y a la p r i m e r a Medi tac ión . 

Con la re ferencia a los que andan dormidos , Sp inoza se burla 
del sueño «metódico» y prudente de D e s c a r t e s , dispuesto a hacer 
como si durmiera para probarse a sí m i s m o que algunas cosas 
son verdaderas y ex i s tentes , antes de concluir que D i o s es dema
siado bueno para engañar le . D e s c a r t e s c o m i e n z a p o r considerar 
«cuidadosamente» la f rontera tan frágil que separa la vigilia del 
sueño: « L o que en sueños sucede no parece tan c laro y tan dis
t into c o m o todo esto ( m o v e r la cabeza, alargar al m a n o ) . P e r o 
si p i e n s o en el lo con a tenc ión , me acuerdo de que, muchas veces, 
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i lusiones s e m e j a n t e s me han burlado mientras dormía , y al de
t e n e r m e en es te p e n s a m i e n t o , veo tan c la ramente que no hay in
dicios c ier tos de dis t inguir el sueño de la vigi l ia , que me quedo 
a tóni to , y es tal mi ex t rañeza , que casi es bas tante para persua
d i rme de que estoy durmiendo» , y Descar tes prosigue, hasta lle
gar incluso a suponer que está dormido: 

« S u p o n g a m o s pues ahora que e s t a m o s d o r m i d o s » . P e r o con 
esta e x p e r i e n c i a , lo único que consigue sacar en l impio de la m a 
teria corporal es la e x t e n s i ó n y el con junto de las f iguras, es de
c ir , los o b j e t o s de ciencia «que no tratan s ino de cosas muy s i m 
ples y g e n e r a l e s » . 

M i e n t r a s que, c o m o ha sido subrayado, todo el proceso car
tes iano de la duda aparece c o m o la gran con jurac ión de la locu
r a 9 , es decir del cuerpo en lo que t iene de m e n o s c o m p r e n s i b l e 
para las leyes de la conciencia , S p i n o z a no está somet ido a es te 
miedo y puede saltarse las prudentes f ronteras que Descar tes se 
había asignado. Al abordar inmedia tamete el cuerpo en movi 
m i e n t o y, sin e m b a r g o , s in conciencia de los sonámbulos , ocupa 
un t e r r e n o en e l que D e s c a r t e s no había osado aventurarse , pese 
a h a b e r es tado m e r o d e a n d o en t o r n o a él durante todo el c o m i e n 
zo de la p r i m e r a Meditac ión. D e s c a r t e s no se había atrevido a 
p e n s a r la a u t o n o m í a del cuerpo sin el p e n s a m i e n t o , y cuando en 
la sexta Meditac ión por fin se a treve a hacer lo lo convier te en 
una máqu i na y lo c o m p a r a a un re lo j . En c a m b i o , "en es te escol io 
de la Et ica el cuerpo t iene una d imens ión inf ini ta que es su p o 
tencia , y que hace de él algo incomparable por su comple j idad a 
cualquier máquina : « A ñ a d o aquí el e j e m p l o de la fábrica del cuer
po h u m a n o , que supera con m u c h o en artif icio a todas las cosas 
fabricadas por el arte del h o m b r e , por no hablar de lo que he m o s 
trado m á s arr iba: que de la naturaleza considerada ba jo un atr i 
buto cualquiera, se siguen infinitas cosas». 

Grac ias a es tos dos e j e m p l o s de los an imales y de los s o n á m 
bulos, que ni son máquinas , ni es posible expl i car su conducta 
por el poder del p e n s a m i e n t o o de la voluntad, Sp inoza señala 

9 M. Foucault, Histoire de la Folie, Gallimard, Paris, 1972, pág. 262. 
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p r i m e r o , la amplitud insospechada de la potenc ia del cuerpo, 
cuando se la considera i n d e p e n d i e n t e m e n t e del a lma y segundo, 
la ignoranc ia que t e n e m o s de es ta potenc ia , que desborda nues
tra c o m p r e n s i ó n en c u a n t o no p o d e m o s reducirla a la acción del 
a lma : «el cuerpo, en virtud de las solas leyes de su naturaleza, 
puede hacer muchas cosas que resul tan a s o m b r o s a s a su propia 
a l m a » . 

El segundo grupo de e j e m p l o s consti tuye una de las n u m e 
rosas variaciones spinozis tas al t e m a de la confus ión e n t r e la con
ciencia del deseo y la ignorancia de las causas que lo d e t e r m i n a n . 
M á s que en la crítica al l ibre albedrío, el interés que cobran estos 
e j e m p l o s reside, quizá, en que Sp inoza p r o p o n e el análisis de cier
tos a fectos , c o m e n z a n d o p o r uno que es e s p e c í f i c a m e n t e c o r p o 
ral, e l h a m b r e . El h a m b r e o el deseo de leche del n iño aparece 
en es te escol io c o m o s iendo del m i s m o orden que el miedo o la 
cólera. No hay entonces diferencia en t re los apet i tos del cuerpo 
y las pas iones que se atr ibuyen h a b i t u a l m e n t e al a lma : los afec
tos t e n d r á n que ser c o m p r e n d i d o s a par t i r del cuerpo , p o r m u 
cho que al f o r m a r una idea de ellos los r e m i t a m o s al a lma. 

P a r a hab lar de los afectos que d e t e r m i n a n la conducta de los 
h o m b r e escoge , en este t ex to , aquellos casos en los que se suele 
considerar que están m á s somet idos a los imperat ivos del cuerpo 
que los d e m á s ; t o m a el caso de individuos que el cuerpo jurídico 
y médico t i e n e n tendencia a calif icar c o m o poco dotados de p e n 
s a m i e n t o . En una palabra, se ref iere a seres tachados p o r lo ge 
neral c o m o algo excéntr i cos , c o m o algo descentrados respecto a 
la n o r m a , seres capr ichosos , inconsecuentes , inacabados, a quie
nes falta un a lma, según dicen los teólogos , y he aquí que Spi 
noza los convier te j u s t a m e n t e en el paradigma a pat i r del cual 
se puede c o m p r e n d e r la conducta de los an imales l lamados ra
c ionales , a saber , la de algunos adultos del sexo mascul ino , o m á s 
p r e c i s a m e n t e c o m o dice el T r a t a d o Pol í t ico , la de aquéllos «que 
viven de un modo h o n o r a b l e por excluir sobre todo los que se 
han d e s h o n r a d o a sí m i s m o s m e d i a n t e un c r i m e n o un g é n e r o 
d e vida degradante» ( T P X I - 3 ) . 
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Se t ra ta del n i ñ o de p e c h o , del adolescente , del b o r r a c h o , del 

loco y de la char la tana . ¿Quiénes son en el s iglo X V I I estos p e r -

sona jes que S p i n o z a t o m a aquí c o m o punto de re ferenc ia para e n -

tender e l f u n c i o n a m i n t o de los afectos , cuando en e l T r a t a d o P o -

lít ico les niega c a t a g ó r i c a m e n t e toda part ic ipación en la vida de 

la ciudad? 

S p i n o z a comienza p o r hablar del n iño : del n iño pequeño que 

quiere leche y del joven adolescente enfurecido. En n u m e r o s o s 

pasa jes de su obra , se re f i e re a los n iños c o m o a cr iaturas i r ra -

c ionales , más somet idas que las demás a cualquier cambio y que 

viven m u c h o t i e m p o en un estado de inconsc iencia c o m p l e t o : 

«nadie s iente conmiserac ión hacia un niño porque no sepa ha-

blar , andar , razonar , y p o r vivir , en f in, t an tos años c o m o in-

c o n s c i e n t e de s í m i s m o » (Ε V p r o p . 6 ) . S i n e m b a r g o , en es te e s -

col io así c o m o en el Esco l io 32 del l ibro I I I , parece que invier te 

los datos del p r o b l e m a pues to que habla del n i ñ o «cuyo cuerpo 

está c o n t i n u a m e n t e en equi l ibr io dispuesto a reír o a l lorar» ya 

no c o m o de un ser infer ior , s ino c o m o de un m o d e l o a par t i r del 

cual se puede c o m p r e n d e r la naturaleza de los afectos . P e r c i b e al 

n i ñ o c o m o a un ser m á s sens ib le que cualquier o t r o , es decir , m á s 

ines tab le «porque en é l todo es más m ó v i l » , p e r o en es te escol io 

la movi l idad y la fragilidad del cuerpo del n i ñ o le van a p e r m i t i r 

c o m p r e n d e r el cuerpo de los adultos. 

E l segundo caso que p r o p o n e S p i n o z a no es m e n o s s igni f ica-

t ivo : es e l del h o m b r e que se encuentra en es tado de embr iaguez 

y del ir io . El borracho y el loco t ienen un m i s m o cuerpo pues e m -

briaguez y delir io des ignan lo que es cont rar io a la razón. D e l i -

r io: «es ta palabra se deriva de lira, un surco, de m a n e r a que de-

l ir io s ignif ica s o l a m e n t e desviarse del surco, del c a m i n o recto de 

la r a z ó n » 1 0 . 

La locura en el siglo X V I I se identifica al m o v i m i e n t o del cue-

po e n t e n d i d o en t é r m i n o s de irracionalidad, m o v i m i e n t o que des-

borda y per turba la unidad racional del a lma y del cuerpo. Igual 

que en el caso del n iño , Sp inoza toma aquí por modelo , que le 

1 0 M. Foucault, op. cit., pág. 255. 
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p e r m i t e descubrir la intel igibi l idad de las p a s i o n e s , lo que su p r o 
pio siglo y él m i s m o muy a m e n u d o consideran c o m o el s u m 
m u m de la irracional idad, a saber , un cuerpo cuyos m o v i m i e n t o s 
v io lentos escapan a las r iendas del a lma. 

Fa l ta la m u j e r , a quien S p i n o z a califica con facilidad de par 
lanchína o de l lorona (los h o m b r e s cuando es tán en pel igro l lo
ran con « lágr imas de m u j e r » ) (cf. P r e f a c i o T T P ) , ser s imple , de
t e r m i n a d o por su imaginac ión y que t a m p o c o la Edad Clásica 
duda en tratar de histér ica , que e t i m o l ó g i c a m e n t e s ignif ica aqué
lla cuyos m o v i m i e n t o s desordenados t ienen su or igen en la m a 
t r i z 1 1 . La m u j e r cotorra , que no puede cont ro lar los m o v i m i e n 
tos de su lengua, es ante todo un cuerpo móvi l , agitado, rebelde 
c o m o el cuerpo del n i ñ o a l orden del p e n s a m i e n t o . U n a vez m á s , 
S p i n o z a util iza un cuerpo «desequi l ibrado», insumiso para dejar 
c laro que las decis iones del a lma, en todo lo que t i enen de so
l e m n e (¿y de m a s c u l i n o ? ) , no son en realidad ot ra cosa más que 
apet i tos que var ían en función de la disposic ión var iable de los 
cuerpos . 

Só lo queda considerar e l ú l t i m o e j e m p l o propues to p o r S p i 
noza, el de los sueños , e j e m p l o que se acerca al del cuerpo noc
turno de los sonámbulos citado al pr inc ip io del escol io , para in
dicar c ó m o S p i n o z a repasa cada uno de los cuerpos , que en el si
glo X V I I se inscr iben en las sombras de la locura, ba jo el p r e t e x t o 
que sus m o v i m i e n t o s escapan a la luminosidad del p e n s a m i e n t o . 
E l in terés de es te recorr ido es que de un m o d o p o c o habitual S p i 
noza, para expl i car la conducta de los individuos l lamados racio
nales, e x a m i n a c ó m o funciona la de aquellos que, debido a la v io
lencia de sus m o v i m i e n t o s , son calificados p o r su época de i rre
f lex ivos , p o r no decir de d e m e n t e s o de lunát icos . P e r o la fuerza 
de es te escol io es t r iba , c o m o v a m o s a ver ahora m i s m o , en que 
según S p i n o z a son los f i lósofos los que deliran y no los locos. 

En e l s iglo X V I I —y e l c o m i e n z o de las Medi tac iones M e t a 
físicas de D e s c a r t e s son un fiel t e s t i m o n i o de e l l o — el sueño y 

1 1 M. Foucault, op. cit., págs. 303-312. 
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la locura aparecen a m e n u d o identificados. Foucault habla del ca
rácter casi onír ico de la locura c o m o uno de los temas cons tantes 
en la Edad Clásica: la locura c o m p r e n d e «toda esta negatividad 
que arranca el h o m b r e a la vigilia y a sus verdades sensibles» 1 2 . 
Sp inoza había seguido los pasos de D e s c a r t e s p r o p o n i e n d o c o m o 
c o n t r a - e j e m p l o de la p r i m e r a Meditac ión, en la que Descar tes 
p r e t e n d e d o r m i r para asegurarse de la realidad de su cuerpo, el 
caso de los sonámbulos , que sin pretender dormir , s ino durmien
do p r o f u n d a m e n t e prueban por sus m o v i m i e n t o s que su cuerpo 
es muy real. D e s c a r t e s después de un largo recorr ido de c inco M e -
diatac iones , cons igue por fin el sexto día descansar , aliviado al 
c o m p r o b a r hasta qué p u n t o era ridicula su incer t idumbre respec
to al s u e ñ o que no podía dis t inguir de la vigil ia. S p i n o z a c o m o 
una s o m b r a sigue sus pasos , y conserva para el f inal del escol io 
el e x a m e n de los resultados a los que llega D e s c a r t e s , que e n 
cuentra por f in gracias a la m e m o r i a una f rontera clara y dist inta 
e n t r e es tos dos estados: «nues t ra m e m o r i a no puede nunca e n 
lazar y juntar los ensueños unos con otros y con el curso de la 
vida, c o m o suele juntar las cosas que no suceden es tando des
p i e r t o s » . S p i n o z a t o m a n d o no uno, s ino tres e j e m p l o s dist intos 
para hablar del sueño, demues t ra c ó m o el cuerpo despier to fun
c iona e x a c t a m e n t e de la m i s m a m a n e r a que el cuerpo d o r m i d o y 
que la m e m o r i a del cuerpo dormido o su poder asociativo es : 

1 Q Igual de p o t e n t e que la del cuerpo despier to : «Cuando so
ñ a m o s que hablamos , c r e e m o s que hablamos p o r libre decisión 
del a l m a , y sin e m b a r g o no h a b l a m o s o, si lo h a c e m o s , el lo su
cede en virtud de un m o v i m i e n t o e s p o n t á n e o del c u e r p o » ; 

2 Q traduce la m i s m a necesidad en el e n c a d e n a m i e n t o de las 
imágenes que el cuerpo despier to : « S o ñ a m o s , además , que ocul
tamos a los h o m b r e s c ier tas cosas , y ello p o r la m i s m a decisión 
del a lma en cuya virtud, es tando despier tos , ca l lamos lo que sa
b e m o s » ; 

3 Q traduce m e j o r y con mayor fuerza nuestros deseos que el 

1 2 M. Foucault, op. cit., pág. 258. 
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cuerpo despier to : « S o ñ a m o s , en fin, que por decisión del a lma 
hacemos ciertas cosas que despiertos no o s a m o s hacer» . 

En realidad el a l m a es quien d u e r m e y quien i m p i d e al cuer
po es tar despierto . 

A fin de cuentas , y aunque le disguste a Descar tes , la creencia 
en la l ibertad y en el poder del a lma const i tuyen un sueño en el 
que está tan seguro de es tar despier to . Si e l delir io en l a v E d a d 
Clásica se def ine c o m o «el sueño de las personas que v e l a n » 1 3 , 
según S p i n o z a son los que creen que hab lan , cal lan o rea l izan 
cualquier o t ra acción p o r un l ibre decreto del a lma, a quienes hay 
que incluir ba jo es ta categoría . En una palabra , resulta que los 
que del iran son los f i lósofos y no los locos. 

S p i n o z a rechaza la f i jeza i lusoria de la concienc ia car tes iana 
despier ta , la superioridad del a lma que pre tender ía regir los m o 
v i m i e n t o s del cuerpo, y, par te p o r el cont rar io de la disposic ión 
variable de los cuerpos , porque lo que a él le i m p o r t a anal izar 
son sus osci laciones , sus excesos , prec i samente eso que l l a m a m o s 
pas iones . 

c ) L a p o t e n c i a d e « t o d o c u a n t o e x i s t e » 

La ú l t ima p r o p o s i c i ó n del l ibro I de la Et ica tenía p o r o b j e t o 
los seres s ingulares , cuya esencia consis te , decía S p i n o z a , en e x 
presar «de cierta y determinada m a n e r a la potencia de D i o s » . 
E s t o quiere decir que cada cosa se def ine no p o r la f initud que le 
cor responde al es tar l imitada desde el e x t e r i o r p o r las demás co
sas s ingulares , s ino por la actividad y la productividad que le son 
propias : « N a d a ex is te de cuya naturaleza no se siga algún efec
to» (E I prop . 3 6 ) . 

En el l ibro III , el f i lósofo l lama a esa potenc ia que se e x p r e s a 
«de una cierta y determinada m a n e r a » en «todo cuanto ex is te» 
conatus. Conatus es una palabra latina que signif ica esfuerzo, por 
que así c o m o la potencia de D i o s no t iene l ími tes , la potenc ia de 

" M. Foucault., op. cit., pág. 258. 
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las cosas s ingulares sí que es tá l imitada p o r la de las otras cosas , 

y necesi ta para a f i rmarse o p o n e r s e «a todo aquello que pueda pr i -

varle de su ex is tenc ia» (E III 6 d e m ) . La potenc ia de las cosas 

s ingulares se expresa ba jo f o r m a de tens ión o de lucha contra las 

d e m á s «Cada cosa se es fuerza , c u a n t o está a su a lcance , p o r p e r -

severar en su ser» (E HI p r o p . 6 ) . 

Lo que pasa es que no todas las cosas t ienen la m i s m a p o -

tencia , p o r eso añade S p i n o z a que cada cosa se esfuerza «cuanto 

está a su alcance», para indicar así hasta qué p u n t o el es fuerzo 

de cada una depende s i e m p r e de lo que el la pueda, de su grado 

de fuerza , de su grado de ser (quantum in se est). Cuanto m a y o r 

sea la c o m p l e j i d a d o la potenc ia del individuo, mayor tendrá que 

ser su es fuerzo por salvaguardar su di ferencia y conservar su ser 

f r e n t e a la pres ión de las causas ex ternas que lo a m e n a z a n en fun-

c ión de su grado de resistencia . 

En el caso de los inver tebrados , y más p r e c i s a m e n t e en el de 

las m o s c a s , no ex is te casi n inguna opos ic ión e n t r e el a n i m a l y el 

medio — e n t e n d i e n d o p o r medio también las demás m o s c a s — 

porque la adaptación de la mosca a sus condic iones «mosqui les» 

de ex i s tenc ia es total , y cuando no lo es , no sólo m u e r e la mosca 

s ino que desaparece la espec ie u . El conatus de la mosca no su-

fr irá p o r lo tanto demasiadas var iac iones : su es fuerzo de mosca 

por perseverar en su ser de mosca estará su je to a pocos cambios . 

Al h o m b r e no le pasa lo m i s m o porque según e l m e d i o don-

de viva puede variar m u c h o su ex is tenc ia : « E l cuerpo h u m a n o 

puede ser afectado de muchas maneras p o r las que su potencia 

de o b r a r a u m e n t a o d isminuye (E III post . I ) . En la naturaleza , 

tal y c o m o es descrita en la Et ica , no ex is ten desde luego cuerpos 

s i m p l e s , p e r o el cuerpo del h o m b r e se caracter iza por su c o m -

ple j idad y p o r la necesidad que t i ene para c o n s e r v a r s e de o t ros 

cuerpos (Ε I I post . I V ) , cuya i m p o r t a n c i a es decisiva para e l suyo, 

porque pueden t r a n s f o r m a r su vida favoreciendo o en torpec ien-

do su es fuerzo por exist ir . 

Cuanto más convenga un cuerpo con o t ro , cuantas más p r o -

1 4 J . D . Vincent, Biologie des Passions, Seuil, París, 1986, pág. 112. 
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piedades tengan en c o m ú n , más aumentará la potenc ia de a m b o s 

al e n c o n t r a r s e (Ε II p r o p . 3 9 ) , y, al revés, si dos cuerpos son de 

naturaleza contrar ia i n t e n t a r á n destruirse (E III p r o p . 4) y e l m á s 

fuerte conseguirá reducir a l o tro . P o r eso la gran venta ja del h o m -

bre respec to a las moscas cons is te en poder , algunas veces, e legir 

sus encuentros . 

Al conatus o esfuerzo del h o m b r e por perseverar en el ser , 

S p i n o z a lo l lama apet i to o deseo , y l lama afectos a los e fec tos 

que producen sobre él los demás cuerpos aumentando o dismi-

nuyendo su potenc ia (E III def. 3 ) . 

Lo p r i m e r o que ha h e c h o Spinoza es rescatar al cuepo del ol-

vido en el que había sido m a n t e n i d o p o r los f i lósofos , p e r o la re -

volución que introduce a la hora de t ratar de los afectos cons is te 

en a f i r m a r que no hay u n i ó n , n i t a m p o c o opos ic ión e n t r e e l a lma 

y el cuerpo porque lo que constituye la esencia del h o m b r e es el 

deseo (E III def. de los afectos I ) , que en algunos casos puede ase-

me jarse al oscuro y c iego ins t into del animal y en otros ser deseo 

lúcido: « H a de notarse ante todo que el apet i to por el que se dice 

que el h o m b r e obra y el apet i to por el que se dice que padece 

son uno y lo m i s m o » (Ε V 5 e s c ) . P a s i o n e s y acc iones , dirá en 

el T r a t a d o Pol í t i co , e x p r e s a n la m i s m a «fuerza natural (vis) p o r 

la cual e l h o m b r e se esfuerza por perseverar en e l ser» ( T P I I - 5 ) , 

y , p o r lo t a n t o , el derecho, en vez de def inirse por la razón c o m o 

casi s i e m p r e — e x c e p t u a n d o a los s o f i s t a s — lo habían h e c h o los 

f i lósofos , se def inirá por la potenc ia o deseo que mueve a todos 

los h o m b r e s , sabios o ignorantes , locos o cuerdos sin dist inción, 

a actuar. 

Es i m p o r t a n t e f i jarse que en el l ibro III de la Et ica c o m i e n z a 

por di ferenciar dos formas de un m i s m o deseo que no son en de-

f init iva s ino dos posibil idades de exis tencia : una activa cuando so-

mos la causa de lo que sucede en nosot ros o fuera de n o s o t r o s , 

y o t ra pasiva cuando la causa de lo que nos ocurre es e x t e r i o r a 

nosotros (E III def. 2 ) . Es tas dos modalidades de un m i s m o de-

seo dan lugar a que S p i n o z a dist inga ent re afectos activos y pa -

sivos. Los afectos activos s ignif ican que s o m o s nosotros su causa, 
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y su actividad, cuyo or igen está en n o s o t r o s , se expl ica m e d i a n t e 

el c o n o c i m i e n t o . En un sent ido estr icto los afectos activos supo-

nen que t e n g a m o s de el los «una idea adecuada» o «un c o n c e p t o 

c laro y dis t into» . El afecto p u r a m e n t e activo — v e r e m o s ensegui-

da que ex i s te o t ro t ipo de actividad pasional cuya causa es e x t e -

rior a n o s o t r o s — requiere de un c o n o c i m i e n t o c o n c r e t o , indiso-

ciable de la potencia que produce su fuerza (E III 58 d e m ) . En 

la práct ica , afectos activos y pasivos suelen ir mezclados. 

Cuando no s o m o s la causa de nuestros afectos S p i n o z a los lla-

ma p a s i o n e s : « p a d e c e m o s , cuando en nosotros ocurre algo, de lo 

que no s o m o s s ino causa parc ia l» ( Ε III def. 2 ) . O sea, t e n e m o s 

p a s i o n e s cuando nos e n c o n t r a m o s somet idos a lo que no depen-

de de nosotros . « P a d e c e m o s en la medida en que s o m o s una p a r -

te de la naturaleza que no puede concebirse p o r sí sola sin las 

demás p a r t e s » reza en t é r m i n o s c lar ís imos la propos i c ión 2 del 

l ibro IV . 

El or igen de la pas ión no reside s o l a m e n t e en la ignorancia , 

c o m o sos t ienen quienes atribuyen a Spinoza un inte lectual ismo 

que todo lo soluciona a g o l p e de c o n o c i m i e n t o . La ignorancia o 

las ideas confusas contr ibuyen sin duda a forta lecer la pasión, 

p e r o s i t e n e m o s pasiones es porque s o m o s cuerpos f ini tos que 

al e n c o n t r a r s e se o p o n e n , se potenc ian y se l imi tan unos a o t ros . 

D e s d e esta perspect iva , la ataraxia o la imperturbabi l idad del sa-

bio es to ico p a r e c e n una idea p e r e g r i n a : « E l h o m b r e está su je to 

s i e m p r e , necesar iamente , a las pas iones» (Ε IV 4 cor . ) . 

La E t i ca es de un rea l i smo crudo. En e f e c t o , las pas iones s o n 

fuerzas y no basta con conocer las para que desaparezcan, una pa-

s ión s o l a m e n t e se s u p r i m e con o t ra pas ión: « n o puede ser repr i -

mida ni supr imida s ino p o r una causa c o r p ó r e a que haga e x p e -

r i m e n t a r al cuerpo una afección contrar ia» (Ε IV 7 d e m . ) . S i e l 

c o n o c i m i e n t o no se t r a n s f o r m a en afecto , es decir , s i no actúa 

c o m o fuerza t r a n s f o r m a n d o nuestro ser (Ε V p r o p . 3 ) , la idea 

p e r m a n e c e i m p o t e n t e f rente a la pasión. 

C ier to es que en un sent ido e s t r i c t a m e n t e sp inoz is ta , aunque 

yo las sufra o las goce las pas iones «dolorosas» no son mías : mía 



Spinoza: filosofía, pasiones y política 75 

es mi p o t e n c i a , m í o es mi es fuerzo p o r p e r s e v e r a r en e l ser , mía 

es mi alegría, pero jamás una tr isteza en la medida en que me 

destruye podrá ser m í a : « N i n g u n a cosa puede ser destruida s ino 

p o r una causa e x t e r i o r » ( E III p r o p . 4 ) . E s a p a s i ó n que m e hace 

daño , que y s i e n t o y p e r c i b o de mi l m a n e r a s c o m o m í a , es la h u e -

lla h i r i en te de un cuerpo e x t e r i o r sobre mi cuerpo (E III 56 d e m . ) , 

es el e fec to en mí de una potenc ia a jena cuya fuerza super ior a 

la mía me arrastra : «La fuerza y el i n c r e m e n t o de una pas ión cual-

quiera así c o m o su perseverancia en la ex is tenc ia , no se def inen 

por la potenc ia c o n que nosot ros nos e s f o r z a m o s por p e r s e v e r a r 

en ex is t i r , s ino por la potenc ia de la causa e x t e r i o r c o m p a r a d a 

con la nuestra» (Ε IV p r o p . 5 ) . 

S p i n o z a , casi sobra decir lo , no es un pensador r o m á n t i c o : en 

su obra no hay mito logía alguna de la pas ión. N u m e r o s o s pasa-

jes — e l prefac io del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , o e l c o m i e n z o 

del T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o — la descr iben 

c o m o un f e n ó m e n o doloroso , c o m o un deseo brutal que ata y es -

claviza, p o r eso el l ibro IV de la Et ica lleva p o r t í tulo : « D e la 

servidumbre h u m a n a o de la fuerza de los a fectos» . 

P e r o al cons iderar las pas iones c o m o fuerzas , y al descubrir 

por lo tanto que ex is ten dist intos grados de pasividad y de acti-

vidad, la deducción more geométrico exp lora lo que f i lósofos y 

pol í t icos habían ignorado: la e n e r g í a a f i rmat iva que puede e n c e -

rrar la pas ión. 

Cuando al e n c o n t r a r s e con o t ro , un cuerpo en vez de l imi -

tarlo lo potenc ia , la pas ión deja de identi f icarse con la serv idum-

bre para conver t i r se en un e l e m e n t o que favorece la vida o el es-

fuerzo p o r exis t i r . La actividad que un cuepo recibe de o t r o es 

muy frágil porque depende de una causa ex ter ior a él m i s m o , 

que en cualquier m o m e n t o puede cesar , p e r o esta fragilidad no 

la hace ser m e n o s real. 

A m o d o de organizac ión de es ta fragil idad, la E t i ca no p r o -

p o n e reglas , p e r o s í una selección cuidadosa del e n t o r n o : de los 

lugares, de las imágenes , de los seres , de los ob je tos que favore-

cen el deseo de vida de cada uno y le l levan a exist ir más . P o r 

eso , la deducción de los afectos funciona a m o d o de un análisis 
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que d e s c o m p o n e los e l e m e n t o s in tegrantes de cada pasión para 

dis t inguir , en cada caso s ingular , las fuerzas activas de las pas i -

vas, para separar las pas iones que mul t ip l i can la existencia de 

aquéllas que la debil i tan. Los dos tratados pol í t icos most rarán 

cuáles son , en un c o n t e x t o dado, sus pos ib les combinaciones c o n 

el f in de o b t e n e r s i e m p r e la m a y o r potenc ia , t a n t o del cuerpo p o -

lítico en su con junto c o m o de las partes que lo componen. 

La d e n o m i n a c i ó n e x t r í n s e c a de las p a s i o n e s depende de la na-

turaleza del o b j e t o que nos afecta , p e r o los n o m b r e s , dice S p i n o -

za, no le in teresan (E III 20 def . ) , le i n t e r e s a n los efectos prác -

ticos de cada pasión, le interesa saber en qué medida la pas ión 

a u m e n t a o disminuye nuestro es fuerzo p o r ex is t i r . A part i r de 

es te cr i ter io , que él designa ba jo el n o m b r e de alegría y tr isteza, 

deduce y anal iza las demás pas iones c o m o dis t intas figuras o va-

riedades de estas dos: «La alegría y la t r is teza es el deseo m i s m o 

o el apet i to , en cuanto a u m e n t a d o o disminuido, favorecido o re -

p r i m i d o por causas e x t e r i o r e s » (E III 57 d e m . ) . 

A l e g r í a y t r i s teza del deseo , y no del a lma y del cuerpo p o r 

separado: he aquí lo que arruina la r e p r e s e n t a c i ó n clásica, m o r a l 

de las pas iones . Al quedar excluido todo dual ismo, queda exclui-

do todo deber ser ; e l cuerpo ya no t iene p o r qué a justarse al a lma, 

ni el a lma al cuerpo. Sucede, p o r el c o n t r a r i o , que todo lo que 

favorece o disminuye la potenc ia de actuar del cuerpo favorece o 

d isminuye la potenc ia de p e n s a r del a lma (E III p r o p . 1 1 ) y todo 

lo que favorece o disminuye la potenc ia de p e n s a r del a l m a , fa-

vorece o disminuye la potenc ia de exis t i r del cuerpo (Ε V p r o p . 

3 8 ) . P o r eso , p e n s a m o s y c o m p r e n d e m o s las cosas m e j o r cuando 

e s t a m o s a legres que t r is tes , p o r eso e x i s t i m o s con m a y o r alegría 

cuanto m e j o r p e n s a m o s y c o m p r e n d e m o s las cosas. 

B a j o la aparente abstracción de su f o r m a g e o m é t r i c a , la de-

ducción spinozis ta de las pas iones se revela c o m o la m á s concre -

ta que j a m á s f i lósofo haya soñado. D e s c u b r e que en la realidad 

no caben dos pas iones iguales, porque cada p a s i ó n se d e f i n e p o r 

sus e fec tos y no p o r su o b j e t o , o m e j o r d icho se d e f i n e p o r los 

e fectos que produce en cada caso su ob je to . T o m e m o s , c o m o 
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e j e m p l o del t ra to que S p i n o z a concede a las pas iones el caso del 

a m o r , p o r q u e el a m o r al ser deseo, e n t r a en todos los afectos y 

segundo, porque a f in de cuentas , c o m o observa S p i n o z a en el 

T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o , toda nuestra felicidad 

y n u e s t r a desdicha d e p e n d e n del o b j e t o de nues t ro a m o r , del 

m o d o en que éste nos afecta. 

La def inic ión 6 del l ibro III de la Et ica dice lo s iguiente : « E l 

a m o r es una alegría a c o m p a ñ a d a por la idea de una causa e x t e -

r ior» . S p i n o z a def ine la alegría c o m o «el paso del h o m b r e de una 

m e n o r a una mayor p e r f e c c i ó n » (E III def. 2 ) . «Cuando digo que 

alguien pasa de una m e n o r a una mayor per fecc ión , y a la inver -

sa, no quiero decir con el lo que de una esencia o f o r m a se c a m b i e 

a o t r a : un caballo por e j e m p l o , queda destruido tanto si se trueca 

en h o m b r e c o m o si se trueca en un insecto. Lo que quiero decir 

es que c o n c e b i m o s que a u m e n t a su potenc ia de obrar , tal y c o m o 

se la e n t i e n d e según su naturaleza» (Ε IV P r e f . ) . En cuanto ale-

gr ía , e l a m o r es « p a s o » o t r a n s f o r m a c i ó n de nuestra potenc ia en 

una potenc ia , en un deseo aún mayores de ex is t i r , de actuar, p o r -

que p o r per fecc ión S p i n o z a e n t i e n d e la «real idad» y la realidad 

es lo que ex is te y actúa (Ε IV P r e f . ) . 

E s t a m o s en las ant ípodas de la e te rna concepción platónica 

que def ine el a m o r c o m o deseo de unirse a la cosa amada, c o m o 

nostalgia de un refugio absoluto, c o m o carencia de la o t r a mitad. 

Así , e l a m o r en t é r m i n o s spinozis tas no es amor- fus ión , s ino 

a m o r - f u e r z a cuya naturaleza var ía según el o b j e t o que lo haya 

provocado ; mi a m o r hacia una ciudad es d i ferente de mi a m o r 

hacia un h o m b r e , aun cuando sea a m o r , es decir , a legría en los 

dos casos : « H a y tantas c lases de afectos c o m o clases de o b j e t o s 

que nos a fec tan» (E III prop . 5 6 ) . 

P e r o la natura leza del a fecto no sólo varía según el o b j e t o 

que lo p r o v o q u e , s ino según quién lo e x p e r i m e n t e : « h o m b r e s dis-

t intos pueden ser afectados de distintas m a n e r a s por un solo y 

m i s m o o b j e t o » ( E III p r o p . 5 1 ) , puedo aborrecer , porque m e des-

truye, un lugar que otros veneran. 

Y S p i n o z a en es ta m i s m a propos ic ión añade además , c o m o 

para desmit i f icar la p e r m a n e n c i a de los afectos en la duración: 
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«y un solo y m i s m o h o m b r e puede, en t i empos dis t intos , ser afec
tado de dist intas maneras p o r un solo y m i s m o o b j e t o » : ¿Quién 
no ha tenido la exper ienc ia de un m i s m o o b j e t o convert ido en 
m o t i v o de a m o r , de t r is teza , de olvido? ¿Quién no se ha visto un 
día t r a n s f o r m a d o en espectador i m p o t e n t e de una m e t a m o r f o s i s 
a m o r o s a ? o ¿quién no conoce la brutalidad y la melancol ía de 
esas p a s i o n e s , donde se e n r e d a n juntas mi l f o r m a s de alegría y 
de tr is teza? Las pasiones no son propiedades f i jas del a lma son 
r i t m o s , cadencias del deseo que atraviesan el a lma y el cuerpo a 
la vez , dando fuerza o debi l i tando al ser e n t e r o . 

P o r e s o , la deducción de las pas iones t a m b i é n enlaza con el 
anális is de la f inal idad: l l a m a m o s a las cosas buenas y malas , be 
llas y feas según la pasión que sent imos p o r ellas. N i e t z s c h e y 
S tendhal son, en este sent ido, puros spinozistas al def inir la be 
lleza por sus efectos c o m o «una p r o m e s a de f e l i c i d a d » 1 5 . 

Al apl icar las def inic iones genét icas de la g e o m e t r í a a los afec
tos S p i n o z a puede seguir el proceso de sus t r a n s f o r m a c i o n e s c o n 
cretas e in tegrando la g e o m e t r í a a la física, en lugar de c o n v e r t i r 
las pas iones en esencias g e o m é t r i c a s , o en vez de negar su inte
ligibil idad a legando su corporeidad, es tablece la posibi l idad de ce 
ñirlas en todas las modal idades de su g é n e s i s , es decir , en todo 
lo que t ienen las pasiones de vivo, de d inámico , de compl icado 
y de singular. 

En la E t i ca , e l f i lósofo traza una teor ía de las p a s i o n e s abr ién
dolas p o r d e n t r o , anal izando sus c o m p o s i c i o n e s , preve iendo sus 
reacc iones , mientras que en los dos T r a t a d o s Pol í t i cos muestra 
c ó m o func ionan en la práct ica y p r o p o n e una e c o n o m í a pas ional 
que p e r m i t e combinar las , organizar ías , canal izar las s in que j amás 
in tervenga un pr incipio de contro l superior o a j e no a ellas. 

D o s son los factores que separan su análisis de las concep
c iones abstractas o mecanic is tas de los afectos : la fuerza del e fec
to y la naturaleza del e n t o r n o en el que nace y crece. Sp inoza al 
c o m i e n z o del T r a t a d o de la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o cuenta, 
re f i r i éndose a su propia e x p e r i e n c i a , c ó m o los e fec tos de cada pa-

n F. Nietzsche, Genealogía de la moral. III-6. 
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s ión d e p e n d e n de la fuerza con la que ésta se m a n i f i e s t a : no es 
lo m i s m o desear plácida y sosegadamente un ob je to que haber 
perdido la cabeza y hal larse obses ionado p o r él. P e r o al m i s m o 
t i e m p o , al de jar de ser esencia abstracta, resulta que el afecto es 
indisociable de su medio : nuestros deseos , le jos de ser absolutos , 
son a b s o l u t a m e n t e geográf icos , porque ninguna pasión es la m i s 
ma ba jo conste lac iones distintas. 

d) P a l a b r a b í b l i c a y c u e r p o p o l í t i c o 

E l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , que Sp inoza publica a n ó n i m a 
m e n t e en 1 6 6 5 a n t e la a m e z a n a de un g o l p e de E s t a d o c o n t r a la 
Repúbl i ca de J u a n de W i t t , t iene un doble ob je t ivo : c o n v e n c e r a 
sus c o n t e m p o r á n e o s de la necesidad pol í t ica y f i losófica de dis
t inguir y de separar radica lmente la imagen de D i o s de su idea, 
la fe de la razón. E s t e o b j e t i v o es , en e f e c t o , a la vez pol í t i co y 
f i losóf ico. Es pol í t ico , porque si b ien toda sociedad necesi ta de 
i m á g e n e s y de representac iones propias para obedecer , n ingún 
par t ido o secta puede, a m e n o s de liquidar la práct ica del p e n s a 
m i e n t o , m o n o p o l i z a r esas imágenes y presentar las c o m o únicas 
y verdaderas . Y el ob je t ivo del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co es t a m 
bién r i g u r o s a m e n t e f i losóf ico: este l ibro está escr i to cont ra los 
t eó logos , c o n t r a los que p r e t e n d e n unir la fe con la razón, la i m a 
gen de D i o s con su idea. El los son, le escribe Spinoza a un a m i g o 
suyo, los responsables del mayor engaño que impide a los h o m 
bres conocer : 

« C o m p o n g o ahora un tratado sobre e l m o d o en que in terpre 
to la escr i tura y mis m o t i v o s son los s iguientes : Los pre ju i 
c ios de los t eó logos ; pues sé que son un gran obstáculo para que 
los h o m b r e s puedan dedicar su espír i tu a la f i losofía ; por consi 
guiente me ocupo ac t ivamente de descubrirlos y de e l iminar los 
de las m e n t e s de los que p i e n s a n » . 

O b j e t i v o f i losófico igualmente porque lo que impor ta defen
der c o n t r a v i e n t o y marea es la l ibertad de e x p r e s i ó n y de p e n 
s a m i e n t o : «( . . . ) La l ibertad de f i losofar y de decir nuestro sent i -
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m i e n t o : quiero establecerla por todos los medios , porque aquí 

t iende a es tar suprimida p o r la excesiva autoridad y petulancia 

de los predicadores» (carta 3 0 ) . 

S p i n o z a en toda su obra , p e r o sobre todo en es te t ratado, in-

siste m a c h a c o n a m e n t e sobre la importanc ia de es ta dist inción e n -

tre fe y razón, e n t r e obedienc ia y c o n o c i m i e n t o , e n t r e imagen e 

idea, c o m o si desde un p u n t o de vista f i losóf ico y pol í t ico cual-

quier batal la fuera inútil s in antes desemascarar a los fa lsarios , a 

los supercheros , a los «que confunden la imaginac ión c o n el e n -

t e n d i m i e n t o » (Ε I Α ρ . ) , y buscan f o m e n t a r la imaginac ión de los 

h o m b r e s para subyugarles y reproducir su ignorancia . 

En e l pre fac io del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , S p i n o z a advier-

te que hay m u c h o teólogo disfrazado de f i lósofo, y m u c h o s « D o c -

tores» y pol í t icos con carne de teólogo, y no se cansa de señalar 

la a m e n a z a que suponen para el p e n s a m i e n t o , y en def ini t iva 

para la vida, es tos seres m o h o s o s que no saben dis t inguir la l i-

ber tad de las ideas de la obedienc ia e s t r i c t a m e n t e e x t e r n a y c o -

lectiva. 

E l t e x t o bíbl ico es para S p i n o z a un te j ido que descubre c ó m o 

funcionan en la práctica aquellas pasiones cuya teoría es trazada 

en la Et ica . En n ingún m o m e n t o se trata para él de acercarse a 

es te t e x t o buscando una verdad cualquiera, lo que le i m p o r t a es 

descubrir cuál es su sent ido para no dejar a los manipuladores 

las venta jas de su uti l ización: « N o s ocupamos aquí del sentido 

de los tex tos y no de su verdad» ( T T P VI I pág. 1 9 6 ) . 

S p i n o z a , es t ra tega en e l c o m b a t e bíblico, enfoca la B ib l ia c o m o 

un re la to donde es cuest ión de acciones y no de ideas, o m á s e x a c -

t a m e n t e todavía, e l re lato bíbl ico no equivale para él a un m a r co 

en el que se inscr iban a c o n t e c i m i e n t o s , s ino que estos acontec i -

m i e n t o s son los que const i tuyen el lugar, los l ímites d i n á m i c o s 

del re lato . El re lato es respec to a la Escr i tura , el e q u i v a l e n t e de 

la acción r e s p e c t o a la N a t u r a l e z a , es decir aquello a p a r t i r de lo 

cual se pueden e x t r a e r def in ic iones y c o m p r e n d e r e l t e x t o : « D e 

la m i s m a m a n e r a que hay que concluir las def in ic iones de las co-

sas naturales , de las diversas acciones de la Natura leza , t a m b i é n 
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las def in ic iones que nos da la Escr i tura deberán ser sacadas de 
los d is t intos relatos que se e n c u e n t r a n en la Escr i tura a p r o p ó 
si to de cada o b j e t o » ( T T P V I I pág. 1 9 5 ) . 

Las narraciones bíblicas conservan las m i s m a s propiedades 
que la palabra bíblica. En e fec to , la R e v e l a c i ó n recogida por es 
cr i to en el Ant iguo T e s t a m e n t o m a n t i e n e la fuerza de su t rans -
misibil idad oral , porque pese a estar transcri ta cont inúa dir igién
dose a la imaginac ión , a los cuerpos en cuanto somet idos a pa 
s iones : «padecemos n e c e s a r i a m e n t e en la medida en que for ja 
m o s imaginac iones , o sea en cuanto que e x p e r i m e n t a m o s un afec
to que impl ica la naturaleza de nues t ro cuerpo y la naturaleza de 
un cuerpo e x t e r i o r » (E III 56 d e m . ) . M e d i a n t e la narrac ión que 
relata a c o n t e c i m i e n t o s , la pa labra bíblica conserva su mater ia l i 
dad or ig inal : igual que en el Penta teuco , donde preceptos y re
latos s e m e z c l a n sin o r d e n ( T T P I X pág. 2 4 1 ) , e n todos los li
bros de los profe tas los acontecimientos const i tuyen la fuerza 
m i s m a de su pa labra : « T o d o s es tos l ibros se insp i ran de una m i s 
ma idea y t ienden a un m i s m o f in que es el de enseñar los dichos 
y edictos de Moisés y el de demostrar los m e d i a n t e acontec imien
tos» ( T T P V I I I pág. 2 3 3 ) . E s t a fuerza es una potenc ia de p e r 
suasión; al dir igirse a la imaginac ión , t e x t o bíbl ico y discurso p r o -
fét ico t i e n e n el poder de m o v e r a la acción, de d e t e r m i n a r la con
ducta del que los lee o del que los escucha, o dicho de o t ra m a 
nera la pos ic ión del lector es la de un o y e n t e : « s o l a m e n t e le es 
necesar io al vulgo conocer aquellos relatos de la Escr i tura que t ie
nen la mayor fuerza para mover e l á n i m o de los h o m b r e s » ( T P P 
V pág. 1 6 4 ) . As í , v e m o s p o r qué el re lato bíbl ico es sobre todo 
para S p i n o z a una narrac ión oral en la que el lector «vulgar» se 
encuentra situado respecto al t ex to en la m i s m a posic ión que el 
pueblo h e b r e o respecto a la palabra profét ica . 

Si el sent ido de la Escr i tura , no p e r t e n e c e al á m b i t o del co
n o c i m i e n t o s ino al de la conducta , si la fe es una cuest ión de obe-
dicencia y no de razón, la lectura de los textos sagrados ya no 
podrá ser o b j e t o de una h e r m e n é u t i c a de «lo p r o f u n d o » s ino ob
j e to de a juste y de precis ión en el c a m p o de visión, en en el án
gulo de escucha: « n u e s t r o m é t o d o e n s e ñ a s o l a m e n t e a buscar 
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aquel lo que los profe tas han oído y han visto r e a l m e n t e , y no lo 
que han querido signif icar o representar p o r medio de sus j e r o 
gl í f icos» ( T T P V I I pág. 2 0 2 ) . 

E s t e sent ido inscri to en la R e v e l a c i ó n ba jo f o r m a de imáge
nes sensibles , traduce las disposic iones del cuerpo colect ivo a 
quien estas imágenes es tán destinadas y m e d i a n t e las cuales se 
const i tuye c o m o cuerpo pol í t ico o Estado, porque la Ley, Pa labra 
revelada, es palabra o figura del cuerpo polít ico. 

En e l T r a t a d o Teo lóg ico Pol í t ico , Moisés es ante todo un le
gis lador porque la Palabra revelada es Ley revelada que p e r m i 
tirá a los hebreos «conservar f e l i z m e n t e su Es tado» ( T T P III 
pág. 1 2 1 ) . La R e v e l a c i ó n se convier te en revelac ión de la esencia 
de lo pol í t ico : D i o s t r a n s m i t e a Moisés en el S ina í la Ley m e 
diante palabras e imágenes , porque también Moisés hace c o m o 
D i o s , y se dir ige a la imaginac ión de los judíos para g o b e r n a r 
con esa Ley. La Ley revelada le p e r m i t e canal izar la esperanza y 
el t e m o r de su pueblo y organ izar así sus pas iones y su conducta, 
en función de una «salvación c o m ú n » o de «una seguridad co
lect iva». 

Al anal izar la naturaleza de la imaginac ión en su práct ica c o n 
creta , a través de los re latos del Ant iguo T e s t a m e n t o , ésta ad
quiere en e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Po l í t i co una ampl i tud desconoci 
da y, c o m o lo ha most rado A. N e g r i en La Anomalía Salvaje, re 
volucionaria . El discurso bíbl ico se caracter iza , en e fec to , por ser 
a la vez individual y co lec t ivo : al m i s m o t i e m p o que está dest i 
nado a cada uno de los m i e m b r o s de una comunidad , t a m b i é n es 
válido para la comunidad tomada en su c o n j u n t o . Los f i lósofos , 
al abordar la imaginac ión desde el punto de vista del e r ror , es 
decir desde una perspect iva e s t r i c t a m e n t e pr ivada, corporat iva o 
« f i losóf ica» , habían ignorado la fuerza de la imaginac ión pública, 
exceptuando quizá a P l a t ó n que, aún reconociéndola , quería te 
m e r o s o de sus efectos conjurar la , excluyendo a los poetas de la 
Ciudad (Repúbl i ca I I I ) . M i e n t r a s tanto , Sp inoza descubre en e l 
A n t i g u o T e s t a m e n t o su s ignif icación colectiva o polí t ica, su fuer
za, y de es ta m a n e r a va a p r o p o n e r en el T r a t a d o T e o l ó g i c o P o -
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l í t ico una salvación e x t e r i o r al c o n o c i m i e n t o , una salvación que 

no tenga que ver con la verdad s ino con la potencia de las pa -

s iones . 

Lo que S p i n o z a analiza en e l t e x t o bíbl ico son los m o v i m i e n -

tos o pas iones de un cuerpo pol í t ico , c o m p u e s t o c o m o cada cuer-

po de la naturaleza por una infinidad de otros cuerpos que m a n -

t i e n e n e n t r e el los c iertas re lac iones (Ε II def. e n t r e A x i o m a s 2 y 

3) · 

¿ P e r o p o r qué p r e c i s a m e n t e el t ex to bíblico y la h is tor ia del 

pueblo judío s irven de paradigma al que fue excluido de la s ina-

g o g a para estudiar lo que t iene lugar en cualquier o t r o cuerpo? 

Según S p i n o z a aunque todas las naciones t e n g a n c o m o los judíos 

sus propios profe tas ( T T P III pág. 1 2 8 ) la venta ja del pueblo ju-

dío o de la c i rcuncis ión ( T T P III pág. 1 3 3 ) «es gr a nd e de cual-

quier f o r m a p e r o sobre todo en e l h e c h o que las pa labras de D i o s 

le fueron e n c o m e n d a d a s » ( T P P III pág. 1 2 9 ) . Al hacer suya esta 

a f i r m a c i ó n de S a n P a b l o en la E p í s t o l a a los r o m a n o s , S p i n o z a 

prec isa que esta venta ja se debe, no a una elección part icular , s ino 

a que « s o l a m e n t e los judíos tuvieron la cons ignac ión de las leyes 

p o r escr i to , m i e n t r a s que las otras nac iones s o l a m e n t e tuvieron 

la revelac ión y la cons ignac ión de el las en el espír i tu» ( T T P III 

pág. 1 3 0 ) . E l pueblo judío es pues , en p r i m e r lugar, e l que ha 

sabido conservar la palabra , p e r o t a m b i é n es, y he aquí lo que 

expl ica e l p r i m e r p u n t o , e l que ha sabido t ransmi t i r l a , c o m u n i -

carla. P o r estas razones la palabra bíblica adquiere para Spinoza 

un p e s o part icular , que no se debe s o l a m e n t e a la educación ra-

bínica que pudo recibir en su juventud. E s t e t e x t o se convier te 

así en un texto pol í t ico y no sólo pasional , que relata la histor ia 

de un cuerpo porque, c o m o lo escribía en el T r a t a d o de la R e -

f o r m a del E n t e n d i m i e n t o : «Las palabras f o r m a n par te de la ima-

g inac ión , en el sentido de que conceb imos numerosas f icciones 

según lo que las palabras c o m p o n e n ent re ellas en la m e m o r i a 

gracias a alguna disposición del cuerpo ( T R E II pág. 3 3 ) . 

En la medida en que D i o s se revela por «pa labras , f iguras , o 

p o r es tos dos medios a la vez» ( T T P I pág. 7 8 ) , cada palabra o 

f igura e x p r e s a para S p i n o z a una imagen. No parece que conceda 
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p r á c t i c a m e n t e n inguna i m p o r t a n c i a a la d is t inc ión e n t r e palabra 
y f igura, p o r q u e la palabra ya es en sí m i s m a para él una f igura, 
y porque palabra y figura son dos formas de imágenes , es decir, 
dos f o r m a s que traducen la actividad de la i m a g i n a c i ó n : « P o d e 
m o s a f i rmar sin escrúpulos que los profetas no h a n percibido la 
R e v e l a c i ó n de D i o s m á s que gracias a la imaginac ión es decir m e 
diante palabras e imágenes , a veces reales, a veces imaginar ias» 
( T T P I pág. 9 2 ) . 

El util iza indis t in tamente el t é r m i n o figura en dos sentidos 
d i fe rentes : f igura visible o f igura de retór ica , porque la f igura de 
retórica expresa una figura visible, corporal . La palabra figura 
es , en e l p r i m e r capítulo del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , práct i 
c a m e n t e s i n ó n i m a de i m a g e n . S p i n o z a deduce hasta e l f inal lo 
que ha sido l lamado por un autor c o n t e m p o r á n e o « m a t e r i a l i s m o 
fatal del vocabular io» y cuyo proceso descr ibe un gramát i co de 
la escuela de P o r t Royal , en t é r m i n o s que p e r m i t e n c o m p r e n d e r 
lo que el autor del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co busca en el discur
so revelado: 

« ¿ Q u é son las Figuras? Es ta palabra está ella m i s m a tomada 
en un sent ido figurado. Es una metá fora . F igura en e l sentido p r o 
pio es la f o r m a e x t e r i o r de un cuerpo. T o d o s los cuerpos son e x 
tensos ; cada uno de el los t iene su figura y su f o r m a part icular , 
que hace que cada cuerpo nos aparezca a la mirada c o m o dist into 
a los d e m á s : sucede lo m i s m o con las e x p r e s i o n e s f i g u r a d a s » 1 É . 

Al conceder un es ta tuto real y a u t ó n o m o a lo que los teó lo
gos cons ideran el sent ido m e t a f ó r i c o del discurso revelado, S p i 
noza puede descubrir su sent ido p r o p i o o la f o r m a e x t e r i o r del 
cuerpo que lo subtiende. Las m e t á f o r a s bíblicas le p e r m i t e n ana
lizar la h is tor ia y las caracter ís t icas propias de aquellos p e r s o n a 
jes que las han producido. 

¿Cuáles son las figuras o cuáles son los p e r s o n a j e s de la R e 
velac ión? Las p r i m e r a s l íneas del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co 
cons t i tuyen una def in ic ión que quiere ser casi l i teral , porque es 

1 6 Du Marsais, des Tropes, París, 1757, págs. 6-7. 
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f i lo lógica , del t é r m i n o profe ta . E l p r o f e t a , que en h e b r e o se dice 
nabi, es un orador , un i n t é r p r e t e , el p r o f e t a es aquél que habla 
y aquél que escucha. Se def ine a doble t í tulo p o r el l engua je : p o r 
una par te lo dice, por o t ra lo recibe y lo in terpreta . 

El p r o f e t a , c o m o el psicoanal is ta lacaniano, es aquél que se 
autor iza p o r sí solo a hablar . ¿ P e r o de dónde le v i e n e es ta auda
cia? S p i n o z a sólo esboza una respuesta en e l segundo capítulo 
del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , después de h a b e r anal izado las 
f o r m a s de la Reve lac ión , c o m o si hiciera falta en p r i m e r lugar 
t o m a r en consideración el discurso profét ico en sí, de jando para 
m á s adelante el anális is de las condic iones de su producción. ¿ P o r 
qué c o m i e n z a Sp inoza a estudiar el lenguaje profé t ico antes de 
cons iderar la f igura del p r o f e t a o las caracter ís t icas de e s t e cuer
po que tanto habla? El orden inverso hubiera sido más tradicio
nal, m e n o s s o r p r e n d e n t e : la p r i m e r a pregunta hubiera sido 
¿quién habla? y la segunda ¿de qué habla? S i n e m b a r g o , el p r o 
c e d i m i e n t o spinozis ta parece responder a una táctica del iberada: 
puede suceder que sabiendo quién habla , no q u e r a m o s saber de 
qué habla . H a c í a falta pues que fuera reconocida p r i m e r o una for
ma de palabra , cuya i m p o r t a n c i a había sido desconocida, quizá in
cluso de l iberadamente ocultada. 

En el p r i m e r capítulo el lector ha debido e n t r a r a la fuerza, 
sin mediac iones , en un lengua je poco explorado hasta e n t o n c e s , 
y, s o l a m e n t e después de verse obligado a c o m p r e n d e r l o y a exa
m i n a r l o puede cons iderar a qué t ipo de p e r s o n a j e s p e r t e n e c e n 
las palabras de la Reve lac ión . 

R e s u l t a que estos individuos no se caracter izan por la perfec
c ión de su p e n s a m i e n t o s ino p o r la viveza de su imaginac ión 
( T P P I I pág 9 5 ) . S p i n o z a ha creído que era prefer ib le para no 
indisponer a sus lectores no decir este t ipo de cosas desde el p r i n 
c ipio , pues ¿quién sabe si incluso el lector f i lósofo , o quizá más 
aún el lec tor f i lósofo que cualquier o t r o , dudaría en seguir al au
tor del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t ico en un ter reno tan movedizo 
y s o m b r í o c o m o el de la imaginac ión? C o n todo y con eso , S p i 
noza r á p i d a m e n t e ajusta con prec is ión su o b j e t i v o : « H o m b r e s in
cultos, a jenos a toda disciplina, incluso mujerci l las (mul ierculae) 
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c o m o A g a r la s i rvienta de A b r a h a m , tuvieron el don p r o f é t i c o » 
( T T P II pág. 9 5 ) . 

La p r i m e r a característ ica de la imaginación estr iba en p e r t e 
necer a quienes ignoran la verdadera razón: h o m b r e s incultos y 
mujeres , y más e x a c t a m e n t e aún, mujeres que le parecen a S p i 
noza d o b l e m e n t e «alterius juris» o dependientes — e s dependien
te aquél que se e n c u e n t r a b a j o la potenc ia de o t r o porque no sabe 
defenderse p o r s í solo ( T P I I - 9 ) — p r i m e r o por su condición de 
m u j e r e s y segundo por su condición de s irvientes . 

El caso es que vo lvemos a e n c o n t r a r en es te breve enfoque 
sociológico de la profecía a unos persona jes que se parecen m u 
c h o a los que, en el escol io 2 del l ibro III , habían servido de m o 
delo a S p i n o z a para d e m o s t r a r la impotenc ia del a lma y el poder 
del cuerpo. 

Si A g a r la s irviente de A b r a h a m es para Spinoza dos veces 
m u j e r por su sexo y por su of ic io , el profeta también podría ser 
quizá dos veces judío, a m b o s son los que m á s de jan hablar a su 
p r o p i o cuerpo. A h o r a bien ¿quiénes son esos h o m b r e s incultos, 
e x t r a ñ o s a toda discipl ina? pues ni son n iños de pecho , por muy 
a m e n u d o que Sp inoza se ref iera a «su mental idad infant i l» ( T T P 
III pág, 1 1 8 ) , ni son adolescentes , ni b o r r a c h o s , y sin e m b a r g o , 
es de s u p o n e r que t ienen alguna propiedad en c o m ú n con el los , 
puesto que c o m p a r t e n en ocasiones con las mujeres e l m i s m o 
don profét ico . 

Cada lector sabe desde el c o m i e n z o que se trata del pueblo 
h e b r e o , p e r o en cambio era difícil sopechar hasta qué punto los 
hebreos es taban para Sp inoza en la m i s m a situación que «todos 
los que creen hablar p o r un l ibre decreto del a lma, cuando sin 
e m b a r g o no pueden c o n t r o l a r la impuls ión que les lleva a ha
b lar» (E III 2 e s c ) . ¿ R e p r e s e n t a r á e n t o n c e s e l pueblo judío e l pa
radigma colect ivo del cuerpo salvaje e indisciplinado parecido al 
de la m u j e r , al del niño, al del borracho y al del loco, cuerpo m ó 
vil y capr ichoso que escapa a la conducta ordenada del a lma? V a 
rios pasa jes del T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t ico parecen c o n f i r m a r 
esta idea: La razón por la cual Moisés pidió a Dios una ayuda 
especia l , fue porque el pueblo era insumiso ( T T P III pág. 1 2 8 ) , 
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« M o i s é s puso todo su cuidado en que el pueblo cumpl ie ra su de
ber e s p o n t á n e a m e n t e y no por t e m o r . D o s razones pr incipales 
le a c o n s e j a b a n esta conducta : la insumisión natural del pueblo 
(que no soportaba estar dominado exc lus ivamente por la fuerza) 
y la a m e n a z a de una guerra» ( T T P V pág. 1 5 9 ) . 

¿Serán los hebreos c o m o son las mujeres necesar iamente «al-
terius juris»? S a b e m o s por el f inal del ú l t i m o capítulo del T r a 
tado Pol í t ico que ser «alterius juris» s ignif ica no poder part ic i 
par en la democrac ia ; ahora bien, en el capítulo V del T r a t a d o 
T e o l ó g i c o Pol í t i co , el orden inductivo se invier te : la imposibi l i 
dad que t i e n e n los judíos de e j e rcer el poder de un m o d o colec
t ivo se debe a que «se e n c u e n t r a n debil i tados p o r la esclavitud a 
la que han estado somet idos» ( T T P V pág. 1 5 9 ) , y «agotados 
por la mísera serv idumbre» ( T T P I I pág, 1 1 0 ) . 

Sp inoza es muy claro: al salir de E g i p t o los hebreos tenían 
la posibi l idad formal de de jar de ser «alterius juris», «sa l ieron li
bres de toda e x t r a ñ a autoridad y podían darse las inst i tuciones 
que quis iesen» p e r o debido a su « m í s e r a se rv idumbre» fueron in
capaces de e jerc i tar su l ibertad y tuvieron que deposi tar el poder 
en m a n o s de uno solo. 

Si la rebeldía de los h e b r e o s es natural , congeni ta o, dicho 
aún m á s l i t e ra lmente y s iguiendo el texto lat ino, per tenece a su 
ingenio es porque son incapaces de pract icar la democrac ia p o r 
m u c h o que tengan condic iones para hacerlo. E s t o quiere decir 
que S p i n o z a considera « n a t u r a l » , « c o n g e n i t a » en el sent ido de ló
gica, la incapacidad pol í t ica de una colectividad para g o b e r n a r s e 
a sí m i s m a , si ha estado acos tumbrada a la serv idumbre . Insu
mis ión natural no equivaldría en tonces a insumis ión o a rebeldía 
innatas , s ino que remit i r ía quizá a «la. insumis ión universal» de 
las masas «de carácter g r o s e r o » , de las masas que no habiendo 
j a m á s e jerc ido e l poder, no aceptan t a m p o c o «el es tar d o m i n a 
das sólo p o r la fuerza» ( T P P V pág. 159 ) · Cuando Spinoza habla 
de la m u c h e d u m b r e de ignorantes , de los h o m b r e s que son c o m o 
n iños , — « E n el or igen la rel igión fue dada a los h o m b r e s c o m o 
una ley por escr i to porque en tonces eran c o m o n iños» ( T T P X I I 
pág. 2 8 7 ) — , s i e m p r e se ref iere a los hebreos , p e r o no sólo.. . 
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Quizá de la m i s m a m a n e r a que el cuerpo de la mujer , del 
n iño , del borracho , del loco, representaban el m o d e l o a part i r del 
cual se podía c o m p r e n d e r la conducta de los o t ros cuerpos, va
rones , adultos y razonables , el pueblo judío con su rebeldía na
tural se t r a n s f o r m a para S p i n o z a en modelo de cuerpo colect ivo, 
que posee las condic iones f o r m a l e s para acceder a la democrac ia , 
pero no t iene los medios de alcanzarla por causa de una servi
d u m b r e inicial. ¿ C ó m o no entender en tonces e l part ido insó
lito que S p i n o z a sacó de las posibi l idades de c o m p r e n s i ó n pol í 
tica que ofrecía la R e v e l a c i ó n ? ¿Pensaba acaso en los hebreos al 
ver a los holandeses ases inar a los h e r m a n o s de W i t t , apenas m e 
dio siglo después de la dominac ión española? «Quien haya e x 
p e r i m e n t a d o la c o m p l e x i ó n tan diversa de la mul t i tud poco le fal
t a para desesperar d e ella» ( T T P X V I I pág. 2 0 3 ) . 



Capítulo 3 

PASIONES Y POLÍTICA 

a) U n a p o l í t i c a más allá del b i e n y del mal 

Cuando Spinoza al c o m i e n z o del T r a t a d o Pol í t i co s intet iza su 
c o n c e p c i ó n del h o m b r e , l lama la a tenc ión y casi s o r p r e n d e el rea
l i smo de esta descripción: «Los h o m b r e s se hal lan necesar iamen
te somet idos a pas iones (. . .) , por esta razón e n t r a n en conf l ic to , 
y se es fuerzan cuanto pueden en o p r i m i r s e unos a o t r o s » ( T P 
1-5). 

La p r i m e r a def inic ión que S p i n o z a p r o p o n e de lo que va a 
ser el o b j e t o de la pol í t ica cons is te en una lucha que t iene por 
causa las pas iones y, p o r consecuencia , la opres ión . E s t e o b j e t o 
no es e l m i s m o que e l que los f i lósofos t i enen p o r c o s t u m b r e con
siderar. Es más , ahí donde Spinoza ve una lucha, los f i lósofos co
m i e n z a n representándose a los h o m b r e s , en función de sus p r o 
pios sueños , c o m o seres razonables ( T P 1-1). P o r o t ra p a r t e , e l 
o b j e t o f r e n t e al cual se sitúa S p i n o z a t a m b i é n es d i ferente del de 
los pol í t icos , pues así c o m o ellos par ten de «la mal ignidad hu
m a n a » ( T P 1-2), S p i n o z a se coloca f r e n t e a su causa: las pas io
nes, y f rente a su consecuencia pr incipal : la opres ión . 
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D e s d e P l a t ó n , los f i lósofos han soñado con una é l i te de g o 
b e r n a n t e s , dirigidos por la razón, capaces, gracias a este don del 
cual el los ser ían los deposi tar ios exclusivos, de asegurar la esta
bilidad del Es tado, y de contro lar ese cuerpo e t e r n a m e n t e rebel
de e ignorante de la m u c h e d u m b r e . Los reyes f i lósofos, los g o 
bernantes prudentes , los pr íncipes sabios, los monarcas ilustra
dos e n c a r n a n a lo largo de la historia las diversas figuras en las 
que la seguridad del Es tado depende de la lealtad de sus admi
nis tradores . La ex igencia de cieta moral idad, la defensa de cierta 
idea de la virtud, ha sido a menudo —y no deja de s e r — para 
los g o b e r n a n t e s una just i f icación y un arma esencial de su polít ica. 

Según Spinoza , las dos razones que expl ican esta actitud son 
las s iguientes : por un lado, la idea de que los g o b e r n a n t e s esta
rían dotados de algún t ipo de virtud o de inte l igencia part icular , 
y, p o r o t r o , la creencia según la cual el Es tado tendría «que re
solver los asuntos públicos s iguiendo las m i s m a s reglas morales 
que se i m p o n e n a los part iculares» ( T P 1-2), es decir , c o m o si 
de un asunto de familia se tratara. . . 

La pol í t ica de Spinoza , al caracter izarse p o r una ausencia ab
soluta de f iguras mesiánicas , trastoca estos datos habituales . El 
autor del T r a t a d o Pol í t i co p iensa c o m o Maquiave lo que «la na
turaleza es la m i s m a en todos los h o m b r e s » ( T P V I I - 2 7 ) y que 
los g o b e r n a n t e s y gobernados part ic ipan de las m i s m a s pasiones . 
No t iene p o r lo tanto sent ido soñar con una clase dir igente vir
tuosa y e j e m p l a r s ino todo lo contrar io , dice Spinoza . En efecto , 
la virtud individual representa una fuerza demasiado frágil para 
garant izar el derecho, y se encuentra , por def in ic ión, tanto más 
a m e n a z a d a cuanto mayor sea e l poder de los g o b e r n a n t e s : «Y 
c i e r t a m e n t e es una insensatez absoluta exigir de o t r o lo que na
die es capaz de o b t e n e r de sí m i s m o : cuidar de los intereses de 
los d e m á s m á s que de los suyos p r o p i o s , renunc iar a la avidez, a 
la envidia , a la ambición, etc . sobre todo cuando se trata de un 
h o m b r e e x p u e s t o cada día a las sol ic i taciones m á s vivas de todas 
las pas iones» ( T P V I - 3 ) . 

S p i n o z a igual que Maquiavelo , y c o n t r a r i a m e n t e a lo que sos
tenían los pensadores cr is t ianos considera que las virtudes, la con-
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ducta racional de los individuos son el fruto de la vida social y 
no su o r i g e n . R o m a no era l ibre porque los r o m a n o s lo fueran, 
s ino que los romanos lo eran gracias a R o m a . 

En cuanto al segundo postulado, que def iende la necesidad de 
una moral idad polí t ica, le basta a Sp inoza con m o s t r a r su or igen 
para descubrir el e n g a ñ o que encierra : la reivindicación de una 
mora l por par te de los g o b e r n a n t e s y su cons iguiente imposic ión 
p r o v i e n e n , desde su perspec t iva , de la f o r m a que el los t i e n e n de 
cons iderar e l Estado que admin is t ran c o m o un bien persona l , 
c o m o una propiedad privada. T e n i e n d o en cuenta s e m e j a n t e pos 
tulado se vuelve sin duda necesar io que estos adminis tradores 
sean justos , val ientes , razonables , por recoger los adjet ivos que 
él util iza ( T P 1-6), pues to que la estabil idad del Es tado depende 
de su conducta o de su virtud. 

Si su preocupación en el T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co residía 
en la urgencia de separar la f i losofía de la teología ( T T P X V I 
pág. 3 3 1 ) , en el T r a t a d o Pol í t i co su ob je t ivo es di ferenciar la p o 
lítica de la mora l , y m á s aún, separar radica lmente aquello que 
p e r t e n e c e a la colectividad de los valores privados de sus gober 
nantes . Lo que importa por enc ima de todo es pensar las condi
c iones de una obediencia civil s in s o m e t i m i e n t o pos ib le a las 
ideas, virtudes, u opin iones de ningún part icular . Lo que busca 
S p i n o z a , en def ini t iva, es conseguir que, m e d i a n t e una organiza 
ción jurídica común, el derecho de la mayoría no pueda e n c o n 
trarse a la merced de quienes lo adminis tran. 

P o r es te mot ivo , e l T r a t a d o Pol í t i co es m u c h o m á s radical o 
m u c h o m á s p r o p i a m e n t e spinozis ta que e l T r a t a d o T e o l ó g i c o P o 
lít ico donde la prudencia y la destreza de los g o b e r n a n t e s juga
ban todavía un papel fundamenta l : 

« P a r a f o r m a r y m a n t e n e r una sociedad se requiere una habi
lidad y vigi lancia poco comunes . P o r esto será más segura y du
radera y m e n o s expuesta a los go lpes de la for tuna , la sociedad 
fundada y dirigida por los h o m b r e s más prudentes ; s in e m b a r g o , 
una sociedad fundada y dirigida por h o m b r e s de rudo ingenio de
pende casi por c o m p l e t o de la for tuna y carece de sol idez» ( T T P 
III pág. 1 2 0 ) . 
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En esta obra escrita en 1 6 6 5 , la organizac ión colectiva depen
de todavía de las virtudes privadas de sus d i r igentes , m i e n t r a s 
que, en e l T r a t a d o Pol í t i co escr i to a p r o x i m a d a m e n t e 10 años des
pués, todos los cálculos y anál is is de S p i n o z a t ienden a consol i 
dar el pr inc ip io contrar io : la seguridad del Es tado no const i tuye 
un asunto pr ivado, y p o r lo t a n t o es impresdinc ib le que j a m á s 
pueda d e p e n d e r del buen juicio de unos cuantos . En esta obra , la 
soberanía del Estado no es tá supeditada al buen o mal g o b i e r n o 
de sus d i r igentes , s ino a la imposibi l idad asegurada p o r las ins
t i tuc iones y las leyes de que puedan g o b e r n a r fuera de estos cau
ces colect ivos : « P a r a lograr la seguridad del Es tado , el m o t i v o en 
el que se inspiren los adminis t radores no i m p o r t a con tal de que 
adminis t ren b ien» ( T P 1-6). 

E s t e es uno de los aspectos de la pol í t ica sp inozis ta donde se 
c o n c e n t r a todo su alcance subvers ivo, revolucionario , imaginat i 
vo y en definit iva democrát ico . Porque , en efecto , aquella polí t i 
ca cuya just i f icación pr incipal es la ética r e p r e s e n t a a la pos t re 
ausencia de pol í t ica de Es tado , o implica , si se p r e f i e r e , pol í t ica 
de una m i n o r í a . C o n t r a esta pol í t ica ant i -democrát i ca o privada 
el T r a t a d o Pol í t i co se a treve a pensar un orden absoluto «tal que 
sus adminis t radores , ya se guien por la razón o p o r las pas iones , 
no puedan m o s t r a r s e desleales o prevar icar» ( T P 1-6). M i e n t r a s 
que e l E s t a d o s o l a m e n t e t i e n e razón de ser en su d i m e n s i ó n pú
blica, las virtudes mora les s o n un asunto pr ivado que c o n c i e r n e 
a cada individuo y sobre el cual sería demasiado pe l igroso fundar 
el f u n c i o n a m i e n t o de una colectividad: «Lo que i m p o r t a es esta
blecer el Es tado de m o d o tal que todos, g o b e r n a n t e s y g o b e r n a 
dos, quieran o no quieran, actúen del m o d o c o n v e n i e n t e al se r 
vicio del b ien c o m ú n » ( T P V I - 3 ) . 

En el T r a t a d o Pol í t i co S p i n o z a no duda en repe t i r lo una y 
mi l veces , c o m o si en def in i t iva se tratara de lo m á s esencia l , de 
lo m á s or ig ina l que o f rece una pol í t ica sin su je tos m o r a l e s y p o r 
lo t a n t o sin guardianes de es ta moral idad. D e s d e un p u n t o de vis 
ta pol í t ico lo que interesa no es la eticidad de los actos s ino la 
garant ía de una seguridad colect iva, o sea, el que la ex i s tenc ia de 
cada uno no tenga por qué depender de las virtudes a jenas : « n o 
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basta con m o s t r a r lo que hay que hacer , hay que m o s t r a r sobre 

todo cómo es posible que los h o m b r e s , guiados p o r la razón o 

por las pas iones , gocen sin e m b a r g o de derechos cuya validez sea 

duradera» T P V I I - 2 ) . 

b) P e n s a r y no s o ñ a r . . . 

La p r i m e r a revolución que introduce Spinoza en e l T r a t a d o 

T e o l ó g i c o Pol í t i co cons is te en a f i r m a r que e l derecho natural se 

def ine p o r la potencia y no p o r la razón c o m o lo habían e n t e n -

dido, hasta Groc io , los pensadores clásicos. ¿ C ó m o se expl ica y 

cuáles son las consecuencias de esta t rans formac ión? 

E x a c t a m e n t e igual que la naturaleza se def ine respecto a sus 

reglas f i jas e inmutables ( T T P VI pág. 1 7 0 ) , e l derecho se def ine 

r e s p e c t o a las reglas de la natura leza de cada individuo, es decir , 

respec to a su conatus o esfuerzo por perseverar en el ser : 

« P o r derecho e inst i tución de la naturaleza no ent iendo otra 

cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo según las 

cuales c o n c e b i m o s a cada uno de el los determinado a ex is t i r y a 

obrar de una cierta manera ( T T P X V I pág. 3 3 1 ) . 

La nueva def inic ión que S p i n o z a p r o p o n e del d e r e c h o par te 

de lo que había quedado es tab lec ido al f inal del l ibro I de la E t i -

ca, a saber , que «todo cuanto ex i s te expresa de una manera cierta 

y determinada la potenc ia de D i o s » (Ε I 36 d e m . ) . El ob je t ivo 

de la ú l t ima par te de este' p r i m e r l ibro ( p r o p . 30 a 3 6 ) consis t ía 

en d e m o s t r a r c ó m o la esenc ia de Dios se ident i f icaba con su p o -

tencia i n f i n i t a m e n t e productiva. De esta demostrac ión arranca 

toda la teoría polít ica de Sp inoza : «E l derecho de la naturaleza 

se e x t i e n d e hasta donde llega su potenc ia , porque la potenc ia de 

l a natura leza e s l a p o t e n c i a m i s m a d e D i o s » ( T T P X V I págs. 

3 3 1 - 2 ) . 

En la medida en que el h o m b r e es una p a r t e de la naturaleza 

s e m e j a n t e a las otras , no cabe para conocer lo que es el derecho 

es tab lecer di ferencia a lguna e n t r e el h o m b r e y los demás seres , 

ni t a m p o c o e n t r e «los h o m b r e s que están dotados de razón y los 
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que no lo es tán , ni e n t r e los imbéc i les , los locos y los cuerdos» 
( T T P X V I pág. 3 3 2 ) . 

Sabio , imbéci l , loco o cuerdo, si un individuo t iene la p o t e n 
cia de actuar en función de sus propias leyes, nadie, a m e n o s de 
t e n e r m á s fuerza que él , puede obl igar le a actuar de un m o d o di
ferente . A h o r a b ien , p o r las m i s m a s razones , sabio , imbéci l , loco 
o cuerdo sí pueden m á s las causas ex ter iores que su pr o pia p o 
tenc ia , su d e r e c h o a actuar se verá reducido o aplastado p o r esas 
causas que t i enen más fuerza que él. 

El derecho de cada uno depende de la potenc ia de su ser o 
de la fuerza de su deseo: «el derecho natural de cada h o m b r e se 
def ine no por su sana razón s ino por el deseo y la potenc ia» 
( T T P X V I pág. 3 3 3 ) . 

P e r o e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co establece una separac ión 
e n t r e el estado de la naturaleza , donde el derecho se def ine p o r 
el deseo o el ape t i to de cada h o m b r e , y el es tado de sociedad don
de el derecho resulta de un pacto razonable p o r el que cada uno 
t ransf iere su potencia a un soberano. 

Aquí S p i n o z a no ha ro to d e f i n i t i v a m e n t e con la teoría de 
H o b b e s según la cual, los h o m b r e s guiados p o r la razón deciden 
a b a n d o n a r sus fuerzas en m a n o s de un p r o t e c t o r que los def ien
da, inst i tuyendo así, m e d i a n t e un pacto , lo que se ha dado en lla
m a r la sociedad civil por opos ic ión al estado de naturaleza an
ter ior . 

Las categorías de pacto y de razón adquieren en el T r a t a d o 
T e o l ó g i c o Po l í t i co un rel ieve part icular porque p e r m i t e n m e d i r 
las t e n s i o n e s que atraviesan e l p e n s a m i e n t o de S p i n o z a en e l m o 
m e n t o en que c o m i e n z a a s e p a r a r s e de H o b b e s , y, a t o m a r dis
tancias f rente a la idea según la cual la razón jugaría un papel 
esencia l en la const i tuc ión del Es tado por ser ella la que dicta a 
los h o m b r e s la necesidad de un pacto. 

El pac to m e d i a n t e el cual se inst i tuye la sociedad civil apare
ce c o m o el resultado de un acto razonable , pues m i e n t r a s que en 
el estado de naturaleza el deseo separaba a los h o m b r e s , la razón 
les conduce a unirse : «... C o m o las leyes del a p e t i t o ar ras t ran a 
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cada cual p o r su lado, los h o m b r e s debieron es tab lecer con la m á 
x i m a f i r m e z a y m e d i a n t e un pacto dir igir lo todo p o r el solo dic
t a m e n d e l a razón» ( T T P X V I pág. 3 3 5 ) . 

P e r o en es te texto , aunque Spinoza def ine la razón por opo
sición al deseo, ésta, le jos de ser una razón pura o abstracta co
m i e n z a , en la medida en que se identifica con la búsqueda de la 
util idad, a ser una razón de cuerpo , una razón « p a s i o n a l » , por 
que sus móvi les son el t e m o r y la esperanza : «La sociedad es su
m a m e n t e útil e igua lmente necesaria no sólo para vivir en segu
ridad f r e n t e a los e n e m i g o s , s ino también para tener abundancia 
de muchas cosas» ( T T P V pág. 1 5 7 ) . 

En realidad, e l pacto s o l a m e n t e t iene sent ido en cuanto que 
repor ta venta jas , o sea, en cuanto es útil : «Conc lu imos , pues, que 
el pacto no puede tener fuerza alguna, s ino en razón de la utili
dad y que supr imida és ta , se s u p r i m e i n m e d i a t a m e n t e el pacto y 
queda sin valor» ( T T P X V I pág. 3 3 6 ) . 

La ins is tencia de Sp inoza para asegurar las condic iones del 
pacto « v e a m o s ahora c ó m o se debe llevar a cabo ese pacto para 
que sea válido y f i r m e » ( T T P pág. 3 3 5 ) , demues t ra que, en la 
práct ica , el d i c tamen de la razón no posee validez polí t ica algu
na. El pr inc ip io que m a n t i e n e a los h o m b r e s unidos es el m i s m o 
que el que garant iza la util idad, o la solidez del pacto , y se funda 
en un m e c a n i s m o pasional : «Cada uno el igirá de dos b ienes el 
que le parece mayor y de dos males el que le parece m e n o r » 
( T T P X V I pág. 3 3 5 ) . 

E s t a regla de conducta , que Sp inoza l lama «ley tan f i r m e m e n 
te grabada en la naturaleza h u m a n a que hay que situarla e n t r e 
las verdades e te rnas» ( T T P ibíd) . pref igura y anuncia los anál i 
sis del T r a t a d o Pol í t i co , donde los f u n d a m e n t o s del Es tado son 
deducidos de las pasiones . En esta obra, ya no habrá pactos , ni 
razones que se o p o n g a n al deseo , s ino fuerzas múl t ip les cuyo o r i 
gen h a b r á de jado de t e n e r p e r t i n e n c i a porque lo que i m p o r t a son 
los e fectos que estas fuerzas producen. 
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A la inversa de H o b b e s 1 7 , S p i n o z a y Maquiave lo analizan el 
pacto c o m o e x p r e s i ó n de un h e c h o 1 8 , y no c o m o e x p r e s i ó n de 
una re lac ión jurídica o abstracta . En lugar de anal izar la i r rever-
sibil idad de un modelo teór ico , buscan c ircunscr ibir los l ími tes 
reales de una relación de fuerzas, e , in tentan expl icar p o r qué un 
pacto cesa n e c e s a r i a m e n t e de ser válido si no c o r r e s p o n d e al in
terés o a la utilidad del que se ha c o m p r o m e t i d o . 

Se trata para Spinoza c o m o para Maquiavelo de a justar el de
recho al hecho real de la fuerza en vez de anular esta fuerza re 
duciéndola a una obl igación e x t e r n a , c o m o se había es forzado en 
hacer lo H o b b e s , inis i t iendo en la validez de los pactos aún cuan
to se efectúan bajo e l t e m o r 1 9 . 

En e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co ya había, desde luego hecho 
d e p e n d e r el pac to de su util idad, p e r o en el T r a t a d o Pol í t i co la 
noción de cont ra to — q u e S p i n o z a a diferencia de H o b b e s no dis
t ingue de la de p a c t o — aparece c l a r a m e n t e c o m o una ilusión ju
rídica y un obstáculo que impide c o m p r e n d e r la naturaleza m ó 
vil, y p e r p e t u a m e n t e en conf l ic to de las fuerzas polít icas. 

La idea de pacto, al p e r m a n e c e r de alguna m a n e r a inscri ta en 
el m a r c o de la moral idad, t iene un or igen rel igioso. El p r i m e r pac
to del que habla Spinoza es el que establecen los judíos con D i o s 
y luego con M o i s é s , su valor p r o v i e n e de que en teor ía ha sido 
efectuado l ibremente . 

El ú l t i m o escolio del l ibro II de la Et ica relaciona d i rec tamen
te la idea de una voluntad l ibre con la de pacto , señalando los 
m o t i v o s por los cuales el pacto funciona a m o d o de e s p e j i s m o 
seductor y por qué los cálculos de una razón abstracta y separada 
del cuerpo no salen a cuenta. 

S p i n o z a aquí, e levándose cont ra los que e s p e r a n de D i o s «una 
g r a n r e c o m p e n s a en pago a la m á s es t recha s e r v i d u m b r e » , des
cubre el e n g a ñ o que cons is te e l pre tender i n t e r c a m b i a r una li-

1 7 T. Hobbes, Elementos del Derecho Natural cap. X V ; Del ciudadano cap. 
11-14-16: Leviathan cap. X I V . 

18 N. Maquiavelo, Discursos sobre la Primera Década de Tito-Livio III, cap. 
X L I I ; El príncipe, cap. XVI I I . 

1 9 T. Hobbes, Elementos del Derecho Natural cap. X V - 1 3 . 
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bertad o una seguridad futuras contra una serv idumbre p r e s e n t e . 

P o r eso , la venta ja práct ica de una doctr ina que niega la ex is -

tencia de una voluntad l ibre , y , p o r lo t a n t o , que niega t a m b i é n 

la val idez del pacto , c o n s i s t e , dice Sp inoza , en que e n s e ñ a «de 

qué m o d o han de ser g o b e r n a d o s y dirigidos los c iudadanos, no 

para que sean siervos, s ino para que hagan l i b r e m e n t e lo m e j o r » 

( Ε II 4 9 e s c ) . 

En 1 6 7 4 , época que corresponde a la redacción del T r a t a d o 

P o l í t i c o , la respuesta de S p i n o z a a la p r e g u n t a de J a r i g J e l l e s , su 

a m i g o pacif ista , es igual de ta jante e incisiva que la pregunta que 

le hace és te : 

« U s t e d me pregunta qué di ferencia hay e n t r e H o b b e s y yo 

en cuanto a tañe a la pol í t i ca : es ta di ferencia cons i s te en que yo 

sigo m a n t e n i e n d o el d e r e c h o natural y no concedo en n inguna 

ciudad derecho al soberano sobre sus subditos m á s que en la m e -

dida en que su potenc ia supere la de el los , es la cont inuac ión del 

estado de naturaleza» (carta 5 0 ) . 

E n t r e un tratado y o t ro S p i n o z a ha desechado la idea de un 

pac to dictado p o r la razón , p o r q u e la p r e g u n t a ya no es ¿ c ó m o 

aparece e l Es tado? s i no ¿ c ó m o func iona? , es decir ya no t i ene 

por o b j e t o su or igen s ino sus efectos. 

La h ipótes is de un pacto que separaba dos f o r m a s de ex i s ten-

cia resulta falaz, pues el derecho natural fundado en el deseo no 

desaparece con la organizac ión polí t ica . En el estado de natura-

leza c o m o en el de sociedad civil , e l h o m b r e «actúa en función 

de las leyes de su propia naturaleza y busca lo que le es útil. En 

las dos s i tuaciones es conducido p o r la e s p e r a n z a o por el m i e d o 

a real izar un acto y no o t ro» ( T P I I I - 3 ) . 

E l d e r e c h o del Es tado se funda, c o m o en e l T r a t a d o T e o l ó g i -

co Pol í t i co se fundaba el derecho natural , en el es fuerzo o deseo 

de cada uno p o r perseverar en el ser . «Las causas y los funda-

m e n t o s naturales del E s t a d o no deben buscarse en las e n s e ñ a n -

zas de la razón , han de buscarse en la naturaleza y en la condi-

ción c o m ú n de los h o m b r e s » ( T P 1-7). 

La expl icac ión que Sp inoza p r o p o n e aquí di f iere considera-
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b l e m e n t e de la de H o b b e s , pues los subditos no abandonan en 

n ingún m o m e n t o voluntar ia o r a z o n a b l e m e n t e sus fuerzas en 

m a n o s de un soberano . Si el soberano o el cuerpo pol í t ico i m p o -

n e n su d e r e c h o al c iudadano, es s o l a m e n t e porque t i e n e n m á s 

fuerza que él , o c o m o le dice S p i n o z a a J a r i g J e l l e s « n o es m á s 

que la medida en que su p o t e n c i a supere la de e l lo s» . N a d i e aban-

dona j a m a s vo luntar iamente nada. 

Igual que Sp inoza niega a D e s c a r t e s que t e n g a m o s una «l ibre 

potes tad de suspender e l ju ic io» (Ε I I 49 esc . ) porque la fuerza 

a f i r m a t i v a de una idea no depende de nosot ros s ino de el la , n ie -

ga a H o b b e s el que j amás el h o m b r e pueda abandonar un deseo 

o un d e r e c h o que a f i rme su potenc ia de exis t i r . S o l a m e n t e se 

abandona la fuerza que yo no se p o s e e , es decir , no se abandona 

nada l i b r e m e n t e . La necesidad de un s o b e r a n o es el resultado de 

la debil idad, y no de la l ibertad que nunca podrá cons is t i r en una 

renuncia a la ex is tenc ia p r o p i a : « N a d a de todo aquello que en el 

h o m b r e sea índice de i m p o t e n c i a puede atr ibuirse a su l ibertad» 

( T P I I - 7 ) . 

H o b b e s sabe de sobra que es el miedo lo que la mayor ía de 

las veces l leva a los h o m b r e s a unirse . P e r o el r a z o n a m i e n t o su-

til, y en def ini t iva vicioso, que Spinoza c o m b a t e es el que con-

siste en a f i r m a r la nacesidad racional de un p a c t o 2 0 . S i S p i n o z a 

quiere des truir es ta i lusión se debe a que, según H o b b e s , es p r e -

c i s a m e n t e el poder abstracto de la razón quien, a f in de mi t igar 

su i m p o t e n c i a real , rec lama la sumisión a un arbi tro . 

Al def inir el derecho natural por la razón los f i lósofos h a n 

m a n t e n i d o el postulado m á s nocivo de la teología : e l poder o m -

n i p o t e n t e que el h o m b r e tendría sobre sus pas iones y la posibi -

lidad de expl i car su naturaleza y su conducta p o r la razón. En 

esta obra S p i n o z a e l imina cualquier e u f e m i s m o para re fer i rse a 

la presenc ia del p e n s a m i e n t o teológico en la f i losofía polí t ica. La 

expl icac ión es contundente : 

«La mayor ía piensa (...) que el espír i tu h u m a n o no ha sido 

producido p o r causas naturales s ino que ha sido creado l i b r e m e n -

2 0 T . Hobbes, Leviathan, cap. X I V . 
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te p o r D i o s y que es hasta tal p u n t o independiente que t iene p o 
der absoluto para d e t e r m i n a r s e y razonar r e c t a m e n t e » ( T P I I - 6 ) . 

El h o m b r e sería un ser l ibre y razonable por t e n e r un a lma 
« i n d e p e n d i e n t e » , un a lma que no está su jeta a las leyes del cuer
po . La razón y la l ibertad que f i lósofos y teólogos atribuyen al 
h o m b r e p r o v i e n e n de un dual ismo que , un vez m á s , Sp inoza en 
e s t e pasa je rechaza , pues igual que no s o m o s l ibres de ser afec
tados por las más diversas pas iones , t a m p o s o s o m o s l ibres de for
m a r las ideas que queremos . 

Sp inoza tira de la cuerda, y d e s m o n t a m e d i a n t e una serie de 
preguntas la casuística teológica. El diablo e n g a ñ ó al h o m b r e . 
V a l e , ¿ p e r o quién d e m o n i o s e n g a ñ ó al diablo? La historia del pe
cado or iginal cumple la función de in tentar expl icar por qué ra
zón y l ibertad son un m e r o postulado que la exper ienc ia des
m i e n t e . P e r o Sp inoza rechaza uno p o r uno los a r g u m e n t o s teo
lógicos, y, r iéndose, concluye que ni siquiera Adán antes de co
m e r s e la m a n z a n a se guiaba p o r la razón: « E l p r i m e r h o m b r e 
es taba c o m o nosotros s o m e t i d o a l poder de las pas iones» ( T P 
I I - 6 ) . 

El postulado de una razón y de una l ibertad abstractas es , ade
m á s de falso, nefas to porque convier te a l h o m b r e en un ser i m 
p o t e n t e cuya l ibertad consis te , c o m o dicen los teólogos , en poder 
«pecar» ( T P 11-20), es decir, en poder infr ingir los m a n d a m i e n 
tos de una razón teórica, opuesta a los deseos del cuerpo. 

La tesis del T r a b a j o Pol í t i co son e v i d e n t e m e n t e o tras . En es te 
t e x t o , la razón en lugar de o p o n e r s e al deseo se identi f ica p o r el 
c o n t r a r i o al deseo activo: «Los deseos que no p r o v i e n e n de la ra
zón son más bien pas iones que acciones h u m a n a s » ( T P I I - 5 ) . La 
razón se ha convert ido en potenc ia vital del deseo , en su figura 
activa, en vez de ser facultad del a lma que es lo que antes era 
para los f i lósofos. 

A u n q u e la di ferencia e n t r e deseo racional y pas ional es t r ibe 
en la distancia que separa una estrategia lúcida, de una pasividad 
m á s o m e n o s c iega, desde un punto de vista pol í t ico el or igen 
del deseo no t iene per t inenc ia : « N o p o d e m o s reconocer n inguna 
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diferenc ia e n t r e los deseos que p r o v i e n e n de la razón y los que 
son engendrados en nosot ros por otras causas» ( T P I I - 5 ) . A par 
tir de a h o r a , lo que va a c o n t a r , lo que r e a l m e n t e va a tener r e 
levancia pol í t ica hasta el p u n t o de t r a n s f o r m a r la naturaleza del 
E s t a d o , es la fuerza con la que se mani f i es ta el deseo o el dere 
c h o , es decir , si es de m u c h o s o es s o l a m e n t e de unos cuantos . 

La racional idad de las dec is iones pol í t icas no es m a y o r p o r 
que estas se a ju s t en a las e n s e ñ a n z a s de la razón — ¿ d e quién es 
la razón? ¿es la m i s m a la razón de unos que la razón de o t r o s ? — 
s ino que las decisiones pol í t icas se a justan m á s a las e nse ña nz a s 
de la razón , o sea, a la conservac ión del cuerpo pol í t i co , cuanto 
mayor n ú m e r o de fuerzas reúnan : « C u a n t o m a y o r sea e l derecho 
del poder soberano , m á s de acuerdo estará la f o r m a del Es tado 
con e l d i c t a m e n de la razón» ( T P V I I I - 7 ) . 

La osadía de Sp inoza radica en pensar en t é r m i n o s a f i rmat i 
vos la natura leza del E s t a d o , e n t e n d i d o c o m o un te j ido de rela
c iones m ú l t i p l e s , cuya c o m p o s i c i ó n y f o r m a puede variar según 
las leyes y cos tumbres de cada pueblo. 

C o n t r a r i a m e n t e a lo que melancól icos y m i s á n t r o p o s sos t i enen , 
e l h o m b r e s i e m p r e ha vivido en sociedad polí t ica : « T o d o s los 
h o m b r e s , bárbaros y civi l izados, es tablecen e n t r e el los d e t e r m i n a 
das re laciones y f o r m a n en todas par tes una sociedad civil» ( T P J - 7 ) . 

Al co locar en un m i s m o p l a n o a «bárbaros y c ivi l izados», el 
f i lósofo echa abajo, de un solo go lpe , la posibil idad de o p o n e r un 
estado de naturaleza o de guerra p e r m a n e n t e a un estado de so 
ciedad organizado pac í f i camente p o r un poder estata l , o t a m b i é n 
la posibi l idad de o p o n e r , según se quiera mirar , una Edad de O r o 
a un p r e s e n t e p lomizo . 

La h ipótes i s del pacto resulta inútil para expl i car e l h e c h o p o 
lít ico, porque es imposible p e n s a r la exis tencia de sociedades no 
organizadas o de sociedades desprovistas de estructuras regula
doras . E s t o s ignif ica que desde la perspect iva de S p i n o z a no cabe 
i m a g i n a r las relaciones sociales de los h o m b r e s fuera , o al m a r 
gen de sus re laciones pol í t icas . No cabe p lantear la sociedad «s in» 
o « c o n t r a e l E s t a d o » c o m o han in tentado hacer lo a lgunos a n t r o -
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pólogos c o n t e m p o r á n e o s . El poder del Estado no es t ranscenden
te a los individuos s ino que estr iba en la naturaleza m i s m a de 
las re lac iones que ellos m a n t i e n e n ent re sí. 

M i e n t r a s que e l Lev ia than , e l Es tado descr i to por H o b b e s , era 
p r e s e n t a d o p o r él c o m o «un h o m b r e a r t i f i c i a l de una es tatura y 
con unas fuerzas mayores a las del h o m b r e natural para cuya p r o 
tecc ión y defensa ha sido c o n c e b i d o » 2 1 , el E s t a d o , tal y c o m o lo 
e n t i e n d e S p i n o z a , ni es una construcc ión uni tar ia , ni es una c o n s 
trucción artif icial , ni es una construcción dist inta y super ior a los 
h o m b r e s . 

P a r a S p i n o z a e l Es tado se funda en las pas iones h u m a n a s , es 
decir , en la m a n e r a según se re lac ionan o se afectan unos cuer
pos con otros . El Es tado descri to en el T r a t a d o Pol í t ico se iden
tif ica con el c o n j u n t o de las acciones que real izan todos los h o m 
bres en c o m ú n y cons is te en h e c h o s muy práct icos «re iv indicar 
t ierras para habitarlas y cult ivarlas, pro tegerse , rechazar toda vio
lencia y vivir c o m o le parece bien a la comunidad» ( T P 11-15). 

S p i n o z a cons idera que el Es tado no es algo d i f e r e n t e a la o r 
gan izac ión colect iva que nace de una necesidad vital : «s in una 
ayuda rec íproca los h o m b r e s no pueden conservar la vida, ni cul
t ivar su espír i tu» ( T P ibid.) . La finalidad de las leyes y de las ins
t i tuc iones es muy concre ta : reside en canal izar esa ayuda, evi tan
do que estal le el conf l ic to y la lucha provocada por pasiones 
opuestas . 

Un p r i n c i p i o esencia l r ige en e l T r a t a d o Pol í t i co todos los 
análisis de S p i n o z a , y es que cuantos más h o m b r e s se unen e n t r e 
sí, m á s poder t ienen, y m e j o r pueden defenderse : 

«Si los h o m b r e s se juntan para unir sus fuerzas, t i enen más 
p o d e r y p o r tanto más d e r e c h o que el que t e n í a n en el seno de 
la naturaleza , cada uno a is ladamente . Cuando mayor sea el nú
m e r o de los que se u n e n , mayor será e l d e r e c h o de que gocen to
dos unidos» ( T P 11-13). 

As í , y debido a es ta razón, S p i n o z a l lama E s t a d o «al derecho 

2 1 T. Hobbes, Leviathan, Introducción. 
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que se def ine p o r la potenc ia de la mult i tud» ( T P 11-17). La se 
parac ión e n t r e sociedad y E s t a d o , que él n iega , p e r o que e s p o n 
t á n e a m e n t e ha l legado a es tab lecerse traduce la dificultad c o n 
ceptual e histórica de p e n s a r «la potencia de la mult i tud», c o m o 
si a fin de cuentas s o l a m e n t e cupiera en la práct ica el poder de 
una minor ía . 

En es te sent ido, la innovac ión y la audacia del T r a t a d o Pol í 
tico cons is ten en ofrecer una teoría del Es tado, cuyo ob je t ivo no 
es e l s o ñ a r su desaparic ión — e s t o sería a b s u r d o — , s ino e l e n 
c o n t r a r m e c a n i s m o s concre tos para conseguir que, en cada for
ma de sociedad, ese poder ex is ta de m a n e r a tan absoluta, que n in
gún individuo, famil ia , c lase , grupo o part ido pueda e jercer lo a 
t í tulo paticular . Se trata de evi tar por todos los medios , buscando 
soluciones especif icas adecuadas a cada r é g i m e n pol í t ico, que el 
Es tado o la organización colectiva se convierta en organizac ión 
privada y corra el r iesgo de acabar per tenec iendo a unos cuantos. 

S p i n o z a no e labora una teoría polí t ica universal . Al contra 
r io , su minuciosidad en el análisis de cada detal le puede l legar a 
ser hasta i r r i tante . D e s p u é s de h a b e r deducido en la p r i m e r a par 
te del T r a t a d o Pol í t i co «los f u n d a m e n t o s del E s t a d o de la condi
c ión c o m ú n de los h o m b r e s » ( T P I I - 7 ) , estudia en la segunda p a r 
te cuáles son las dist intas posibil idades inst i tucionales que p e r 
m i t e n a cada sociedad e x i s t e n t e asegurar «la p o t e n c i a del Es tado 
o el derecho de la mult i tud» ( T P 11-17). 

El s o ñ a r cuál sería la m e j o r f o r m a de g o b i e r n o no t i ene el 
m á s m í n i m o interés . A S p i n o z a las utopías le p a r e c e n es tér i les 
porque sólo s i rven para l a m e n t a r s e del p r e s e n t e y olvidarse de 
él. En cambio , lo que sí le i m p o r t a es el conf l ic to pol í t ico con
c r e t o y la m a n e r a de descubrir m e c a n i s m o s fundados en cálculos 
pas ionales y cuant i tat ivos , que p e r m i t e n a cada t ipo de sociedad 
m a n t e n e r una p r o p o r c i ó n c o n s t a n t e en t re los que deciden y los 
que obedecen, con el fin de lograr que el mayor n ú m e r o posible 
de individuos sea s i e m p r e el que detenga la mayor potencia . 

T o d o s sus cálculos en la segunda parte del T r a t a d o Pol í t ico 
pers iguen un m i s m o o b j e t i v o : « E v i t a r que e l Es tado se concen-
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t re en un g r u p o de h o m b r e s cada vez más reducido» ( T P V I I I - 1 1 ) , 
pues la ruina del Estado p r o v i e n e s i e m p r e de que «pase a m a n o s 
de un p e q u e ñ o n ú m e r o de p e r s o n a s y f i n a l m e n t e m e d i a n t e un 
juego de facciones a m a n o s de uno solo» ( T P V I I I - 1 2 ) . 

I n c a n s a b l e m e n t e S p i n o z a señala los más diversos disposi t i 
vos para asegurar la presenc ia en las inst i tuciones del mayor nú
m e r o de ciudadanos e impedir las decis iones privadas : «Fuera de 
las dec is iones expresadas en la A s a m b l e a y comunicadas al rey, 
no podrá conceb i rse n i n g u n a que sea útil a la seguridad del pue
b lo» ( T P V I I - 5 ) . 

En la A s a m b l e a Monárquica , por e j e m p l o , la presenc ia de to 
dos sus m i e m b r o s es necesar ia para concluir cualquier asunto que 
afecte a todos los ciudadanos. E s t a presenc ia se verá garant izada, 
o b ien p o r la obl igación que t iene la famil ia de enviar un suplen
te si la ausencia de un c o n s e j e r o es ineluctable , o b ien p o r la a m e 
naza de una multa i m p o r t a n t e ( T P V I - 2 2 ) . 

Lo m i s m o sucede con la Ar is tocrac ia : la A s a m b l e a de S índi
cos t i ene el deber de c o m e n z a r cualquier debate dando cuentas 
del porqué de las ausencias. Si no lo hiciera, el P r e s i d e n t e del S e 
nado, de la C o r t e , o en su defecto cualquier patr i c io , pedirá e x 
pl icaciones al Pres idente de los S índicos , del Senad o o de los J u e 
ces ( T P V I I I - 2 5 ) . La' r igidez y la prec is ión de detal les , que con
t ras tan con la vaguedad de las declaraciones de pr inc ip io de los 
t ratados habituales , se expl ican por la gravedad de lo que está en 
juego , «pues cuando un pequeño n ú m e r o decide de todo en fun
c ión de sus pas iones , p e r e c e n la l ibertad y el b ien c o m ú n » ( T P 
X I - 4 ) . 

P e r o no es s o l a m e n t e cuest ión de g a r a n t i z a r la presenc ia del 
mayor n ú m e r o de ciudadanos en las inst i tuc iones , s ino t a m b i é n 
su igualdad real : S p i n o z a no busca lograr una s i m p l e suma de 
fuerzas, busca, gracias a su organización, m a n t e n e r e n t r e ellas 
una proporc ión y una fluidez tales que aseguren la conservac ión 
del Estado. 

C ier to es que el equi l ibr io del Es tado será t a n t o m á s frágil 
c u a n t o m á s c o m p l e j o y rico sea e l juego pol í t i co : « N i n g ú n E s t a 
do ha resist ido tanto t i e m p o sin t rans formac iones notables c o m o 
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el de los turcos, mientras que los Estados populares o democrá 
ticos han sido los m e n o s duraderos y los más agitados por las re 
be l iones» ( T P V I - 4 ) . S in e m b a r g o , la condición de la l ibertad es 
una c o m p o s i c i ó n móvi l y c o m p l e j a de las fuerzas que la in tegran 
produciéndola , pues la ausencia de disens iones y de conf l ic tos sig
nif ica , dice S p i n o z a , esc lavitud y no paz ( T P ibid.) . La m a y o r v i o 
lencia puede consist i r en h a b e r e l iminado todo m o t i v o de con
fl icto o en haber bloqueado su expres ión . 

La i m p o r t a n c i a que concede Sp inoza a una igualdad p r o p o r 
c ional a la fuerza real , y no a una igualdad f o r m a l , es part icular
m e n t e clara en el caso de la Aristocracia federal. 

En es ta f o r m a de g o b i e r n o , la unidad de las dis t intas ciuda
des se basa en una relación de igualdad p r o p o r c i o n a l a la p o t e n 
cia de cada ciudad y no es una relación de igualdad jurídica. S p i 
noza sostendría desde luego que no todas las autonomías son 
iguales. 

D e s d e su punto de vista, la potencia de las dist intas partes 
de un cuerpo s o l a m e n t e puede medirse c o m p a r á n d o l a respecto 
a la p o t e n c i a total del cuerpo al que p e r t e n e c e n . P o r eso , S p i n o 
za resal ta la di ferencia que ex i te e n t r e ciudades iguales y ciuda
danos iguales. R e s p e c t o a la potenc ia del E s t a d o todos los ciuda
danos son iguales «ya que el poder de cada uno , en relación con 
el poder del Estado, no t iene i m p o r t a n c i a » ; en c a m b i o , las ciu
dades no son iguales en c u a n t o a su potenc ia : « p o r q u e la p o t e n 
cia de cada ciudad sí const i tuye una par te i m p o r t a n t e del p r o p i o 
Es tado» ( T P I X - 4 ) . 

c) I n s t i t u c i o n e s y p a s i o n e s : el e j é r c i t o 

Los cont inuos cambios en las re lac iones de fuerza europeas y 
holandesas expl ican la i m p o r t a n c i a que adquiere el e j é rc i to en la 
re f lex ión pol í t ica de Sp inoza . Las Provincias U n i d a s , cuya inde
pendenc ia rec iente ( 1 6 4 8 ) había sido el resultado de una guerra 
cont ra E s p a ñ a , se ven obligadas a luchar contra dos potencias ri
vales , F ranc ia e Ing la terra , para o b t e n e r la s u p r e m a c í a de los m a 
res indispensables al comerc io . 



Spinoza: filosofía, pasiones y política 105 

Sin e m b a r g o , si la seguridad de la Repúbl i ca ha estado algu
na vez amenazada , la causa principal de este pel igro , má que en 
las guerras cont ra o t ros Es tados , reside en las luchas in ternas . 
En 1 6 5 0 , apenas dos años después del T r a t a d o de M ü n s t e r , por 
el que E s p a ñ a se vio obl igada a reconocer la soberanía de las P r o 
vincias U n i d a s , G u i l l e r m o II intenta sin éx i to un golpe de E s t a 
do: « E l c u e r p o pol í t ico se halla s i e m p r e más a m e n a z a d o por los 
ciudadanos que por los e n e m i g o s ex ter iores , pues los buenos ciu
dadanos son escasos» ( T P V I - 6 ) . D o s part idos con intereses di
vergentes in tentan adueñarse de la situación: el part ido republi 
cano que necesita asegurar la paz para favorecer sus intereses co
merc ia les , y el part ido orangis ta , para quien la guerra es i m p r e s 
c indib le , pues la superior idad mi l i tar es el único medio del que 
d ispone para af ianzar su poder. 

En 1 6 6 5 , cuando e l f i lósofo i n t e r r u m p e la Et ica para escr ibir 
e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t ico , e l e jérc i to del pr ínc ipe de O r a n g e 
suponía un pel igro real para la l ibertad de la Repúbl ica holan
desa y para su propia l ibertad. 

Las razones principales que expl ican el interés de Sp inoza 
por el e j é r c i t o podrían e n t o n c e s resumirse a t res : las dos p r i m e 
ras de orden histór ico, m i e n t r a s que la tercera es más bien de ín
dole pasional . 

El p r i m e r o y el m á s ev idente de los m o t i v o s que conducen a 
S p i n o z a a in terrogarse sobre el e jérc i to es que las guerras euro
peas del s iglo X V I I convier ten la polít ica internacional en un c a r n - -

po de batal la , donde cada Estado se encuentra f rente a o t r o c o m o 
dos h o m b r e s en e l estado de naturaleza ( T P I I - 3 ) . S p i n o z a p i e n 
sa e f e c t i v a m e n t e que «dos cuerpos polít icos son por naturaleza 
e n e m i g o s » ( T P I I I - 1 3 ) . La guerra en t re Estados no const i tuye 
una c i rcunstancia excepc ional , provocada por una infracción cual-
quira a una legit imidad ficticia, s ino que se l imita a mani fes tar 
la t ens ión que define las relaciones entre cuerpos polít icos dis
t in tos , donde cada una de las fuerzas es presenc ia puede, en vir
tud del m i s m o derecho «que t ienen los peces grandes de c o m e r 
se a los chicos» ( T T P X V I pág. 3.31), i n t e n t a r reducir a la o t ra 
si t i ene medios para ello. «E l derecho de guerra p e r t e n e c e a cada 
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cuerpo pol í t ico t o m a d o p o r separado, m i e n t r a s que el de la paz 
es e l d e r e c h o de dos cuerpos pol í t icos p o r los m e n o s » ( T P I I I - 1 3 ) . 
P o r e l lo , e l d e r e c h o in te rnac iona l no dif iere del d e r e c h o de na
turaleza. En cuanto el t e m o r a un perjuicio o la esperanza de una 
ganancia que garant izaba la paz e n t r e dos Es tados desaparece 
( T P I I I - 1 4 ) , es previs ible que acabe estal lando la guerra . 

La segunda razón por la cual S p i n o z a se in teresa por el e j é r 
c i to , quizá la más i m p o r t a n t e , t i ene que ver con su pr o pia s i tua
ción de ciudadano de la Repúbl i ca holandesa y con la i m p o r t a n 
cia que adquiere en su r e f l e x i ó n pol í t ica la h i s tor ia judía. El f i
lósofo lee el Ant iguo T e s t a m e n t o a part i r del p r e s e n t e y recoge 
la e x p e r i e n c i a hebraica para anal izar la s i tuación de las prov in
cias Unidas . La pregunta que formula en los dos contex tos es e n 
tonces la s iguiente : pues to que las monarquías neces i tan de las 
guerras para consol idar un poder por def inición frágil y a m e n a 
zado, a l hal larse en m a n o s de un solo p e r s o n a j e , ¿es posible , m e 
diante un m e c a n i s m o inst i tucional , p o n e r fin a es te estado de co
sas? 

En e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co Sp inoza no había dejado de 
observar e l h e c h o s iguiente : m i e n t r a s duró e l poder popular , los 
h e b r e o s « p a s a r o n varias veces 40 años y una vez 80 ( lo cual sor 
p r e n d e la o p i n i ó n ) en concordia total s in guerra e x t e r i o r ni in
te r ior» ( T T P X V I I I pág. 3 8 5 ) . L a única guerra civil que hubo s e 
t e r m i n ó «s in dejar r e s e n t i m i e n t o » y res tablec iendo a los venc i 
dos en su dignidad. En c a m b i o , c o m o con los reyes «ya no se c o m 
batía igual que antes por la paz y la l ibertad s ino por la gloria 
( . . . ) , todos h ic ieron la guerra y un funesto a p e t i t o de re inar c o n 
vir t ió en s a n g r a n t e para la mayoría e l c a m i n o de la realeza» ( T T P 
X V I I pág. 3 8 6 ) . S p i n o z a dis t ingue e n e l A n t i g u o T e s t a m e n t o dos 
t ipos de guerras , las guerras populares poco n u m e r o s a s , l levadas 
a cabo para defender la l ibertad, y las guerras dirigidas por unos 
cuantos , guerras que a m e n u d o son civiles y cuyo e m p l e o más re
c iente además del holandés es e l inglés. S p i n o z a se re f iere e x 
p l í c i t ament e a él para recordar que la Repúbl i ca de C r o m w e l l 
fue en realidad una m o n a r q u í a disfrazada. E l pueb lo cambia f re 
c u e n t e m e n t e de t i rano, p e r o sin conseguir nunca mudar e l g o -
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b i e r n o m o n á r q u i c o por o t ra f o r m a d e g o b i e r n o cualquiera ( T T P 
X V I I I pág. 3 8 9 ) . 

El cuidado que aporta S p i n o z a en el T r a t a d o Pol í t i co a la o r 
ganizac ión del e j é rc i to se c o m p r e n d e c o m o una medida de p r e 
caución cuando se e x a m i n a lo que e n t o n c e s está ocurr iendo en 
H o l a n d a . 

La histor ia de las Provinc ias Unidas puede resumirse desde 
su independencia , en 1 6 4 8 , hasta el ases inato de los h e r m a n o s 
de W i t t , en 1672 — J u a n de W i t t y su h e r m a n o fueron ases ina
dos por defender la R e p ú b l i c a — , c o m o una tentat iva p e r m a n e n 
te de la casa de O r a n g e p o r res tablecer el Es ta tuderato o je fatura 
mi l i tar , vest ig io de la ocupac ión española de los Pa íses B a j o s , y 
cargo que G u i l l e r m o I había rechazado antes de m o r i r en 1 5 8 4 . 

Los esfuerzos de los republ icanos para abolir d u n i t i v a m e n t e 
el Es ta tudera to , reducir el p o d e r mi l i ta r de la casa de O r a n g e y 
asegurar así la paz necesaria al comerc io , pusieron enseguida a 
H o l a n d a en pos ic ión de infer ior idad f r e n t e a la p o t e n c i a de las 
monarquías europeas . «E l Es tado , p o r sus del iberac iones i n t e m 
pest ivas sobre el Es ta tuderato , está a punto de ser despreciado 
en el e x t r a n j e r o » , le escr ib ía un e m b a j a d o r a de W i t t el 5 de oc
tubre de 1 6 5 2 . Un año m á s tarde, en o t ra carta , J u a n de W i t t ex 
plica las razones de es te desprec io : « S o l a m e n t e se i n t e n t a dar al 
pueblo la i m p r e s i ó n de que no puede estar sin a m o » 2 2 . 

La res taurac ión de Carlos I I en e l t r o n o de I n g l a t e r r a había 
contr ibuido , a par t i r de 1 6 5 8 , a for ta lecer el par t ido m o n á r q u i c o 
holandés . En 1 6 7 0 , e l h i j o de G u i l l e r m o I I , s iguiendo la m i s m a 
pol í t ica que su padre , es tablec ió una serie de al ianzas con el m o 
narca inglés que, sumadas al apoyo de a lgunos P e n s i o n a r i o s o 
conse je ros , pusieron en pe l igro los obstáculos dispuestos por J . 
de W i t t para evi tar la supremacía del poder mil i tar . Y efect iva-

22 A. Lefèvre Pontalis, Jean de Witt, Grand Pensionnaire de Hollande, 
Vingt années de République parlementaire au XVII ème siècle, 2 tomos. Pion. 
Paris, 1884, tomo I págs. 160-162. 

Ver también el libro de L. Mugnier Pollet, La philosophie politique de Spi
noza, Vrin, París 1976, en particular el cap. X I V . 
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m e n t e , dos años después, el 4 de jul io de 1 6 7 2 , el P r í n c i p e de 
O r a n g e dueño de la s i tuación de un país invadido por Franc ia , 
se hacía p r o c l a m a r ba jo el n o m b r e de G u i l l e r m o III A l m i r a n t e y 
Capi tán G e n e r a l de H o l a n d a . El ases inato de los h e r m a n o s de 
W i t t , que e n c a r n a b a n la l ibertad republ icana tuvo lugar al cabo 
de un m e s . 

La frecuencia y la ampl i tud de es tos conf l ic tos i n t e r n o s y e x 
ternos expl i can quizá la preocupac ión de S p i n o z a en el T r a t a d o 
P o l í t i c o p o r asegurar al E s t a d o , gracias a las ins t i tuc iones , la c o n 
servación de su f o r m a «que no puede cambiar sin verse a m e n a 
zado d e ruina total» ( T T P X V I I I pág. 3 9 1 ) . 

Queda todavía una tercera razón que podría expl icar por qué 
S p i n o z a se in teresa p o r e l e j é r c i t o c o m o se había in teresado p o r 
las m u j e r e s y los niños. Se trata esta vez de m o t i v o s que t i enen 
sobre todo que ver con el func ionamiento de las pasiones . 

De todas las inst i tuciones del Estado, el e j é rc i to es la que m e 
jor e x p r e s a la nauraleza del h o m b r e en su serv idumbre inicial: 
«los h o m b r e s están n e c e s a r i a m e n t e somet idos a las pas iones (...) 
p o r eso e n t r a n en conf l ic to y se es fuerzan en la medida en que 
pueden de o p r i m i r s e unos a o t r o s , y el vencedor se vanaglor ia 
m á s del per ju ic io causado al o t ro que de la gananc ia obtenida» 
( T P 1-5). La exis tencia del e jérc i to en cuanto cuerpo di ferente de 
las demás par tes del Es tado traduce la inst i tucional ización de la 
opres ión , cuya causa se debe al a is lamiento pasional . 

Los h o m b r e s porque e s t á n s o m e t i d o s a pas iones «son por na
turaleza e n e m i g o s » ( T P 11-14) . La diferencia e n t r e e l punto de 
vista de S p i n o z a y la s e n t e n c i a de H o b b e s , según la cual el h o m 
b r e es un lobo para e l h o m b r e 2 5 — a u n q u e t a m b i é n un D i o s , aña
den a m b o s f i l ó s o f o s — , cons is te en que H o b b e s substanti f ica 
c o m o si se tratara de una propiedad innata la maldad h u m a n a , 
y le o p o n e una razón natural . Sp inoza , por el contrar io , al m o s 
trar que esa maldad t iene p o r causa las pas iones , deduce que es te 
a n t a g o n i s m o puede, s i no resolverse , a l m e n o s a tenuarse , gracias 

2 i T. Hobbes, Del ciudadano, epístola dedicatoria al Conde de Devonshire. 
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a estas m i s m a s pas iones , s in recurr ir al postulado de una razón 
natural . 

El e j é r c i t o que S p i n o z a t i ene de lante al c o m e n z a r a escr ib ir 
e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co const i tuye un cuerpo profes iona l 
cada vez m á s identif icado con el part ido del P r í n c i p e de O r a n g e . 
E s t e e j é r c i t o traduce c i e r t a m e n t e no sólo e l r e c o n o c i m i e n t o de 
una lucha, s ino su revalorización. En este sent ido, e l e jérc i to re 
p r e s e n t a f rente a las d e m á s inst i tuciones una inst i tución muy par 
ticular porque encuentra las razones de su ex is tenc ia en el recru
d e c i m i e n t o del conf l i c to y no en la búsqueda de unos lazos que 
g a r a n t i c e n un acuerdo. La actividad de es te cuerpo t i ene por f i
nalidad reducir a la pasividad a los cuerpos que le rodean, ya sea 
un e n e m i g o e x t e r i o r , ya sean los p r o p i o s c iudadanos, y es ta pa 
sividad es para S p i n o z a s i n ó n i m o de esclavitud: « E l f in de un E s 
tado adquirido por d e r e c h o de guerra es d o m i n a r y t e n e r escla
vos , en lugar de subditos» ( T P V - 6 ) . 

Con todo y con eso , a la vez de ser una inst i tución muy par 
ticular, el e j é rc i to es quizá t a m b i é n aquel cuerpo a par t i r del cual 
se puede c o m p r e n d e r con mayor claridad la naturaleza de las de
más inst i tuciones. 

El cuerpo mi l i tar c o m o todo cuerpo ponti f ical se def ine in
t r í n s e c a m e n t e p o r una jerarquía , que excluye toda igualdad e n t r e 
sus m i e m b r o s , y se traduce p o r dos funciones : el m a n d o y la obe
diencia. En realidad el Es tado, o con junto de inst i tuciones dest i 
nadas a canal izar las pas iones , t a m b i é n se basa en esta re lac ión 
de m a n d o y obediencia . P e r o el e jérc i to p o s e e algo muy espec í 
f ico: se caracter iza p o r ser e l cuerpo social donde m e j o r funcio
n a n las i m á g e n e s , o , se caracter iza, s i se pre f i e re , por ser el cuer
po donde m e n o s se razona , porque es donde m á s f e r v o r o s a m e n 
te se obedece : 

«La obedienc ia no se re f iere tanto a la acción e x t e r n a c o m o 
a la acc ión i n t e r n a del á n i m o : y por es to , es tá m á s s o m e t i d o al 
i m p e r i o de o t ro aquél que con án imo e n t e r o decide obedecer a 
todos sus m a n d a t o s , y p o r consecuencia , aquél que re ina en el 
a lma de sus subditos e jerce e l mayor poder» ( T T P X V I I pág. 
3 5 2 ) . 
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La obedienc ia al m a n d o , s in la cual el cuerpo mi l i tar c o m o 
todo cuerpo eclesiást ico o inst i tucional se des integra , c o m p a r t e 
con la Iglesia una propiedad c o m ú n , a saber , la de efectuarse con 
« f e » , conc ierne , por r e t o m a r los t é r m i n o s de S p i n o z a , no sólo a 
la acción e x t e r n a sino a «la acción interna del a l m a » . 

T e n i e n d o en cuenta que según e l T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co , 
h o m b r e s , m u j e r e s y niños son iguales en cuanto a su aptitud a 
la obediencia , p e r o no lo son en cuanto a la posibil idad de prac
ticar la sabiduría, caba p r e g u n t a r s e si el cuerpo mi l i ta r no repre 
senta para Spinoza , la pare ja institucional de aquellos cuerpos 
desprovis tos de razón, c o m o el del n iño de p e c h o , el de la mujer , 
el del borracho y el del loco. En realidad, de la m i s m a m a n e r a 
que había t r a n s f o r m a d o a es tos cuerpos ignorantes en modelo a 
par t i r del cual se podía c o m p r e n d e r la conducta de los demás 
cuerpos mascul inos y razonables , el e jérc i to , en cuanto inst i tu
ción basada en el m a n d o y en la obediencia , t a m b i é n podría ser 
el p a r a d i g m a a par t i r del cual se hace posible medir las t rans
f o r m a c i o n e s que p r o p o n e S p i n o z a para el c o n j u n t o de la socie
dad civi l : a saber , la posibi l idad de inst i tuciones fundadas sobre 
el mayor n ú m e r o de individuos y sobre la ausencia de una ins
tancia de m a n d o . La preocupación de S p i n o z a cons is te en m a n 
tener vivo el juego pol í t ico logrando que la obediencia colect iva 
no se t r a n s f o r m e en sumis ión . P o r es ta razón, j u s t a m e n t e , ahí 
donde es ta apuesta parece m á s difícil de real izarse es donde m e 
jor se e n t r e v é en qué cons is ten los m e c a n i s m o s que Sp inoza p r o 
p o n e para defender a la mult i tud de esta amenaza . 

El derecho de un individuo o de un Estado sólo es real en la 
medida en que t iene medios para defenderse . S p i n o z a e m p l e a 
e x a c t a m e n t e los m i s m o s t é r m i n o s para def inir e l derecho de un 
individuo que el de una colectividad: ser «sut juris», es decir , p o 
seer un derecho propio o ser a u t ó n o m o t iene p o r condic ión, en 
un caso c o m o en otro , la posibil idad «de poder rechazar cual
quier v io lenc ia» ( T P I I - 9 ; 11-15) y , «el poder vivir e x a c t a m e n t e 
según sus propias incl inaciones» ( T P I I -9 ) en e l caso del indivi
duo, o «según el cr i ter io c o m ú n a todos» ( T P 11-15) en el caso 
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de la colectividad. Un h o m b r e se halla p o r el cont rar io ba jo el 
poder de o t ro cuando no t iene medios para defenderse ( T P 11-10). 
D e l m i s m o modo , las ciudades que « n o t i e n e n ni los medios de 
conservarse , ni de inspirar t e m o r a las o tras , no serán autóno
m a s s i no que d e p e n d e r á n de las demás ( T P I X - 2 ) . S e r «sut ju
ris» s ignif ica , en def ini t iva vivir sin t e m o r de una f o r m a inde
p e n d i e n t e pudiéndose defender de la o p r e s i ó n : 

«E l cuerpo pol í t ico es , pues, independiente (sui juris) en cuan
to es capaz de cuidar de su propia seguridad y p r o t e g e r s e de la 
o p r e s i ó n : y se hal la b a j o el p o d e r a j e n o , en la medida en que 
t e m e la potenc ia de o t r o , o es tá impedido p o r o t r o para hacer lo 
que quiera , o tenga necesidad de su ayuda para su conservac ión 
o c r e c i m i e n t o » ( T P I I I - 1 2 ) . 

La necesidad de asegurar esta a u t o n o m í a m e d i a n t e la defensa 
const i tuye para S p i n o z a , que escr ibe e l T r a t a d o Po l í t i co en un 
país s o m e t i d o a la invasión de Luis X I V , una de las funciones 
esencia les del Estado. En las tres formas de g o b i e r n o que anal i 
za, lo p r i m e r o que describe s i e m p r e es la organizac ión de la de
fensa y la compos ic ión del e jérc i to ( T P V I - 9 - 1 0 , V I I I - 8 - 9 , 
I X - 6 - 7 ) . En esta obra la noción de potenc ia polí t ica va ligada a 
dos factores : a las fort i f icaciones que garant izan la defensa de 
cada ciudad, y a la posibil idad de decidir la guerra y la paz, por 
que un E s t a d o es c o m o un h o m b r e armado, que t i ene mayor po
der que e l que no lo está ( T P V I I - 1 7 ) . 

La organizac ión de la guerra representa en el T r a t a d o Pol í 
t ico la necesidad de asegurar la potencia del Es tado gracias a una 
capacidad defensiva y no gracias a una polít ica de e x p a n s i ó n ( T P 
V I - 3 5 ) , o guerrera , señal de debilidad. 

P o r m u c h o que estuviera , igual que todos sus c o n t e m p o r á 
neos , p e r f e c t a m e n t e al tanto de que uno de los pr inc ipa les m o 
tivos de conf l ic to e n t r e Inglaterra y Holanda eran las colonias , 
fuente de r iqueza sobre la cual se fundaba el c o m e r c i o de los dos 
países , S p i n o z a sos t iene que cuando un cuerpo pol í t ico necesi ta 
para ex i s t i r e x t e n d e r s e m á s allá de sus f r o n t e r a s , e s t o impl ica 
que no se basta a sí m i s m o para conservar su f o r m a . La c o n s e 
cuencia de es ta incapacidad, s u p o n e a la larga la ruina del E s t a d o : 
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«El Es tado más estable es aquel cuyas fuerzas le p e r m i t e n de
fender sus p o s e s i o n e s sin desear las de otros y se es fuerza , por 
lo tanto , en evi tar la guerra por todos los medios y preservar la 
paz con e l mayor cuidado» ( T P V I I - 2 8 ) . 

A h o r a bien, y he aquí lo que es pr imordia l , per tenece al cuer
po pol í t i co en su c o n j u n t o , y no s o l a m e n t e a una de sus par tes , 
o r g a n i z a r la defensa , pues c o m o el fin de la sociedad civil es el 
m i s m o para todos: la paz y la seguridad de la vida ( T P V - 2 ) , to 
dos los ciudadanos se encuent ran implicados en ella por igual. 

T e n i e n d o en cuanta que la seguridad del Es tado se encuent ra 
s i e m p r e más amenazada por los propios ciudadanos que por los 
e n e m i g o s del e x t e r i o r ( T P V - 6 ) , y , que «un h o m b r e a r m a d o t ie
ne mayor poder que un h o m b r e sin a r m a s » ( T P V I I - 1 7 ) , es lógico 
que esta seguridad se halle m á s en pel igro, s i s o l a m e n t e una parte 
de los c iudadanos llevan a r m a s , m i e n t r a s que la mayoría no las 
l leva, y s o b r e todo, si e n t r e los ciudadanos armados algunos de
bían dis t inguirse de los o t ros por sus poderes y sus prerrogat ivas . 

El cuerpo pol í t ico está f o r m a d o por «el mayor n ú m e r o de ciu
dadanos» , que son capaces de defenderse . El f i lósofo recoge la tra
dición de la democracia pr imi t iva gr iega , done el g r u p o de los 
que podían armarse era el g r u p o polít ico, inviert iéndola , o sea, 
obl igando a todos los ciudadanos a poseer armas y a saber usar
las para que n inguno se halle excluido de las decis iones polít icas. 
Así , en el T r a t a d o Pol í t i co e j é r c i t o y cuerpo civil co inc iden con 
el fin de ev i tar los dos pe l igros que prevé su autor : la ex is tenc ia 
de un e j é r c i t o profes iona l y la ex is tenc ia de un m a n d o s u p r e m o . 

El T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co había analizado en detal le la o r 
ganización mi l i tar instituida por Moisés , e x p o n i e n d o así la dife
rencia e n t r e la paz que caracter izó la teocracia hebraica y la fre
cuencia de las guerras que s iguieron cuando ésta fue reemplaza
da por reyes. Sp inoza parece p e n s a r que las posibi l idades de que 
estal len las guerras dependen, en gran medida, de la manera en 
que están organizados los e jérc i tos . 

La di ferencia e n t r e la organizac ión mosaica del e j é r c i t o y la 
que más adelante inst i tuyeron los reyes le p e r m i t e descubrir exac-
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t a m e n t e en qué cons is te la amenaza que s u p o n e en e l in ter ior 
del E s t a d o un cuerpo de ciudadanos d i ferente de los d e m á s , y, 
m o s t r a r en qué m o d o puede evitarse es te pe l igro . A n t e la inse
guridad de la si tuación holandesa Spinoza recupera en el T r a t a 
do Pol í t i co los e l e m e n t o s que p e r m i t i e r o n a M o i s é s asegurar la 
conservac ión del Estado hebreo . 

« M o i s é s o r d e n ó que todos, desde los v e i n t e hasta los sesenta 
años , cogieran las armas para la milicia y que se f o r m a r a un e j é r 
ci to s o l a m e n t e con e l pueblo» ( T T P X V I I pág. 3 6 2 ) . Sp inoza o b 
serva que es te e jérc i to juraba fidelidad a «la rel igión es decir a 
D i o s » y no a un j e fe s u p r e m o o a un G r a n P o n t í f i c e . En rea l i 
dad, es te e jérc i to se caracteriza por la ausencia de un m a n d o su
p r e m o , que s o l a m e n t e se inst i tuía cuando las doce tribus debían 
uni r sus fuerzas para c o m b a t i r a un e n e m i g o c o m ú n ( T T P X V I I 
pág. 3 6 3 ) . La importanc ia de tales medidas, unida a la « i m p o s i 
bilidad para los pr ínc ipes de introducir en él n ingún soldado m e r 
c e n a r i o » ( T T P X V I I pág. 3 6 8 ) , se debe a que p e r m i t i e r o n a l pue
b lo , m i e n t r a s duró es ta organizac ión , conservar la paz y la l iber
tad. 

En e fec to , un e jérc i to c o m o e l de M o i s é s , c o m p u e s t o p o r to
dos los ciudadanos, además del hecho nada despreciable que sir
ve «para f r e n a r la concupiscencia desenfrenada de los pr ínc ipes» 
e « i m p o n e moderac ión a los pr ínc ipes de todo Estado h u m a n o » 
( T T P X V I I pág. 3 6 9 ) , debe desear m á s la paz que la guerra para 
poder cont inuar a vivir , y a que cada cual pueda adminis t rar sus 
propios asuntos. P e r o quizá el mot ivo pr inc ipal por e l cual S p i 
noza r e t o m a en e l T r a t a d o Pol í t i co esta organizac ión mosaica , es 
que «esta inst i tución (...) tuvo una gran inf luencia, pues es c ierto 
que los P r í n c i p e s , para o p r i m i r a un pueblo , t i e n e n necesidad de 
e j é rc i tos a quienes pagan , y nada t e m e n m á s que la l ibertad de 
soldados c iudadanos) ( T P P X V I I pág. 3 6 8 ) . U n e jérc i to que n o 
sea profes iona l , s ino que es té c o m p u e s t o de todos los ciudadanos 
sin excepc ión , no puede t r a n s f o r m a r s e en un cuerpo repres ivo 
dest inado a s o m e t e r a la mult i tud, p o r el c o n t r a r i o garant izar ía 
su prop i a l ibertad. 
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A n t e e l pe l igro que puede suponer la inst i tución mi l i tar para 
e l E s t a d o , las d i ferentes a l te rnat ivas que p r o p o n e S p i n o z a , en e l 
T r a t a d o Po l í t i co , p e r m i t e n c o m p r o b a r qué s ignif ica una organi 
zación pas iona l c o m o solución pol í t ica fundada en los m e c a n i s 
m o s que m u e v e n los h o m b r e s a actuar y no en un pr inc ip io t rans 
cendente o abstracto a j eno a ellos. 

La organizac ión del e j é rc i to m o n á r q u i c o y ar is tocrát ico dif ie
re, porque el medio c i rcundante , en el que se inscribe la inst i tu
c ión, modif ica en cada caso su e c o n o m í a pasional . 

S p i n o z a , que en las p r i m e r a s l íenas del T r a t a d o Pol í t i co ha
bía defendido la urgencia de una ref lex ión pol í t ica que pudiera 
a justarse a la práct ica, demuestra en la segunda par te de esta 
obra , hasta qué p u n t o cada caso s ingular requiere de una solu
ción que t a m b i é n lo sea. 

El p r o b l e m a pol í t ico esencia l es el de asegurar al Es tado el 
m a n t e n i m i e n t o de su f o r m a , impidiendo que se des in tegren las 
inst i tuciones y que los g o b e r n a n t e s cobren cada vez mayor p r o 
t a g o n i s m o . P o r cons iguiente , cada rég imen pol í t ico , en cuanto 
que está dotado de una organizac ión inst i tucional que le es p r o 
pia , requiere de unos m e c a n i s m o s di ferentes para asegurar su 
f u n c i o n a m i e n t o ó p t i m o . P o r es te m o t i v o , e l e j é r c i t o no puede ser 
el m i s m o en la m o n a r q u í a donde todos los c iudadanos s o n igua
les respec to al rey, que en el estado aristocrát ico, donde lo que 
impor ta es m a n t e n e r una proporcional idad c o n s t a n t e e n t r e pa 
tricios y plebe . 

S p i n o z a enfoca e l análisis del e jérc i to en e l r é g i m e n m o n á r 
quico a tendiendo sobre todo al factor p u r a m e n t e pas ional , m i e n 
tras que en el r é g i m e n ar is tocrát ico e l factor cuant i ta t ivo es m á s 
evidente porque todos los cálculos están aquí pensados de m o d o 
que se m a n t e n g a s i e m p r e una proporc ión c o n s t a n t e e n t r e los que 
g o b i e r n a n y los que obedecen , puesto que tal es la caracter íst ica 
del r é g i m e n aristocrático. 

La ley del « m a y o r n ú m e r o » que rige toda la organizac ión spi -
nozis ta de las ins t i tuc iones , se convier te todavía en más esencia l 
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para asegurar la defensa de la l ibertad colectiva. E s t a ley se m a 
terial iza de m a n e r a absoluta en el e jérc i to . 

En la monarquía «El e jérc i to se c o m p o n d r á exc lus ivamente 
de ciudadanos, de todos sin excepción, y de nadie más. P o r es to , 
todos tendrán la obl igación de p o s e e r a r m a s y nadie será admi
tido e n t r e los ciudadanos si no ha recibido instrucción mi l i tar , 
c o m p r o m e t i é n d o s e a poner la en práctica durante algunos per ío
dos del año» ( T P V I - 1 0 ) . 

S p i n o z a , en el análisis del r é g i m e n democrát ico , r e t o m a al 
p ie de la letra el pr incipio de la organizac ión mi l i tar mosaica que 
cons is te e s e n c i a l m e n t e en hacer del ciudadano un h o m b r e «sui 
juris» o independiente por su capacidad de defenderse solo , evi 
tando así el r iesgo que supondría el colocar la defensa del cuerpo 
pol í t i co e n t r e las m a n a s de unos cuantos , o e n t r e las m a n o s de 
un e jérc i to profes ional que inev i tab lemente , p iensa Spinoza , se 
e s t i m a dis t into y super ior al res to de los cuidadanos: 

«Los soldados p o r oficio, acostumbrados a la disciplina mil i 
tar , y capaces de sopor tar el fr ío y el h a m b r e , consideran con des
precio a la mult i tud de los c iudadanos» ( T P V I I - 2 8 ) . C o m o t ie
nen la arrogancia de los que de tentan el poder de las a rmas , es
tán dispuestos , en cuanto se p r e s e n t a la ocas ión, a uti l izarlas, 
ba jo el p r e t e x t o que «la masa les es infer ior en los asaltos a las 
ciudades o en el c a m p o de batal la» ( T P ibid) . 

S p i n o z a p r e v é , por haber vivido la exper ienc ia , que bastaría 
con que s o l a m e n t e unos cuantos poseyeran a r m a s y supieran m a 
ne jar las para que la guerra se convir t ie ra en un of ic io y en una 
dedicación exclusiva, que debería necesar iamente es tar r e m u n e 
rada y obl igaría al rey a dist inguir a estos ciudadanos de los de
más ( T P V I I - 2 2 ) . La guerra se volvería e n t o n c e s para el los una 
actividad lucrativa y deseable, m i e n t r a s que en t i e m p o s de paz, 
es tos h o m b r e s ociosos «a quienes la falta de recursos ú n i c a m e n t e 
lleva a p e n s a r en pi l la jes , querel las intes t inas , y guerras futuras» 
( T P ibis.) no pueden más que r e p r e s e n t a r un pe l igro para la e s 
tabilidad del Estado. 

Con el f in de evitar es te r iesgo «el e jérc i to en t i e m p o s de paz 
no recibirá ningún sueldo» ( T P V I - 3 1 ) , la obl igación mi l i tar será 
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para todos los ciudadanos un impera t ivo que deberán real izar 
además de sus ocupac iones propias . Y en t i e m p o de guerra so 
l a m e n t e «los que t i enen p o r c o s t u m b r e no subsist ir más que p o r 
un t raba jo cotidiano» ( T P ibid.) recibirán una paga diaria. El fi
lósofo r e s t r i n g e al m á x i m o las posibi l idades para que la guerra 
pueda c o n v e r t i r s e en una actividad lucrativa, sobre todo para los 
g e n e r a l e s y of ic iales que no deben esperar de ella n inguna re 
c o m p e n s a fuera del «del bo t ín que co jan del e n e m i g o » ( T P ibid.) . 

Grac ias a estas medidas, los cuidadanos no es tarán dispueso-
tos a hacer la guerra más que cuando su seguridad se encuent re 
en p e l i g r o y no p o r «avidez» o «deseo de g l o r i a » . La o r g a n i z a 
c ión p r o p u e s t a se deduce de que la guerra es c o m p a r a b l e al e s 
tado de naturaleza , en el que cada cual se pe lea para defender su 
l ibertad sin e s p e r a r o t ra c o m p e n s a c i ó n que «la de poder c o n s e r 
varse dueño de s í m i s m o » ( T P V I I - 2 2 ) . E l c o n j u n t o de los c iu
dadanos debe, p o r cons iguiente , ser considerado « c o m o e l equi
valente de un h o m b r e en el estado de naturaleza» ( T P ibid.) , ya 
que tal es la si tuación de un Es tado respecto a o t ro . Así , «cuando 
luchan para conservar e l es tado pol í t ico luchan por sus propios 
intereses y para ellos son para quienes t raba jan» ( T P ibid.) . 

S p i n o z a e n u m e r a tres razones pr incipales que obl igarán a la 
mayor ía de la A s a m b l e a m o n á r q u i c a a hal larse s i e m p r e « a n i m a 
da de un g r a n ce lo y de un g r a n a m o r por la p a z » ( T P V I I - 7 ) . 
Lo f u n d a m e n t a l es que es te a m o r p o r la paz , le jos de ser e l p r o 
ducto de la razón, t i ene p o r or igen deseos e x c l u s i v a m e n t e pas io
nales , p e r o los resultados s e r á n los m i s m o s y esto es lo que in
teresa a la colectividad. La p e r m a n e n c i a de las pas iones asegura 
la cont inuidad de las inst i tuciones que se fundan en ella. 

Al lector del T r a t a d o Pol í t i co sólo le cabe, a veces , sonre í r 
ante el maravi l loso rea l i smo de su autor , que advierte , c o m o de 
pasada, que a f in de cuentas los h o m b r e s se a ferran m á s a sus 
b ienes que a su l ibertad. C o m o los conse jeros saben que la gue
rra no les reportará n ingún benef ic io , defenderán la paz sobre 
todo p o r t e m o r a perder lo que t i enen « j u n t o con la l ibertad». 
C o m p a r a d a con la i m p o r t a n c i a que revisten p a r a los h o m b r e s los 
b ienes , la l ibertad se convier te en una especie de detal le c o m p l e -
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m e n t a r i o . P o r o t ra par te , c o m o la guerra cuesta cara, pre fer i rán 
abs tenerse de los gastos suplementar ios que conlleva. E s t a se 
gunda razón, que Sp inoza sin pelos en la lengua l lama «avaricia 
h u m a n a p o r la cual la mayoría de la g e n t e se deja l levar» ( T P 
V I I - 7 ) , es t r e m e n d a m e n t e útil para e l Es tado puesto que impide 
que se dec laren guerras , y que los ciudadanos recluten m e r c e n a 
rios que suponen un pe l igro igual de grande que un e jérc i to p r o 
fes ional . F i n a l m e n t e , la guerra supondría un i n c o n v e n i e n t e para 
los c o n s e j e r o s que no tendr ían a nadie para ocuparse de sus p r o 
pios asuntos , y dudarían en m a n d a r a sus al legados a un c o m b a 
te , «donde lo único que podrían sacar ser ían cicatrices gra tu i tas» 
( T P V I I - 7 ) . La ley que pres ide la organizac ión de las inst i tucio
nes spinozis tas s i e m p r e es la m i s m a , y cons is te en canal izar útil
m e n t e las pas iones sin j a m á s negarlas : 

« E l Es tado ha de apoyarse en pr inc ip ios tales que la mayoría 
de los habi tantes que no desearan vivir sab iamente — e s t o es i m 
p o s i b l e — queden al m e n o s conducidos por pas iones de las que la 
comunidad pública saque e l mayor p r o v e c h o » ( T P X - 6 ) . 

En e l r é g i m e n ar is tocrát ico , que se def ine por la p r o p o r c i o 
nalidad de 1 a 50 que rige las relaciones e n t r e patricios y plebe , 
el pr inc ip io que preside a la organizac ión del e jérc i to es el m i s 
mo que en la monarquía . P a r a ser patr ic io , c o m o para ser ciuda
dano , hace falta ser «sut juris», es decir, poder defenderse de la 
o p r e s i ó n : 

« E s sobre todo necesar io que nadie sea admit ido e n t e los pa
tricios s i no t iene un c o n o c i m i e n t o exacto del arte mi l i tar» ( T P 
V I I - 9 ) . En la aristrocracia federal para que cada ciudad pueda ser 
considerada independiente , « tendrá que reclutar para la seguri
dad g e n e r a l del Es tado un c ier to n ú m e r o de soldados p r o p o r c i o 
nales a su i m p o r t a n c i a » ( T P I X - 7 ) , o sea, deberá ser capaz de 
asegurar su defensa. 

S i n e m b a r g o , c o m o en es te t ipo de Es tado lo que se busca 
m a n t e n e r , no es la igualdad e n t r e todos, s ino exc lus ivamente e n 
tre patr ic ios , y, una constancia en la relación de fuerzas e n t r e pa-



118 Mercedes Allendesalazar 

tricios y plebe , Spinoza t iene en cuenta cuatro factores que de
t e r m i n a r á n la organizac ión del e jérc i to ( T P V I I I - 9 ) . 

1. No se puede obl igar a todos los individuos a f o r m a r p a r t e 
del e j é rc i to porque entonces la ley de proporc ional idad que r ige 
las re lac iones pat r i c ios -p lebe no se respetar ía , y los patr ic ios c o 
rrer ían el r iesgo de perder su potenc ia . Para S p i n o z a es sin duda 
pre fer ib le una aristocracia «públ ica» que funcione a una falsa de
mocrac ia , pues lo más pe l igroso para la l ibertad, dice, son las ar is
tocracias encubier tas , las camari l las y las pequeñas cortes secre
tas ( T P V I I - 1 4 , 2 4 ) . 

2 . T a m p o c o se puede excluir a la mult i tud del e j é r c i t o p o r 
que e n t o n c e s los patr ic ios se ver ían obl igados a acudir tan solo 
a m e r c e n a r i o s y su posic ión respecto a una g r a n m a s a des in tere 
sada por la defensa se volvería precaria . 

3 . H a b r á que distribuir las funciones de m a n d o e n t r e todos, 
pues s i se reservaran e x c l u s i v a m e n t e para los patr ic ios , no ca
bría esperar n ingún es fuerzo por par te «de soldados a quienes 
se niega toda esperanza de glor ia y de h o n r a » . 

4. Y p o r ú l t i m o no se puede reclutar a n ingún soldado ba jo 
condic iones m e n o s venta josas que las de los m e r c e n a r i o s , y, p o r 
lo tanto , habrá que pagar a todos los soldados. La igualdad de suel
do m a n t i e n e una igualdad pas ional y sirve de obstáculo al deseo 
de glor ia y de dominación. 

Las modif icac iones que aporta Sp inoza respecto a la m o n a r 
quía t i e n e n por finalidad c o n t r a p e s a r e l desequi l ibr io que un e j é r 
ci to profes iona l exc lus ivamente c o m p u e s t o de patr ic ios podría 
c rear respec to a la mult i tud. S p i n o z a garant iza la constanc ia de 
esta re lación asegurando una repart ic ión igualitaria del deseo de 
glor ia , gracias a la posibi l idad que todos t i e n e n de acceder a los 
h o n o r e s . P e r o , a l m i s m o t i e m p o , evita que es te deseo pueda des
bordar o volverse exces ivo , concediendo a los que no t i e n e n n in
gún m a n d o , o sea a aquéllos cuyas pas iones no es tán canal izadas 
ins t i tuc iona lmente , una remunerac ión fi ja. 

Con frecuencia recuerda S p i n o z a en e l T r a t a d o Pol í t i co las 
consecuenc ias que pueden t e n e r para e l cuerpo pol í t ico e l que se 
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p e r m i t a a un h o m b r e e levarse por e n c i m a de la ley gracias a sus 
victorias mil i tares : 

« P o r muy bien organizado que es té un cuerpo pol í t ico , p o r 
muy bien establecidas que es tén sus leyes, en los m o m e n t o s de 
mayor infor tunia para e l Es tado , cuando todos los habi tantes , 
c o m o sucede, se encuent ran presos de un ter ror pánico , e n t o nce s 
todos aceptan lo que el m i e d o p r e s e n t e les persuade, s in preocu
parse del futuro ni de las leyes. T o d o s los o jos se vuelven hacia 
un h o m b r e f a m o s o por sus victorias , se le separa de la obedien
cia de las leyes, se le p r o l o n g a ( p é s i m o e j e m p l o ) el m a n d o sobre 
el E s t a d o y se le e n t r e g a el b i e n e s t a r de la R e p ú b l i c a ; esta causa 
m o t i v ó la ruina del Es tado r o m a n o » ( T P X - 1 0 ) . 

El e j e m p l o de R o m a atenúa la actualidad polít ica de es te tex 
to escr i to pocos años después de la victoria de G u i l l e r m o IU. El 
miedo que sobrecogió a su p r o p i o país , ante la invasión francesa, 
condu jo , igual que en el caso de R o m a , al poder mi l i tar a util izar 
esta coyuntura de debilidad para hacerse con el Es tado ba jo una 
apar iencia de legalidad. 

P a r a evi tar que es te t ipo de s i tuaciones puedan reproducirse , 
es condic ión necesaria impedir que exista una estructura m a t e 
rial suscept ib le de favorecer las : no se admit irá por la tanto la fun
c ión de m a n d o más que cuando ésta sea e s t r i c t a m e n t e necesaria 
y se acortará su duración al m á x i m o , de m o d o que una m i s m a 
p e r s o n a no pueda ocuparla dos veces seguidas: 

« E l que m a n d a el c o n j u n t o de las t ropas de una m i s m a ciu
dad sólo será e legido en t i e m p o s de guerra , y por un año c o m o 
m á x i m o , su j e fa tura no podrá ser pro longada , n i renovada» ( T P 
V I - 1 0 ) , « los lectores , que conocen la historia sagrada y profana , 
saben que no debe concederse por más de un año, en caso de ur
genc ia , el m a n d o de todo el e j é rc i to o de la mayor p a r t e de él a 
u n solo j e f e » ( T P V I I - 1 7 ) . 

S in e m b a r g o , el pel igro de un m a n d o mil i tar no despunta tan 
solo en los m o m e n t o s de inestabil idad política. E s t e pel igro ex is 
te s i e m p r e , en mayor o m e n o r grado, si se concede a cualquier 
je fe mi l i ta r e l t i e m p o suf ic iente para controlar e l e j é rc i to : 

« P u e s en verdad es la fuerza del E s t a d o la que se conf ía a un 
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h o m b r e a quien un largo m a n d a t o ha permi t ido conquistar la g lo 
ria mi l i ta r y hacer que su n o m b r e sea ac lamado incluso p o r e n 
c i m a del del rey; durante e s t e t i e m p o trata de a t raerse a las t ro 
pas con la amabil idad, la generos idad y todos los medios de que 
se valen los j e fes , decididos a i m p o n e r a los demás la servidum
bre y asegurarse de su p r o p i o poder» ( T P V I I - 1 7 ) . 

E l in terés de es te análisis cons is te en revelar c ó m o dicha a m e 
naza, p a r t i c u l a r m e n t e viva en el e j é rc i to , ex i s te en todas las ins
t i tuciones sin excepción. Sp inoza evoca el caso de A s a m b l e a s 
c o m o la de G e n o v a o la de V e n e c i a que ten ían p o r c o s t u m b r e 
n o m b r a r a un j e fe s u p r e m o o a un dux. Según él «es ta medida 
c o m p o r t a u n g r a n pe l igro p a r a e l Es tado» ( T P V I I I - 1 8 ) , n o sólo 
a causa del inevi table deseo de glor ia o de d o m i n i o de los « j e f e s » 
s ino porque , c o m o la mayoría de las veces la mult i tud ha estado 
más acos tumbrada a la esclavitud que a la l ibertad, t i ene tenden
cia a p o n e r s e en m a n o s de o t r o antes que de g o b e r n a r s e p o r ella 
m i s m a . S p i n o z a invier te la lógica habitual y a f i r m a que no hay 
esc lavos p o r q u e haya j e f e s , s ino que sólo puede h a b e r je fes don
de se hal len esclavos. 

El f i lósofo coloca el or igen de las monarquías en la exis tencia 
de un j e f e a la cabeza de una A s a m b l e a ( T P V I I I - 1 8 ) . E s t a n e 
cesidad de servidumbre más o m e n o s disfrazada se expl ica , c o m o 
ya lo había señalado S p i n o z a en el T r a t a d o T e o l ó g i c o Pol í t i co a 
p r o p ó s i t o de los judíos y de los ingleses , debido a que la m a s a 
s i e m p r e se ha visto reducida a obedecer y p o r eso ha sucedido 
que pudiera cambiar de t i rano, sin l legar j a m á s a supr imir la t i 
ranía ( T T P X V I I I pág. 3 8 9 ) . 

La respuesta de S p i n o z a es s i e m p r e idéntica: la única solu
ción efect iva consiste en e l i m i n a r , mediante m e c a n i s m o s inst i tu
c ionales muy es tr ic tos , la posibi l idad de que un individuo ocupe 
el lugar del P a d r e - T o d o p o d e r o s o , del R e d e n t o r o del Salvador , y 
para conseguir lo hace falta senc i l l amente que desaparezca este lu
gar antes de que nadie tenga el deseo de ocuparlo. 

S p i n o z a , le jos de negar la evidencia histórica, sabe muy bien 
que la m a s a neces i ta echar m a n o de un je fe o de un rey « p o r ser 
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incapaz de conseguir ella sola la unidad (...) d i r imir discusiones 
y t o m a r decis iones rápidas» ( T P V I I - 5 ) . 

P e r o la m o n a r q u í a spinozis ta funciona de tal m o d o que, aun
que se m a n t e n g a el s í m b o l o de la unidad del poder encarnada en 
el p e r s o n a j e del rey, quien en realidad lo d e t e n t a es la masa de 
c iudadanos armados . El d e r e c h o e x p r e s a la voluntad del rey, p e r o 
su voluntad no se asimila a l derecho ( T P V I I - 1 ) . 

S p i n o z a no se hace i lusiones sobre la e te rna p e r m a n e n c i a del 
espacio que luego ocuparán monarquías , je faturas , presidencias . 
Y sin e m b a r g o , c o m o lo que i m p o r t a en es ta obra son las solu
c iones concre tas , su propuesta cons is te en inst i tucional izar los 
m a n d o s de m o d o tal, que en la práct ica j a m á s puedan los asun
tos públicos depender del arbitr io de uno solo. 

S i en e l T r a t a d o T e o l ó g i c o P o l í t i c o la Escr i tura ten ía p o r fun
c ión pr inc ipa l producir la obediencia , cabe p r e g u n t a r s e si en el 
T r a t a d o Po l í t i co S p i n o z a no va más le jos , i n t e r r o g á n d o s e sobre 
los m e d i o s de o b t e n e r la obedienc ia s in Escr i tura , o sea , s in fe o 
s in s u m i s i ó n , c o n v i r t i e n d o en imprac t i cab le la vía al p o d e r de 
cualquier f igura mes iánica , m e d i a n t e múlt ip les m e c a n i s m o s ins
t i tucionales , «pues la l ibertad y la esclavitud no se mezc lan b ien» 
( T P V I I - 2 7 ) . 

d) S e g u r i d a d c o l e c t i v a y l i b e r t a d i n d i v i d u a l 

Al quedar inacabado e l T r a t a d o Pol í t i co , cualquier conclus ión 
sobre es ta obra pierde todo sentido. S p i n o z a no deja dicha una 
úl t ima palabra. E s t a ausencia de final no t iene porque suponer 
una def ic iencia respecto a lo que estaba p r e v i s t o (carta 8 4 ) , ni 
t i e n e porque , t a m p o c o , ser debida a un a c o n t e c i m i e n t o e x t e r i o r 
a l t e x t o m i s m o . 

Es verdad que al ser e l ú l t i m o l ibro que escr ibió , resultaría 
lógico p e n s a r que quizá se m u r i e r a s in haber podido t e r m i n a r l o , 
o quizá t a m b i é n c o m o ha sido sugerido p o r un c o m e n t a r i s t a , que 
se m u r i e r a de pura p e n a ante la crudís ima realidad de los h e -
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c h o s 2 4 , pues e l T r a t a d o Po l í t i co se i n t e r r u m p e b r u s c a m e n t e a l 
abordar el t e m a de las re lac iones e n t r e h o m b r e s y m u j e r e s : «en 
todos los países donde viven h o m b r e s y m u j e r e s v e m o s que los 
p r i m e r o s g o b i e r n a n y las segundas son gobernadas . De es te m o d o 
los dos sexos viven en paz. . .» . 

P e r o la falta de conclusión de es te tratado bien podría tener 
razones a f i rmat ivas y e x p r e s a r el deseo de su autor de no querer 
atar todos los cabos de una exper ienc ia polí t ica que por su rique
za, sus excesos , sus sorpresas , escapa a cualquier tentat iva de c ie
rre o de inventar io exhaust ivos . 

Podría decirse , desde luego, que al c o m i e n z o del l ibro S p i n o 
za parece s o s t e n e r lo c o n t r a r i o : «La exper ienc ia ha m o s t r a d o to
dos los g é n e r o s de cuerpos pol í t icos que pueden conceb i r se para 
asegurar la concordia» ( T P 1-3). S in e m b a r g o , a medida que p r o 
gresa el anális is y el f i lósofo se ve llevado a estudiar la d e m o 
cracia, es muy posible que haya echado a fal tar es ta « e x p e r i e n c i a » . 

El pesado s i lencio de S p i n o z a respecto al Es tado donde la so 
beranía es absoluta podría e n t e n d e r s e por la duda que a c o m p a ñ a 
su def inic ión, duda que no se ref iere a su esencia s ino a su ex is 
tencia : «Si la soberanía absoluta ex i s te es la que está í n t e g r a m e n 
te en m a n o s de la mult i tud» ( T P V I I I - 3 ) . «Si la soberanía abso
luta exis te . . .» , vale decir, S p i n o z a no t iene la certeza de que esta 
soberanía haya exist ido j a m á s . A n t e este h e c h o , los ú l t imos ca
pítulos del T r a t a d o Pol í t i co adquieren una d i m e n s i ó n dist inta a 
la de un s i m p l e análisis de las d i ferentes f o r m a s de g o b i e r n o . La 
pregunta pol í t ica que p l a n t e a S p i n o z a está d e t e r m i n a d a por un 
c o n t e x t o c o n c r e t o , real , h is tór ico porque al deducir e l funciona
m i e n t o de la monarquía y de la aristocracia de estructuras pol í 
ticas que han exis t ido, y e x i s t e n , en el m o m e n t o en que escr ibe , 
p r e v é , s in duda, que las indicaciones que p r o p o n e son factibles 
de ser llevadas a la práctica. 

2 4 A. Matheron, «Femmes et serviteurs dans la démocratie spinoziste», en 
Anthropologie et Politique au XVII ème siècle. Etudes su Spinoza, Vrin, Paris, 
1986 (reedición de artículos). 
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P e r o S p i n o z a no podría p r e s e n t a r una ser ie de medidas casi 
empír i cas c o m o solución efect iva para evitar la desaparic ión del 
Es tado en m a n o s de unos cuantos , a m e n o s de haber dado p o r 
c o m p l e t o la vuelta a la e t e r n a p r e g u n t a por la naturaleza del po
der pol í t i co , es decir , a m e n o s de haberse a trevido a p e n s a r l o en 
t é r m i n o s a f i rmat ivos de fuerza y no de sumis ión , de a u t o n o m í a 
y no de dependencia . El f i lósofo descubre que lo que esclaviza y 
h iere no es la potencia s ino la debilidad. 

As í , la autoridad polí t ica es necesar ia , porque los h o m b r e s «se 
es fuerzan en o p r i m i r s e unos a o t r o s » , p e r o para que esta auto
ridad no se convier ta a su vez en opres iva , es impresc indib le que 
sea absoluta o que sea de todos y que j amás pueda p e r t e n e c e r a 
uno solo. 

M i e n t r a s que desde P l a t ó n la encarnac ión del poder pol í t ico 
era el h o m b r e de Es tado que e jerc ía su autoridad sobre los seres 
vivos y se parec ía «al que l leva a pacer a los rebaños de caballos 
o de b u e y e s » 2 5 , la polít ica de Sp inoza e l imina la figura del «buen 
p a s t o r » , ba jo cualquiera de sus f o r m a s m o d e r n a s de E s t a d o o P a r 
t ido Providenc ia , a f i rmando que «es imbecil idad el p o n e r su des
t i n o e n m a n o s d e o t r o » ( T P I I I - 1 4 ) . H e aquí algo muy nuevo. 

El T r a t a d o Po l í t i co no deja espacio l ibre para las divinidades 
pol í t i co-s imból icas protec toras y sonr ientes , y, p o r el lo , def iende 
la urgencia de una organizac ión común, p e r o sin p r o m e s a s de ver
dad. En e f e c t o , p o r muy ligadas que es tén , una cosa es la vida de 
la Ciudad y otra la vida del individuo, una cosa es la seguridad 
de todos y o t ra la l ibertad de cada uno. 

Al anal izar c ó m o para los judíos «su Iglesia c o m e n z ó a ex is 
t ir a l m i s m o t i e m p o que e l Es tado» ( T T P X I X págs. 4 0 5 - 4 0 6 ) , 
S p i n o z a había descubierto las posibil idades pol í t icas que ofrecía 
la re l ig ión —y más p r e c i s a m e n t e la i m a g i n a c i ó n — c o m o instru
m e n t o de obediencia , p e r o a la vez quedaba m a n i f i e s t o el o r i g e n 
l i túrgico y p r o p i a m e n t e i m a g i n a r i o de lo pol í t i co , anulando así, 
para s i e m p r e , cualquier tenta t iva de es tablecer una relación e n 
tre obediencia y verdad. 

" Platón, El Político 261 c-e. 
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Leyes e ins t i tuc iones f o r m a n una red te j ida en el s e n o de las 
imágenes , de las pasiones . P e r o esta red de hi los mult iples , que, 
en p r i n c i p i o , s i rve para m i t i g a r la violencia del conf l i c to pas io
nal , se c o n v i e r t e en v io lenta y en opres iva a par t i r del ins tante 
en que se le atribuye la m á s m í n i m a función de verdad que no 
posee : 

«Se t i ene por v io lento a aquel Estado que p r e t e n d e i m p e r a r 
sobre las a lmas y la s u p r e m a majes tad parece actuar i n j u s t a m e n 
te cont ra los subditos y usurpar su derecho cuando quiere p r e s 
cr ibir a cada uno lo que debe admit i r c o m o verdadero y rechazar 
c o m o falso» ( T T P X X pág. 4 0 8 ) . 

La función del Es tado t e r m i n a donde t e r m i n a el á m b i t o de 
las acciones de los h o m b r e s y donde c o m i e n z a el de sus ideas. 
P e r o en realidad, t e r m i n a m u c h o antes , porque hay d i m e n s i o n e s 
de la conducta h u m a n a en la que ésta se convier te en una o pc ió n 
e s t r i c t a m e n t e singular. 

La or iginal idad de la postura de Sp inoza cons is te en insist ir , 
con la m i s m a fuerza, en la necesidad de una organizac ión colec
tiva sólida, a la par que en la necesidad, igual de fundamenta l , 
de que sus l ímites también lo sean. En pocas ocasiones se ha sos
tenido , c o m o lo hizo él , la t ens ión de dos o b j e t i v o s tan urgentes 
el uno c o m o el o t r o a la vez : la presenc ia del Es tado o de la mul 
titud en el á m b i t o de lo públ ico , en el espac io inst i tucional que 
garant iza el juego pol í t ico , y su obl igación s i m u l t á n e a de p e r m a 
necer al m a r g e n de aquellos o tros ámbi tos que son irreductible
m e n t e individuales: «Aque l lo que no se puede p r o h i b i r hay que 
p e r m i t i r l o n e c e s a r i a m e n t e pese a todos los i n c o n v e n i e n t e s » 
( T T P X X p á g . 4 1 4 ) . 

En e fec to , ¿qué P o d e r S o b e r a n o podría i m p e d i r m e hacer f i
losofía c o m o yo lo ent ienda o vivir mi vida c o m o a mi me lo pa
rezca? 

En es te sent ido , e l T r a t a d o Pol í t i co m a n t i e n e la m i s m a l ínea 
de defensa que el tratado anter ior . Las dos obras e x p o n e n lo inú
til y nocivo que resulta para el Estado el p r e t e n d e r d e t e r m i n a r 
toda la conducta de los h o m b r e s mediante leyes. En n ingún caso 
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discute S p i n o z a una cuest ión de d e r e c h o s ino de util idad, la ar 
g u m e n t a c i ó n es s i m p l e m e n t e práct ica : «Con e l f in de evi tar m a 
les, se han intentado es tablecer leyes suntuarias , p e r o sin éx i to . 
Pues las leyes que pueden conculcarse sin causar daño a o t r o son 
o b j e t o de burla . Le jos de f r e n a r los deseos y p a s i o n e s de los h o m 
bres las exci tan. Pues s i e m p r e deseamos lo que se nos niega» 
( T P X - 5 ) 

Los l ími tes del E s t a d o son los l ímites de la seguridad colec
tiva. P a r a m a n t e n e r es te espac io , condición mater ia l de la segu
ridad individual, es prec iso res t r ingi r en n u m e r o s o s casos , m e 
diante leyes que afectan las re lac iones de los h o m b r e s , su l iber
tad de acción. P o r el contrar io , en m a t e r i a de p e n s a m i e n t o , la úni 
ca ley para el Estado absoluto o democrát ico es la inviabil idad de 
todo i n t e n t o que pre tenda regular cualquier o p i n i ó n o idea. 

La tesis de S p i n o z a , es que para predicar es tán las Iglesias y 
no e l E s t a d o —a m e n o s de t ra tarse de una t e o c r a c i a — , y que é s 
tas cuanto más numerosas , más pequeñas y variadas sean, c o m o 
en A m s t e r d a m , m e j o r contr ibuirán a salvaguardar la paz civil 
( T T P X X pág. 4 1 8 ) . T o d a doctr ina oficial s ignif ica e l e jerc ic io 
de una violencia inútil , pe l igrosa y e m p o b r e c e d o r a «pues las le
yes que c o n c i e r n e n las o p i n i o n e s no a m e n a z a n a los c r imina les 
s ino a los h o m b r e s d e carácter independiente» ( T T P X X pág. 
4 1 5 ) . 

Muy dis t into es , e f e c t i v a m e n t e , el consenso o la obl igac ión 
por la que los h o m b r e s deciden, o se ven conducidos a «actuar 
de un c o m ú n acuerdo», de la impos ic ión que les l levaría a t ener 
que « juzgar y razonar en c o m ú n » . El p r i m e r caso puede ser una 
condic ión mater ia l de l ibertad, el segundo caso es , s in lugar a du
das, una consecuencia c ierta de la opres ión . C u a n t o m e n o s se con
cede a los h o m b r e s l ibertad de juicio, más v io lento es el Es tado, 
y cuanto más vio lento , m e n o r y más apagada se vuelve la vida 
de la mult i tud que lo c o m p o n e . 

En def ini t iva , la organizac ión pol í t ica no signif ica algo dife
rente a unas condic iones m a t e r i a l e s que p e r m i t e n múl t ip les for 
m a s de vida. Los Es tados no se di ferencian por la d e n o m i n a c i ó n 
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extr ínseca de su g o b i e r n o , s ino por el grado de actividad o de inercia 
del cuerpo pol í t ico , por las pas iones tr istes o a legres de la mult i tud: 

« U n a mult i tud libre se guía por la esperanza más bien que 
por el miedo , la que está somet ida se guía p o r el miedo más bien 
que por la esperanza . U n a i n t e n t a disfrutar de la vida, la otra se 
c o n t e n t a con evi tar l a m u e r t e » ( T P V - 6 ) . 

Quizá resulte un tópico insist ir en las di ferentes posibil ida
des de ex i s tenc ia que o f r e c e n los d i ferentes Estados . P e r o , si es 
c ier to , c o m o dicen a veces, que los antepasados del f i lósofo eran 
or iundos de la provincia de B u r g o s , el lector puede i m a g i n a r 
cuanto debió alegrarse Sp inoza de haber nacido en A m s t e r d a m 
y no en Casti l la con sólo c o m p a r a r la descripción que presenta 
de estos lugares. 

En el T r a t a d o Pol í t ico el f i lósofo identif ica Casti l la con la vio
lencia ciega que los R e y e s Catól icos e jerc ieron enarbo lando la 
bandera de la unidad. Es ta pol í t ica resumida en el lema «sé igual 
que n o s o t r o s o m u e r e » , e sc rupulosamente recogida por Fe l ipe II 
y sus sucesores , convert ía en imposib le , a o jos de Spinoza , el m á s 
m í n i m o at isbo de l ibertad ( T P V I I - 3 0 ) . En c a m b i o , pese a h a b e r 
sido expulsado de la s inagoga — l o cual t ambién indica hasta que 
punto los rabinos que l legaban a Holanda huyendo de la Inqui
sición conocían m e j o r los hábi tos apos tó l i co - romanos que el T a l 
mud 2 h — la ciudad de A m s t e r d a m es descrita en e l T r a t a d o T e o 
lógico Pol í t i co c o m o un espacio e fec t ivo de to leranc ia , tolerancia 
sin duda amenazada p e r o real , donde al m e n o s las d i ferentes re
l igiones , culturas y o p i n i o n e s no son s i s t e m á t i c a m e n t e e l i m i n a 
das ( T T P X X pág. 4 1 8 ) . Aquel lo que separa una mult i tud l ibre 
de otra esclava son fuerzas de vida, umbrales inf ini tos y relati
vos, p e r o s i e m p r e reales, de potenc ia , de inte l igencia , de ref ina
m i e n t o , de alegría , de comple j idad. 

P e r o , aún cuanto este anhe lo de gozar con otros de una vida 
más p lena le condujera , según él m i s m o cuenta en el T r a t a d o de 

26 E. Levinas, «Le cas Spinoza» en Difficile liberté, Essais sur le judaisme. 
Albin Michel, París, 1976, pág. 156. 
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la R e f o r m a del E n t e n d i m i e n t o , a in teresarse enseguida p o r la po-

lítica, en ningún m o m e n t o atribuye al Es tado una d i m e n s i ó n que 

desborde la del marco e s t r i c t a m e n t e pasional . Los h o m b r e s , ade-

más de tener pasiones alegres o tr istes , t i enen , algunas veces, 

ideas o deseos p u r a m e n t e activos que sólo son suyos: « E l espí -

r i tu, en cuanto usa de la razón , no releva del derecho del P o d e r 

S o b e r a n o , s ino del suyo p r o p i o » ( T P I I I - 1 0 ) . 

F r e n t e a los h u m a n i s m o s pol í t icos que funcionan m e d i a n t e 

p r o m e s a s de R e d e n c i ó n y de Verdad, el in terés y la actualidad 

del T r a t a d o Pol í t ico cons is ten p r e c i s a m e n t e en p r o p o n e r una teo-

ría del Es tado que j amás confunde el p lano de la obediencia con 

el del c o n o c i m i e n t o , el p lano de la seguridad colectiva con el de 

la l ibertad individual: «La l ibertad o fortaleza de á n i m o es una 

virtud pr ivada, m i e n t r a s que la virtud de un Es tado es su segu-

ridad» ( T P 1-6). 

En la f i losof ía de Sp inoza el Es tado no se o f rece nunca c o m o 

solución que reemplace , diluya o resuelva la dificultad — s i e m p r e 

ind iv idua l— de la ex is tenc ia — s i e m p r e s i n g u l a r — , s i m p l e m e n t e 

la a l igera un p o c o o la c o m p l i c a m á s , p e r o eso es todo. Pues igual 

que e n t r e vida y m u e r t e caben innumerab les var iac iones , t a m -

bién caben innumerables f o r m a s y grados de alegría , aunque, se -

gún el f i lósofo judío, sólo quepa una f o r m a absoluta de felicidad. 

«Si la a legría consis te en el paso a una per fecc ión m a y o r , la fe -

licidad debe consis t i r , e v i d e n t e m e n t e , en que el a lma es té dotada 

de la per fecc ión m i s m a » (Ε V 33 esc.) 




