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TEORIA QUEER:

REFLEXIONES SOBRE SEXO, SEXUALIDAD E IDENTIDAD.
HACIA UNA POLITIZACION DE LA SEXUALIDAD

Por David Cérdoba Garcia

INTRODUCCION

Queer: 1. extrafio, raro, excéntrico; de cardcter cuestionable, dudoso,
sospechoso; sin suerte, atolondrado, sentirse al borde del desmayo (feel
queer); borracho; homosexual (especialmente en un hombre); in Q.
Street (en dificultad, en deuda, de mala reputacién). // 2. homosexual.
// 3. echar a perder, roto.

(Concise Oxford English Dictionnary, citado por Aliaga, 2000: 40).

El dtulo de este trabajo exige una aclaracidn previa de tipo terminolégico. La
eleccion de la palabra inglesa queer y la opcidn de no traducirla tiene ventajas
e inconvenientes que deben ser aclarados para evitar, dentro de lo posible,
malos entendidos, aun teniendo en cuenta que cualquier traduccién y/o
exportacién terminoldgica conlleva una serie de desplazamientos y contami-
naciones culturales que no se pueden controlar completamente y que exceden
las intenciones de quien los usa'. El término queer ha sido elegido frente a su
posible traduccién por varios motivos. El primero, por ser ya un término de
uso comun en los dambitos del activismo (o de un cierto activismo) y de la
poca (o de una parte de la muy poca) teoria gay v lesbiana espafiola, y por lo
tanto por haber sido ya importado e injertado en nuestra (sub)cultura, perte-
neciendo ya a ella aunque sea como un extranjero. Esta cuestion de la extran-
jeria nos lleva al segundo motvo: utilizar el término queer en inglés nos sinia
en una posicién de reconocimiento con una comunidad que, pese a carecer de
un suelo o un lugar dentro de las fronteras geopoliticas actuales, ha tenido y
tiene una fuerza especifica en el dmbito anglosajén; y a la vez nos sitda en una
posicion de extrafiamiento, de una cierta exterioridad respecto de nuestra cul-
tura nacional, en la cual somos/estamos exiliados. Priorizar las conexiones
con las comunidades gays y lesbianas alli donde se han desarrollado con mis
fuerza, por encima de las especificidades nacionales, ha sido v es una prictica
necesana para gays y lesbianas. El tercer motivo tiene que ver con la cuestion
del género de la palabra. Queer es una palabra que en el uso de la lengua ingle-

e

1 Plﬂ uma reflexion sobre La (coria queer como traduccion, asi como de los efectos de la exportacion de la misma a Francia v 2 Esparia
€N termnimos de contrabando, ver Preciado y Bouraer (2(Xi1), También pueden enconerarse reflexiones en totno a la traduccion del tér-
funo en Lhamas (1998) v en Aliaga (1998, 2000).
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sa puede referirse tanto a sujetos masculinos como a sujetos femeninos, y por
extensién a todas y cada una de las combinaciones de la dicotomia de género
que pudiéramos imaginar o que podamos articular en la prictica cotidiana de
comunidades marginales respecto de la heterosexualidad. En este sentido,
queer es mas que la suma de gays y lesbianas, incluye a éstos y a muchas otras
figuras identitarias construidas en ese espacio marginal (transexuales, transgé-
nero, bisexuales, etc.) a la vez que se abre a la inclusién de todas aquéllas que
puedan proliferar en su seno. Finalmente, ¢l cuarto motivo para mantener el
término cn inglés es conservar su significado de «raro», «extradon, «excéntri-
co», ya que queer pretende hacer referencia a todo aquello que se aparta de la
norma sexual, esté o no articulado en figuras identitarias®.

Los inconvenientes del uso del término en inglés nos remiten directamen-
te a la fuerza performativa que el término contiene (no el término en si, sino
los contextos de autoridad que cita y trasporta en su enunciacién). Queer es
un insulto. Sus equivalentes en espafiol mas comunes son marica, bollera, ror-
tillera’. La pronunciacién del término traslada en su enunciacién la carga de la
violencia y la discriminacién ejercidas por la sociedad heterosexual contra
gays y lesbianas, y es precisamente esa fuerza la que se subvierte al utilizar el
término en primera persona. Esta estrategia de subversién performativa es el
elemento central de las politicas queer, y es hacia ese desplazamiento y resig-
nificacién producidos por la reapropiacion del performativo hacia lo que
apunta su uso en el marco de la teoria queer. Todo eso se pierde al usar la pala-
bra sin traduccién. Perdemos su incorreccion politica, su malsonancia, su
contenido obsceno e insultante, y podemos acabar quedindonos con un sig-
nificante ncutro politicamente, que simplemente sefiala una corriente de
moda dentro de la posmodernidad cuitural v tedrica. Para intentar remediar
este cfecto (completamente indeseado pero posible) propongamos algunas
otras formulaciones del dtulo de este trabajo, que podran ser intercambiadas
con el propuesto: «Teoria mariconar, «Teoria bolleran, «Teorfa maribollon, etc.
Recéjase de estas expresiones su caricter inapropiado en un contexto acadé-
mico, y véase en ello un indice: el de la exclusién de los estudios sobre la
sexualidad, y, sobre todo, la exclusion de las aproximaciones gays, lesbianas y
queers en el marco de la academia y de sus disciplinas.

Hablar de teoria queer, hacer teoria queer en el ambito de la sociologia en
nuestro pais, es cuando menos extrafio, poco habirual®. Hacerlo supone un
cierto acto de provocacion y de reivindicacién politica. Hacerlo supone identi-
ficarse como queer, como marica (0 como bollera, segin el caso) y esta iden-
tficacion se hace necesara sobre ¢l fondo de una exigencia: posicionarse
como sujeto en el conocimiento, hacer explicito el lugar desde ¢l que se habla.

2. «la preferencia por “queer” representa, entre otras cosas, un impulso agresivo de generalizacion; (...) “queer” adquiere un cor-
une filo critico al definirse a si musmo cn contra de lo normal, mas que de lo heterosexuaby (Warner, 1994: xxvi). La propuesea de
Ricardo Llamas de traducir aquece» por «rorcidon, a pesat de su pertnencia cumoldgica, v de conservar el caricter generalizante tes-

pectn de los regimenes narmativos, tene of mismo problema que el vsa del término inglés respecta a la perdida de a fuerra peefoc-
manva que transmuce ¢l insubto (Llamas, 1998).

3. Pueden cncontrarse mulatud de sinorimos utilizados en aucsera lenua v recoaidos ¢n el Dicaanano de Ta Real Aeaderma,
come un anis de 11 connotacion elaramente negauva de todos ¢llos en ¢l articulo «Nefandarioss en Llamas v Vidaste (1999, esen-

w en colaboracian con Manuet Andreu Cuevas.
4. Puede encontrarse un raamiento de la relacion enure la socioloyia de 1a sexvalidad v 1a coria queer en Seidman (1994b), Fpstein
(1994), Stein y Plummer (19945,
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No para controlar los efectos indeseados de esa posicion partcular y depurar
asi al conocimiento, considerado como objetivo y universal, de los particularis-
mos que lo traicionan en su esencia. Tampoco para reconocer en el discurso al
sujeto que habla, como si éste fuera la causa o el origen de aquél, sino mas bien
para reconocet el campo discursivo en el que uno puede emerger como suje-
to y que constituye al mismo tiempo los objetos que van a poderse observar.
No se trata de que el sujeto del conocimiento determine o produzca el campo
de la objedvidad, sino de un campo discursivo que produce a la vez a los suje-
tos en el conocimiento y a los objetos que es posible conocer. Construir un dis-
curso queer implica por lo tanto situarse en un espacio extrafio que nos cons-
tituye como sujetos extrafios de un conocimiento extrafio, inapropiado, malso-
nante. Hacer y hablar de teotia queer es, en este contexto, asumir un cierto acto
politico de intervencién enunciativa por la cual, en un cierto sentdo, se sus-
pende la autoridad de la disciplina académica y se la increpa desde uno de sus
mirgenes, con el objetivo de movilizar y desplazar ese margen.

Mis objetivos aqui, por supuesto, son muy poco ambiciosos, puesto que no
trata tanto de producir conocimiento, como de establecer el marco de partida
para una investigacion futura. Bisicamente se va a tratar de dibujar los pun-
tos principales desarrollados por la teoria queer en relacién con la sexualidad
v laidentidad. En un primer momento haré un breve recorrido por los dos
procesos tedricos que sientan las bases de la teoria queer: los procesos de des-
naturalizacién y politizacién de la sexualidad por un lado, v del sexo y el géne-
ro por el otro. Seguiré con la evolucién de las politicas del movimiento gay y
lésbico que condujeron a principios de los noventa a la aparicién de un nuevo
modelo de politica de resistencia: las politicas queer, para terminar desarro-
llando propiamente los aspectos fundamentales de la teorfa queer: la critca
del régimen normauvo de la heterosexualidad y la critica de la identidad.

1. LA DESNATURALIZACION DE LA SEXUALIDAD

Los discursos y practicas sobre los cuales y desde los cuales voy a hablar par-
ten de una afirmacién: la sexualidad no es un hecho nartural, sino que estd
construida socialmente.

Esta afirmacidn, que aqui se toma como punto de partida, es sin embargo
la conclusion de un trabajo de ruprura tedrica/epistemoldgica® respecto a lo
que todavia hoy es la opinién dominante o el sentido comin a ese respecto,
opinién dominante que se ha ido constituyendo durante mas de dos siglos de
discursos médicos, psiquiitricos, morales y juridicos. Y es desde este punto de
partida desde el que serd posible a su vez reconstruir el objeto de conocimien-
to del que aqui se trata (la sexualidad, el sexo) de manera que pueda darse luz
a ese proceso de formacién del sentido comin, tomando sus postulados no
como apdotis que marcan los limites v la forma de lo que se dice, sino como

5. Unlizo este concepto en continuidad con su uso en autores coma Bachelard, Althusser o Bourdicu.
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parte del mismo objeto sobre el que se pretende producir conocimiento, y que
se construye como objeto en ese mismo proceso de produccién.

El discurso legitimo sobre el sexo que se establecié desde las instandias médi-
cas y psiquidtricas en el marco de la aparicién de la sexualidad como régimen nor-
matvo (como tecnologia de poder), reclamo su legitimidad sobre 1a base de su
caricter ciendfico, efectuando una ruptura respecto al discutso religioso y moral
anterior y desplazando el sexo y la sexualidad hacia el interior de las ciencias natu-
rales. Sin duda, este proceso de ruptura y redefinicién de la sexualidad modificd
su objeto de forma substancial, forma que en gran medida es la que atin presen-
ta hoy en la mayoria de discursos que se ocupan de este objeto. Pero, a pesar
de su pretendida ciendficidad, este nuevo marco discursivo se mantuvo dentro de
unos limites claramente marcados y regidos por el dispositivo socio-normat-
vo de la sexualidad al que de hecho ayudé a emerger y a consolidarse’. Por ese
motvo, nunca pudo tomatlo como parte del objeto que estaba analizando.
Podemos entonces decir que con esta segunda ruptura también se introduce un
factor de reflexividad fundamental en tanto que desde este nuevo marco, no sélo
los discursos de las instandas legitimas quedan incluidos en el objeto de conodi-
miento, sino que el propio discurso desde el que se habla se entiende a si mismo
como parte del proceso mismo de construccién-negociacién de ese objeto.

En primera instancia exploraré los tiempos y movimientos fundamentales
que han efectuado la ruptura a que me referia al inicio, y que han llevado a la
tesis que sirve de arranque a las nuevas conceptualizaciones de la sexualidad,
de las identdades sexuales, de las politicas sexuales, etc.: la sexualidad es un
hecho construido socialmente.

La sexualidad ha sido ubicada desde los discursos modernos dentro del
ambito de la naturaleza’. Mds aun, la sexualidad se ha visto generalmente
como el dltimo reducto de la naturaleza en el ser humano, como lo mas indis-
cutiblemente presocial que hay en €l. Concebido como energia, impulso, ver-
dad intima, sentimiento, etc., lo sexual es a la vez limite o frontera y substra-
to o fundamento tltimo de la identidad social de los seres humanos. Este
emplazamiento ha articulado todos los discursos sobre la sexualidad sobre el
espacio discursivo mas amplio de la dicotomia sociedad-naturaleza, y en tanto
que posicionada en el segundo de sus términos, adoptara de él toda la ambi-
guedad con el que éste opera dentro de la articulacion de tal dicotomia.

Por un lado, la naturaleza se construye como lo otro de la sociedad, como su
exterior absoluto sobre y contra el cual ésta se edifica. El orden social implica
para la modernidad una ruptura fundamental y fundacional con la naturaleza®.

6. Ricardo Liamas ha scfalado que el grado de ruptura del nuevo discurso cientifico sobre la sexualidad respecto a los antenores d:s
cursos morales v religiosas es sdlo relanvo, v que de hecho son mis frecuentes v senalables las ¢ idades que las disce

des del uno respecto del otro (3Jamas, 1998).

7 «Lnu de ules axiomas es ol esenciaismo sexual: la idea de que €l soxo es una fucrza natural que cxistc con anteriondad a ls vida
social v que da forma a las i i scxual esti profund amlgzdn en el saber popular de las sociedades
occidentales, que consideran el sexo como algo eter bi asocial v De do dutante mas de un siglo
por la medicina, la psiquiatria v Ia psicologia, ¢l estudio académico del sexo ha reproducido el esencialismo. Todas estas disciplinas
clasifican 3l sexo como una pmplcdzd de los individuos, algo que reside cn sus harmonas o en sus psiques. El sexo pucde, induda-
blemente, analizarse en érminos psicolopicos o ﬁsinlr'r_mcns. pero dentro de estas cateonias cmocientificas, |a sexuahidad no aene his-
tona ni determinantes sociales significatvos: (Rubin, 1984: 1301,

8. Sistemincamente, entances, las ctnias v saciedades no occidentales seran posicionadas cn los discursos modermos como mas ccr-
canas a la nawraleza, ¥ por rnto como no sufidentemente civilizadas, mcionalizadas, tecnificadas. El géncro femenino seri de la
misma manera emplazado del lado de lo narural, de lo irmacional, et Huclga decir que esta posicién del lado de la naturaleza imph-
ca una desvalorizacion, una entidad inferior de estos colectivos.
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Por otro lado, la naturaleza también desempefia un papel de base legitima-
dora del orden social en tanto que, siguiendo un paradigma mais o menos
explicitamente evolucionista, la sociedad se define como actualizacién de la
naturaleza humana. La naturalizadén de las diferencias/desigualdades socia-
les, y por tanto su legitimacion sobre la base de su origen natural e innaro, ha
sido uno de los dispositivos discursivos mas ampliamente utilizados en los
discursos modernos (Stolcke, 1992).

Tal como ha apuntado Donna Haraway:

En el legendario pais lamado Occidente, la naturaleza ha sido el
operador clave en los discursos fundacionales v fundantes durante largo
tiempo, mds alli de cuin proreicas y contradictorias sean sus manifes-
taciones. La naturaleza, contraste de la cultura, es zona de coacciones,
de lo dado y de la materia como recurso. La naturaleza es la materia
prima necesaria para la accién humana, el campo de la imposicién de la
voluntad y el corolario de la mente. También ha servido como modelo
para la accién humana, como poderosa base del discurso moral. Ser
innatural, o actuar de manera no natural, no se ha considerado como
saludable, moral, legal o, en general, como una buena idea. 3

(Haraway, 1997: 102)

Veremos reproducida esta ambigiiedad discursiva en relacién a la sexuali-
dad: de un lado, es lo mas animal v cercano al orden natural que hay en el ser
humano (y, por lo tanto, debe ser controlada para mantener el orden social,
que de otra forma se veria en peligro); pero, por otro lado, la naturaleza se
introducird como elemento en la argumentacién con la funcién de ligar la
sexualidad a la reproduccién como su Gnica forma legitima®.

Una vez constituido este marco epistemoldgico para lo social y lo sexual,
bisicamente dos posiciones, dos estratégicas politicas han entrado en conflic-
10 en su seno. En un extremo se sitia la posicién conservadora, segin la cual
¢l orden social exige del control y disciplinamiento de la sexualidad y que,
consecuentermnente, ha desarrollado todo un discurso y una tecnologia de con-
tencién por medio de su localizacién, control y observacién. El exceso sexual
es el enemigo principal, o uno de los enemigos principales, del orden social y
por tanto, el deseo y el placer sexuales han de ser localizados en y gestonados
por determinadas insutuciones (principalmente la familia, pero también la
educacion, la medicina, la psicologia, etc.)™. Lo cual no impide que este mismo
discurso haya fundamentado estas instituciones precisamente en su caricter
natural y haya considerado la familia (entiéndase la familia heterosexual
monégama) como la realizacion de la naturaleza reproductiva de la sexuali-
dad. En el otro polo encontramos los discursos de la liberacién sexual que se

9. Jefirey Weeks ha seiialado, on relacion a la sexuahidad formavea, la cxistencia de esee discurso contradictario, de esta paradoja
segun b cual da heterosexuahdad es natural peto debemos aleanzarla; es ineviuble, pero esa somenda a un pelyiro conatante, es
€spuntanca, pero de hecho debemos aprenderlas (Wecks, 1985: 145-146). De la nusma forma, encontraremos argumentos contradic-
tonos respecto a las diversas perversiones scxuales: serin consideradas o bien cf resultado de una naturaleza descontrolada, na sufi-
xntemente disciplinada y soculizada, o bien como formas de degencracion cultural o social.

10. Mis tarde veremos como estas tecnologias han supuestu en realidad una intensificacién de los placeres ¥ su difusion hacia mil-
Pl ewpacios sociales (Foueaulr, 1976},
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fundan en la suposicion de que la sexualidad estd reprimida por el orden
social y por sus instituciones. Dicha represién supone un impedimento para
el desarrollo de los seres humanos y, es l6gico, para la realizacion de su autén-
tica naturaleza. Esta postura ampoco ha supuesto una negacién de la necesi-
dad de control de lo sexual, sino una critica a las formas histdricas alienantes
de la sexualidad que deben ser superadas en un horizonte de liberacién y rea-
lizacién de la esencia humana en el que el control de la sexualidad se efectie
de otra forma (ésta es la postura propiamente freudomarxista, ampliamente
difuadida eatre los sectores de la izquierda politca en los afios sesenta v
setenta', y contra la que Foucault va en gran parte a construir su discurso).

Ambas posiciones tienen un claro anclaje en las dos posturas «antagénicas»
que se desarrollaron en la modernidad respecto a la sociedad, y pueden
encontrarse con mds o menos variantes en todos los dmbitos del conflicto
social y sus formas de analisis (el trabajo, el género, la etnicidad, etc). En la
primera, una posicién propiamente funcionalista-evolucionista segin la cual
lo social se explica finalmente por la naturaleza humana y/o por alguna de sus
caracteristicas fundamentales (el trabajo, la razdn, el sexo, etc.), la sociedad en
nada una de sus formas histdricas remite en tldma instancia a esta esencia
ahistérica e inmutable que estd en su origen'. La segunda, que en principio es
su opuests ‘nero que es en realidad otra posicién en el mismo campo de
saber-poder) y que podriamos llamar «funcionalismo diferido», afirma el
conflicto en el orden sociai =<0 lo resuelve en un futuro de plena realizacién
de la esencia o naturaleza humanus, reduciendo en definitiva ese conflicto a
las formas histéricamente concretas de auc *acién social. La esencia del suje-
to que fundamenta lo social no estd, en este caso, cacarnada de forma trans-
parente en la prictica social, existe de hecho en estado = alienacion-objeti-
vaciéa. Entonces, se considerari la historia como el proceso po- «l cual se
desarrolla una realizacién progresiva de la esencia del sujeto: el fin de a his-
toria coincide con un retorno a su origen-esencia.

La ruptura o cambio de problemética respecto a este marco discursivo efec-
tuado a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y todo el siglo XX, y que
tiene su radicalizacion maxima en el postestructuralismo, serd el ambito que va
a contextualizar la historizacién de la sexualidad y de los sujetos con telacién a
sus descos y placeres. El sujeto humano seri ahora considerado en su historici-
dad, en sus formas de emergencia e inscripcién en procesos mas amplios de
poder, saber, produccién, deseo, etc. Tal y como apunta Foucault, se trata, a
nivel metodolégico de «elidir, tanto como sea posible, para interrogarlos en su
constitucion histérica, los universales antropolégicos, [de] dar la vuelta a la mar-
cha filoséfica de remontada hacia el sujeto consttuyente al que se le pide dar
cuenta de los que puede ser todo objeto de conocimiento [v] volver a descen-
der al estudio de las pricticas concretas mediante las cuales el sujeto se const-
tuye en la inmanencia de un dominio de conocimiento» (Foucault, 1984).

T Lo maor parte del pensamiento radical sobre ¢l sexo se¢ ha movido dentro de un modelo cuyos ejes eran fos tstntos ¥ las himi-
1acnes iImpucestas a cllos. Los conceptos sabre opeesian sexual han sido encaiados en esa viaon mas bioldgea de la sexuahidad: a
menudo ey mis il volver a bidea de una hbdo naturl sueraala represton inhumana que eeformulic concepens de injusucia sexual
€N NN Marco mas constructivista, pero esto oltimo es absolutimente necesarion Rubin, 1984 134).

12. Tal y como ha sefalado Donna Haraway, ¢l Proyecto del Genoma Humano es [a Gltima de las formas que esta tcoria ha adop-
tado) en |a actualidad (Haraway, 1997,
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1.1 PSICOANALISIS: LA SEXUALIDAD COMO EFECTO DE LA LEY

El psicoanilisis efectué el primer gesto de ruptura respecto a este marco natu-
ralista de la sexualidad. No hay duda de que, sobre todo en la obra de Freud,
esta ruptura tuvo un caricter oscilante, ambivalente. No siempre se explora-
ron todas las consecuencias de algunas de las tesis que el psicoanilisis fue
aventurando en este terreno, y en muchas ocasiones, frente a la apertura de
vias a una conceptualizacién de la sexualidad radicalmente distinta a la domi-
aaate en su época (y hoy), Freud se retrajo de nuevo a posiciones que contra-
decian sus propias tesis. Después de Freud, el psicoanilisis ha tomado dife-
rentes caminos por los cuales, en algunos casos se han reforzado los aspectos
naturalizadores y biologicistas de la teoria freudiana, reintegrando el psicoa-
nilisis en el esquema discursivo de los dispositivos de normalizacién de la
sexualidad. En otros casos la ambivalencia se ha mantenido; en otros, se ha
tensado a Freud hacia sus aportaciones mds rupturistas.

Quiza el Freud mis citado en rclacién con la sexualidad, y el que nos da
la clave de la tension entre una aproximacion biologicista a la sexualidad y
una nueva concepcién de la misma, sea el autor de los Tres ensayos de teoria
sexual (1905). La posicién naturalizadora se refuerza a partir de este texto y
en otros de la misma época con el giro que en ellos se efectiia en relacién con
la sexualidad infantil. Tal y como han mostrado Laplanche y Pontalis (1964),
el descubtimiento de una sexualidad infantil acdva hace abandonar a Freud
la teoria de la seduccién que suponia un estado de «nocencian presexual
infantil en la cual irrumpiria la sexualidad adulta para generar, en un segun-
do tiempo, una elaboracion, va en la adolescencia, que inauguraria el momen-
to de la sexualidad propiamente humana marcada por la represién. Ante la
evidencia de actividad sexual infantil, Freud se decanta hacia una posicion
naturalizadora de la sexualidad. Esta se desarrollaria de forma endégena
sipuiendo unos estadios evolutivos hacia su propio fin: «la vida sexual nor-
mal dei adulro, en la cual la consecucidn de placer entra al servicio de la fun-
cién reproductora, habiendo formado los instintos parciales bajo la primacia
de una dnica zona erégena [lus zenitales]; una firme organizacion para la
consecuci6n del fin sexual en un objeto scxual exteriom (Freud, 1905: 62)"
En definitiva, una naturaleza sexual anterior a la represién social que tendria
en si misma el codigo de su propio desarrollo normal hacia un modelo hete-
rosexual, genital y reproducuvo.

Parece cierto que el recién nacido trae consigo al mundo impulsos
sexuales en germen, que, después de un periodo de desarrollo, van
sucumbiendo a una represién progresiva, la cual puede ser interrumpi-
da a su vez por avances regulares del desarrollo sexual o detenida por
particularidades individuales.

(Freud, 1905: 43)

13. \er umbién Freud (1916-1917: 373): «k! punto miximo de este desarrollo se halla constituido por la subordinacion de wxlas
las rendencias sexuales parciales bajo 1a prmacia de los deganos genirales; esto s, por la surmsion de ta sexuatidad 2 Ia funcion pro-
creadoran. -
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Pero, en esta misma obra, y con relacién a las perversiones sexuales, va a
poder derivarse otra forma de aproximarse a la sexualidad. A partr del anali-
sis de aquéllas, la normalidad sexual va a definirse con relacién a sus «desvia-
ciones» perversas, v va a perder su caricter natural, debiendo entonces ser
explicados no sélo los procesos psiquicos que conducen a ellas, sino los que
finalizan en una organizacién sexual «normaly. La evolucién hacia una sexua-
lidad organizada en torno a la genitalidad, en la que el objeto sexual es una
persona del sexo contrario y que tiene como fin la reproduccion, no estd ase-
gurada de antemano, supone una serie de rodeos y desplazamientos de las pul-
siones sexuales, y debe ser asegurada por la intervencién social sobre el indi-
viduo (en este sentido, tal y como apunta De Lauretis [1994], se produce un
deslizamiento constante en la teoria freudiana de la sexualidad, entre normal
¥ normativo).

Laplanche y Ponulis (1968) afirman que es posible todavia dar un paso
mas y aseverar que la sexualidad para Freud es esencialmente perversa, en
tanto que las pulsiones se transforman en sexuales desde el momento en que
se separan de las funciones o necesidades biolégicas que en principio las sus-
tentaban (por ejemplo, s6lo cuando el nifio separa el placer que disfruta al
mamar el pecho de la funcién alimenticia que éste cumple, y considera y busca
ese placer en si mismo, mis alld de la necesidad provocada por el hambre,
puede hablarse de sexualidad o de pulsién sexual)'. En el mismo sentdo, sélo
cuando se separa de la funcién reproductiva, o sélo en tanto que va mas alla
de esa funcidn, estamos ante elementos que pueden definirse como sexuales".
Por tanto, si la perversion es definida por Freud como la sexualidad no orien-
tada hacia la reproduccién, puede concluirse que toda sexualidad es de hecho
perversa.

La distincién que hace Freud entre instinto y pulsién es el indice que marca
este distanciamiento radical respecto a las posiciones naturalistas y biologicis-
tas de la sexualidad, a pesar de que, en ocasiones y como apuntaba mds arri-
ba, regresa a estas posiciones. La pulsion sexual del ser humano estd marcada
por esa indeterminacion en el fin y el objeto, a diferencia de los instintos, pro-
pios de los animales, en los que subyace un cédigo preciso de desarrollo. La
pulsion sexual es el producto de ese distanciamiento de la sexualidad humana
respecto a toda funcién biolégica, es la marca de un hecho: la sexualidad es
un desplazamiento respecto de esas funciones. La pulsién es la perversién del
instinto (Laplanche v Pontalis, 1968).

14 Freud analiza ¢l fenomeno del «chug como despl iento de la pulsion sexuzl hacia un Greano (tal que ¢l dedo) o un obic-
1o (¢] chupetc) una vez dicha pulsion se ha desligado del pecho materno v de su funcion ahimenacia. En este sentdo, se pucde con-
cluir que la scxualidad denc su ongen en ese desplazamiento, o cn todo caso en su posibilidad, una vez la pubsion ha conscpuido una
autonomia propia. Si esto es asi para una ofganizacion | <L\u11 infandl de d|<pcrﬂun de las pulsiones 3 las zonas cropenas, en relacion
4 la sexualidad organizada en torno a los g les T > do las tesis freud considerar que s6lo en rnto s pulsion
puede despl. de los genitales a otros el solo en @nto hay un exceso en los genitles en relacion & su fundién reproduc

tora, podemos hablar de sexuabidad. E) penc enmo Grgano es central en est fasc de la organizacién sexual (en su desarrollo rormal-

normative) Unicamente en la medida ¢n que, de (orma contingente ¥ merced a determinados procesos (de los cuales habri que dar
cucnu) asume la forma de slgmﬁcznu filico, de sigmificante estructurador del intercambio sexual. Pera, también en tanto que signi-

ficante, sera posible que s¢ clccticn dc<plz7:m|cnm< de esa funcion a otros drpanos. Podriamos afirmar entonces que en estas tesis
freudianas esta el germen de Ja deconstrucaion de la penitalidad v del Takocenmsmo que desarrollard la teoda quecr, ¥ oS accrea sor

prendentemente a las nociones de «(alo lesbicos (Butler, 1993a) v al anihsis vecnologico de la sexualidad a traves de la figura del dildo
(Preciado, 2000).

15. «El instinto sexual del hombre no nene onmnariamente como fin la reproduccion, sino determinadas formas de la consecucion
del placer (Freud. 1908: 26).
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Esta conclusion es retomada y radicalizada por Lacan, para quien el que la
sexualidad esté necesariamente desligada de su origen natural conduce a con-
siderarla en relacién al orden al que finalmente pertenece: el orden simbélico
o el orden del significante.

La energia de la sexualidad humana no es, por lo tanto, una pura
energia bioldgica, una «phisis de libido» gobernada por leyes naturales
~—quimicas o biolégicas o mecdnicas— sino mds bien una encrgia regu-
lada por las leyes del lenguaje, las leyes de la representacién.

(Shepherdson, 1994: 167)

La pulsién para Lacan es una formacién, un montaje que se produce como
resto en el momento en que el instinto y la necesidad que genera se ven apre-
sados en la red simbdlica. En un primer movimiento, la necesidad instintual
se ve apresada en la red de la demanda en tanto que el objeto que la satisface
pasa a funcionar como signo del amor del otro (inicialmente la madre). En un
segundo tempo, con la entrada del sujeto en el orden simbélico, por medio
de la Ley paterna, la separacion de la madre lo introduce en el circuito del
deseo, caracterizado por una pérdida original y por la imposibilidad de la rein-
corporacién del objeto (definiéndose asi el deseo por la imposibilidad de su
satisfaccion). La pulsién aparece entonces como la posibilidad y 1a necesidad
de un goce en esa propia imposibilidad de satisfaccion, en ese inovimiento cis-
cular de repeticién por la cual la sadsfaccién del desco es constitutivamente
imposible.

1.2. FOUCAULT: LA SEXUALIDAD COMO DISPOSITIVO NORMATIVO

Por fin, el gesto foucauldano. En La voluntad de saber expone Foucault el reco-
rrido de ese gesto y sus efectos en el campo del saber. Basicamente, es el
punto de maxima tensién que abre el espacio para interrogar la sexualidad en
su historicidad, en su contingencia como dispositivo histético propio de la
modernidad occidental. Y, de alguna forma, en una mirada retroactiva, pode-
mos decir que es el momento inaugural anticipado de la teoria queer actual la
que trataré luego mds pormenorizadamente.
. _El elemento central de la argumentacion foucaultana es la tesis con la que
Iniciaba este capitulo: la sexualidad es una construccion social. Y si el psicoana-
lisis se habia ya aproximado a esta afirmacién al reconocer que la sexualidad se
constituye en la medida en que las pulsiones sexuales deben realizar rodeos,
deben atravesar el campo de lo simbélico, deben inscribirse y sublimarse en las
Instituciones para tener existencia v por tanto, al reconocer que no hay sexuali-

d natural previa a este proceso de represion y desplazamiento que estd nece-
Saflamente inscrito en las formas historicamente concretas de cada sociedad, la
tesis foucaultiana radicaliza el principio construccionista al unirlo a una nueva
concepcién del poder. No se va a tratar del poder en términos negativos de pro-

bicion-represion, sino en términos positivos de productividad.

La intervencién de Foucault se inscribe en un campo discursivo-tedrico

marcado por el marxismo v el psicoanilisis, v es con relacién a este marco v
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en didlogo con ¢l como cabe entender su reconceptualizacion del poder.
Foucault argumenta en contra de las concepciones dominantes dentro de
estas dos corrientes tedricas, pero a la vez desarrolla en una determinada
direccion cuestiones presentes en esas mismas corrientes. La teoria del poder
como produccién de cuerpos y sujetos que Foucault empieza a desarrollar en
Vigilar y castigar y luego protundiza en La roluntad de saber, tiene su origen, en
gran medida, en el libro segundo de E/ capital del Marx, tal como él mismo
scdala. De igual modo, también puede encontrarse un antecedente claro a
esta nocién de sujeto-efecto del poder en Althusser v en Lacan. Lo que
Foucault introduce y refuerza respecto de estas posiciones es una concepcion
dialégica por la cual los espacios de resistencia toman una importancia
mayor, y en la que las instancias Gnicas del poder se disuelven en una red
mucho mis compleja de relaciones.

El poder para Foucault no es una propiedad que se detente desde una ins-
tancia \inica (estado, padre, sujeto) y se imponga en un senddo tnico de arri-
ba hacia abajo, de dominadores a dominados. Se ejerce desde distintos pun-
tos repartidos en una red o matriz de relaciones multples. De ahi que deban
entenderse «las grandes dominaciones» como «os efectos hegemoénicos sos-
tenidos continuamente por la intensidad de todos estos enfrentamientos»
(Foucault, 1976: 115). Tampoco puede concebirse como una superestructura,
exterior a una serie de relaciones (econdmicas, sexuales, etc.) sobre las que
establecera principios de organizacion, seleccion, etc. Las relaciones de poder
son inmanentes a todas esas relaciones, las estructuran y definen desde den-
tro. Son intencionales y no subjetivas: estin orientadas por un cilculo que no
proviene de ninguin sujeto (ni individual ni colectivo) sino de su propia logica
interna por la cual distntas técnicas se relacionan entre si, se influyen crean-
do efectos de conjunto (Foucault, 1976: 114-116).

Lo que se pone en cuestidon de forma radical en esta aproximacion a la
nocién de poder es la concepcion de éste como relacién explicable en térmi-
nos subjetivos. Tradicionalmente, se habia entendido el poder como una rela-
cién entre dos sujetos que existen con anterioridad a ella, relacién caracteriza-
da por la capacidad de la parte dominante de imponer y/o prohibir a la otra
parte una serie de acciones/prictdcas. La constitucion de las partes que entran
en la relacién se referia a términos exteriores a la relacién en si, y ésta debia ser
explicada en funcién de dichas partes (los sujetos). El giro de Foucault consis-
te en considerar a los sujetos de la relacion de poder como efectos de esa rela-
cion. Es ella la que produce sus propios sujetos, y por lo tanto no hay un antes
al que se pueda regresar al eliminar la relacién. En este punto, por tanto, se vin-
cula el aspecto asubjetivo del poder con su aspecto positivo-productivo, pucs-
to que, para que una instancia de poder pueda prohibir o reprimir debe existir
como tal antes de ese ejercicio y, a la vez, debe haber algo preexistente sobre
lo cual 0 a lo cual se prohibe o reprime. En cambio, en una concepcién en la
que es la propia red de relaciones de poder la que produce a los sujetos —que
cabe situar en los puntos de cruce de tales relaciones—, es necesario remitir-
nos a la dinimica y a la estructuracion de esa red y no a la interioridad de los
sujetos o a una exterioridad independiente de la relacién de poder.

De este marco se sigue la tesis que Foucault sitia en ultimo lugar en la enu-
meracion de los principios de su «método» de aproximacion teérica al poder,
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la que ha generado mis comentarios, puesto que es la que tene un contenido y
unas consecuencias mas directamente politicas: «donde ha) poder hay resisten-
cia, ¥ no obstante (o mejor: por lo mismo), ésta nunca esti en posicién de exte-
rioridad respecto del podem (Foucault, 1976: 116). En tanto que, como se ha
visto, no hay un espacio subjetivo previo, consdtuido con anterioridad a las rela-
ciones de poder, no puede remitirse a un lugar tal para resistr al poder o para
Jesmantelarlo. Poder y resistencia se anudan en un doble sentdo: los espacios
Je resistencia son producidos por la misma red de relaciones del poder, por lo
ranto esos espacios de resistencia dependen de esa red para constituirse como
tales, a la vez que el poder se apoya en ellos para reproducirse y mantenerse.

Esta tesis de la inseparabilidad de la resistencia respecto del poder se ha
leido a menudo en términos negativos como la conclusién de un modelo ted-
rico que niega la posibilidad de la agencia, del cambio, y que condena a toda
forma de resistencia al poder como un simple refuerzo o reafirmacion del
mismo. Desde mi punto de vista, se trata precisamente de todo lo contrario,
v es necesario leer esta tesis como la afirmacién de que no hay poder que
pueda totalizar un campo social, que cualquier norma estd necesariamente
puesta en cuestidn en el mismo momento y en el mismo nivel en que se afir-
ma, y que por lo tanto las vias para ¢l cambio social estin abiertas. No sc¢
puede evidentemente volver a una nocién de agencia por la cual ésta sera
considerada como anterior al poder, ya que para Foucault, toda posibilidad de
actuar como sujeto esti facilitada, a la vez que limitada, por las relaciones de
poder. Es decir, que no es posible ser sujeto en tanto que agente sin estar suje-
to en cuanto sujetado a unas determinadas relaciones de poder'. Pero esto no
¢s negar en absoluto la capacidad para la accidn y la transformacion, sino inte-
rrogar sus condiciones histéricas de posibilidad.

Es el mismo Foucault ¢l que incide en esta lectura de su teoria del poder
que subraya la apertura de todo campo de relaciones:

[I.Jo que quiero decir cuando hablo de relaciones de poder es que
estamos, unos en relacion a otros, cn una situacién estratégica. (...) Eso
quiere decir que siempre tenemos la posibilidad de cambiar la situacién,
que tal posibilidad existe siempre. No podemos colocarnos al margen
de la situacién, y en ninguna parte estamos libres de toda relacién de
poder. Pero siempre podemos transformar la situacion.

La resistencia se da en primer lugar, v continda siendo superior a
todas las fuerzas del proceso; bajo su efecto obliga a cambiar las rela-
ciones de poder. Considero, por tanto, que el término «resistencia» es la

palabra mds importante, la palabra-clare de esta dinamica.
(Foucaule, 1982: 422)

El abandono de la nocién de liberacion, la imposibilidad de situarse fuera
v/o antes de las relaciones de poder, no conduce en absoluto a una parilisis,

16. I este punto, Foucault coincide plenamente con 1a teoria althussenana de la subjetivacion como interpelacion
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a un circulo vicioso de retroalimentacién del poder como norma'’, sino a una
situacién en que ésta siempre es un efecto precario de una red de relaciones
que la exceden v que, por medio de redistribuciones vy reconfiguraciones, pue-
den transformarlo (en ese sentido se desarrollara, en continuidad con
Foucault, la teoria queer, por ejemplo, en la obra de Butler).

Hay que admitir un juego complejo e inestable donde el discurso
puede, a la vez, ser instrumento v efecto de poder, pero también obsta-
culo, tope, punto de resistencia v de partida para una estrategia opucsta.

(Foucault, 1976: 123)

A partir de estas premisas, lo que Foucault intenta en la Historia de la sexua-
Jidad es situar historicamente la emergencia del dispositivo de la sexualidad
como efecto de conjunto de una serie de tecnologias y estrategias de constitu-
cién de los cuerpos y de los sujetos. Y, consecuentemente, no va a hacer recaer
el peso explicativo de ese dispositivo en elementos externos a dichas tecnolo-
gias sino en su propia evolucidn, sin desatender sus encuentros, sus afinidades,
etc., con otro dpo de dispositivos v de tecnologfas. Foucault inicia su analisis
de la sexualidad poniendo en cuestién las explicaciones dominantes entre la
izquierda en ese momento, que se construian a partir de las obras de los auto-
res freudo-marxistas (Reich v Marcuse, fundamentalmente). Cuestionara la
«hipdtesis represiva» que estaba en la base de todos los anilisis criticos de la
sexualidad. El argumento central de esta hipétesis se desarrolla de la forma
siguiente: la sociedad burguesa habria establecido una creciente represion de la
sexualidad, entendida como expresién mis o menos natural del ser humano,
para desviar sus energfas hacia el trabajo v la familia, las dos instituciones fun-
damentales para mantener v reproducir el modelo de acumulacién capitalista.
En las sociedades occidentales precapitalistas habria habido una cierta libertad
sexual que termina con el inicio del proceso de industrializacion. En conclu-
sion, scgun esta hipétesis, con el advenimiento del capitalismo y la sociedad
burguesa se habria establecido una regulacién fundamentalmente represiva de
la sexualidad: ésta se veria sometida a una estricta contencidn, se impondria
sobre ella el silencio y el desconocimiento, y solamente se permitria en su
forma socialmente (til para la reproduccién, dentro del matrimonio monogi-
mico. Es abiertamente localizable el modelo del poder v de la sexualidad en el
que se sinia esta hipétesis explicativa: un poder en su forma negativa de pro-
hibicién y una sexualidad mis o menos natural previa e independiente a ese
poder, sobre la cual éste ejerce su represion y contencién. Contra esta expli-

i wTodos los objeros 3 Jos seres humanos exisien en ¢l inrerior de relaciones de poder. Inclusa aquellos ue resisien. guienes §€
enfrenuan 2 lo que se presenta como la norma (los homescxuales, por poner un ¢yemplo), parucipan en la producaion de la normi
por medio del mismo acto de oponerse a ella, al perminrle a estas dltimas fa posibilidad de arucularse contra su opucsto anormals
(Haug, ctada en Evans, 1993: 13). Jin csta cita pucde verse perfectamente el deslizamuento conceprual que se opera entre las poar
nes de erclacionces de poders v «normas en la critica 3 Foucault. Que ka norma sca un efecto sostenido en el tiempo, una configurs:
¢ion 0 un efecto de conjunto relativamente constante en una época, de las relacinnes de poxder, no impliea que sca equiparable a cllat
puesto que. en esa misma red de relaciones, como su efeetn v sosten, v al mismo nivel que la norma, cstén los espacios de resisien”
@, que no es que refuercen la norma sin mas, también Ja debilian. Es dear, impuicn que esa norma totalice ¢f campo de las relacie
nes de poder. Tomando el ejemplo de Haug, v aunque pustenormente desarroliare mas cste punto, el campo de relaciones dcf-k'
que instaura el disposiuvo de 12 sexuabidad no es equivalente a la norma h |. La norma h | es el efecto de €%
campo, pero 1ambicn lo son los contra-discursos que sc le oponen. 15 ¢ campe de refactones de poder que se desarrolla con ese di
positvo ch que produce a la vez la aorma v las instituciones que b reproducen, 3 los suietos v los espacios capaces de subverurla
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cacién, la historia de la sexualidad de Foucault explora las formas y los mecanis-
mos que producen a los sujetos sexuales, que definen el campo de la sexualidad,
que lo delimitan frente a otras instancias de realidad. Unos mecanismos de pro-
ducdén de realidad alli dénde la hipétesis represiva veia unos mecanismos de
control y represién de una realidad exterior y anterior a ellos. Una realidad que
no es captada, aprehendida, controlada, reprimida por esos mecanismos, sino
que debe entenderse como un efecto o producto del funcionamiento de éstos.

1.3 CONSTRUCCIONISMO [-8. ESENCIALISMO

Acabo de apuntar algunos de los pasos que han llevado a analizar la sexualidad
como un espacio socialmente construido. Esta tesis y sus implicaciones han
sido uno de los espacios de debate més importantes en los estudios gays y lés-
bicos durante los afios ochenta. Sefialaré ahora algunos de los argumentos en
este debate, que se ha articulado alrededor de la cuesddn de si la homosexuali-
dad y la heterosexualidad son categorias propias de la sexualidad humana enten-
dida ésta como una realidad transhistérica, y por lo tanto pueden encontrarse
en cualquier contexto cultural presente o pasado, o bien si tales categorias tie-
nen una historicidad especifica y sélo pueden aplicarse a las sociedades-que las
han producido (concretamente las sociedades modernas occidentales).

La tesis bisica de la mayoria de trabajos que se han posicionado en el cons-
truccionismo social es que ]a homosexualidad como categorfa es un invento
del siglo XTX, un producto del establecimiento del régimen de la sexualidad
¢n la modernidad occidental. Segiin Halperin, son dos los procesos que cons-
tituyen la cmergencia de la sexualidad. El primero es la separacion de un
determinado dominio de la vida social de los individuos respecto de otros
campos en los cuales se insertaba antedormente, v la definicién de este domi-
nio en términos de su correspondencia con un aspecto especifico de la natu-
raleza psicofisica del ser humano. El segundo proceso consiste en la construc-
cion de la idea de una identidad sexual de los individuos, la definicion de los
cuales esti ligada a la existencia de una esencia interior que responde a la 16gi-
ca de ese campo sexual anteriormente delimitado. Delimitacién de un nuevo
€ampo social definido por la accién de una esencia natural inscrita en los indi-
viduos ¥ que opera con un funcionamiento auténomo (Halperin, 1990).

L4 posicion esencialista asume un marco epistemolégico de tipo realista
segun el cual la homosexualidad es un dato, un hecho exterior a su delimitacién

rsiva y por lo tanto exterior al contexto histérico en el cual emerge y es
definida. La aparicién del término homosexualidad en el siglo XIX no es desde
este punto de vista sino la nominacién de un conjunto de elementos de la rea-
dad que exisdan va en esa forma antes de ser nombrados. Puede rastrearse
entonces la presencia de esos elementos en otros contextos y aplicirseles ese
nombre: reconocerlos como realidad y nombrarlos con el significante que
delimita esa realidad™. La posicién construccionista en el debate supuesta-

L Mot (1983
e 3 |y
xun p,

o } ha sido una de las figuras mis importantes en la defensa de esta postura. Una version especialmente explicita res-

. :

e suderaciin de b homosexualidad como rasgo inmutable en el nempo puede encontrarse en Herrero Brasas (2000 «
M FEtpuesta a sus formulaciones desde una postura construecionista, ver Lamas v Vidarte (2001 237 4 synentes
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mente asume un marco contrario desde el cual la homosexualidad es una cons-
truccién discursiva v delimitada histdricamente, es un producto contingente de
unas determinadas condiciones contextuales. Por lo tanto, si la sexualidad
como régimen que constituye a sujetos definidos por una esencia sexual inte-
rior, por una verdad inscrita en el cuerpo, no se concreta hasta el siglo XIX,
con anterioridad a ese momento no es posible hablar de sujetos homosexua-
les. Puede hablarse de pricticas homosexuales, pero al estar interrelacionadas
con otros procesos y estructuras sociales, al no definir una realidad especifica
por la cual, ademis, los individuos puedan ser definidos v especificados en
tipos diferentes, esas pricticas no se articulan en nociones como identidad o
subjetividad. Suponer entonces la existencia de homosexuales o de gays y les-
bianas en épocas anteriores a la modernidad es un anacronismo.

Pero, en muchas ocasiones, el construccionismo ha acabado adoptando
posiciones esencialistas, no de tipo biologicista o psicologista, si de tipo
estructuralista o sociologista. Se ha pretendido que el significado de la catego-
ria se agotaba en el contexto de su aparicion, no considerando la posibilidad
de su apertura a un posible funcionamiento en otros contextos. Y sobre todo,
se ha asumido en ocasiones un modelo realista, no en la relacién entre el dis-
curso del régimen de la sexualidad con su referente, sino del discurso teérico
respecto a ese fenémeno considerado en este caso como histérico y discursi-
vo. Negar la posibilidad de hablar de homosexualidad en la Antigua Grecia es
creer que esa sociedad es un todo que se. explica por si mismo y es pretender
que el conocimiento de ella se limita a encontrarla como realidad exterior con
un funcionamiento auténomo. Pretender que no puede hablarse de sexuali-
dad ni de homosexualidad en otros contextos que la modernidad occidental
supone aceptar que estos conceptos estin definidos de manera definitiva, que
su significado se agora en las condiciones en las que aparece (implica renun-
ciar a la posibilidad de resignificacién y desplazamiento de los mismos).
Supone, en segundo lugar, renunciar a la exigencia de definir por parte del/la
tedrico/a los limites de tal concepto para su uso analitico. Supone por lo tanto
no reconocer en la repeticién que desde la teorda se hace de ese concepto, no un
referente real (aunque su realidad sea historica y discursiva) sino un acto per-
formativo por el cual se estd reproduciendo o desplazando el significado de
ese concepto. Supone no asumir, en definitiva, el caricter contingente de la
nominacién (no de la nominacion del régimen de la sexualidad con respecto
a determinadas categorias, sino el acto de nominacién de la teoria respecto a
esas mismas catcgorias) por la cual una palabra puede funcionar en contextos
distintos de aquél en el que se ha producido.

2. LA DESNATURALIZACION DEL SEXO

He intentado trazar el movimiento de ruptura epistemoldgica (en dos de sus
gestos mas importantes) que arrancd a la sexualidad del campo de la naturale-
74, para seguir aqui la trayecroria de otra ruptura epistemoldgica que comparte
con aquélla un lugar fundamental cn la genealogia de la teoria queer: la des-
naturalizacién del sexo y el género. Se tratara de indagar por tanto una deter-
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mnada tradicién en la teora feminista, que podriamos denominar «materia-
lista-construccionista» y que se sitia en la base de las reformulaciones queer
de! género como performadvidad.

Simone de Beauvoir resumié el punto de partida de esta trayectoria en la
famosa frase «No se nace mujer, se llega a serlo». A pardr de aqui, dos corrien-
tes paralelas condujeron a un cuestionamiento radical de la naturalizacion que
¢l discurso patriarcal hace de las categorias sexuales de «hombre» v «mujem:
por un lado, el feminismo materialista francés ligado al grupo fundado por de
Beauvoir Questions féministes en el que estaban Chastine Delphy, Monique
Wittig, Monique Plaza, Colette Guillaumin; por otro, la linea anglosajona que
arranca de la formulacion del sisterna sexo/género de Gayle Rubin. En ambas
aproximaciones el objetivo perseguido es la construccién de una teora de la
desigualdad de género que dé cuenta de los procesos y estructuras que la cons-
ttuyen, superando las explicaciones naturalizadoras y desarrollando argumen-
tos explicativos de esa desigualdad, constituida ahora en objeto de interroga-
cion. Ambas aproximaciones van a partir del utillaje tedrico del marxismo y del
estructuralismo, y ambas van a acabar concluyendo en un esencialismo de la
estructura. La critica a ese esencialismo serd el punto de arranque del feminis-
mo postestructuralista ¥ también de la teoria del género propuesta desde la
teoria queer.

2.1 EL SISTEMA SEXO/GENERO

Ll concepro del sistema sexo/género introducido por Rubin (1975) ha sido
una de las herramientas conceptuales mais importantes en este proceso de
desnaturalizacién utilizadas por el feminismo. El argumento desarrollado a
partir de este concepto se basa en una dicotomia entre naturaleza y cultura,
considerando al sexo como un elemento que forma parte de la primera pero
que s6lo adquiere relevancia social mediante su significacién cultural, a la cual
se denomina género. El género es por lo tanto la investidura de significados
que en cada sociedad concreta asume el sexo bioldgico, el cual se toma en
principio como dado. El sistema sexo/género es el proceso o mecanismo por
el cual se transforma a machos y hembras de 1a especie humana en hombres
y mujeres sociales adaptados a la divisién de papeles que la sociedad estable-
ce entre ellos y que varia entre las diferentes sociedades en su contenido espe-
cifico y en sus formas de relacion.

[Uln «sistema de sexo/género» es un conjunto de disposiciones por
medio del cual una sociedad transforma la sexualidad biologica en pro-
ductos de la actividad humnana, y en el cual las necesidades sexuales asi

transformadas son satisfechas.
(Rubin, 1975: 159)

El sisterna sexo/género es una tecnologia social que asegura la subordina-
cién de las mujeres a los hombres, su constitucién como elementos pasivos
en el intercambio entre grupos sociales, asi como la cxplotacién de su traba-
jo. Engels habia considerado la importancia en una socicdad de clases de la
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subordinacién-\ opresién de las mujeres para mantener la transmisién del
estatus entre Jos hombres y asegurar la herencia de padres a hijos. Situaba asi
el origen de la opresion de las mujeres en el nacimiento de la propiedad pri-
vada y la sociedad de clases. Kollontai desplazé esta cuestién atendiendo a
otro clemento que consideraba prioritario en la desigualdad entre hombres y
mujeres y que pasaria a ser el eje central en las explicaciones de la desigualdad
sexual que se desarrollaron en el feminismo socialista y el feminismo materia-
lista durante los afios setenta y ochenta: la division sexual del trabajo. En cual-
quiera de los casos, tanto si se considera el género como sistemna de explota-
cion de la fuerza de trabajo de las mujeres (Delphy), como si se considera a
las mujeres como objetos en un sistema de comunicacién-intercambio social
—y por tanto como objetos-signo en un sistema de relaciones de poder—
(Rubin), el centro explicativo se ha desplazado del sexo como dato natural al
género como relacion social.

El sistema sexo/género como tecnologia también asegura la produccién
de sujetos adaptados a las posiciones de dominacién (hombres) y subordina-
cién (mujeres). En la definicién de Rubin, el sistema sexo/género es un dis-
positivo o tecnologia de produccién de sujetos humanos diferenciados en
hombres y mujeres para la reproduccién de un sistema de poder desigual y/o
explotacién. Adoptando el marco de anilisis althusseriano de la ideologia,
segun el cual ésta convierte a los individuos en sujetos y por tanto en sopor-
tes de relaciones sociales v agentes en las mismas, el género es tratado como
el mecanismo por el cual los individuos como materia prima entran en el pro-
ceso productivo del sistema sexo/género para salir como sujetos hombres o
mujeres, y por tanto como soporte de las relaciones sociales de la division
sexual del trabajo v el poder (De Laureds, 1987)".

Los limites de esta formulacién estin en su mantenimiento de la dicoto-
mia naturaleza-cultura que sirve de fundamento a la distincién sexo-género.
La distancia irreductible que se establece entre el primer término y el segun-
do plantea una serie de cuestiones a las que no es posible responder desde ese
marco tedrico. En primer lugar, si no existe relacion entre el sexo bioldgico y
el género social, no puede explicarse el hecho de que 2 ambos lados de la dico-
tomia nos encontremos ante un sistema binario estricto en que cada individuo
debe necesariamente pertenecer a uno de los dos sexos o géneros, pero a la
vez puede pertenecer exclusivamente a uno y sélo a uno de ellos. Tampoco es
posible explicar desde esta distancia el hecho de que exista una corresponden-
cia directa entre sexo masculino y género masculino y sexo femenino y géne-
ro femenino en la mayoria de los casos. El modelo introduce la posibilidad de
combinar los elementos de forma mucho mas plural de lo que se da en la rea-

19. Siguiendo la teoria de la ideologra de Alth . hemos de considerar que tado individuo es va desde siempre sujeto (que de
hecho no existe un antes o un ongen previo a la subjetivacion); por lo anto, si ¢l géncro funciona como mecamsmo ideologco
de produccion subjctiva, todo individuo o sujeto scrd ya desde sicmpre hombre 0 mujer, estard va desde siempre marcado por el
géncro. Y esto cn dos senudos: de un lado. si no existe un antes al sistema de género, no sc puede habiar fuera de el, incluso los
acros de resistencia v subversion estan posibilitados por ese sistema v se producen en relacion con ¢l por otra parte, este va desde
siempre sefiala tambien hacia la produccion ideoldgica de ese antes, la produccion discursiva de una naturaleza o esencia previa al
proceso de su produccion, que siempre estuvo ahi, antes del proceso de constitucion subjctiva, es decir, sc produce como efecto
la idea de que el género no es mas que un rellcjo, actualizacion, expresion de una escncia previa en lugar de ser una construccion
social conungente v susceptible de cambiar. Ambas cuestiones scran tratadas mas adelanie, puesto que son el nudo central de las
teosias performativas del pencro.
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lidad, y por lo tanto permite entender la existencia de un tercer género en
algunas sociedades, asi como los casos de individuos en que sexo y género no
se corresponden. El problema esti en el momento en que debemos dar cuen-
ta del hecho de que esos casos son excepciones v de que en general existe una
correspondencia entre sexo y género. No obstante, el paso de desnaturaliza-
cién que este modelo tedrico realiza nos sitia en un lugar distinto, en un terre-
no tedrico diferente desde el cual plantear e intentar responder a estas cues-
tiones distinto de aquél en que se establece una correspondencia causal desde
el sexo al género, y se consideraba al género como una simple actualizacién
en lo social de la naturaleza sexuada del individuo. Si ya no es posible esta
direccién causal del sexo al género, y si estamos situados en un contexto dis-
cursivo materialista-construccionista que considera al género como un espa-
cio politico, la consecuencia teérica seri ver en el sexo una construccion dis-
cursiva naturalizante de la diferencia de géneros establecida socialmente. Este
giro, desarrollado por Butler 2 principios de los afios noventa, es la base de Ia
conceptualizacién queer del género. Sus premisas estin contenidas no obstan-
te en la propuesta de Rubin, de Wittig y de Delphy. Esta tltima concluia de la
siguiente forma en un texto de principios de los afios ochenta:

Para la mayoria de personas, las femninistas incluidas, el sexo anatémi-
co (y sus implicadones fisicas) crea, o por lo menos permite, ¢l género
(--); pensamos pors el contrario que es la opresion la que crea cl género;
que la jerarquia de la divisién del trabajo es anterior, desde un punto de
vista légico, a la division téenica del trabajo y crea esta dluma, esto es,
crea [os roles sexuales, lo que llamamos géneros, y que el género a su vez
crea el sexo anatémico, en el sentido en que esta particion jerdrquica de
la humanidad en dos transforma en distincién pertinente para la pricti-
ca sodal una diferencia anatémica en si misma desprovista de implica-
ciones sociales; que la prictica social, y sélo ésta, transforma en catego-
ria de pensamiento un hecho fisico en si mismo desprovisto de sentido.

(Delphy, 1985: 118)

Por lo tanto, en la consideracién del género como sistema de relaciones
sociales de dominacion y/o explotacién estaba ya mas o menos explicita la
critica a la categoria de sexo como naturaleza. En los casos en que se seguia
considerando el sexo como dato, el espacio abierto entre éste y el género le
habia privado de todo poder explicativo y, por lo tanto, lo convertia en un ele-
mento prescindible. A partir de ahi, el paso hacia una critica de la dicotomia
sexual y hacia un anilisis del proceso de su construccién discursiva resultaba
una consecuencia contenida en ese mismo marco tedrico, ¥y fue ese paso,
;plilntado por Delphv v Wittig, el que retomé v desarrollé posteriormente

utler.

22 WITTIG: LA HETEROSEXUALIDAD COMO REGIMEN POLITICO

El feminismo materialista francés, como va he apuntado, construyé un marco
teorico en el que Ja cuestdn de la diferencia sexual era radicalmente desnatu-
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ralizada v analizada en términos de cfecto ideologico de una estructura de
explotacion v dominacion de las mujeres en la estructura del patriarcado.
La consideracion de Delphy de la mujer como clase social, convertia la
diterencia sexual en una cuestion de explotacién de la fuerza de trabajo y
lucha de clases. Mediante los instrumentos conceptuales del marxismo,
Delphy consideraba la existencia de un modo de produccién especifico en
la estructura familiar, dentro del que se daban unas relaciones de produc-
cion especificas por las cuales los hombres se apropiaban del producto del
trabajo de las mujeres.

La heterosexualidad es el régimen politico que asegura, para Monique
Wittig, la reproduccion de esta estructura de explotacion y dominacion de
las mujeres. La marca del género y el mito de la mujer son los efectos ideo-
l6gico-discursivos de ese régimen. La categoria «mujem y diferenciacién del
sexo es un producto de los mecanismos de la estructura de subordinacion,
y un individuo sélo se convierte en mujer al entrar en ese marco de rela-
ciones.

Lo que hace a una mujer es una relacién social especifica con un
hombre, una relacién que habiamos denominado previamente servi-
dumbre, una relacién que implica tanto una obligacion personal y fisi-
ca como una obligacién econdémica.

(Wittig, 1981: 20)

«Hombre» y «mujem son conceptos politicos de oposicién. Y la
cépula que Jos redne dialéeticamente es al mismo tiempo la que preco-
niza su abolicion. Es la lucha de clase entre hombres y mujeres la que
abolird los hombres y las mujeres. Y ¢l concepto de diferencia no tiene
nada de ontoldgico, es sdlo la forma en la que el amo interpreta una

sitnacion histérica de dominacién.
(Wittig, 1980: 29)

La heterosexualidad es tenida por una estructura totalizante y cerrada en la
cual los significados de las posiciones en su interior son fijados de forma
absoluta por el mismo mecanismo de reproduccién de la estructura. El mode-
lo de Wittig no presupone ninguna fisura en el sistera, y por lo tanto toda
identidad que no responda a sus mecanismos serd considerada en términos de
exterioridad absoluta respecto de aquél. La propuesta separatista de Wittg,
expresada mediante su afirmacién de que las lesbianas no son mujeres, resu-
me la tnica salida posible de un modelo cerrado como el que plantea. Si toda
identidad constituida en el interior de la heterosexualidad responde a la 16gi-
ca de su reproduccidn, sélo desde el rechazo a esas categorias puede ponerse
en cuestdn tal régimen.

[Sleria impropio decir que las lesbianas viven, se asocian, hacen el
amor con mujeres porque la «amujem no ticne sentido mids que en los
sistenas de pensamiento v en los sistemas econémicos heterosexuales.
Las lesbianas no son mujeres.

(Witdg, 1980: 32)
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Monique Wittig llega al mismo punto que serd desarrollado por Butler,
puesto que niega cualquier cardcter natural a la diferencia de sexo mas alld de
los efectos ideoldgicos de un régimen politico heterosexual. Pero el marco
estructuralista v totalizador que le sirve de soporte en su aproximacién tedn-
ca serd desplazado por Buter y la teoria queer: ni las idenudades gay y lesbia-
na son exteriores completamente al régimen heterosexual, ni toda repeticién
en el marco de este régimen conlleva necesariamente su reproduccién y
cefuerzo. Su caricter contingente, su estabilidad precaria, producto de una
posicién hegemoénica en un marco de relaciones de poder, convierten la hete-
rosexualidad en un sistema amenazado por la posibilidad de ser subvertido.

3 POLITICAS Y DISCURSOS GAYS Y LESBIANOS

Los afios noventa fueron el escenario de la aparicién, primero en los paises
anglosajones y después en otros lugares, de las politicas queer, protagonizadas
por grupos que, desde el movimiento gay y lésbico, pretendian dar un giro v
articular una critica a las tendencias que éste habia desarrollado en la década
anterior. El dmbito de estas politicas de nuevo corte es el espacio donde
debemos plantear la teoria queer v su desarrollo, pero es necesario previamen-
te hacer un breve recorrido por las diversas tendencias politicas v discursos
redricos que determinaron el movimiento gay v lésbico en su segunda «gene-
racion» u «ola», desde su renacimiento en los afios sesenta, cuando se produ-
ce el punto de intlexién entre un movimiento polico detensivo v marcado por
los discursos normativos de la medicina, la psiquiatria, etc., y un movimiento de
atirmacidn y la produccién de un discurso en primera persona, que ya no toma
como referencia la definicién de la identddad homosexual impuesta desde las ins-
rancias legitimas de poder, sino que articula un discurso propio que se legiti-
ma al margen de, 0 mas bien por oposicidn a dichas instancias. En este nuevo
periodo de discursos en primera persona podemos diferenciar basicamente tres
posiciones que se han sucedido en el tempo (Seidman, 1994). La primera fue el
discurso y la politica de la liberacién gay que fue hegemonico durante los prime-
tos afios posteriores a Stonewall. Posteriormente, se configurd y ocup6 la hege-
monia de este espacio un discurso idendtario basado en un modelo de diferen-
cia étnica. En cierto modo, ése es el marco hegemodnico contra el que, de forma
mds bien minortara, se han desarrollado los discursos de critica a la idenddad v
sus efectos de exclusion que marcan el punto de aparicién de la politica queer.
Cada uno de estos discursos y politicas no ha substtuido al antenior en un pro-
ceso de progresién o evolucién lineal del movimiento gay y lésbico, mas bien nos
encontramos con la coexistencia en la actualidad de todos ellos y la articulacién
mis o menos conflictiva de los dos primeros antes de la aparicion de lo queer.

3.1 LA LIBERACION GAY

La rebelién que estallé en la noche del 27 al 28 de junio de 1969 en Nueva
York a raiz de una redada policial en el bar gay Stonewall es el acontecimien-
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to que marca este punto de inflexién o giro del que nace el movimiento politi-
co gay y lésbico que, a pesar de haber sufrido importantes cambios de estrate-
gia, tal v como se vera en este capitulo, es el que todavia conocemos hoy en dia.

El discurso de la liberacién se fundamenta en una concepcidn de la sexua-
lidad de tipo humanista (y por lo tanto, esencialista y universalista), aunque
parte de postulados construccionistas para conceptualizar la construcciéon de
la homosexualidad como categoria. Influenciado por el psicoanilisis y sobre
todo por su relectura desde la izquierda freudiana (Reich) y el freudo-marxis-
mo de Marcuse y otros autores, el discurso de la liberacion gay postulaba una
sexualidad polimorfa y/o bisexual natural, previa a las restricciones sociales,
en todos los seres humanos. La heterosexualizacion del deseo es considera-
da como un proceso normativo de represidén de su parte homosexual inhe-
rente. Por lo tanto, el objetivo politico que se defiende es la recuperacién del
deseo homosexual en todas las personas, es decir, la recuperacion del poli-
morfismo sexual natural previo a la represion. Si bien la homosexualidad y la
heterosexualidad como categorias son producto de un proceso histérico con-
tingente (que se relaciona con las estructuras patriarcales y con el modelo de
acumulacién capitalista), en el origen v ¢l horizonte de liberacién se concibe
una sexualidad universal, natural, plena para todos los individuos de la espe-
cie humana.

Como escribe Mario Mieli, militante del FUORI! italiano, en una de las
obras que recogen el espiritu liberacionista en los afios sctenta:

Una aproximacion directa a la cuestion homosexual revela la impor-
tancia fundamental del impulso homoerético en fode ser humano, y
contribuve a delinear las problematicas inherentes 2 su rechazo v a su
enmascararmiento.

(Mieli, 1977: 145)

Los homosexuales debemos liberarnos del sentimiento de culpabi-
lidad (...) a fin de que el homoerotismo se difunda, «contagie». Se trata
de hacer brotar el agua de la roca: de inducir a los heterosexuales
«absolutos» a descubrir su homosexualidad; de contribuir, a través de
la confrontacién y el choque dialéctico entre la tendencia sexual de la
minoria y la de la mayoria, a la conquista de una transexualidad®, a la
que remite la profunda «naturaleza» polisexual del deseo. Si la forma
imperante de la monosexualidad es la heterosexualidad, una liberacién
del homoerotismo, la Cenicienta del deseo, constituye una etapa
imprescindible en el camino de la liberacién del Eros. El objetivo (...)
no es en absoluto el de obtener una aceptacion del homoerodsmo por
parte del szatu guo hetero-capitalista, sino el de transformar la monose-
xualidad en Eros realmente polimorfo y multiple; de llevar a la practi-

20, Mich entiende la transexualidad en términos distintos v mas amplios que como es definida gencralmente: wdenominare transexua-
Lidad la disposicion erética polimorfa ¢ “indifcrenciada” infandl, que fa sociedad reprime v que. en la vida adulea, todo scr humana lleva
consigo ¢n ¢f estado de latencia o bien manoenc confinada en los abismos del inconsciente bajo ¢l yugo del rechaza, K térmno “ran-
sexvalidad™ me parece ¢l mas idoneo para expresar, a un ticmpn, 1 pluralidad dc las tendencias del Eros v ¢l hermafrodinsmo omnna-
no v profundo de eada individuos (Mieh, 19772 23}
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ca y convertir en goce el polimorfismo transexual que existe potencial-
mente en cada uno de nosotros v que esti reprimido.
(Mieli, 1977: 147-148)

Esta nocién universalista de la sexualidad se completa con una concepcion
politica que ve en el movimiento homosexual la vanguardia de la liberacién
sexual de la sociedad en general, en tanto que siendo el grupo excluido o en
posicién de opresién por parte de las estructuras de la heterosexualidad obli-
gatoria, puede adoptar la posicién universal de oposicidn a esas estructuras
que son opresivas para ¢l conjunto de los individuos. En tanto que «clase» de
individuos que soporta el peso de unas contradicciones «objetivas» en el
modelo social de represién sexual, la minora gay y 1ésbica es portadora de una
universalidad en su lucha, la de la liberacién sexual de la sociedad en general.

[E]l punto de vista gay representa la principal antitesis subversiva
opuesta a la Norma sexual establecida e hipostalizada por aquel
«podem, que, como hemos visto, es en todo y por todo funcional a la
perpetuacién del capitalismo. Si el cédigo masculino-heterosexual es lo
que impide la realizacién del salto cualitativo que lleva a la liberacién de
la transexualidad a que aspira profundamente el deseo, no podemos
dejar de admitir la potencial y ahora actual fuerza de la homosexualidad
en el contesto de la dialéctica entre «tendencias» sexuales.

(Mieli, 1977: 327)

Pero, no obstante, v a la vez, en tanto que las estructuras de la opresién
sexual estan al servicio de otras estructuras de explotacién social como el
patriarcado y el capitalismo, la lucha de esta vanguardia de la liberacidén sexual
esta necesariamente ligada (objetivamente unida) a la lucha obrera v a la lucha
ferninista, asi como a otras luchas de liberacién. En tanto que el objetivo o el
fin de la lucha es un horizonte de reencuentro del ser humano con su esencia,
su naturaleza, alienada en el estado actual de las cosas, la lucha gay y lésbica
tiene un incuestionado y —por lo menos en un nivel objetivo— no problema-
tico objetivo compartido con todas esas otras luchas, que se definen igualmen-
te como dirigidas a la liberacion de la verdadera esencia humana. Los conflic-
tos existentes en la prictica politica entre estos grupos, que ponen en cuestion
de forma evidente esta unidad de intereses, son referidos a cuesdones de alie-
nacién ideoldgica o falsa conciencia?.

_ Por un lado la represién del deseo y de su componente homosexual se
sitia histéricamente junto al origen de la represion de la sexualidad femenina
¥ a su subordinacion en la estructura familiar. En ese sentido, heterosexuali-
dad obligatoria y patriarcado son dos mecanismos que aparecen de forma
simultinea en las sociedades humanas. Este planteamiento se acerca al anali-
Sts propuesto por el feminismo radical lesbiano de Wittdg y sera recogido aun-

2 ; . -

m.m“: jemple, Jean Nicolas, miembro del FHAR, reconoce las dificultades de comprometer a la clase obrera v al movimiento obre-

por lucha por la liberacion sexual. E) conllicto que para ¢l trabaiador supone el planicamiento de la liberacion gay es provacado
W omeumicnto a Ja ideatopna dominante» (Nicolas, 1976: 69;.
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que modificado por la weoria queer. El problema en estas primeras formu-
Jaciones de la articulacion historica entre heterosexismo (represion del
deseo homosexual) v patriarcado es su concentracion en el problema de los
oripgencs cn busca del elemento esencial del problema. Una vez localizado
este elemento onginario v determinante, todo lo demds concerniente a la
estructura de opresion se hace depender de €l v se abgndona. cualquier
intento de anilisis de la autonomia con que las diferentes instancias discur-
awvas de poder y saber actuan, las formas cémo se articulan entre ellas, y‘los
espacios dispersos de resistencia que en cada una de ellas se producen. Este
catoque, que debe mucho a las propuestas tedricas de Foucault con rela-
cton al poder, es ¢l que desarrollara la teoria queer, aun manteniendo algu-
nas tesis del liberacionismo sobre la relacidn entre sistema de género y
heterosexualidad.

Por otro lado, una aproximacion historicista y construccionista a la cuestion
de la identidad homosexual, cs decir, a la homosexualidad y la heterosexualidad
como categorias exclusivas y definitorias de los seres humanos, hace coincidir
su origen con el nacimiento del capitalismo y la sociedad burguesa.

Como va se ha visto, la politica v el discurso de la liberacion gay adoptan
un marco tedrico de tipo construccionista e historico para analizar la homo-
sexualidad, En este sentido podemos ver una desencializacion importante
de las categorfas y las identidades sexuales. No obstante, el discurso de la
liberacién concluye en un rechazo radical a la identidad y a las politicas de
construccidon comunitaria, por entender que la identidad, al estar construida
sobre la base de la opresion, no puede ser el lugar de una prictica verdadera-
menre radical y revolucionaria respecto a la norma heterosexual. Pero en esta
negacion, y para poder llegar a esta conclusién, el liberacionismo habra intro-
ducido un elemento esencialista-humanista que va a marcar todo su discurso
v su politica: el polimorfismo sexual o bisexualidad originaria como elemento
de la esencia del set humano, como origen presocial y como fin revoluciona-
rio al que debe dirigirse la politica. Sélo desde el supuesto de este espacio
anterior a la represion, a la construccion social de las idenddades y categorias
sexuales, puede adoptarse una politica y un discurso radicalmente andidenti-
tario de tipo liberacionista. Asi que donde el discurso de la liberacién habia
dado un enorme paso hacia la desnaturalizacién y desesencializacién de la
identidad sexual, regresa a una nocién esencialista y universalista de la sexua-
lidad para poder establecer un lugar de apoyo, un espacio de anclaje tedrico
para la prictica revolucionaria.

22 tlabria ot posibilidad que <l discurso de 12 iberacion no asamira por eazones obvias Podria adoptarse una posicion construc-
cionista v afirmar gue toda identidad sexual es v sélo puede ser cforio o prducto de los discursos v pricticas sociales dominantes de
urt determinado momento tustdrico, ¥ que por lo 1anto, cualquicr posicionamiento en ¢l espacio de esa identdad solo reproduce v
refuerza esos discursos ¥ estructuras. Un enfoque de este tipo convertinia al espacio social en un todo cermadn v coherente, sin fisuras,
donde cada elemento del mismo estaria determinado por completo por la estructura oal No es difial ver que en un enfoque de este
1po No gueda espacio para la accion politica dirgida al cambio social y por lo anto se ve por qué el liberaciomismo gav no padia adop-
ar est posicion. Habra entonces dos alternativas: o bien reintraduar un elemento aieno al campo social ¢ previo a ¢l desde donde
fundameneir fa politca bberadora (opaon que adopto ¢l discurso de b bberaciin con tas noiones de polimortismo y bisexualidad 1n-
winarias), 0 bien considerar af campo socul como aravesado v estructurado alrededor de contmdicciones v contlictos, sin posibilidad
dluma de surura ¥ ceree (postura que estaed en 1 base, como se ver, del diseurso ¥ 1a teoria queer). Ea osta ultima opeica, no podria
entnaces considerarse a 13 idenudad como detinida en su sigmilicado Jde una vez poc walas sino mas bien como un espacio de contes-
tucion abierto a la resigniticacion. Por lo cual no podria rechazarse la politca de la idenddad, pucsto que es ¢l dnico espacio donde
hacer poliuea y cuestonar los significados de esa misma identidad. Volvere sobre ests cuestiones mis adelante.
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3.2 EL MODELO ETNICO

A partir de los afios setenta, el discurso de la liberaci6n sexual dio paso en los
movimientos gays v lesbianos a un modelo basado en la afirmacién de la dife-
rencia, de una identidad especifica, considerada en algunos casos en términos
de diferencia natural e innata, en otros como diferencia politica y/o cultural.
Fste nuevo énfasis en la identdad v la diferencia, en la construccién de una
comunidad, tuvo dos tendencias. Una versién separatista que abogaba por la
construccién de espacios especificos, de comunidades al margen de la socie-
dad heterosexual. Esta estrategia fue muy marcada en el movimiento lesbia-
no, que busco sus alianzas del lado del movimiento feminista, sobre todo de
la parte de este movimiento que reivindicaba politicas basadas en la diferen-
cia sexual y en la construccidn de una cultura y una comunidad de mujeres.
Una consecuencia directa de este proceso fue la separacion entre el movi-
miento de lesbianas y el movimiento gay. Si el primero tendia a un modelo de
separatismo de género, el movimiento gay estuvo marcado por la segunda ver-
sion del modelo identitario: la afirmacién de la diferencia v la especificidad tie-
nen como trasfondo una propuesta multiculturalista de la sociedad en la cual
¢sta debe asimilar e integrar a todos los colectivos y grupos definidos por sus
respectivas diferencias. En la prictica politica, este modelo se concrera en la
reivindicacidon de derechos en base al reconocimiento de la especificidad
como colectivo.

Una de las cuestiones que el modelo étnico plantea a los discursos uni-
versalistas sobre la sexualidad es que detrds de esa supuesta universalidad se
csconde la supresion de determinadas particularidades. En un sentido mas
amplio, el discurso identitario cuestiona la universalidad del modelo liberal
de ciudadania v las narrativas histdrico-politicas occidentales que se basan
en un silenciamiento de determinadas experiencias, pricticas y subjetivida-
des particulares. El establecimiento de modelos propios v auténomos, v la
construccién de genealogias en una reconstruccion de las narrativas histori-
cas han sido los elementos més importantes de esta estrategia. En lugar del
esencialismo universalista de los discursos normativos y liberacionistas, el
modelo étnico-identitario-comunitario se basa en un esencialismo de la par-
ticularidad.

Dos procesos abrieron una brecha en la concepcion étnica y comunitaria
de gays y lesbianas. Del lado de estas ultimas, los debates alrededor de la por-
nografia, el sexo, el sadomasoquismo, etc. enfrentaron a muchas lesbianas con
la tendencia dominante en el movimiento feminista. Esta polémica, unida a las
criticas de muchas feministas negras y chicanas al modelo de identidad feme-
nina construido por el movimiento por reflejar Gnicamente la realidad de las
mujeres blancas y de clase media, puso en el centro del debate la nocién de
identidad y se hizo imperativa la reflexién alrededor de los efectos excluyen-
tes de la construccidn de la categoria «mujer» como fundamento de la politi-
ca feminista. Paralelamente, en el interior de la comunidad gay aparecieron
este mismo tipo de criticas a una identidad gay que acababa siendo equivalen-
te de hombre-blanco-de clase media. Estos reproches, junto con las conse-
cuencias de la aparicién del sida, fueron los elementos que desembocaron en
un nuevo modelo de polidca de la idenddad: la politca queer.
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3.3 LAS POLITICAS QUEER

Las politicas queer aparecicron en los aiios noventa como culminacién de los
procesos de autocritica producidos en el seno de las comunidades gays v les-
bianas. Supusicron un cuestionamiento de las tendencias integracionistas de
una parte importante del movimiento gay v lesbiano, sefialando los limites de
esa integracidn y promoviendo posiciones de enfrentamiento directo contra los
regimenes normativos. Supusieron también el cuestionamiento de la identidad
sobre la que se habian asentado las politicas gavs y lesbianas, considerando los
efectos excluyentes de esa identidad. Las caracteristicas fundamentales de este
nuevo modelo politico son la construccidén de una base identitaria abierta y
mucho mis flexible, y la utlizacién de estrategias e instrumentos de lucha pro-
venientes de las propias estructuras culturales y politicas de la heterosexualidad.
Trataré de hacer un breve repaso a las caracteristicas mas importantes de estas
nuevas politicas, muchas de las cuales serdn retomadas en la teoria queer como
nuevas formas de conceptualizar la politica, el sujeto, la identidad, etc.

La politica queer es basicamente antiasimilacionista, renuncia a la logica de
la integracién en la sociedad heterosexual y se emplaza en un lugar decidida-
mente marginal. El activismo queer utiliza a menudo una estrategia de con-
frontacion directa y de provocacion respecto de las estructuras normatvas del
régimen heterosexual. Se pretende poner contra las cuerdas al integracionis-
mo liberal adoptando una actitud de descarada incorreccién politica, de
voluntaria inadecuacién a los marcos del «consenso» politico.

El uso para la accién politica de los espacios publicos v de los medios pro-
ducidos por las estructuras sociales dominantes, asi como la reapropiacion de
sus instrumentos y formas de representacidn, es otra de las caracterisdcas fun-
damentales de lo queer: la imitacién y resignificacién camp de los discursos
dominantes de los mass media, de las figuras de la identdad nacional, de las prac-
ticas de consumo y los discursos publicitarios, etc. (Berlant y Freeman, 1994).

Elemento esencial en ]a politica queer ha sido también el establecimiento
y la construccién de una base para la movilizacién mas amplia y flexible que
la anterior identidad gay v lesbiana. Lo queer se identifica a menudo con la
figura de un paraguas bajo el que caben las més variadas formas de disidencia
a la norma sexual, sean en la forma de ardculaciones identitarias o no. Lo
queer, por una parte, habilita un espacio que no sélo incluye a gays y lesbia-
nas, sino también a bisexuales, transexuales, etc. Pero, por otra, el modelo de
politica queer pretende establecerse sobre una nocién estratégica de la idend-
dad. La identidad no es considerada mis que como posicion y como prictica
(Bourcier, 2000). En este sentido, los limites de la identidad se hacen mis
imprecisos, v por eso mismo mas flexibles, permitiendo su redefinicién cn
funcion de los cambiantes contextos de la lucha politica.

4 LA CRITICA DE LA HETEROSEXUALIDAD

La critica de la heterosexualidad como régimen normatvo que desarrolla 2
teoria queer recupera algunos aspectos de la radicalidad de los discursos libe-
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racionistas v de los del lesbianismo radical, pero efectiia un cambio de terre-
no tedrico fundamental respecto de aquellos: el abandono de las narrativas
humanistas v totalizantes. Ni se vislumbra en el horizonte de la critica v Ia
accion politicas una sexualidad libre de restricciones, una sexualidad natural v
plena: definiivamente no hay sexualidad sin relaciones de poder. Ni tampoco
se considera la heterosexualidad como régimen cerrado y coherente. Al con-
trario, es en las propias incoherencias y fisuras abiertas en ese régimen donde
va a localizarse la posibilidad de ardcular pricticas de resistencia, afirmacion
y produccion de identidades sexuales alternativas.

En las explicaciones de la liberacidn se pone el énfasis cn el origen dc la
opresion sexual, lugar privilegiado para la resistencia y la lucha. En la aproxi-
macién queer, la busqueda de un origen o de un lugar privilegiado pierde sen-
tido puesto que la opresién se distribuye por todo ¢l tejido social, pudiendo
establecer focos de especial condensacion y fuerza, aunque éstos no son loca-
lizables a priori en base a un principio unico. La heterogeneidad de los espa-
cios y de las formas de la heterosexualidad los hace a menudo contradictorios
entre si, y las fisuras en sus pretensiones de coherencia y homogenizacion del
espacio sexual son miiluples. No hay lugar exterior a las relaciones de poder
que distribuyen las posiciones en el espacio socio-sexual, pero este espacio
esta atravesado por contradicciones v antagonismos, v por Jo tanto no se cie-
rra sobre si mismo, dene una estabilidad temporal v precaria, constantemente
sometida a tensiones que la ponen en peligro.

Considerar el régimen de la (hetero)sexualidad como un campo abierto
de relaciones de poder, como una totalidad no suturada o como un efecto de
conjunto de una muldplicidad de pricticas, de una dispersién de puntos
de dominacion v resistencia, tiene una consecuencia politica v tedrica directa.
La resistencia debera buscarse no s6lo en los espacios explicitamente articu-
lados como politicos. No se tratar va sélo de localizar los contrapoderes de
las minorias sexuales o de los oprimidos sexuales en un movimiento politico
definido. No estamos ya en la dicotomia liberacionista entre alienacién (falsa
conciencia) y liberacidon (concienciacién politica). La resistencia se dari en
lugares multiples y de forma no siempre intencional y consciente. Los puntos
de subversion del sistema del régimen (hetero)sexual estarin dispersos por
todo el espacio delimitado por ese régimen. Entiéndase que no se trata de
negar la importancia de la movilizacién y la intencionalidad de un sujeto poli-
tco, al contrario: la articulacién de un movimiento identitario seguira consi-
derindose imprescindible v efectiva (al menos en un espacio politico delimi-
tado y definido en términos de minorias, sujetos colectvos, representacion,
¢tc). Lo que se intentard es mas bien no reducir la posibilidad de resistencia
¥ resignificacidn a esa forma de politica.

Si es cierto que por todos lados sc extiende v se precisa la cuadricu-
la de la «vigilancian, resulta tanto més urgente scalar cémo una socie-
dad entera no se reduce a ella; qué procedimientos populares (también
«mindsculos» v cotidianos) jucgan con los mecanismos de la disciplina
¥ s6lo se conforman para cambiarlos; en fin, qué «naneras de hacem
forman la contrapartida, del lado de los consumidores (o ¢domina-
dos?), de los procedimicntos mudos que organizan ¢l orden sociopoli-
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tico (...) Estas «maneras de hacerm constituven las mil pricticas a traves
de las cuales los usuarios se reapropian del espacio organizado por los
técnicos de la produccion sociocultural.

{De Certeau, 1990: iv)

Dijimos al principio que el anilisis de Foucault de la sexualidad como
régimen normativo que se establece en las sociedades occidentales con la
modernidad es el punto de partida de los anilisis construccionistas de la
homosexualidad y después de la teoria queer. Al otro lado en el rbol genea-
logico habiamos localizado al feminismo lesbiano radical de Monique
Wittig o Adrienne Rich y sus tesis de la heterosexualidad obligatoria, el
pensamiento heterosexual, el contrato heterosexual, etc. La teoria queer se
sitia en sus andlisis de la sexualidad entre ambas propuestas, oscilando de
uno al otro lado, asumiendo las tensiones e incluso algunas contradicciones
de una posicién semejante. De un lado, asume el marco foucaultiano de la
analitica del poder contra las propuestas totalizantes de las feministas que
pretenden localizar un foco unico de exclusién-opresion capaz de saturar y
determinar el régimen de la sexualidad. Del feminismo radical lesbiano, la
teorfa queer no dudaré en asumir la caracterizacién del régimen de la sexua-
lidad moderno como heterosexual. No renunciard a localizar efectos de
conjunto, lineas de divisién constantes en las redes del poder que marcarin
los espacios v sujetos legitimos: estas constantes se estructuran en uno de
sus ejes fundamentales alrededor de la dicotomia heterosexualidad-homo-
sexualidad. En ese sentido, aunque esta dicotomia no agota las divisiones y
exclusiones del campo de la sexualidad tal v como se define en la moderni-
dad, aunque no todas las relaciones de poder que lo componen sean reduc-
tibles a ella (de la misma manera que, contra las pretensiones de cierto
feminismo, tampoco la diferencia sexual o la division de género pueden
agotar los ejes de desigualdad de la sexualidad™), es uno de sus ejes princi-
pales y condensa en muchos casos otras desigualdades, exclusiones, divisio-
nes, que se producen en su seno. Veamos entonces qué elementos permi-
ten localizar estas constantes que van a definir el régimen sexual moderno
como heterosexual®”, sin abandonar por otra parte el marco tedrico fou-
caultiano definido por una analitica del poder que exige una comprensién
abierta de ese régimen, rechazando la posibilidad de que algin principio
subyacente pueda totalizarlo.

23. Gayle Rubin cstableciss la necesidad de ennsiderar Ja légnea especifica de la sexualidad mis alla del género: «Quicro cuestonar la
supasicidn de que ¢l feminismo es o deba ser el pavilegiado asiento de una teoria sobre la sexualidad. Fl icminismo es la teonia de 14
opresicn de los gencros, v suponer automiticarente que cllo la convierte en la teora de la opresion sexual €5 no distinguir caore
genern y desco crdtico (...). El género afecta al funcionamiento del sisterna sexual, v éste ha poscida siempre manifesticinnes de géne-
ro especificas. Pero aunque ol sexo v ol género estan relacionados, no son la misma cosa, v consntuyen la base de dos dreas disunras
de ta pricuca social» (Rubin, 1984: 183-184). En la misma linca, Sedgwick angumenta: wiempre cxiste al menos la posibilidad de una
distancia analidica entre génern y sexualidad, aun cuando algunas manifestaciones o rasgos de algunas sexualidades se hallen entre las
causas que incvitablemente asumen las mujeres ¥ los hombres en las redes discursivas, institucionales ¥ corporales de 1a definion de
génem, las relacones de género v la desigualdad de géneros (Sedigwick, 1990: 44).

24 «[Hlay que suponer que las relaciones de fucrza mulbples que se furman v actian e los aparatos de producciin, las familias, los
ATupos restnngidos ¥ las instituciones, sirven de soporte a amplios cfccros de escision que recorren el conjunto del cuerpn social
Estos forman entonees una linea de fuerza social que atraviesa los enfrentamucentos locales ¥ los vincuh; de rechaza, POt supuesto,
estos Glumos pmceden sobre aquéllos ¢ redistribuaianey, alineamientor, homogenetsuciones, tereplos de serie, estableamientos de
convergencia. Las grandes dominauones son los efectos hegemé S los ¢ porh idad de todos esns
enfeentamicntoss (Foucault, 1976: 115).
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11 EL REGIMEN DE LA (HETERO)SEXUALIDAD

I.a modernidad supuso la emergencia de la sexualidad como campo social
,;specfﬁco y relativamente auténomo del resto de lo social. La aplicacién de
determinadas tecnologias de poder aplicadas a los cuerpos y los placeres defi-
nieron un nuevo espacio de relaciones que constituyen lo que Foucault deno-
min6 el dispositivo de la sexualidad. Ya vimos en el prmer capitulo cémo,
lejos de ser un aspecto narural de la humanidad, la sexualidad y el sexo son los
ctectos de estas tecnologias, que delimitaron un nuevo dominio en lo social
separando elementos unidos anteriormente a otros ambitos o practicas, y art-
culindolos en una nueva entidad relativamente auténioma respecto del resto
de la realidad social.

El analisis de Foucault respecto a la emergencia de este nuevo dmbito parte
de una constatacion historica: Ja modernidad, contra las explicaciones que
pretenden ver en ella el lugar de un crecimiento de la represion sexual, es el
escenario de una inflacion discursiva alrededor del sexo. En la misma época
en que se supone que se condena a la sexualidad al silencio y el desconoci-
miento, se desarrollan técnicas generalizadas de induccién a hablar del sexo.
[:n definitiva, la sociedad burguesa, lejos de reprimir la sexualidad, instaura un
dispositivo destinado a producir la verdad sobre el sexo a través de un creci-
miento constante de los discursos que a ella se refieren.

El nuevo régimen o dispositivo de la sexualidad se constituyé a través de
la generalizacidén de técnicas de inflacién discursiva, técnicas de incitacion a
hablar sobre el sexo (Foucault, 1976). Se establecieron lugares y mecanismos
de observacién y registro de las prictcas vy deseos sexuales como forma espe-
cifica de control sobre los cuerpos. No se tratd, no obstante, de una reglamen-
tactén nueva sobre un campo anteriormente libre de restricciones que se
expresara en su naturalidad®. Se traté mas bien de una mutacién en las for-
mas de poder aplicadas a los placeres corporales, a los intercambios y relacio-
nes sexuales. Donde antes habia la ley de la alianza con sus prohibiciones (el
tabu del incesto) y obligaciones (la prescripcién de la exogamia), ahora una
nueva técnica basada en la diseminacién e intensificacién de los puntos de
intervencién del poder a través de la proliferacion de los placeres, viene a ocu-
par su lugar. Esta nueva tecnologia establecié o produjo al sexo como un
secreto que hay que desvelar, y produjo a la vez las técnicas y los mecanismos
para efectuar su descubrimicnto, interrogacién y descodificacion. Mecanismo
doble que engendra simultineamente una técnica de descubrimiento de la ver-
dad del sexo al tiempo que constituye al sexo en tanto que cuestién de verdad
a descubrir. Procedimiento por el cual en un primer momento se inscribe un
sccreto en los cuerpos para después, en un segundo tempo, desvelarlo. O mas
bien operacién simultinea por la cunl la propia busqueda del sexo como
scereto inscrito en los cuerpos lo produce como su efecto. Y mediante este

23, Faucault se desliza en muchas acasiones hacia est otm posienin (ue veria en la épeca premoderna una espeae de situacion de
hiberead de los placeres anternioe ai establecimiento de la norma seguladora De la musma mancra, en su aproximacion a los dianos de
Herculine Barbin, tal v como ha sefalado Buder, «Foucault apela a un tropo de muhiplicidad libidinal prediscursiva que efectivamen-
t¢ presupone una sexualidad “ances de la ley™ Bader, 1990: 129).
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mecanismo se establece una nueva instancia de conocimiento que construye,
como todo dispositivo de conocimiento, el mismo objeto que posteriormen-
te pretende encontrar en estado bruto, al margen de su intervencién.

Es esta misma ldgica la que, segin el anilisis foucaultiano, determina el
hecho de la multiplicacion de las perversiones sexuales a parur del siglo XIX.
En lugar de encontrar en esta época, tal y como defendian las tesis represivas,
un confinamiento de la sexualidad a su forma heterosexual dentro del matri-
monio, puede verse como se desarrollan y se multiplican sus formas «perver-
sas», Mediante esta multiplicacidn, el poder aumenta sus puntos de apoyo. Y
a la inversa, la expansion de los espacios de aplicacién del poder es también
causa de esta proliferacién de los placeres perversos. El tipo de poder que se
desarrolla opera por proximidades que erotizan (sensualizan) las técnicas de
observacién, registro, control que las consttuyen. Asi que, por un lado, ¢l
poder intensifica y multplica los placeres en su mismo lugar de aplicacion; v,
a la vez, el caricter de secreto del sexo y las técnicas de interrogacién generan
un poder especifico en las estrategias de ocultacién v desvelamiento de ese
secreto.

¢Dénde esti la homosexualidad en este discurso? Para Foucault, la homo-
sexualidad forma parte del complejo de perversiones que aparecen como
efecto de la aplicacién de esta nueva tecnologia del poder que es el disposit-
vo de la sexualidad. Estas perversiones, ademas de multiplicarse, son incorpo-
radas a los individuos como una interioridad esencial o naturaleza que los
define en tanto que sujetos. Antes de la modernidad, las desviaciones de la ley
reguladora de la reproduccién v el sexo eran consideradas como practicas; a
partir de ahora, las perversiones son indices de una personalidad especifica,
de un tipo de persona. En el movimiento de constitucion del sexo como ver-
dad y secreto, las perversiones en general y la homosexualidad en particular se
convierten en marcas de un secreto sexual escondido en lo mas profundo del
ser. Foucault localiza en el interior del régimen de la sexualidad el proceso de
«ncorporacion de las perversiones» v «especificacion de los individuos» que
producen al/la homosexual como tpo de persona con unas caracteristicas
determinadas v diferenciable del resto de los individuos.

Dos cuestiones del analisis de Foucault serin, si no radicalmente cuestio-
nadas, si al menos matizadas considerablemente por la teoria queer, a pesar de
asumir el marco tedrico del poder como productor de identidades, como
regulador mas que como prohibitivo, como incitador a los discursos mas que
como imposicién de silencio.

En primer lugar, la especificacién del homosexual como tipo de persona ¥
como una entre otras perversiones. La teoria queer, contrariamente, afirma la
relevancia de la dicotomia homo-heterosexualidad en casi todos los aspectos
de la vida social desde al menos finales del siglo XIX. La homosexualidad
desde entonces es tanto una cuestién que afecta a una determinada categoria
de individuos a los que se les asigna una identidad inmutable, una esencia que
determina todo su ser, como una cuestién que se extiende por todo el cuer-
po social y que puede afectar a cualquier individuo (Sedgwick, 1990).

En segundo lugar, en tanto que sobre la homosexualidad ha operado como
una de las principales formas de opresién la imposicién del silencio, la tesis
foucaultinana de la incitacién al discurso sobre el sexo va a explorarse por ¢l
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lado del efecto de determinados silencios en el interior de esta economia dis-
cursiva general®,

4.2 LA DICOTOMIA HOMO-HETERO

Sedgwick ha mostrado c6mo el establecimiento de los lazos homosociales que
consttuyeron las bases de la dominacién masculina a pardr del siglo XIX se
basaron en la represion de la homosexualidad, entendida como relacién eré-
tica entre hombres. Esta negacién ulizé como una de sus estrategias funda-
mentales la proyeccién de esas relaciones, a la vez posibilitadas y prohibidas
por los lazos homosociales en la figura de un nuevo tipo de individuo situado
en los mirgenes de lo social. Semejante dispositvo de poder se caracteriza por
una fuerte carga de ambigiiedad en la que reside su fuerza de vinculacién.
Porque a la vez que establece en la figura del homosexual el afuera, el espacio
de abyeccién inhabitable, al que todo individuo debe renunciar, establece la
posibilidad de que cualquier individuo pueda deslizarse hacia €, establece una
frontera muy poco precisa que expone a todo hombre a una fuerte ansiedad
de afirmacion y negacion identitaria que debe repetirse constantemente: los
lazos prescritos de homosocialidad pueden y deben estar constantemente
expuestos a interrogacién y escrutinio, dada la posibilidad de su desplaza-
miento hacia el vinculo homosexual proscrito.

Este mecanismo de poder ha constituido al homosexual en tpo especifico
de individuo con una esencia interior, tal y como analiza Foucaule (vision
minorizadora, en la terminologfa propuesta por Sedgwick). Pero también ha
constituido la homosexualidad en un riesgo o peligro que arafie a todos los
individuos, puesto que todos ellos estin sometidos a la posibilidad de ser defi-
nidos por esa categoria (vision universalizadora). Los distintos discursos que
se han desarrollado sobre la homosexualidad, tanto los normativos y homo-
fobicos como los de resistencia y liberacién, han tendido a acentuar uno de
los polos de esta dicotomia o ambigiiedad discursiva. Respecto de los prime-
ros: desde los discursos que localizan la homosexualidad en una naturaleza
enferma del individuo (y que suelen ir unidos a fantasfas politicas mais o
menos realizadas en la pricuca de exterminio y eugenesia) hasta los discursos
que establecen la posibilidad de corrupcién y desviacion en cualquier indivi-
duo (que se basan en un modelo de contagio, y por lo tanto establecen toda
una serie de tecnologias sociales para evitar su desarrollo y proliferacién
mediante la localizacién, control y separacién). Del lado de los discursos de
resistencia (o contra-discursos): desde los discursos y practicas separatistas
de afirmacién de una identidad (natural o social, innata o politicamente cons-
truida) hasta el discurso de afirmacion v reivindicacion de la perversidad poli-

L2 . . .

- Se aplora Por esa via la tesis foucanltiana de que, en ¢f remen de la sexuahdad estructurado en torno al imperasvo de hablar

, U'Cln. determinados silencios sc consutuyen contra esc fondo de mflacion discursiva y circulan en ¢l interior de su economia, Tal

o, MO apunua Sedgrwick: «En 12 medida en que la ignorancia cs la ignorancia de un conocimiento que ni que decit tene que puede
de ""nlll"l“ verdadero como falso bajo cualguier otro régnmen de verdad, estas ignorancias, lejos de formar parte de una oscu-

Pdad ancestral, esis i imic ¢ i . . ifi ek

199, 18, tan producidas por conacimientos especificos v cireulan como parte de repimenes de verdad especificoss (Sedpeack,
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morfa universal (que supone la represion de una homosexualidad innata y
latente que es necesario liberar en todo el cuerpo social).

La norma heterosexual estd asi marcada por su otro homosexual dq dos
formas distintas: a la vez como el afuera que debe establecer para constituir-
se como norma, aquello que debe prohibir para delimitar el espacio de lo
posible, de lo permiddo. Pero al definir y delimitar ese afuera, la heterosexua-
lidad le da carta de existencia, lo constituye como posibilidad, y por lo tanto
como riesgo y amenaza, debiendo por lo tanto establecer mecanismos de
defensa para evitarlo.

El lenguaje y la ley que regulan el establecimiento de la heterosexua-
lidad, ya como una identidad, ya como una insttucion, ya como una
practica, ya como un sistemna, son el lenguaje y la ley de la defensa y la
proteccion: la heterosexualidad asegura su identidad y apuntala sus limi-
tes ontoldgicos protegiéndose a si misma de lo que percibe como las
continuas intrusiones depredadoras de su otro contaminado: la homo-
sexualidad.

(Fuss, 1991: 115).

Una aproximacién como ésta a la heterosexualidad retoma asi la tesis
foucaultiana de la inseparabilidad entre poder v resistencia, entre norma y
subversién: precisamente en el establecimiento de un otro que permite y
asegura la constitucién de lo legitimo mediante la creacién de un punto de
apoyo para sus pricticas, el poder produce el lugar desde el cual su propia
accion puede fracasar. Todo ejercicio del poder, toda constituciéon de una
norma produce un exceso, un resto que impide su totalizacion, su determi-
nacién completa del objeto que produce v sobre cl que se ejerce. Al estable-
cer y prohibir un afuera, al delimitarlo y darle existencia, la heterosexualidad
subvierte en este mismo mecanismo sus propias pretensiones de ser natural
y necesaria, ya que lo que esti prohibido no es imposible y precisamente por
eso es necesario prohibirlo”. La homosexualidad por lo tanto no es un afue-
ra absoluto de la heterosexualidad, sino un afuera interno a su propio fun-
cionamiento y definicién, aquello que sefiala el limite de la clausura de la
heterosexualidad como régimen y como idenddad. La homosexualidad es el
indicador de una falta, de un vacio en la estructura de la heterosexualidad.
Y la operacidn de su externalizacién es el intento de recuperar la plenitud
de esa estructura mediante la expulsién de su propia imposibilidad inheren-
te en la figura de otro. O en otras palabras, la produccion de la homosexua-
lidad como elemento externo e independiente del régimen (hetero)sexual es
el mecanismo por el que éste pretende ocultar su contingencia establecien-
do la ilusién de su necesidad.

27. Esta paradoia o contradiccion del discurso de la (hetera)sexualidad, que consiste ¢n la peohibicion de aquello que se ha delimi-
tado coma imposible, es ¢l reverso de la paradoja que comena Weeks respecto 2 la prescdpeion de aquello que se considera necesa-
da Ver nota 5.
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13 LA GESTION DEL SILENCIO

\ediante el mecanismo apuntado por el cual la homosexualidad se convierte
¢n ¢l otro abyecto, en esencia inscnta en los cuerpos de los individuos, a la vez
que es un riesgo o peligro al que estin sometidos todos los sujetos, también
se constituye un tipo muy especifico de poder en el cual el juego entre silen-
cio v desvelamiento, entre las instancias legitimas para el descubrimiento v la
imposicion del secreto son los elementos fundamentales. Debemos anadir a
esto el hecho de que, a diferencia de otros rasgos construidos como funda-
mento de estructuras de diferencia y desigualdad como el sexo-género y la
raza, la orlentacién u opcidn sexual no es visible externamente y a primera
vista en el individuo. Sedgwick ha denominado «epistemologia del armario» al
tipo de juego de poder que se ha estructurado alrededor de las cuestiones de
la visibilidad y la invisibilidad, del silencio y la toma de palabra, del secreto y
¢l outing® (o salida del armario), de la lucha en definitiva por la legitimidad de
la instancia que designa y muestra la diferencia.

Los conceptos de «armario» o «estar en el armarion, utilizados por la comu-
nidad gay y lésbica, hacen referencia a un silencio impuesto por la norma hete-
rosexual a una realidades que deben por imperativo reservarse, en ¢l mejor
de los casos, al dmbito de lo privado. Mientras la heterosexualidad se expresa de
forma pdblica en multples espacios, rituales, instituciones, las relaciones
homosexuales carecen de esos espacios y pricticas®. Pero este mecanismo de
ocultacién y silenciamiento es mucho mas complejo de lo que pueda parecer
a simple vista®. Por dos motivos: en primer lugar, porque la estrategia de silen-
clar estas realidades ha consistido, como ya he apuntado, en la produccion de
la figura estigmatizada del/la «<homosexual», dindole por ello un tipo de visi-
bilidad que, aunque impuesta y gestionada por las instancias normativas (lo
cual implica su construccién en términos negativos), ha supuesto la posibili-
dad de la reapropiacidn y rearticulacién de sus significados por parte de los
sujetos marcados por esas imagenes”. En segundo lugar, porque el silencio
impuesto se convierte en imperatvo de confesién en miltiples ocasiones, en
las cuales o bien la homosexualidad es hecha publica desde el poder enmarca-
da en un contexto de escindalo®, o bien se culpabiliza al sujeto que ha man-
tenido el secreto frente a las instancias normatvas (Sedgwick, 1990).

De lo que se trata, en definitiva, en las cuestiones de la estructura del secre-
to y el desvelamiento, es de una politica de la enunciacién: quién y en qué
situacion tiene la legitimidad de tomar la palabra para definir y sefialar una rea-
lidad (en este caso la homosexualidad). Estamos ante un modelo de poder en

24, Kl término anutings hace referencia a ta eseratenia de hacer publica, de manifestar 1a homosexualidad de una persona. En espannl
b1 expresian que se utiliza habitualmente es «salic del armarion, aunque ambién es habitual el uso de Ta expresion inglesa aoafings, Ver
al tespecto Mira (1999: 543).

29. Anilisis de las implicaciones de la dicotomia entre piblico v privado en la visibilidad de I homosexualidad, asi como e las con-
secuencias de la visibilidad (v de las renuncias que la comunidad gay v lesbiana ha hecho para acceder a ellh), pueden encontrarse ¢n
Berlant y Warner (1998), Warner (1999), Clatke (20043 v Phelan {2001).

M. Un anilisis de las diferentes estrategias discursivas adoptadas para marcar, ocultar, distanciar, cte., la homosexualidad puede
encontrarse cn Liamas (1998).

3. Fste procese responde al caricrer performanve de esas (guras ¢ imigenes. Del caricier performativo v, par o tanro, abicrzo a
I3 resymitficacion de toda signo, tund: 1 de tdo sigy idenutanio, se trara en ¢l capiwlo siguiente.

32, Un caso emblemirico fue el tratamicnto de los medios de comunicacion en el wcaso Atny» en Espafia. Paca éste v otros casos
stmilares, ver Lamas (1997).
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el cual estos espacios de nominacién, cnunciacién y definicién de realidad
estan abiertos a una lucha hegeménica entre instancias que reivindican la legi-
umidad de sus posiciones. Ante una cadena de citaciones y repeticiones,
imposiciones y reapropiaciones, en que se negocia, se discute, se 0torga o se
substrae la autoridad de definir un nombre, de dar significado a una identidad.
Hemos entrado de pleno en la cuestdn de la identidad como performatvo, y
es sobre el desarrollo de esta cuestion sobre lo que voy a tratar en el siguien-
te capitulo.

V. LA CRITICA DE LA IDENTIDAD

La aproximacién de la teoria queer a la cuesdén de la identidad recoge todos
los aspectos que ya se han ido apuntando a lo largo del trabajo: una posicién
antiesencialista que niega tanto el caricter natural de la identidad como su
caricter fijo y estable. Desde esta posicion, la identidad es una construccion
social que debe entenderse como proceso abierto a constantes transformacio-
nes y redefiniciones. De la misma forma que el régimen o dispositvo de la
(hetero)sexualidad es considerado como un espacio abierto a la transforma-
cién, marcado por la contingencia y la articulacién hegemoénica, toda ident-
dad consttuida en su seno (es decir, toda posicién producida como elemento
relacional en el interior de este campo discursivo que es la sexualidad) estara
marcada por iguales caracteristicas (Laclau v Mouffe, 1985). Voy a recorrer
estas cuestiones a partir de la que desde mi punto de vista es la mas potente
propuesta tedrica en este sentdo: la produccién performativa de la identidad
sexual tal y como ha sido elaborada por Judith Butler.

5.1 LA IDENTIDAD COMO PERFORMANCE

En primer lugar, Butler va a aproximarse a las idenddades de género desde un
rechazo a un modelo expresivo de las mismas segin el cual cualquier manifes-
tacion del género responde a una interioridad o esencia que se expresa a través
de esa manifestacién. Este modelo expresivo pone en relacién el sexo, el géne-
ro v la sexualidad estableciendo una cadena causal entre ellos: el sexo es el
nicleo natural que se actualiza en las practicas de género, entre las que se inclu-
ye un deseo y una prictica sexual orientados hacia un objeto del sexo «opues-
to»”. Esta matriz de inteligibilidad que Buter define como matriz heterosexual
es el marco normatvo dentro del cual se producen las identidades sexuales, en
lugar de ser, como pretende, un modelo descriptivo del funcionamiento de las
mismas. El modelo como marco cultural prescribe una determinada relacion
(naturalizindola) entre esos elementos y no una descripcién de sus relaciones
naturales. El giro de Butler respecto a este marco de comprensién de las iden-
tidades sexuales consiste en un doble movimiento: un cambio en la direccio-
nalidad causal en la relacién entre sexo vy género. El género no es ya una expre-
sion de una esencia natural que serfa el sexo, sino que el sexo serd un efecto
de la division social entre los géneros (lo cual coincide plenamente con las
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propuestas del feminismo materialista francés, tal y como hemos visto en
el segundo capitulo). Pero, en segundo lugar, se efectia un giro en la rela-
cién entre sexualidad y género, puesto que esta naturalizacién de las iden-
tidades de género a través de su anclaje en el sexo serd efecto de un dispo-
sitivo politico de reproduccién de la heterosexualidad. El sexo como
nicleo natural y el género como su expresién socio-cultural externa son
efectos de la sexualidad como régimen normativo. En ese sentido, el mismo
discurso que establece esta causalidad entre sexo, género y orientacion
sexual, pasa a ser considerado como parte de esta tecnologia politica de
prescripcion de la heterosexualidad.

El género puede denotar una unidad de experiencia, de sexo, géne-
ro y deseo, sélo cuando sea posible interpretar que cl sexo de alguna
manera necesita el género —cuando el géncero es una designacion psi-
quica o cultural del yo— y el deseo —cuando el deseo es heterosexual
y, por lo tanto, se diferencia mediante una relacién de oposicién respec-
to del otro género al que desea. Asi, la coherencia o unidad interna de
cualquier género, hombre o mujer, requiere una heterosexualidad esta-
ble y de oposicidn. (...) La institucion de la heterosexualidad obligatoria
y naturalizada requiere v reglamenta al género como una relacién bina-
ria en que el término masculino se diferencia del femenino, v esa dife-
renciacion se logra por medio de las pricticas del desco heterosexual.

(Butler, 1990: 55-56)

La identidad sexual por lo tanto no es la expresién o manifestacion
externa de un interior natural o esencial sino que Ja idea de la existencia de
esa esencia interior es un efecto de una identidad que no es otra cosa que
su propia manifestacion externa. El género es esa puesta en escena detrds
de la cual no hay un niicleo que le dé consistencia. Lo cual no implica la
existencia de una intencién o voluntad del sujcto que actda un determina-
do género en su performance, ni la posibilidad de su subversién en términos
voluntaristas. El sujeto es constituido en este proceso, no es anterior a él,
con lo cual no puede situarse fuera del género para utilizarlo de forma
Intencional. Haria falta la existencia de un sujeto anterior al género que asu-
miera su capacidad de agencia antes de la sexuacion. Pero la capacidad de
accion es un efecto de la subjetivacion, y ésta ha sido estructurada, entre
otros elementos, por la diferencia sexual o de género. Tampoco supone
Negar la eficacia de esa ficcién politica que es la identidad sexual.
Simplemente, se trata de considerarla como espacio politico en ¢l cual
Pucde intervenirse (y de hecho se interviene) para modificar sus términos,
Para redibujar sus limites, para incluir posiciones antes excluidas, para
fesignificar las posiciones existentes.

) actuacion o performance de la drag queen es el lugar que Butler utiliza como
Semplo de espacio donde se registra una exposicién de los mecanismos de
Produccién de la identidad de género en tanto que unidad ficticia entre los ele-
mentos de sexo y género a través de su subversion potencial. La performance de

A drag queen construye un espacio en el que se rompe la cadena causal estable-
Ada por la matriz de inteligibilidad heterosexual entre sexo v género, tal y
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como ya analizé Esther Newton  La relacion entre una esencia interior y una
apariencia exterior se problematiza en dos sentidos: la drag gueen expone un
enunciado doble y contradictorio en el que de un lado construye una dicoto-
mia exterior/interior entre el disfraz-rol y Ia corporeidad oculta tras él (se pre-
senta con una apariencia fenenina siendo en realidad su interior fisico mas-
culino), a la vez que construye una segunda oposicién interior/exterior entre
el cuerpo y la personalidad profunda de su psiquismo (pretende que su mas-
culinidad corporal externa oculta un interior mas verdadero de feminidad). La
presentacidn femenina de la actuacion drag esconde (a la vez que muestra) un
cuerpo masculino («un hombre disfrazado de mujem) que a la vez encierra (y
expresa a través de su actuacion o disfraz exterior) una psique femenina («una
mujer encerrada en el cuerpo de un hombre»). Lo que estd en juego en esta
dicotomia entre interior y exterior es una cuestion de verdad y falsedad gene-
ralmente arropada en un marco discursivo que se articula en torno a lo natu-
ral y lo artificial. En definitiva, este tipo de cuestiones que operan en nuestra
cultura y que la performance drag pone en funcionamiento, consisten en la bus-
queda del lugar que encierra la verdad (entendida como lo natural e indiscuti-
ble-inmodificable-etc.) del sexo v el género del sujeto. La interioridad en la
que se supone que se localiza la esencia o verdad del género es asi diferida,
potencialmente de forma ilimitada, puesto que finalmente no puede fijarse en
ningun lugar.

Lo que se pone en juego en la performance drag es un mecanismo de imita-
cién que finalmente destruye toda idea de un original, a la vez que «implicita-
mente revela la estructura imitativa del género en si, as{ como su contingen-
cia» (Butler, 1990: 169)*. La drag imita al género, repite sus férmulas pero lo
hace efectuando un desplazamiento, lo cita en un contexto no convencional
produciendo un efecto de desnaturalizacién del mismo. Pero a la vez, la perfor-
mance drag apunta hacia la estructura misma del género como imitacién de un
ideal normativo inalcanzable en todas las performances de género. En este sen-
tido, s6lo la legitimidad dada por el marco normativo heterosexual distingue
una imitacion nacuralizada de una imitacién parddica.

La pregunta que cabe plantearse en este marco de analisis es si la desnatu-
ralizacién y desestabilizacién del género efectuados por la performance drag o
por otro tipo de pricticas parédicas son efectivamente subversivas de la
estructura del género y el sexo. Si no es posible que la parodia sea ficilmente
asimilable al marco (hetero)sexual v sirva en definitiva para reforzarlo. Judith
Buder niega el hecho de que cualquier acto parddico de género sea subversi-
vo por si mismo, y en consecuencia requerird un analisis de las condiciones
que hacen «que ciertos tipos de repeticién parddica realmente sean perturba-

33, u«La sepunda manifestacion simboliea del drug cuestiona la “natuzalidad™ del sistema de roles sexuales en su conjunto; si la con-
ducta propia de un col sexval puede ser realizada por ol “sexo crrinen”, se sigue igicamente que en realidad es asimismo realizada.
¥ no heredada, poe el “sexo correcto”s (Newton, 1972 21).

M. No solo la queer de la gz guern: en ¢l senor de la comunidad pav v leshiana se b desarrollado toda una serie de formas de imi-
racion panxlica que nene este electo de desnawuralizar W heterasexuahidad y Tas identidades gue consutuye ¢en su reproduccion: «Si
la heterosexualidad o una imicacion imposible de si misma, una iMILCION que PeIOTMANIMCALE s¢ CONMBIVE 1 $i MisMa Coma nri-
pnal, entonces la parodia imitauva Je la “heterosexualidad” —cuanda s donde esta se da cn lis cubtues gays— es siempre v sola-
feate una imitacon de una 1mitacion, una copia de una copia, de L cual no hay arginal. Dicha de ot mealo, ¢ electo paridico o
ivo de |23 idenudades gays no fund ni como cupia ni como imitacion de la hetcrusexualidad, sino que, mis bicn, expone a
la propia h lidad como una i ¥ izada imitacion de su propia idealizacion naturlizadas Butler, 1991: 22.23).
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Jores, verdaderamente inquietantes, mientras que otras repeticiones pueden
Jomesticarse y volver a circular como instrumentos de hegemonia cultural»
Butler, 1990: 170). Cualquier repeticién o cita de la identidad de género abre
ante si un espacio en el que no es posible determinar de antemano si va a fun-
cionar en el sentido de una reproduccién de las normas de género o en el sen-
tido de su desplazamiento, o dicho de otra forma: que toda repeticién pard-
Jica de la norma estd abierta a producir efectos en un determinado contexto
que no es predecible, y por lo tanto tampoco puede anticiparse si esos efec-
tos van a subvertir la norma o van a consistr en la reapropiacion de la paro-
Jdia por parte del dispositivo normativo, lo cual supondria un reforzamiento
de éste, al ampliar el margen de variabilidad que puede tolerar sin ser cuestio-
nado.

No hay ninguna promesa de que la reiteracién de las normas cons-
titutivas vaya a propiciar la subversion; no hay garantia de que la expo-
sicién del caricter naturalizado de la heterosexualidad propiciara la sub-
version. La heterosexualidad puede aumentar su hegemonia mediante

su desnaturalizacion.
(Butler, 1993: 65)

5.2 IDENTIDAD Y PERFORMATIVIDAD

I.a teoria de la interpelacion ideoldgica de Althusser sirve a Butler de marco
Jonde considerar la formacion del sujeto sexuado. La ideologia en la reoria
althusseriana es el mecanismo de produccion de los sujetos en una determi-
nada formacién social 0 modo de produccién. La ideologia produce a esos
sujetos mediante una interpelacién o llamamiento a que se reconozcan y por
lo tanto se sitden en el lugar necesario para la reproduccidn de las relaciones
de produccién. La interpelacién de la ley produce al sujeto, a la vez que gene-
ra la ilusion de que este sujeto ya estaba alli constituido antes de su operacidn;
produce un sujeto que ya desde siempre habia estado alli. La operacién ideo-
légica de la interpelacién y constitucion subjetiva es, pues, un mecanismo
doble: acto de reconocimiento por el cual el sujeto recibe la interpelacién y se
identifica con aquello a lo que es llamado a identificarse pero, a la vez, acto de
desconocimiento del propio mecanismo ideoldgico que lo constituye en tanto
que sujeto: es ¢l acto de reconocimiento el que hace del sujeto aquello en lo
que se ha reconocido como lo que era ya desde siempre (Althusser, 1970)*

35. Queda abicrra la pregunta formulada por algunos autores 1 ta teoria de 1 interpelacién y subjetivacién althusseriana. ¢ No es posi-
ble que I eficacia de |a ideologia en este acto de interpelacion consista, a0 cn la idenoticacion final del sujetn con lo que se le llama
4 idendticarse, sino cn una cierta desidentificacid pecto 2 csa identidad? Scgun Plaller, cs la distancia que el sujeto mantene res-
pecto a su identidad social en nombre de una subjedvidad mis profunda que no s ceducoble 2 aquélla y que responde a su verdade-
1o ser, es el mecanismo por el cual la ideologia puede resultac operativa (Pfaller, citado por Zizck en Butler, Laclau ¥ Zizek, 2005
k. este sentido, algunas de fas lecturas que se han realizado de la cuestion de 1a queer de género, caen de lleno del lado de este efec-
*o ideoldgicn. Considerac la posibilidad de acruar el género cn términos de eleccion individual suponc reclamar 12 existencia de un
<ujeta antenor al proceso de subijetivacidn-identificacién sexual que cs capaz de establ una di ia suficiente resp aese
procesu cumo para utilizarlo val o, simpl al margen dJe su mecanismo compulsivo, tiste npo de
aproximaciones comparten cl modelo de csquema discursive que hemos visto en la teoria de la liberacidn sexual, en fa cual ewste
un sujcto (perverso polimorfo) previo a la novma y/o posterior a la misma (cn un honzonte posrevoluconano). En esta lectura
postalthusseriana, el nicleo de subjerividad que sc escapa en cstas lecturas a b subietvacion sexual es el mayor efecto v la mayor
rarantia de funcionamicnto del mecanismo ideolinacn de ha interpelacion que consaruye tal subjetvacién.
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Es por lo tanto la propia operacion ideologica de constitucion de los sujetos la
que genera la «lusion de un sujeto esencial anterior a lo social y constituyen-
te del mismo. Uno se convierte en lo que es en la medida en que reconoce en
ese ser lo que va desde siempre ha sido, situindolo de esta forma en un lugar
anterior al acto de interpelacién/socializacién. Es en este preciso sentido en ¢l
que Butler va a proponer una lectura del sexo como efecto del proceso de
naturalizacidn de la estructura social del género y la matriz heterosexual. El
sujeto es llamado a identificarse con una determinada identidad sexual y de
género sobre la base de una ilusidn de que esa identidad responde a una inte-
rioridad que estuvo alli antes del acto de interpelacién. Lo cual es precisamen-
te uno de los aspectos fundamentales de la concepcién performativa del géne-
ro. No hay una esencia detris de las performances o actuaciones del género del
que éstas sean expresiones o externalizaciones. Al contrario, son las propias
actuaciones (performances) en su repeticién compulsiva las que producen el
efecto-ilusién de una esencia natural.

[N]o hay una identidad de género detris de las expresiones de géne-
ro; esa identidad se constituye performativamente por las mismas
«expresiones que, segun se dice, son resultado de éstan.

(Buder, 1990: 58)

El uso del concepto «performatvon coincide con el anlisis althusseriano del
acto de interpelacion por ¢l cual el sujeto se constrtuye. El acto de habla perfor-
mativo (o realizatvo) es aquél en el que decir algo equivale a hacer algo. Austin
(1962) los distingue de los actos de habla constatativos, en los que qmplemcn-
te el enunciado hace referencia a un hecho externo por la via de la descripcién
v, por lo tanto, pueden ser juzgados en términos de verdaderos o falsos en
funcién de que se ajusten en tanto que enunciados descriptivos a los hechos
a los que se refieren. El acto performativo al contrario habri de ser conside-
rado en términos de su eficacia, de su éxito o fracaso y de los efectos que
produzca, Vemos como la interpelacion ideoldgica althusseriana es un acto
enunciativo estrictamente performativo en tanto que constituye al sujeto. La
interpelacion no se dirige, como pretende, a un sujeto que ya existe con ante-
rioridad a este acto, sino que lo produce en su misma operacién®. Austin
desarrolla un analisis de esos actos y de las condiciones que los posibilitan y
determinan su eficacia. El interés de Buder en este punto reside precisamen-
te (v contrariamente a Austin) en las condiciones que hacen posible el fraca-
so del performatvo, y por lo ranto el fracaso de la interpelacion del género; ¥,
mis alla de las condiciones de posibilidad/imposibilidad del éxito del perfor-

30. Consid la interpetacion v la ¢ on términos de pcﬂ'nrmnn\ idad implica rechazar una aproximacion des
cnpavista 2 toda idenudad. Lo que acaba uniendo 2 un nombre (gay, lesbiana, muijcr, clase, ctc.) con un conjunto de sujetns no xn
una sene de rasgos esenciales que comparten todos ellos v que sen invanables en cl tempa sino cl acto misme de su nominacion ©
wentficacion con ese nombre. La identidad de cualquier ‘abicta «cs ¢l efecto retroacava de la nominacion: es ¢l nombre, ¢l signifi-
cante, el que es el soporte de la idenudad del abictor (Zizek, 1989: 134-135;. A paror de una aproximacion coma ésia, 1nda poliocs
de Ia identidad se define no como rcprc<:nmclun de intereses de un conpuntn du suictos dado de antemano, sino como la construc:
aun ¢ reconstruceion de su propio referente. En otras palabras: usi ¢f proceso de nominacion de los nb.cmx eyuivale al acro musme
la s i0n de éstos, s sus rasgos descriptivos scrin fundamentalmente inestables v estardn abicrtos 2 tnda clase d‘
rearuculaciones hegemanicas. El caricter esenciddmente performauve de la aominacion es la p dicion para toda hegs
toda paliucar (Laclau, 1989: 17).
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mativo, qué procesos y qué actos de hecho sacan 2 la luz estas condiciones y efec-
tiian una subversidn de su sentido (Butler, 1997). El anilisis de este punto parte
de la lectura realizada por Derrida del texto de Austdn (Derrida, 1967), contrapo-
niéndolo a la lectura del performativo que propone Bourdicu (1982). Para el pri-
mero, la fuerza del performadvo se desprende de la ruptura que, como todo
signo o marca, efecnia con respecto al contexto en el cual es producido. Para
Bourdieu, al contrario, el performativo y su fuerza, entendida ésta como su posi-
bilidad de éxito, dependen por completo de Ia autoridad que representan y que
les es dada por el marco o contexto de relaciones de poder del cual emergen.

La critica de Bourdieu a las pretensiones de Austin de realizar un analisis
lingiiistico de los performativos se fundamenta en una concepcién del lengua-
je como instrumento o como medio a través del cual se representan o se
transmiten relaciones de poder que son externas al mismo. Lo que Austin
considera como convencionalidades que deben producirse en un acto de
habla performativo para que este tenga.los efectos esperados, es decir, el
caricter ritual de todo performativo hace referencia al hecho de que ese acto
en si en inseparable del marco social que le da su lugar y que, en tanto rito, su
funcién en ese marco es la reproduccién de las relaciones de poder que ope-
ran en su interior. Por otro lado, todas las condiciones de correccion en la rea-
lizacién vy en las intenciones del acto a las que Austin hace referencia son
aspectos que pueden y deben comprenderse en relacion al poder/autoridad
del sujeto dentro del marco de relaciones que da lugar a la escena ritual de la
cual la enunciacién performadva forma parte.

{E]l poder de las palabras reside en el hecho de que quien las pronuncia no
lo hace a titulo personal, ya que es sélo su «portadom: el portavoz autorizado
s6lo puede actuar por las palabras sobre los otros agentes y, a través de su tra-
bajo, sobre las cosas mismas, en la medida en que su palabra concentra el capi-
tal simbélico acumulado por el grupo que le ha otorgado ese mandato y de cyo
poder estd investido.

(Bourdieu, 1982: 69)

Toda enunciacién performativa es la invocacion y la puesta en prictica de
una determinada autoridad o poder, y los efectos que pueden esperarse de esa
Invocacion o puesta en escena, son los que ese contexto institucional de auto-
tidad o poder ya contiene”. La enunciacién, por lo tanto, no es mas que un
momento de una totalidad estructural o de una cadena de relaciones de poder,
es determinada por el lugar que ocupa en esta totalidad y sus efectos van a
dtpcnder de ese lugar. Nos enfrentamos asi a un contexto cerrado o a una
totalidad suturada en la que el elemento de desajuste o dislocacién propio de
una concepcidn temporal y abierta del contexto es anulado en un modeln

']h; ':1“ neepe de Aabitus ex la clave que permite 2 Bourdiew establecer 1 correspondenaia entre :l'sls'lcma de relaciones de posder
fons aaanes de los suietos en su seno. 1X) hatuws hace referencia a las disposiciones o esquemas prictico-cogmitivs gue son incor-
= pat cl sujeto en el contexto de un determinado campo social de relaciones de poder mediante las cuales e} mismo acria de

ot que responde a las exigencias de las estructuras que definen a ese campa, posibilitando su reproduccion. Tada iacio
*Tativa sc reduciria entonces a la puesta cn prictica de un faitus definido por el marco estrucrural en que se produce, siendo
Pemamenie reductible a ese marco como una de sus momentas. Puede detectarse ¢l mareade tinte funcionalista de estc modelo. Paea

- ang .
by de fax desigualdades de géncro en estos términos puede verse Baurdieu {1998
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espacial de totalidad cerrada™ Es decir, que en tanto que el éxito o fracaso de
todo performative estd ya decidido de antemano en funcién de las re!aaones
de poder en las que emerge ¥ que lo engloban, en tanto que la autoridad del
sujeto de la enunciacion performativa estd determinada por el contexto en el
que dicho sujeto emerge, y tal autoridad es el elemento deEermmante del éxito
del performativo, las relaciones entre el antes y el después del acto de habla
son determinables, las relaciones entre el contexto relacional en que el sujeto
esti situado v su enunciado son de necesidad y la existencia de efectos ines-
perados no ¢s concebible (no hay lugar para la contingencia). Esta operacion
discursiva cfectuada por Bourdieu ha sido posible a partir de una forma deter-
minada de concebir las relaciones de poder que, aunque algunos asocian a
Foucault, contradice una de las tesis fundamentales de su teora sobre el
poder: la inseparabilidad de poder y resistencia, tal y como ya he apuntado al
inicio de este texto. Porque si todo poder esti ligado a las resistencias en las
que se apoya, toda forma de autoridad estard expuesta a su subversidon por
esas mismas resistencias, siendo los efectos de su aplicacién relativamente
indeterminados.

Sin negar Buder la carga de autoridad que se transmite en la enuaciacién
performatva, asumiendo el caracter ritual de toda escena en la que esa enun-
ciacion tiene lugar y, consecuentemente, sin negar el contexto de poder que es
citado y actualizado ¢n su realizacion, lo que ella interroga es la posibilidad de
fracaso, la posibilidad de reapropiacién de la fuerza performativa, de la autori-
dad que transmite vy por tanto la subversién de sus efectos. Para esto recurrira
a las herramientas conceptuales propuestas por Derrida en su analisis.

Si la condicién de posibilidad de éxito de un performatvo reside para
Austin, asi como para Bourdieu, en las condiciones de contexto en las que se
efectia, ese contexto ha de ser determinable. Y esa determinacion del contex-
to serd posible a través del postulado de un sujeto soberano al que remite
finalmente todo el proceso. Como apunta Derrida, «a través de los valores de
“convencionalidad”, de “correccién” v de “integralidad” que intervienen en
esta definicidn, encontramos necesariamente las de contexto exhaustivamen-
te definible, de conciencia libre y presente en la totalidad de la operacién, de
querer-decir absolutamente pleno y sefior de si mismo» (Derrida, 1967: 364).
En el caso de Bourdieu, para quien el sujeto es portador de una determinada
autoridad que le viene dada por su posicién en las relaciones de poder, esa
subjedvidad que cierra el contexto del performativo se desplaza del individuo
que realiza la cnunciacién a la estructura de relaciones de poder. Sin un suje-
to o una totalidad estructural que sirvan de principio subyacente al campo en
el cual la enunciacién performativa dene lugar, los efectos que van a produ-
cirse resultarin no predecibles.

Lo que Derrida interroga con respecto a los performativos es su posibili-
dad de fracaso, no como el efecto de elementos externos a su propia estruc-
tura sino como condicién inherente a su misma forma de enunciado, signo o
marca. Lo que para Austin son fallos del marco contextual en que el perfor-

34, Para una retlexion sobee la diferencia entre ticmpo v espacio en términos de apertura o deree eseructural, ver Laclau (1990, pp.
41 ¥ siyuienecs).

(58]



matvo tene lugar, es considerado por Derrida como sus propias condiciones de

osibilidad. Austin excluye de sus anilisis del performativo aquellas situaciones
que pueden resumirse bajo la categoria de «cita» del performatvo, entendiendo
como tal su repeticién (la repeticion de la enundacién ritual performativa) en
contextos distintos del «ordinario», de aquél en que se cumplen las condiciones
Je convencionalidad que le aseguran su efectividad. Pero precisamente el caric-
rer rtual de todo performativo se basa en el hecho de su cardcter repetble, de
responder 2 un cédigo reconocible, no reductible por lo tanto a ningtin contex-
w determinado, aunque deba de darse siempre en algin contexto determinado.
flay un exceso en el performativo respecto a la situacién concreta en la que se
cnuncia. Por lo tanto el performativo no es nunca un acontecimiento que res-
ponde a una légica que se agota en su misma enunciacién (venga ésta dada por
la intencién del sujeto, etc.) sino que esti excedida por la cadena de repetciones
en las que dicho acto se inscribe y que posibilita su efectividad.

El caricter iterable del performativo es compartido, segin Derrida, con
todo signo o marca, y consiste en la posibilidad de efectuar una ruptura con su
contexto original de produccién y de funcionar en contextos distintos, siendo
de esta manera su significado no determinable a priod, pudiendo modificarse
este dltimo en cada uno de esos contextos.

Todo signo, lingiiisdco o no lingiistico, hablado o escrito (en ¢l sen-
tido ordinario de esta oposicién), en una unidad pequeria o grande,
puede ser citado, puesto entre comillas; por ello puede romper con todo
contexto dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera abso-
lutamente no saturable. Esto no supoune que la marca valga fuera de
contexto, sino al contrario, que no hay mis que contextos sin ningin
centro de anclaje absoluto. Esta citacionalidad, esta duplicacion o dupli-
cidad, esta iterabilidad de la marca no es un accidentc 0 una anomalia,
es eso (normal/anormal) sin lo cual una marca no podria siquiera tener
un funcionamiento llamado «normalb».

(Derrida, 1967: 361-362)

La constitucién, definicion y delimitacion de la identidad homosexual por
parte del dispositivo (o régimen) de la sexualidad, segin este marco de anali-
sis, no determina en absoluto los significados que dicha idenddad ha ido
adoptando en el transcurso del tiempo a través de su repeticién, de su afirma-
cion por parte de los sujetos que han sido interpelados por dicha identidad. Y
en el extremo de ese proceso de resignificacion, el ejemplo de la reapropia-
cion de la injuria y de su transformacién en palabra de autonominacién. Lo
que se pone en marcha con la reapropiacion y el uso en primera persona de
las palabras que funcionan o han funcionado como insultos (queer en inglés,
marica, bollera, etc. en espafiol) es la subversion del significado mediante esta
operacién de descontextualizacién y recontextualizacién de tales nombres y
de su caricter performativo de produccién de identidad.

El uso del insulto, la injuria como acto de interpelacién es un proceso por
¢l cual el sujeto homosexual es constituido como excluido, abyecto, como
sujeto no legitimo en un orden o régimen (hetero)sexual. La enunciacion inju-
riosa «acumula el poder de la autonidad a través de la repeticién o cita de un
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conjunto de practicas automntarias precedentes» (Butler, 1993: 58). Y a la vez,
la injuria, en tanto que marca repetible, puede ser utilizada en un contexto
intencional distinto que rompa o subvierta esa cadena de transferencia auto-
ritaria mediante la cual el sujeto al que interpela es excluido, v produzca efec-
tos de construccion y afirmacién idendtatia que modifiquen su significado de
forma radical: de ser ]a marca que define un espacio no habitable, pasa a ser
un signo de identficacién colectiva, de afirmacién comunitaria y de construc-
cién de pricticas relativamente auténomas. La fuerza de la autoridad es des-
plazada y la legitimidad de la nominacién transferida desde la instancia nor-
mativa del régimen sexual a los sujetos excluidos del mismo.

5.3 LA IDENTIDAD COMO EXCLUSION

Si, por lo tanto, el espacio discursivo en el que toda identidad emerge no la
determina de antemano, si la afirmacién de toda identidad estd marcada por
la posibilidad de su resignificacién en el espacio abierto, por su iterabilidad,
cada una de las determinaciones de su significado o contenido seta posible al
precio de la represion o exclusion de las otras posibles alternativas. Su posibi-
lidad depende, pues, de la constitucién de ese espacio exterior, de ese otro que
marca sus limites vy su interioridad. Pero ese exterior necesario, ese otro, es a
la vez parte de su propio mecanismo de produccién y reproduccion, con lo
cual serd parte de dicha identidad, a la vez que supondra una constante ame-
naza a su estabilidad. Esta necesidad de referencia a un exterior marca ¢
caricter incompleto (por tanto, fracasado) de toda identidad plena, pero a la
vez muestra el cardcter normatvo v los efectos de exclusién que toda consti-
tucién de sujeto genera.

Toda identidad es un efecto de una relacién de poder por la cual determi-
nadas posibilidades son reprimidas o excluidas para afirmar y estabilizar otras.
En términos lacanianos, toda emergencia de una identdad se produce sobre
una represién fundamental v fundacional (forclusién). El efecto de consttu-
cion de tal idenudad incluye la borradura de su propia operacién de poder ¥
la ficcion de un origen o esencia que ya-desde siempre existi6 y que da una
continuidad en el tiempo y una consistencia a la identidad, que es el produc-
to de una operacion contingente e historica. El proceso de negacion es, pues,
doble: de un lado, la exclusién de un afuera, de un(os) otro(s) frente a al(los)
que toda identidad se constituye; y de otro, la represion de las huellas de esa
operacién de exclusion. La pregunta que debe formularse aqui es si la segun-
da negacion es una condicion necesaria para que se produzca la primera, es
decir, si es necesaria la ocultacién de los mecanismos histéricos de produc-
cién de identidad para que ésta sea efectiva en sus efectos. En ocasiones se ha
considerado suficiente la critca y el desvelamiento de las condiciones de
emergencia de la identudad para un desarme de su eficacia, se ha creido que
era suficiente con mostrar las relaciones de poder que estructuran el proceso
de estabilizacién de una idenudad para que esa identidad se disolviera, v con
ella sus efectos excluyentes con relacién a sus otros, a su exterior constituti-
vo. Hemos comentado anterjormente que las performances parédicas de I2
idenudad heterosexual v de sus identidades de género no conducen inevita-
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blemente a la subversién de esas identidades, a pesar de hacer manifiesto el
mecanismo imitativo de su formacién. La separacién relativa entre ambos
procesos y la constatacion de un posible funcionamiento cinico de la ideolo-
gia, que resulta efectiva pese a mostrar su funcionamiento, llevan a considerar
la eficacia de determinadas estrategias identitarias de tipo esencialista que, a
pesar de fundarse en el ocultamiento de su contingencia y, por lo tanto, de la
contingencia del sistema binario de oposicién en el que actian como lado
subordinado, pueden atacar a la primera exclusién por la cual son emplazadas
en un terreno exterior frente a la identidad dominante.

En conclusidn, la teoria queer nos sinia en una posicién en que la identi-
dad es interrogada y criticada por sus efectos excluyentes (toda identidad se
afirma a costa de un otro exterior que la delimita y constituye como interiori-
dad), y al mismo dempo es considerada como efecto de sutura precario en un

roceso que la excede y que imposibilita su cierre y su estabilidad completa
toda identddad es constantemente amenazada por el exterior que ella misma
consttuye, y esti inevitablemente abierta a procesos de rearticulacién y rede-
finicidén de sus limites). Lo que sigue de aqui no es un rechazo a la politica de
la idenddad. Tal y como dice -Gallop:

No creo en alguna «nueva identidad» que serfa adecuada y auténti-
ca. Pero no busco tampoco algin tipo de liberacién de la idenudad.
Esto solo conduciria a otra forma de parilisis: la ocednica pasividad de
la indiferenciacién. La identidad debe ser contdnuamente asumida e
inmediatamente puesta en cuestidn.

(Gallop, 1982: xii)

Al enfrentarnos a la identidad, estamos mas bien ante lo que el psicoanili-
sis define como un objeto simultineamente imposible y necesario (Laclau en
Butler, Laclau y Zizek, 2000). Y la critica que la teotia queer articula al respec-
to asume el caricter que Butler reivindica mediante una cita de Spivak:

En la deconstruccidn, la critica miés seria es la critica de algo extre-
madamente udl, algo sin lo cual no podriamos hacer nada.
(Spivak, citada en Butler, 1993: 53)”

Algo sin lo cual no podriamos hacer nada, sin lo cual no podriamos decir
nada puesto que nuestra posibilidad de agencia, nuestra capacidad de articu-
un discurso, nuestra misma existencia como sujetos, dependen de ello.

z Una {l:ﬂ:xu'ln €n una linea distinta, cscéptica, sobre la efectvidad de aplicar la critica deconstrucuva a la polioca de la identidad,
.'“:‘::‘c‘::: una npccic_de escision cmrt’!rnhzs, puc\:ic encontarse en ¢l articulo de Vidaric «Devrida orz pro sesrs: los baluartes
e by :_:nz minoria» (cn Llamas v V |darr§. ZQN;. Una cnitica nfr solo rs::v:pm: slnc)_mdlczlmcmt." conTam a ]'z dcconsrruc-
Cmirgyen enudad puede encontrarse en l:llcrsam: «En 1..-1 procexo de naturaizar los rep ] pistémicos v ':nhuc‘uf que nos
- Plﬂ. nos b()rv?n\ns bas demostraciones del caricter “meramente™ histinco de esas sistemas sélo impurnan minimamente
o Fquc gobiernen no €3 necesano que scan naturales; desmivficarlos ao los hace inoperantess (Bersanu, 1995: 17). O bien:
o e d:: 25 identidades esencializadoras denvadas de I‘z preferencia sexual, montan una resistencia contra l?'hrmnnbu cn la cual
™) 2 resistencia ¢ ha borrado: va no hay rungan sujeto homaosexual para oponerse al sujeto homofabsco (Bersani, 1995:
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CONCLUSIONES

Al llegar al final de este breve recorrido por las propuestas de la teoria queer,
es momento de resumir las conclusiones que se han ido extrayendo a lo largo
del trabajo. Estas conclusiones deberan ser los puntos de partida o principios
teéricos para una futura investigacién en el campo de la sexualidad y la iden-
tidad sexual, puesto que el objetivo de este trabajo era precisamente dibujar,
o cuando menos esbozar, el marco tedrico inicial para esa investigacion.

[.a sexualidad es un ambito de lo social v como tal esti constituida por rela-
ciones de poder. La sexualidad es, por lo tanto, un espacio politico. La delimi-
tacién y especificacion de este campo es el efecto del despliegue de un dispo-
sitivo normativo determinado sobre los cuerpos v los placeres. El espacio
social asi delimitado como sexualidad esti hegemonizado por una norma
heterosexual que pretende cerrarlo en un todo coherente pero que se ve obli-
gada a producir y definir a sus otros en sus mdrgenes. La operacién hegemo-
nica de estabilizacién de la sexualidad dentro de los limites de la identidad
heterosexual produce por exclusién un espacio de abyeccion, condensado en
la figura de la homosexualidad, que pese a ser exteriorizada por esa operacién
como el otro absoluto de la identidad heterosexual, no es sino la marca de su
limite interno. Homosexualidad y heterosexualidad no son, por lo tanto, ent-
dades separadas y auténomas, sino que responden a un mismo mecanismo de
poder, a una relacidn que las produce a ambas.

En este espacio de relaciones de poder, toda identidad es producida rela-
cionalmente pero, de la misma forma que ninguna de ellas puede totalizar el
campo de la sexualidad, tampoco ninguna de ellas puede constituirse plena-
mente.

En la medida en que la identidad sexual no es la actualizacidon o expresién de
una esencia, su caricter es performativo. Toda identidad se consttuye en el con-
texto de las relaciones de poder mediante una fijacién o estabilizacion parcial y
precaria de algunos de sus elementos a través de su repeticion, y también de la
represion o exclusion de otros elementos posibles: mediante este proceso de
repeticion, toda identidad intenta borrar las marcas de su produccidn, gene-
rando la idea de una esencia antetior a ese mismo proceso, de la cual la iden-
tidad parece ser la expresion. Respecto de las identidades sexuales, no estamos
ante la expresién de una esencia interior a los sujetos (sexo) merced a varias
manifestaciones (género, orientacién sexual, etc.), sino ante el producto de Ia
hegemonia heterosexual en el ambito de las relaciones de poder que constitu-
ven el campo de la sexualidad. La tlusién de la existencia de esa esencia sexual
interior es un efecto de la repeticién performativa de las practicas y rituales
que constituyen a esas identidades.

El caricter performativo de toda identidad apunta también hacia su posi-
bilidad de subversion, reapropiacion y resignificacién. La iterabilidad de todo
enunciado (y, por ello, de toda accién o practica identitaria, puesto que la iden-
tidad no se produce sino por un acto de enunciacién) abre la posibilidad de
su funcionamiento impropio en un contexto diferente; tan es asi que los sig-
nificados que esc enunciado va a adoptar en dicho contexto no predecible no
pueden ser fijados por completo de antemano. Si es cierto que toda enuncia-
cién es repeticidn o cita de una norma o de un cédigo y lleva consigo un con-
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rexto de autoridad determinado, también lo es que su significado puede ser
subvertdo y uulizado en otros contextos que impugnen aquella autoridad.
En definitiva, una aproximacién queer a la sexualidad y la identidad afirma
Je forma radical su cardcter politico, es decir, conflictivo, abierto, contdngen-
tc. Caricter que convierte a esas identidades en necesarias a la vez que impo-

sibles.
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EL CONTEXTO SOCIOPOLITICO DE SURGIMIENTO DE

LA TEORIA QUEER. DE LA CRISIS DEL SIDA A FOUCAULT
Por Javier Sdez

A la memoria de Monique Wittig y de Gloria Anzaldda

La rebelion mds importante que puede hacer una lesbiana de color contra su cul-
tura nativa es la de su conducta sexual. Desafia dos probibiciones morales: sexua-
lided y homosexcualidad. Siendo lesbiana, educada como catdlica, adoctrinada como
hetero, elegi ser queer.

Gloria AnzaldGa, Borderfands, la Frontera.

Para comprender el origen de eso que se ha dado en llamar «teoria queer» es
imprescindible conocer las raices sociopoliticas que estin detris de este marco
teorico. Los movimientos queer surgen de luchas politicas y sociales concre-
tas, que se dan en la década de los 80 principalmente en los Estados Unidos
v en algunos paises europeos. En esta época confluyen diversas crisis que van
a dar un giro radical a las politicas feministas y de los grupos de gays y lesbia-
nas: la crisis del sida, la erisis del feminismo héterocentrado, blanco y colonial,
v la crisis cultural derivada de la asimilacién por el sistema capital.ista de la inci-
piente cultura gay.

LA CRISIS DEL SIDA

A comienzos de los afios 80 se detecta la aparicién de una nueva enfermedad, el
sindrome de inmunodeficiencia adquirida o sida, que afecta de forma fulminan-
te al sisterna inmunitario de las personas infectadas, produciendo en ellas un con-
junto de enfermedades asociadas con resultado mortal en la mayoria de los casos
de la época. En 1986 se acuerda la denominacién VIH, virus de inmunodeficien-
cia humana; se le reconoce como el responsable de este sindrome, y se descubre
que la transmision por contacto sexual es una de las vias principales de contagio.

Pero el sida no va a ser s6lo una enfermedad. El hecho de que los primeros
casos y su ripida propagacion se localice (de forma interesada y parcial) entre
miembros de la comunidad gay va a suponer una ripida identificacion entre la
enfermedad vy esta comunidad, en una de las estrategias de propaganda homo-
fobica mas llamativas de la historia contempordnea. A su vez, el componente
«sexual» de la transmision de la enfermedad va a recrudecer los discursos mora-
listas reaccionarios y las camparias de demonizacion de las pricticas y de los
cuerpos homosexuales. Como sefiala Ricardo Llamas:
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«La pandemnia del sida, efectivamente, no ha hecho sino confirmar Ja co:-
poreidad como unica dimensién reconocida del “homosexual”. Es éste un
efecto paraddjico, toda vez que el VIH no respeta categorias, ni clases socia-
les, ni fronteras, ni diferencias étnicas. No obstante, el desarrollo de politicas
v discursos ha ido en la linea de la confirmacion y solidificacién de las dife-
rencias. La visibilidad del sida, desde sus inicios, se homosexualizé. Todo
cuerpo con sida pasé a ser un cuerpo homosexual, o, en todo caso, un cuer-
po desalmado (cuerpo de mujer, de drogadicto, cuerpo pobre, negro o de
inmigrante)»'.

Pero esta crisis va a suponer ademds la puesta en evidencia de los prejui-
cios e intereses que subyacen a las politicas sanitarias de los diferentes gobier-
nos. Precisamente por considerarse una enfermedad que afectaba sélo a
homosexuales (v a otras poblaciones marginales como los haitianos, los hero:-
nomanos y los hemofilicos, las absurdas «4 haches» con que se define a los
«grupos de riesgon inicialmente), la reaccién del gobierno estadounidense
hacia la crisis fue pricicamente nula. El ultrarreaccionatio mandato de
Reagan, ocupado en extender el terrorismo a América Latina, Oriente Medio
v Asia y en desmantelar el débil sistema social, no tomé ninguna iniciadva
para paliar la enfermedad, y apoyé los intereses de los grandes grupos farma-
céuticos en los primeros avances del tratamiento, que eran muy caros y sélo
accesibles para una minoria con alto poder adquisitivo.

En este contexto surge el grupo ACT UP (Aids Coalition to Unleash
Power), compuesto por personas setopositivas, gays, lesbianas, drogodeper:-
dientes, trabajador@s sexuales, hombres v mujeres negr@s y chican@s,
otros colectivos minoritarios, todos ellos enfurecidos por este abandono est:-
tal en la crisis del sida. Su primera manifestacion en publico fue en mayo de
1987 en Wall Street, el centro financiero del mundo, para protestar por la ava-
ricia de las compafiias farmacéuticas productoras de AZT (en aquel momen-
to, ¢l principal farmaco para paliar los efectos de infeccién por VIH) y por los
recortes en gastos sanitarios. En los afios siguientes, ACT UP conunué sus
campafias de protesta logrando significativas reducciones en los precios de los
medicamentos.

La importancia de ACT UP es enorme por dos razones principales:

* Fue un grupo capaz de aglutinar diversos colectivos que hasta el momen-
to no habian trabajado juntos politicamente (gays, lesbianas, transexuales.
negr(@s, ladn@s, chaperos, putas, mujeres en situacién de pobreza, droga-
dict@s...); poco a poco se puso de manifiesto que muchos de los proble-
mas de mala gesdon del gobierno afectaban transversalmente a numerosos
grupos en riesgo de exclusion, y que luchar en coalicién podia ser mds g
que hacerlo desde colectvos separadamente.

* Su contenido ideologico y sus manifestaciones de accidn directa en la caliz
rompfan con la linca respetuosa y asimilacionista de muchos grupos ds
derechos civiles tradicionales, que abogaban por una integracién en €
orden social normalizado negocxando cuotas de poder; por el contraric

1. «la reconstruccion del cuerpo homosexual en uempos de siday, en Consrrapendo sidentidodes (Ricardo Llamas, compilador). pp
179. Lste libro es uno de los mis importantes ensavos sabre ¢f sida pubheados en nuestro pais hasta la fecha.
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ACT UP introduce la rabia, la denuncia directa y explicita, las acciones ile-

gales (robos en supermercados para financiar medicamentos o conseguir

comida para los enfermos, por ejemplo), boicots en actos publicos, inter-
venciones en iglesias y ministerios, es decir, desafia al orden social y politi-
co con un discurso radical.

Era evidente que en ACT UP habia un gran nimero de militantes transe-
xuales, gays y lesbianas. Inspirado en gran parte por este tipo de activismo,
surge en el verano de 1990 el grupo Queer Nation, durante una manifestacién
del Orgullo Gay de Nueva York reparten entre los manifestantes un panfleto
impreso a dos caras con un manifiesto dtulado «Odio a los heterosl» (I hate
straightsl») y «Maricas, bollos, trans, leed estoh («Queers, read thish). En
pocos dias sus manifiestos radicales y agresivos se difunden a San Francisco
y a otras grandes ciudades de EEUU:

Odio tener que convencer a los heteros de que los gays y las lesbia-
nas vivimos en una zona de guerra, que estamos rodeados de bombar-
deos que sélo nosotros parecemos oir, que nuestros cuerpos y almas se
amontonan asesinados por el miedo o apaleados o violados, muertos
por el dolor o la enfermedad, vaciados de nuestra propia personalidad.
[-] Nos han ensefiado que los buenos maricas y bollos no se enfadan.
Nos han ensefiado tan bien que no sélo les ocultamos nuestra ira, sino
que nos la ocultamos unos a otros. Incluso a nosotros mismos. La ocul-
tamos con adicciones a drogas, y suicidios, v trabajando mis que nadie
en la esperanza de demostrarles nuestro valor. [..] Cabréate. Cabréate
porque ¢l precio de la visibilidad es una constante amenaza de violen-
cia, violencia homéfoba a la que contribuyen pricticamente todos los
estamentos de esta socicdad. [...] Mandales a la mierda hasta que hayan
pasado un mes pascando de la mano en publico con alguien de su
mismo sexo. Cuando hayan pasado por eso, podris escuchar lo que ten-
gan que decir sobre la rabia trans, marica y bollera. Mientras tanto, diles
que se callen v quc escuchen?.

(Extracto de «Odio a los heteros», Queer Nation, 1990)

La crisis del sida puso de manifiesto que la construccién social de los cucr-
Pos, su represidn, el ejercicio del poder, la homofobia, la exclusién social, el
colonialismo, la lucha de clases, el racismo, el sistema de sexo y género, el

erocentrismo, etc., son fendmenos que se comunican entre si, que se pro-
ducen por medio de un conjunto de tecnologias complejas, y que la reaccion
0 la resistencia a esos poderes exige asimismo estrategias araculadas que ten-
B0 en cuenta numerosos criterios: raza, clase social, géncro, inmigracion
¢afermedad... criterios fundamentales de lucha que ponen sobre la mesa las
multtudes queer.

T Fatey " .
M ¥ ;ros manifiestos de Queer Nanon estan disponibles en la web hrp://unboundix xoksone/harmisllmaner/ quecrnanon heml.
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LA CRISIS DEL FEMINISMO

En esta misma época de la pandemia del sida se produjo una crisis imporuan.
te en ¢l seno de los movimientos feministas. Tras varias décadas de teminijs.
mo, algunas voces se alzan en la década de los 80 denunciando la segregacion
a que se ven sometidos determinados grupos de mujeres, como las lesbian
las chicanas, las negras o las transexuales. Se denuncia no sélo la falta de visi-
bilidad y representacion de estas minorias en los discursos feministas mayori.
tarios, sino la pobreza de un analisis que se centra sélo en el género (v en un,
visién naturalizada del sexo y de «la mujem) y que deja de lado otros factores
transversales que también influyen cn las situaciones de exclusién, como I3
raza, la clase social o la orientacién sexual. Ademis, se denuncia que el movi.
miento ferninista esté casi siempre liderado por personas de clase media, poco’
sensibles a las situaciones de pobreza y a las luchas de clase que se dan en las
comunidades.

En el seno del movimiento de liberacién negro es llamativa la voz de
mujeres como Audrie Lorde o Barbara Smith, que ponen de relieve la
importancia de estas variables cruzadas: la misoginia y la homofobia exis-
tentes en el movimiento Black, el racismo que se da en el movimiento femi-
nista, o las propias contradicciones del movimiento de lesbianas que en
ocasiones excluyen a las transexuales («falsas mujeres, no naturales»), o a las
lesbianas pertenecientes a minorfas étnicas o raciales, al considerarlas alia-
das de «los hombres» por el hecho de luchar con ellos en politicas antirra-
cistas. La escritora Audrie Lorde expresa alguna de estas contradicciones
del siguiente modo:

[S]i la teoria feminista estadounidense no necesita explicar las dife-
rencias que hay entre nosotras, ni las resultantes diferencias en nuestra
opresion, entonces ;como explicais el hecho de que las mujeres que os
limpian la casa y cuidan a vuestros hijos mientras vosotras asistis a con-
gresos sobre teoria feminista sean, en su mayoria, mujeres pobres y
mujeres de color? ¢Qué teoria respalda el feminismo racista?".

El movimiento feminista, a pesar de estar apoyado por muchas lesbianas,
acusaba a éstas de dar una «mala imagen» de las mujeres, lo que se dio en lla-
mar la «amenaza lavanda». De hecho, muchas de las lesbianas que habian apo-
yado e incluso liderado el movimiento feminista lo habian hecho desde el
armario, participando en el silenciamiento e invisibilizacién de las realidades
lesbianas. Esta situacién va a cambiar también cuando, en los afos 80, el acti-
vismo de los colectivos de lesbianas inicie un proceso de visibilizacién y una
denuncia de esa lesbofobia de gran parte del movimiento feminista. Desde
grupos hiperidentitarios como Lesbian Avenger y Radical Fairies se lanza un
desafio al afan universalizador del feminismo tradicional, utdlizando la posi-

3. «The Master’s Tool Will Never Dismantle The Master's Houson, en This indge culled mry uck (Moraga, Anzaldua editoeas, p. 104)-
Liste hbro (ue una obra pionera en las criticas queer, v retleja toda la coniplejidad de la rebelion que se estaba gesando en esa époc
de los 80 en EEUU. Hay una version del ariculo en castellano en Lorde, A, Lo bermana, ls extrunyers, p. 14.
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aon de sujetos «abyectos» como forma de resistencia. Escritoras como
Adrienne Rich, Monique Wittig, Audrie Lorde, Gloria Anzaldia o Cherrie
\foraga van a denunciar el heterocentrismo que impregna los discursos y
~cicticas feministas, recogiendo el malestar que se daba en los grupos mino-
hearios de lesbianas.

[is importante sefialar que también es esta época aparecen los primeros
movimientos de intersexuales, que defienden el derecho a gestionar cons-
cicntemente su intersexualidad sin la intervencién prematura de los médi-
cos, que llevaban décadas practicando la ablacién del clitoris y otras muti-
",ciones a los bebés intersexuales con el fin (nunca explicado) de asignarles
un solo sexo vy de eliminar la posibilidad de la intersexualidad®. La critica de
las asociaciones de intersexuales a estas murilaciones esta ademas atravesa-
da por una reflexion poscolonial: mientras se denuncia en los medios de
comunicacién la ablacién del clitoris que se realiza en las comunidades del
‘Tercer Mundo, esos mismos medios silencian el hecho de que desde la
década de los 40, en los EEUU y en muchos otros paises occidentales y
«civilizados», esa misma prictica se realiza bajo el cinico nombre de «pro-
ceso de reasignacion de sexon.

Fsa situacién fue denunciada en 1988 por Cheryl Chase, una de las pio-
neras del movimiento intersexual en su impresionante articulo «Hermafroditas
desafiantes: cartografiando la emergencia del activismo politico inter-
sexual»:

Al examinar ¢6mo las feministas del Primer Mundo v los medios de
comunicacion dominantes tratan las prictcas atricanas tradicionales, v
al comparar este tratamiento con sus respuestas a la mutilacién geniral
intersexual en Norreamérica se evidencian algunas de las complejas
interacciones entre ideologia, raza, género, colonialismo y ciencia que
de forma efectiva silencian y vuclven invisible la experiencia intersexual
en los contextos del Pimer Mundo. La mutlacién de los genitales
intersexuales se convierte asi en otro mecanismo oculto de imposicion
de la normalidad sobre la carne insumisa, una forma de contener la
anarquia potencial de los deseos e identificaciones dentro de estructu-
ras opresivas heteronormativas®.

Como vemos en estos textos, la rabia contra las politcas heterocentradas
v contra los limites de diversos movimicntos de liberacién se habia extendido
en los afios 80 a pardr de nuevos grupos sociales que van a organizar sus
luchas con un nuevo lenguaje y un nuevo activismo. Este agotamiento llegd
también a otro de los colectivos que mas visibilidad habia adquirido en la
¢poca: la comunidad gay.

' ['vas pricticas brurales conura las persomas intersexuales continian dindose en Ta acrualidad en wdus fos paises occidentales, con
la complictdad de la clase médica v ante ¢l silencio de los medios de comunicacion. Ver mas informaciin ¥ acuvismo en: wwawisna.org,
3. stHermaphrodites with arttude: Mapping the emergeace of [ntersex pulitical activismw, A foarnud of [esiun and Guy Studies The
Transiender lssue, Vol 4, Num. 2, 1998, pp. 189-211. Traduccién de Silvia Garcia Dauder y Carmen Romera
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LA CRISIS DEL MOVIMIENTO GAY

Tradicionalmente, se data el comienzo del movimiento de liberacién de gays,
lesbianas y transexuales en la famosa revuelta de Stonewall, el 28 de junio de
1969. Aunque por supuesto habia habido grupos de defensa de los homosexua-
les a lo largo del siglo XX, esta revuelta supuso una visibilidad mucho mayor
de las minorias sexuales, y una toma de conciencia politica y orgullosa, mis
alla de la dmida solicirud de «respeto al diferente» que habian iniciado grupos
anteriores. Las politicas de liberacién gay de los afios 70 consiguieron el reco-
nocimiento de ciertos derechos civiles, y sobre todo la proliferacién en
muchos paises occidentales de organizaciones de gays, lesbianas y transexua-
les. Con el paso de los afios el capital comprendié que habia en estas comu-
nidades un nuevo nicho de mercado, v comenzaron a extenderse en los
grandes centros urbanos espacios de ocio y de consumo dirigidos a este
nuevo publico. En la vertiente politica, muchos de estos grupos van a con-
seguir ciertas cuotas de supervivencia basadas en subvenciones estatales, y
van a moderar su discurso basindolo en una estrategia de integracién en la
«normalidad» v en el acceso a privilegios heterocentrados y capitalistas
(derecho al matrimonio).

Esta politica de integracion va a tener como corolario la aparicién de un
discurso conservador cada vez més centrado en la «respetabilidad gay», a costa
de criticar aquellas conductas sexuales y politicas que se alejan del criterio de
normalidad. Es decir, pricticas como el sadomasoquismo, el travestsmo, la
pluma, el sexo en publico, la pornografia, el fetichismo, el sexo con adolescen-
tes, la promiscuidad, etc., se van a ver criticadas incluso por ¢l propio discur-
so oficial de los grupos gays mas integrados en el sistema, produciéndose una
especie de exclusion de «os anormales» a partir de este nuevo orden homo-
sexual de gays varones, blancos, respetables, fielmente emparejados, de clase
media, fascinados por la moda y ansiosos por entrat en el paraiso de la inst-
tucion heterosexual por antonomasia: el matrimonio.

Este proceso de mercandlizacion de la cultura gay desembocé en una pro-
gresiva homogeneizacién de los discursos v las prictdcas de las comunidades
gays, v en una progresiva demonizacién o invisibilizactén de otras subculturas
marginales o minoritarias. Precisamente contra este proceso de impenalismo
cultural surgen movimientos sociales que se apropian del insulto “queer”
(maricdn, bollera, rarito, todo aquello que es inquietante o anda por el mal
camino) para autodenominarse de otra manera y marcar una diferencia res-
pecto a ese imperante estatus «gay» normalizado y conservador.

Mark Simpson expresa este hastio de la homogénea cultura gay dominan-
te en su acido articulo «Los Creventes del suefio gay: en el interior del culto
gay al calzoncillon:

El sentido de diferencia ha sido reemplazado por un protector v
cémodo sentdo de «semejanzan» cuando sales del armario. En el mundo
gav todo es confortablemente igual, vavas donde vavas. Los gavs son
mejores abriendo franquicias que McDonalds. Por si acaso cchas de
menos tu hogar cuando viajas o vas por la ciudad, los bares v clubs gays
de todo el mundo ponen la misma musica vy los duefios visten los mis-
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mos vaqueros, llcvan el mismo corte de pelo e incluso tenen la misma
expresion facial. En el cuarto oscuro se pasan las mismas peliculas
porno americanas, ¥ hay hombres de rodillas haciendo los mismos
actos que ven en la pantalla®,

Sélo afios después de que se iniciaran estas revueltas sociales queer, algu-
nas intelectuales norteamericanas lesbianas, que habian estado comprometi-
das en movimientos feministas y de lucha contra la homofobia (Teresa de
Lauretis, Judith Butler, Eve Kosofsky Sedgwick, entre otras), iniciardn una
reflexion mas tedrica sobre el alcance de los cuestionamientos que se habian
estado produciendo socialmente sobre las politicas identtarias de «a mujem
o do gay», reflexién que se conocerd como «teoria queen.

FOUCAULT Y LAS POLITICAS QUEER

El filésofo francés Michel Foucaulr va a ser uno de los principales inspirado-
res de la llamada «teoria queem. A pesar de su desconfianza por las politicas
de afirmacién gays v lesbianas, sus originales anilisis sobre el poder, los mar-
genes de la razon, los procesos de fabricacién de los anormales v los perver-
sos, la capacidad de producir cuerpos y sujetos que tienen instituciones como
la clinica, la prisién o las disciplinas cientificas, van a suponer una de las fuen-
tes teodricas fundamentales de las militancias v los textos queer.

Para Foucault el poder no es una entidad fija y vertical que se aplica sobre
los ciudadanos desde lugares aislados y jerdrquicos, sino una red de relaciones
de discursos, practicas, instituciones, que atraviesan todo el espacio social vy a
todos los sujetos de forma horizontal y permeable. En su obra Historia de la
sexualidad” va a concebir el sexo no como una realidad que se reprime, sino
como el producto de complejas tecnologias y saberes, y como un objeto de
conocimiento que se extrae de los sujetos por medio de diferentes incitacio-
nes al discurso: medios de comunicacién, psicologia, psicoanilisis, confesion
cristiana, medicina, pedagogia... Hay que hablar de sexo, narrar, contar, con-
fesar, exhibir... localizar la «verdad del sexo» en el entramado social. Parte de
&ste proceso productivo supone la consolidacién de determinados sujetos,
©omo si tuvieran una esencia o sustancia intrinseca que los definiera de forma
estable: Jos locos, los perversos, los onanistas, las histéricas, los homosexua-
les... van a formar parte de ese catilogo que las nuevas ciencias humanas ela-

ran a partir del siglo XVIII, por medio de lo que Foucault denomina «dis-
positivo de sexualidad»:

_'Estc dispositivo de sexualidad tuvo efectos trascendentales en la redefini-
Qon de las pricticas homosexuales. Hasta el siglo XIX la sodomia era una
Categoria del antiguo derecho civil v candnico, describia un tipo de actos pro-

bidos; el autor era sélo su sujeto juridico. En cambio, el <homosexual», cate-

\
:_ SF?){VP‘ON M.: «Gay Dream Believers, AAnfiGay, pp. 6-7 en Simpson M. (editor): /-G, London, Cassell, 1996.
CAULT, M.: Hittoria de fo sexushdid 1. 12 rutuntad de saixer Madrid. Siglo XX1, 1978
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goria que aparece en la segunda mitad del XIX, es algo muy distinto: ha lle-
gado a ser un personaje: un pasado, una historia y una infancia, un caracter,
una forma de vida; asimismo una morfologia, con una anatomia indiscreta y
quizd misteriosa fisiologia. Nada de lo que él es i fof0 escapa a su sexualidad,
Estd presente en todo su ser: subyace en todas sus conductas puesto que
constituye su principio insidioso e indefinidamente activo; inscrita sin pudor
€l SU FOSTrO y U CUErpo porque COMsiste en un secreto que siempre se traicio-
na. Le es consustancial, menos como un pecado en materia de costumbres
que como una naturaleza singular. No hay que olvidar que la categoria psico-
Iogica, psiquidtrica, médica, de la homosexualidad se constituyo el dia en que
se la caracterizé el famoso artdculo de Westphal sobre las «sensaciones
sexuales contrarias» (1870) puede valer como fecha de nacimiento— no tanto
por un tpo de relaciones sexuales como por cierta cualidad de la sensibilidad
sexual, determinada manera de invertir en si mismo lo masculino y lo feme-
nino. La homosexualidad aparecié como una de las figuras de la sexualidad
cuando fue rebajada de la prictica de la sodomia a una suerte de androginia
interior, de hermafroditismo del alma. El sodomita era un relapso, el homo-
sexual es ahora una especie®.

Como es l6gico, este anilisis fue de gran utilidad para las politicas queer de
los afios 90. En una sociedad homéfoba que estd estigmatizando a una comu-
nidad entera a partir de la crisis del sida, y en un momento en el que se estd
cuestionando la necesidad o el alcance de una identidad esencialista «gay» u
«homosexual», los recursos tedricos de Foucault supusieron una verdadera
revolucién intelectual y politica. De hecho, como menciona Halperin en su
bdllante ensayo sobre Foucault v la cultura queer San Foucanlt, el libro de cabe-
cera de muchos militantes de ACT UP era precisamente la Historia de la
Sexualidad.

Foucault va a sefialar también una dificil paradoja para los movimientos de
liberacién gay. Si, como apunta en esta obra, el dispositivo de sexualidad no
reprime sino que persigue la produccién de signiticaciones y discursos, los
movimientos de liberacion sexual han abrazado sin darse cuenta el propio dis-
positivo de sexualidad, creyendo que ahi estaba su liberacién, respondiendo a
esa exigencia de generar una verdad sobre sus cuerpos y sus pricticds. En este
sentido, el desplazamiento némada que propone la teoria queer estard muy
influido por esta advertencia de Foucault, y en ello radica en parte la dificul-
tad de analizar los propios movimientos queer: ¢para qué analizarios?, ¢para
quién?, ¢qué verdad se espera que produzcan?, ;quién va a reapropiarse de sus
discursos y pricticas?

Otro concepto fundamental de la obra de Foucault que va a influir nota-
blemente en los estudios queer es el de biopolitica o bigpoder, por su relacién con
el racismo y los procesos de exclusion. Fue la emergencia del biopoder lo que
permitié que el racismo se insertara radicalmente en el Estado. Para compren-
der este hecho, Foucault destaca que en el siglo XIX «el poder se hizo cargo
de la vidaw’, la antigua soberania sobre el individuo se transformé en una

A. Ibidem, p. 36.
9. FOUCAULT, M.: Genealogiu del recisma De lu guerra de lus razas al rocisme de Estada Madrid, La Piqueta, p. 247,
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«berania sobre la especie humana, sobre «la poblacién», concepto nuevo que
serd fundamental para la biopolitica.

La biopolitica es la administracion de la vida por el poder. Parte del siguiente prin-
cipio: antes el soberano tenia el derecho de «hacer morir o de dejar vivim;
ahora el nuevo derecho consiste en «hacer vivir o dejar morim, por medio de
una nueva feoologia de poder que se aplica sobre el hombre viviente como
masa; aparecen entonces la demografia, el control de nacimientos, la preocu-
pacion por el indice de mortalidad, la higiene publica, la seguridad social...,
todo lo que abarca a los seres humanos como especie es objeto de un nuevo
saber, de una regulacion, de un control cientifico destinado a hacer vivir. Fuera de los
margeres de este nuevo poder queda la muerte individual; dentro de ellos, la
mortalidad (lo global). La medicina tiene un papel fundamental en el proceso:

La medicina es un poder-saber que actiia a un tempo sobre el cuer-
po ¥ sobre la poblacion, sobre el organismo y los procesos biolégicos.
En consecuencia la medicina tendra efectos disciplinarios y efectos de
regulacion™.

Pero a pesar de la enorme influencia de Foucault sobre los estudios queer,
este filésofo mantuvo una ambigua relacién con las comunidades y las politi-
cas de gays, lesbianas y transexuales. Su desconfianza hacia cualquier tipo de
politica idendraria le llevé a un distanciamiento del movimiento de liberaciéa
gay en Francia, en lo que él consideraba una tendencia a la «guetizacién», aun-
que, lo indica Beatriz Preciado agudamente, «al Foucault americano parecian
custarle mucho las nuevas formas de cuerpos v de placeres que las politicas
de la identidad gay, lesbiana y SM habian producido en el barrio de Castro, el
“gueto” de San Franciscon»'.

Este cruce entre pricticas, subculturas y biopoderes colapsé precisamente
en el cuerpo del propio Foucault, que murié de sida en 1984. El sida es uno
de esos fendmenos donde las estrategias del biopoder se despliegan con
mavor visibilidad. Alrededor del sida circulan practicas y discursos médicos,
morales, institucionales, politicos, discursos de verdad sobre el cuerpo, y a su
vez circula un contrapoder de saberes populares: ante la pasividad de las auto-
tidades frente a la crisis del sida”, ripidamente las asociaciones de gays, les-
bianas y transexuales se organizaron y difundieron medios ¢ informacién
sobre sexo seguro en los barrios gays. Lo subraya Halperin:

Foucault ya habia comprendido que el cuerpo es un espacio de
lucha politica. ACT UP, que ha promovido una especie de revuclea de
los enfermos contra sus doctores, sus seguros, los bancos de sangre,
las administraciones publicas, los funcionarios de prisiones, los inves-

queet. Notas para una palitica de los “anormales”™s, Reweta Bramaria, 0”3, p. 236,
L2 Esa pasvidad continua en la actualidad, por ciemplo en o caso del estadu esparial. A pesar de tener una de las tasas de infee-
aén por VITE mas altas de Europa, v un creamiento darmante enrre Ja poblacion con pricricas heterosexuales, las ieresponsables
autondades sanitarias ¢spanolas (tantw del PP como del PSOE) no programun camparias de prevencion duraderas y eficaces, ya que
SRuen sin atreverse a abordar la alarmante cealidad del V1T en las carceles, la propagacion entre las prostitutas v sus clientes, ¥ sigucn
$in aportar informacion claru y explicita en los centros escolares de primania v secundaria
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tigadores médicos, la industria farmaclutica, los expertos de los
medios de comunicacién, por no hablar de sus trabajadores y duefios,
ofrece un ejemplo perfecto de giro estratégico del poder, una forma
de resistencia politica que ha sido posible por el dispositivo mismo de
saber/poder contra el cual surgié™.

Si algo han aprendido de Foucault las politicas queer es que el poder no es
solamente algo negativo, que niega, suprime o limita, sino que es algo produc-
tivo: produce posibilidades de accién, de eleccién y de resistencia. Y siempre
hay algo que cscapa a las relaciones de poder, siempre hay fisuras, lugares
inesperados, lineas de fuga, nuevos territorios, espacios raros. Por ello, y dado
que no hay un «afuera del podem, las politicas queer no se basan en un dis-
curso de liberacidn, sino de resistencia.
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EL BANQUETE UNIQUEERSITARIO:
DISCUISICIONES SOBRE EL S(AB)ER QUEER
Por Paco Vidarte

De ahi, la manera cautelosa, renqueante, de este texto: a cada
momento, toma perspectiva, establece sus medidas de una parte v de
otra, se adclanta a tientas hacia sus limites, se da un golpe contra lo que
no quiere decir, abre fosos para definir su propio camino. A cada
momento denuncia la confusion posible. Declina su identidad, no sin
decir previamente: no soy ni esto ni aquello [..] «No, no, no estoy
donde ustedes tratan de descubrirme sino aqui, de donde los miro, fien-
don [...] Mas de uno, como yo sin duda, escriben para perder el rostro.
No me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezca invariable: es
una moral de estado civil la que rige nuestra documentacién. Que nos
deje en paz cuando se trata de escribir.

(Michel Foucault, La argneologia del saber)

FUEGOS DE ARTIFICIO: OTRA VEZ HACIENDO DE PEPITO
GRILLO

Ni lo queer nacié en la universidad, ni nunca entrari en sus aulas de forma
Eaciﬁca (tal vez no entrara de ninguna otra forma: lo queer es la antitesis de
universidad, lo no universalizable, lo que el universal deja caer como des-
echo, la cagada del sistema omniabarcador, su resto inasimilable, ineducable,
10 escolarizable, indecente, indocente e indiscente es lo queer, por decirlo de modo
lgpidario); ni siquiera el término «queem es un invento académico, si bien ha
sido a través de la universidad y de la generalizacién y proliferacién del mons-
truo bicéfalo de eso que se dio en llamar gueer theory como lo queer ha llegado
2 consolidarse y a transmitirse a otros paises no angléfonos mas alla de su con-
texto de surgimiento en EEUU. La palabra, en su sentido eminentemente poli-
Bco y reivindicativo, pues la historia puramente lingtiistica del término es mas
33, la encontramos ya abanderando las siglas del manifiesto de Queer Naton,
nacido en 1990 en el seno de ACT UP en New York. Lo queer deambula por
calles desde siempre como ruedan las prostitutas en busca de cliente, como
Vuelan los panfletos subversivos en una mani, v no estd esperando a que
‘lg‘ﬂfzn considere esta o aquella stbita aparicién un momento de especial rele-
Yancia histdrica, el acta fundacional de lo queer, o su ingreso en la Historia
€on mayusculas.
. Estas cosas ocurren cuando ya sc ha dado el salto a la Universidad, mejor
cho, cuando va se ha producido el asalto de la Universidad (algunos lo data-
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ron en verano de 1991, cuando Teresa de Lauretis habla d; lo queer en Ia
revista differences), v ésta se ha apropiado de un trozo de .re:.lhdad, mFeqtando
como sicmpre devorarlo v neutralizarlo como conocimiento objetivable,
archivable, consignable v, por lo tanto, olvidable v sometido a.modas, abusos
politicos, estrategias departamentales y demis lacras del esnobismo que pulu-
la por los pasillos universitarios: a ver quién esta mas a Ia tiltima, quien se
ocupa de cosas mds marginales, quién pilla més cacho de lo real, quién dice
hacer cosas mds Geiles para la sociedad, quién se inventa un arma _arrojadizz
mejor v mis cfectiva, quién acapara mis subvenciones v fondos, quién amplia
mis las fronteras de lo universal, quién consigue por fin hacer politica de(sde)
la filosofia.

Lo queer en la universidad —también— sirve para esto: genera ingresos,
abre puertas, imparte cursos, da nombre, dietas, dtulos, créditos, prestigio y
satisface a enteraillos, diletantes y conferenciantes a sueldo. Forma parte del
capital a poco que se descuide uno y se olvide de que el paso de lo queer por
las aulas es s6lo un fendmeno tangencial, oportunista, contingente, puede que
nacido de la mejor voluntad, pero que siempre estari en contradiccién con la
Institucion, con cualquier institucion, porque no hay instituciones queer, ni
cercanas a lo queer, ni muy queer ni poco queer, ni tampoco hay funcionarios
queer, ni lo queer es algo con o a lo que se juega. Cuando ello ocurre, cuan-
do alguien juega a ser queer, sin duda le habra clavado ya sus colmillos la «teo-
tian que dice c6mo es lo queer, definiéadolo, convirtiéndolo en.una receta y
elaborando sus pautas de fabricacién, produccidn, escenificacion, tiempo de
coccidn y repeticion: 1o queer es un juego, una forma de s(ab)er, una aficién,
una rama de investigacion, una especialidad sélo para los que pueden “dedi-
carse” a ello, desde una situacién socioecondmica y cultural que permite acce-
der a lo queer a partir de un ndcleo privilegiado, un nicleo, un centro que jus-
tamente constituye lo queer como su otro absoluto, la periferia, lo excluido, a
lo que jugamos nosotros, las personas serias, los que tenemos tempo y la dis-
tancia suficiente para jugar, para experimentar hidicamente por unos instantes
un sucedineo mejor o peor de lo que los otros no tienen mas remedio que ser,
fuera de bromas, ahi en la calle. S, la calle, un sitio donde lo queer no es teora.
Y la Universidad rara vez pisa la calle, todo lo més el campus, que no es calle,
mucho menos campo, y casi conserva la antigua inviolabilidad del santuario,
como gritaba Quasimodo desde lo alto de Nétre Dame para que no se le cola-
ra la calle dentro de la iglesia. Puede que la policia no entre en el campus, pero
lo queer mucho menos.

La teoria y las instituciones se llevan mal con lo queer. Es mis, casi dirfa
que todo castellanoparlante que pronuncie esta palabra: «queem, asi en inglés,
0 que se tropiece con ella en cualquier situacién, probablemente no seri nada
queer, ya que para que €l encuentro con este término ocurra se tiene que
haber accedido ya, aunque sea minimamente, a un contexto no marginal. El
colmo de todo es cuando a estas alturas algin recién aterrizado de los EEUU
pretende darnos lecciones sobre lo queer y lo poscolonial a los colonos de
aqui, como quien trae chicles Trident de canela, de esos que los locales des-
conocemos, o reparte espejitos a las tribus indigenas. Y quisiera también ense-
flarnos como sec masca un chicle o cémo se ve lo queer en un espejo.
Regalindonos ¥enerosamente un instrumento teorico que nos afianza como*
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ais importador de pensamiento v cultura de los paises donde éstos se gene-
can. Lo queer, ademis de muchas otras cosas, cuando se convierte en teora,
Jigase chewing gum/goma de mascar, se hace tan hegeménico y colonial como
cualquier otra forma de pensamiento, creando sus castas, jerarquias, especia-
listas, popes, conflictos de coronas, disputas intelectual-afectivas, yo estaba
primero, yo mucho antes que td, ése es un recién llegado, sabras ti de nada,
aquélla no es nuestra amiga, he roto contigo, circulos esotéricos, bandas de
iniciados, pefia emocionada, sonrsas autosatisfechas, hordas de prosélitos y
no pocas dosis de buena conciencia, espiritu salvifico y evangelizador.

Todo esto son riesgos en los que se puede caer mds o menos, porque caer-
se en ellos siempre se cae, y conviene reconocerlos y senalarlos uno mismo
antes de que cualquier gilipollas vaya de conservador listo y nos haga la «auto-
critica» a lo Pepito Grillo por ser nosotros igual de bobos y estar transidos de
las mismas pasiones que el resto de los mortales. Vaya una cosa. Como si ser
queer significara ser puro y limpio: eso siempre lo fue la Inmaculada
Concepcién y es cosa que nos creemos muy pocos. Que nadie se asuste de
que entre la gente (que se dedica a lo) queer haya mucho cabrén y mucha mal-
nacida, mucho indtil y mucha tonta perdida, mucho desubicado y mucha para-
noica. Todos bienaventurados. Lo queer no es una élite ni de las mds listas, ni
de las mas simpdticas, ni de las mas enrolladas. Ni tampoco lo contrario. Parias
entre los parias, en el principio era el lumpen v el lumpen se hizo teora. Y
habité entre nosotros. Esto debe sonarnos. Sea. Por pronunciarme de este
modo en publico y lanzar una especie de «\ la mieeeerdaaal» generalizado en
¢| més puro estilo de cabreo fernandofernangémez, alguna que otra vez casi
me echa a los leones un auditorio perplejo porque alguien intentara romper-
les su queer-juguete en un colérico arrebato de ira santa expulsando a los mer-
caderes del templo. Desde dentro, supuestamente. Uno de los suyos rompia
la baraja e ironizaba con sus mejores sentimientos, sus convicciones y su mas
arraigada vocacién poliuca y de lucha. Algunos pensamos que, en parte, esto
se debe a cierta confusion que se da en movimientos en fase naciente entre la
reorda y la acdtud vital y los afectos de cada uno de sus integrantes. En la teo-
tfa queer, me decfa una amiga, atin no sabemos los de aqui distinguir una cri-
tca a nivel tedrico de la ofensa personal. Es como escandalizarse de que
Rousseau dejara a todos sus hijos en el hospicio conforme los iba teniendo
sin nunca mas saber de ellos y luego escrbiera el Emilio. O fruncir el cefio por
cnterarse de que Locke escribia su Carta sobre la tolerancia mientras saneaba su
economia doméstica con los pinglies beneficios que le reportaba tener accio-
nes en el comercio de esclavos. Esto de tener que predicar con el ejemplo es
faral para la teorfa queer, aunque no tenga nada que ver con las analogfas pro-
puestas, porque ser queer no necesariamente implica ser un puto desalmado.
La insélita exigencia de autenticidad (jmenudo valor mis poco queer!) que se
detecta a veces entre nosotros con acusaciones explicitas de cinismo o fraude
lleva a demasiada gente a la destruccién personal, a caballo entre el deja todo,
coge tu cruz v sigueme y el iluminado chispazo de un cruce de cables burgués
suceddneo posmoderno de la antigua revelacion: s eres queer por decision propia,
asumes una cierta condicién desgraciada, no recurres a la ley ni a ningtn upo
de autoridad, colectvizas el trabajo personal, renuncias al nombre propio, a
tener un empleo, tiendes a sobrevivir miserablemente, a hacer cosas raras, a
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vivir cn una cierta indefensién, te aficionas a la provocacién, a ocupar volun-
tariamente esferas de marginalidad, a vestr extrafiamente, a coquetear con
actitudes pelin autodestructvas a veces, a caer en fantasias de desclasamiento,
a mostrarte indulgente con sinvergiienzas v canallas sélo porque también
ellos/ellas son queer y a asumir un pdthos que algunos calificarian sin dudarlo
de egodisténico. Yo disuado a todo el mundo de tomar este camino de bau-
tismo queer por inmersidn.

La universidad estd vacunada contra estas cosas, tal vez desde la inyeccidn
del 68. El hiato que se da en lo queer, entre la teoria y lo real, entre quien es
y quien habla de, no tiene por qué ser solventado, ni siquiera cuestionado, y la
uniqueersidad ya es un sofisticado invento imparable. Lo que hay que conse-
guir, si nos dedicamos a la teoria y nos olvidamos de una puta vez de querer
ser queer con la boca pequenia, es de los argumentos ad hominem, y de que cada
cuestionamiento de alguna estupidez a nivel exclusivamente tedrico se torne
en una refutacién del propio modo de vida por la vinculacién que aiin se esta-
blece entre lo que se (dice que se) piensa y lo que se es. Esto ha llevado a la
ruina personal a demasiada gente cercana. Ser lo que uno piensa y va prego-
nando por ahi es un lujo para genios, para gente elegida o para pefia, en cual-
quier caso, muy desgraciada. Al resto nos conduce al colapso. Quedémonos
pues en la teoria acerca de la virtud queer como cosa ensefable en la univer-
sidad o en algin que otro taller o foro determinado, asomandonos a la calle
por las rejas del campus que impiden que los queers salten dentro ¥ no nos
dejen dar nuestra clase de teoria queer. ¢Para ser marxista hay que ser prole-
tario? Seguimos en el mismo callején que hace cincuenta afios. Y esto lo escn-
be un burgués autobiograficamente y sin arumo ejemplarizante. Por supuesto.
No se me despisten. Lo que no pasa de ser algo tan académico como una cap-
tatio benevolentiae para proceder a continuacién a ir en contra de todas las pre-
cauciones anunciadas y saltarme todas las restricciones metddicas del comien-
z0. Sea también. Yo no quiero, ni tal vez pueda, hacer otra cosa que discurso
universitario, pero al menos que tenga una calidad minima, que sea mis ¢
menos incendiario y lo menos ingenuo posible, con su fecha de caducidad
bien a la vista. Que explicite su maldad y su colaboracionismo inevitable, sus
puntos de partida y sus complicidades. Su dosis de profundizacion en la mat-
ginacién de lo ya marginado asi como su parad6jico y nada inutil intento de
denunciar esta situacion desde las mismas estructuras de poder que generan
sistémicamente, e¢n el proferirse mismo de la enunciacién liberadora, la exclu-
si6n de lo(s) queer.

En dltima instancia, en el fondo, desde donde vengo y donde me encuen-
tro, me acucia una preocupacién eminentemente socratica, muy rancia: ;LS
enseriable la virtud politica? sEs ensefiable lo queer? Sin entrar demasiado a fondo en
la cueston de si lo queer es 0 no una virtud v equiparable a ella. Los que aun
lean a los clasicos recordarin que el meollo del asunto estribaba en si la vir-
rud es 0 no un conocimiento, en cuyo caso, como tal conocimiento, seria sus-
ceptble de ensefianza. De no ser asi, de ser la virtud otra cosa que conoc-
miento, no seria transmisible del modo como lo son las diferentes ciencias ¢
técnicas: la escultura, la arquitectura, la medicina, etc. Que cada uno se interso-
gue v decida si lo queer es un conocimiento o una forma de vida, o las dos cosa®
a la vez, va que vo no lo sé con certeza, v que reflexione v decida también hastd
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qué punto esta distincion entre conocimiento y estilo de vida, entre saber y
ser, entre teoria y praxis, no es ya de entrada un error monumental o ral vez
la condicién misma de posibilidad de la teorfa queer como saber ensefable en
Ja universidad o en cualquier otra institucién de ensefianza, lejos de lo que
pueda querer decir queer en un sentido prictico, como virtud en ¢jercicio. Del
resultado de tales disquisiciones, para nada vanas, obtendremos los que algu-
na vez hemos dado algin curso, alguna conferencia o escrito algo sobre teo-
fa queer, el estatuto de sofistas falsarios, de hechizadores de oyentes o de
maestros de virtud y educadores politicos. Yo no sé si lo queer es ensefiable v
aprendible como se aprende a tocar la flauta o a curar animales. Si sé que la
teoria queer es ensefable vy que la gente la aprende. En el curso de
dntroduccién a la teoria queem que dirigi en la UNED junto con Javier Siez
el afio 2004, la universidad entregaba un diploma a los alumnos acreditando
haber adquirido éstos ciertos conocimientos de teotia queer. Pero, acuciados
ya por esta duda, Javier y yo resolvimos entregar ademas otro diploma que
certificaba que el poseedor del mismo era ademads queer. Se certificaba asi un
saber y un ser, un s(ab)er queer mediante dos documentos diferentes. Esto no
pasaba de ser un gesto irdnico que dejaba traslucir, sin embargo, esta preocu-
pacion que para mi sigue tan en la estacada como la conclusion del Protdgoras.
En el fondo, el diplomilla casero, sin ninguna validez oficial, que rezaba si
acierto a recordar: «La Universidad Nacional de Educacién a Distancia por
medio de este dip/uma certifica que fulanito o menganita de tal es absoluta-
mente queer, era mas un pasaje al acto del escepticismo docente de los direc-
tores del curso, al menos del mio, incapaces de resolver este atolladero te6ri-
co-prictico de otro modo, que una constatacién de lo mucho o lo poco queer
que fueran o hubieran llegado a ser, a nuestro juicio, los alumnos del curso,
antes o después de las ensefianzas recibidas sobre teoria queer. Justamente
acerca del ser y del saber, del saber que hace ser, del saber sin ser y del ser sin
saber trata lo queer cuando se pone a hablar de performatividad. Si lo queer
¢s enscfiable o no y si ensefiando teoria queer puede llegar a ser queer tanto
quien aprende como quien ensefia, me parece ser un caso mas del problema
de la transmisibilidad de lo que parece o quiere ser algo mis que solo conoci-
miento (el psicoanilisis y cierta filosofia encallan también aqui). La teoria del
performativo y la citacionalidad como generadoras de idenddad a través de la
Tepeticion tienen mucho que decir al respecto. Si logriramos algiin esclareci-
miento acerca de todos estos interrogantes tal vez los debates a propésito de
queer fueran mds enriquecedores y se lograrfa disipar malentendidos sobre
lo que cada cual es y lo que ensefia, de por qué lo ensefia v qué lo capacita para
0, qué logra transmitir con su ensefianza, si es que se puede llegar a ser queer
Mediante algiin tpo de aprendizaje repetitivo, si ser queer se reduce también a
S¢T un caso mis de citacionalidad performativa, como lo pueda ser el géncero,
St ademis de drag queens y drag kings hay drag queers. Y si cllo es descable y pro-
uce alguna suerte de cuestionamiento a lo queer, a los queers y a la teoria
queer. Me asaltan tantas dudas v dispongo de tan pocas respuestas ¥ menos
3un fﬂe instrumentos para llegar a ningin lugar apacible donde sc aplaquen
s inquietudes, que quizis deberia asistir a algin curso de teoria queer, a
#un taller o leer mas sobre el tema antes de escribir esto o de seguir hablan-
0 de un asunro que me mantiene cn la mas absoluta perplejidad, micntras
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percibo que no a todo el mundo empefiado en lo queer le mortifica esta
comezon mia.

TEORIA QUEER Y FILOSOFiA: UN ENFOQUE ACADEMICO

Lo queer, deciamos, es objeto de una apropiacién y traduccidn desde la
realidad cotidiana al dmbito universitario. Esta esquicia, que a veces sepa-
ra en la misma ciudad unas realidades de otras tan sélo unos pocos metros
—Universidad/ calle, Berkeley-Princeton-Duke-UNED/Harlem-La frontera-
Borderlands-Parque del Oeste, intelectuales/ lumpen, teorda / (super)vivencia—
siempre afectari ya a lo queer. En esta medida, siguiendo pautas de acercamien-
to a algo que le resulta del todo extrafio y por completo ajeno, la academia va a
intentar dar cuenta tebricamente, a partir de los discursos y el pensamiento de
que dispone, de en qué consiste el «fenémenon queer, su singularidad y su capa-
cidad de intervencion politica. No sélo descubrird en la politica y estrategias
urbanas queer elementos que podfan encontrar un aire de familia con otros
que se habian desarrollado dentro del dmbito universitario v filoséfico, sélo
que hibilmente combinados de modo original y lievados a la prictica efectiva
sin tanta alharaca conceptual, sino que ampliara a partr de entonces la teoria
queer dentro de estas coordenadas intraacadémicas, proponiendo modos de
intervencién y conceptualizacion distintos a los observados, modificindolos,
mejorindolos v recredndolos, esta vez ya «exclusivamente» desde dentro del
laboratorio de despachos v aulas. Otra cosa es que la teoria queer pretenda, a
veces lo hace erradamente a mi modo de ver, movilizar a los sujetos queer
«desde arribar, desde las ideas, en un arrebato de autobombo libertario muy
propio de los intelectuales académicos que han hecho de ella y de la insurrec-
cién planificada de terceros su profesion (de fe), queriendo convertirla en una
ideologia emancipadora agitadora de masas supuestamente iletradas y preca-
rias ideoldgicamente, desorientadas en su rebelidn, olvidando que lo queer
nacié de la calle, de la comunidad queer real, que ya se estaba revolucionando
sola intuitivamente sin necesidad de un especial aparataje especulatvo, ni de
que nadie viniera a contarles nada, a ensefiarles la revolucion comme il faut, ni
les propusiera como urgente deber politico hacer talleres de drag £ings pasados
por la academia.

En los 90, la matriz filos6fica donde va a insertarse lo queer y desde la que
cobrard impulso sera, simplificando mucho, lo que se ha venido a llamar ek
postestructuralismo francés de Deleuze y Derrida. (Esto es lo que se suele
decir siempre desde la filosofia, que no considera al feminismo como algo
filosofico, secuestrando a la teoria queer de su verdadera matriz tedrica que es
el pensamiento ferninista; quede asi constancia de que lo que haré a continua-
cion puede ser visto como la crénica, la consagracion o la denuncia de un
secuestro del que a lo mejor soy cémplice porque mi filiacidn esta claramen-
te del lado de los secuestradores —todos filésofos varones, por cierto—, de
Ia historia de la filosofia, va que ni un ejercicio de cinismo exacerbado podria
inscribir mi discurso en la estela del feminismo; al menos mi ignorancia no
llega tan lejos como para decir sin més que «la matriz filoséfica donde va 2
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inscrarse lo queer [...] serd, simplificando mucho, lo que se ha venido a llamar
¢l postestructuralismo francés de Deleuze y Derridan, sin anadir este parénte-
«is vergonzante). Habrd también dntes posmodernos de Lyotard y persisten-
cias del psicoanilisis de la mano de Lacan, todo ello sobre el trasfondo de un
Foucault' omnipresente, con algunas gotas de Negrismo: esto es lo que dicen
s¢ respiraba en determinados departamentos de algunos campus norteamen-
canos. Si lo queer se considera en origen un fenémeno estadounidense, ha de
hacerse siempre la salvedad de que su matriz filoséfica y académica es genui-
namente contnental, europea, puramente francesa. De modo que cuando se
huble de la retraduccién problemitica de lo queer a espacios geopoliticos dis-
tntos del estadounidense ha de tenerse en cuenta que lo queer en buena
medida es fruto a su vez de la retraduccién del postestructuralismo al contex-
to norteamericano y que la filosofia francesa, en un fenémeno de reflujo y
amplificacién cual cante de ida y vuelta, regresa a Europa ya queerizada. Lo
mismo que la deconstruccién de Derrida no volvera igual que se fue. Ni él
tampoco. De todos modos, debo hacer otra salvedad mas para no llevar a con-
fusion. Nunca se insistird lo bastante en lo engafioso que puede llegar a ser un
articulo que pretenda rastrear y elucidar la matriz filoséfica de la teoria queer,
pucs de nuevo reproduce el gesto ancestral del pensamiento de reconducirlo
todo a si mismo, devorando sus propios bordes, arrasando con los margenes
para que hasta los desechos de la combustén intelectual se reciclen y vuelvan
a servir de carburante del pensar occidental. Lo queer ni es un invento de la
filosofia, ni siquiera del feminismo, ni mucho menos de cuatro autoras mas o
menos conocidas; la cuestién de la autoria y la genealogia poco tiene que ver
con lo queer: plantear las cosas de este modo es repetir el esquema trudicio-
nal de jerarquias y la forma en que se hace constantemente la historia, del Iado
de los vencedores, en la que lo queer siempre queda fuera, en el anonimato
ahistérico de lo irracional, en la energética masa amorfa y descabezada que
corre suelta por las calles. Como un pollo decapitado. Y entonces llego [a uni-
versidad y puso nombres, definié conceptos, trazé objetivos, determiné fines,
medios y prioridades haciendo de los exabruptos de cuatro drags negras exal-
tadas y gritonas, y de las acciones callejeras de un pufiado de bollos y marico-
nes con VIH, una politca coherente y un cuerpo doctrinal sistemdtico. Y
empez6 a cobrar matricula para ensefiarlo y transmidrlo al alumnado blanco,
creando especialistas con una solida formacién académica que dispersaron la
teoria queer por el resto del mundo civilizado entre la gente de bien, lejos de
los lugares vy J]a muchedumbre de donde surgié. Sin embargo, y debiendo caer
en la cuenta de que ninguna lesbiana chicana va a ensefiarnos teoria queer, ni
ninguna gitana transexual, ni tampoco una drgg de Harlem, sino que lo mas
probable es que en nuestro pais lo queer esté siendo explicado y transmitido,
salvo insignes excepciones, pot profesores burgueses varones blancos (afidda-
se, quitese o modifiquese alguno de estos adjetvos para no restringir tanto el
plantel de especialistas, valga yo como ejemplo), que lo mis queer que hemos

I. Sobre Foucault y 1a tconia queer ver el articulo de Javier Sdcz en este mismo hbro, en cierto modo la pamera parte de lo que hemos
querido que fuera una aproximacion a los origenes socio-politicns v filosoficos de 1a teoda queer, cuya segunda pane seria este escn-
© mia. =
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hecho es ser marcones a tempo completo; habida cuenta de esta reapropia-
c1én de lo queer por las maricas universitarias, del significativo borramiento
en lo queer una vez mis de lo transexual y de lo lesbiano, cuando no de su
ascendiente feminista, vamos a dejar de lamentarnos y lorar por la leche
derramada para alabar y ensalzar la poca que ain nos quede sin verter en la
jarrita. Porque, sin lugar a dudas, a juicio de algunos entre los que me cuento,
la teoria queer ha supuesto en cl campo de la filosofia y del ferninismo uno de
los revulsivos que mds han afectado a las zonas oscuras ¢ intocables del pen-
samiento v que por fin se ponfan sobre la mesa con una competencia y una
altura conceptual inusitada, suficientes para que la academia no pudiera va
hacer la vista gorda durante mas tiempo sobre las cuestiones de género, raza
y sexo en el dmbito de la razén no sdlo patriarcal, como denuncié en su dia
el feminismo, sino heterocentrada.

1 LOS MALOS PENSAMIENTOS: PANFLETO CONTRA EL ESTRUCTURALISMO Y
EL PSICOANALISIS

Al leer muchos de los textos de las tedricas queer vemos constantes diatribas
contra lo que podemos considerar las bestias negras de una gran parte de la
tradicién del pensamiento feminista, enemigos que, naturalmente, estas pen-
sadoras van a heredar: el estructuralismo de Lévi-Strauss en su vertiente
antropoldgica v el psicoanalisis, que se dio en llamar estructural, de Lacan
estardn constantemente en el punto de mira de la teoria queer, al representar
estos dos discursos lo mas florido de la tradicién falocéntrica y patriarcal del
pensamiento occidental, revestido de nuevos ropajes de cientificidad, lingiiis-
ticidad, investdgaciones de campo y todas las modernidades imaginables,
unido ademas todo ello a proclamas en algunos casos provocadoras y en fran-
ca confrontacién con el feminismo del jaez del «a mujer no exister lacaniano,
en otros casos conciliadoras v queriendo dar a entender que todos y todas
estaban en el mismo barco. Puede ser. Sélo que habria que ver quién estaba a
umoén v quién en la cocina del temido navio o fregando la cubierta. A lo mis,
la unica bella mujer de larga cabellera dorada y pechos descubiertos de este
bajel de filosofos piratas heteros seria de madera e irfa clavada en la proa
Desde luego, mis propio de piratas que de un historiador de la filosofia res-
ponsable sera la escabechina que haré, so capa de resumen divulgativo en un
par de paginas aptas para todos los piblicos, con los Gltimos cincuenta afios
del mis granado pensamiento francés.

A veces no nos damos cuenta del grado en que nuestro lenguaje mis
cotidiano estd impregnado de lo que fuera el sesudo nicleo de pensamien-
to filos6fico de esta o aquella corriente, que por lo demas nos puede resul-
tar completamente ajena a nuestros intereses y absolutamente desconocida
Basta un minimo analisis para descubrir en nuestro discurso reminiscencia
platénico-aristotélico-tomistas, kantianas, marxistas, existencialistas, psicoana-
liticas, positvistas que han pasado al acervo cultural comin y que manejamo$
como si tal cosa, a nivel de usuario, como el mando a distancia, el mévil o ¢l
ordenador, sin tener la mas remota idea de fisica, electronica, matematicas
informdtica, ingenieria o, en este caso, filosofia. Algunas consignas estruct-

[84]



ralistas forman parte de esta constelacién de cosas que usamos corrientemnen-
‘te sin saber de dénde vienen ni como funcionan. A nadie le extrada oir hablar
de un andlisis estructural, de un tratamiento o de un enfoque estructural de
un problema determinado. A los politicos esto les gusta mucho: la droga, los
accidentes de trafico, la pobreza, los malos tratos, el terrofismo son cuestio-
nes necesitadas de un abordaje estructural, esto es, que precisan ser solucio-
nadas atendiendo al conjunto de sus implicaciones y concomitancias en todos
los sectores de la sociedad y a todos los niveles, econémico, de clase, educau-
vo, legislativo, informativo, policial, etc. Esto, que a pocos extraiia, es heren-
cia directa y muy nueva del estructuralismo, de la imbricacién de saber, poder
y verdad en un mismo régimen disciplinario de discurso. Algo tan sencillo y
tan de sentddo comin como darse cuenta de que todo esti conectado entre si
y que el hilo causal no es lineal, sino reticular y que estamos insertos en medio
de las estructuras con una muy relativa capacidad de intervencion individual
¢s la intuicién clave que esta corriente nos ha dejado en herencia. Las conse-
cuencias politicas de esto son evidentes: no hay nada mas desastroso que
habitar las estructuras de modo inconsciente, ingenuo, sin apercibirnos de que
estin ahi, de que son previas a nosotros y de que a golpe de voluntarismo no
vamos a liberarnos de su influjo, ya que en ellas hemos crecido, nos han con-
formado y han generado nuestro espacios de libertad y de exclusién.

La matriz que dio lugar a esta forma de ver la realidad fue la adopcién por
parte de la filosofia del analisis del lenguaje que habia determinado que éste
era una estructura conformada por las relaciones que mantenian entre si las
unidades linggisticas fonematdcas v morfematicas. Dichas relaciones se deriva-
ban unicamente de la posicién que cada uno de los elementos ocupaba en el
sistema linghistico. El sentido se generaba asi topoldgicamente, espacialmen-
te, diferencialmente, por el mero hecho de ocupar posiciones distintas en una
misma estructura, de poseer un rasgo distintivo y no otro: el fonema «p» es tal
por ser «no-b», «no-mm, etc. De esta forma, ninguin elemento resultaba inde-
Ecndicnte ni se podia considerar de modo aislado, sino que su ser mismo esta-

a constituido relacionalmente, era una pura red de relaciones arbitrarias con
los demis elementos del sistema, relaciones que, por otra parte, estaban some-
tidas a leyes inconscientes universales, intemporales, constantes en el espacio
¥y en el dempo, no captables a simple vista, que podian ser descubiertas y
enunciadas logica v cientificamente: «Si, como creemos nosotros, la actividad
Inconsciente del espiritu consiste en imponer formas a un contenido, y si estas
formas son fundamentalmente las mismas para todos los espiritus, antiguos y
modernos, primitivos y civilizados —como lo muestra de manera tan brillan-
& el estudio de la funcién simbélica, tal como ésta se expresa en el lenguaje—,
€ necesario y suficiente alcanzar la estructura inconsciente que subvace en
€ada institucién o cada costumbre para obtener un principio de interpretacion
vilida para otras insttuciones y otras costumbres, a condicién, naturalmente,
de levar lo bastante adelante ‘el anlisis». Esto tenia, por supuesto, conse-
Cuencias beneficiosas politica v socialmente, ya que permitia elaborar estrate-
Bas mis eficaces para la resolucion de los problemas, conflictos v situaciones

K
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LEVLSTRAUSS, . Antropaia seructt. Basceloma, Pardoss, 1992, p. 6%
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de opresion «estructuraly; desideologizaba, desmitologizaba y dejaba a yp
lado consideraciones de tipo moral, metafisico u oscurantista al reducirlg
todo a relaciones sistémicas estudiables desde una ciencia estricta; pom’a en
su lugar adecuado al sujeto cartesiano ilustrado, héroe de la emancipacién
v del conocimiento, que todo lo conscguia a golpc de buena voluntad,
teson e ingenio, inscribiéndolo en un marco significante que diluia su pre.
sunta identidad inalienable asi como su potencial auroemancipador; a par.
tir de entonces, las cosas iban a tener que hacerse de otro modo, el mitg
liberal del individuo que se forja a si mismo con independencia del contex-
to en que se encuentre ya resultaba increible. Las politicas identitarias queer
arrancan de lejos desde esta critica estructural del sujeto igual a si mismo,
dotindose de este modo de una base firme para proponer lo que conoce.
mos como identificaciones contextuales estratégicas, las desidentificacio
nes que sefiala De Lauretis, identificaciones negativas, produccién de nue-
vas identidades, etc.

Pero lo que libera también es susceptible de volver a encadenar. El «descu-
brimiento» de las estructuras simbdlicas inconscientes que mandan en ultima
instancia sobre lo real y lo imaginario, sobre fanrasias y creencias, sobre lo que
parece imponerse de suyo sin necesitar de otra explicacién, iba a mostrar con
celeridad su cariz mas represivo. Monique Wittig, en su articulo «El pensa-
miento heterocentrador® arremeterd contra los peligros del estructuralismo y
sus nefastas consecuencias, en especial para lesbianas y gays. En primer lugar,
este enfoque convierte a los sujetos y a las estructuras en enddades invaria-
bles, asépticamente instaladas en un mads alld de la historia, de las relaciones
de clase, dando una vision engadiosa y tal vez inmovilista de lo que se quiere
hacer pasar por un statu guo no modificable. El fijismo de lo estructural, refu-
giado encima en lo simbolico, en la idealidad de una entddad suprarreal y ultra-
tracional, impide una emancipacion, digimoslo asi, desde abajo, desde la masa
social oprimida. Dicho estado de cosas estructural, al ser ademas inconscien-
te y necesitar de una elucidacién y de un disefio de intervencién posterior
hecho por quienes son capaces de ver lo que otros no ven, por una casta de
especialistas, roba el potencial emancipatorio a quienes mds les interesa libe-
rarse, pudiendo vnicamente venir la libertad desde arriba, otorgada, regalada
por la ciencia estructural. El propio discurso estructuralista acaba afiadiéndo~
se a la estructura represiva como superestructura ideoldgica intangible en
manos de guris supuestamente bienintencionados. Sélo que la tendencia al
unjversalismo, a la intemporalidad v a la ubicuidad de las estructuras convier-
ten el pensamiento heterocentrado (en el que se incluye el estructuralismo) en
algo inexpugnable, fuera del nivel de la lucha consciente e historica. Por ulti-
mo, debido a su proveniencia lingfiistica, introduce categorias y conceptuali-
zaciones basadas exclusivamente en relaciones de oposicidn, en binarismos,
en pares de contrarios excluyentes, verbigracia: homo/hetero, hombre/mujer,
naturaleza/cultura, genético/adquirido, manejando una nocién de diferencia
ontoldgica estitica y normatvizadora, lo cual resulta desastroso y devastador
en el terreno de las cuestiones de género.

3. WITTIG, M.: «La Pensce straighos (1978), ¢n {u Pensée straight. Pais, Balland, 2001, pp. 63-76.
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La condena que desde la teoria queer se va a hacer del psicoanilisis serd
aun mds tajante. Es éste un tema que de por si merece tratamiento aparte y
como, afortunadamente, ya ha sido estudiado con exhaustividad en un escri-
(o reciente que soslaya con inteligencia los topicos, la pereza, los prejuicios v
malentendidos que contaminan esta cuestdn’, no me extenderé en demasia al
respecto. Hablando mal y pronto, el psicoandlisis lacaniano (que es el que estd
cn boga en la época al ser el inico heredero digno de la tradicion psicoanali-
tica que no ha perdido el rumbo ni el rigor intelectual v con el que van a dis-
cutir las tedricas queer) unird a sus propias deficiencias atingentes a los pro-
blemas de género, a su enfoque falocéntrico y a la primacia de un punto de
vista decididamente viril en todo su desarrollo, todos los males sefialados del
estructuralismo, ya que Lacan importara también para el paradigma psicoana-
litico el enfoque linguistico: «Si lo que Freud descubri6 y redescubre de mane-
ra cada vez mas abierta tiene un sentdo, es que el desplazamiento del signifi-
cante determina a los sujetos en sus actos, en su destino, en sus rechazos, en
sus cegueras, en sus €xitos y en su suerte, a despecho de sus dotes innatas y
de su logro social, sin consideracion del caricter o el sexo, y que de buena o
mala gana seguira al tren del significante»’. Sera dificil que el psicoanalista,
dado su lugar simbélico tan peculiar en la cura, pueda quitarse el secular bal-
don que los practicantes de esta disciplina, heredera de un pasado de practi-
cas terrorificas, parecen tener asignado por derecho: el psicoanalista nunca
dejard de aparecer a los ojos de la teoria queer como el varén blanco hetero-
sexual curioso para con nuestras cosas y animado de cierto furor sunandi y not-
malizador, camuflado de aséprtico interés ciendfico. Esto, evidentemente,
desde un punto de vista psicoanalitico que hiciera justicia con sus plantea-
mientos no es asi, pero ya he comentado que a veces cierta pereza lectora y
cierto dejarse llevar por el estereotipo y una historia sin lugar a dudas sinies-
tra han enturbiado un debate serio con el psicoanalisis.

No serd Lacan desde luego quien quiera hacerse simpdtico a las ferninistas
ni a los movimientos queer y su discurso siempre resultari provocador, cuan-
do no ofensivo y vergonzante: era el tipo, segin todas las fuentes, un intrata-
ble mal bicho, un hombre de caricter despreciable, un tipo autosatisfecho con
una imagen deleznable que él mismo fomentaba y nadie esti en la obligacion
de salvar de la quema a gente de semejante calaria, ni siquiera leer lo que dicen.
Aun asi, pese a que no sea facil, desde el psicoanalisis lacaniano se desembo-
c1 en planteamientos muy cercanos a la teoria queer: yo siempre que leo eso
de que «la mujer no cxiste» me acuerdo de Monique Wittdg diciendo que «las
lesbianas no son mujeres», no son lo mismo ambas proferencias, el cambio en
el sujeto del enunciado es aqui crucial, como resulta evidente; el lacanismo
logra desnaturalizar y desmitificar por completo las mdltples y fantastcas
etiologias acerca de la homosexualidad que propusiera Freud con la reconduc-
cion de la sexualidad al orden simbdlico; al establecer la perversion, odioso
nombre pero sin matices peyorativos en Lacan, como estructura auténoma en
pic de igualdad con la normalizada neurosis y las psicosis, se terminaba con

4 Cir. SI\F.Z,J.: Teoria queer y psitoundlisis. Madrid, Sintesis, 2004,
5 LACAN, I Eerits, vol. I. Meéxico, Sigla XXI. 1990, p 24,

[87]



las especulaciones genealogicas, las detenciones, trastornos o fijaciones en el
desarrollo normal evolutivo de la cria humana y el perverso homosexual ocu-
paba un lugar idéntico en jerarquia al resto de estructuras psiquicas; ello sin con-
tar con que dentro de la tradicién psicoanalitica ya se consideraba la perversién
algo generalizado que impregnaba y contaminaba el resto de estructuras (¢l
beso, la caricia, cualquier practica sexual que demorara o no estuviera destinada
a la reproduccién eran desde siempre por definicion actos perversos), asi como
la cierta ventaja que suponia el hecho de la perversidad por ser un comporta-
miento que se las bandeaba muy bien con el sufrimiento psiquico y resultaba
ser una estrategia viral bastante bien adaptada en términos generales v en
comparacién con las demas, de tal forma que rara vez los homosexuales
demandaban consulta por ¢l hecho de serlo. Si creemos a Elisabeth
Roudinesco acerca de su nula homofobia, a Lacan la consulta pronto se le
llené de maricones®. Sea como fuere, desde la teoria queer el rechazo del psi-
coanalisis fue y sigue siendo visceral aunque bien es verdad que autoras
como Teresa de Lauretis o Judith Butler encuentran en Freud y en Lacan
interlocutores vilidos para su discurso y el psicoanilisis es una constante
referencia en sus escritos. A nadie se le debe escapar que esta disciplina fue
pionera en romper con la naturalizacién del sexo, con su desesencializa-
cién, sentando las bases para el desmoronamiento de las jerarquias binarias
hombre/mujer, homosexual/heterosexual, la ampliacién del dmbito de la
sexualidad a todos los espacios de la vida humana y a todas las edades,
la porosidad de las pricticas, orienraciones e inclinaciones que dejaban de ser
compartimentos estancos, identidades fijas e inamovibles, etc. Evidentemente
todo esto sucedia a nivel tedrico, v si algo hay en el psicoanalisis de rescatable
v s es posible un didlogo con €] debera realizarse en el contexto de la lectura
v la escritura. Sus practicantes estin echados a perder para nuestra causa desde
hace dempo: su formacién tedrica y clinica no garantiza que acaben siendo
gente excepcionalmente lista, ni especialmente perspicaz, ni demasiado culea,
ni mas a salvo que el resto de intereses terrenales v mezquinos, ni supone un
blindaje privilegiado contra la religién o la moral establecidas (ninguna forma-
cién consigue esto, por otra parte). Tal vez si garantice una cierta soberbia y
una anrea mediocritas extremadamente peligrosa al creerse el iniciado en pose-
si6n de un espléndido saber esotérico sobre lo humano. El psicoanilisis es
una buena profesién para la gente cortiente, poco o medianamente dotada,
enemiga de la excelencia, con ciertas pretensiones incalificables, demasiadas
infulas, espiritu normalizador, alguna inclinacién al poder y una pizca de dile-
tantismo. En otro orden de cosas, la pedagogia como profesién ocupa idént-
co lugar, requiere semejantes virtudes y ofrece una tabla de salvacién social ¢
intelectual a corto plazo con un minimo esfuerzo para un mismo publico 2
cambio de ocupar cotas de poder en la esfera educativa que cada vez invade
con mayor desparpajo: de ahi la proliferacion de este tipo de estudios en nues-
tro pais. El coctel es mortifero a poco que el individuo se lo acabe creyendo
v no es necesario decir que si algo no es esta gente, ni psicoanalistas ni peda-
gogos, es escéptica respecto de su propio saber. Como en todo lugar hay

6. ROUDINESCO, E.: Joigues Lacan. Paris, Favard, 1993, p, 297
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maravillosas excepciones. Yo sigo haciendo amigos. Politicamente, la institu-
cién psicoanalitica, en todos sus colores y orientaciones, ha sido de lo mis
perjudicial y desastroso que ha podido existir para nuestros intereses, estando
los escritos tedricos a afios luz tanto de las pricticas persecutorias de la API,
como de la homofobia de los psicoanalistas en general, tanto en la soledad de
su consulta como en la nefasta compaiifa de sus colegas, corrillos donde el
odio hacia los bollos y maricas alcanzaba un cfecto multiplicador y donde el
interés por dejar bien clara su condena «moral v cientifica» de la homosexua-
lidad parecfa ser una condicion indispensable para alcanzar respetabilidad
social, credibilidad y no poner en riesgo sus ingresos dejando traslucir la sos-
pecha de que la homosexualidad no serfa un impedimento para el ejercicio del
psicoanilisis.

2LAREVUELTA POSTESTRUCTURALISTA Y SU AFINIDAD CON LA TEORIiA QUEER

Desde dentro de la filosofia, la reaccién al estructuralismo no se hard esperar,
incluso algunos de los buques insignia de este movimiento como Althusser o
Barthes’ flexibilizarin sus planteamientos hasta llegar a una suerte de desmen-
tida de sus inicios estructurales en pro de las refrescantes ensenanzas-que los
por entonces jovencitos Derrida y Deleuze andaban difundiendo a finales de
los sesenta, principios de los sctenta. Foucault llevaba su propia trayectoria,
participando no obstante de una misma estela de pensamiento que nadie
habia inventado y que todos compartan, como una suerte de acontecimiento
del que hubiera que dar cuenta. Asi ve las cosas Foucault en la introduccién a
La argueologia del saber de 1969, dandonos una clara idea de lo que estaba suce-
diendo: «La atencién se ha desplazado, por el contrario, de las vastas unidades
ﬂue se describian como “épocas” o “siglos”, hacia fendmenos de ruptura. Por

ebajo de las grandes continuidades del pensamiento [..] se trata ahora de
detectar la incidencia de las interrupciones |...] La historia del pensamiento, de
los conocimientos, de la filosofia, de la literatura parece multiplicar las ruptu-
ras y buscar todos los etizamientos de la discontinuidad; mientras que la his-
tona propiamente dicha, la historia a sccas, parece borrar, en provecho de las
&structuras mas firmes, la irrupcién de los acontecimientos [...] Uno de los
Fasgos més esenciales de la historia nueva es sin duda ese desplazamiento de
lo discontinuo: su paso del obstaculo a la prictica; su integracion en el discur-
80 del historiador, en el que no desempeiia ya el papel de una fatalidad exte-
Nor que hay que reducir, sino de un concepto operatorio que se udliza [...]
Una descripcidn global apifia todos los fenémenos en torno de un centro

7 Lacan también sufrird una «conversions intelccrual v cmpezani por csta €poca a pensar también bajo ¢l cstatuto de «lo reals, ¢l

¥ el «objeto an la figgura de la excluido, lo irrecibible por el sistema, lo irrepresentable, inimaginable, ne simbolizable, no codi-

lo monstruoso, a alteridad absoluta mis allé de Ia urania del significante v la estructura. Otros hablarin de flujos, resto, acon-

::":7. €squicia, difcrencia. ceniza, cte. La propuesta althussenana del ematenalismao aleatworion (ALTHUSS}‘;R. Ll.P_ﬂ” um mofe-

encuertro. Madrid, Arena, 2002) o la singular ligereza con b que juega 12/ placer del texte (Buenos Aires, Sgle XXT, 2004) de

Yuicro verlas cn csta misma esteta de pensamiento en la que un grupo de pensadures, de disuntas generaciones, desde pro-

¥ enfoques de Jo mas diversos, parece darle vuclias al acontecer de una intuicion que presenta certas simibirudes de (ondo

tancias evidentes en todos cllos, sin que esta cercania impida una formudable dispersion en sus filosofias v los lleve en oca-

™S 2 12 mis absolura discontinuidad v Iejania: en dldma msiancia, frente a la monstruosidad irrepresentable de lo absoluamente

:’tmd: concepto de diferenaia que se estd pesando, Ao ¢abe mis que una distancia siempre infinita, AINuRa aproximacion s posi-
Funa vecindad cabe en el hacerse cargo, en la impaosibilidad de deoir de este aconeamientn,

'
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nico: principio, significacion, espiritu, vision del mundg, forma d; conj_umq
Una historia general desplegara, por ¢l contrario, el espacio de una dlspersxén»'..
Antes de detener mis pormenorizadamente nuestro huracanado repaso en log
planteamientos de estos dos autores, quizds sea de agradecer configurar uno de
esos de listados de caracterisdcas generales del postestructuralismo que tag
socorridos resultan para ver en trazos muy gruesos, en blanco v negro, el con-
traste del nuevo pensamiento que se estaba fraguando en contraposicién,
pero también en condnuidad, con sus origenes estructurales, como se advier.
te claramente en la cita de Foucault.

Leer al Foucaulr, al Barthes, al Derrida o al Deleuze de estos primeros arios
de la década de los setenta me transmite siempre una idéntica sensacion de asfi-
xia, de ahogo, de encorsetamiento, de parilisis que todos ellos denuncian come,
algo heredado, en lo que se habian formado y de lo que intentan desembarazar.
se: «cada fase es reactiva: el autor reacciona ya sea contra el discurso que lo
rodea, ya contra su propio discurso, si tanto el uno como el otro empiezan 2
ser demasiado consistentes»’. Y lo que le estaba ocurriendo al estructuralismo
es que, si bien él mismo habia sido un revulsivo contra el pensamiento moder-
no y ¢l anquilosamiento del sujeto trascendental ilustrado™, poco a poco, por
la inercia del pensamiento, estaba llegando a ser «demasiado consistentes,
demasiado verdadero, demasiado ineludible y volvia a constituirse en una
nueva barrera infranqueable para el flujo de las ideas, un constredimiento que
lo reducia todo insensiblemente a la unidad de sentido, a la muerte en la tota-
lidad no fisurada de la estructura como canon tltimo de la verdad mis alld del
cual era imposible ir: «El saber es un metalenguaje, siempre amenazado por
consiguiente de convertirse en un lenguaje-objeto bajo la palabra de otro
metalenguaje por venir. Esta amenaza es sana; el saber difiere de la “ciencia”
en que aquél puede “fetichizarse” ripidamente. En la actualidad, el
Estructuralismo ayuda a “desfedchizar” los antiguos saberes. O los que ain le
hacen la competencia; por ejemplo, permite mandar a paseo al estorbo del
supery6 de la totalidad. Pero é] mismo se fetichizard ineluctablemente un dia
(si “cuaja”). Lo importante es negarse a heredar: lo que Husserl llamaba el
dogmatismo»'’. De lo que se tratard es de mostrar e] desangramiento de la
estructura, la hemofilia estructural que impide que ésta se coagule, se cierre
sobre si misma, que se haga sistema, que se totalice. Frente a ello se plantea
la inagotabilidad de las multiples lecturas, los desplazamientos y las remiten-
cias infinitas de sentdo, un desbordamiento permanente del que no se puede
hacer ya ciencia: da lectura serda en suma la hemorragia permanente por donde
la estructura —pacientemente y utilmente descrita por el Anilisis estructural—

8. FOUCALULT, M.. Lu aryucolngia del suber. México, Siglo XX1, 1999, pp. 5, 8, 14 y 16.

9. BARTHES, R.: «Roland Barthes par Roland Barthess (1975), en Oeurres completes. Paris, Seuil, 1994, Tomo (11, p. 206,

10. «El punto de tuprura se sitia cuando Levi-Strauss, para las sociedades, v Lacan, cn lo que se reficre al inconsciente, nos mosma-
ron que ¢l “sentdo” no cra probablemente mas que un efecto de superticic, una reverberaciin, una cspuma, ¥ que en realidad lo que
nos atravesaba profundamentc, lo que existia anres que nosotros, lo que nos sostenia en el tempo v el espacio em el rstema (.| La
imporuancia de [acan estriba en que ha mostrado, mediante el discurso del enfermo ¥ las sintomas de su neurosis, como son las
estructuras, ¢l sistema mismo del lenguajc —y no el sujcto—, quienes hablan... Con anterioridad a rela exisrencia humana, a toda
pensamiento humano, existina ya un saber, un sstema, gue redescubnmios [ sEn qué consiste ese sistema andmime sin sujeio?
#€Quién prensa? Kl “yo” ha estallado (véase 1a litermcura modera), estamos anre el desaubrmiento det =l Has un e Iin aerto modn
se vuelve al punie de vista del sido XVILE con una diterencia: ao se coliwa al kombre en el puesta de Dios, sino a un pensamiento
3nonIme, a un saber sin sujeto, a to tednen sin wdentidads FOUCAULT, M «A propasito de Lar peidimas y as wias-, ¢n Suber y rer-
dad, Madnd, La Piqueta, 1991, pp. 32-33).

11. BARTHES, R.: aEntretien suc le structuralismes (1966). Ibidem, womo 11, p. 120,
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< derrumbaria, se abriria, se perderia [...] la lectura estaria alli donde la estruc-
wra enloquece»”. Una de las estrategias de la teorfa queer sera precisamente
este abrirse 2 una infinidad de lecturas posibles de algo que se presenta como
canonico, por ejemplo, la «feminidad» o Ia «masculinidad» y las relecturas que
llevan a cabo de la misma las drag queens y drag £ings. Las diversas performan-
ces de género no suponen mis que el estallido de unas categorias encorseta-
Jus, de unas lecturas que se habian propuesto como las tnicas posibles v
wdmitidas por la tradicion como verdaderas. Teniendo en cuenta que el éxito
reorico y politico de esta operacion dependeri de Ja voluntad y el reconoci-
miento de habitar aquello mismo que se quiere subvertir, sin cambiar violen-
aamente de terreno, algo que la teoria queer hereda directamente de la decons-
truccion y del gesto barthesiano: «Toda lectura ocurre en el interior de una
estructura (aunque ésta sea multiple, abierta) y no en el espacio pretendida-
mente libre de una supuesta espontaneidad: no hay una lectura “natural”, “sil-
vestre”: la lectura no desborda la estructura; esta sometida a ella: 12 necesita, la
respeta; pero la pervierte. La lectura sera el gesto del cuerpo (ya que, por
supuesto, se lee con el cuerpo) que, con un mismo movimiento, establece v
pervierte su orden: un suplemento interior de perversion»". Habra dentro de
las maldples estrategias queer, que no buscan en absoluto una coherencia
nacida de corpus doctrinal alguno, apuestas decididas por la confrontacién
directa, alejadas de la sutileza de estos planteamientos. No serin ni mds ni
menos eficaces. Todo dependeri del contexto en que surjan como necesarias,
de lo que no cabe duda es de que se puede establecer una filiacién mias o
menos interesante, mas o menos sugerente, con el reto que le supuso a estos
pensadores abandonar el arnés estructuralista.

A través de la teoria de la lectura y de la nueva textualidad abierta a inter-
pretaciones que diseminan la pretension de un senddo dnico, se va a abrir
todo un campo de prictica politica y de estrategias de intervencion basadas
justamente en la posibilidad de estas relecturas proliferantes. La repeticién
performativa, la citacionalidad de la que habla Butler encuentra un eco lejano
en la insistencia machacona de la nocidn de «repeticidn» con que nos asedian
continuamente Deleuze y Derrida, que heredan directamente de Nietzsche y
Freud. La repeticién como generadora de diferencias, repetcion creadora,
repeticidén no reproductiva sino germen de productividad. Los roles de géne-
1o y el ataque subversivo que suponen para ellos las estrategias de socavamien-
to performativo propuestas por Butler, se enraizan en el mas antiguo concep-
to tilosofico de repeticién creadora, o si queremnos también, en el dinamen, la
desviacién minima que genera azarosamente la diversidad de los encuentros
en el materialismo atomista de Epicuro que retoma Althusser para liberar al
materialismo de la necesidad y la teleologia. Barthes vuelve a ser clarividente
al respecto al poner en primer término una caracteristica fundamental en el
pensamiento de estos afios: «La infinitud resulta de la repeticion: la repeticion
es con toda exactitud aquello que no hay razén alguna para detenen',

—_—
12 BARTHIS, Rz «La mort de l'autcurs. [bidem, tomo [1, p. 384,
13 BARTHES, R.: «Sur  lectures (1975). [bidem, tomo I, p. 379.
14 BARTHES, R w$/7n (1970), Ibidem, 1omo 11, p. o4
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Las estructuras, las categorias van a verse de este modo descentradas, soli-
citadas, conmovidas, al hacérseles perder todo punto de referencia, todo cen-
tro, habiéndose vuelto sus bordes, sus limites porosos, e incapaces de diferen-
ciar claramente un adentro y un afuera, no siendo yva susceptbles de trazar
distinciones conceptuales precisas de contornos estables: «Se trata de desple.
gar una dispersién que no se puede jamas reducir a un sistema tnico de dife.
rencias, un desparramamiento que no responde a unos ejes absolutos de refe-
rencia; se trata de operar un descentramiento que no deja privilegio a ningun
centro»’®. La unicidad de la verdad quedari arruinada asf como cualquier
intento clasificatorio o jerarquizador. La separacion estricta de los roles, de los
géneros, de los sexos, caerd poco después a poco que se extrapole esta inter-
vencion a dicho campo. Pero el centro que ha caido de su pedestal y que per-
mitia, por su inmovilidad en la estructura, trazar todo un sistema de coorde-
nadas que daban lugar a una ubicacién espacial o axioldgica siempre certera
al exisur un lugar al que remidrse en todo momento como criterio de verifi-
cacién o como incontrovertible verdad moral, verdad genérica o verdad
sexual'’, en modo alguno habra de retornar, ni siquiera habra de echarse de
menos su ausencia. Es facil, una vez se ha derrocado la norma, el centro,
reinstaurarlo de uno u otro modo. Esto es algo que pasa también en lo que se
llama la cultura gay v que incluso afecta a la teoria queer: la tendencia a la
reinstauracion de la norma, aunque sea lo abvecto como norma, la norma de
lo marginal, lo queer por norma. Pero la operacién de afirmacién de la mul-
tiplicidad y del juego infinito de posibilidades de lectura, de reinterpretacién,
no puede conducir a un resultado tan exiguo ni a nostalgias por puntos de
referencia perdidos: «[2sta afirmacion determina entonces el no-centro de otra
manera que como pérdida del centro. Y juega sin seguridad. Pues hay un
juego seguro: el que se limita a la sustitucién de piezas dadas y existentes, pre-
sentes. En el azar absoluto, la afirmacién se entrega también a la indetermina-
cion genética, 2 la aventura seminal de la huella»”™ Politcamente esta exigen-
cia se hace muy complicada de sostener vy de mantener en la prictica: por ello.
se requiere una extremada vigilancia ante cualquier sintoma de inercia que
quiera volver a instalarnos en una cierta seguridad o autosatisfaccion.

Justamente en el postestructuralismo asistimos a una llamada continua a la
responsabilidad de no instalarse, de no hallar reposo, de no encontrar agarrad;—
ro ni justificacién tlama en la que excusar una toma de postura, un compromi-
so, una decision. La fragilidad y la fuerza de lo queer radicaria tal vez en su
capacidad de no desfallecer, de afirmarse sin recurrir a una nueva jerarquia de
valores establecidos. Seria en cierto modo la incémoda experiencia de habitar
la aporia de la indecidibilidad v la contaminacién alli donde el pensamiente
tradicional habia impuesto un canon normalizador, unas tranquilizadoras
catcgorias distribuidas en binarismos opuestos que permitian en todo
momento hallar un punto de referencia, donde era posible no perder en nin-

15, FOUCAULT, M. La argueniogia de! saber. Op. az., p. 345,

16, Problema éste de Ja everdady, de 1a snormalidads., del «talocentrismon. al cue el psicoandlbisis dificimente le encuentra salids ™7

carencias teoricas moy graves v que solo resolvers recurnenda a formas de persamienta menas ancladas en la modernidad dusr®
uc lo vio nacer, en esto la teoria queer le lleva muchisima venuaia.

17 DERRIDA, ) wla estructura, ¢l sigmo v ¢l juezo en ¢l discurso de las ciencias humanase, en Lo esmsura y o difermac. Baccel

Anthropos, 1989, p. 400,
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gin caso la orientacién, mucho menos la orientacién sexual. La proliferacion
de diferencias, la dispersién y la discontinuidad, van a dar el contrapunto a la
herencia recibida. Y ello traducido inmediatamente a la practica, a formas de
vida: en la polidca queer, o en lo queer como modo de ser, lo que ta] vez
pudiera caer en la tentacién de quedarse relegado a mera filosofia del lengua-
je o estrategia de lectura académica, s llevado inmediatamente a la prictca,
es pura praxis no quisiera decir prediscursiva, pero si ciertamente pre o
extrauniversitaria, antes por supuesto de su formalizacién conceptual como
«teoria» queer. La diferencia, concepto clave que ardcula ¢l pensamiento de
Deleuze, Derrida, Lyotard, no sera ya la diferencia diacritica saussureana o
estructuralista, una diferencia que podriamos calificar como estdtca, compat-
umentalizadora, preocupada por fijar, dividir, trazar limites, barreras hasta
hacer de toda realidad algo lo maés parecido a un sistema lingiiistico donde
cada elemento adquiere valor por oposicién. Frente a cllo, la diferencia del
jpostestructuralismo seri una diferencia dindmica, proliferante, activa, mis un
‘diferir creador que un diferenciar taxonémico. Diferir no entendido como dis-
tincién sino como creacidn, invencién de nuevas identidades inestables, contin-
gentes, azarosas, inclasificables, en continua generacién y transformacién, inca-
paces de entrar a formar parte de un sistema de oposiciones pues su caricter
proteico no da dempo ni lugar para la fijacién minima espacio-temporal que
requiere una estructura. En este sentido, el paradigma que veremos florecer
cn estos autores no serd ya tanto el de la lingiifstica estructural como ¢l de la
literatura, la textualidad frente a la fonédca y la sintaxis, el juego frente a la
ciencia. Pero también el texto v la literatura se hallaban en el centro del estruc-
turalismo, s6lo que ahora va a darse una vuelta de tuerca mis: «Texto de pla-
cer: ¢l que contenta, colma, da euforia; proviene de la cultura, no rompe con
ella y estd ligado a una practca confortable de la lectura. Texto de goce: el que
pone en estado de pérdida, desacomoda (tal vez incluso hasta una forma de
aburrimiento), hace vacilar los fundamentos histdricos, culturales, psicoldgi-
cos del lector, la consistencia de sus gustos, de sus valores y de sus recuerdos,
Pone en crisis su relacidn con el lenguajex»™.

. La atencién se volcara hacia lo excepcional, lo marginal, lo excluido, €l resto,
o desechado, lo anormal, lo inasimilable, lo intraducible. Aquello que el pen-
$amiento dejaba como ganga, residuo ultimo de su operacion: el inservible y
Miximamente contaminante alpechin de la razén mediterrinea. Lo queer,
ﬁgum ¥y ejemplo privilegiado de lo marginal y lo excluido socialmente, encuen-

su lugar teérico en el seno de un pensamiento que se ocupa del resto de la
™2z6n, de lo Otro que la razén y que ésta es incapaz de reciclar, depurar, reu-

Zat y no tiene mas remedio que esconder debajo de la alfombra o precintar
€N racionales contenedores de residuos no biodegradables. El resto, o que
E:Slste siempre v tan molesto resulta al espiritu. Lo que caga la razén, sus

Ces, sus pedos y eructos. Lo que ensucia y no se quiere ver ni reconocer su
Sustencia: el postestructuralismo sefialara estas lineas de fuga del pensamien-
™, su alteridad absoluta v lo tematizara v bautizara con distintos nombres. Me
Parece ver en todo ello una herencia lejana o muy cercana de Jo que supuso la

\
" ;
BAKTHES, R £/ placer def sexta. O, .. p. 25
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introduccidn por parte de Freud de la pulsion de muerte en Mds alld del prip.
cipio del placer, que venia precisamente a desbaratar la completud de la teori;
psicoanalitica que parecia haberse cerrado sistémicamente y ser capaz de
todas las manifestaciones psiquicas, reconduciendo todos los trastornos a I
normalidad neurdtica sin mayor esfuerzo: la genialidad de Freud, que sus
herederos no han hecho sino desmentir, neutralizar, olvidar y soterrar, consis.
tié en poner de relieve el fracaso de la teoria y destapar la tapa del pozo negro,
dejando escapar los vapores malolientes del «malestar en la culturan, de lo
siniestro, lo ominoso y que, segun su veredicto acaba triunfando siempre ante
la impotencia de la cultura y la razén para domefiarlo, cercarlo, domesticarlo,
reconvertrlo, rehabilitarlo, integrarlo o normalizarlo. Derrida hablara del resto,
de la ceniza, de lo intraducible; Deleuze esbozara el personaje conceptual de]
esquizofrénico que no se somete a la operacién edipizante de la razén psicoa-
nalitica, el némada irreductible a la sedentarizacion, el rizoma que desafia la
estructura arborescente clisica; Lacan descubriri el objeto a, lo real, el goce
del sintoma que siempre escapa a las tentativas de interpretacién, simboliza-
cién y racionalizacién, y que con él no se puede hacer otra cosa mds que con-
vivir, aprender a vivir con él: Goga #u sintoma, teza provocadoramente el drulo
de un libro de Slavoj Zizek; Negri preconizari la multdtud; Lyotard sefialari la
existencia del «diferendo» irresoluble entre discursos inconmensurables fren-
te al mero litigio que se diluiria en el didlogo y el consenso; la teorfa queer,
mediante la figura de lo drag, por poner un solo ejemplo, introducira este
mismo desasosiego v turbacién en las cuestiones de género como se eviden-
cia en el célebre Gender tronble de Judith Buder.

Finalmente, por no hacer este repaso interminable, cabe sefalar, amén de
la atencion prestada a lo excluido e irrecibible sistémicamente, el lugar desta-
cado que se concede a lo concreto y singular frente a lo universal y abstracto,
a las determinaciones empiricas que arruinan la soberbia de lo genérico y glo-
balizader cuando quiere poner Jos pies en la tierra y ponerse a prueba en lo
cotidiano. Esto siempre se hizo a costa de la exclusion, la represion y el geno-
cidio de lo que no se compadecia con esta norma o con aquel valor nacidos
de la especulacién y de la voluntad de dominio de quienes querfan clevar al
rango de lo universal, lo verdadero, lo bueno y establecerlo como deber, télos
y plenitud de perfeccion sus propias caracteristicas y determinaciones contin-’
gentes de raza, sexo, clase, cultura: la retahila que aparece denunciada siempre
por doquier en los discursos queer de «varén blanco heterosexual, occidental,
etc. Forzando tal vez un poco las cosas, se podria decir incluso que la abs-
traccién y universalidad a la que aspiraban las estructuras y los andlisis cient-
ficos en términos lingiiisticos, la consigna de alcanzar a ver toda manifesta-
cién social y cultural estando desde siempre estructurada como un lenguaje y
regida por leyes generales, se verd minada, desde dentro mismo de la lingiiis-
tica, por la novedad que supuso el descubrimiento de la «pragmatican, esto es,
el acercamiento a) lenguaje desde la enunciacién oral, su insercién en contex-
tos reales, en casos concretos, singulares y analizar desde esta perspectiva su
funcionamiento y eficacia. O lo que es lo mismo, ¢l paso de una concepcion
del lenguaje en términos de estructura comunicativa, formal y ontologica,
ideal que condujo en la tradicion analitica a la bisqueda del lenguaje perfecto,
absolutamente preciso y desprovisto de ruidos, equivocos y ambigiiedades,
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11 observacion del lenguaje cotidiano, al lenguaje natural, de todos los dias, del
anico lenguaje «real» v «eficazn en definitiva, que es en el que verdaderamen-
re habitamos y conforma el lecho lingiiistico polidco-social.

3 A FEW GOOD MEN: JACQUES DERRIDA, GILLES DELEUZE Y FELIX GUATTARI

En el repaso general que acabo de hacer a los caracteres generales del postes-
rructuralismo ya nos hemos tropezado en buena medida con las aportaciones
singulares de Jacques Derrida y Gilles Deleuze, por lo que ahora me limitaré
tan solo a ponerlas un poco en orden y trazar una somera cartografia de las
contribuciones que estas dos filosofias han podido hacer a la teoria queer, por
mor de no ser repetitivo. Retomando el hilo del giro pragmitico en lingiiisu-
ca, unio de los ejes especuladvos del discurso tedrico queer, la politica del per-
formativo de Judith Butler nace justamente de la relectura que hiciera Jacques
Derrida en su articulo de 1971 «Firma, acontecimiento, contexto» de la
nocién de performativo de John Langshaw Austin. Este habifa establecido una
distincién entre dos tipos de proferencias o enunciados: los que llamoé «cons-
tatativosn, caracterizados por proponer descripciones de la realidad, constata-
ciones de estados de hecho del tipo: «Esti lloviendo fuera» o «Sobre la mesa
hay un dildo», valorables en términos de verdaderos o falsos; y otros actos de
habla, llamados «performativos», que en cierto modo generaban la realidad
yue estaban enunciando, producian el mismo efecto de lo que estaban dicien-
do en el acto de habla, esto es, «hacian cosas con palabras», producian lo que
describian, sin que la realidad en cuestién los preexisticra antes de proferirse
dicho performadvo. El ejemplo tipico que suele aducirse es el de la aperrura
de una sesidn, pongamos, en el Parlamento, cuando el presidente de la cima-
ra declara abierta la sesién, o las palabras del funcionario municipal o de un
sacerdote estableciendo un vinculo matrimonial, la consabida formula que
emplean los sacerdotes para casar a contrayentes supuestamente heterosexua-
les v supuestamente de distinto sexo: «Yo os declaro marido marido y mujer.
Este tipo de actos no se someten a la prueba de verdad y falsedad, como es
evidente, pues no constatan que dos personas han contraido matrimonio o
que una sesidn estd abierta, sino que ellos mismos han producido la realidad
«matrimonio» o han abierto la sesién: «El performatvo no tiene su referente
(pero aqui esta palabra no viene bien sin duda, y es el interés del descubri-
miento) fuera de él o en todo caso antes que él v frente a él. Produce o trans-
forma una situacién, operan”. Este tipo de actos requieren, para ser eficaces,
que se produzcan en un contexto institucional preciso y que sean enunciados
por la persona autorizada, e incluso, seftala Austin, dependen en ultima ins-
tancia de la intencionalidad de quien los emite. Con esto quedaban excluidas
del andlisis lingGistico «serion las repeticiones de estos actos fuera de los con-
textos habilitados para tal fin, como es una boda en el teatro, un bautizo no
realizado por un sacerdote, etc. Y justamente aqui es donde Derrida encuen-
tra el problema, en el hecho de que estos actos de por si son esencialmente

19. DERRIDA, }- «Firma, imic contexton, en M de La fifosofia. Madrid, Citedra, 1989, p. 362
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«repetibles», «citables» por cualquiera y en cualquier situacion y, ya que esta-
mos en el lenguaje cortiente y en el dfa a dia, estas situaciones nos las encon-
tramos a cada paso. Es mis, si los performativos no se pudieran repetir no
serian eficaces, serfan inintcligibles, no tendrian sentido. Para tener sentdo
deben ser reconocibles por su caricter repetitivo de una vez para otra, como
lo es también la firma, cuyo valor estriba no en ser un acontecimiento unico
de una vez para siempre, sino que la firma es firma y vale como tal por repe.
tirse indefinidamente, independientemente del contexto, de la superficie, del
propdsito... y del agente™. Aquf empieza la falsificacién y la ruina de los estric-
tos limites que habia establecido Austin para la performatividad. Como sefia-
la Derrida: «un enunciado performativo ¢seria posible si un doble citacional
no viniera a escindir, a dislocar en si misma la singularidad pura del aconteci-
miento? [...] Un enunciado performativo ;podria ser un éxito si su formula-
cién no repitiera un enunciado “codificado” o iterable, en otras palabras, si la
férmula que pronuncia para abrir una sesién, botar un barco o un matrimo-
nio no fuera identificable como conforme a un modelo iterable, si por tanto
no fuera identificable de alguna manera como “cita”?»”.

Con esto estin ya sentadas las bases para todos los brillantes desarrollos
posteriores que llevari a cabo Judith Buder. En efecto, haciendo una rapida
traslacién, si el performativo es, por estructura, repetible, y lo es por cualquie-
ra v en cualquier contexto, como de hecho ocurre, esto abre la puerta para el
desbordamiento del contexto, de la autoridad de quien los lleva a cabo, de Ia
intencién con que deberian hacerse y rompe el marco de degalidad» y «serie-
dad» del performativo. Aplicado al género como roles basados en la repeti-
cion, resulta demoledor. Porque la grandeza del performativo es su enorme
potencia creadora y generadora de sentido casi en cualquier circunstancia (efi-
cacia tan trdgica como en el caso paradigmatico del médico que aparentemen-
te profiere un acto de habla constatatvo al decir: «Ha sido nifio», cuando lo
que esta profiriendo es un performativo, esti sentenciado a la criatura a ser
nifio heterosexual —y no nifia— v hacer performances de género masculinas
en el fururo; la violencia de estas palabras médicas aparece abrumadoramen-
te en el quiebro irénico que parodia esa misma situacién cuando se imagina
esta otra proferencia: «Ha tenido usted una lesbiana») v la imposibilidad de
determinar un contexto inviolable fuera del cual no puedan tener lugar. Lo
mismo que se «falsifica» una firma, o se «teatraliza» una boda, se pueden
«repetim todos los actos que ejecutan los hombres como sefias de su mascu-
linidad vy que justamente no mandenen con el varén un vinculo de naturaleza,
los hombres heterosexuales no actiian «masculinamente» por ser hombres.
sino que los actos que realizan son repetibles por cualquier sujeto en cualquicr
situacién: lo que desvela el estatuto performativo de la «masculinidad». Hav la
misma vinculacion «esencial» entre nosotros y la firma, que entre nosotros }
nuestra identidad sexual. Esta estrategia es la que llevan a cabo las drag &g’
en sus performances de género; o, en el caso de las drag gueens, lo que se pon¢

20. «Para funcionar, ¢s dear, para ser legble. una firma debe poseer una forma repetible, iterable, imitable; debe poder (Ic<|"ﬂ="JU
se de la intencion presente v singulae de su producaons (Ibidem, p. 3715,
21. Ibidem, p. 367-36K
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de relieve es que la «feminidad» es un conjunto de actos repetbles, citables
aqui y alld, como se cita un pasaje de una obra o las palabras de alguien, y en
esa ruptura del vinculo ontolégico, nawral, esencial ¢ intencional hombre-
masculinidad/mujer-feminidad se abre todo un abanico de intervenciones de
enorme alcance politico v tedrico. El género se convierte asi en una tecnolo-
gia al alcance de todos, a la que ya no se pueden aplicar los obsoletos califica-
tivos de «falso» o «teatral», pues justamente las performances de la feminidad
y la masculinidad lo que ponen en cuestién es que haya una masculinidad o
una feminidad «auténticas» por el mero hecho de ser realizadas por determi-
nados sujetos «autorizados» (lo que los autorizaria cs la atribucién de su sexo
‘varén o mujer para realizar performances auténtcas de masculinidad o
feminidad). En este ambito, podemos traer a colacion también la consigna
derridiana de que la copia es antes que el original, y comprender lo que quie-
re decir esta formula paraddjica desde que hemos asistido a la disolucion de
una «masculinidad» original, auténtica, y hemos visto cémo estaba basada en
la repeticidn, en la citacidn, en la susceptibilidad de ser «copiada», asi como
en la imposibilidad conceptual de una masculinidad original irrepetible,
inimitable, irrepetble por ningin sujeto. Son las diversas e infinitas copias,
repeticiones y citas las que generan la ilusion de que existe previamente a
estas performances lo «masculino», cuando son las propias performances o
copias las que generan retrospectivamente este efecto imaginario. Lo mas-
culino, por seguir con el ¢jemplo, «no es lo que es, idéntico ¢ idéntico a si,
linico, méds que asadiéndose la posibilidad de ser repetido como tal. Y su iden-
tidad se vacia por este adadido, se desvancee en ¢l suplemento que la pre-
senta»™. Esta misma estrategia de la repeticién creadora de identidad, de las
copias que generan el original, o del suplemento que viene a afiadirse a un
original perfecto en si y no necesitado en teoria de ningtin perfeccionamien-
to ulterior, es la que pondra en marcha Beatriz Preciado en su Manifiesto con-
fra-sexual cuando afirma provocadoramente que «el dildo precede al pene» v
que «las pollas de Rocco Siffredi y de Jeff Stryker deben ser consideradas
como dildos vivos»™.

Otra de las contribuciones derridianas a la teoria queer, que vemos cla-
famente en la Epistemologia del armario de Eve Kosofsky Sedgwick, es su cri-
tica de los binarismos, del pensamiento que solo es capaz de abordar la rea-
lidad mediante pares de términos opuestos v contrarios que se excluyen
entre si, parejas asimétricas en las que uno de los términos siempre supera
']. otro en jerarquia, al estar minusvalorado: «La crisis moderna y hoy cro-
nica de la definiciéon de la homo/heterosexualidad ha afectado a nuestra
cultura, especialmente a través de su imborrable determinacién de catego-
Mas tales como secreto/revelacion, conocimicnto/ignorancia, priva-
do/publico, masculino/femenino, mayoria/minorfa, inocencia/iniciacion,
Patural/artificial, nuevo/viejo, disciplina/terrorismo, canonico/no canoni-
€0, plenitud/decadencia, urbano/provinciano, nacional/extranjero,
mud/enfcrmedad, igual/diferente, activo/pasivo, dentro/fuera, cogni-

o N
E 2'::!_11111),\, 2 La disernnacn. Madnd. Fundamentos., 1997, p, 230,
ECIADO, B Manfiesin: contrasexual, Madnd. Opera Prima, 2002, pp 66-67
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cién/paranoia, arte/kitsch, utopia/apocalipsis, sinceridad/sentimentalis.
mo y voluntariedad/adiccién»*. Frente a ello, Derrida nos hablara de la inde.
cidibilidad entre dichos términos, lo que acaba en la formulacidn de la teory
queer con la necesidad de encasillar el sexo y el género en binarismos reduc.
cionistas que dejan amplios mirgenes de exclusién fuera de lo que no seq
varén heterosexual masculino o mujer heterosexual femenina, o el estatug
problemitico de los intersexuales y los ridiculos criterios médico-quirtirgicos
nara preservar la dicotomia metafisica varon/mujer mediante el estableci-
miento de unas medidas arbitrarias de la longitud minima del pene para ser
declarado varén, o pasar a la condicién de mujer por amputacién del no-pene
del intersexual que no da la «talla». Las diferencias seran plurales, en ningin
caso sélo binarias, estando afectados todos los términos, clasificaciones y deli-
mitaciones por la contaminacion de unos con otros, lo que deberfa evitar nue-
vas recaidas en esencialismos, reificaciones de los términos que se van crean-
do y la consolidacion de identidades de nuevo cuiio.

Contra este modo de pensamiento clasificador, que funciona estableciendo
disyunciones dicotomicas, dualismos antagdnicos, compartimentos estancos y
bifurcaciones irresolubles arremeterin también Gilles Deleuze v Félix
Guartari. En «Rizoman, su célebre introduccion a M/ mesetas hacen una perfec-
ra descripcion de este modo ancestral del proceder de la razon filosofica que
se cristaliza en la forma del «libro-raiz» que sigue la implacable estructura de
ramificacién arborescente porfiriana: «Uno deviene dos [...] La naturaleza no
actia de ese modo: en ella hasta las raices son pivotantes, con abundante rami-
ficacion lateral y circular, no dicotémica. El espiritu esta retrasado respecto a
la naturaleza. Incluso el libro como realidad natural es pivotante, con su eje y
las hojas alrededor. Pero el libro como realidad espiritual, el Arbol o la Raiz
cn tanto que imagen, no cesa de desarrollar la ley de lo Uno que deviene dos,
dos que devienen cuatro... La légica binaria es la realidad espiritual del drbol-
raiz. Incluso una disciplina tan “avanzada” como la lingiiistica conserva como
imagen de base ese drbol-raiz que la vincula a la reflexién clésica (Chomsky y
el arbol sintagmatico que comienza en un punto S y procede luego por dico-
tomia). Ni que decir tiene que este pensamiento jamas ha entendido la mult-
plicidad»™. Este concepto de multiplicidad va a ser una de las aportaciones
fundamentales de Deleuze/Guattari que serd retomada luego por la teoria
queer ¥y cuya reformulacién y adaptacidén por parte de Antenio Negri en el
campo de la politica, con la introduccién de su concepto de «nuldtud», harin
todavia mds apta para su inclusion dentro del aparato conceptual y teérico de
las estrategias e identidades queer. El esquizoanalisis de nuestros autores fija-
ra su atencién en lo disperso y discontinuo, en las diferentes velocidades, en
los movimientos incesantes de desterritorializacidn, en las intensidades varia-
bles, en la circulacién de los flujos, en los fenémenos de ruprura, en los pun-
tos de fuga, en todo aquello que no se reduce a lo uno, a un centro rector, a
un organismo, a una Obra, a una estructura, 2 un sistema. La figura concep-
tual que proponen para pensar esto, esta otra forma de pensar y ser de lo real,

24. SEDGWICK, EK.: Eputemningia del armano. Barcelona, Fd de la Tanpesad. 1998, p. 22,
25. DELEUZE, G. y GUATTARI, F: M mescrur. Valenaa, Pre-textos, 1994, p 11,
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es, siguiendo con la inspiracion botdnica, el crizoman, en lugar de la raiz arbo-
rescente o fasciculada. En muchos aspectos, la teoria queer pensara y se con-
Jducird politicamente en forma rizomatica, sus modos de intervencién, de
constituirse como sujeto, de crear una comunidad serin deudoras del rizoma
v de la muldplicidad. Incluso podemos ver cémo Deleuze/Guattari proponen
va tan tempranamente la multiplicidad como tarea politica, no como una
constatacion de hecho, de algo que se da, sino como algo que estd por hacer
v que hay que hacer. De nuevo, éste serd el guante que recoja Negr y del que
t@neo provecho pueden sacar los movimientos queer: «Verdaderamente no
basta con decir ;Viva lo muldple!, aunque ya sea muy dificil lanzar ese grito.
Ninguna habilidad tipografica, léxica, o incluso sintictica, bastara para hacer
que se oiga. Lo multiple hay gue hacerlov®.

Frente a la estructura tal y como venia siendo concebida vemos disefiarse
asi otro modelo para abordar la realidad socio-politica. Es esencial caer en la
cuenta de cémo puede articularse un grupo, un movimiento, una comunidad,
lo queer en nuestro caso, obedeciendo a otro tipo de parimetros impensados
que va 0o jugarin en el mismo plano, al menos en su funcionamiento, que
aquello contra lo que luchan o se articulan, La heterogeneidad de lo queer con
respecto a la politica institucional y las formas convencionales de organiza-
cién social serd también radical, v de ahi también su rechazo «rizomiticon a la
normalizacion y a la integracién que si preconizan otros colectivos homogé-
neos con el sistema de poder que intentan combatir, pero reproduciendo sus
mismos procedimientos, exclusiones y mecanismos. Un rizoma tiene una
estructuracion v una ordenacidn interna, no es el simple caos, pero no pierde
por cllo su heterogeneidad: «cualquier punto del rizoma puede ser conectado
con cualquier otro, y debe serlo. Eso no sucede en el irbol ni en la raiz, que
siempre fijan un punto, un orden»” Un rizoma es imposible de cartografiar
en un sistema de ordenadas y abscisas, no se deja codificar, no permite la
medicion, siempre estd abierto y no se ancla a ningtin punto de referencia. Por
cllo también permite la «ruptura asignificante: frente a los cortes excesivamen-
te significantes que separan las estructuras o atraviesan una. Un rizoma puede
ser roto, interrumpido en cualquier parte, pero siempre recomienza seglin ésta
o aquélla de sus lineas, y segiin otras. Es imposible acabar con las hormigas,
puesto que forman un rizoma animal que, aunque se destruya en su mayor
parte, no cesa de reconstruirse»”. Al rizoma se accede por cualquier lado, se
cntra por cualquier sitio, no dene principio ni fin, ni comienza ni termina, igual
yuc se rompe por no se sabe dénde y puede reconstituirse 5o facts, ticne una
muldtud de entradas y salidas, desconoce la genealogia y la teleologia, mas que
representar o describir, prolifera y crece. Incluso un rizoma puede albergar cabe
si estructuras arborescentes, lo mismo que las raices empiezan a crecer de forma
rizomatica. No es posible, seria absurdo, pensar de nuevo dicotémicamente la
distincién hecha entre rizoma y raiz sin que ésta no estuviera ya contaminada.

< Mladem, o120 Agradezen a Alberto Arnbas sus consejos, indicactones v firme wuia en lo refecente a la provecaon puolivea del
pensamento de Deleuze/ Guatran, en especial en la obra de Antonio Negn, autor al que me forzao a leer y donde atn intenea enea-
nunac mus perdidos pasos

T Ibidem, p. 13,

X Ibidem., p. 15.
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Muchos son los cjemplos que ilustran el rizoma y otras figuras afines. Ya
hemos visto ¢l caso del hormiguero, también una manada de ratas corriendg
en tropel atropellindose unas por encima de las otras, la grama, la mala hier-
ba, un banco de peces, los liquenes, el micelio de los hongos, las hordas néma.
das son otros ejemplos de esta forma peculiar de organizacién. Respecto del
nomadismo, interesa seflalar su exterioridad total en su funcionamiento y en
su genealogia, con el aparato del Estado v el modo de habitar sedentario de la
ciudad. Los némadas seran como flujos que recorren el desierto incapaces de
detenerse ni de represarse por sf mismos, ni siquiera describen trayectorias
definibles, simplemente van de un sitio a otro sin hacer morada, sin medir ¢|
espacio que recorren; si llevan a cabo acciones violentas de saqueo de una ciu-
dad, no obedecerin a la estrategia de conquista de un ejército perfectamente
ordenado en sus filas, jerarquias y fines, sino como modo de ocupar el espa-
cio y llevarse por delante lo que amenaza con obstaculizar su camino, arrasan
con la ciudad y se marchan, no la conquistan ni se la apropian: «El estado tiene
necesidad de subordinar la fuerza hidraulica a conductos, canales, diques que
impiden la turbulencia, que obligan al movimiento a ir de un punto a otro, al
espacio a ser estriado y medido, al fluido a depender del sélido, y al flujo a
proceder por series laminares y paralelas. En cambio, el modelo hidriulico de
la ciencia némada y de la miquina de guerra consiste en expandirse por tur-
bulencia en un espacio liso, en producir un movimiento que ocupa el espacio
y afecta simultdneamente a todos los puntos, en Jugar de estar ocupado por ¢l
como en el movimiento local que va de tal punto a tal otro»™. Conviene tener
esto en mente para dar el salto a la propuesta politica de Negri en torno a lo
que denomina «multitud» como forma de resistencia al aparato estatal.

4 UNA MALA LECTURA DE IMPERIO DE NEGRI Y UNA APOSTILLA LYOTARDIANA

Antonio Negri —tal vez nadie mas alejado de la teoria queer que él v los
negristas, no hay mas que oirlos para saber que no son de «los nuestros»—,
retoma la multiplicidad deleuziana dindole una dimensién politica que mere-
ce cuando menos el calificatvo de «espectaculam. Venido del contexto mar-
Xista, de la izquierda radical y de la lucha obrera, es licito suponer que lo de
los bollos y los maricones le queda muy lejos (sélo me cabe esperar que tanta
lejania no acerque el negrismo a la homofobia, como solia suceder en este tipo
de rancios ambientes viriles y heterosexistas de izquierda); sin embargo, me
parece que su concepto de «multirud» puede en cierto modo interesarnos en
parte y abrir aunque sea un debate en cl seno de la teoria queer, porque no
cabe duda de que algo aporta 2 la siempre dificil cuestién de la constitucion
de un sujeto politico o de una comunidad queer, de su necesidad o inutilidad.
de su eficacia o su cardcter contraproducente. Evidentemente no se trata d
adoptar sin mas un concepto venido de otros dmbitos especulativos que nada
tienen que ver con el nuestro, esto puede conducir a malos injertos que lueg®
no agarren v dejen una herida abierta. Una rdpida v facil asimilacion de It

29. Tbidem, p. 370
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«multirud» negrista a lo que han'sido las comunidades y grupos queer o a lo
que puedan llegar a ser es algo sencillo de plantear, pero tal vez no sirva para
mucho. Ademis, la multitud de Negri debe ser desprovista antes del wufillo
varonil de barricada que desprende, no en vano la multitud es la heredera
directa de la «clase obrera», metamorfoseada por las nuevas relaciones mate-
riales y de comunicacién de la sociedad actual, la transformacién del trabajo
en produccion inmaterial intelectual generalizada y la crisis del Estado-
Nacién. Incluso corremos el desgo de importar un concepto heterosexista
cual caballo de Troya y meterlo en casa tontamente. A mi me da miedo iden-
tificarme sin mas como multitud desde lo queer porque sé que, desde luego,
en primer Jugar multitud no nos designa a nosotros, ni se inventd el término
para eso; en segundo lugar, si la multdrud puede albergar también a lo queer,
sera quizds dentro de ese «también», como cajén de sastre, en la muldtud
estan todos los raros, los parias, los desgraciados, y esto no deja de producir-
'i'ne algo de pinico y no le veo ventaja politica alguna; y en tercer lugar, lo que
no puedo hacer aqui, habria que realizar un enorme trabajo con el concepto
de multitud en lo que se refiere a la variable género: leyendo a Negri nunca
.aparece trabajado en exceso el género de la multitud, y estas desexualizacio-
nes y sublimaciones ya sabemos que nunca responden a una buena voluntad
de inclusién, sino al afin dominador de la razén patriarcal heterosexual, a la
que se le olvida que su sexualidad estd marcada en el mismo silenciarse de su
propio discurso agenérico.

No obstante, tomadas estas precauciones y hechas estas reservas a salto de
mata, nacidas de mi propio prejuicio, sin duda, sigo pensando que si no se
puede rescatar nada para la teoria queer del negrismo, al menos si dara para
un par de acaloradas discusiones en las que se formule de pasada alguna idea
brillante y se adquiera una destreza terminoldgica y un rigor conceptual que
este pensador si tiene. Ademis, tal y como estdn las cosas, con Negri como
moda de la «izquierda intelectual» que asiste a conferencias y lee, con Negri
como moda editorial en nuestro pais, con la rapidez con la que se Hama «mul-
titud» a ya casi cualquier cosa, debemos tener pensadas al menos dos cuestio-
nes: si vamos a dejar que (nos) lamen multitud a lo que ha sido y seri lo queer
Y sus formas de juntarse y organizarse y luchar; y si queremos o nos van a
dejar formar parte de las muldrudes a lo Negri, o lo queer es una vez mis lo
excluido dentro de lo excluido y no hay sitio para ello en una multitud como
¢l «quilombon argentino, por ejemplo. Ya he dicho que la traslacién, traduci-
b}lld_ad v aplicabilidad del concepto de multitud a lo queer no era evidente, ni
Siquiera puede que sea deseable. Pero tampoco Austn tenfa en mente a una

g de Harlem cuando se invent el performativo, o si la tenia, pero de esto
Mo tengo noticias. Hasta ahora ya se ha podido ver algdn acercamiento entre
la multirud v lo queer, justamente en la revista de corte negrista Alwltitudes,
€uyo nimero 12 se drulaba: «Femninismos, queer, muldtudes», pero sin llevar-
3¢ 2 cabo a mi juicio un debate riguroso sino mas bien una rapida trasposicién
Yasimilacién de un término que puede resultar cémodo y cuyo uso resulta sin

uda tentador y urgente, dada la «precariedad ontolégican del sujeto politco
Queer,

El Paso de la multitud negrista a la mulowud queer, que se ya se estd pro-

ducicndo en términos puramente nominales por el mero uso de la c6moda
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expresién «multitud queen sin que detrds de este constructo haya nada dema.
siado sélido, se encuentra con una dificultad tedrica muy basica: el surgimien.
to de la muldrud en Negri se produce en un contexto de articulacion de I
resistencia al capitalismo, la economia de mercado v a esa forma de domina-
cion global caracteristica de nuestros dias que el autor bautza como «impe-
rio»*, en el marco general de un pensamiento que sigue mas o menos de lejos
una filiacién marxista de la filosofia de la historia, heredero de todas las revolu.
ciones obreras comunistas, antfascistas v estudiandles del S. XX (la genealogia
«revolucionaria» de la multtud queer es muy distinta, lleva otros nombres y se
hizo contra otros enemigos). En la contraportada de la edicion castellana de
Imperio, leemos un comentario de Slavoj Zizek acerca de la operacion que se
lleva a cabo en este libro que nos reafirma en nuestras sospechas acerca de lg
lejos que puede quedar lo queer de la multtud que Negri opone al imperio
global: «Este libro toca la campana de difuntos no sélo para los liberales que
postulan el “fin de la historia”, sino también para los estudios culturales pseu-
dorradicales que evitan la confrontacion directa con el capitalismo actual». Yo
no sé si Zizek considera a la teoria queer una parte de esos «estudios cultura-
les pseudorradicales», ni si se puede considerar la teoria queer «estudios cul-
turales» asi sin mas. Me da lo mismo. Tampoco sé si estd pensando en ella al
escribir ese comentario. Lo que esta claro es que esta generalizando y llaman-
do pscudorradical a la poca o mucha gente, la primera, que le presté atencién
en la universidad a eso del sexo, el género, la raza, etc. Apesta a que estas cucs-
tiones vuelven a ser superficiales, supraestructurales como se dirfa en otra
época, y que lo verdaderamente radical, lo que cambia el curso de la historia,
es la «confrontacion directa con el capitalismo actuaby. Como si las cuestiones
de género no supusieran confrontacion alguna con el capitalismo. Cosa de
maricones y feministas. Las mariconadas para después, ahora lo que hay que
hacer es derrocar el imperio —los trans, maricas, bollos y mestizas nunca
supimos pensar a gran escala, ése es nucstro problema—: y nos vuelven a
echar de las barricadas por blandas y cortas de vista. Y porque no hablamos
de economia ni de capitalismo ni somos marxistas. ;O si? Todo esto se me
ocurre asi de pronto y tal vez sea mas una reaccion visceral a un olorcillo
extrafio que me producen estos exabruptos izquicrdosos, que una cosa debi-
damente pensada y meditada como deberia yo hacer. En todo caso, valga la
advertencia, que quizds Zizek no haya querido plantear de este modo, de que
los pseudorradicales —y nuestras prioridades pseudorradicales— no somos
bienvenidos en la multitud obrera sujeto de la historia.

Pero es hora ya de ponernos serios y echarle un vistazo a lo que se escon-
de bajo el concepto de multitud v, al hilo de lo expuesto, convendri no pet-
der de vista si los sujetos y la realidad de lo queer se parccen a ello mucho o
poco. Condensado muy resumidamente, en una férmula recogida de Hardt,
compafiero de escritura de Negri, multitud quiere decir «autonomia/singula-

30, «Cuando se habla de imperio, ac¢ habla Je adpo cnmplcumcmc Jiferente, se habla de un c()nccru) puhiicu que va mas alld de los
Estados-npacion, Sc esti pensando en la construccnin de un espacia de comande. en ta defimciin de un fenomenn n de un principio
e soberania que cubre todo ¢l mercado mundial, of mcrun.lu plobal, 1a sociedad gobal. Cuando se habla de impenio se habla de una
forma Je gobierno que no admite algo afucra n.spccm de si mismo. Ll impenio auo uene un afuera. Los am pgrl‘lh:m(n tenian cada
uno un atuera, habia algo con la que se enf li u otas fuerzas El imperio, por ¢l contracio, no tene
afucrm (NEGRI, A. y otros: Didlogo sebre la globulizucin, la nnlhl-d) o experieacia argesting. Bucnos Aures, Paidos, 203, p. 43).
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rdad + cooperaciém». La muldrud vendria a estar constituida por una comuni-
dad plural de individuos, singularidades auténomas, inconmensurables, no
intercambiables unos por otros ni homogéneos entre si, que no aspiran a for-
mar ningun tpo de «unidad polidca», ni un todo orginico; es lo mas alejado a
la idea tradicional de «naciém» o «pueblo» como identdad reconocible —inclu-
so natural, originaria y con un trasfondo pseudohistérico justificador—, con
una voluntad general y que dlimamente esti referida y gravita en torno a la
institucion del Estado. La multirud, en su autonomia y radical libertad, se
lleva mal con la idea de democracia representativa y con la delegacion de dicha
autonomia en ninguna instancia que no sea ella misma. Las subjeuvidades que
conforman la multtud se caracterizan por su productividad y creatvidad, cond-
nuamente estin generando nuevas realidades sociales y se encuentran en perpe-
wo movimiento y transformacion imprevisibles, lo que suele poner en jaque
puntualmente al sistema que es incapaz de gestionar y controlar esta prolifera-
cion creciente de lo asistémico: «Quizis el aspecto mas notable manifestado por
las luchas actuales sea sus aceleraciones stibitas, con frecuencia acumulatvas, que
pueden llegar a producir explosiones virtualmente simultineas que se revelan
como una verdadera fuerza ontoldgica y un ataque imprevisible a los equilibrios
mis preciados del imperio [...] Esta es otra de las caracterisdcas fundamentales
de la existencia actual de la multwd, dentro del imperio v contra el imperio. Las
nuevas figuras de resistencia y las nuevas subjedvidades se producen en las
coyunturas de los acontecimientos, en el nomadismo universal, en la mezcla
general y el mestzaje de los individuos y las poblaciones, y en la metamorfosis
tecnolégica de la maquinaria biopolidca imperial [...] En una perspectiva, el
imperio se eleva claramente por encima de la multrud y la somete al dominio
de su maquinatia que todo lo abarca, como un nuevo Leviatin. No obstante,
en otra perspectva, la de la productividad y la creatvidad sociales, en lo que
hemos lamado la perspectiva ontoldgica, la jerarquia se invierte. La multitud
es la auténtica fuerza productiva de nuestro mundo social, en tanto que el
imperio es un mero aparato de captura que vive a costa de la vitalidad de los
pueblos, como dirfa Marx, un régimen vampiro de trabajo muerto acumulado
que sélo sobrevive chupando la sangre del vivon . La multitud se plantea
como una forma de funcionar alternativa y por completo distinta a la del
imperio; una multitud que estd siempre ahi vigilante, con un potencial energé-
tico inaudito, capaz de surgir de un estado de aparente apacibilidad y rebelar-
se espontdneamente como un contrapoder efectivo, saboteador y desertor de los
mecanismos de orden y control del sistema.

Negri describe esto muy grificamente cuando sefiala que lo mas caracte-
tistico de la multitud serfa «la voluntad de estar en contra». El problema con

3. «"El pueblo, de alnin modo, ¢s uno; algo que uenc una voluntad ¥ a quicn puede atrbuirsele una accién; nads de esto puede
decisse apropiadamente de 1a multitud. El pucblo gobicrna cn todos los gobicrnos. Porgue hasta en las monarguias ¢ pucbio munda

pomue el pueblo dispone mediante I voluntad de un kombre [...] (por paruddnce que parezca) el rey es o pueblo™ Thomas Hobbes,
Do Civey, La mulutud es una malopheidad, un plano de singulandades, un conunc abierto de relaciones yue no ¢s hom co

fenuco a si mismo ¥ que manticne una rehcion indisunta ¢ inclusiva con 1o que es exterior 1 él El pueblo, en camlito, tende 1 v
denudad y la homogeneidad inrerna, 3l gempo yue manidicsta su diferenait tespecto de todo aquello que queda fuera de él ¥ 1o exclu-
y©. Mientras a mutnitud os una confusa relacion consatuniva, ¢l pucblo es una sintesis canstituida que esta preparada para la sobera.

nia. El pucblo presenta una unica voluntad y una sola accisn, independientes de las diveesas voluntades y accinaces de la multinud y
<on frecuendia cn conflicwmo con cllase (HARDT, M. y NEGRI, A.: [mpema Barcelona, Pudas, 2002, pp. 104-115).
32. Ibidem, p. 70-71. -



que se enfrenta ¢s que la multitud actia espontineamente; se rebela cuan-
do quiere, inopinadamente, inesperadamente, esti en su esencia el ser
imprevisible, como un flujo deleuziano, y Negri se las ve y se las desea para
encontrar «un deseo inmanente que organice a la multitud»® y encauzar lo
que de por si se resiste a todo cauce, incluso el revolucionario. Frente a la
optesién, el control y el dominio imperial generalizados, acéfalos e ilocali-
zables, la multitud reacciona aqui y alli, esporiadicamente, episédicamente,
rapsédicamente. Pero lo fundamental es este estar en contra, cuya descrip-
cién a mi tanto me recucrda a las estrategias queer y a la insurgencia de los
primeros movimientos de liberacién, a la espontaneidad ¢multitudinaria?
dcl mitico Stonewall: «Aunque la multitud continda experimentando con-
cretamente en su carne la explotacion y la dominacién, éstas son sin embar-
go tan amorfas que se tiene la sensacién de que no queda ningun lugar
donde esconderse de ellas. Si ya no hay un lugar que pueda reconocerse
como “lo exterior”, debemos estar “en contra” en todas partes. Este “estar
en contra” llega a ser la clave de toda posicién politica actdva que se adop-
te en el mundo [...] Mientras en la modernidad estar en contra frecuente-
mente significaba una oposicion de fuerzas directa y/o dialéctica, en la pos-
modernidad la acdtud de estar en contra bien podria adquirir su mayor
efectividad adoptando una forma oblicua o diagonal»*, storcida?, ;queer?
Esto bien lo podria haber escrito una marica pensando en que ya no queda
lugar en el mundo para refugiarse del heterosexismo y del sistema
sexo/género imperante. Pero el asunto es mis curioso: ¢cuil es una de las
salidas de la multitud para resistir al imperio omniabarcador? La «deser-
cién, el éxodo, el nomadismon, dice Negri. Nuestra salida por excelencia y
nuestro recurso mas ancestral es justamente la movilidad geogrifica.
Demasiadas cosas vamos teniendo en comun. Lo mismo somos una multi-
tud azant la lettre. Los que «estin en contra» lo primero que hacen es mover-
se, Negri habla de las migraciones planetarias y de la movilidad de la fuer-
za laboral, hasta constituir «una nueva horda némada, una nueva raza de
barbaros»™® cuya tarea mis inmediata, ya que su marcha no es sélo una
huida, sino que obedece a la voluntad de inventarse y crear una existencia
nueva, es la de «procurar continuamente construirse un nuevo cuerpo y una
nueva vida [...] Los nuevos biarbaros destruyen con violencia afirmativa ¢
trazan nuevas sendas de vida a través de su propia existencia material
Estos despliegues barbaros ocurren en las relaciones humanas en general,
pero hoy podemos reconocerlos en primer lugar en las relaciones y configuraciones dt
género y sexualidad [las cursivas son mias]. Las normas convencionales de las
relaciones corporales y sexuales entre los géneros v dentro de cada género
estin cada vez mas abiertas al desafio v la transformacién. Los cuerpos
mismos se transforman y modifican para crear nuevos cuerpos posthuma-
nos»*. El modelo paradigmatico del barbaro némada que hace multitud «en

33 ibidem, p 74

34. Ibidem, pp. 200-201.
35 Ibidem, p. 202,

36. lbidem, pp. 205-2(4.
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primer lugam, dice Negri, resulta que tene que ver con reconfigurar el cuer-
po, ¢l sexo y el género. Esto los queers lo llevan haciendo ya hace tiempo.
Aqui Negri remite en nota a gente conocida que ya se habia ocupado de
esto mucho antes: Judith Halberstham, Donna Haraway, Rossi Braidotti.
Pero lo que me resulta mis conmovedor a la vez que patético, y muy lamen-
table amén de tristisimo, es que Negri no tiene en mente a Della Grace
Volcano como paladin de multitudes cuando escribe esto, ni a cualquiera
que haya expertmentado que su cuerpo-sexo-género lo hace poco docil a
las estrategias de dominacién y lo obliga a vivir de otros modos y tener que
inventarselos, sino que claramente a quien se esta dirigiendo es al obrero
heterosexual de toda la vida que es quien ocupa sus pensamientos y el
encargado en tltima instancia de forjar el contraimperio. Si no, atencidn:
«La voluntad de estar en contra de la realidad necesita un cuerpo comple-
tamente incapaz de someterse al dominio. Necesita un cuerpo que sea inca-
paz de adaptarse a la vida familiar, a la disciplina de la fabrica, 2 las regulacio-
nes de la vida sexual tradicional, etcétera. (Si uno comprueba que rehusa estos
modos “normales” de vida, no debe desesperar, sino jhacer realidad su
donl)»”. ¢Quién es ese «uno» que se hace tales preguntas inauditas sobre
su cuerpo? ¢El obrerete con un tanga rojo bajo el mono azul y un plug en
el ano que le hacen mis llevaderas las ocho horas de trabajo en la cadena
de montaje? Pues bien, Negri le dice que no desespere, que puede llegar a
ser multirud, que tiene un «don». O una «dofar». Y lo mismo lo esti espe-
rando en casa. En fin, esto es quizds demasiada ironia. Pero el destinatario
de Imperio esta muy claro en esta cita. A mi este pasaje sobre el género v la
construccién de un cuerpo contraimperial me parecen de lo mas queer de
todo el libro™.

Lo que hace falta ya, yo no soy capaz, es hacer una lectura queer de
Imperio. Y preguntarse por qué el modelo de multitud es el birbaro néma-
da y no la trans que se marcha de casa a la capital a operarse, y por qué
para hablar de sexo v género se hace en un epigrafe que se llama «Los nue-
vos birbaros» y Halberstham y Braidott sélo aparecen en nota o se califi-
€3, en e} texto, de pasada, al trabajo de Haraway de «fabula» (¢acaso Imperio
Do es otra fibula, o desea Negri que su trabajo pertenezca a otro género?),
¢Por qué ese descenso al género, al sexo y al cuerpo? Yo cuando leo a
Negri, siempre me parece que esta hablando de otra cosa de lo que él dice
estar hablando. Su Imperio 2 mi se me antoja el imperio heterosexista.
Propongo un experimento de lectura de resultados sorprendentes, donde
Ncgri dice «Imperion, leer siempre «heterosexismo». Y donde dice «nuld-
tud», leer «queem. Esto no deja de ser una travesura, pero mas de uno se
Sorprendera al hacerlo en determinados pasajes. Por otra parte, Jas distan-

!.\:' Thidern, p. 204,
k uc tampoce hav que cchar las campanas al vuelo, Negri es mis tradicional en el fondo de lo que parece v junto a estas wizbu-
ny Mtoras quecr, en otros momentos desvela que este cuerpo nuevo del que tene gue dotarse Ja multitud va en la linea de la feno-

de la carne merleau-pannmiana: «1.a mulurud aparece como concepto de una potenaa: clla es la condicion de la nueva

o Productiva basada en la produccion de “mas ser™. Esta potenda no quicre solamente expandirse, ella pretende sobre todo

T \m cuerpa: el elemento consaruuvn de la multitud es la carne en ¢ sentido de Merleau-Ponny: una cosa peneral, un opo de

:T’ ncarnado que implica un estilo de ser en eada lugar donde se encuentra un terreno propios (NEGRI, A, v otros: Drdlege
Robobizacian, Lo mudtitud 3 L expeniencia argentine. Op. at., p. 64).
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cias y reservas que expresé al principio respecto de la trasposicion del con.
cepto de multitud a la teoria queer parecen desvanecerse puesto que me da
la impresién de que Negri adopta o propone estrategias de resistencia que’
atribuye a su multitud ## fferi que el activismo queer ya conocia y practica-
ba desde siempre. La pregunta ahora es esta otra: ¢No serd mas bien Ia.
multitud de Negri la que esti bebiendo de lo queer y queremos importar
estipidamente un concepto, un hacer, un resistr que nos es de lo mis famj.-
liar? Y que nos estén explicando formas de intervencion, de construccién de
nuestros cucrpos, de creacién de nuevos modos de vida que nosotras ya
hemos empleado e ideado en la lucha contra el imperio heterosexista? Casi sin
proponérmelo, como juego heuristico, he traducido imperio por heterosexis-
mo. No es inocente, y sé que con ello me dejo muchas cosas en el tinterg
y no le hago justicia a la densidad de este concepto en Negri. Pero tal vez
la multitud queer tenga su propio imperio al que resistir. Y no es un impe-
rio mis pequefio que el otro. Imperio dentro del imperio o imperio bicé.
falo. Tanto monta. Puntualmente, a lo mejor, la multitud queer puede que
forme parte o que la dejen formar parte de la multitud negrista contra el
imperio del capital. El respeto de las singularidades auténomas que exige
Negri desde luego hace muy apta a la multitud para no desdibujar lo queer
en la lucha global. Pero la reticencia de las singularidades a lo «comuny,
que es de lo que me hago eco aqui, siempre estard presente, no por capri-
cho, sino por un pasado inolvidable de exclusién, opresién, postergacién
y «subsuncién real» de su diferencia y reivindicaciones. La multitud que
comprende todos los matices, idiosincrasias y minorias excluidas de la tie-
rra es una buena cosa como hipétesis, pero la realidad luego impone un
orden de prioridades en la lucha y la lista de espera de todas las multiru-
des se hace interminable, e injustificable la demora. No sé, aqui ya me
pierdo. Tal vez la multitud negrista funcione eventualmente como «pue-
blo» heterosexual frente a la multitud queer. O sea el heterosexismo el que
funcione como pueblo imperial disfrazado en ocasiones de multitud. Yo
no pienso que Negri ni los negristas pequen de heterosexismo como si ha
hecho siempre la tradicion de pensamiento en la que se alinean. Seria terri-
ble que la multitud reprodujera estos esquemas. El timido apdstrofe al
obrero para que no se asuste de sus deseos ni de su cuerpo inadaptado 2
la vida sexual tradicional parece ir en esta direccion. En el fondo, después
de todo este pensar en voz alta que no creo estéril y que confio prosiga,
he de confesar que 1o que me pasa cuando leo a Negri, independientemen-
te del debate con lo queer, es que no me lo creo, no me vale como «mito-
logia de la razén», a la que apela en la apertura de su capitulo conclusivo
«La multitud contra el Imperio», pero a muchos otros les vale. Y no serd
porque no sea mitologfa ni porque a mi no me gusten las historias profé-
ticas bien contadas, 0 no me guste que me acaricicn los oidos como a todo
quisque. Me creo mis la mitologia, o la fibula, de Haraway v muchas otras.
A mejor lo que pasa es que en Espana lo que dice Negti no sirve. Aqui no
hay multitud, aqui hay pueblo y nacién en estado puro, cuando no nacio-
nalidad, y nos encanta la democracia represenrativa y la constitucion espa-
fiola y todas las constituciones, nos fascina todo lo ya consttuido para
siempre e inmévil y no lo constituyente, y los estatutos y los fueros y los
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matrimonios y las adopciones y las familias de todas clases. Estamos muy
lejos por aqui de la «madurez de los tiempos» de la que habla Negri”.

Mis interesante estratégicamente y mas acorde con las politicas queer me
parece su nocion de «dialéctica» como confrontacién abierta e irresoluble,
ruptura radical y no mediacién ni transaccién. Aboga Negri por olvidar de
una vez la dialéctica entendida hegelianamente como superacién de la con-
iradiccién existente entre dos fuerzas antagdnicas hasta llegar a una sintesis
reconciliadora, arménica. Este fue el desastroso modo de proceder del
socialismo real. Segin dice, «el marxismo es el pensamiento de la crisis, no
[a superacién de la contradiccién. Es un pensamiento sobre la ruptura de los
términos que son puestos en relacién. Es un pensamicento de la diferencia
respecto de todo pensamiento de la identidad. Yo reivindico nada mas que
esto, reivindico esta tradicién distinta que esti en toda la modernidad, con-
tra la sintesis [...] Pero, por otra parte, me refiero también a las tendencias
del nuevo pensamiento francés, particularmente después del estructuralismo,
desde Foucault, que fue fundamental en fijar y puntualizar la diferencia como

osibilidad de cualificacién del pensamiento revolucionarion™. La reconduc-
cion de la dialéctica marxista a la nocién de diferencia que maneja el postes-
tructuralismo nos lleva directamente al dltimo autor que quisiera tratar y que
precisamente es quien lleva a cabo una profunda y muy licida reflexién sobre
¢l concepto de diferencia, de «diferendo», como desacuerdo inconciliable e
irresoluble y que necesariamente ha de permanecer asi, en la discrepancia y en
la imposibilidad de una mediacién, de un acuerdo, de una disminucién de la
tension, porque ni siquiera el didlogo entre las partes es posible.

No voy a comentar la incredulidad que podria merecerle a Lyotard la opu-
mista teleologfa de la historia de Negri, que caeria dentro de lo que €l califica-
ria como una version actualizada del merarrelato ilustrado del desarrollo la
libertad. Si algo caracteriza a la posmodernidad es no creerse ya estas grandes
historias que narran la liberacidén del hombre, del sujeto histérico, el heroico
caminar de la clase obrera hacia su emancipacién final, etc. Evidentemente, la
teoria queer carece de este tipo de trasfondo metafisico de una filosofia de la
historia como metanarracién legitimadora. Y también carece del optimismo
ontolégico de Negri. Pero no es esto sobre lo que me quiero centrar, sino en
la aportacién lyotardiana del «diferendon. Para Lyotard, el acuerdo, el consen-
so entre posturas absolutamente contrarias es imposible e impensable. Ni el
didlogo hermenéutico a lo Gadamer ni el didlogo entre argumentos de
Habermas le parecen dar cuenta de la tozuda realidad en la que lo que preva-
lece es el conflicto sin resolucién, el diferendo. Esta forma de pensar, de creer

3. Kl dlomo libro de Harde y Negn: Mutitud (Baccelona, Debate, 2004) deja entrever la reeepeicn de lis crincas venidas desde 12
teoria queer y [a deconstruccion. Son mis abundantes las reterencias a la teoria ¢ a las teoncas queer, las cuestiones de sexo v géne-
m, grupos como ACT UP 0 Queer Nation (sin exagerar tampaco, apenas catoree referencias en casi quinientas piginas, lo que a veces
da la sensacion del consabido lavado de cam homalilo de la progresia izquierdosa). Yo no logro ver mis que una reatirmacion de la
buena volunead de poder de Hardt v Newn pam con ansortos, ¥ no veo gran ventaia en que al lada de 'antifada palestina, tas fuchas
4 arthiend o Sudafnca, ¢l Fjéecito Zapausaa v los movimientos annglobabizacion {zharia quizis ke decir aleo acerea de la posi-
a en sus causas artculaciin— que se sospecha e xdos estns Aoniasos nombres que ranto fascing

matobia —div R
Negn), aparezean en csta senc de resistenoas sistemicas ciemplares, cast modéhieas las «poliucas idenutaniass. Reconozeo el esiver-
20 de amano tendidi de los autores, pero nunca consigo saber si una mano eadida quiere v puede ser silo eso, una «mano tendi-
s ¥ o una «mano reapropiadoras, cuando no una vmano agresorw. Y que nadie me diga yue pracuco la retorica de la deseonlian-
2. (), al menos, que se me den motivos para confiac en esta gente.

Y. Duilrgp sobre s Yobalizacion, ke maltitad y la experiencia aryentina. Op. dit., pp. 41-42
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que por medio del didlogo y la discusién se va a llegar a algtin lugar donde ya
se hayan superado las diferencias, implica «en efecto, suponer dos cosas. La
primera, que todos los locutores pueden ponerse de acuerdo acerca de las
reglas o de las metaprescripciones universalmente vilidas para todos los jue-
gos de lenguaje, mientras que es claro que éstos son heteromorfos y proceden
dc reglas pragmaticas heterogéneas. La segunda suposicién es que la finalidad
del didlogo cs el consenso. Pero hemos mostrado, al analizar la pragmatica
cientifica, que el consenso es mis bien un estado de las discusiones y no su
fin. Este es mis bien la paralogia»®'.

ILa discrepancia prevalece siempre sobre ¢l consenso no por una voluntad
de culavar el equivoco o un irritante, obstinado y pertinaz no querer ponerse
de acuerdo o negarse a hablar, sino porque en el fondo se reconoce lo incon-
mensurable de ambas posiciones, porque, como se dice corrientemente, se
hablan lenguajes distintos y desde posiciones de clase, raza, género, etc. que
no permiten siquiera la comunicacién, ya que las jerarquias resultan insupera-
bles y el didlogo al que abocarian estaria siempre viciado: «En esta disemina-
cién de los juegos de lenguaje, el que parece disolverse es el propio sujeto
social. El lazo social es lingiiistico, pero no estd hecho de una unica fibra. Es
un caflamazo donde se entrecruzan al menos dos dpos, en realidad un nime-
ro indeterminado, de juegos de lenguajes que obedecen a reglas diferentes»®
Lyotard tiene en mente, por supuesto, los juegos de lenguaje wittgensteinia-
nos v la imposibilidad de un juego de lenguaje que los abarcara a todos y diera
cuanta de todos, un metalenguaje en el que fuera posible el didlogo universal y
¢l entendimiento. Esta es la rafz dltima del diferendo v, a mi modo de ver, la
politica queer bebe de aqui directamente, de la heterogeneidad de los regime-
nes de discurso, mientras que las negociaciones llevadas a cabo por los colec-
tivos integracionistas estaria decididamente del lado de las filosofias del con-
senso. La aporracién que hace Lyotard me parece decisiva en tanto en cuanto
viene a sefialar el nicleo de irreducdbilidad que subyace siempre en cada pos-
tura o posicionamiento vital y la légica negativa a sacrificarlo en aras del
entendimiento con el otro que, de su parte, no sacrifica nada o mas bien poco.

Pero Lyotard no considera que todo conflicto sea irresoluble. Distngue
acertadamente entre ditigio» y «diferendon. El litigio seria una situacion dis-
cursiva en la que se puede dialogar al estar las partes en uso de un mismo
juego de lenguaje, situadas al mismo nivel y donde el entendimiento y la dis-
cusién conducente 2 él no suponen ningin perjuicio para ninguno de los
intervinientes. Para Habermas y Gadamer todo parecerian ser litigios, y dis-
pondriamos siempre de un vehiculo y una situacién comunicativa justas ¥
ecuinimes que nos permitieran sentarnos a una misma mesa a limar diferen-
cias. Pero el hecho es que incluso el gesto de sentarse en torno a una mes?
puede va significar para una de las partes una claudicacién, una renuncia d¢
antemano a su propia singularidad: entonces estamos ante un «diferendox
«Distinto de un litigio, un diferendo es un caso de conflicto entre (por lo
menos) dos partes, conflicto que no puede zanjarse equitativamente por fal-

31. JNOTARD, |.-E: La condicion pestmodrrna. NMadnid, Catedra, 2000, p.117
120 Ihidem, p 77
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tar una regla de juicio aplicable a las dos argumentaciones. Que una de las
argumentaciones sea legitima no implica que la otra no lo sea. Sin embargo, si
se aplica la misma regla de juicio a ambas para allanar la diferencia como si
ésta fuera un lidgio, se infiere una sinrazén a una de ellas por lo menos y a las
dos si ninguna de ellas admite esa regla. Resulta un dafio de una transgresién
hecha a las reglas de un género de discurso, el cual es remediable segun esas
reglas. Resulta una sinrazon del hecho de que las reglas del género de discur-
50 segtin las cuales se juzga no son las del discurso juzgado»®. Aduce Lyotard
prototipos muy claros y tajantes de este tipo de situaciones. Una de ellas es el
supuesto didlogo que se podria establecer entre un nazi y un judio.
Evidentemente aqui lo que se da de entrada es la hegemonia de un régimen
de frases con respecto del otro. Mas impactante atin resulta el ¢jemplo del
dafio infligido a los animales, ya que en este caso ni siquiera es articulable un
discurso por parte de lo que Lyotard considera el paradigma de la victima por
excelencia: «Cuando alguien ve inferir un dafio a un animal experimenta mas
dolor que cuando lo ve inferir a un ser humano. Porque el animal estd priva-
do de la posibilidad de atestiguar segiin las reglas humanas para establecer un
dafio y en consecuencia todo dafio es como una sinrazén y convierte al ani-
mal fps0 facto en una victima. Pero, si el animal no dene en modo alguno los
medios de testimoniar, ni siquiera hay dafio o por lo menos uno no puede
establecerlo. Esto define exactamente lo que yo entiendo por sinrazén. [...]
Por eso el animal es un paradigma de la victima»*. No se trata de comparar-
nos con los judios o los animales torturados, sino de ver cémo se pone de
relieve que el lenguaje no nos remite sin mds a una situacion de comunica-
cion ideal, ni es un instrumento neutro de resolucion de conflictos, sino que
siempre, inevitablemente, por sus caracteristicas mismas, genera un resto
inasimilable e inasumible de diferencias que es lo que siempre se pierde ya de
entrada al sentarse a negociar. Dialogar puede suponer el gran error de tomar
por un simple ditgio» lo que es un «diferendo». Aqui las politicas queer se
inclinan indudablemente por plantear su lucha en wérminos de diferendo y de
proliferacion de discursos incompatibles con el del poder, negando todo posi-
ble consenso, y su caracter, que los gays y lesbianas prestos a hacer de la sin-
rzon un litigio pueden encontrar como recalcitrante, no se debe sino a un
reconocimiento esencial de la heterogeneidad e inconmensurabilidad del régi-
men de discurso heterosexista con el nuestro, no reconociendo de su parte
mis que una taimada, como dice Derrida, buena voluntad de poder: «Ya
bablemos del consenso o del malentendido (Scheleirmacher), podemos pre-
§uﬂtarnos si la condicién del Versteben, en lugar de ser el continuum de una

relacion” [...] no consiste, mas bien, en la interrupcién de la misma, en una
determinada relacion de interrupcion, en la suspensién de toda mediacién»®

—_—
& LYOTARD, |: Lo diferecia. Barcelona, Gedisa. 1999, p. 9.

2. pp. 42-43, )
ﬁ'u ,DHKRID.-\_ ) «las buenas voluntades de poder (Una respuesta a Hans-Gearg Gadamer)r, en GOMEZ RAMOS, A, (ed.):

J deanstruciin, Jos Imites de! encuentre. enore Godanrer s Derndz. Cuaderno G, 1% 3, 1998, p. 44,
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DEVENIR BOLLO-LOBO O COMO HACERSE UN CUERPO
QUEER A PARTIR DE EL PENSAMIENTO HETEROSEXUAL!

Por Beatriz Preciado

A lo largo de los veinte dlimos afios, las fundaciones ficticias de lo que
«deberia sem la identidad lesbiana se han visto sacudidas por una serie de cri-
ticas procedentes de cuerpos y placeres de la periferia identitatia. Esta desfun-
dacién necesaria comenzd con las criticas que llegaban desde el feminismo
negro y los estudios postcoloniales. Cherrie Moraga®, Carla Trujillo’, Audre
Lorde!, Barbara Smith® o Gloria Anzaldua® en los afios ochenta confrontaron
a los discursos feministas y lesbianos con sus propios prejuicios raciales v
coloniales. La misma expresién de teoria queer, que debemos a Teresa de
Lauretis; y que hizo su primera aparicién en la portada del ya mitico nimero
de la revista differences, fue forjada para reaccionar a la exclusién de las diferen-
cias que permitia {a hipostasia de politicas o estudios «homosexuales» o «gays
y lesbianos». Nos invitaba a un retorno retlexivo sobre la produccion del dis-
curso gay v lesbiano en relacién con la raza, pero también la clase, la corpo-
ralidad, las diferencias generacionales, geograficas y socio-politicas. Ademas,
para Teresa de Lauretis, este desplazamiento en la denominacién era una res-
puesta frente la comerdializacidn del estilo de vida gay (blanco y masculino)
en los Estados Unidos y debia dar lugar a un necesario trabajo critico: «a
deconstruccién de nuestros propios discursos y sus silencios constitutivos».
Pronto, el mismo término queer se volvera objeto de reapropiacién mercan-
til, de academicismo y estetizacion. Esta ripida dolegabanizacidn de queer nos
ayudaba a reconocer que no era posible ganar la batalla de la resignificacion.
Estibamos abocados a la detiva performativa.

En 1991, la exclusion de una mujer M2F, Nancy Jean Burkholder, del fes-
tival de musica de mujeres de Michigan, abrié un debate en las comunidades
lesbianas sobre la pertinencia del criterio biolégico («reservado a mujeresy)
para trazar los limites del espacio politico’. ¢Cuil era el concepto de género o

1. Este weato fuc Ieido en el Cologuio Monlque Wittig que tuvo lugar en Paris en junio de 2001.

2 MORAGA, C.: Ciring up the Ghost: Teatro in Taw Az Los Angeles, West Fnd, 1986,

3 TRLJI[ LO, C (dic.): Chicana Lesbians: The Girls Qur Matbers W armed Us lbout. Detkeles, Third Women, 1991.
4 LORDE, A.: Zumi: A new Spelling of my name. Freedom. Califoenia, Crossing Press, 1982,

SOSMITIL B
Hart [ omren

) «Towards a Black Femimist Crversmn, in A the Women ~ire W hite, -1t the Black \re Men, But Some of as -
res. New York, Ferminisc Press, 1982
Barderslunds/ La Frontera: The New Mesuza. San Franaisco, Spinsters/ Aunt Lutee, 1987,

LAU Rl-TlS. T.: alatroduction, Queer Theory: Leshian and Gay Scxualiticsw, differzmces, A Journal of Femimist (-
191, p. iv.
8. Dc hombre 2 mujer.
9. Ver: CALIFIA, P: Sev Changes. The Politics of Tramgpenderism. Cleis, San F . 1997, Capirulo 7.
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de identidad sexual que hacia que Burkholder, una mujer transexual post-0p que
se definfa como lesbiana, no pudiera acceder al espacio lesbiano? Su caso,
como el de las lesbianas transgénero o transexuales que acamparon frente a
festival para protestar contra su politica de admisién, sirvié para porner de
manifiesto las contradicciones internas de los discursos feministas y lesbianos,
Mientras que muchos de estos discursos se dicen constructvistas afirmando
que el género es «social vy culturalmente construidon, siguen considerando el
cuerpo bioldgico como un limite de la construccién cultural, dando por
supuesto que una vagina-bio o una carta cromosémica definen el género
fermenino v por consiguiente la posibilidad misma de la identidad lesbiana. En
los afios 90, y paralelamente a la emergencia politica de las comunidades
translésbicas, se cristaliza una escena drag £ing en San Francisco, Nueva York
y Londtes. Se visibiliza asi una cultura de la representacién de la masculinidad
lesbiana, con iconos como Dianne Torr, Murray Hill, Del La Grace, Mo B.
Dick o Hans Scheirl®. Con o sin hormonas, con o sin silicona, para principios
del nuevo siglo, una pequefia multitud de «esbianas» habian comenzado un
proceso de transformacién discursiva y corporal que daba a la frase atribui-
da" a Monique Wittig, «yo no tengo vagina», un aire de premonicién futuris-
ta. Nos hemos vuelto cuerpos lesbianos, trans... peludos, monstruosos y
sexcys. En lugar de estar condenadas a ser subproductos de la maquina bio-
politca heterosexual, las «daddres», las drag kings, las trans-bollo, han decidide
cortocircuitar el proceso de produccién v normalizacién de los cuerpos
«homosexuales» para constituirse en nuevos sujetos de un devenir politico-
sexual.

Hoy, en homenaje a la obra de Monique Wittig.y en la inumidante compa-
fiia de Teresa de Lauretis, intentaré trazar a grandes rasgos los itinerarios dis-
cursivos de este devenir monstruo.

QUEERIZAR A WITTIG

Plantear la pregunta: c6mo hacerse un cuerpo queer a partir de The Saight
Mind (El pensamiento heterosexual), al mismo tiempo ttulo del libro de esco-
tos politicos de Monique Wittig, y también, simple y llanamente, pensamicn-
to heterocentrado, obliga a volver sobre las relaciones existentes entre el tra-
bajo de Wittig y Ia teoria queer contemporinea. Y cuando digo la teoria quecr,
hago referencia a los diversos representantes de un movimiento heterogéneo,
desde Teresa de Laureds, a la que me alegro de ver aqui entre nosotros, hast
las investigaciones de Judith Buder, Eve K. Sedgwick, Judith Halberstam 0
Del La Grace.

Para empezar, me gustaria volver sobre las diferencias fundamentales qu¢
existen entre la teoria queer v la lectura lesbiana radical de la obra de Wittf
dominante en el contexto francés. Cémo podemos sacar partido de una lec-

10 VOLCANO, DL v HALBERSTAM, J.).: Tire Drag King Book London & New York, Serpent’s Tail, 1999.
11. Volveré mis adelante sobre la suerte de csta frase. Precisemas desde ahora que Monigue Wirtig niega haberla pronunciado
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tura queer de su trabajo. Dicho de otro modo, cémo leer a Wittig fuera de un
“marco feminista materialista. Se trata de dar un paso atris, pero también un

aso en otra direccidn, para encontrar en los textos politicos de Wittig el sen-
tido de una revolucién que esta teniendo lugar. Wittig contra el wittigianismo
separadsta. Wittig contra Wittig y con la teoria queer. Y por ultimo, Wittig
contra la teoria queer y con un materalismo radical queer.

Habra por tanto que inventarse nuevos comienzos. En esta versién de la his-
toria, Monique Witdg y Michel Foucault se encuentran: imposible procreacion
que solo podra ser llevada a cabo por la citacion artificial. Sélo un tal encuen-
tro, que curiosamente se¢ dard a través del exilio o del viaje de la traduccion,
podria explicar por qué ambos autores sc hallan en la base de la teoria queer.
Este encuentro nos pcrmitira claborar un lenguaje, una gramadca. Pero nos
falta ain descubmr un modo de accién. Inventar una prictica politica.
Propongo entonces trabajar en una lectura cruzada de los escritos de Wittig
con el esquizoanilisis de Deleuze o Guattari. Se tratard de crear un espacio
de conjuncién y/o de disyuncion entre Wittig y los anlisis del biopoder de

ucault, Wittig y la produccion deseante de Deleuze y Guattari, un interva-
lo a partir del cual sea posible, hoy, transformar las fuentes de la teoria queer.
Seguidamente, como da a entender el titulo de mi intervencién, intentaré uti-
lizar varias figuras del cuerpo lesbiano presentes en la obra de ficciéon de
Wittig como posibles enclaves de resistencia para la teoria queer y, por qué no,
contra la teoria queer, de nuestros dias.

Para proceder a la malinterpretacién queer de Wittig que me interesa, seria
nccesario Jeer sus textos fuera del marco marxista matcrialista estricto, sin por
ello reconducir Wittig a la teoria performatva de Judith Butler”, puesto que,
como veremos, ambos marcos de anilisis, el ferninista materialista y ¢l perfor-
[Mmativo, eluden la sexualidad y la corporalidad lesbiana y transgénero. Me gus-
taria esbozar una posible genealogia del cuerpo lesbiano y, partiendo de la
mitica frase atribuida 2 Wittig: «yo no tengo vagina», hacer aqui la apologia
publica del «devenir bollo-lobo» como estratcgia de resistencia al no menos
monstruoso destino femenino que Simone de Beauvoir lamé «devenir
mujens. Dicho de otro modo, quertia preguntarme hoy, con ustedes, entre
otras cosas, por las condiciones de posibilidad del bigote lésbico.

WITTIG CON FOUCAULT

Los anilisis que hace Wittig de la heterosexualidad (como régimen politico
que produce normativamente los posicionamientos masculino y femenino) y

 analisis genealdgico de la sexualidad moderna (como resultado de una infla-
Qon de los discursos disciplinarios sobre el sexo) que le debemos a Foucault,

i?}’;ﬂli& L: «Varauons on Sex and Gender: Beauvaoir, Wittiy and Foucaults, en Praxas Internasional, vol. 5, 0" 4, encto 1986, pp.
(lﬂdu_ldo en cl reciente SALIH, S.: The Judith Butler Reader. Cornwall, Blackwell, 2004); BUTLER, J.: Gender Trouble, Femnism

o Sabrerzion of ldmiin. Routedpe, New York & London, 1990, Particularmente of capitulo 3, 6rulado «Subversive Bodily Actsw
MT"‘WWM' Programa Universitario de Estudios de Génera, Universidad Nacional Autanoma de México, Méxica, D.F, Paidas,
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en una palabra, E/ pensamiento beterosexcual y los tres volimenes de la Historia 4,
la sexualidad, se han convertido en dos de los textos candnicos de los estudios
queer. Su constructivismo radical y su critica de la naturalizacion de la histo.
ria de la sexualidad justifican que Wittig y Foucault aparezcan como dos ejes
de los diferentes desarrollos de la teoria queer americana de comienzos de log
afios 90. De hecho, esta sincronia en la critica se explica si tenemos en cuen.
ta que las primeras lecturas en francés de articulos de Wittig, «El pensamien.
to heterosexual» y «No se nace mujeo son contemporaneas de la aparicién de
primer volumen de la Historia de la sexualidad de Foucault. Ademas, estos tex-
tos parecen responder a una prictica politica puesto que surgen poco después
de las acciones en Paris del FHAR (Frente Homosexual de Accién
Revolucionaria), del MF (Movimiento de Mujeres) y del efimero FLR (Frente
Lesbiano Radical).

Sin embargo, si este encuentro Wittig-Foucault no ha tenido efectivamen-
te lugar en francés hasta hoy es porque mientras que Foucault suscita enorme
eco entre los intelectuales y activistas del postsesentayocho francés, los ptimeros
textos politicos de Wittig serin duramente criticados por los propios grupos
femninistas y lesbianos del mismo periodo. Wittig debuta en el panorama dis-
cursivo francés en 1964 con una novela, L'Opoponax, en la que, en un estilo
préoximo al Nouveau Roman v a Nathalie Sarraute, describe la realidad desde la
mirada prepsicoldgica y preindividual de un nifio. La novela, elogiada pibli-
camente por Marguerite Duras, serd galardonada con el premio Médicis. A
partir de 1968, Wittig forma parte de diversos movimientos feministas y les-
bianos, participa en acciones como el homenaje a la mujer del soldado des-
conocido, la huelga de trabajo doméstico, el «Manitiesto de las 343 putas que
han abortado», acciones en torno a las que se constituira el primer movimien-
to politico feminista francés, y publica varios artculos sobre la «lucha de
mujeres» en revistas de izquierda como L'Idiot International o Partisans. Durante
este tiempo, la pregunta sobre el sexo y la sexualidad se hace progresivamen-
te presente en los textos literatios de Witdg. En 1969 aparece Ler Guérrilléres,
un texto en clave cifrada en el que Wittig reflexiona sobre las paradojas inter-
nas al propio movimiento feminista. Entre 1971 y 1973 surgen varios micro-
grupos lesbianos que Wittig frecuenta, algunos dentro del FHAR, otros inde-
pendientes, como Ler gouines rouges (las bolleras rojas), que comienzan a hablar
de la especificidad de la opresion de las lesbianas apelando a una forma de
«feminismo revolucionarion. Pero el punto de inflexién llega en 1973 con la
publicacion de Le corps lesbien. El titulo politicamente incorrecto molesta tanto
en la editoral Minuit como en los circulos feministas. Quién sabe si a causa
del dtulo o a causa de la crudeza, mds anatdmica que sexual, el libro, que
pronto se convertird en un clasico de la literatura lesbiana internacional, serd
ignorado por la critica literaria francesa. Mientras tanto el movimiento femi-
nista francés parece haberse escindido entre una élite académica de inspira-
cién psicoanalitica, representada por el grupo Psych & Po (Psicoanilisis ¥
politica) y por la Editorial de Mujeres, y un movimiento activista de corte mar-
xista. Wittlg estd pot supuesto mds cerca de este dltimo. Sin embargo, su ela-
boracién de la nocidn de «heterosexualidad» como categoria politica en su
articulo «El pensamiento heterosexual» va a desatar pronto una fractura den-
tro del propio feminismo materialista francés. Sin duda, esta teorizacién de
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Witdg depende en gran medida de su viaje en 1976 a Estados Unidos y de su
encuentro con los textos del feminismo radical americano y sobre todo con
Imazon Odyssey de Ti-Grace Atkinson. A partir de ese momento, la obra de
Wirtig quedara dividida: dos lenguas, dos estlos. Mientras que los textos lite-
rarios de Wittig seguirin publicaindose en francés, sin alcanzar nunca el éxito
anterior a E/ cuerpo lesbiano, los textos politicos serdn publicados en inglés y no
cerin re-traducidos al francés hasta 2000.

En 1979, sin hacer referencia a Foucault pero en un gesto inesperadamen-
te foucaultiano, Wittig se embarca en un trabajo que podriamos calificar de
«enealogia» critica del cuerpo femenino. En «No se nace mujem, articulo
escrito para el coloquio en Nueva York del 30 aniversario de E/ segundo sexo,
define las actividades tradicionalmente asociadas a la feminidad, como la
reproduccién y el cuidado de los nifios, como resultado de «un programa de

produccion social y demogrifica de la vida», programa que va a-identficar
como el efecto de un régimen politico heterosexual: «En lugar de considerar,
por ejemplo, que el hecho de hacer un nifio es el resultado de una producc10n
forzosa, lo contemplamos como un proceso “natural”, “biolégico”, olvidan-
do que en nuestras sociedades los nacimientos estin plamf icados (demogm—
fiw), olvidando que nosotras mismas cstamos programadas para producir
nifos»”. Puede decirse que, trabajando en una perspectiva ya abierta v
nombrada por Audre Lorde", Ti Grace Atkinson" y el manifiesto «The-
\Woman-ldentified-Woman»' de Radicalesbians, Wittig parece describir la
heterosexualidad como parte de la administracién de los cuerpos y de la
gestién calculada de la vida que Foucault denomina, casi en el mismo
momento, «biopolitica»’”.

Una lectura cruzada de Wittdg y Foucault habria, por tanto, permiddo
desde el comienzo de los afios ochenta dar una definicion de la heterosexua-
lidad como tecnologia biopolitica destinada a la produccién de cuerpos hete-
ros. Sin embargo, a diferencia de Foucault (y ésta es una de las caracteristicas
que la distancian de la teoria queer), cuando Wittig habla de la heterosexuali-
dad, no parece haber identificado un «dispositivo biopolitico» para la produc-
cion de la sexualidad moderna sino, mis bien, una estructura de dominacién
que explica la opresién de las mujeres a lo largo de la historia.

Para Wittig, la heterosexualidad -tiene la forma de un sistema cerrado y
compulsivo que produce y reproduce las categorias de hombre y de mujer.
Podria decirse que, en su descripciodn, la heterosexualidad alcanza un caricter
arquitecténico masivo, unitario, rigido. En total sintonia con esta compren-
sion monumental de la heterosexualidad, Christine Delphy, que ha desarrolla-
do el feminismo materalista en Francia, describird el género como si fuera
«hormigdn» para insistr sobre el caricter no modificable, rigido, de lo que lla-
mara la «jerarquia entre los sexos». Presa del anilisis marxista del poder y de
la dominacién v, en este sentido, nada lejos del pesimismo social de Bourdicu,

“4OWITYIG, M L Peasee “srarght. Pagis, Balland, 2001, p. 33

HOLORDE, A Suzer Outsiier. Cabifornia, Crossing, Press, 1984 Ja bermana, ia extramera, Madnd, |locas v horas, 203,

15 ATKINSON, T.G.: «Radical Feramrismn, Nates frm e Send Year New York, Radical Fermusm, 1970, pp. 32.375 ATRINSQN,
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la lectura que hace Witdg de la heterosexualidad minimiza las opciones polig.
cas que permiten escapar a su poder totalizante. «La lesbiana» para Witdg sers
aquella que, casi milagrosamente, ha «roto el contrato heterosexual» situando-
se¢ en una radical exterioridad politica, un espacio puro en relacién con Iy
monumentalidad monolidca de la heterosexualidad. La oposicién espacial
entre el «nteriom y el «exteriom que encontramos a menudo en El pensamien-
to heterosexual, parece sefialar la distancia abismal que separa la heterosexua-
lidad (= la dominacién) del lesbianismo (= la libertad). Pero, puesto que los
sexos son definidos como productos de esta totalidad heterosexual, es dificil
imaginar lo que queda de «la lesbiana» una vez que alcanza cste «exteriom.

EL GUETO HETERO

A costa de una modesta gueerigacion, es posible comprender las cosas de otra
manera. Después de todo, la definicién de la heterosexualidad que hace Wittg
como «una trampa, un régimen politico forzoso»™, ¢no remidria mas bien por
primera vez a concebir la heterosexualidad y no la homosexualidad como un
espacio cerrado, una suerte de gueto mayoritario, en el sentido deleuziano del
término, siendo el espacio doméstico histéricamente uno de los guetos por
excelencia de las mujeres, por cjemplo? A causa de este hermedsmo de la
heterosexualidad, no hay necesidad de apelar a la liberacién sexual de las les-
bianas o de los homosexuales. La cuestién seria, mas bien: ¢cdmo abrir un
punto de fuga, cOmo trazar un tinel, como encontrar una salida al gueto
«heterosexualy? Como Deleuze v Guattari sefialaron ya, a propdsito de
Kafka, «cl problema no es el de la libertad, sino el de una salida»”, la abertu-
ra de un espacio.

Encontramos esta necesidad de salir del gueto hetero en todas las obras de
Monique Wittig, con alusiones constantes al viaje y a la huida (incluso si sabe-
mos va que «no hay rio que atravesar para encontrarse mas alli»): la dialéctica
infierno/limbo en 1rgilis, non, la construccién de una isla atemporal en ¢l
corazén mismo de Paris en la pelicula que realizara con su compariera Sande
Zeig en 2001, The Girl, el cuerpo como tuberia en E/ cuerpo lesbiano. Se many-
fiesta asi la decisién politica y simbdlica de abrir una geografia lesbiana, pero
esta delimitacion espacial, desde el punto de vista queer, no debe compren-
derse hoy como un gesto separatista, sino mis bien como el descubrimiento
de una salida en el interior del gueto heterosexual. Teniendo en cuenta la pro-
duccién biopolitica de las identidades sexuales contemporaneas (ligada a 12
globalizacidn del mercado v del consumo cultural), parece no solamente inco-
herente, sino también politicamente ingenuo, confinar la politica lesbiana a la
creacion de una «exterioridad puran, mas alld de los sexos y de los géneros, ut

. - : § . P
TR ohl conrol de b sociedad sobree los individuos no se efectue solo por la conaienca o por laideologia, sino, ademis, or © (D.b
po v con el cuerpo. Para la sociedad capimalista, s la biopoliuca lo que impurtaba, por enama de todo, 1o biolagico, o sum.u.g:;_l
carpural. El cuerpo o una realidad binpahoeas, FOUCAULT, M.: «La nassance de ks médicine sociales, Dits er Eeris, tomo 11, 1

197K Pans, Gallmard, p. 208,
19. DELLUZE, Gy GUATTARL F Kafka. posr une listérature mineure. Pariy, Editions Minun, 1975,
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paraiso negativo (en la medida en que se definiria mejor por el rechazo de los
sexos y de los géneros que por la produccién de nuevos cédigos de significa-
ci6n), absolutamente independiente (lingtiistica, visual, técnicamente) de la
cultura heterosexual dominante.

Numerosos estudios queer como los de Gayle Rubin®, Esther Newton®,
Pat Califia” o Judith Halberstam®, insisten de muchas maneras en la perdnen-
cia politica de un anilisis de la homosexualidad como cultura, incitando a
verla como un sistema abierto, constantemente sometido a procesos de cita-
cién, resignificacion y subversion de la cultura heterosexual dominante. No

demos decir que las culturas queer v transgénero estén dentro de la hetero-
sexualidad o fuera de ella. Se trata, mas bien, de culturas de resistencia a la ley
heterosexual normativa. En cierto modo, Wittig habria idealizado el poder
totalizante de la heterosexualidad alli donde la teoria queer pone el acento, en
primer lugar, en la fragilidad y falibilidad de la misma.
 La mayoria de las lesbianas de los afios setenta y ochenta, que se deshicie-
ron progresivamente de las identficaciones heterosexuales, habtian tomado la
heterosexualidad demasiado en serio olvidando que ésta depende consdrud-
vamente de su otro «patoldgico» para presentarse como «normal». A diferen-
cia de la generacién lesbiana precedente, y gracias a las luchas de las polidcas
identtarias, muchos de entre nosotros hemos crecido en subculturas gays, les-
bianas y trans donde hemos podido reapropiarnos y subvertir los dispositivos
de representacién (como la escritura, cl cine, la tcoria, la musica, el teatro, etc.)
controlados hasta hace muy poco por la cultura dominante, para producir
visibilidad sexual y politica minoritaria. Los festivales de eine v de masica gavs,
lesbianos y transgéneros, los departamentos de estudios queer consagrados a
los géneros, los coloquios, las editoriales gays y lesbianas, etc., se han revela-
do como mejores instrumentos de lucha politica que el gesto revolucionario
(pero estéril) de «abolicion de las categorias de sexo v génerow, o los bienin-
tencionados intentos de borrar las marcas de género «en el lenguajen. El
arriesgado espacio de produccién de una visibilidad/invisibilidad sexual ¥
politica, que no es ni un exterior puro, ni un interior colaboracionista de la cul-
tura blanca heterosexual dominante, es el lugar especifico de resistencia de las
culturas queer contemporineas.

En la compleja situacion actual de «normalizacién» de la homosexualidad,
Parece incauto pensar la desbiana», como querfa Wittg, como una «cimarrona»
que escapa al régimen heterosexual. Parece més acertado hoy poner el acento
en la formacién complementaria y mutua de las identidades homosexuales y

cterosexuales, v en sus procesos de a-normalizacion/in-visibilizacién a lo
del siglo XX. En lugar de revalorizar la homosexualidad en relacién a la
cterosexualidad o de prefigurar una utopia del afuera en la que la lucha de
sexos o los géneros, como una nueva lucha de clase, llevara a una socie-

d igualitaria, parece politicamente mas pertinente analizar la manera en que

W)LI‘T:\\\-N‘A\‘ K. (dir.): Rubin, G., «The Traftic sn Womenw, Towardr an Anthropology of Women, Montihy Rerten: Press New York, 1975 v
|..‘i MAN, L (dir)): Rubin, G., « Thinking Sex, Notes for a Radical Theory ol the Polives of Sexualityn, Amencar Femms: Thought,

n 'JI_WL Oxford, Basil Blackwell, 1992,

n mﬁmN. E.: Mother Camp, Female Impersonatron in Imenic. Chicagn, Chicago L miversity Press, 1992
A FIA, P: Sex Charges: The Paditics of Transgenderism. San Irancisco, Cleis Press, 1997,

LBF-RS'AM, ) Female Masculinn. Durham, Duke Universin Press, 1998,
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la misma oposicién hetero/homo produce jerarquias politicas y morales de
saber v de poder, y como esta oposicién eclipsa otras formas de dominacigg
politica como la clase, la raza, el género, la edad, etc. No podemos dejar d,
insistir en la necesidad de permanecer criticos frente a los efectos normaliz,.
dores y excluyentes de toda I6gica de la identidad, ya sea heterosexual y
homosexual.

La afirmacién de Wittig de que «las lesbianas no son mujeres» puede ser
releida hoy como un caso ejemplar de lo que Eve K. Sedgwick lamo el valog
performativo de la salida del armario y que, por primera vez en Francia (pre-
cedida en los Estados Unidos por Anne Koedt, Audre Lorde y Ti Grace
Atkinson), puso en evidencia los efectos totalizadores del feminismo. Desde
este punto de vista, si Wittig ha sido reinvestida por las teorias queer, es pre.
cisamente porque su declaracion segtin la cual dlas lesbianas no son mujeress
ha puesto de manifiesto que la naturalizacién de la categoria mujer opera
como una condicién de posibilidad de la formacién del sujeto politico del
feminismo moderno.

¢POLITICA BOLLERA O UNIVERSALISMO REPUBLICANO?

Al sacar al feminismo francés del armario, Wittig aparece hoy para el movi-
micnto queer francés™ como figura emblematica del movimiento posfemninis-
ta emergente. Pero lo que resulta paradéjico (v aqui, de nuevo, las teorias
queer dificren) es que este brillante andlisis de la fracrura del sujeto politico
«mujem» no haya conducido, en el caso de Wittig, a una critica del sujeto
moderno republicano y universal como modelo deseable para el combate
politico. Ser «esbiana», segin Wittig, fuera de la heterosexualidad y mas alla
de las categorias del sexo, es situarse, en cierto sentido, mas alld del sistema de
opresién del poder y de la dominacion: «‘Lesbiana” —dice Wittig— es el
tinico concepto que conozco que esté mas alli de las categorias de sexo
(mujer y hombre) porque el sujeto designado (lesbiana) no es una mujer, ni
econdémicamente, ni politicamente, ni ideolégicamente»”. En los escritos
politicos de Wittig, el lesbianismo no es una identidad sexual y cultural sino
una posicién fuera del sistema de opresién que produce los sexos. Por
ejemplo, en el texto «l.e point de vue universel ou particulier», la demarca-
ci6én politica radical efectuada por Wittig es inmediatamente seguida por
una «aspiracién al punto de vista universab» en coherencia con la «tradiciém
republicana francesa, que desconfia de la especificidad cultural de las iden-
tidades, fuente potencial de ataques «comunitaristas» contra la igualdad de
los «seres humanos»*. Situindose ella misma como una «exterioridad
puran, Wittig parece mis bien identificarse con el «escritor universab» que
como «lesbiana».

24, Como tesumoan o retormo a los wextos politicos de Wittiy en 1os seminaring de la asociacion queer Le Zow, especialmente ent
199~

25. WITTIG, M.: La Pensce straight. Opat., p.53.

26. Ver TEVANIAN, P: L racsme republicain, reflexions sur ke modéle frangais de discrimination. Paris, L Esprit Frappeur, 2001.
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El «escritom aparece como el nivel mas elevado de la conciencia, un punto
de vista universal (descrito a veces de manera ambigua como «general») que
llewa subitamente a superar las diferencias politicas generadas por la idenridad
sexual, hasta tal punto que Wittig no duda que sea posible librar al escritor
minodtario del fardo politico del pensamiento heterocentrado: «Debemos tra-
bajar para alcanzar lo general, incluso tomando como punto de paruda un
punto de vista especifico o individual. Esto es cierto para los escritores
straight™ Pero es igualmente cierto para los escritores minoritarios»™. Pero,
;cudles son los procesos culturales e histéricos de produccion de «el escritom
como fuente de transmisién de los codigos dominantes de significacion
(entendidos como valores universales)? ¢Cuil es esta «universalidad» a la que
debe ajustarse éf escritor lesbiano? ¢Acaso no es este escritor witdgiano, sujeto
no marcado por excelencia, «el punto de vista universal tan deseadon, el pro-
ducto de lo que Wittig llamo «el pensamiento heterosexual» y, ya es tempo de
afiadirlo, del pensamiento colonial?

Tras el impacto de la critica poscolonial, contra el sesgo que genera «el
punto de vista universal, las teorias queer de los afios noventa han contado
justamente con los enormes recursos politicos de la identificacion «gueton,
idendficacién que iba a tomar un nuevo valor polituco, dado que, por primera
vez, los sujetos de enunciacion eran las propias lesbianas, los marcas, los
negros v las personas transexuales y transgénero.

Ya no tenemos necesidad de «escritores universales» o de «ntelectuales»
para el movimiento queer, sino de bolleras, y de trans que estén preparados
para investir sus supuestas identidades abyectas escribiendo o produciendo
weoria. El giro genetiano de la injuria se apoya precisamente en la eficacia poli-
tca de la udlizacién de la fuerza performativa de identificaciones negativas
como «bollera» o «marica», para transformarlas en posibles lugares de produc-
cién de identdades que resistan a la normalizacién, atentando asi contra el
poder totalizante de las llamadas a la «universalizaciénn.

Curiosamente, Foucault, Wittig y Deleuze comparten la misma descon-
fianza frente a la identidad como lugar para la accion politica, y ello a pesar
de sus diferentes modos de analizar el poder y la opresién. A comienzos de
los afios 70, el Foucault francés se separa del FHAR a causa de lo que califi-
ca como tendencia a la «guetizacién», mientras que el Foucault americano
parecia apreciar las «auevas formas de cuerpos y placeres» que las politicas de
la identdad gavs, lesbianas y SM hicieron posible emerger en el barrio de Castro,
«el gueto» de San Francisco. Por su parte, Deleuze ha criticado lo que llama-
ba identidad homosexual molar puesto que pensaba que promovia el gueto
gay, aunque esta critica no le impidié servirse de numerosas figuras homo-
sexuales, desde Proust hasta el «travesti afeminado», como ejemplos paradig-
matcos del proceso de «devenir mujem que ocupaba un lugar privilegiado en

2 Palabra inglesa que sigmirica tanto <heterosexual
103 contextos, por shererosexuabs, «heterocentradon o, simplemente, «heteros, excepto ¢n algunos casos en que mante
nai wsoraghts (también empleado en fa version francesa de B/ pensammento beternexuad). N. del T,

2. WITTIG, M.: «The Point of View: universal or pacticular®, en Tix Sirught Mind und otber essps. Boston, Bracon Press, 1992, p.
67. Este pardgrafo no fue recogido en el texto de la traduccion francesa. La primena version de este ensaio aparecio on inglés en la
tevisea Femmnist [suees (n°1, été 1980), -

b coma scoerectom, «derechom, crc. o larwo del texto Iy kemos tradueeida, seatin
nos ¢ erpa-
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su agenda politica™. En el caso de Wittg, sin que ello constituva una estrate.
gla para evitar su posicién de lesbiana, su adhesidn a la posicion de «escritor
universal», que debia permidr la superacion de los «particularismos idendta.
rios», no pudo evitar su supresion de la lista de clasicos de la Literatura (hete-
ra) francesa tras la publicacién de E/ cuerpo leshiano, mientras se convertia e
una fuente incondicional de inspiracién para las futuras escritoras lesbianas y
queer, y sus textos, desconocidos en la muy universal republica francesa, lle-
naban las antologias de literatura lesbiana publicada en otras lenguas.

En relacién con el miedo a la guetizacidn, los movimientos y las teorias
queer pueden ser calificados a la vez como hiperidentitarios vy posidentira-
1i0s, puesto que hacen un uso extremo de los recursos politicos de la pro-
duccién performativa de identidades perversas. La fuerza politica de movi-
mientos como ACT UP, Lesbian Avengers o Radical Fairies proviene de su
capacidad para convertir las posiciones de sujetos «abyectos» (esos «malos
sujetos» como los seropositivos, las bollos, los trans) en enclaves de resis-
tencia al punto de vista «universal» en la historia blanca, colonial y hetero-
centrada de lo «<humanon.

Desde este punto de vista, la teoria queer, a diferencia de Wittig, no ve el
lesbianismo como una «exterioridad pura», o un «mis alla de las categorias de
sexo y géneron sino, mas bien, como una formacion idendtaria que se cons-
truve a si misma en relacién con sus otros «normales» y «abyectos», v que,
como sefialaba ya Teresa de Laureds en 1991, no puede comprenderse «como
simplemente transgresora o desviada en relacidn a la sexualidad propia y natu-
ral, segin el modelo patoldgico més antiguo, ni simplemente como otro esti-
lo opcional de vida, segin el modelo pluralista norteamericano contempora-
neo»”. De hecho, aunque descentrado con respecto a la heterosexualidad
femenina, el lesbianismo construye sus limites identitarios también a través de
la exclusién de la minoria transexual y translesbiana, asi como de otras mino-
rias raciales, de clase o de discapacidad. El lesbianismo no se sitda mas allé de
los sexos ni de los sistemas de opresion. Es, mis bien, el resultado paraddjico
de lo que podriamos llamar una «exclusiéon excluyente». En el discurso del les-
bianismo radical francés, por ejemplo, la figura de la transexual cristaliza las
ansiedades generadas por la necesidad de trazar los limites de la «verdadera
identidad lesbiana. Las contradicciones de esta logica excluvente se manifies-
tan claramente en la demarcacién espacial de la identidad practicada en un
lugar como La Barbare™, donde las responsables han reafirmado en numero-
sas instancias que las transexuales no eran admitidas en su espacio «natural-
mente reservado a mujeres». ;Como explicar que un lugar politico como L4
Barbare prefiera la presencia de bio-mujeres heterosexuales (entiéndase.
construidas biopoliticamente como «naturales») a las transexuales lesbianas
{construidas hormonalmente o quirdrgicamente)? ¢Por qué este recurso a uf
criterio biologico (das mujeres nacidas mujeres») en un grupo que reivindics

29. Para un aniilsis detallado de estc uso de los ropos homaosexaales, ver el capitula srulado «Deleuze o el amar gue po o e
su nombres en mu Marnidiesta conira-gexnal. Madnd, Opera Poma, 2002,

30. DI LAURETIS, T Queer Theory: Lesivan and Gay Sexuolities (introduction), difference, op.ai., p..

31, La Barbare &5 un cspacio desbiano v ferministar, «autogestonado, no mixto v no comereralb: siwado en Bagnolet, a las at
Paris.
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su afiliacion politica al materialismo radical, segin el cual el sexo esta cons-
truido socialmente v politicamente?

Las criticas queer v transgénero dirgidas a las politicas de la identidad gay
y lesbiana han mostrado que la identidad homosexual no puede ser conside-
rada como una «exterioridad puran, a partir de la cual seria posible construir
un «paraiso universalmente deseable», sino que nos hallamos siempre en «cul-
turas situadas», cuyos limites no podemos dejar de interrogar, culturas en pro-
ceso atravesadas transversalmente por multiples relaciones de poder. Lejos de
ser una utopia incontaminada, ]Ja homosexualidad se vuelve el nuevo rostro de
la normalizacién identitaria.

EL CUERPO HETERO DESTERRITORIALIZADO

A su manera, Wittig y Foucault se han preguntado por las condiciones mate-
riales de produccién de la subjetividad humana, dicho de otro modo, por las
condiciones materiales de produccién del sujeto de la sexualidad moderna.
Reconocemos aqui la inversiéon de la cuestién kantiana que iniciaron ya
Nietzsche v Marx. La pregunta no es: ¢Cuales son las condiciones trascenden-
tales de posibilidad de la subjetividad humana?, sino, mas bien: ¢Cuidles son
las condiciones materiales de produccién del cuerpo moderno? La respuesta
«en el armario» de Foucault ha desembocado en la nocién de «sexualidad».
Witdg, situandose mis alld de las intuiciones del feminismo constructivista
francés, v reaccionando contra la lesbofobia del propio feminismo, dio a esta
cuestion una respuesta que se convertiria en determinante para los estudios
gays y lesbianos venideros: «heterosexualidad». En adelante, la cuestién poli-
tica sera: ;:Como cambiar estas condiciones materiales? O dicho de otro
modo: ¢:Cémo hacerse un cuerpo queer a pattir del pensamiento strajght?

En el caso de Foucault, esta cuestién lo conduciria a las «tecnologfas de si»
¥ 12 especificidad de formas de sexualidad (SM) v de filiacién (la amistad) carac-
tedisticas de la cultura gay contemporinea. Dejando de lado la busqueda de la
verdad del sexo y la psicologia del deseo, Foucault propuso una contra-produc-
dén del cuerpo y sus placeres, una forma de contra-disciplina contra-sexual
que reagrupa las prictcas y los discursos generados por la cultura SM-bollo-
Matdca™ «Se trata, no ya de redescubrir, sino mas propiamente de fabricar
otras formas de placeres, relaciones, coexistencias, vinculos, amores, intensi-
dades, Tengo la impresién de oir actualmente un rugido “andsexo™ (no soy un
Profeta, en todo caso un diagnosticador) como si se hiciera un esfuerzo en las
profundidades para sacudir esta gran “sexografia” que nos hace descifrar el
$€X0 como el secreto universaly. No hago mis que evocar ripidamente aqui
toda una problematica (la del archivo de técnicas de las sexualidades minori-
Qnas) que mereceria ser desarrollada en otro lugar. En el caso de Witug, la
Onodoxia marxista la llevara a utilizar la nocién de «clase» como base de la

',;"’UCAULT, M.: Sexual Choice, Sexual Acom, Suimagund), n* 58-89, 1982; FOUCAULT, M «Lamuné comme mode de vien, Gar
ns, abril, 1941,
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lucha politca en sus textos tedricos. En sus textos de ficcion, una aproximg.
cién mis barthesiana y postestructural, hari de la escritura una estrategia de
transformacion de la subjetividad.

En ambos casos, los cuerpos aparecen en el centro de lo que llamaré, reto.
mando la expresién de Deleuze, un trabajo de «desterritoralizacion» de Ja
heterosexualidad. Una desterritorializacién que afecta tanto al espacio urbang
(sera necesario por tanto hablar de desterritorializacién del espacio urbano, y
no de separatismo) como al espacio corporal. En 1977, Foucault, a partir de
la metifora moderna anatémico-politica que concebia al cuerpo como up
Estado Nacidn, habla de la homosexualidad como una suerte de «descentra-
lizacion del placem, de «regionalizacién de los placeres» y, por tanto, de fabr.-
cacién de placeres e intensidades, lugares y filiaciones alternativas al modelo
heterosexual.

Pero si, para Foucault, este proceso de «desterritorializacion» del «cue
homosexual» no parece implicar cuestionamiento alguno de la masculinidad,
para Wittig desterritorializar el cuerpo lesbiano obliga 2 resistir el proceso de
devenir mujer tal como fuera escrito y canonizado por Simone de Beauvoir en
E/ segundo sexo. Este proceso activo de «des-identficaciémy, por retomar la for-
mulacién de De Lauretis, nos conduciria a dos de los gestos politicos witt-
guianos mas potentes y controvertidos, que me propongo reinterpretar hoy
en términos de desterritorializacion del cuerpo femenino (desde dlas lesbianas no son
mujeres» a «las lesbianas no tenen vagina»); y el devenir «bollo-lobo», como trans-
formacién del cuerpo hetero. Un devenir cuerpo lesbiano, sin sustancia ni
antecedente natural, que resulta del proceso de follar bollero tal vy como se
manifiesta en F/rmpo lesbhiano,

BEAUVOIR O WITTIG: DEVENIR BOLLO-LOBO

Si E! pensamiento heterosexual es una reaccidén contra el heterofemninismo,
Beauvoir podria encarnar la forma mis pura de lo que podriamos ahora
renombrar, con Wittig, feminismo s#raigh?. En No se nace my yer, volviendo sobre
la tesis central de Beauvoir, Wittig pone en cuestidn el cardcter unidireccional
del proceso de devenir mujer descrito en E/ segundo sexo. «No se nace mujer:
se llega a serlon, dice Beauvoir, «ningiin destino biolégico, psiquico, econdmi-
co, define la imagen que reviste en el seno de la sociedad la hembra humana;
el conjunto de la civilizacién elabora este producto intermedio entre el macho
y el castrado que se suele calificar de femenino»®. Teniendo en cuenta la
dcformacién grotesca del cuerpo que implica el proceso beauvoiriano de
«devenir mujem, podemos comprender la manera en que Wittig concibe el les-
blanismo como resistencia a un proceso opresivo de distorsién del cuerpo.
Volveremos en unos instantes sobre la metamorfosis de la mujer segin
Beauvoir. Pero detengamonos un momento en la curiosa descripcion que
Beauvoir nos da de la diferencia entre Ia masculinidad v la feminidad en fa

33. BEAUVOIR, S.: £/ segundo sexo, tomo 1{. Madnd, Citedra, 1999, p.13.
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infancia. E/ segundo sexo describe la infancia humana como un paraiso sin sexos,
excepto por el hecho de que los nifios pueden escapar al aburrimiento gracias
1 la presencia de lo que Beauvoir lama un «uguete natural» que le sirve al nido
de alter ego: «Anatémicamente, el pene esta perfectamente preparado para este
papel [de alter egol; separado del cuerpo, aparece cOmo un pequefio jugucte
natural, una especie de mufieca»*. «La nifia —dice Beauvoir— no se puede
encarnar en ninguna parte de ella misma. En compensacién le ponen entre las
manos, para que haga las veces de alfer g0, un objeto extrafio: una muneca»®.
Ni el mismo Alfred Binet, introductor del término de fedchismo para carac-
terizar el vinculo sexual con un objeto fisico, se atrevié a dar una descripcién
de la diferenciacion sexual en la que el cuerpo entero se estructure en relacion
a un solo érgano que funcione como «in objeto separable». Segiin Beauvoir,
es esta condicién (la falta de un «juguete naturals) lo que hace de la nifia una
castrada.

Pero poco después, con la llegada de las primeras reglas, el cuerpo de la
nifia se convierte en el objeto de un violento proceso de transformacién que
la autora de E/ segundo sexo no duda en calificar de «metamorfosis de la oruga»,
un proceso a través del cual el cuerpo neutro pero ya castrado de la nifia
«leviene mujem. En un estilo que no deja de recordar al de Kafka al descri-
bir las metamorfosis de Gregorio, el proceso de transformacién corporal de
la nifia se describe como la experiencia de un devenir monstruo, «una alqui-
mia fisica» a través de la cual «el cuerpo infantl se convierte en mujer y se hace
carne»*: «Algo estd ocurriendo, algo que no es enfermedad, puesto que estd
inscrito en la lev misma de la existencia y que sin embargo es lucha, desgarra-
dura. Del nacimiento a la pubertad, la nifia ha crecido, pero nunca se sintid
crecer: dia tras dfa, su cuerpo se le presentaba como una cosa exacta, acaba-
da; ahora se “forma’: la palabra misma horroriza, los fenomenos vitales sélo
son reconfortantes cuando se encuentran en un equilibrio v el aspecto esrin-
co de una flor fresca, de un animal lustroso; sin embargo, en el crecimicnto
de su pecho, la nifia experimenta la ambigiiedad de la palabra “viva”. No es ni
oro ni diamante, sino una materia extrada, movediza, incierta, en cuyo cora-
z6n se elaboran impuras alquimias»”.

Poseida por las fuerzas de una grotesca «anatomia politica»®, en la que las
hormonas operan al modo que Teresa de Laureds y Donna Haraway™ habri-
an identificado como el soporte de una tecnologia de género compleja, la ado-
lescente del relato de Beauvoir experimenta el crecimiento, la aparicién de la
pilosidad y de sus curvas como un proceso de devenir animal o incluso vege-
tal, una involucidn en relacidn a la supuesta neutralidad sexual del ser huma-
no masculino. El devenir mujer de Beauvoir es un proceso de «degeneracions,
una deformacion del cuerpo, por supuesto, operada por tuerzas politicas pero
que continian, sin embatgo, describiéndose como naturales. El vello es el

M. Ihidem, p. 1
5. Ihidem, p. 2
%. Ibidem, p. 53
¥ Ibidem, p. 54.

8. FOUCAULT, M.; 'grlar y castiyar, Madrid, Siglo XXI, 2000, p. 36.

39. Ver DE LAURETIS, T.: Techokgies of Gender. Bloomington, [ndiana University Press, 1987, ¥y HARAYAY. Di: Simians, Crborgs,
and Women. The Rernvention of Nuture. New York, Routldege, 1991,

[123)



signo prematuro de un proceso irreversible de devenir mujer-bestia-alga.
monstruo: «Estd habituada a una cabellera que se despega con la tranquilidad
de una madeja de seda, pero esta vegetacion nueva bajo sus axilas, en su bajo
vientre, la metamorfosea en animal o alga. Mas o menos informada, presien.
te en estos cambios una finalidad que la arranca de ella misma; esta proyecta.
da en un ciclo vital que desborda el momento de su propia existencia, adivi-
na una dependencia que la encadena al hombre, al hijo, a la tumba»*.

En este «ciclo vital», la menstruacidn, la penetracion vaginal, el embarazo
v el parto estin presentes, para Beauvoir, como acontecimientos naturales y
sociales a través de los que se consuma la metamorfosis del cuerpo femenino,
transmutacion cuya fuerza proviene del hecho de que vienen a naturalizar una
situacién politica. Como sorprenderse, pues, ante la critica radical de la hete-
rosexualidad que Witdg formulara algunos afios mas tarde, al ver que la
supuesta fundadora del feminismo entendido en cuanto discurso filos6fico
pensaba ya respectivamente la regla, la penetracién heterosexual, el embarazo
v el parto como: «una hemorragia»"', «una maldiciém*?, «una violacién»®, «un
parasito del cuerpon” y «un desgarramiento». Para Beauvoir, esta pequefia
bestia peluda castrada que podtiamos calificar como «mujer lobon esti lejos
de sacar algin beneficio de su metamorfosis pilosa: la feminidad «no sélo se
vive en medio de la vergiienza, sino también del remordimienton*.

Cuando Wittig revisita el devenir mujer en 1980, cuenta con la existencia
de una «sociedad lesbiana»* para probar no solamente que la feminidad, como
ha sugerido Beauvoir, es el efecto de una construccién politica y social, y no
simplemente un hecho natural, sino también que el proceso anatémico poli-
tico del «devenir mujer» puede servir de objeto para una intervencién polit-
ca, de manera que el cuerpo mismo pueda resistirse a la produccién de Ia
feminidad: «Por su mera existencia, una sociedad lesbiana destruye el hecho
artficial (social) que constituve a las mujeres como “grupo natural”; una
sociedad lesbiana demuestra pragmaticamente que la divisién aparte de los
hombres de que las mujeres han sido objeto es politica, y que hemos sido
reconstruidas ideoldgicamente como “grupo natural”. En el caso de las muje-
res, la ideologia llega muy lejos, puesto que nuestro cuerpo, tanto como nucs:
tro pensamiento, es producto de esta manipulacién. Hemos sido forzadas en
AUestro Cuerpo v en nuestro pensamiento para corresponder, trazo a trazo,
con la idea natural que ha sido establecida para nosotras. Contrahechas hasta
tal punto que es nuestro cuerpo deformado lo que llamamos “natural”, y lo
que, suponemos, existe como tal antes de la opresién. Contrahechas hasta tit]
punto que al final la opresién parece una consecuencia de esta “naturaleza

0. BEAUNVOIR, S L/ sesends sexv. op. at., p.54.
41 Ibidem, p.46.
42, Ibidem, p.63.

43, «lo que la yoven rechaza es que se le inflyan la henda v el dolor. “Es horrible la idea de see perorads por un hombre™ (... |a n?
de violacion se eonvierte en muchas casos ¢n una obsesians. Thidem, p 70 .
44, w$aby que los munos o aparecen casualmente er: ¢l cuerpo de la madre v que ampoco salen con un toque de vanta mates- ¥
hace preguntas angustiada. Muchas veces, ner le parece maravilloso, sino horable que un cucrpo pardsito prolifere en ef intenn? 48 -
cuerpo; la idea de esta hinchazon monstruosa la aterranzas Thidem, p. 46

45. lbidem, p. 46.

40. lrdem. p. "1

A7 NTTTIG, S.: La pensee serayhs, opuaat., pp. 51-52
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en nosotras, una naturaleza que no es mis que una idea. Lo que un analisis
materialista alcanza por razonamiento, una sociedad lesbiana lo efectia de
hecho: no solamente no hay un grupo natural “mujeres” (las lesbianas somos
una prueba viviente, fisica) sino que en tanto que individuos recuestionamos
“la-mujer”, que es para nosotras un mito, del mismo modo que lo fue para
Simone de Beauvoim. Encontramos, en Wittig, el mismo rechazo por la
deformacion politica del cuerpo femenino pero, a la verglienza y los remordi-
mientos beauvoirianos, Wittig opone un proceso alternativo de «produccién»
del cuerpo «desbiano»®.
¢Existe entonces una posibilidad de «devenir bollo» que desafie ! proceso
de produccién del cuerpo hetero? De hecho, los cuerpos lesbianos y los cuer-
pos heterosexuales pueden ser considerados como dos maneras diferentes de
teaccionar al proceso biopolitico de «deformacién» del cuerpo que tiene por
objeto la produccién de lo que Wirtig llama, citando a Beauvoir, da-mujer.
Llevando al limite el razonamiento de Wittig, podria pensarse que alli donde
las mujeres heterosexuales incorporan la feminidad como natural y como
expresion de su auténtico ser, las lesbianas parecen resistr a este proceso de
dncorporacion femenina/de la feminidad»: «Tener una conciencia lesbiana
es no olvidar jamas hasta qué punto ser “la-mujer” seria para nosotras “con-
tra-natura”, constrictivo, totalmente opresivo y destructivo. En los buenos
viejos tiempos anteriores al movimiento de liberacion de las mujeres era una
exigencia politica, v las que la resistiamos fuimos acusadas de no ser «verda-
deras» mujeres. Pero en ese tiempo éramos valientes porque en la acusacion
habia ya como una sombra de victoria: la confesioén del opresor de que ser
“mujer” no es algo que va de suyo, porque, para serlo, hace falta ser una ver-
dadera. [Y las otras por tanto] Nos acusaban en el mismo movimiento de
querer ser hombres... Sin embargo, rechazar ser mujer no implica que sea para
‘convertirse en hombre. Por otro lado, si tomamos por ejemplo la “camionera”,
la més rechazada, el ejemplo clisico de lo que despierta el maximo de horror,
¢en qué se distingue su alienacion de la que quiere convertirse en mujer? Tanto
monta, monta tanto... Al menos para una mujer, querer converdrse en hombre
Prueba que ha escapado a su programacion inicial... Una lesbiana debe ser, por
Ranto, cualquier otra cosa, no-mujer, no-hombre, un producto de la sociedad y
110 un producto de la “naturaleza”, pues no hay “naturaleza” en sociedad»*.
__En el siglo XX v en este principio del XXI ha tenido lugar una prolifera-
aon de culturas de resistencia a la identidad sexual normativa: las garyonnes en
afios veinte, la cultura butch/ ferme en los cincuenta, la escena drag king de
8 afios ochenta y noventa, el movimiento transgénero de los noventa, que
consttuyen formas de incorporacion alternativas y resultan de una resistencia
politica al proceso de «devenir mujems. En ¢l caso de la butch, del drag king v del

\
& dem, pp 5152
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Beauvaiy + Wit niepan ef proceso de formacion del cuerpo masculine como un proceso de construecion acuva ¥ por tanta de

4¢ion paralela. Fn luear de eso, ven ef cuerpo masculino comao neutro. La cntica de Ta heterosexualidad como régimen politi-
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transgénero, el pelo es el signo por excelencia de una muracion elegida, de |
transformacién en «bollera lobo»: el bigote dibujado de los drag £ings fotogr,.
fiados por Cathi Opie, la barba de Jennifer Miller, las patillas de Jewels, la peg.
lla de Del La Grace, y tantos otros pelos, deben comprenderse no como |,
naturalizacién de un destino politico, sino como la distorsién performativa de
la feminidad v de la masculinidad normatvas.

En el caso de Wittig, el rechazo a incorporar la feminidad heterosexual ter-
mina por volver contra si misma el proceso de metamorfosis del «deven;r
mujem: en lugar de aaturalizar los efectos de una opresién politica, como hace
Beauvoir, el «cuerpo lesbiano» hace resaltar el caricter construido, la artficia.
lidad, la monstruosidad del «cuerpo femenino». A partir del momento en que
la monstruosidad es reconocida como artificio, como ficcidn, se convertira eg
la «cantera literaria» por excelencia para la autora de E/ cuerpo lesbiano. Volveré
mas tarde sobre los recursos politicos de la pilosidad de la bollera lobo, pero
antes me gustaria dar otro ejemplo de resistencia lesbiana a la incorporacién
de la feminidad heterosexual.

POLILOGOS DE LA VAGINA

Quizas hayan leido o escuchado decir, como yo, que al final de una conferen-
cia que daba en Vassar College en los Estados Unidos, Monique Wittig res-
pondié, a quien le pedia explicaciones sobre la formulacién, en El pensamien-
to heterosexual segin la cual «las lesbianas no son mujeres», que ella no tenia
vagina. Momento «supremamente absurdo y punzante»” para Leo Bersani,
quien parece pensar que esta frase haria de Monique Wittig una martir de su
cuerpo lesbiano. La ontologia psicoanalitica de la falta vuelve a la carga. Me
gustarfa, mas bien, leer esta frase a partir de una ontologia del exceso que no
conoce la disyuncién (ser/tencr, pene/vagina, nifia/nifio), a pesar de que
Monique Wittig me confirmé hace unos dias sobre una péniche del Sena que ella
nunca la pronuncié. Lo que me interesa aqui es explorar el impacto de esta
afirmacién en busca de autor. Me gustaria jugar, por unos instantes, a ser ese
autor. No es, por tanto, Wittig, sino yo quien dice hoy: «Yo no tengo vaginas!
En una entrevista, Foucault hace referencia a la «patologizacién de la
mujer» v a los procesos disciplinarios a través de los cuales el cuerpo de Ia
mujer se convierte en «¢l asunto médico por excelencia». Y aftade: «Intentaré
mids adelante hacer la historia de esta inmensa “ginecologia”, en el sentido
amplio del término»™. Podemos preguntarnos si el mismo Foucault habria
también propuesto alegremente proceder a una genealogia del cuerpo masculi-
no apelando a la «urologia». Lo que Witig pondria de manifiesto es que una his-
toria politica del cuerpo lesbiano esti fuera de esta ginecologia foucaultiana.
Pero, ¢qué quiere decir no tener vagina? Una afirmacion tal no es posible
mds que en un marco hiperconstructvista y, sobre todo, posfeminista para

51. BERSANI, L: Homos. Buenos Aires, Manantial, 2000).
52 FOUCAULT. M.: «Non au sexe soin, Dits of conts 11, 1976-1983. Paris, Gallimard, coll. Quarte, 201, p. 261
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ensar el cuerpo. La declaracién de guerra a la «Naturaleza», sobreentendida
en las frases «las lesbianas no son mujeres»” y «yo no tengo vagina», anuncia
la deconstruccién del cuerpo heterocentrado. Situindose fuera de los regime-
nes de la sexualidad heterosexual, es posible afirmar que no se dene vagina y
tampoco, POt tanto, un cuerpo que pueda ser llamado «mujep». Siguiendo las
intuiciones de Deleuze y de Guattari, podemos afirmar que el proceso de
«Jevenir bollo» no puede llevarse 2 cabo sin que se produzca una transforma-
cion de la sensibilidad, en otros términos, cuando los érganos que constru-
ven el cuerpo sexual han sido reestructurados en el interior de un nuevo sis-
rema de produccién de afectos y de placeres. En efecto, la heterosexualidad
como régimen politico de Wittig puede ser reinterpretada como una tecnolo-
gia del cuerpo que liga el placer sexual, Ia reproducclon y la filiacion. En esta
tecnologia tentacular, la vagina aparece como un 6rgano clave, pues permite
el vinculo institucional entre el trabajo (hetero)sexual y el trabajo de la repro-
duccion. Es por ello que para Wittig, la heterosexualidad no es simplemente
una cuestién de orientacion sexual, ni siquiera de pricticas sexuales, sino un
régimen polidco que produce, entre otras cosas, la posibilidad del reconoci-
miento del cuerpo como unidad orginica. La innombrada ley del régimen
sexual, «serds heterosexual o no serds», garantiza la reproduccion de la femi-
nidad v de la masculinidad en cada uno y cada una de nosotros, arriesgindo-
nos si No a no tener, 0 a no ser, un cuerpo humano.

Como muestra la violencia de la reasignacién médica de los nifios inter-
sexuales™, y prueba nuestra incuestionable normalidad, un cuerpo que no
puede ser reconocido como masculino o femenino segin el régimen episte-
moldgico binario v visual de la concepcién heterocentrada de lo humano, pasa
a formar parte de la categoria de los fetos malformados, de lo monstruoso, lo
animal, lo desviado e incluso abyecto. El cuerpo de sexo no identificado del
«hermafrodita» es considerado como una regresién a un estadio «primitivo» y
vegetal, donde los sexos no estin atdn compartimentados. Un cuerpo de sexo
no idendficado pone en marcha un movimiento de retorno al pasado en la
evolucidn de las especies que la ciencia straight representa como lineal y pro-
gresivo. Decir que «las lesbianas no son mujeres» implica asumir el riesgo de
convertirse en monstruo, de caer, derrapar sobre la pendiente ascendiente
de la evolucién y de la civilizacién, volverse hacia la animalidad, lo vegetal,
hacia las sociedades «primitivas» del sur colonizado que, para el pensamien-
to heterocentrado, burgués y europeo del siglo XIX, se parecian a las socie-
dades malditas de Sodoma y Gomorra. Un cuerpo tal es no humano, sino
infrahumano, incluso posthumano. Para la «mujer-lobo», no convertirse en
mujer implica la posibilidad de «firmam un contrato con las fuerzas de lo no
humano, las mismas fuerzas que transforman a las protagonistas de E/ cuer-
Po leshiano de Wittig en animal, en bollera peluda, en bollo lobo. Un contra-
to tal no puede ser firmado mas que en y con el cuerpo. Lo que quiero decir,
de hecho, es que puede ser necesario reflexionar sobre el pelo de loba para
comprender el bigote lesbiano.

53. KESSLER, S.; Lsssons from the Intersexed New Brunswick, Rutgers University Press, 1998 y PRI f'L\DO B.: Monifiesio ontra- sexual
Op. at, pp. 89-105.

[127)



El cuerpo hetero es producto de una divisién del trabajo de la carne segin
la cual cada 6rgano se define por su funcién. Una sexualidad cualquiera impli-
ca siempre una territorializacién precisa de la boca, la vagina, el ano. Es as
como el pensamiento heterocentrado asegura el vinculo estructural entre la pro-
duccién de la identdad de género y la produccidn de ciertos 6rganos como
Srganos sexuales y reproductores. Si yo no tengo vagina es porque la vagina, en
tanto que Srgano sexual femenino, se define como el recepticulo apropiado
pata un pene natural (no un dildo, como el errante olisbos de Iirgilio, non) y
como cavidad natural para la fertilizacién. Una vagina que no se deja territoria-
lizar por el follar hetero es anatural, deficiente e incluso «malsana como un pul-
mon que no ha respirado jamds», por retomar la expresion de Antonin Artaud,

Si «las lesbianas no son mujeres» y si «yo no tengo vagina», es porque los
enunciados de género y sexo no son constatativos, es decir, no describen una
realidad. Son performativos, es decir, instancias del discurso que producen la
realidad que pretenden describir™. A partir del siglo XIX, los érganos «geni-
tales» de las lesbianas han sido inspeccionados, llevindose a cabo un acoso de
los signos de inversion: clitoris voluminoso, labios mayores o menores muy
desarrollados, vagina demasjado estrecha para recibir un pene... En cierto
modo, para la medicina, encargada de patologizar la homosexualidad, las les-
bianas «no tenian vagina». Como el titulo del «cuerpo lesbianon, la afirmacién
«y0 no tengo vagina» es una operacién de reapropiacién de la fuerza perfor-
mativa del discurso del pensamiento heterocentrado en un contexto diferen-
te, con un sujeto de enunciacién diverso. Esta afirmacion, como en el caso del
giro de la injuria «queers, se sirve del recuerdo de las prictcas de autoridad
que han instituido el cuerpo femenino para deshacerse de la vagina en tanto
que 6rgano heterocentrado. Pero si hay una fuerza performativa en marcha en
la gueerigacion del cuerpo hetero, me gustaria decir, intentando explorar las
intuiciones de Wirtig, que ésta no es la tnica ni la méas importante razén que
hace que las lesbianas no sean mujeres y que no tengan vagina.

MAS ALLA DE LA PERFORMANCE: PORNO GORE

Como la mayor parte de entre ustedes saben, Judith Butler ha utilizado la
figura de la drag queen para explicar la construccién del género como perfor-
mance. Para Butler, la drag gueen es una figura de subversién de la identidad
porque hace explicita la construccién performativa del género. Al disociar €l
cuerpo sexual de la representacion del género, la drag queen muestra que no
existe un lugar natural o bioldgico que permita explicar el género como efec:
to 0 expresion de un sexo natural dado®. A diferencia de la drag gueen que, par?

- . . o . - e . - . B [

54, BUTLER, J: I=/ tenerv e digputa. Op.czz.. x BUTLER, )i Fxctaivie Speect, ) Politics of the Performatie. New York, Routledpe. 1
J g . L 0 d ! .

Podemos leer ¢} desarrolle de la won performanva de 1a producaion de la dentidad sexual v de pénero de Judich Batler come ¥
posible prolongacion de las intuiciones constructvisias de Witny: fuera del marco de anilisis marosta que impregma Lo I’n::l'."’ o
85 Kl nesgo de unlizar la nocion de «perfurmances para defimur el genero es que esa noainn podria conducr a reafirmar 1o ot
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Butlet, expresa la contradiccién entre una anatomia sexual masculina y una
representacién de género femenino, el cuerpo-lesbiano-sin-vagina y la bolle-
ra-lobo de Wittig producen una nueva forma de incorporacion en la que la
utilizacién «straight» de los rganos sexuales se ha visto abandonada y reapro-
piada en el interior de una forma de produccién del placer y de la sensibilidad

De hecho, E! cuerpo lesbiano puede ser leido como un manual para hacerse
un cuerpo queer a partir del pensamniento heterocentrado. Wittig da repetidas
veces ejemplos programiticos de un modo de follar que transforma a la mujer
beauvoirana en bollo-lobo: «Tus palmas estin contra m/is palmas, se m/e
produce un desfallecimiento, una gran debilidad en los huecos de m/is rodi-
las, 1 estds cara a cara conmi/go y el revés suave de tus brazos se apoya con-
tra los m/ios, un hormigueo recorre m/i epidermis, y/o veo dilatarse m/is
poros, y/o veo dilatarse los tuyos, abiertos segregan a millares unos cabellos
‘finos con la consistencia y el color de los crineos, cruzan con toda rapidez y
'los siento caer desde tus brazos a los m/ios, y/o no diferencio los tuyos m/ios
hasta tal punto se entremezclan a medida que se expanden, los dos rostros per-
manecen desnudos, pero por debajo de la barbilla sobre los hombros sobre los
pechos sobre las espaldas se desarrollan, los brazos y los antebrazos estin
completamente cubiertos de pelo, salen de los senos de los rifiones. de los
vientres de los muslos de las piernas. Alcanzan nuestros pies, tan solo las vul-
vas y los vellones pubianos siguen sin cambiar, son tan numerosos que dan la
impresion de ser unas picles de pelo muy largo de tenue consistencia, v/o te
aprieto las manos perdidas entre tus cabellos, v/o m/e pongo a llorar porque
¥/0 no puedo va tocar tu piel desnuda. Tu al contrario te ties, th m/e inclinas
en tus brazos, td me ensefias como coger el viento, ri buscas una corriente,
todo el pelo se exdende de una y otra parte, nos levanta, nos permite volar,
v/o seco m/is lagrimas contra 1 m/i cubierta de pieles, y/o floto con m/is
brazos sobre tus brazos, el viento alisa nuestras cabelleras, las peina, las cepi-
la, les da brillo, adiés continente negro td enfilas hacia la isla de las vivien-
tesy™,

En el follar bollo-lobo que describe Wittig, no hay performance al estilo
Buter. No hay ni repeticién ni imitacién del follar heterosexual. De hecho, el
B:lceso descrito por Wittig no es del orden de la imitacién sino de lo que
Deleuze y Guattari llamaron «devenio. El devenir bollo es «una captura, una
Escsién, un plus-valor, jamas una repeticién o una imitacién»®’. Devenir

0 es un proceso de transformacién, una contra-metamorfosis que des-
monta el sentido de la incorporacién de la feminidad. Cuando opongo aqui ia
80a6n de «devenim a la de «performance», no trato de negar la dimension

rformativa» en el proceso de formacién identitaria. No trato de negar la

a del lenguaje para producir la realidad, pero esta fuerza performativa no
Pettenece al orden de una enunciacion individual y voluntaria o incluso volun-
nsta, sino, mas bien, al orden de la promesa, la maldicién o el sortilegio, de
N pacto siempre politico en el que nos jugamos el cuerpo. No hay proceso

% ;'ITI']G M. Ef auerpo destuanc. \alencia, Pre-textos, 1977, p. 74
- DELEUZE 6. v GUATTARL, s Karkee, pour wne itzércture minewre Pang, Ldinons Mipai, 1973
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de devenir queer que no implique una re-incorporacién, una modificacién de
la distribucién del trabajo sobre el cuerpo heterocentrado, es decir, que ng
implique firmar un pacto con las fuerzas del pelo, las fuerzas de lo abyectq,
«Tu m/e vuelves del revés, y/o soy en tus manos un guante, dulcemente, fir.
memente, inexorablemente teniendo m/i garganta en tu mano, y/o temblg,
y/0o m/e enloquezco, y/ o siento placer de miedo, td enumeras las venas y lag
arterias, tu las separas, t tocas los 6rganos esenciales, ti soplas en los pulme-
nes a través de m/i boca, /o m/e asfixio, td agarras los largos haces de vis.
ceras, ti los desdoblas, td los despliegas, ti los haces deslizarse alrededor de
w cuello, 1 los sueltas agitados, td gritas, ti dices agradable pestilencia, v
desvarias, ni buscas el liquido verde de la bilis, ti sumerges los dedos en ¢]
estdmago, ti gritas, ti coges el corazon con tu boca, td lames con largueza,
tu lengua juega con las arterias coronarias, ti con las manos las coges, y/o no
puedo hablar, tus dientes mordiendo m/is mejillas indemnes tus labios junte
a m/is labios, ti con los soberanos cabellos sobre m/i rostro inclinada m/e
miras, ti con los ojos sin abandonar m/is ojos cubierta de liquidos dcidos de
alimentos masticados digeridos, ti llena de jugos sumergida en un olor de
micrda y de orina trepas hasta m/i arteria car6tida para cortarla. Gloria»®,
Wittig nos sitda ante una productiva paradoja: si las lesbianas no son muje-
res y si las lesbianas no tienen vagina, entonces, cuando follan, ¢las lesbianas
practican el sexo? ;Podemos realmente hablar del follar lesbiano? ¢Qué es
follar, sin vagina y sin pene?” ;Cual es la unidad del follar lesbiana? :Cémo
responder a la pregunta «cuantas veces», cuya falta de respuesta parece poner
en cuesdon la ontologia (do que hacen las lesbianas no es verdadero sexon) y
la légica econdmica del coito heterosexual? ;Qué es el follar de las lesbianas?
Al afirmar que das lesbianas no son mujeres», Wittig da ya una primera res-
puesta a esta pregunta: la follada lesbiana no seri jamis el encuentro sexual
entre dos mujeres. Produce asi una definicién del dlesbianismo» que rompe
con las. definiciones médicas, psicoldgicas (como la de Havelock Ellis o
Krafft-Ebing) y pornogréficas que condujeron a la produccién de la identidad
lesbiana a finales del siglo XIX. El «sexo entre mujeres» es, mas bien, una de
las ficciones fundadoras de la heterosexualidad, y en este sentdo depende
todavia de las representaciones médicas y psicolégicas de «la lesbianan. N
E! cuerpo lesbiano es una reapropiacién y un desplazamiento del discurso de
la medicina anatémica y de la pornografia que han construido el cuerpo hete-
ro y el cuerpo perverso modernos. De hecho, la medicina y la pornografia
dominantes funcionan como formas de pedagogia biopolitica que ensefian
c6mo hacerse un cuerpo hetero. Wittig muestra en E/ cuerpo lesbiano que la
medicina y la pornografia comparten la misma episternologia de representa-
cién del cuerpo. La pornografia utiliza, ciertamente, el mismo recorte de los
Organos sexuales, la misma puesta del desnudo en primer plano que la medi-
cina para mostrar el siempre exitoso ensamblaje mecanico vagina-pene.
Contra esta pornografia, como tecnologia del cuerpo hetero, Wittig se embar-

?H. WITTIG, M.: £/ cuerpa leshiama Op.at., pp- 78-79. X
39. Retomo aqui la cucstion plantcada pur Jacob Hale en su intervencion en Berkshire «Dyke Leatherboys and Their Daddies: How
™ have sex without men and 3w (Betkshire Ci on the History of Women, 8 de junio, 1996).
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ca en E/ cuerpo lesbiane en un proyecto que podriamos denominar «contra-por-
nogratia gorev. Si E/ cuerpo lesbiano hubiera sido filmado, le habria sucedido algo
similar a lo que le sucedié a Violette Leduc en los afios cincuenta con La bas-
trda 0 mas recientemente a Baise-moi (Féllame) la pelicula de Virginie
Despentes y Coralie Trinh-Thi. Habria sido considerado como excesivamen-
te violento y pornogrifico. El follar lesbiano (cuando ya no es sexo entre
mujeres) es un proceso de desnaturalizacion de las pricticas sexuales. No-
medibles y no-genitales porque no puede decirse ni cudntas veces ni con qué
organos (si se trata de la boca, de la no-vagina, del ano o bien de un dildo
como prolongacién sintética del sexo). La follada lesbiana a la que se some-
ten las protagonistas wirdguianas opera una desterritorializacién del cuerpo
heterocentrado y una des-ontologizacién del sexo. Les dejo con una pregun-
ta: ¢a qué esperamos para producir una pospornografia bollo-lobo? Y con una
DP (doble penetracién) monstruosa sin pene y sin vagina de E/cwerpo Lesbiano
por si acaso les inspira: «Mis dedos crecen con una rapidez de locura cada uno
de ellos alcanza longitudes quince veces mayor que la suya original. Y/o m/e
abandono sobre tu cuerpo a un recorrido dulce al principio incierto, insidio-
so luego cada vez mis insistente. T gritas, hablas con todas las palabras que
expresan sorpresa dolor alegra circulando desde el pabellén de m/i oreja
hasta las mds profundas circunvoluciones de m/i cerebro recorriéndolas en
todos los sentidos. El mas seguro de m/is dedos el indice se insinda a lo largo
de tu recto, apenas presionando hasta el colon se abre paso a través de las
heces, llega al codo del intestino, crece, se curva en dos ocasiones, desciende
a lo largo del colon ascendente, vuelve otra vez a curvarse, toca el ileon del
intestino delgado haciendo casi un circulo completo cificndo al intestino del-
gado como si fuera un lazo. Al mismo tiempo el dedo gordo se ha introduci-
do en el cuello de w ttero, atraviesa la matriz, perfora la pared intestinal intro-
duciéndose en el intestino delgado. Trastornada asi de una y otra parte has
dejado de quejarte, estas completamente inmovilizada clavada, te desvaneces
repetidas veces. Entonces y/o te hablo, y/o te pido que me digas que siga y
t/ lo haces, t estémago se te revuelve sin embargo, los vémitos que llegan
a tu vientre son absorbidos por m/i poco a poco mientras con la lengua con
los labios y/o voy enjuagando tu piel. M/i anular y m/i mefiique que han que-
dado fuera de d al haber crecido igual que los otros dedos van acariciando tus
rifiones tus hombros tu nuca mientras que y/o prosigo m/i lenta inexorable
invasién de ti. M/is dos dedos del interior se han juntado, inteatan el paso
desde el duodeno desde el estdmago al esdfago, y/o quicro alcanzar tu gar-
ganta, luego tu boca por dentro, y/o intento ser absotbida por ti en el trans-
curso de m/i reptacién por tu interior y ser escupida rechazada completamen-
te vomitada, y/o te lo ruego con mi voz dulce, vomita/m/e con todas tus
fuerzas corderilla de leche embolazada reina gato escipe/m/e, vomita/m/e»™.

(Traduccion de Pablo Pérez Navarro)

60. \WITTIG, M.: i/ cuerpo Lesbiana, Op.ar., pp. 80-81.
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CUERPO Y DISCURSO EN LA OBRA
DE JUDITH BUTLER: POLITICAS DE LO ABYECTO

Por Pablo Pérez Navarro

Y digo estas palabras con la mirada puesta, por cierto, en las opera-
ciones del parto; pero también en aquellos que, en una sociedad de la
que no me excluyo, desvian la mirada ante lo todavia innombrable, que
se anuncia, y que solo puede hacerlo, como resulta necesario cada vez
que tiene lugar un nacimiento, bajo la especie de la no-especie, bajo la
forma informe, muda, infante y terrorifica de la monstruosidad.

Jacques Derrida

PERFORMATIVIDAD EN LOS MARGENES DEL GENERO

Cuando Judith Butler publica en 1990 E/ géners en disputa’, uno de sus objed-
vos clave era desarrollar una critica del esencialismo clasico acerca de la cucs-
tién del género, principalmente para revelar su caracter construido, histérico,
sometido a procesos de transformacién constante en los que tal vez pudiéra-
mos intervenir activamente. Por si sola, tal empresa no hubiera suscitado tan
intensas controversias, especialmente teniendo en cuenta que ya 40 afios atras
Simone de Beauvoir afirmara que «no se nace mujer, se llega a serlon.
¢Cémo pudo entonces despertar tanta polémica la publicacion de E/ gine-
1 en disputa en 19907 Lo cierto es que Buder no se limita a reactualizar esta u
otras perspectivas antesencialistas. Su critica parte de una reconsideracién de
ascendentes derridianos sobre la oposicién entre naturaleza y cultura, y recha-
22 frontalmente su habitual transposicién al sistema sexo/género. En lugar de
tomar al sexo como una forma de pasividad material sobre la que se edificarian

b1

-—
! BUTU"-K ).: Gender Troubie, Fenrinism and Subtersion of denti. New York and London, Routledye, 1990 2/ género en diguta 152 fems-
?'J s subrersion de la identrdad. México, Paidos Mexicana, 2001). . .
Ea el cantexto feminista mis cercano, fueron especralmente intensos los debates con Scvla Benhabib (con quicn sc formara
) va desde The Greater Philadelphia Phutosspin Consortium, en 1990, donde participo ademis Naney Frascr. Ccha Amoros, quicn
Pposiciones afincs a Jas de Benhabib opone a las ideas de Butler la necesidad de un provecto de emodernidad radicahzadas, inclu-
W™t su Histona de b teonia feministe (Madnd, Insututo de invesugaciones femiustas, 1994, ¢l articulo de Benhabib, con ol sienifica
0 tnulo «Feminismo v posmodernidad: una dificil alianzas. En 1995 s publico Jeminist Cantentions. -\ Plulssophical Ixshaner €n
-HOLSON, L (ed)). New York, Routledge, 1995, un intercambio de critieas v réplicas entre Butler, Sevla Benhabib, Nancy Fraser
YDrucilla Cornell, v en ol que Iz afinidad de Butler con p p dernase (mis cc postestructruralisias) scupa cl
‘dt la conmroversia. Por eotro lade, coma recoge Beatnz Preaiado en su Manifiesto mnira-sexual (Madnd, Opera Prnma, 2002), cl
:".ﬂ'\ln de la cuestion del drag en F:/ género e disputa (da mstrumentahzacion dc la performance de la drag quern) desperta las cn:
T. de comunidades transpénero v transexuales nomcamencanas, sepin consta Jay Prosser en Second Sbins. Tte Boch Nurrotus: of
-ty (New York, Columbia University Press, 1498). La creciente difusion de su obra, ademas de su compromisi con un reus:
fovhrii 9CO cada vez mis amplio, ha dado lugar 2 ta implicacién de autoras v autores de diversos contcxtus. Sirvan de ejemplo cl
L _'Th_c Professor af Parodys, de Marta Nusshaum (The New Republic Onlene, 22-2-1999) o las referenas dr Pierre Bourdicu en
e, masculina (Barcelona, Anagrama, 2060; Gt. ong, Lo domnation masculine, Paris, Scuil, 1998, comentadas cn exte misma
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—por necesidad biologica o culrural— los caracteres genéricos, reconsider.
rd al propio sexo como un lugar mas al que cuestionar desde una perspectivg
genealdgica:

[E]l género también es el medio discursivo/cultural mediante el cual
la «naturaleza sexuadar o un «sexo natural» se produce y establece como
«prediscursivo», previo a la cultura, una superficie sobre /a cual actia la
culrura’.

Tal superficie se encontraria, por el contrario, siempre s#uads en un con-
texto cultural o de interpretaciéon dado, por usar el término beauvoiriano 5
partir del que Buder saca sus propias conclusiones sobre la relacion entre sexo

y género:

Si «el cuerpo es una situacién», como ella [Simone de Beauvoir] dice,
no se puede hacer referencia a un cuerpo que no haya sido desde siempre
interpretado mediante significados culturales; por lo tanto, el sexo podria
no cumnplir las condiciones de una facdcidad anatémica prediscursiva. De
hecho se verd que el sexo, por definicidn, sienpre ha sido género'.

En un marco conceprual clisico seria ficil identificar término a término las
oposiciones sexo/género y cuerpo/discurso, como variaciones del dualismo
cartesiano una vez sometddo a la influencia del giro lingiiistico. Pero el discur-
so de Butler, al problematizar la autonomia del «sexo» respecto al género, difi-
culta este tipo de reduccionismos. De suerte que a lo largo de toda su obra,
cuerpo y discurso se presentan interrelacionados de formas diversas, jugando
ambos un papel esencial en la construccién performativa de sexo y género.

En una primera aproximacion, E/ género en disputa parece dar prioridad a
la corporalidad frente al discurso en su relacién con el género, ya que la
«puesta en escena» de este ultimo, mediante la reiterada actualizacién de las
ficciones regulativas que conforman los ideales del género, tiene lugar prin-
cipalmente como una «estilizacidén del cuerpo»’, y puede ser leido sobre su

superficie:

El efecto del género se produce mediante la estilizacién del cuerpo
v, por tanto, debe entenderse como la mancra mundana en que los
diversos dpos de gestos, movimientos y estilos corporales constituyen
la ilusion de un yo con género constante”.

Sin embargo, tal superficie serd un lugar de la interpretacién e incorpora-
cién (el embodiment siempre imperfecto) de una norma cultural, dispuesta a ser
repetida, citada y reinterpretada, en una dinimica que muestra precisamente
su caricter fextual y discursivo:

. BUTLER, }: £l genero en disputa. Op. at., p. $0.
. [bidem, p. 41
. Ibidemn, p. 97.
. 1bidem, p. 17.

- T

[134]



Tales actos, gestos y realizaciones —por lo general interpretados—
son performativos en el sentido de que la esencia o la identdad que pre-
tenden expresar son inventos fabricados y mantenidos mediante signos
corporeos y otros medios discursivos’.

Estos aspectos especificamente discursivos se muestran como fundamen-
tales en el proceso de construccién y fijacién de las «disposiciones sexuales»
a lo largo de la discusion con el psicoanilisis freudiano. Butler se refiere con-
cretamente a la necesidad de establecer un «punto de partida narrativo» desde
¢l que reelaborar el relato psicoanalitico de la adquisicidn del género, en lugar
de mantener incuestionada la «postulacion de las disposiciones» (sexuales). Lo
que le interesa a Butler de esta funcién narrativa es su papel en el proceso de
consolidacién de la «prohibiciény, como «tictica autoamplificadora de la pro-
hibicién en si», especialmente en el caso de los tabues del incesto y la homo-
sexualidad”.

Las influencias culturales especificamente lingliisticas y/o narrativas jue-
gan asi un papel central en la produccién de identidades normalizadas’, no
solo gracias a su capacidad para transmitir y fiar los diversos tabuies cultura-
les sino, ademas, en su capacidad para silenciar'y excluir del campo de la inteli-
gibilidad cultural las posibles construcciones subjetivas que entren en conflic-
to de una u otra manera con la norma dominante. Butler reinterpreta asi la
dley represoran, el sistema coercitivo conducente a la produccién de la hetero-
sexualidad normativa como una «ey del discurso, que distingue lo decible de lo
indecible»".

De este modo, la critica de la construccidén melancolica del ideal del yo
freudiano se centra en el fundacionismo que hace pensar las «disposiciones
sexuales» como originarias y desprovistas de una Aisforia que permita interro-
garlas para hacertlas pensables. El papel de delimitacién de lo inteligible efectua-
do por la dey del discurso» se convierte en un emmascaramiento del proceso de
construccién de aquello que pretende ocupar el lugar de /% dado y desprovisto
de historia:

Lejos de ser fundacionales, estas disposiciones son resultado de un
proceso cuyo objetivo es disfrazar su propia genealogia. En otras pala-
bras, las «disposiciones» son rastros de una historia de prohibiciones
sexuales impuestas que no se ha contado y que dichas prohibiciones
pretenden hacer inenarrables.

. Ibidemn, p. 167. Cursivas mias.

8. Ibidem, p. 98.

9. El vinculo entre nacmtividad y construccion de la idenudad no es, desde luega, una idea exclusiva del discurso psicoanalineo o del
uso que hace Buder del postestructumlisma Para otros enfoxjues sobre csta cuesaon, ver especialmente RICOEUR, P: 57 mismo como
s, il si y la identidad narrauvas, Madnd, Siglo XXI de Espana eds., 1996, pp 136-166; 0 MACINTYRIL A Tras & virtud, oLas
vrudes, la unidad de la vida humana v cl concepto de tradicitns. Bareclona, Critica, 1987, po. 254-277 Richard Rorty traza también
un vinculo protundo catre discursividad —narrauva— y (re;construccion de la denndad a través de su concepto de «aredeseripadan,
en RORTY, R.: Connngencia, ironta, solidintdad, «Creacion de si msmo y aliliacion: Proust, Nietzsche v Heideygem. Barcelona, Padas
Basica, 1991, pp. 115-139.

10. BUTLER. }: E/ género en dispura. Op. cit.. p. 99. Cursivas mias.

11. Ibidem, p. Y8.
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La redescripcion de la «ey represoran del esquerna psicoanalitico como
ey del discurson es fundamental para el desarrollo de la teoria de la perfor-
matividad presentada en E/ género en disputa y desarrollada a lo largo de la obn
de Butler. La retdrica de la prohibicién remitria a una dindmica de libera.
cién/represién que ocultaria el papel productivo de la norma cultural, impi.
diendo dar cuenta de su influencia al nivel de las estructuras mas generales de
la inteligibilidad, exactamente alli donde se establecen las condiciones de via-
bilidad de los sujetos. La ey del discurso» no solamente reprime algunos
tipos de disposiciones, pracdcas o deseos, favoreciendo otros. Antes bien,
ejerce su poder determinando qué tipo de disposiciones, practicas o descos
podrén ser pensados, y el exterior de este poder ser pensado no tendra el esta-
tuto de lo reprimido (y susceptible de ser «liberadow), sino el de Jo ilegitimo, por
indecible e ininteligible: el lugar de lo abyecto .

Este giro, especificamente foucaultiano®, supone el desarrollo de una teo-
ria del sujeto y de su capacidad de accidn, y en especial, de la intervencién
polidca, que prescinde de todo recurso a un vo prediscursivo o «arrojado» al
mundo social desde cualquier concepcién de un espacio presimbélico, prelin-
gliistico o precultural™. La teorfa de la performatividad se ocupa de los modos
de produccién de sujetos, de su construccion, siempre desde el origen en el inte-
rior de la cultura y de sus estructuras normativas.

Por ello, en E/ género en disputa se proponian diversos modos estratégicos de
resignificacién de la norma cultural, pues es precisamente de la necesidad que
tene esta de repedrse para ejercer su accion reguladora de donde provienc su
intrinseca vulnerabilidad: todo efecto de poder se produce performativamente.
esto cs, la norma es capaz de conformar la realidad segiin sus dictados s6lo en
tanto pueda ser reproducida, recitada v reperida, v sélo mientras lo haga mante-
niendo ademis la ilusion de su cardcter originario, esencial y no derivado. Es
precisamente esta frigil ontologia de los ideales reguladvos la que permite la
introduccién del error, la anomalfa, en el momento mismo de la repeticién.

De esta manera, la teoria de la performatividad reconvierte las siempre
potenciales infelicities de la teoria de Austin® en la explicacién misma del cardc-

12, Butler remite a) trabajo de Julia Knsteva, Powrvir de lborreur: essai sur I'abpetior: (Paris, Scuil, 1980), asi como a Linbsmain: s
sur fes temps (Paris, Galilée, 1988), de Frangois Lyotard, dondc la nocion de abyecadn se utiliza con un sentido bastante proxime ¥y
SUVO,

13, Nos referimos a la adopaion del modelo estratégico (v productive) por parte de Michel Foucault a partir de | “jgslar y castiper. [°
especialmente en Ia Hivoria de ks fidad, en oposicion a la peion juridica neyativa del poder que él mismo suscribe en ®
Hustonia de la locura. Debemos tener en cucnta, sin embangn, que para Butler no es posible concebir ambos modclos mis que en nwne
interdependencia: ala praducciin de un svicto (asswgerissement) s un medio para lograr su repulaciéne, BUTLLER: ).: Cuerpos gue Lad
tan. Bucnos Aires, Paidos, 2002 p. 24, ;
14. Refinéndonos nuevamente al esgquema psicoanalitco, podriamos pensar cn la «perversidad polimorfas de la sexualidad mun';»
superada a través de los diferentes procesos de identficacion ¢ incorporacicn melancdlica. Paradrijicamente, anrumenta Butler t““
penera e disputa, las disposiciones sexuales emadurass consderadas como abjetivo narural del proceso de maduraciin funcionar >
Mils COMO presupuestos necesarios para explicar los mismos procesos de idendficacion que habrian de orignar toda ¢l pr<e
Butler dirige también diversas criticas a otros lugares de reificacion de espacios preculrurales en conrextos especificamente frun®
1as. Por ¢jemplo, ¢f cuesuonamiento de la perspecuva de 12 diferencia sexual desarrollada por Luce Irigaray, en concreto de 1+ et
lidad del retorno de un (des)orden semiGuco —relanvo al vinculo originario con el cuerpo materno— que irrumpiera cn ) e
estrictamente masculino de lo simbolico. Esta eritica de Butler nos parcce anloga a la oposicion entre Derrida v Foucault ¢°F L
pecto a alpunas posiciones centrales de ls Huvona de & locwra, especial a la imposibilidad de hacer aparecer en el order | e
tico un discursn absolutamente no estructurado por las leves v estructuras del lenguaje «racionaly. Oponiéndose a esta coneer™
de up wretotnow que trata de permanecer fiel a su extenondad onginana, Derrida sentencia: «No hay caballo de Trova del que 0

razom la Razénw, DERRIDA. J.: La esmiura s do diterenaa, «Coynto ¢ histona de la locuras Barcelana, Anthropos, 1989, p.54

g

15, Sobre la evolucion del concepto de performanvidad desde la teoria de Actos de Habla de Austin, ver especralmente L ""':
derndiana en aFirma, acontecimiento, contextor en DERRIDA ) Mdrgenes de lo frlosofra. Madnid, Citedra, 1989. La sir:rr\|'1r'-’l lm“‘v
o de bla, la ex

porsibilidad de fracaso del perfarmanva se convierte en dicho articuio en ¢l punto de paruda de una concepcion del ha
ta v la fuerza perinrmatva que mina los presupucstos del sistema austimano.
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ter no determinado, aunque sf construido's, del sujeto, dando asi buena cuenta
de su capacidad de accidn e intervencion politica. Infeficities que, reinterpretadas
como la posibilidad de resignificacién de la norma, no quedan reducidas a la
ausencia de efectos performativos, sino que posibilitan la aparicién de lo ines-
perado en el medio social, la produccién de efectos radicalmente nuevos e
insospechados. Esta es la base, en E/ género en disputa, de 1a apuesta por una pro-
liferacién de identdades que, a pardr de resignificaciones subversivas de los
ideales regulativos, desestabilizaran el sistema normativo heterocentrado.

PERFORMATIVIDAD Y MATERIALIDAD

El proceso critico al que somete Butler las nociones de sexo y materia,
especialmente en Cuerpos gque importan”, ha de ser entendido, en primer
lugar, en relacién con la temitica del estructuralismo y su «uperacidén»,
esto es, con todo el proceso critico al que fue sometida la concepcién del
sujeto auténomo y soberano de si mismo en favor de las dimensiones
estructurales que posibilitan su constitucién, junto con la posterior necesi-
dad de reconsiderar la nocién misma de estructura para escapar de su apa-
rente incontestabilidad, introduciendo el relato de su(s) historia(s) para
tomar conclencia de su contingencia y su propio sometimiento a procesos
de génesis y transformacidn.

Para entender Cuerpos gue importan en el caricter especificamente posfestruc-
trualista, debemos notar que las estructuras aqui interrogadas no son‘sélo las
tipicamente «culturales», como lo fuera va el género en las perspectivas ferni-
nistas (y constructivistas) clasicas. Ademds, se analiza ahora la estructuralidad
propia de los «centros fundadores»™ en que se anclaban tales estructuras: el
Jexo se ha considerado, especialmente dentre del discurso feminista, como el
referente natural de las estructuras genéricas, fundamento necesario ¢ insusti-
tuible en cualquier perspectiva (constructivista o no) del género. Interesarse
por la historia y la estructuralidad especificas del referente que se pretendia
Juera de los condicionamientos culturales (en todo caso, sosteniéndolos con el
ricter de lo dado, en cuanto natural y necesario) es el gesto posfestructura-

sta que Butler desarrolla especialmente en Cuerpos gue importan, continuando

?abor anunciada en E/ género en disputa, cuando abruptamente anunciaba que

W Auroras como Naney Fraser argumentaran acerea de la impasibilidad de conservar una ggera no determunadz sin abandonar ¢l
1. g smo lingiiistico defendido por Butler. Ver por ciemplo NICHOLSON, L (ed.): Femmst C New York, Routled
B c ambas intercambran opiniones sabre esta cuesuon I'und-.lm'cnul.
L R, )+ Bodies that Matter: on the Discwrsive Limits of Sev. New York, Routledge, 1993. .
presiain «centros fundadoress s propia de |a eritica 2 csta «incontestabilidad» de lo estructural —en Lingiistica, antropo-
L 15— desarrollada por Jacques Dernda. La influencia postestructuralista en Butler hay que aifrarla fundamentalmente en rela-
¥ b eritica del humanismo foucaultiana v al deconstrucciomismo derndiano, desde las cuales desarraolla va cn E/ génerv en dus-
W discusiin con ¢ psicoanilisis lacaniano y la antropologia de 1evi-Serauss. Otras influencias fundamentales en ¢l contexto
turalist, como la filosofia de la diferencia en Deleuze, permanecen pricticamente inatendidas en Ja obra de Butler,
P Presumic que ta «polinea |dcnm:|m: en Deleuze, que ha Enﬂuldn sin duda ¢n determinados desarralion postenores de la
s ,mi;';‘lllln_l, presenta una tendencia a reificar Ja fijacion de las diferencias sexuales, 0 2 mantenerse al menos en posiciones extre-
cligibilidad cultural eomo recurso para na dejarse determinar por los discursos psicoanalincos o esiructuralistas de cual-
do '_(ans_amos concrelamente en el esquizoanilisis de B/ Axn-Edipo), en una oposicion demasiado excluyente para una poli-
Performativa mis interesada en las formas de acadn en las borrosas fronteras de lo abvecto-subordinacn
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«el sexo siempre ha sido géneror, en el camino abierto por autoras comg
Monique Witdg" o Eve Kosofsky Sedgwick™.

Jacques Derrida se refiere asi al cardcter tabd de la estructuralidad especi.
fica del «centro» de la estructura:

[El centro] es el punto donde ya no es posible la susttucion de los con-
tenidos, de los elementos, de los términos. En el centro, la permutacién o
la transformacion de los elementos (que pueden ser, por otra parte, esfruc-
turas comprendidas en una estructura) esti prohibida. Por lo menos ha perma-
necido siempre probibida (v empleo esta expresion a propdsito)™.

Efectivamente, el impacto de la ruptura de esta prohibicién, en lo que se refie-
re a |a apertura del sexo como referente mraterial, depositario de una normatividad
tanto mis habilmente oculta cuanto que era necesaria para fundamentar la fija-
cién del género y sus mandatos, estd aun por determinar. Comienzan apenas a
explorarse las consecuencias de esta reinterpretacion del sexo como dispositivo
cultural®, histérico y condngente. La lucha por la superacion de las constriccio-
nes no sélo del género, entendido «comon» sexo (por parte, sobre todo, pero no
exclusivamente, de los feminismos de la diferendia sexual’), sino ademas del sexo,
entendido «como» género, en la linea que conduce desde el gyborg de Donna
Haraway hast las prdcticas contrasexuales de Beatriz Prectado, pasando por las tec-
nologfas del género de Teresa de Laureds, transcurre ya en un espacio que es,
siempre y simultineamente, plenamente discursivo y material”.

19. Quicn radicalizara ¢n cierto senudo el constructivismo besuvoirano (ano se nace mujer, se devienes) al defender que «las fesbia-

nas no son mujeress, aproximadamente un afio antes de la publ.lcu:lnn de Cuerpor que importan (WITTIG, M.: The Sraipht Mind ond
Other Essay., Boston, Beacon Press, 1992), d lo asi la categoria «muiers hasta convertirla ¢n una carcgnm politica indiso-
ciable de uxla la normativi |dad que regula las relaciones cnire los gEnCroS, cape 1 la de

20. Resp ble de una probl ion ¢ historificacion de las oposici homo/h | ¥ sus on
serics amplias de oposicioncs biarias que uestructuran ol significado ¢n una culturas (privado/ publico, masculino,/ femenino, natu-
ral/artiticial, plenitud/decadencia, salud/cnfermedad, cngmunn/p'lmnnu, etc), dcs:rmllada en SEDGWICK, K.: Epistemology of the

Chser. Berkeley, University of California Press, 1990 (Epi. %ia del armario. B La Tempestad, 1998).
21. DERRIDA, J: uLa escritura, o signo v el jucgo en el discurso de bas ciencias h F da en ¢l College
internacional de ia Universidad de Johns Hopkins (Bale sobre «Los | jes criticos v las ciencias del hombres, cf 21 de ocns-

bre de 1966. (La eseritura y la diferencia. Baccelana, Anthropns, 1989). Citada en HLTLHL} Exvrable Sperch, A Politics of the Petformative.
\L\L Yurk Roudedge, 1997 (ng-a/e podzn identidad. Madnid, Sintesis, 2004).

2 E es p lid: ‘cornoalgoqueumamﬁgunocnellugzrdehspncuasocnunc\h:rp:nnb
tona, sino en cl de los discursos prc ' " a su alreded: adennis la produccion del desco, se debe principalmente « la
obra de Michel Foucaule Sin ernhugn micnras que éstc vuelvt 12 mirada hacia esa historia y hacia su ceconstruccion genealogica, expes
cialmente entre ba Grecia clisica y la irtupcidn de la modernidad, las incorporaciones eriticas de sus plantcamicntos por parte de suw-
ras como Butler, Scdgwick o Gayle Rubin se encuentran por lo general implicadas en la comprensidin de conflictos especificos de nues
a0 presente o pasado reciente, @nto coma cn el desarmollo de politicas con las que influir en nuestm fururo inmediato.

23. Acerea de la oposicion entre los sobre la cuestion de la «diferencia sexual» v los cstadnunidenses westudios de
géncron, ver WEED, E., SCHOR, N. (eds): Ferinism Mests Querr Tbmr). Bloomington, Indiana University Press, 1998, donde Buter
v Rossi Braidord di sobre las impli tedricas de ambas denomi Los dios de Ia dife ia scxual, mds afines

en gencral 4 la interpretacion :su.lu)cn;c de los sexns cn Trigaray, son, a juicio de Butler, mis proclives a una reificacion de la diferen-
cia sexual en érminos renaturalizados, que fijaria la matriz epistemologica que articula las oposicinnes jerirquicas entee los géneros.
Lin ese sentido, es mas conflicava su adscripcion a la especifica probl ion de la ialidad de! sexo a la que nos referimos.
24, Fl caso de Beatriz Pecciado es en realidad excepeional en este sentidn, pues, aunque cnenntremos en su texto tanto cl soporte
de la vision performativa del género como sus propias zpmplzcmncs del texto derridiane —su particular uso de la nocion de suple-
mento en una deconstruccion del falo como referente pevilegiado, en sentido lacania €0 sintonia con ciertas criticas de Teresa de

, su Manifs / se ofrece como una al iva a la sobred inacién discursiva de la obra de Butler. Pars clio,
€n un giro yue califica de mera-constructvista o ambién como smatcrialismo o cmplnsmo radicat queens (PRECIADO, B.: Mnnﬁ.
cntra-sexual. Op. aif., p. 76), srerornas 1 la cuestion del cuerpn, en una dprica que parece deber tanto a Foucault como al csquizoani-
lisis delcuziana, y que atribuye, injustamente en nuestra opinion, a Butler un conseructvismo limitade por 1a distncion entre nacura-
leza v culrura. Este habria de ser superado en suna tespucsta a la necesidad, tras un momento de concentracion en la |dcnndad yns
politicas, de volver sobre las pricticas, sobre lo que Foucault hubicra llamada el “canjunto de los modos de hacer sexo™, modos por
los que ¢l cuerpo es construido ¥ se construve como “identidad™s. Iin nuesera opinion, la cuesudn de las pricticas sexuales seria an
366 uno entre rantos de ex0s «modoss por 10s que ¢l cuerpo se interpreta, y €3 interpretado a su vez, cn €rminos ldcnu(znos Superat
la «concentracién en la identidad v sus politicass en una dircecwin diferenic no parece, sencill deseable, especiall tenien-
do en cucnra el escaso impacto que, en trminas de fotmaciones poli licativase, como sefiala Beatniz Preciado, ha teni
do ¢l wonsmructivismo de génerom (p. 73). Preciado parece sumarse asi 2 cieno uso despecavo de la expresion «puliticas de b idery;
tduds que tantwo Butler coma Nancy Fraser, dasde posiciones diferentes, han detecado en Estados Unidos (como sefiala Maris h_'
Femenias en FEMENIAS, M.L: fudith Butler: Introducn o su loctara Buenos Airey, Catilogos, 2003, pp. 140-141),
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Una amplia discusion acerca de las relaciones entre esta nueva discursivi-
dad y lo matenal puede encontrarse en el segundo capitulo de Cuerpos gue
importan, concretamente en su segundo epigrafe: «Los cuerpos, ¢son puramen-
te discursivos?». Las relaciones entre lenguaje y materia se presentan alli en
una interdependencia que los convierte en ininteligibles cuando son pensados
por separado.

En primer lugar, Butler, siguiendo nuevamente a Derrida, considera que la
pretensién de referirnos lingtiisticamente a lo que habria de ser la radical exte-
rioridad «materiab» con respecto al lenguaje es una tarea de antemano frustra-
da por sus propias contradicciones. Significar algo mediante el lenguaje, ya se
trate del cuerpo, del sexo, de la materia, o de cualquier otro concepto con ¢l
que pretendamos dar cuenta de aquello que no pertenece al medio discursivo,
v hacerlo sin embargo ex el lenguaje, plantea una serie de aporias en absoluto
triviales. Toda realidad significada esti ya intima e indisociablemente compro-
metida con las estructuras lingiifsticas que nos permiten dar cuenta de ella, y
remite necesariamente a todo el sisterna que posibilita su posicionamiento e
¢l lenguaje. Y, por supuesto, una vez presentado como significante, no hay con-
cepto capaz de representar eficazmente ninguna forma de alteridad radical:

Contar con el concepto de materia es perder la exterioridad que
supuestamente afirma el concepto. ¢Puede el lenguaje simplemente
referirse a la materia? ;O el lenguaje es la condicion misma para que
pueda decirse que la materialidad aparece

Sin embargo, v esta distncion es crucial para comprender el marco teori-
co en el que Butler se desenvuelve, no estamos ante una forma de monismo
lingiiistico, ni de un idealismo cuyo objetivo fuera negar, por asi decirlo, la
materialidad de la materia:

Aqui, por supuesto, hay que declarar categéricamente que el hecho
de suponer la materialidad, por un lado, v negarla, por ¢l otro, no agora las
posibilidades de la teorfa. Mi propésito consiste precisamente en no
hacer ninguna de estas dos cosas. Poner en tela de juicio un supuesto no
equivale a desecharlo; antes bien, implica liberarlo de un encierro meta-
fisico para poder comprender qué intereses se afirman en —y en virtud
dc— esa locacion metafisica y permitr, en consecuencia, que el térmi-
N0 Ocupe otros espacios y sirva a objetivos politicos muy diferentes™.

Pues se trata no sélo de explorar el proceso de construccion de esta idea
de «materia» (0 de /as ideas de materia, pues obviamente no es éste un con-
cepto provisto de una dnica historia), sino de comprender algunos de los pro-
blemas que se derivan de conjugar, por un lado, las limitaciones del discurso
para dar cuenta de la materia como una exterioridad absoluta, trascendente al
medio discursivo en que se presenta y, por otro, la materialidad propia de todo

25. BUTLER. J.: Cuerpos que importan. Op. at., p. 58.
2. Ibidem, p. 56.

(139]



significantc lingiiistico, sin la cual no cabria pensar en ningin efecto de signi.
ficacion.

En Cuerpos que importan, ademis de esta materialidad que interviene como
medio constituyente, en el cual se produce y se presenta todo significante, ¢|
protagonismo recae sobre los procesos historicos que posibilitan y condicio-
nan nuestra actual forma de comprender la materialidad y, a partir de ahj
NUESrOS CUETPOS ¥ NUESLIOS SEXOS.

Serd, pues, necesaria, no sélo la comprension de las formas especificas en
que la idea de «mujem» o de «feminidad» se ha visto, desde el origen, involu-
crada en tales procesos”, sino ademis, en general, la constitucién mas o
menos problematica de los cuerpos segin sea su posicién en relacién con los
imperativos culturales que rigen su produccién.

Se reconsiderara el poder otorgado a lo discursivo-simbolico en Lacan,
concretamente a su concepcién del yo corporal como producide «en direccién
a la ficciénn, en un espacio cuyas posiciones se fijan sélo bajo la accién del
«orden simbélicon y, por tanto, del poder del lenguaje para estabilizar tales fic-
ciones sexuadas. Produciendo, ademais, efectos desestructuradores sobre
aquellos situados en las fronteras de inteligibilidad:

Si, como propone Lacan, el nombre afirma el yo corporal en el tempo,
lo hace idéntico a través del tempo y este poder de «conferin» del nombre
se hace derivar del poder de conferir de lo simbdlico, de ello se desprende
pues que una crisis en lo simbolico implicara una crisis en esta funcién de
conferir identidad que cumple ¢} nombre v en la estabilizacion de los con-
tornos corporales correspondientes al sexo supuestamente determinado
por lo simbdlico. La arisis en a esfera de lo simbilico, entendida comio una erisis sufri-
da por aquells que constituye los limites de la inteljpibilidad, se registrard como una cri-
sis en el nombre y en la estabilidad morfoldgica que, segsin se dice, confiere el nomibre®.

Se trata de explorar, pues, el papel jugado por el lenguaje en ¢l modo cn
que materia y sexo se han consttuido histérica v, podriamos decir, reciproca-
mente, junto con la serie de exclusiones —constitutivas de la normalidad d.c
la norma— implicadas en tales procesos. Una corporalidad, en suma, const-
tuida no como el lugar incuestionable de lo «dadon, sino como efecto de cicr-
tas formas de ejercicio del poder. B

En el capitulo que cierra Cuerpos que inportan, «Acetca del término queer’,
Butler discute sobre las posibilidades de apropiacién y resignificacién de 12

27. Por ciemplo, en ¢l texto platonico. como mucstra su lectura del Time, en la que siguc ademas parte de la probleminca de la come
truccion de la matenalidad como ereceptaculor pasivo plantcada por Ingaray, no sin insisur en los Aesgos de reificar las diferencu
matenales como fundamento del discurso feminista: «EJ Tomeo no nos atribuye cuerpos, solo una suma y un desplazamicnte dr agqwe
llas figruras de la posicion corporal que respaldan una (antasia dada de relacion carnal heterosexuat v de autopénesis masculina, Pore
¢} recepticulo no es una mujer, sino que s la figura en que sc transforman las mujeres cn ¢l mundo de ensuciio de esta cosmi ™
meafisica, una figura quc permanece. en gran medida, incompleta cn la constirucion de la materia. Probablemente, como P"'“:
sugenr Ingaray, toda esta histona de la materia esed ligada 2 la problemitica de la receptividad. ¢Hay algin modo de disociar e
figuras implicitas v desfiguradas de la “materia”” que contribuyen a componer? Y, en la medida en que apenas hemos cnm:nnd_;
discernir la histona de ia diferencia sexual codificada en la historia de la mareria, ain no cstd nada claro si la nocion de matena ©
matcnalidad de los cucrpos pucde consttuir una base s6lida ¢ indiscutible de la pricrica feminisian, lbidem, p. 92 . L
25 Ibidem, p. 201. En Exatable Sperch esta temitica de la amcnaza 2 la intepmdad comporal sc veri concretada en las heridas &
dentidad, en la capacidad del bt spereh para funaonar como una amenaza a la supervivencia —fisica 0 social— de los sujetor «
29. En el onginal, «Critcal Queer», va publicado con anterioridad —con cicrtas modificacioncs— como articulo mdcpcnd!t""
CLL: A yournci of | 2sbian and Gy Studses, n. 1, 1993, ¥ en castellano en la compilacion MERIDA, RM. (ed.): Sexualidades rransgm o
Uni anfolegia de estudios gueer. Barcelona, Tearia, 2002
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norma, en funcién de la debilidad intrinseca de todo ideal regulatvo sosteni-
do mediante la citacién compulsiva de sus mandatos. Se reconsideran ademis
las practicas parédicas desnaturalizadoras (como el caso de la performatividad
drag en E/ género en disputa, fuente de tantas malinterpretaciones) tanto como
la idea de proliferacion de identidades, al plantear la necesidad de interrogar
la imbricacién entre el discurso de poder al que se opone la resignificacién y
la propia naturaleza performativa (en cuanto tal, efecto y ejercicio, a su vez,
“del poder) de la rearticulacién de la norma:

Antes de la desnaturalizacién o la proliferacion, pareceria que para
reflexionar acerca del discurso v ¢l poder atendiendo al fururo hay
diversas sendas posibles: ¢hay un modo de concebir el poder como
resignificacién y a la vez como dominacién y consttucién? ¢Cémo
saber cuil podria considerarse una resignificacién afirmativa —con

%= todo el peso v la dificultad que implica semejante tarea— y cémo correr
el riesgo de reinstalar lo abyecto como el sitio de su oposicion? Pero también,
¢como reconcebir los términos que establecen y sustentan los cuerpos
que importan [bodies that matter}?*

Esta consideracién ambivalente de poder y performatividad estd sin
embargo al servicio de la tarea general del «retorno perturbadom de las figu-
ras de lo abyecto-subordinado, desde la conciencia de que éste no es un pro-
ceso limitado a la resignificacidén positiva de determinadas construcciones
identitarias, ni queer ni cualquier otra, pues toda «politica identitaria» plantea
sus propias e impredecibles formas de exclusién. Por eso, en E/ género en dis-
puta se hacia tan necesaria la idea de «proliferacion de identidades», capaces de
contrarrestar la exclusién tanto como de desestabilizar los mecanismos de
regulacién del género. En Cuerpos que importan, la «proliferacion» se replantea
como «retornon» desde las fronteras de la legitimidad, pero un retorno que no
busca el reconocimicnto en el seno de las estructuras normativas del scxo,
sino la rearticulacién general de las mismas, concebida como una suerte de
«desorganizacion capacitadora»:

En este libro, mi propésito es llegar a una comprension de como
aquello que fue excluido o desterrado de la esfera del «sexo» —centen-
diendo que esa esfera se afirma mediante un imperativo que impone la
heterosexualidad— podria producirse como un reforno perturbador, no
s6lo de |2 oposicién fmaginaria que produce una falla en la aplicacién de
la ley inevitable, sino como una desorganizacién capacitadora, como la
ocasion de rearticular radicalmente el horizonte simbolico ¢n ¢l cual
hay cuerpos que importan mas que otros".

"": lhl'dcm:lrl,' !,'i)_c"”?"” que importan. Op. ., p. 337.
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RESTRICCIONES:
SOBRE UNA NOTA AL PIE DE PIERRE BOURDIEU

Las acciones de resistencia resignificadora de las leyes del género, en el amplig
espectro que va desde la recreacién parddica (cualquier manipulacién en |q
presentacion social del género capaz de conducir la atencién sobre las formag
en que éste es construido y presentado como «natural», provista ademais de I
ironia suficiente para iluminar sus constricciones normativas, logrando asi yp
efecto desnaturalizador) hasta el connter speech™, sirven para identificar un lugrar
y una estrategia para la subversion, diticilmente confundibles con una apues.
ta por la posibilidad de desembarazarse sencillamente de la propia configura.
cion genérica para habitar otra completamente diferente.

Sin embargo, ésta es una lectura muy comin de sus ideas sobre la resigni-
ficacidn, una dectura» que conduce en ocasiones a la sospecha de que ésta no
ha tenido en realidad lugar, siendo precedida o impedida por la caricaturiza-
cién previa de sus posiciones. Las criticas de Pierre Bourdieu pueden consi-
derarse paradigmatcas en este senddo.

En La doninacién masculina, Butler ocupa un lugar extrafiamente destacado
v minimizado a un tiempo: se trata de la dnica autora mencionada en la intro-
duccién, donde Bourdieu se refiere a ella como «abanderada de las parodic per-
formances, entendidas como «rupturas heroicas de la rutina cotidiana» que
«exigen demasiado para un resultado demasiado pequefio y demasiado inse-
gurow; ¥, por otro lado, mencionada en todo el texto subsiguiente sélo en una
curiosa nota a pie de pigina que pasamos a comentar. En la pagina en que se
inserta dicha nota, se opone «la constancia transhistorica de la dominacion
masculina», también referida como «el orden de los sexos que sustenta la efi-
cacia performativa de las palabras», a

- la vanidad de los estentéreos llamamientos de los «filésofos posmo-
dernos» a la «superacién de los dualismos»; estos dualismos, profunda-
mente arraigados en las cosas (las estructuras) y en los cuerpos no han
nacido de un mero efecto de dominacién verbal y no pueden ser aboli-
dos por un acto de magia performativa; los sexos no son meros «roles» que
puedan interpretarse a capricho (a la manera de las drag gueens) pues estin
inscritos en los cuerpos y en un universo de donde sacan su fuerza®.

Su exposicion parte de una idea de la fuerza performativa «de las palabras» que
s6lo puede funcionar en un senddo, partiendo de las condiciones sociales estable-
cidas para producir efectos absolutamente normalizados, negando asi toda posi-
bilidad de transformacidn social significadva (de superacion de la «constanda
transhistorica de la dominacién masculinas). El sentudo contrario de la fuerza per-

32, Modalidad del discurso que designa especificamente a la réplica capaz de revertic una ofensa prochuciendo ademis efectos de
resymuticacion identitana que aprovechan el efecto consaruvente sobre el sujeto perermads por la propra vlensa, en una suerte
rerieno desde la posiadn de lo abyecto-subardinadi. Esta concepeion del aunter sperch, que explomremaos mas adelante, recuerda 1
ciertas vanantes del argoe de Harlem, concretamente al reading v al shading, modos especiticos de defensa de las burlas aacistas y/o
homdlobas segin el agresor pertenezca ¢ no al mismo grupo marginal del agredide, muy presentes en fa pelicula documental Parte
Bermng (Jennic Livingston, 1990), a la que anco Buder como otros tetricos queer han dedicado una gran atencion.

33. BOURDIEL, P: La dominaciin maseuling. Op. at., p. 126,
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formativa, la apropiacion de la norma por parte de sujetos no previamente auto-
rizados para ello, es obviado por Bourdieu, o despreciado en todo caso como el
intidl esfuerzo por oponerse a un Aabitus de dimensiones cosmogodnicas™.

Asi pues, las «rupturas heroicas de la rutina cotidiana» que, contradictoria-
mente, si parecen suponer la eficacia performativa en el sentido opuesto a la
convencién (en caso contrario, no podrian ser «rupturasy, y mucho menos
«heroicas»), se consideran como demasiado costosas para un resultado tan
insignificante. Cémo puede considerarse «demasiado pequefio» cualquier
triunfo sobre la aparente invulnerabilidad de una «dominacién» aparentemen-
te «transhistérica» es algo que se nos escapa. Mucho menos entendemos
como puede obviarse la fuerza histérica de esas rupturas y su papel en la pro-
duccidn de efectos sociales e institucionales de largo alcance.

Su rechazo a las «falsamente revolucionarias» estrategias del «voluntarismo
subversivo»®, al que opone Bourdieu su apuesta por unas absolutamente inde-
finidas «armas simbolicas» —capaces, eso si, de «quebrantar las insttuciones,
estatales y juridicas, que contribuyen a eternizar su subordinacién [la de las
mujeres]»*—, se acompana de una, a mi parecer, en extremo paraddjica nota

a pie de pigina:

La propia Judith Butler parece repedr la vision «voluntartista» del sexo
que parecia proponer en Gender Trouble cuando escribe : «La fallida inter-
pretacion [missaprebension] sobre la performatividad de género es esta:
que el género es una opcion, o que el género es un rol, o que el género
es una construccién que uno se pone encima como quien se pone la
ropa por la mafiana»”

En principio, la cita a la que recurre Bourdieu habria de representar la «apa-
rente» repeticién de un «aparente» voluntarismo. Para nuestra sorpresa, la cita
de Butler hace referencia, precisamente, a la malinterpretacién mas repetida
con respecto a la cuestién de la performatvidad. Ademas, como ya senald
Marie-Heléne Bourcier, la referencia es falsa®. En realidad, la frase que
Bourdieu atribuye a Cuerpos que importan proviene del articulo de Buter
«Critical queem, en CLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies. El articulo en
cuestién se modificé para su publicacién en Cuerpos gue importan, suptimién-
dose el pirrafo del que proviene la frase citada por Bourdieu, la cual, aun
fuera de contexto, transmite el sentdo del pirrafo completo, sencillamente
opuesto a la lectura de Bourdieu:

34, Sus reflexiones recurren a sus propias investigacioncs sabre la construccion del genero en la sociedad cabilena (La Cabilia,
Argelia), haciendn especial hmc:lpu: en la imbricacion entre las estructuras de género ¥ la construccion de la cosmogonia mitica pro-
pia de esta ernia Para una critica de la concepeion del Aubius en Bourdicu y de sus telaciones con el cucrpo social v ¢l cambio poli-

tico, centrada en 12 necesidad de considerar la capacidad del ubitis para generar nuevos usos sociales 0 cambios insurucionales ver
cl articulo de Buder recogidn en SCIHUTERMAN, R (ed.): Bowrdiew: A Critical Reader, -Pc-rfonuuwrvs Social ‘vlzgm- Onxford,
Blackwell, 1999. También en Exxituble Speech se retoma cs12 cucstion, en una on de las P de la tennia de actos Je
habla por parte de Bourdicu v Dernda {ver upcclalmcnl: FExxitable Speech, nlmpllqt Censorships. Op. at., pp. 141-159).

33, BOURDIEU, P: Lu domnacdn mascutina. Op. at, p 126.

3. Ibidem, p. 9.

37 Ibidem, p. 126, n. 36.

8. uLe mat est liché, peut-étre enntee Burer puisqu'il est question des drag gueen (difficile de savorr, la référence 3 Badies That
Mutter en note est fausse)» ('chho queda, puede que contra Buter puesto que €3 un asunco de drag gueons [dmcll de saber, la rete-

rencia a Bodies thar Matter al pic <s falsa]). BOURCIER, M. H.: «La fin de la dominaton (mzsculm:) pouvoir des geares, feminis-

mes et postféminisme queem, Muilitudes, n. 12, 2003 (disponible en hrrp://multitud: nee)
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Lil mzlentendido sobre la performatividad de género cs el siguiente:
que el género es una eleccién, un rol, o una construccién que uno se
enfunda al igual que se viste cada mafiana. Se asume, por lo tanto, que
hay un afguien que precede a ese género, alguien que va al guardarropa
del género y deliberadamente decide de qué género va a ser ese dia. Esta
¢s una explicacion voluntarista del género sexual que presupone un
sujeto intacto previo a la asuncién del género. E/ significado de la perfor-
matividad del género que yo queria transmitir es bastante diferente®.

Si seguimos la referencia errénea de Bourdieu encontramos, precisamente,
un interesante pasaje de Cuerpos gue importan que ilustra el sentido restrictiv y
normativo propio de la performatividad de género, dificilmente asimilable a
ninguna forma de voluntarismo. Alli, Butler, en abierto enfrentamiento con
este tipo de lecturas de su trabajo, hace precisiones como la siguiente:

Puesto que la sexualidad no puede sumariamente hacerse o desha-
cerse [be made or unmade), y seria un error asociar «constructivismon con
«la libertad de un sujeto para formar su sexualidad como le apetezcan.
Una construccién, después de todo, no es lo mismo que un artficio [ar4-
fice]. Por el contrario, el constructivismo tiene que tomar en considera-
cién el terreno de las restricciones, sin el cual cierto ser vivo v deseante no
podria abrirse camino®.

Mas atn, el poder reguladvo de la repedcion de cualquier norma hace de csta
restriccion la condiciéon misma de la performatividad, a condicién de entender que:

La performatividad no es ni libre juego ni autopresentacion teatral;
ni puede asimilarse sencillamente con la nocién de performance en el
sentido de realizacion. Ademis, la restriccion no es aquello que fija un
limite a la performatividad; la restriccion es, antes bien, aquello que
impulsa la performadvidad®.

Intentaremos a continuacién explicar cémo puede convertirse este paradd-
jico «impulso restrictivo» en la condicién misma de posibilidad de creacién de
un espacio de resistencia a través de las anomalias que amenazan el «éxito»
normalizado de cualquier repeticién performativa,

39. MERIDA. RM. (ed.): Sevuabidades Transgresoras, Una antologia de estudsos guerr, «Criv subversivar. Barcel learia, 2=
p 63, Cursivas mias. N
41 Debemos distunguir entre la resignificacian parodica v su eiccto desnaturalizador del sistemna sexo/genero en general, de la o
nificacion de la propia configuracion de géncro como proceso de mans{ormacion de la identidad, para el que la primera putdr wt
vir (v 1al es su funcion en la argumenuacion de E/ ginero m dispute) come oporrunidad para la 1oma de conciencia del caricier e
@l de 10da identidad de genero. La eonfusin cntre ambas formas de resigmificacion es frecuente en las crincas acerea del supues™
voluntarismo implicito en la obra de Butler.

1. BUTLER, J.: Currpos que importan. Op. at. p. 145,
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EXCESOS: EL DISCURSO INGOBERNABLE

Subyacen, a desencuentros como el que acabamos de comentar, concepciones
muy diferentes de la capacidad de accidn del sujeto, de sus relaciones con el
lenguaje, el grado de protagonismo otorgado a los diferentes actores sociales
y sus relaciones con cl 4mbito institucional, el peso ontolégico atribuido a la
construcciones normativas y la concepcion mas o menos abierta a sus posibi-
lidades de transformacién (en este caso, Aabitus vs. performatividad), entre
otros problemas.

Excitable Speech aborda estas y otras cuestiones centrando la atencién en el

apel de determinadas variantes discursivas en los procesos de construccion

de lo abyecto (bate speech*) tanto como en las politicas identitarias posibles
desde las posiciones subordinadas (counter speech). Aunque esta cuestién del
«etorno» ya se planteara con anterioridad, no es menos cierto que Excitable
Speech introduce en las politicas del performativo una tematica nueva, al con-
siderar los efectos subordinantes del discurso en términos de «heridas de
identidad»®.

Precisamente esta cuestidn de la berida es fundamental como vinculo entre
cuerpo y discurso en el texto de Excitable Speech:

La nocién de que el discurso «hiere» parece descansar en esta inse-
parable e incongruente relacién entre cuerpo v discurso, pero también,
consecuentemente, entre ¢l discurso y sus efectos*.

Esta relacion «inseparable e incongruente» se plantea de forma mas
directa que en Cuerpos gue importan. Si alli la reconstruccién de los procesos
histéricos y discursivos de materializacién conducia a una concepcién de la
construccion performativa del cuerpo, aqui se destacan los efectos del «ins-
trumento» corporal que posibilita cualquier acto de habla, concebido como
fuente de un exveso de significacién. Tal exveso tendrd implicaciones especifi-
cas en la conceptualizacién de la agencia, del sujeto y de su «soberania»
sobre el propio discurso y sus efectos.

. 4si, por ejemplo, en el caso de la «amenaza» como ejemplo de acto de
\habla, la implicacidn del cuerpo en su formulacién no se reduce al conjun-
E’rtiie posibles consecuencias futuras para el cuerpo del sujeto al que ésta se
o ge:
Estd implicita en la amenaza que lo que se dice en el lenguaje pucde
prefigurar lo que el cuerpo podrda hacer; el acto al que la amenaza se

“ob

L 0 discurso det odiom, expresion de uso juridico en referida a cualquier ofensa por racistas, hy ce
A“ﬂqw esta expresion no s¢ emplea en Escitable Speech, es central la cuestion de las berdus provocadas por el lenguaje, de las
r s que hiesens |ponds that posnd), € incluso la de «supervivencia lingiisticar como tpo especifico de Jucha por la supervivencia
‘h‘:"ﬂn e cl lenguaie. Expresamente en términos de «herida de identidadn relaciona Gabnel Bello ¢l earacter hnguisuco del tipo de
o SEploradn por Buter en Exdioie Speech con los clectos desimbobzadores sobre la idenndad de dos pricesos de torrum atends-
P Richard Rorny en Contingencia. Ironia, Soiidzridad. ¥n ¢l mismo articulo, s¢ considera ademis con espeaial interés cl enlogue
Por Charles Taylor a esta problemanca en relacion con ¢l problema del reonaamiento v con fa distorsion en la autopereepeion de
Omundad o individuo vichma de una «fala de reconocimiento o un fakso reconocimienta, que infligen 2 sus victimas herdas
— llBscr de un odio autc iladom, CONILL |. (cootd.): Ghsano pare wna sotieded intercultura!, «Reconacimienton
*"‘l. ancaja, 2(K)2.
Y BUTLER, ). Loxaratie Speech Op. ot p. 12,
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reficre es el acto que uno podria efectivamente realizar [perform]. Pero
este punto de vista olvida que hablar es en si mismo un acto corporal [spea-
king is iteelf a bodily acf **

Butler recurre a The Literary Speech Act, Don Juan with |. L. Austin, or Seduction
in Two Languages*, de Shoshana Felman, donde se establecen los limites de I,
intencionalidad en el acto de habla precisamente donde comienza el cue
concebido como «instrumento retdrico» cuyos efectos de significacion exce.
den siempre «lo dichon, en modos que escapan necesariamente a Nuestro con-
trol, y que constituyen también (cuando no privilegiadamente) la fuerza dej
performadvo”

Si bien es cierto que el bate speech y su fuerza performativa se han puesto eg
relacién con el cuerpo del agresor, parece claro que el destinatario es en cual-
quier caso el cuerpo de la victima o, mis bien, la victima como cuerpo:

El cuerpo del hablante excede las palabras que son pronunciadas,
exponiendo e/ cuerpo al que se dirigen (the adressed body} como nunca mas (y
nunca completamente) bajo su propio control™.

Esta descripcion del proceso comunicativo en que interviene el bate speech
como una forma de interaccion corporal, fundamenta parte de la critica de
ciertas formas de conceptualizacién del acto de habla en general y del fate
speech en  particular en términos exclusivamente ilocucionarios.
Presuponiendo el control del agresor tanto sobre sus intenciones como
sobre los efectos de lo dicho, queda reducido el orden perlocucionario al
conjunto de intenciones y predicciones del hablante, y se da por sentada la
realizacién de la serie de efectos buscados por el bate speech (que resumiremos
aqui como el intento de subordinacién de aquel al que se dirige al ofensa, de
creacién de un sujeto abyecto mediante la apelacion a la cita subordinante).
Tal modelo ilocucionario del hate speech toma al agresor como fuente origina-
ria de un discurso al que se considera ademds capaz de producir performati-
vamente los mismos efectos «anunciados» por la ofensa, en el momento
mismo de su enunciacién.

Asi, por ejemplo, autoras como Catharine MacKinnon argumentarin en
favor de la prohibicién de la pornografia en virtud de su capacidad para crear
una «wictim class, coextensiva a las mujeres en general, como efecto necesario
e incontestable, cada vez que asistimos a representaciones donde se recurra a
la conversidn de la mujer en objeto (sexual).

45. Ibidem, p. 10. .
46. Dispnmll:ie con prologe de Judith Buder en FELMAN, S.: The Scundal of the Speaking Body, Don luon sath |1 Austn, Stanlord,
Stantord University Press, 2003.

47, En Sade, la invencidn del cuerpo libertino, Marcel FHénaff se plantea como ideal del libertinaje sadiano precisamente la supresion de
esc exceso ingobernable de significacién corporal, de ese /s privilegiado de lo inconscicnte, de lo na-gia, mediante la estrategia de
saturar cl discurso en un «decirlo todow que persigue, inversamente, ka desarticulacion morfolégica del cuerpo de la vicuma: «*Dexitlo
wdn'" es una cosa demasiado importante para sce confiada a las reacciones de 1 epidermis. De ahi la relacion disyunciva discurso ar
sus picl. Cuanto mis muda s esta, mis controla la cabeza sus propios enunciados. La desnudez connoa cl silencio de los cuerpa
(silencio de la naruraleza ¢ del animal). Cuanto mis 1 despoja el cuerpo, mis cenuncia a expresac; a la inversa, aanto mds babla o -
o (caso dc la vicima) menos funciona la cabeza. Por @nto, es casi siempre desnudos y en el curso de la orgia eomo los libertdnos
desarrollan sus disertaciones. El cuerpo desnudo atestigua y cjeree la materialidad pura cuya teoria la cabera formulas, HENAFF, M-
Sade, la invemcicn del cwerpo libertina, Barcelona, Ediciones Destina, 1980, p. 61.

48. BUTLER, J.: Exvivable Speech. Op. cit, p. 13.

-
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Frente a esta determinacién ilocucionaria del Aate speech y otras variantes
discursivas, Butler propone dirigir la atencion sobre la serie, siempre imprede-
cible e ingobernable, de los efectos perlocucionarios del acto de habla. Se pre-
tende superar asf una concepcién limitada de la constdtucién del sujeto, segin
la cual ésta estaria totalmente predeterminada por el acto de interpelacién
implicito en todo hate speech.

Con este fin ofrece Butler un revisién critica de la escena con que Althusser

retendia dar cuenta, precisamente, del proceso de constitucidn del sujeto
mediante la interpelacién. Alli, la llamada del policia al viandante se proponia
como modelo de la relacidn causal entre interpelacion y consttucién del sujeto,
en este caso un cierto sujeto «culpable» ante la fuerza de la ley. A este determi-
nismo opone Butler todas las posibilidades de apropiacién y resignificacién de la
ley recitada por la figura de autoridad, capaces de romper, si no con el vinculo del
acto consttuyente de la interpelacion, si con la exclusion de formas inesperadas
de posicionamiento del sujeto frente a la ley subordinante.

Una revision que toma en cuenta tanto el proceso previo de constitucion
del sujeto, sobre la base de un posicionamiento en el discurso que depende
de la relacién establecida con la norma (habitada o resignificada en formas
siempre impredecibles), como la subsiguiente capacidad del sujeto para trans-
formarse en parte activa del proceso, convirtiéndose él mismo en un lugar de
recitacién discursiva; capaz, en iltumo término, de iaterpelar por su parte a
terceros sujetos. De este modo se articularfan, siempre desde el punto de vista
de la citacionalidad performativa, la teoria de Althusser sobre la interpelacion
constituyente* v la austiniana sobre nuestra capacidad de barer cosas con pala-
bras (donde el sujeto es ya parte activa del proceso comunicatvo).

En ese marco conceptual, Exctable Speech defiende la necesidad de reconstruir
las identidades comprometidas con los dictados del afe speech desde las mismas
posiciones subordinadas en que se consttuye la agencia de determinados suje-
tos. Esto hace necesaria la recitacion de las mismas ofensas constmyentes como
punto de partida de una politica identitaria que endende la dindmica entre hase
speech y connter speech como una negociacién necesaria de los procesos de subje-
tualizacién, indiferible a ninguna forma de politica estatal centralizada®.

De este modo, la reformulacién de la norma, la muldplicidad de antema-
no imprevisible de formas de recitarla y resignificarla, ocupa un lugar central
en una teoria de la performatividad comprometida con estrategias identitarias
que inauguran nuevas posibilidades de constitucion de la subjetividad, impre-
decibles desde el punto de vista de los discursos que regulan en un momento
dado el campo de la legitimidad social:

El argumento de que un acto de habla ejerce autoridad bajo el pre-
supuesto de que estd ya autorizado sugiere que los contextos que auto-
rizan tales actos estdn ya en su lugar, v que los actos de habla no traba-
jan para transformar los contextos por los que son o no autorizados (...)

49, Analisis que Buder reficre a Lowis Althusser, aldeology and Idcological Sate Aparatusess, en ALTHUSSER, L Lemin amid
Philasoply. New York and London, Monthly Review Press, 1971, pp. 170-86.
30. Siguiendo en cste punto una version descentralizada del poder muy intluenciada por i microfisica de Michel Foucault.
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Ese momento en que un acto de habla sin autorizacion previa sin
embargo asume esa autorizacion en el curso de su representacién [per-
formance] puede anticipar ¢ instaurar alteraciones contextuales [a/fered
contexts] para su repeticién futura®.

Asumir, con Buder, la inandcipabilidad de los efectos de cualquier politica
identitaria, haciendo que pierda incluso un sentido definido la oposicién entre
estrategias reformistas o revolucionarias, es una forma de luchar contra el cie-
rre de las posibilidades de cambio social, contra todas las estrategias coercid-
vas con que se pretende limitar nuestra capacidad para negociar las fronteras
que distinguen lo real de lo posible. Despertar el deseo por un futuro inesta-
ble ¢ inanticipable, el deseo por una labor continuada de «puesta en riesgo»
del orden social es, quiza, la Unica manera legitima de pensar politicamente en
una sociedad que se construye a si misma sobre la puesta en riesgo de quie-
nes son utilizados para dibujar sus margenes.

Butler lo expresa de siguiente modo:

No se trata de una simple asimilacién o acomodacién de cuanto ha
sido excluido en los términos existentes, sino, mis bien, de la admisién
de un sentido de diferencia y futwridad en la modernidad que establece,
esta vez, un futuro desconocido, uno que tan sélo puede producir
ansiedad en aquellos que pretenden vigilar sus fronteras convenciona-
les. Si puede existir una modernidad sin fundacionalismo (v puede que
esto es lo que se quicre decir con lo peswodernd), entonces serd una
modcrnidad en la cual los términos clave de su funcionamiento no
estan asegurados por anticipado, que asume que la forma futura de las
politicas no puede ser anticipada completamente: y serin unas politicas
tanto de esperanza como de inquietud, lo que Foucault denomind
«politicas del disconform™.

En suma, Butler no propone ninguna resolucién definitiva de las relacio-
nes entre materia y lenguaje, o entre cuerpo y discursividad. Por el contrario,
su propio discurso se asienta sobre la inestabilidad del lazo que une ambas
categorfas, resultado, fundamentalmente, de la indecibilidad de la cuestion
acerca de qué término habria de preceder, explicar o contener al otro. Se esta-
blecen asi las bases de una concepcién abierta del sujeto y de su capacidad de
accidn, precisamente porque no puede proporcionarse un fundamento firme
a la cuestion de la identidad ni a sus implicaciones politicas. La reciprocidad
paradojica de las relaciones entre un cuerpo producde en un medio discursivo
que es, a su vez, un efeco material y corporal, convierte a éste en un terren®
cuya complejidad nos limita al analisis local y estratégico de situaciones con:
textuales concretas y que, por otro lado, permite una apertura y una renegy”
ciacion constantes de los horizontes de posibilidad de las construccion¢s
idendtarias y, por ende, de las configuraciones futuras del paisaje social.

51. BUTLER, ).: [xasabl Speech. Op. ar., p. 160.
52. Ibidem. p 161.
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POSCOLONIALISMO Y TEORIA QUEER

Por Carmen Romero Bachiller

3
Intentar dar cuenta de las relaciones, desplazamientos, y transformaciones
mutuas de las pricticas queer y de los planteamientos criticos poscoloniales
requiere probablemente de varios combamientos y reconstrucciones.
Necesitamos de una mirada oblicua capaz de rastrear las conexiones de lo que
se empefia en mostrarse distante. Para ello voy a detenerme en tres momen-
tos de temporalidad variada, que marcan la convergencia teérico-politica de
las sexualidades transgresoras y las criticas al colonialismo, para producir una
genealogia que, sin poder ser traducida directamente al contexto de la socie-
dad espariola, tampoco resulta completamente ajena, al estar dotada de un
cierto «aire de familia» que ngs permite orientar practicas politicas e identifi-
caciones en el aqui y el ahora®.

Asf pues, tomaré como punto de partida el contexto tanto de la emergen-
cia médica de la homosexualidad, como de la aparicién y consolidacién de la
ugenesia y la raciologfa bioldgica particularmente desde mediados del XIX
hasta principios del XX.)La aparicion de la homosexualidad como identidad
personal y el desarrollo de las teorias del racismo biolégico no sélo tienen una
foincidencia temporal, sino que los discursos sobre degeneraciones raciales y
Sexuales tenden a reforzarse: las definiciones que conferfan como moralmen-
te inferiores a los «otros oscuros» incidian en su tendencia a una sexualidad
perversa; mientras, los miembros del recién creado «tercer sexo» van a ser en
Muchas ocasiones descritos como una «raza» diferenciadal(D_ign/aEgss, 1995:
160). Més atin, en ambos casos el esfuerzo por delimitar las marcas de fron-
tera de lo patolégico servia para reforzar y preservar la «salud social» del
«uerpo» de la nacién, definida en términos de «pureza de sangren.

En este sentido, las criticas anticolonialistas se dirigirin desde el primer
momento —como en el caso de Frantz Fanon— al cuestonamiento de estas
Conexiones establecidas por los colonizadores blancos entre sujetos coloniza-

L &'Pmdu:ir la gencalogia del femirusmo anglosajon —partcularmente ¢stadounidense— como modelo de los desplazamientos
. liticos de) ferninismo y de |2 emengencia de la teoria queer en cl estada espaiiol, nene imporuntes limitaciones, va que no
Mende 3 1y especificidad de los debates v contextos concretos. Sin embargo, no podemos dejar de considerar la relevancia de estos
cunos y experiencias paliticas, asi como las herramientas analiticas que nos proporcionan, v hacerlos nuestros para abordar sita-
003 presenes. Apradezco a Elena Casado, [efa Vila v Silvia Gareia Dauder sus observaciones sobre csic punto,
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dos y sexualidad perversa, buscando una disociacién que, de alguna Manery
legitimara la posicién politica de las personas colonizadas. Las criticas antigg.
lonialistas de Fanon, junto con las de otros autores, y el espacio politico que
emergi6 con los procesos descolonizadores, posibilitaron que principalmente
desde los setenta diversos autores procedentes de las antiguas colonias, perg
asentados en las metrépolis, comenzaran a desarrollar una critica al pensa.
miento colonialista occidental. Autores como Stuart Hall (1980/2002; 1992,
Edward Said (1978/1990), Gayatri Chacravorty Spivak (1988), Homi Bhabha
(1996), Paul Gilroy (1987) o Avtar Brah (1996; 1992/2004) darin lugar a |
que se conoce como poscolonialismo. Un término que usa el prefijo post- eq
parte haciendo referencia al espacio temporal posterior a la descolonizacién,
pero no tanto para celebrar la wundependencia» de las antiguas colonias, come
para abordar las nuevas formas que adoptan ¢l colonialismo y el imperalis-
mo una vez que la ocupacién directa —politica y militar— ha dejado paso o
formas de ocupacién tedricamente indirectas: culturales, econdmicas, etcl
Esto cobra especial relevancia en un escenario globalizado donde existe una
creciente presencia de personas procedentes de las antiguas colonias en los
paises occidentales, lo que hace que cuestiones de pertenencias identitarias,
definiciones de ciudadania, regulaciones de fronteras, racismo y diferencia, se
sitden en la base de gran parte de la teorizacion social actual. Un escenario
donde los «otros» dejan de situarse cn los territorios coloniales «exterioresn,
para situarse en el corazdén de la metrépoli.

Junto con el desarrollo de los estudios poscoloniales hay que destacar las
aportaciones del lamado feminismo de color (especialmente 4 las ferinistas les-
bianas de color). Ya desde mediados de los sctenta —en particular en Estados
Unidos—, y como resultado de la emergencia de los movimientos nacionalistas
negros, del movimicento feminista y de los incipientes movimientos de liberacién
gay, las feministas de color abren un espacio de posibilidad para la polidzacién y
teorizacion conjunta de las diferentes diferencias desde una perspectiva no norma-
tvizadora y que renunciaba de antemano al establecimiento de una jerarquiza-
cién entre opresiones (The Combabee River Collective, 1982). De la mano de autoras
como Audre Lorde, Barbara Smith, Glorda Anzaldda o Cherrie Moraga, empie-
za a reclamarse la necesidad de atender las diferencias en su especificidad y de
considerar los desequilibrios de poder en que se conforman, de una forma que
hacfa dificil encaramarse en la seguridad esencial de una identidad en particular.
Es esta necesidad de responder a vidas, cuerpos y relaciones que no se pliegan
con facilidad a pertenencias y solidaridades univocas y estables, junto con la
situacion de emergencia social ante la expansion de la pandemia del sida duran-
te los 80 y los 90, lo que explica en gran medida la aparicién de los movimientos
y teorizaciones queer.|En este sentdo, y en un momento como el actual de con-
solidacién y creciente institucionalizacion de lo queer, donde se buscan sus
engarces postestructuralistas con tradiciones filosoficas contestatarias de presd-
gio, se hace si cabe mis relevante destacar esta linea genealdgica feminista negra,
poscolonial y lesbiana, que muchas veces olvidamos recordqr.:(

2 Como la historia ceciente nos recucrda —I[rak, Atganistan, Palesuna..—, en muchas ocasiones a ocupacnin sigue sicndo militaf
y politica.
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Finalmente, y saltando al momento acrual en el estado espanol, defenderé
la relevancia de planteamientos tedrico-politicos feministas queer de caricter
jnterseccional para abordar situaciones vitales en las que las adscripciones iden-
drarias son multples y, a menudo, contradictoras. Situaciones, por otro lado,
cotidianas en el aqui y el ahora. Asi, si bien las experiencias sociales no han
sido equivalentes’, si parecen relevantes algunas de las aportaciones del femi-
nismo negro v chicano anglosajon de cara a promover pricticas politicas capa-
ces de responder a situaciones vitales de gran complejidad, donde no resulta
posible establecer prioridades identitarias, ni solidaridades estables, sino que
las pertenencias y exclusiones se solapan, se alternan y contradicen. En este
sentido, reclamaré que la radicalidad de lo queer resulta precisamente de esta
imposibilidad de establecer lazos claros y univocos, y de su énfasis en la ines-
ubilidad de las adscripciones identitariag. Pero este énfasis en la flurdeg de
cuerpos, relaciones y deseos no puede abstraerse de una atencién constante a
las relaciones diferenciales de fuerza en las que emergen las distintas posicio-
nes de sujeto, ni de los procesos de interpelacién jerarquizadora que sisterni-
tica v reiteradamente actualizan posiciones de privilegio y exclusion.|Por otro
lado, defender la fluidez de las posiciones de identificacién, lejos dé suponer
un obsticulo a la agencia politica, se convierte, por el contrario, en el marco
posibilitador de lo politick: es en las pricdeas polidcas cotidianas donde se
posibilita reiteradamente la_emergencia de determinados cuerpos, deseos,
identificaciones y relaciones.

PERVERSIONES SEXUALES Y JERARQUIZACIONES RACIALES:
LA RACIOLOGIA Y LA SEXOLOGIA COMO INDUSTRIAS DE
PRODUCCION DE LO «OTRO»

Resulta casi un lugar comin remitirnos a la afirmacién de Foucault, «el sodo-
mita era un relapso, el homosexual es ahora una especie» (1976/1998: 57),
para apuntar los mecanismos reguladores que marcaron la emergencia de la
homosexualidad como idenudad socio-sexual perversa en la Europa occiden-
tal del siglo XIX a través de la medicalizacién creciente de los cuerpos indivi-
duales y sus relaciones. En una sociedad marcada por la creencia ciega en el
progreso y la ciencia, evolucionismo y eugenesia se dieron la mano para tra-
tar de garantizar la «saludr, no sélo del cuerpo-individuo, sino sobre todo del
cuerpo-especie(En este contexto, la multplicacién de «otros patologizados»
objeto de analisis e intervencién médica y cientifica, se explica por un estuer-
zo de delimitacidn de la normalidad socio-sexual del individuo y la sociedad,
asi como de la preservacién de una higiene fisica que se hace dependiente de
la higiene moral.? Los comportamientos y deseos sexuales perversos, las varia-

3. Ln el estado espaniol, como apunta Lilena Casado (2002), ¢l debare sobre las diferencias en ¢l movimicento feminista tene mucho
mis que ver con la trrupeion de la sexualidad/ sexo —descos sexuales, sexuabidades no hetcronoemativas, mansexualidad, trabajo
sexual, etc.—, que con cucstiones raviales y éuucas, solo incorporadas mucho mis tardiamente con el incremento de poblacion inmi-
grante. No deja de ser curioso, en cste sentido, cimo la consideracion de la discriminacion de la poblacian gitana, ¢l grupo émico
tradicional en ¢l estado espariol, ha tendo —y atn tiene— pnca incidencia en los andlisis criticos de las diferencias
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ciones «racialesy, las diferencias de clase, los comportamientos criminales,
los limites de la locura, sistemadcamente vinculados a parimetros heredita.
rios, pasan a convertirse en campos emergentes de intervencién de los higie.
nistas socialed El disciplinamiento de los cuerpos y el control de las poblacic-
nes de los ejercicios biopoliticos (Foucault, 1976/1998; 1992) se consolidarin
en un esfuerzo sistemitco de produccién y vigilancia de fronteras, tanto de
los cuerpos individuales como del cuerpo social de la naciérgAsi, si en el inte-
rior del estado-nacién se prioriza la reclusion de los elementos patolégicos
individuales para evitar toda posibilidad de contagio social, hacia ¢! exterior sc
fomenta un ideario politico-militar que afirma la preeminencia social y moral
de las naciones colonizadoras sobre los pueblos colonizados. La proliferacion
de clasificaciones raciolégicas v las doctrinas del racismo bioldgico van a ser
¢lementos ideolégicos de primer orden en la legitimacién del expansionismo
colonial europeo, tanto en lo que se refiere a la apropiacién de los territorios
colonizados como a las pricticas esclavistas. Las jerarquizaciones raciol6gicas,
que se empefiaban en mostrar la degeneractén socio-moral de las «razas oscu-
ras», alimentan sus argumentos con alusiones a una sexualidad excesiva y
patoldgica. Los «otros» oscuros no sélo eran salvajes por civilizar, sino que su
«animalidad» no reprimida parecia conferirles una hipersexualidad depredado-
ra v perversa claramente amenazadora para el mantenimiento de la salud
social de las naciones colonizadoras blancas. ’

La conformacién del mito del «violador r}cgro» y sus consecuencias regu-
ladoras tanto para los varones v mujeres negros como para las mujeres blan-
cas ha sido ampliamente teorizado a este respecto (Angela Davis, 1983: 177 v
ss.; Tommy Lott, 1999: 27 v ss.). Los linchamientos de varones negros por
varones blancos, tanto en las colonias como en Estados Unidos, bajo la acu-
sacién de haber violado a una mujer blanca, suponian una estrategia de int-
midacién y violencia hacia los varones negros, que sistematicamente veian
amenazada su integridad fisica ante amenazas falsas. Ademais, reforzaban la
posicién de los varones blancos como legitimos «propictarios» de las mujeres
blancas y su descendencia como los unicos legigmamente autorizados para
iniciar un intercambio heterosexual-reproductvo/ Las mujeres negras v oscu-
ras quedaban ocultas en este discurso que no atendia a las sistematicas viola-
ciones v abusos de que eran objeto por parte de varones blancos en el con-
texto de la colonizacién y la esclavitud: hipersexualizadas y deshumanizadas.
no eran reconocidas ni como mujeres, ni como victmas de violacion.$

Para el ideal imperialista victoriano, las desexualizadas mujeres blancas bur-
guesas se erigian en baluartes morales y reproductivos de la nacion, garantes
de la «pureza de sangre» (Anne McClintock, 1995; Ann Laura Stoler, 1997)-
La rigida division sexual imperante que definia como pasivas y dependientes
a las mujeres blancas burguesas y caracterizaba la masculinidad en términos
dc actvidad v capacidad de agresion, no sélo situaba a las mujeres blanca
como las mis vulnerables a cualquier forma de contaminacién degeneratid
—racial y sexual—, sino que literalmente excluia de la definicion de «mujeres”
a todas aquellas que no respondian al ideal burgués. Las mujeres negras ¥
oscuras, las mujeres de clases trabajadoras, las mujeres que respondian &
modelo de la «nueva mujem, esto es, las mujeres profesionales, o aquellas qu¢
renunciaban al matrimonio v la reproduccién heterosexual —tuviesen © A€
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deseo y relaciones con otras mujeres—, se presentaban masculinizadas, lo que
las tornaba en potenciales «nvertidas» sexuales| El peligro de «suicidio racial»
para la clase blanca burguesa que suponifan tanto la «nueva mujer» como el
«mestizajen, se intentara contener mediante ideologias que defendian la infe-
roridad natural de la mujer, en el primer caso; en el segundo, mediante legis-
laciones enormemente represoras que condenaban las uniones interraciales
—en Estados Unidos (Siobhan Somerville, 2000)—, o retiraban la ciudadania
o recluian en prisiones a las mujeres blancas que se casasen o mantuviesen
relaciones sexuales con varones indigenas —en las colonias holandesas!(Ann
Laura Stoler, 1995).

Esta tendencia a vincular degeneracién/inferioridad racial y degeneracién
moral/sexual se evidencia en los escritos de algunos de los autores clisicos del
colonialismo y de los primeros sexdlogos, para los que la «dnversion sexual» se
relacionaba con ciertas «razas» y climas. Asi por ejemplo, el orentalista
Richard Burton desarroll6 en el ildmo volumen de su traduccién al inglés de
Las mil y una noches una topografia sexual que cartografiaba las dreas de mayor
tendencia 2 la inversion sexual: Norte de Africa, Islas de los Mares del Sur y
el Nuevo Mundo. Como describe Diana Fuss, si bien Burton apunta que se
trata de una cuestién «geografica y climatica, no racialy, sefiala, al tiempo, que
«El Vicio» estd muy extendido entre los turcos —ina nacion de pederastas
de nacimiento» [238]—, los chinos —«el pueblo elegido de la corrupcion»
[238]—, vy los indios norteamericanos —«sodomitas» y «canibales» [240]—
(Burton, 1885 en Fuss, 1995: 160). Por su parte, el sexélogo Havelock Ellis
no sélo afirma que «la cuestion sexual —con la cirestion racial gue conlleva— sc
presenta ante las generaciones venideras como el principal problema a solu-
cionam (Ellis, 1897: citado en Somerville, 2000: 15. Enfasis afiadido), sino que
también encuentra «una especial tendencia a la homosexualidad (...) entre cier-
tas razas y en ciertas regiones» (Ellis, 1897: 22 en Fuss, 1995: 160). De hecho,
en su discurso colonialista, ambos autores sefialan a Argelia como la zona mis
peligrosa de contagio sexual, en la que, como si de una enfermedad venérea
se trarase, la homosexualidad se extendia «infectandon el imperio francés a tra-
vés de los militares de la Legion Extranjera (Fuss, 1995: 160). Incluso
Sigmund Freud en Tres ensayos sobre teoria sexwal afirma que la inversién «se
encuentra extraordinariamente difundida en muchos pueblos salvajes v primi-
uvosy y que «hasta en los pueblos civilizados europeos ejercen miéxima
influencia sobre la difusion y el concepto de la inversion las condiciones cli-
matoldgicas y raciales» (Freud, 1905/1999: 13).

. Este solapamiento posibilitaba que en muchas ocasiones no quedase claro
4l los autores buscaban evitar un contagio racial —mestizaje— o sexual —
nversion. En un curioso artculo de 1913 publicado en el journal of Abnormal
P Dehology, con el ttulo «A perversién not commonly noted», Margaret Otis
SXpresaba su preocupacion ante las relaciones amorosas que se daban en
Correccionales e internados femeninos racialmente mixtos, entre chicas blan-
€25 vy negras. Segiin describe «a diferencia en el color, en este caso, sustituye
1la diferencia en el sexo, y surgen ardientes relaciones de amor entre chicas

Cas y negras en cscuclas donde ambas razas conviven juntas» (Ods, 1913:

113), Aqui, los peligros de contaminaciones sexuales y raciales se multiplican

¥ solapan. La representacién victoriana de las mujeres negras como activas y
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masculinizadas parece convertrlas en incitadoras de relaciones sexualmenge
perversas en contextos segregados sexualmente: «Una chica blanca (...) admj.
16 que la chica de color que ella amaba parecia el hombre, y creia que también
era asi en el caso de las otras» (Otis, 1913: 114). La segregacion racial apareee
entornces para Otis como una posibilidad de acabar con las relaciones sexuya].
mente perversas entre las chicas. Pero, ¢qué clase de contagio se esti intentag.
do prevenir aqui, cuando Otis, «tranquilizadoramente», afirma que sélo en up
caso una de las chicas blancas «amante-de-las-negras» se casé con un vargg
negro, y que en la mayoria de los casos apenas tenian contactos con personag
negras al dejar la insttucién? Parece evidente que la intencién reguladora e
este caso no sélo sanciona negativamente la homosexualidad, sino también las
relaciones interraciales: se busca reforzar y mantener intactas las posiciones de
privilegio blanco y heterosexual, reforzando asimismo los roles femeninos tra-
dicionales.

LAS CRITICAS ANTICOLONIALES DE FRANTZ FANON Y SUS
«OTROS»

Las acusaciones de degeneracion moral y perversién sexual del discurso colo-
nialista y racista van a ser uno de los aspectos mis contestados por parte de
los criticos anticolonialistas, que para sustentar su discurso politico tratan de
desvincularse de esa imagen hipersexualizada, situando como incompatibles
la idenddad negra o colonial y la homosexualidad. Se tiende a adoptar una
moral puritana —y una divisién sexual rigida y tradicional— donde la sexua-
lidad en general es algo sucio, y la homosexualidad una forma de perversion
introducida por los colonizadores blancos que simbolicamente reproduce el
dominio colonial en las pricticas sexuales. La reelaboracién psicoanalitica del
tedrico anticolonialista Frantz Fanon resulta especialmente significativa a este
respecto/ En el analisis dialéctico y fenomenoldgico de Fanon, el encuentro
colonial reinstaura sistematicamente a las personas colonizadas como lo
«otron, lo que permite la constitucién del colonizador blanco como sujeto.(La
mirada blanca —«Mira, jun negrol»— interpela al varén negro —al propio
Fanon— como «otro», como «un objeto entre otros objetos», «como un set
negro frente a lo blanco» que posibilita el reconocimiento del sujeto blanco
ante la presencia de la persona negra, pero que se resiste a reconocer simétri-
camente 2 la persona negra como persona y como sujeto (Fanon, 1951/2001:
184). El cuerpo negro es dotado de significacion y posicionado a partir de su
color de piel, siendo incorporado a un «esquema corporal histérico-racial»
definido no por sus propias sensaciones y practcas corporales, sino por el dis-
curso de la colonizacién producido por el otro blanco (Fanon, 1951/2001:
185).

Para Fanon, esta relacién de dominacion se traduce en un discurso colo-
nial de la sexualidad que define la masculinidad como una prerrogativa exclu-
siva de los varones blancos y que relega a los varones negros «al espacio pato-
logizado de la feminidad, degeneracion y castracién» (Fuss, 1995: 135). Esto
condena la sexualidad de los varones negros a ser descrita como excesiva,
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feminizada, perversa o invertida. Asi,JFanon intentara dar la vuelta a esta
relacién en su abordaje del problema de la negrofobia, que describe como
una psicopatologia blanca en la que la fobia es la expresién de un deseo
sexual oculto. De este modo, «la mujer negrofdbica no es en realidad sino
una pareja sexual putativa, del mismo modo que el varén negrofébico es un
homosexual reprimido» (Fanon, 1952/1967: 156 en Fuss, 1995: 157). Fanon,
de hecho, considera que la homosexualidad es una forma de perversién cul-
rralmente ‘blanca, y afirma que no hay homosexuales negros. Segin Fanon,
la homosexualidad es un “subproducto del ¢slonialismo que fuerza a los varo-
nes negros de las colonias a la prostitucién como «un medio de vida» que les

ermite sobrevivir econémicamente en la metrépoli (Fuss, 1995: 157). Dando
la vuelta a los discursos patologizadores del racismo que conformaban al otro
colonizado como sexualmente perverso, afirma que la construccién cultural
del racismo blanco se asienta sobre un deseo homosexual reprimido’ Pero,
como apunta Diana Fuss, no sélo «no queda claro cuil de estos comple)os
—racismo y homosexualidad— seria para Fanon el desencadenante del otro»,
sino qué su critica a los discursos colonialistas y su denuncia del racismo se
sustentan en la perpetuacién de la homofobia: no existen homosexuales
negros (Fuss, 1995: 157). La identidad étnico-racial se establece como totali-
waria y sin fisuras. Las posiciones identitarias se plantean como necesariamen-
te excluyentes, por lo que segin esta légica seria necesario dejar #ma —la
homosexual— para poder ser ofra —la negra.

Pero, si consideramos la critica de Fanon a la universalidad imperialista
del mito del Edipo, y a la imposicién occidental de determinados regimenes
de ordenacion de la sexualidad y del deseo, quizd su afirmacién de que no
existen homosexuales en las Antillas tenga —como afirma Diana Fuss— un
sentido diferente del que el propio Fanon pretendia darle. Tal como han
apuntado diversos autores (Fuss, 1995; Peter Drucker, 2004), quiza la iden-
tidad homosexual responde a un régimen especifico de ordenacion del cuer-
po, la sexualidad y el deseo entre personas del mismo sexo sélo tenga sen-
tido en el ambito europeo y occidental. Asj, si bien es evidente la existencia
de muiltiples expresiones de afectividad y deseo, e intercambios sexuales
entre personas del mismo sexo en otros lugares y dempos, traducir directa-
mente dichas relaciones bajo la denominacién «homosexualidad» puede
requerir un alto grado de violencia simbélica, e incluso resultar anacrénico,
En torno a este aspecto concreto existe de hecho gran debate teérico y poli-
tico, porque, por otro lado, se ha tratado de utilizar este argumento para
paralizar reconocimientos de la legitimidad de las relaciones entre personas
del mismo sexo en diferentes paises, asi como para frenar la articulacién de
identidades sexuales politicamente organizadas, deslegitimadas bajo la acu-
sacion de ser meros reflejos de una ideologia occidental imperialista
(Drucker, 2004). Sin embargo, si serfa interesante reflexionar, como nos
propone Diana Fuss, sobre:

[E]l etnocentrismo de las categorias episternoldgicas en si mismas
[homosexualidad, bisexualidad, heterosexualidad], categorias identita-
ras curopeas que parecen completamente inadecuadas para describir
las muy diferentes consolidaciones, permutaciones v transformaciones
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du lo que Occidente ha venido a entender, de una forma en si misma
mualtiple y contradictoria, bajo el signo «sexualidad».
(Fuss, 1995: 159)

Aun asi, cualquier pretension de definir categorias e identidades como for-
mas puras, 0 compartimentos estancos protegidos de la contaminacién, seria
simplemente ignorar que, de hecho, toda forma cultural y social es una cont-
nua reinvencion y revisién de si misma en muiltiples relaciones desiguales que
la transforman. Sin duda, esto no es nuevo, pero quiza en el paradigma glo-
balizado en que nos encontramos, las hibridaciones, solapamientos y conta-
minaciones socio-culturales y polmcas se multiplican si cabe a mayor veloci-
dad. Si la «homosexualidad» como identidad sexual perversa emergid en el
contexto concreto de la Europa imperialista y positivista del XIX, los diferen-
tes deseos, practcas y relaciones sexuales no normativas que se articulan hoy
en dia en maldples lugares reconociéndose y haciendo suyo el término —o
rechazindolo, o siendo interpeladas con el mismo—, estin de hecho transfor-
mandolo continuamente.'Los términos que en distntos momentos podemos
emplear para marcar idéntificaciones y posicionamientos politicos —«homo-
sexualidad», «gays vy lesbianas», «queetr— sélo son en tanto que reactualiza-
dos politicamente y personalmente, y siempre nos resultan excesivos y raqui-
ticos a un tiempo.

HACIA UN ANALISIS ARTICULADOR DE LAS DIFERENTES
DIFERENCIAS: LAS APORTACIONES DEL FEMINISMO
NEGRO, LATINO/CHICANO Y POSCOLONIAL

Lo que yace entre las lineas son las cosas que las mujeres de color no se
dicen las unas a las otras. Hay razones para nuestros silencios: el cambio
generacional entre madre e hija, las barreras lingiiisticas entre nosotras,
nuestra identidad sexual, las oportunidades educativas que tuvimos o
perdimos, la historia culturalmente especifica de nuestra raza, las con-
diciones fisicas de nuestros cuerpos y nuestro trabajo.

Como afirma Audre Lotde (...), «[l]a diferencia es esa materia prima
y esa poderosa conexion donde se forja nuestro poder personal». (...)
Aqui comenzamos a llenar los espacios de silencio entre nosotras.
Porque es entre estas lincas aparentemente irrecanciliables —las lineas
de clase, las lineas de lo politicamente correcto, las lineas que diaria-
mente trazamos entre nosotras para mantener la diferencia y el deseo a
distancia— donde verdaderamente se encuentra nuestra conexion.

o

— (Cherrie Moraga, 1981: 105-106)

Desde finales de los sesenta v durante los setenta, la proliferacién de movi
mientos sociales que surgieron dando lugar 2 lo que se denominé «nuet?
1zquierda» constituyeron un caldo de cultivo pnvllegmdo en el que las contr®’
dicciones v limitaciones de las llamadas unitarias a la solidaridad identitari?
—on la clase obrera, con las mujeres, con las personas negras, con los gav*
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y lesbianas— se comenzaron a poner en evidencia. En un momento en el que
para ciertos movimientos sociales emergentes se hacfa necesario el estableci-
miento de un sujeto politico fuerte, aquellas personas cuyas vidas no se ple-
gaban con facilidad 2 una solidaridad univoca, o que no podian establecer una
jerarquizacién clara entre sus identficaciones socio-politicas, resultaban
sumamente incémodas. La necesidad de no contradiccién como requerimien-
to identtario, y la concepcién de las identidades como totalizantes, estables y
mutuamente excluyentes, no ayudaba precisamente en este sentido. Asi, fue
precisamente la necesidad de construir espacios habitables donde se diera
cabida a situaciones vitales irreductbles a una tnica diferencia, la que posibi-
lité Ia emergencia de un pensamiento que cuestionaba la fijeza de las ident-
dades y abordaba la complejidad constitutiva de posiciones atravesadas por
multples diferencias:

La supervivencia nos advertia a algunas de nosotras que no nos
podiamos permitir definirnos a nosotras mismas ficilmente, ni wmpo-
co encerrarnos en una definicién estrecha... Ha hecho falua un cierto
tiempo para darnos cuenta que nuestro lugar era precisamente la casa
de la diferencia, més que la seguridad de una diferencia en particular.

(Audre Lorde, 1982/1996: 197)

En este sentido, en Estados Unidos, serin feministas negras lesbianas
como Audre Lorde o Barbara Smith, y feministas chicanas y latinas lesbianas
como Gloria Anzaldua y Cherrie Moraga, las que proporcionaran un analisis
¥y un posicionamiento politico fundamentales para articular las diferentes dife-
rencias de una forma productiva. Desengafiadas con un movimiento politico
de izquierdas ciego a las diferencias raciales, sexuales y de género; con un
movimiento negro y chicano que reproducia estereotipos machistas y homé-
fobos; con un feminismo blanco racista, clasista y homéfobo, se encontraban
en posicidn de eternas infrusas (outsiders-within), pcrmanentemente incémodas
en situaciones v espacios que las posicionaban como «otras» (Patricia Hill
Collins, 2000: 12). Quiza donde mas claramente se evidencié este desplaza-
miento continuado a la situacién de otras fue en el ttulo del volumen colec-
tivo editado por Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott y Barbara Smith en 1982,
Al Women are W hite, All Blacks are Men, But Some of Us are Brave (Todas las muje-
Tes son blancas,todssos niegros Son varones, pero algnnas de nosotras somios valientes).
Este texto, junto con This Bridge Called My Back (Cherrie Moraga y Gloria
Anzandua, ed, 1981), Home girls (Barbara Smith, ed, 1983), Borderlands/La
Frontera (Gloria Anzaldia, 1987y y los textos de Audre Lorde Zams: A New
-rPf{(izlg__o[ My Name (1982/1996) v Sister/ Quisider (1984), irrumpicron cn cl
Panorama tedrico-politico planteando una reconceprualizacién de la politca
ferinista que sentaria las bases para la emergencia de los movimientos queer.

Como apunta Patricia Hill Collins, proponiendo el desarrollo de un punto

* vista ferninista Negro, partr de esta situacion de perpetuo extrasje-
Prento/ intrusismo que impide que las mujeres Negras se incorporen como habi-
tantes de pleno derecho en estos espacios politicos y sociales, resulta especial-
Mente favorable para el desarrollo de analisis criticos, dado que dificilmente

tin eludir considerar su propio posicionamiento o invisibilizar su lugar de
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enunciacic’m Asi) para Hill Collins partir del punto de vista de las mujereg
Negras no implica la estabilizacién de un sujeto homogénco, sino por el cop.
trario, trabajar en la fension de miiltiples diferencias constitutivas:

Si existe un punto de vista colectivo de /as mujeres Negras, es uno
caracterizado por las tensiones acumuladas de miltiples respuestas a
retos comunes. Dado que reconoce y al dempo trata de incorporar la
heterogeneidad en la constitucion de un conocimiento opositivo de las
mujeres Negeas, este punto de vista de las mujeres Negras evita el esen-
cialismo en favor de la democracia. Puesto que el pensamiento feminis-
ta Negro parte y trata de articular un punto de vista grupal de /s muje-
res Negras atendiendo experiencias asociadas con opresiones que inter-
sectan, resulta relevante incidir en la heterogénea composicién de tal
punto de vista

(Collins, 2000: 28).

No se trata de buscar una seguridad ontolégica proporcionada por la
«pureza» de una identidad maltiplemente marcada, por la que la experiencia
directa de la opresién garantzaria la posicién de verdad politica; pero tampo-
co de plantear una falsa situacién de igualdad donde se actia «como si» se
fuese ciega ante las diferencias, sin realizar ningan analisis de las implicacio-
nes de las mismas en términos de exclusion, desigualdad y distribucion asimé-
trica de fuerzas. Por el contrariof la demanda de un anilisis interseccional de la
«simultaneidad de opresiones» (Barbara Smith, 1983: xxxii) supone una apues-
ta por la responsabilidad v el compromiso, que reconoce la parcialidad v las
contradicciones que emergen de la complejidad de vidas y relaciones concre-
tas, y apuesta por una politica de alianzas que construya coaliciones que no
anulen la identidad de los que las constituyenlLa sofisticacién tedrica de los
analisis de las feministas negras y de color estadounidenses, provenia de la
urgencia de lo concreto, de la necesidad de responder a la situacién de perso-
nas reales. Asi, en lugar de buscar localizar el sujeto universal del feminismo
a través de férmulas de consenso estabilizadas a base de excluir o ignorar las
diferencias y las posiciones minoritarias, se atende a la emergencia concreta
de los sujetos ferninistas en la prictica, y a sus diferencias constitutivas. da
parcmhd'ld y no la universalidad es la condicién para ser escuchadon, ¥ que
ningln grupo posee una perspectiva total de la dominacion, y cada uno ofre-
ce una perspectiva relevante de la misma (Collins, 2000: 270) Se invierte asi
el modelo de accién politica: la__paraahdjgiv) la muluphcndad de sujetos en
lugar de la unidad y la universalidad seran los elementos posibilitadores de lo
politico, una transtormacién que ha permitido, como apunta Barbara Smith
(1983: vcmu) que muchos grupos hayan revisado sus actitudes y corregido su
ignorancia sobre otros, favoreciendo positivas articulaciones politicas.

De este modo, al rechazar el marchamo de garantia de verdad de las mar-
cas de opresién en cuanto conformadoras de idenudad, la atencién se centra
en analizar las formas y momentos concretos en los que emergen posiciones
de opresion y exclusién. Porque las situaciones son maltiples y aquella perso-
na que se situaba como oprimida y excluida en un contexto puede pasar a sef
opresora en el siguiente. Como sefalaron Cherrie Moraga, Julia Pérez,
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Berverly Smith y Barbara Smith en un texto colectivo en respuesta a una con-
frontacidn entre feministas judias y feministas del Tercer Mundo en 1981:

Como mujeres de color sentimos que es esencial examinar nuestra
propia comprension de como funciona la opresién en este pais. A
menudo nos resulta dificil creer que podemos ser tanto oprimidas
como opresoras al mismo tiempo. Sentimientos antdjudios por parte de
mujeres de color y racismo por parte de mujeres judias son ejemplos de
esta realidad concreta. (Aquellas de nosotras que somos Lesbianas
sabemos muy bien que la mds personalmente devastadora homofobia
proviene de la gente hetero de nuestras propias comunidades, para
poner otro ejemplo de los oprimidos siendo opresores). No tratamos
de pasar por alto el hecho generalizado de la opresién de color en este
pais y estamos comprometidas con la confrontacién del racismo blan-
<o, sea practicado por judios o por no-judios. Sin embargo, considera-
mos que resulta fundamental para las mujeres de color no caer en la
trampa de contestar el racismo de los judios con antisemitismo...

L No tenemos que ser iguales para constituir un movimiento, pero
tenemos que admitir nuestro dolor ¥ nuestro miedo y dar cuenta de nues-
tra ig-nomnclaI En definitiva, finalmente, debemos rechazar fallarnos

unas a otras.
- (en Smith, 1983: «liti-xliv)

Por otro lado, estas autoras cuestionan las llamadas a solidaridades acriti-
cas v a las demandas de una férrea homogeneidad en el interior de las comu-
nidades oprimidas. Demanda de homogeneidad que llevaba a una deslegitima-
cién de aquellas personas que «rompian» la solidaridad grupal por ser gays o
lesbianas, por no resignarse a la subordinacién de las mujeres, por establecer
alianzas con otros grupos, o por renunciar al cultivo de una supuesta «pure-
zay Apuestan por la hibridacion y el mestizaje, porque las culturas nunca fun-
cioffan como compartimentos estancos, sino que emergen en relaciones cons-
tantes y las identddades son reconformadas y reconstituidas en cada practica
polidca( Pero, eso si, sin dejar de considerar las asimetrias entre los distintos
términos en relacidn y sin miedo al conflicto. Como afirma Anzaldida en una
bella cita:

No, no asumo todos los mitos de la tribu en los que naci. Puedo
comprender por qué cuanto mis tedidas de sangre anglo, mis firme-
mente mis hermanas de color y decoloradas glorifican los valores de su
cultura de color —para compensar la extrema devaluacién de que es
objeto por parte de la cultura blanca. Es una reaccién legftima. Pero yo
no glorificaré aquellos aspectos de mi cultura que me hayan dafiado y
que me hayan dafiado bajo el pretexto de protegerme.

Asi que no me deis vuestros dogmas v vuestras leyes. No me deis
vuestros banales dioses. Lo que quiero es contar con las tres culturas: la
blanca, la mexicana, la india. Quiero la libertad de poder tallar y cince-
lar mi propio rostro, cortar la hemorragia con cenizas, modelar mis pro-
pios dioses desde mis entrafias. Y si ir a casa me es denegado entonces
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tendré que levantarme y reclamar mi espacio, creando una nueva cultu-
12 —una cultura mestiza— con mi propia madera, mis propios ladrillos y
argamasa y mi propia arquitectura feminista.

(Gloria Anzaldda, 1987/2004: 79)

Y AHORA ,;QUE? LA NECESIDAD DE INTERSECCIONALIDAD
EN LAS PRACTICAS POLITICAS QUEER

Sidespués de este recorrido, que destaca la compleja trabazén conjunta de las
pricticas y deseos sexuales divergentes y los procesos de racializacidn, y la
necesidad de respuestas politicas capaces de responder articuladamente al
racismo, al sexismo, a la homofobia y al clasismo, volvemos la mirada hacia la
situacién de las politicas queer en el estado espafiol en este momento, pode-
mos preguntarnos: ¢chasta qué punto son cuestiones relevantes en nuestro
contexto? ¢Tiene sentido hablar aqui de «poscolonialismo»? Si consideramos
que el poscolonialismo como posicionamiento teérico-politico surge mayoni-
tariamente de la experiencia del desplazamiento diaspérico —una mirada
«inapropiada/inapropiable» (Trinh T. Minh-ha, 1986/1987) que se vuelve
hacia la metrépoli no tanto desde mas alld de sus fronteras, como desde den-
tro de las mismas—, evidentemente tiene senddo hablar de poscolonialismo
desde el estado espafiol. Sin embargo, esta perspectiva continda siendo en
gran medida ajena a la produccidn tedrica estatal, quiza porque nunca s¢ ha
hecho un esfuerzo por enfrentar criticamente el pasado imperialista espanol,
quitando los planteamnientos internacionalistas tan extendidos en una cierta
seccién de la izquierda en partcular desde finales de los ochenta (Eskalera
Karakola, 2004: 20-21). Pero, sobre todo, porque la posicién del estado espa-
fiol como receptor de poblacién migrante procedente de antguas colonias
curopeas es relativamente reciente y quiza ain no ha habido un periodo de
consolidacién v reflexion suficiente.

La urgencia de responder a situaciones de racismo crecientes, asi como una
politca de inmigracion delirante y obsesionada con la restriccién de la inmigra-
cién que ha llevado a cambiar la legislacién en tres ocasiones en los ultimos
cuatro afios, unidas a una concepcion bastante rigida y estereotipada de quié-
nes son las personas inmigrantes, ha hecho que en gran medidajlas polincas
LGTB y queer, y las politicas sobre inmigracién y antiracistas se consideren
como ambitos claramente diferenciados: por defecto, las persagas inmigrantcs
se presentan como hetero y las personas LGTB como blancag. De nucvo ¢
repite la tendencia 2 homogeneizar los diversos colectivos v a Jefinir la ident-
dad politica y personal en base a un unico polo: las identidades aparecen com¢
exclusivas v excluyentes. Mas ain,(slo se consideran «dentidades» a aquelli
«mnarcadas», esto es, aquellas no normativas o no hegeménicas. Las posicionc*
hegemoénicas, mientras tanto, se presentan como «no marcada®
Invisibilizadas, parecen pasar desapercibidas, mientras que los cuerpos, las rch-
ciones, las pricticas marcadas, parecen saltar insolentemente ante nuestro®
ojos: excesivas, grotescas, demasiado visibles. Pero las marcas de normﬂ]_ldf'd
no resultan invisibles por falta de presencia, sino porque su omnipresencia ¢*

[160]



dada por supuesta: se vuelven transparentes por saturacion (garmen Romero
Bachiller y Silvia Garcia Dauder, 2003: 51). Asi, no seria“tanto que unas per-
sonas tengan una identdad de «género» —mujeres, transexuales, intersexua-
les—, v otras no —varones—; 0 que unas posean una sexualidad —bolleras,
maricas, bisex, sadomaso— y otras no —heteros—; o que algunas tengan una
«raza» 0 una «etnicidad» —negros, latinos, magrebjes— y otras no —blancas,
occidentales. Por el contrario, todas estamos cotidianamente inmersas en mul-
tiples procesos de identificacién y desidentificacién con los que —de forma
contingente e inestable— nos posicionamos personal y politicamente en rela-
cién al género, la sexualidad, las posiciones raciales y étnicas, etc. Se trata de
procesos enormemente complejos y no completamente conscientes por los
que incorporamos pricticas, formas de estar, de llevar el cuerpo, de posicio-
narnos, que vamos Aadends cotidianamente (Bourdieu, 1980/1991: 119;
Butler, 1993/2002).

3¢ Es en este sentido quefJudith Butler (1993/2002) habla de perfomatividad,
como ese ejercicio continuado de citacién iterativa, que siempre imposibilita-
do para reproducir clénicamgnte lo que cita, genera desplazamientos, excesos
y distorsiones impredecibles\ Asi, no se trataria de considerar la mayor o
menor incidencia en nuestras‘identificaciones politicas y personales del «gene-
ro», la «sexualidad», la posicidn «etno-racial, la «clase», etc., como si fuesen
sustancias previamente establecidas/estabilizadas con las que un «yo» también
previo se revesdria[ El poder interpelador y la consistencia discursiva de estos
elementos viene dada mis bien por su reproduccién continuada en las pricd-,
cas cotddianas, como elementos de regulacién social altamente patrullados:
como bien saben las personas transexuales e intersexuales, s/ podemos ocu-
par dos sinicas posiciones de género que se reproducen reiteradamente en nues-
tros nombres, nuestros documentos de, identficacién, nuestras ropas, las
interacciones con los demds... Asi pues, los momentos-posiciones de sujeto
que precariamente ocupamos, son conformados y reactualizados continuada-
mente en torno a identificaciones y desindentificaciones, interpclaciones y
reconocimientos que son al mismo tdempo ¢ indisociablemente generizadas y
nacializadas y etnizadas y sexualizadas, etc! Como apunta Judith Butler:

Y, si bien hay claras y significativas razones historicas para mantener
la «raza», la «sexualidad» y la «diferencian sexual en esferas analiticas
separadas, también hay acuciantes y significativas razones histdricas
i para preguntarse cémo y dénde deberiamos leer, no sélo la convergen-

cia de tales esferas, sino los sitios en los cuales ninguna de cllas puede
constituirse sin las otras. Esto no es lo mismo que yuxtaponcr distintas
esferas de poder, subordinacion agencia, historicidad, ni ¢laborar una
lista de atributos separados por aquellas proverbiales comas (género,
sexualidad, raza, clase) que habitualmente significan que no hemos des-
cubierto la manera de concebir las relaciones que pretendemos marcar.

(udith Butler, 1993/2002: 242)

De ahi que, de cara a disefiar planteamicntos politicos radicales queer,
Necesiternos de una perspectiva interseccional que integre en la base de nues-
¥as pricticas no solo la idea de que los sistemas de opresion estin interconec-
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tados (Collins, 2000), sino qud las diferentes diferencias se articulan y refuerzap
mutuamente.[ Tendriamos ademds que considerar cémo, dado que los difereq.
ciales de poder se reactualizan contdngentemente, una determinada marca de
exclusién puede en un momento concreto, convertrse en el espacio no mas.
cado para la actuacién de otra.

Esto resulta especialmente relevante en nuestro contexto concreto, cop
una cada vez mas visible —aunque alin mayortanamente ignorada— pobla.
cion inmigrante que es a su vez gay, o lesbiana, o transexual. Quizd sea ¢
momento de generar una perspectiva interseccional que no entienda las dife-
rentes diferencias como una suma de identidades o como una fragmentacién,
sino como algo que va actualizando en cada préctica pertencencias y exclusio-
nes en contextos diversos. Una perspectiva capaz de dar respuesta a personas
cuyas solidaridades con diversos colectivos son a menudo contradictorias. En
principio, esto no deberia ser ajeno a las polidcas queer, dado que precisamen-
te lo queer surge como respuesta a unas definiciones rigidas de la identidad
que pretenden homogeneizar normativamente a todas las personas LGTB,
marcando al tiempo los limites de tal identidad para ser reconocida como
aceptable. Frente a estoflas politicas queer pasan a cuestionar la identidad que
deja de ser necesariamente idéntica a si misma a lo largo del tiempo —las
identificaciones son contextuales y politicas— e idéntica a si misma en cuan-
to colectivo homogéneo. |

En este sentido, una politica interseccional queer nos proporciona herramien-
tas para abordar aqui v ahora la situacién de un creciente colectivo de perso-
nas LGTB que han inmigrado al estado esparfiol en muchos casos como estra-
tegia de supervivencia, quizd buscando un espacio no tan hostil hacia lo
«homo/trans», pero que se encuentran con una creciente hostilidad hacia lo
«otro extranjero/inmigrante». Y a su vez, considerar los conflictos que emer-
gen en el propio reforzamiento identitario de las comunidades diaspdricas,
que en una situacion de vulnerabilidad por la hostilidad hacia lo otro, refuer-
zan las fronteras de la identidad comunitana, excluyendo a aquellas personas
que no reproduzecan férreamente la recreada tradicionalidad de la identdad
diaspérica con pricticas homébofas y machistas.

Asi pues, desestabilizadas nuestras seguridades identitarias, y desestabiliza-
da la seguridad de nuestra posicién politca, estamos abocadas a prictcas poli-
ticas queer que atiendan en cada caso al despliegue concreto de posiciones y
relaciones, v a los diferenciales de fuerza que los conforman, y que no nos
proporcionan garantias de ocupar a priori una posicién de privilegio o de
exclusion. Necesitamos dar cuenta de ¢dmo ciertos cuerpos, ciertas relaciones
y ciertos deseos, en contextos concretos pasan a ser mds o menos vulnerables
que otros. Asi, una mujer, blanca, europea, lesbiana puede sentirse vulnerable
en un contexto masculino y heterosexista inmigrante, y al tiempo mantener el
privilegio y la seguridad de su ciudadania, y al tiempo desplegar un compot-
tamiento racista, y al tiempo ser explotada en un trabajo precario.

Lo que este anilisis pone de relieve es la necesidad de romper con posicio-
nes de seguridad onto-episgémicas que presumen un sujeto politico ya forma-
do. Antes bien al contrariofjlos sujctos politicos son constituidos con la pric-
tica, y dado que no existe un sujeto dado tampoco existe una agenda politica
establecida y fija a prior, sino agendas —en plural— y las demandas de just-
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cia social han de responderse igualmente en plural, atendiendo a las exclusio-
nes y a lo que se queda «fuera de campog(De Laureas, 1987:26).

Pero esta necesidad de cuestionar las posiciones de partida y de desestabi-
lizar los pedestales en los que nos encaramamos, lejos de arrastrarnos hacia la
indefinicion y la inaccion politica, pasa a politizar todos los espacios e instan-
tes de la vida. No nos empuja resignados a un dncén mientras vemos pasar
los acontecimientos siempre a demasiada velocidad, sino que nos responsabi-
liza v nos contamina en cada prictica.
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TEORIA RARITA
Por Alfonso Ceballos Muioz

Térridos veranos del sur. De chiquillo, me acercaba a los corrillos en los que
mi madre, mis das y sus vecinas, sentadas en sillas de anea, hacfan el repaso
cotidiano a lo humano y lo divino. Una de las cosas que recuerdo de aquellas
interminables tertulias fue aquel comentario sobre el «amigo de fulanon.
«Rarito» era el calificativo empleado. Mis tarde se entera uno de lo que signifi-
caba «rariton. Y es que el «amigo de fulano» era maricén, muy armaria, pero
parguela después de todo. Comprobé cémo un término eufemistco daba
nombre a una identddad imposible de clasificar. Y efectivamente, en cuanto
entramos en el terreno de la idenudad sexual, «rarito» es lo que no se posicio-
na con claridad. Pero mas curioso ain fue comprobar como en otros idiomas
existe el mismo término para designar el mismo concepto: una sexualidad
transgresora, una identidad que el discurso tintaba de negatvidad por no aco-
modarse 2 la norma. Concretamente en lengua inglesa el término «rarito» se
corresponderia con la palabra queer. Sin embargo, en el idioma de Shakespeare
dicha palabra tene connotaciones que no existen en nuestra lengua.

De esta forma, aunque el término queer —desde el punto de vista morfo-
légico— data en lengua inglesa desde finales del siglo X VI, la teoria a la que
ﬁce referencia tiene poco miés de diez afios de antigiiedad. Fue Teresa de
Laurets la académica que empled por primera vez la expresion «gueer theory»
en una conferencia publicada en 1991 en la revista differences y dtulada «Queer
Theory. Lesbian and Gay Sexualities: An Introduction». En ella, De Lauretis
Pretende que el término queer funcione como criticamente «moleston: «yux-
tapuesto a lésbico y gay del subtitulo, con el que se pretende marcar cierta dis-
tancia critica de los anteriores, mediante una férmula ahora establecida y con
frecuencia conveniente»'.

Antes de intentar aproximarme a una definicién de Queer Theory, conside-
to conveniente ofrecer una recopilacion etmoldgica del término queer. La
indagacion en el contenido semdntico e histéricamente peyorativo del mismo
Permitird una mejor comprension tanto de los ejes principales de esta teoria

—
;l Ck. De LAURKTIS, T. «Queer Theory. Lesbian and Gay Sexualities: An Intrud , diffrences: A Journal of Feminist Cultural Srudies.
21991 PP iii-xviii. Y umbien cfr. TURNER, W. B: A Gemeakgy of Querr Theory. Philadelphia, Temple U.P, 2000, p 30
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como de la reapropiacién de la que dicho término ha sido objeto, provocan.
do de ese modo el efecto deseado a nivel académico y asimismo, por exten.
sién, a nivel cultural.

Segun Eve Kosofsky Sedgwick en su libro Tendences’, la palabra queer sig.
nifica across y procede de la raiz indo-europea -awerkw, derivando en latin en
torquere (torcer, retorcer, serpentear), que a su vez dio en alemdn guer (adjeq.
vo: ‘transversal’, y verbo ‘atravesar’) y en inglés el adverbio ashwart (‘de lado 5
lado”). Sin embargo, a pesar de la referencia que este significado hace a lo
«extrafiamente direccionado» o «raramente posicionado», no se conoce con
seguridad ni certeza la asociacién que se hace de la palabra con identidades o
comportamientos sexuales «no normauvos».

Para Rictor Norton, queer ha sido siempre utilizada de manera peyorativa
mucho antes incluso de su uso en el siglo XX, cuando se cargd semanticamente
con el signiticado de «<homosexual». Ya en el Rogues’ Lexicon de comienzos del
siglo XVIII, se recoge en expresiones como gueer-ken (prision), gueer booge (bebi-
da dafiina), # cut queer bids (usar un lenguaje sucio), queer-bird (hombre liberado de
la circel recientemente), y gueer cwil (petimetre o payaso). Antes ain, a finales del
siglo XVI y en las primeras décadas del XVII, el término queer significaba bisi-
camente el antdnimo de strajght o respectable en el submundo delictvo londinen-
se, a veces en el sentdo literal de connterfeit (falso), a veces como queasy (sentirse
enfermo), y frecuentemente en el senddo de odd, eqentric o strange’.

Aunque estos términos peyoratvos tienden a ser esencialmente metaféricos,
no es hasta el siglo XIX cuando el término se documenta por vez primera usado
en el senddo de «homosexual» o «sodomita» de una manera intencionada.
Robert Burns lo anota con la siguiente anéedota sucedida en Toronto en 1838,
George Markland, Inspector General de la actual region de Ontario, era visto
con frecuencia en citas vespertinas con jovenes soldados en ¢l mismo edificio
del gobierno. Una mujer de la limpieza oyé ruidos desde su despacho y dedu-
jo que estaba manteniendo relaciones sexuales. Pero, sorprendida al comprobar
que quien estaba con él era un joven soldado, la sefiora comenté a Markland:
«Bueno, sefior, éstas son formas muy raras de principio a fin»'.

Ya en el siglo XX, George Chauncey constata el uso de la palabra queer,
con un sentido menos peyorativo, como un cédigo por un colectivo de per-
sonas de comportamiento homosexual; en el complejo y visible contexto del
mundo gay neoyorquino en los afios previos a la Primera Guerra Mundial,
«[h]acia la década de 1910 y 1920, los hombres que se identificaban como
diferentes a otros hombres fundamentalmente en base a sus intereses homo-
sexuales mds que por su estado de género afeminado, se auto denominaban
con frecuencia queeny’.

2 Cle. SEDGWICK, E.K: Tendmaec London, Routledge, 1994. p xii.

3. Cfr. NORTON, Rz The Myth of the Madern Homvosexual, Queer History und the Search for Cultural Unity. London, Cassell, 1997, p 1z
4. Cle. BURNS, R.: «“Queer doings™ argtudes towards h ity in 19th century Canadan, Body Podiric. Our lovage 6, 1976: +7.
Veo la necesidad de reproducir aqui fa frase en el onyinal inglés: «<Well, Sir, these are quecr doings from the bottom 1o the wops. La
expresion afrom the bottom to the tops dene un doble sentido, dado que bottom v top son términos del slang gay inylés que hacen
referencia a los roles homosexuales pasivo v activo respectivamente ¥ que en I traduccion espadola se prerden. De ahi que, al estar
cr: ¢} mismo contexto que la palabra queer, contribuya mis 1in —esta vez desde la raduedion— al contexto tluida v escurridizo del
termina

%.. C\S CHAUNCEY, G: Gay New York: Gender. Urbum Caultare, and the Maiking of the Gay Male World: 1890-1940. New York, Basic

ks, 1994, p. 101,
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En la actualidad, el Diccionario de Oxford recoge el término desde las
categorias léxicas de adjetivo, sustandvo y verbo transitivo. Y precisamente, el
mismo hecho de que adn hoy queer no tenga una funcién gramadcal fija y
pueda ser utlizado al mismo tiempo de una forma polivalente, es decir,
moviéndose fluidamente a través de las categorias gramaticales, dice mucho
de su significado errante e inestable. De hecho, la entrada como adjetivo, lo
define: «1. strange, odd; 2. informal. derggatory. (of a man) homosexual; 3. Bret.
informal, dated. slighty ill». Aparte del despectivo como insulto —y curiosa-
mente todavia referido a hombres y no a mujeres—, y del «encontrarse indis-
puesto» —ya en desuso—, queer sigue haciendo referencia a lo raro, a Jo que
no casa con nada, a lo que no pega en ningtn sido. En definitva, desdibuja
las clasificaciones y se sitia transversalmente en las categorias convencionales.
Asi, el calificativo queer puede hacer referencia a la mujer culturista, al pijo de
Serrano que trabaja de mecinico, y al adolescente de origen africano que estu-
dia Arquitectura o Filosofia. queer como adjetivo significa que no existe una
respuesta inmediata o sencilla a la pregunta «Td qué eres?»; que no hav un
término simple o un lugar definido con el que o en el que se sitden subjetivi-
dades, comportamientos, deseos, habilidades y ambiciones complejas. Como
opina Donald Hall:

En este sentido, todos somos queer, si lo admitimos sencillamente
de esta forma. Todos nos situamos transversalmente si ponemos en
cvidencia y rechazamos algunas de las consoladoras mentiras que sc
han dicho sobre nosotros v que nos contamos a Nosotros mismos”

La tnica entrada que queer recibe en el Diccionario de Oxford como sus-
tantvo es la de «a homosexual mam. Una de las intenciones subyacentes al afan
de categorizar o de fijar con seguridad es delinear la normalidad sana frente a
la anormalidad abyecta. Al mismo tiempo que se reivindica la objetvidad, se
trata también de distinguir lo que es propio de lo que no y de asignar valores
a identidades y actividades. Asi, ser «homosexual» es una version desvirtuada
de «heterosexual». Ser «un maricén» ocupari como sustandvo la parte dere-
cha del binomio jerarquizado heterosexual/homosexual. El discurso popular
—tras la fijacion médica del término «homosexual» a finales del siglo XIX-—
encontrd la forma de traducir a un lenguaje claro e inequivoco esa naturaleza
jerarquica del binomio hetero/homo, y queer pasé a ser «algo que nadie que-
ria o quisiera ser»; v en todo caso si se fuera, mejor no nombrarse.

Queer funciona asi como metifora, tergiversando y torciendo los rectos
principios del sentido comun y de la misma idea de normalidad. Un orden
normativo del que se desviard # gueer, verbo, dado que como estrategia sub-
versiva significa «echar a perdem o «arruinam, e incluso «ridiculizam o «desor-
denam. El temor reside en que el sustantivo pase a ser verbo transitivo y
extienda su «rareza», convierta a otros, provoque el descontento y acabe por
socavar el sistema. «Queenizam no lleva consigo destruir pero si supone una

6. Crr. HALT, D.E.: Qweer Theories. New York, Palgeave-McMillan, 2003, p.13
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particular amenaza a los sisternas de clasificacién que afirman su propia intempo-
ralidad y fijacién. Janet Jakobsen cree que seria mas productivo pensar en queer
como verbo (conjunto de acciones) que como sustantivo (una idenddad, ¢
una posicién a la que se pueda dar un nombre, formada em y a través de la pric-
tca de acciones especificas). De este modo, queer se entenderia como una
prictica deconstructiva que no se asume por un sujeto ya constituido, y que,
como consecuencia, no provee a dicho sujeto de una idenddad «nombrablen,
Con todo, lo que nos interesa analizar es cémo una palabra cuyo significa.
do y contexto se han visto (v se siguen viendo) llenos de negadvidad, utilizada
a la vez como humillacién e insulto, se convierte en la década de los ochena
en el érmino descriptivo del orgullo de una identidad homosexual y, mas ade-
lante, en la etqueta académica utilizada por los mis prestigiosos eruditos en
materia de género, siendo rescatada de dicho contexto y relanzada como con-
cepto positivo v tedrico, dado que este término dari cobijo a todo un marco
de estudio sobre sexualidades no normativas®. Mira Nouselles lo analiza asi:

La situacién en la que se produce el uso tradicional de la palabra
queer cs la siguiente: alguien (cuva identidad sexual no se revela) en una
situacion de poder que trata de humillar a otro individuo a partir de un
concepto ideoldgicamente marcado como denigrante. En realidad, lo
inico que sucede es que se acoge a las implicaciones negativas del tér-
mino para realizar un acto performative: el insulto. [...] Sin embargo,
desde los injcios de la liberacion gay hubo un movimiento de apropia-
cién lingtifstica que trataba de despojar cicrtos términos de escarnio de
Su caracter negativo’.

Por otro lado, Michael Warner en su famoso Fear of a Queer Planet: Queer
Politics and Social Theory, opina que queer, hoy dfa, representa un impulso agre-
sivo de generalizacion:

Rechaza una légica que aminore la tolerancia o una simple represen-
tacion de intereses politcos en favor de una resistencia mas concienzu-
da frente a los regimenes normativos... Tanto para la academia como
para los activistas, «queer» consigue un extremo critico definiéndose a

si mismo frente a lo normal mis que frente a heterosexual, y lo normal

incluye el quehacer de la academia".

7 Cfr. JAKOBSEN, )R.: «Quecr is? Queer does? Normatvity and the problem of resistances, G1L£: A Jowrnal of Gin and | simart
Srudies, 3.4, 1998, p. 316.

8. Es nceesano zpuntar a estc respecto que uno de los probicmas de este uso parucular de queer como ermino-parajuas € "‘"'
ocultaria, por ejemplo, las diferencias entre lesbiana v gay. o entre transexualidad v tmvestismo, ¢ ignorania fas diferencias de (b
raza, edad... y de nuevo situana ta sexualidad como un factor unificador. Gloria Anzaldia se pronunciaba en cste senuda: «Quet’ =
usa como un falso paraguas unificador bajo ¢l que rodos los queers de todas las razas, origencs ctnicos v clases se cobijan. A \1"':
nccesiamos este paraguas para (orificar nuestras filas contra los de fucra. Pero aun cuando busquemos resguardo en ¢l no drl"ﬁ"ﬂ
olvidar que homogenciza v borra dif iase (Cfr. ANZALDUA, G.: «To{v) queer the writer: loca, escrita y chicans™ t
WARLAND, B. (ed.): Inl “rrions: W' niting by Dikes. {ueers and Lesbians, Vancouver, Press Gang, 1991, p. 250). El uso de queer comn -
1erminn aglutinante, pucde tener el efccto de. como diria H:Illscnnv a(maljrcpresentarnos como una gran (queer) familia felirm L7
HALPERIN, D.: Scnr Fowncauls: Towards a Gay Hagigzrapin. Oxlord, Oxford University Press, 1995, p. 64).

9. MIRA NOUSELLES, A.: Para entendernos. D de culruro b 1. g v lisvica. Barcelona, Ldiciones de La Tempestad. 1™
pp- 601-602. -t
10, Cit. WARNER, M. (ed.): Fear of @ Gueer Planez: {yxeer Politics and Social Theory. Minneapolis, University of Minnesots 19
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Ciertamente, gueer renace a comienzos de los noventa desde un contexto
de liberacion gay (que a finales de los ochenta ya estaba adquiriendo su madu-
rez) como titulo de algo que, al menos durante casi doscientos afios, habia
estructurado un discurso homofdbico.

Por ello, la puesta en marcha del término dentro del campo cultural relati-
vo a la homosexualidad, en su sentido mis reciente, no puede datarse con
exactitud, aunque podemos afirmar que, en general, se considera como acep-
tado y adoptado popularmente a comienzos de la década de los noventa, pese
a que académicamente ya fuera latente a mediados de la década anterior.
Como afirma Jagose: «Queer es un producto de presiones culturales y tedri-
cas especificas que, cada vez mis estructurado, debate (tanto dentro como
fuera de la academia) cuestiones de identidad gay y lésbica»'; e incluso Eve
Kosofsky Sedgwick asi lo constata también en el prefacio de la segunda edi-
cién de su obra Besween Men en 1992: «un creciente movimiento de estudios
de gays y lesbianas ya existia en la academia americana por esa época {1985]»,
entre aquella fecha y 1992 surgi6 «una comunidad queer altamente producti-
va cuya base explicita estaba en el entrecruzado de las barreras de identifica-
cién y el deseo entre géneros, razas, y definiciones sexuales»™.

Asi, la autora, tras haber identificado g#eer como una nueva estructura cuya
fuerza y efectividad se desarrollé desde modelos gays y lésbicos mis maduros,
en su ultima frase da una nueva forma a esta narrativa de desarrollo 51tuando
gueer como la fuente mas que el destino de los estudios de gays v lesbianas:

La probferacién (...) de mucho trabajo posterior ¢n cste campo
tuvo infinitamente mas que decir de la increible productividad, la gene-
rosidad especulativa, la audacia, la permeabilidad, y el activismo que
habian estado albergados durante tanto tiempo en las miltples histo-
rias de una lectura queer”.

(IN)DEFINICION DE TEORIA QUEER

Retomando lo que exponia mas artiba, el discurso de la Queer Theory arrcbata
las armas al «enemigon, se apropia de los conceptos elaborados para rendir
ctuentas de una supuesta entdad coherente y los relativiza hasta hacer de ellos
Gtiles inservibles para la de51gnac1on. Como sefiala Sedgwick al ser entrevista-
‘dl_por Lucy Hodges, el término queer sélo tiene sentido cuando se emplea en
Primera persona", dado que funciona mejor como auto-denominacion que
fomo observacién empirica de los rasgos identificadores de otras personas.
0s encontramos, pues, ante una teoria en la que «[n]o hay nada en pamcu-
alo que haga referencia necesariamente. Es una identidad sin esencia»’; es

¥
'L;_ Che JAGOSE, A : Jueer Theon. An Intraducrion. New York, New York UP., 1996, p. 76.
SI'J)G\X \CK, E.K.: Benveen Men. English Litcrature and Male Homasoaal Denr. New York, Columbia LI, 1985, P x

|l gﬁ. |IODGI-5 1-: «Queen of “Queet” Courts Controversys, +lwssralian, 29. 1994, p. 27.
fr. HALPLRIN, D.: Sarns Fiowcauls: Towards a Gay Hagrograpin. Op ai..p. 02.
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una teoria, por lo tanto, que evita la rigidez y al mismo tiempo difumina gy
objeto de estudio.

Con todo —aunque hasta aqui parezca haber cierto consenso tanto acer.
ca del origen y la carga semadntica con que se ha ido vistiendo el término a |g
largo de su historia, asi como sobre el hecho de cdmo recoge bajo su dmbitg
de estudio las aportaciones de los estudios precedentes de Gays y Lesbianas—
no parece haber tanta nitidez ni acuerdo con respecto a una definicion preq-
sa de Queer Theory. Como afirma Alexander Dorty:

Queer puede apuntar ahora hacia cosas que desestabilicen las catego-
rias existentes, mientras que ella misma estd convirtiéndose en una cate-
goria: pero una categoria que se resiste a una definicién ficil. Es decir,
nunca podemos saber 2 qué se esti refiriendo alguien exactamente sélo
desde la etiqueta queer, excepto cuando sea algo no categorico o no
normativamente posicionado®.

O también, como lo expresa Koestenbaum:

La incertidumbre sobre el significado de la palabra le ayuda a desig-
nar un conocimiento incompleto: queer significa una duda punzante,
las sensaciones de tambaleo entre dos interpretaciones o una vacilacién
que sefiala el horror que procede de no ser capaz de explicar una dua-
lidad asombrosa’”

Si comenzaba este capitulo con la mencién de Teresa de Lauretis, quien
por vez primera udliza Queer Theory como concepto aparentemente claro en
1991, es ella precisamente la que en 1994 —sdlo tres afios mds tarde— se
retracta de lo dicho renunciando al término por haberse convertido en un cle-
mento comercial y vacio:

En cuanto a la Queer Theory, mi insistente especificacion «ésbicon
puede considerarse mejor como tomar distancia de lo que —dado que
la propuse como una hipétesis de trabajo para los estudios de Gays y
Lesbianas en esta misma revista— se ha convertdo ripidamente en una
criatura conceptualmente vacfa de la industria editorial™.

De aqui que, aunque desde De Lauretis no podamos esperar una defini-
cidn, si que se obtene una primera impresién muy fiable: la Queer Theory es
bastante recelosa de cualquier ardculacion que se haga popular, incluyendo la
suya propia.

Mira Nouselles hace también referencia al rasgo tan resbaladizo que invis-
te a la teoria, dado que ni siquiera admite una traduccién espafiola:

16. Cir. DOTY, A.: Fluming Clacsics. Qnerring the Film Cunon. New Yok, Routledge, 2000, p. 8,
17. Cfe Kl)[-.STE\BAL\vL\lI Douile Taik: Tia Erutics of Male Callaboration. London, Routledge, 1991. p.147
18. Cfr. De LAURETIS, T.: «Habit Chanycss. difervaces A Jowrnad of Femnist Cultural Stadies 6, 1994, pp. 2-3.
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[Llos intentos de traducir gueer como «teoria maricona» no son del
todo acertados, ya que solo reproducen el significado peyorativo del tér-
mino, no el etimoldgico. No sdlo consiste en identificarse con un térmi-
no que antes servia para insultar; si se elige gueer frente a otros términos
similares es porque al mismo tempo pretende subrayar la extrafieza con
que ha de observarse la sexualidad humana”.

También en opinidn de Alfredo Martinez-Exp6sito: queer es «[u]n caso
realmente curioso de intraducibilidad epistemoldgica, que consiste en una asi-
metria radical en la concepcién de la homosexualidad entre criticos de habla
inglesa y criticos espafioles»™.

A pesar de ello, teniendo estas afirmaciones muy en cuenta, procuraré
acercarme al menos a algunos intentos definitorios de esta teoria por mor de
la claridad y sin que ello signifique relegarla al plano de la categorizacién o el
esencialismo.

Comenzaré —por seguir con criticos espafioles con respecto a la intradu-
cibilidad del término— con la opinién de Beatriz Suirez Briones, cuando
advierte que:

En Esparia los varones gay se han apresurado a traducir muy alegre-
mente y muy poco informadamente (y muy sexistamente, por supucs-
to) el vocablo gueer como «marican, cuando gueer fue una palabra cuida-
dosamente elegida para la nueva unién gay-lesbiana por ser un término
en cuvo abanico semdntico estin no sélo los maricas sino también las
bolleras, las y los transexuales, los travestis y todo lo sexualmente
«raron, «extrafion, <singulam, que es lo que, en primera instancia, signi-
fica la palabra queer™.

Por otro lado, Rafael Mérida Jiménez expresa también la dificultad que
supone, de entrada, definir esta teoria:

[R]esulta tarea especialmente problematca la demarcacién de una
teoria que se autodenomina con un término insultante y que, al dempo,
intenta crear una dimensidn vital e intelectual tan subversiva y transgre-
sora como rebelde, orgullosa y reivindicativa®

Dentro de la critica en habla inglesa, Nikki Sullivan define el término y la
teoria a la que hace referencia de una forma muy sencilla y clara: «La Queer

MIRA NOUSELLES, Az Pure de Diax de cullsra b ¢, gay y désbica. Op. a. p. 601.
’(J MARTINEZ- EXPOS!TO, A: Lar umhnrjnmmr Configuraciones bomaeroticas ex la marrativa e:pdnok. Nueva Orfeans, UP of the
South, 1998, p. 6. A cste respetto, ¥ si wvicra que decidirme por una traduccion., lo haria poe la acepeion «rara» puesty que conllicva
menor carga negativa ¥ me parece una traduccion espariola mas fiel al original inglés. Con todo, el dtulo que Ricardo Liamas clige
para su libro, cuando se expresa diciendo yue: wlista cs una teoeia que ha abandonado el recta camino sin hacerse otm |...| Teona
yucer, en definitiva, es decir, rarita. O, si apelamos 1 la ctimologia latina del ©éemino, (torquere), sencillamente, reoria torcid (LLA-
MAS, R.: Teoria Torvida. Prowicias y discursos en torne ¢ la abomosexualidade. Madrid, Siglo XXI de Espasia, 1998. p. xi), tampoco me pare-
c: yuc dificra demasiado de lo que es 1a Queer Theory, aunque haga referencia a su sentido peyorauvo.

SUAREZ BRIONES, B.: «Desleal a 2 la civilizacién: La tcoria (literania) feminisea lesbianan, en BUXAN BRAN, X.M. (comp.):

-szw de an singular desea Estudras lesbianos y gays en el estada espanial. Barcelona, Lacricy, 1997, p. 270.

22 MERIDA JIMENEZ, R. (ed.): Scxnalidudes fransgresoras. Una antologiu de estudios querr. Barcelona, learia, 2002, p. 20,
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[Theory] se construye como una vaga e indefinible especie de juego de pric.
ticas y posturas (politicas) que tiene el potencial de desafiar identidades y
conocimientos normativos»™. A partit de aqui, hay muchos tedricos que
apuntan hacia una definicién mas pormenorizada de Queer Theory.

Tamsin Spargo parte de las funciones sintictdcas del término (nombre,
adjetivo o verbo) para deducir que cada una de ellas se define frente a lo nor-
malizador, y asi especifica que la Queer Theory no es «un singular o sisternatco
marco conceptual o metodoldgico, sino una recopilacion de engranajes inte-
lectuales con las relaciones entre sexo, género y clase sexualy; si, segin
Spargo, la Queer Theory es una escuela de pensamicento, ésta se convierte
entonces en una disciplina heterodoxa en grado sumo, y sus centros de inte-
1és abarcaran la representacion del deseo homosexual en los textos literarios,
cine, musica ¢ imdgenes; analizard las relaciones socio-politicas de poder sobre
la sexualidad; criticara el sistema sexo-género; y estudiara la identficacién
transgenérica y los deseos trasgresores.

Sin embargo, Leo Bersani parece quejarse elocuentemente de que la
Queer Theory es de-gaying, que no es ni sobre gays ni sobre lesbianas. Bersani
contempla una comunidad que ha abandonado los mérgenes de la dubricidad
sexual» para pasar a estar localizada en el centro del debate epistemoldgico v
de la conquista occidental del saber para convertirse en resistencia a los «regi-
menes de lo normal»?®.

Jagose, con una intencién menos batalladora que la de Bersani, lo expresa
de forma mas concreta: «Hablando en términos generales, queer describe
aquellos gestos, modelos analiticos que dramatizan incoherencias en las rcla-
ciones supucstamente estables entre sexo cromosémico, género y desco
sexual»™.

Efectivamente, dado su caricter deconstructvista y el contexto postestruc-
turalista desde donde surge, Jagose insiste en que, al resistirse a modelos dc
estabilidad —que reclaman la heterosexualidad como su origen, cuando debe-
ria ser mas apropladamente su cfecto—, la Queer Theory se centra en las dis-
crepancias entre sexo, género y deseo. Si institucionalmente ha sido asociada
de una manera mas prominente con identidades gays y lesbianas, su marco
analitico incluird también identidades tales como el hermafroditismo, el tra-
vesusmo, la ambigiiedad de género v el transexualismo. Al demostrar la impo-
sibilidad de cualquier sexualidad de erigirse como «natural», pone incluso en
cuestién términos como «hombre» o «mujem, que hasta ahora sélo los estu-
dios ferinistas se habian ocupado de deconstruir.

La ambigtiedad de la Queer Theory se cita a menudo como la razoén de su
naturaleza escurridiza. Se percibe de forma amplia poniendo en tela de juicio
conceptos convencionales de identidad sexual deconstruvendo las categorias.
oposiciones v binarismos que las sustentan; crea una suspension de la ident-
dad como algo fijo, coherente y natural, y opta por la desnaturalizacién come

23, Cit. SULLIVAN, N.: A Crinical Introduetion 1o Gueer Thory. New York, New York U, 2003, pp. 4344,
24. Cir. SPARGO, T.: Foscantt and Queer Theory. New York, Icon, 1999, p. 9.

25 En LLAMAS, R.: Teoria Torada. Op. az., p. 351.

26. Cit. )JAGOSE, A.: Qurer Theery. AAn Introduciror, Op. at. p. 3.
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estrategia, demarcando un dmbito virtualmente sinénimo de la homosexuali-
dad pero genialmente sugerente de todo un abanico de posibilidades sexuales

ue desafian la habitual disdncién entre lo normal y lo patolégico, lo «hetero»
ylo «homon, los hombres masculinos y las mujeres femeninas. En definitiva,
la Queer Theory difumina las categorias que permiten la normadvidad sexual, y
difiere de los Estudios de Gays y Lesbianas en que evita el engario de inven-
tar o referirse siquiera a un tipo de sexualidad ideal, libre, nueva, natural o
‘esencial, demostrando asi su comprensién de que la sexualidad es un efecto
del discurso; ya que no asume para si ninguna materialidad especifica:

«Queem tene la virtud de ofrecer, en el contexto de la investigacién
académica sobre identidad de género e identidad sexual, un término
relativamente nuevo que connota ctimoldgicamente un cruce de fron-
teras pero que no se refiere a nada en particular, dejando asi la pregun-
ta sobre sus denotaciones abierta a debate y revisién”.

Es precisamente lo inespecifico de esta teoria lo que la diferencia de los
Estudios de Gays y Lesbianas, ya que, como apuntan Juan Carlos Hidalgo y
Carolina Sénchez-Palencia, aunque compartan una determinada epistemolo-
gia, existen disimilitudes notables entre ambos:

[-] un el caso de los estudios gays y lésbicos se preserva el binaris-
mo genérico que privilegia el primer término (masculino) sobre el
segundo (femenino), v ademds, al poncr el énfasis en la oposicién hete-
rosexual / homosexual, bajo la que también se encubre un marcado
imperativo de género, se esti conservando el caricter patolégico que
dio origen a la definicion de la homosexualidad. Estas limitaciones con-
ceptuales se superan en ¢l nuevo paradigma de la teorfa queer, que cues-
tiona precisamente la validez de estas dicotomias al situarse mas bien en
el espacio intersticial de la barra inclinada™

De manera similar se expresa Max H. Kirsch cuando opina que «<En este
sentido, la Teorfa Queer se separa de la politica gay y lesbiana descartando
“gay” y “lésbico™ como categorias que contienen sujetos, dado que afirmar
2 dichos sujetos borra automidcamente a aquellos que no encajan perfecta-
mente»”,

En otro orden de cosas, aunque la Queer Theory, por lo general, ha tendido
2 ocupar un registro predominantemente sexual, indicios recientes indican, sin
embargo, que su proyecto de desnaturalizacion también tiene en cuenta otros
¢les de identificacion diferentes a sexo y género. Rosemary Henessy describe

teoria como «antdasimilacionista» v «antiscparatista» argumentando que
¢stablece:

—
B Cfr. TURNER, XC: A Geseadeyy of Gurer Thearr, Op. o,
a HIDALGO CIUDAD, ).C. v SANCHEZ-PALENCIA, C.: «la crinca lésbica: Del activismo feminista a la Teoria Queem, en
RENO SANCHEZ, L.,y VILLEGAS, S. (cds): Intruducciin a los )sindios de ba Muper: Una mirada o las Ciendas Socrates. Huclva,
ucion de Huelva, 2002, pp. 150-151,
- Cfr. KIRSCH, M.H.: Querr Tinery and Socal Change. New York, Routledge, 2000, p. 35.

p. 35 v cft. HALPERIN, D.: Surns Fowcawdz. Op at, p. 62
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un esfuerzo por hablar desde v a las diferencias y silencios que han
sido suprimidos por el binomio homo-hetero, un efecto por deshacer
las identdades monoliticas dlesbiana» y «gay», incluyendo las intricadas
formas en que las sexualidades gay y lésbica estin moldeadas por la
raza, el género y el origen éwmico™.

Esta afirmacién queda confirmada y reforzada ain mas por Sedgwick,
quien apunta que en los estudios mas recientes, la Queer Theory se ha visto
abarcando mis campos y prolongando su ambito:

junto con las dimensiones que no se pueden asumir por género y
sexualidad: las formas en que raza, origen étnico, nacionalidad postco-
lonial se entrecruzan con estas y con otros discursos constituyentes y
fracturantes de identidad, por ejemplo. Intelectuales y artistas de color
cuyas propias definiciones sexuales incluyven queer [...] estin usando la
palanca queer para hacer justicia 2 las complejidades fractales de lengua-
je, migracion, estado™.

Aseveracidn que, por otro lado, Turner corrobora:

Los tedricos queer examinan los significados que se adhicren a pares
categoricos: hombre/mujer, heterosexual/homosexual, blanco/negro,
joven/viejo, rico/pobre. Mis que utilizar una ontologia naturalizada
segun la cual tales términos reflejarfan sencillamente distinciones exis-
tentes entre las personas en el mundo, los tedricos Queer insisten en
que las personas no se dividen con tanta claridad en binomios categd-
ricos™.

Concretamente, José Esteban Mufioz utiliza la Queer Theory para discutir
cucstiones de normatividad de raza:

Mi critica a la normatividad blanca en la Qweer Theory podria llevar
a una mala interpretacién de la que me gustaria salir al paso. La raza
blanca no es monolitica. Para mucha gente de raza blanca, efbnos —y
por lo tanto la familia étnica— es importante; para ellos, el origen
étnico no puede sencillamente triunfar sobre la sexualidad. Las expe-
fencias italo-, irlandés- y judeo americanas, por ejemplo, complican
cualquier comprensién monolitica de raza blanca. Es mis, hay otras
formas basadas en la no-etnicidad, como la clase y la regién, que
representan «diferencia» dentro de la raza blanca. Y ain todas estas
diferencias estin obstruidas por la normatividad blanca, es decir, por
la suposicién de una raza blanca universal®.

30. Cfe. HENESSY, R.: «Qucer Theory, Left Politicss, Rechinking Marvism, = 3, 1994, pp. 86-87

31. Crr. SEDGWICK E.K: Temdenaes. Op cit,, . 9.

32, Cit. TURNER, W.: A Genealogy of Queer Theory. Op. 1., p. 34.

33. Cfr. ESTEBAN MUROZ, J.: «Queer Theater, Queer Theurys, en SOLOMON, A, v MINWALLA, F: The Queirest Art. Evap
on Lesbian and Gay Theater. New York, New York University.Press., 2002 p. 24,
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En cuanto al método que emplea la Queer Theory, como se deduce de todo
Jo dicho anteriormente, es deconstructivo. La deconstruccién es un analisis
social sobre qué, quién y por qué se produce un texto; es decir, un anilisis de
lo que se dice —y de lo que no se dice— a través del lenguaje, la forma, la
estructura y el estilo de un texto (una obra escrita, una pelicula, un cuadro).
El postestructuralismo y, como parte de él, la Queer Theory, amplifican esta
definicién de texto para incluir cualquier forma (o formas) de comunicacién
utilizada para transmidr la comprension que alguien hace del mundo, ya sea
un libro, una pelicula, una conversacién, una biografia, un recuerdo, una act-
vidad sexual, la histoda, un lugar de encuentro o una tendencia social. En con-
creto, al desenmascarar lo «estable» de los sexos, los géneros y las identidades,
dicha teoria se expande, desde una revision especificamente gay y lesbiana de
la caracterizacion posestructuralista de la idenddad, hacia toda una constela-
cién de posiciones muiltiples e inestables.

De este modo, dentro del campo de la literatura, por ejemplo, esta teoria
parte desde el concepto universalizado de que las representaciones son una
funcién de las identidades sexuales; es decir, su estudio se origina a partir de
la idea asumida heteropatriarcalmente de que las identidades sexuales preexis-
ten y definen las representaciones. La Queer Theory completa un discurso «des-
armarizado» que el texto comenzd. El onting o discurso de la salida se convier-
te pues en una clase de paradigma maestro para esta teora. El desarrollo
potencialmente homosexual de un personaje depende de como se leve a cabo
una identidad gay. La sexualidad es vista por esta teoria como una capacidad
para cl placer que se consolida dentro de una identidad, cuando un personaje
lleva a cabo su objeto de eleccion y entra en relaciones genitales con una per-
sona del mismo sexo, o al menos reconoce que desea hacerlo asi.

Otra forma de hacer esto serd identificando a dichos personajes. Este
modelo tiende hacia politicas basadas en la identidad. La bisexualidad podria
verse meramente como una sefial en el camino hacia una mas completa iden-
tidad gay, o como un rechazo de conocimiento de si mismo y de compromiso
politico. Asi por ejemplo, Sedgwick, en su Epistemology of the Closef*, hace una
lectura de los textos buscando evidencia de identdades latentes, potenciales o
escondidas («armarizadas») y de como se llevan éstas a su realizacién en for-
mas en que el autor o autores no cayeron en la cuenta o temieron nombrar.

La Queer Theory, por tanto, se inclina a afirmar que las identidades sexuales
son una funcién de las representaciones, lo cual supone que las representacio-
nes preexisten y definen, del mismo modo que complican y deconstruyen las
identidades sexuales. Segin esta otra vertiente, la teorfa aborda los textos con
especificidad, atendiendo a lo que los personajes sienten como placer, v como
esto va unido a especificas circunstancias histéricas, a las dindmicas de repre-
sentacion y a los dilemas en los que se enredan dichos personajes. Evita una
visién teleoldgica de los textos huyendo de caracterizar las identidades como
incompletas o carcntes. De hecho los personajes se hacen interesantes preci-
samente porque parodian o deconstruven identidades recibidas o revelan las
contingencias de cualquier identidad.

M. SEDGWICK, F.K.: Episternology of the Closet. Berkelev, Universiry of Califoenia P, 1990,
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Esta teorfa afirma seriamente que el placer no contiene relacién necesaria
o inevitable con una sexualidad genital anclada al objeto elegido por uno. Ej
placer de los personajes puede estar mas dinamizado por cuestiones indepen-
dientes del género. Determinadas dinamicas y discursos etiquetados tradicio.
nalmente como perversiones, seran abordados y explorados por la Cueer
Theory sin patologizarlos. En otras palabras, esta teoria atendera cuidadosa-
mente a lo que los personajes quieren y hacen, mostrindose escéptica respec-
to a ver algunas identidades como auténticas y otras (lederones™, bisexuales o
matimachos) como carentes, inauténticas, desviadas o de término medio.

Finalmente, es necesario que apuntemnos aqui el dmbito de estudio de la
Queer Theory el cual, pese a su indefinicion y vaguedad, se centra en cuestiones
muy especificas. De manera general es sinénimo de gay, lésbico o bisexual,
pero de distintas formas también es un término con el cual cooperan «ésbi-
con, «gay» y «bisexual» prestando atencién o no a las diferencias (algo similar
a cuando se emplea «gay» para significar «lesbiana», hombres gays, y a veces
bisexuales, transexuales o transgenéricos). Asi pues, se utiliza bien para descri-
bir un abanico de distintas posiciones no-normativas yuxtapuestas una a la
otra sin categorizar, bien para sugerir las dreas coincidentes entre lesbianas,
v/0 gays, y/o bisexuales y/u otras posturas no-normativas.

La Queer Theory estudia también aquellas posiciones, trabajos, placeres o lec-
turas no-heterosexuales de personas que no comparten la misma orientacion
sexual que el texto que estan produciendo o al que responden. Por ejemplo, un
investigador heterosexual puede hacer un trabajo queer cuando él/ellz escri-
be un ensavo sobre Manrice de E. M. Forster; o alguien gav que pueda ofrecer
una perspectiva lesbiana de The Color Purple de Alice Walker.

La Queer Theory entra en la descripcion de cualquier expresion de género no
normativa, incluyendo las relacionadas con la heterosexualidad, se intercsa
por cuestiones no-heterosexuales que no estin claramente marcadas como
gay, lésbica, bisexual, transexual o transgenérica, pero que parecen sugerir ¢
aludir a una o mas de estas categorias de forma vaga, confusa o, a veces, inco-
herente. En este sentdo, sigo la advertencia que hace Elizabeth Grosz cuan-
do opina que queer puede terminar usindose para validar lo que ella conside-
ra édcamente como «pricticas e identidades sexuales cuestonables, y no
solamente las llamadas formas conservadoras de relaciones entre individuos
del mismo sexo:

«Queem es capaz de acomodarse, y sin duda podria proporcionar
una cobertura politica racional en un futuro cercano para muchas de las
mis flagrantes y extremas formas de juegos heteropatriarcales. Son
también, en cierto modo, queer por ser perseguidas v relegadas al ostra-
cismo. Los sadicos, pederastas, fetichistas, porndgrafos, proxenetas v
royeurs heterosexuales sufren también la sancidn social y, en cierto sen-
tido, pueden considerarse también como oprimidos™.

35. Unhzo aqui la mraduccion casi literal que en ] argot gav espaiiol se hace de la palabra katberman. .
36. Cir. GROSZ, L. «lixperimental desire: rethinking queer subjecovitmm, ecn COPJEC |, (¢d.): Suppasmg the Sulget. New Yo
1994, p. 113

Ve
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Finalmente, se utiliza para describir también aquellos aspectos referidos a
piiblico, lectura, ndmero de lectores y codificacion que parecen establecer
espacios no descritos o contenidos en las categorizaciones o comprensiones
heterosexuales, gays, Iésbicas, bisexuales, etc. En este ultimo sentido hace
referencia a un concepto mis radical del término queer, puesto que refleja
aspectos no relacionados directamente con el género establecido y las catego-
ras sexuales, en lugar de describir el resultado de una codificacion vaga o
posicionamiento confuso.
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QUE ES QUEER?

Por Sejo Carrascosa

Qué es Queer?

Queer es el devenir sexo en olor de muldrudes.

Queer es el jugar a los médicos de las primitas y primitos ea las horas de
la siesta en las tardes de esto.

Queer es pasarte la infancia diciendo: «Que no soy un nifno v me llamo
Leire. {Jodet!».

Queer es ser maricén y hacer bollos con tus amigas.

Queer es paradoja, nunca metifora.

Queer es ser gitano y enterarte en la adolescencia de que eres parguela.

Queer es un culo en busca de material de relleno.

Queer es hacer vudd con i mejor murieca: tu esclavo.

Queer es ser un eterno superviviente, cada vez que te matan (v son tan-
tas...) nunca te mueres.

Queer es el St. Antonio con sus caramelos en la puerta del colegio.

Queer es Marimar corriendo al salir de clase para conseguir los ricos cara-
melos que le da el Sr. Antonio por tocarle la salchicha.

Queer es no correrse nunca.

Queer es correrse siempre antes.

Queer es osos, zorras, lobos, perras, buitres, leonas, viboras. Un zoo no
légico.

Queer es ser bastarda y no tener familia.

Queer es fundar un clan, alzar una partida, formar una banda.

Queer es un mapa mudo donde los accidentes son proétesis cartografiando
el deseo.

Queer es una red de organos, y otra red, y otros 6rganos.

Queer es una sordera intermitente a voluntad.

Queer es Cibala. Otros alfabetos, otras entonaciones en las Jecturas.

Queer es tantos poderes como orificios, tantos 6rganos como funciones.

Queer es tener alergia a los universales, a Shere Hite y a la academia.

Queer son los monstruos que aparecen por las grietas del urbanismo
patriarcal.

Queer es comer nifios.

Queer es un punto de ternura ajeno a la economia heterosexual.

Queer es intercambiar artilugios sexuales.
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Queer es follar con sombras y espectros.

Queer es conjurar machos y hembras.

Queer es generar diosas.

Queer es pervertir travesias, subvertir escalas.

Queer es trashumar ritos.

Queer es estar en los mérgenes del 4gora, en el camino de los misterios.

Queer es arte: artefacto, artificio, artilugio v artesano.

Queer es amazonas, ogros, hadas, enanos, mujeres barbudas, tiovivos... en
las zonas oscuras del parque temédco de la sexologia.

Queer es mantener que los angeles v los pitufos no tienen sexo, mientras
les das por culo.

Qué es Queer?

Qué es Qué?

Queer es Queer?

Queer es Qué?

Qué eres Qué?
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LA FUGA DE LAS BESTIAS
Por Fefa Vila Nifez

Gané mi camno y me largué

Muy andariega i bija

Becanse 1 lef? of my own accord me dicen,
«3Como te gusta la mala vidat»

Gloria Anzaldida

Poigue la vida es sueiio
Y los suerios, suesios son
Calderén de la Barca

Exctrafio todo: of desipmio, la fdbrica y el modo
Luis de Géngora

La invitacidn para escribir sobre culturas lesbianas y manifestaciones queer
quiero aprovecharla para plantear, e intentar reflexionar, una scrie de inte-
rrogantes que me permitan tener puntos de referencia sobre superficies cor-
porales y politicas que han operado u operan a mayor o menor distancia. Sc
tratarfa de pensar o pensarnos como raritas, si es que seguimos estando o
siendo raritas en el momento presente. Presente, que por otra parte, esta atra-
vesado, por muy extrafio que parezca, por una promesa electoral cumplida, «el
derecho de los homosexuales a formar familias y a dejar de ser ciudadanos
de segunda». Asi anunciaba el actual Gobierno el anteproyecto de ley que
permitird el matrimonio y la adopcién a personas del mismo sexo (diario E/
Pais; 1/10/ 04). La noticia ha irrumpido en el contexto politico espanol entre
las consabidas criticas de los sectores sociales mas reaccionarios y la euforia
de los que hicieron suya, desde los afios ochenta, esta larga batlla. Quiero
\Unirme a esta fiesta, y en memonia a las luchas feministas de los setenta, aplau-
do la Ley de Divorcio que la acompaiia.

Sin duda alguna, éste es un momento historico; estratégico y poliucamen-
t¢ oportuno para plantearnos cuil ha sido o es el impacto de las practicas act-
Vistas v culturales queer en la década pasada; cual es la relacién entre cultura
¥ politicas o arte y activismo en los contextos queer actualmente; como y
donde influyen los elementos liberadores y de emancipacién propuestos
desde la teoria y las manifestaciones queer; y c6mo estin resonando o repi-
@ando en nuestra ibérica aldea local y en el contexto dcl desorden global en el
Que estamos inmersos.

Justo ahora que «cabemos todos en la sociedad», los retos v las inceru-

umbres que me asaltan se tornan mas apasionantes. Justo ahora, los inte-
Trogantes esenciales se intervsan, por una parte, por la existencia de una
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linea conservadora o liberal en la politica gay que pretende entender la culg.
ra <homoscxual» desde el pensamiento dominante, integrador y homogéneo,
¥ por otra, y al igual que ha ocurrido con las reivindicaciones femlmstzm
inquieren por avance en el campo de la igualdad de los derechos formales, y
si €stos van a limitar o impedir repensar de forma colectiva los deseos madg
amplios, diversos y, sobre todo, distantes de la norma heterocentrada. Las
preguntas ahora deberian establecerse en los términos en los que las plantea
C. Vega en el articulo «Trinsitos Feministas»: «;Como va a determinar esta
apertura el acceso a los derechos y a los recursos? ;Cuanto va a costar en tér-
minos sociales, simbdlicos y econdmicos? ¢Hasta donde la insubordinacién?
Tienen miedo de que la boda no nos domestique ya de una vez por todas y
luego propongamos casarnos de tres en tres o de veinte en veinte... o que
desobedezcamos en masa y vayamos todas a casarnos en grupo ¥ por la igle-
sia con personas sin papeles»'.

La lucha por el matrimonio ha hecho invisible v ha restado importancia a
una serie de consideraciones sobre todo tipo de cuestiones sexuales, que los
individuos reclaman, sobre diferentes relaciones de parentesco que puede
haber, como las que se manifiestan a través del documental Pards en lamas de
J. Livingston, o sobre el modelo de sociedad que queremos y los valores que
la deben definir. Creo que el movimiento queer, asi como los frentes de libe-
racion gays, lesbianos y feministas que surgicron cn la década de los 70 en el
contexto antifranquista, han pensado de forma mds radical acerca de la trans-
formacion social de las instituciones. Quizis sea este un momento idéneo
para conversar y contestar.

En medio de la euforia v la celebracion, las personas transexuales ya han
aprovechado para recordar que sus principales reivindicaciones siguen pen-
dicntes, y en esta cola, que no es precisamente de novia, esti un amplio
colectivo de tmbq;qdoras del sexo, de precarias inmigrantes, de intersexua-
les andnimas; y le siguen, y no precisamente en linea recta, si no més bien
con actitud de fuga, un largo etcétera de multitudes queer, sin més celebra-
ciones que las que les proporciona la didspora, el éxodo, el exceso de sabe-
res v de conexiones dispersas que, a prior, dificultan la acomodacién y el
orden.

La cultura torcida, la cultura maricona, bollera... (en inglés, gueer) nunca ha
pretendido ser o convertirse en una cultura alternativa y mucho menos masi-
va y de moda, sino que mis bien aparece como una cultura subterrinea, oscu-
ra (undergmmd) como una subcultura en proceso de emersién-inmersién-
sumersidn-emersién continuado, donde la visibilidad oculta parcialmente,
donde la afirmacién deja un resquicio para la negacién, donde la teoria puede
ser un pretexto para hacer una tesis que siempre incluye una antitesis y nunca
una sintesis. Queer es un punto de partida, nunca de llegada De todo ello deri-
va su dimensién politica, la dimensién politica de la propia existencia perso-
nal, la vocacién politica de un proyvecto colectivo que no se presenta como

L. VEGA, C.: «Trinsitos Feministase, Revicta Brmaria, N°2, pp. 105-116.
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monolitico, estable o coherente. Es ésta una manera muy diferente de enten-
der Ia cultura y la politica, una forma de disidencia, una corriente abisal que
centrifuga a la dominante y que a su vez, de manera recurrente, remueve sus
propios lodos, exprime y escurre dentro de su propio seno su propia savia,
vactindose de contenido, resistiendo los procesos de vampirizacion social del
capitalismo posfordista. Ser queer es un lugar oscuro, un lugar de no luz, una
utopia. Ser queer es un lugar intranquilo donde sofiar. Ser queer es un lugar
que necesita de maldples alianzas, de multiples discursos, de muchas puertas
de entrada y salida. Ser queer es un lugar incomodo y agotador que necesita
de la amistad, del tacto, de la generosidad como sujecion. Ser queer es un lugar
extrafo, expropiado, ocupado donde las palabras se deforman. Ser queer es
un lugar de libertad, de interpelacién y de no violencia, y en esta cuestion
hasta Judith Butler se vuelve normativa y reclama, a través de la filosofia como
ejercicio de libertad, un mundo menos violento, la disminucién, hasta su
extincién, de todo signo de violencia de género.

En todos estos sentidos, por ejemplo, no hay, ni puede haber, una instiru-
cién cultural que en mayor o en menor medida podamos nombrar como
queer, no hay teoria queer y no hay agenda politica queer, si hay esfucrzos
orientados a produc1r afectos y efectos queer que circulen y se proyecten a
modo de blasfemia, v que contribuyan, v de hecho contribuyen, a cambiar
ciertas reglas del juego. En esta direccidn, Teresa de Lauretis®, (1999:93) se
refiere a un ensayo de Elaine Marks titulado Interfextnalidad lesbiana v comen-
ta la tesis que defiende, que en sintesis es la siguiente: «para desdomesticar cl
CllCl’pO fememrlo (] ncceS'lrlo atreverse a rceﬁcrlblrlo por excesor reescribirlo
en imagenes, o contra-imagenes, excesivas, hiperbélicas, provocadoras, ulera-
josas, apasionadas y suficientemente violentas en el lenguaje y complejas en la
forma como para destruir el discurso amoroso masculino y reinventar el ero-
tico y el amom. Esta lucha con el lenguaje para trascender el género sexual es
una tarea que brillantemente llevan a cabo Monique Wirttig, Djuna Barnes,
Lucia Sinchez Sornil o la nonagenaria escritora argentina Emma Barrandéguy
con su relato publicado recientemente, Habitaciones. Y, una vez mds, se con-
firma la afirmacion de Witdg: «sélo el movimiento de las mujeres ha demos-
trado ser capaz de producir textos lesbianos que rompan totalmente con Ia
cultura masculina, textos producidos por mujeres para otras mujercs y des-
preocupados por obtener la aprobacién masculinar’.

Como argumenta D. Haraway (1995:249) después de no pocas lecruras,
vicisitudes personales y paseos activistas, refiriéndose a su cyborgpolitica, «es
ésta una necesidad politica que se ardcula mediante la negativa a convertirse
o a seguir siendo un hombre o una mujer “generizados”, es por lo tanto una
insistencia eminentemente politica en salir de la pesadilla de la narrativa ima-
ginaria —demasiado real— del sexo y la raza»*. El gborg de Haraway, al igual
que cualquier lugar queer que podamos transitar, es una sala de espejos en la
que al ver con nitidez nuestras posibilidades, también nos encontramos con

2 DE LAURKTIS, T: Diferenciar. Ftapas de un camino a través del femmismo. Madrid, Horas v horas, 1999

3. Fsta cina esti recoguda del prefacio a la edicion inglesa Je 1975 de KA cerpo lesinana, prefacio que no se encuentra en la edicion
esparfiola de 1a cditorial Pre-textos

4. HARAWAY, D.: Crenaa, crimrzs y muperer. La renvenciin de la notursiezs. Madnd, Citedm, 1995,
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nuestras propias grietas, miedos, frustraciones, autoengafios, paradojas, en
definitiva, limitaciones.

Asi, a la vez que afirmamos la potencia- queer, es necesario observar,
identificar y repensar las propias trampas y limitaciones; como argumenta R,
Llamas (1998:380)", el discurso gueer no ha estado exento de criticas, por
ejemplo aquellas que alertan una vez mias sobre su evolucién hacia posicio-
nes jerarquizadas con tintes clasistas (econdmicamente determinadas) y
etnocentristas (blancas y geogrificamente privilegiadas), o las que hacen
referencia a su ambigiiedad politica. Esto podria inducir a estrategias de des-
idendficacién que alentarian la acomodacion y apropiacién de sus pricticas:
«desde una perspectiva moral y politica resulta dificil atribuir la responsabili-
dad de las acciones a alguien cuya identidad es radicalmente discontinua v no
necesariamente coherente» (E. Burgos Diaz, 2002:108)¢.

Estos aspectos, mas o menos contradictorios, son especialmente relevan-
tes desde una perspectiva politica e intelectual para el contexto espaiiol, que a
pesar de esfuerzos individuales, muy meritorios todos ellos, y de los referen-
tes activistas y tedricos que se articulan a principios de los afios noventa, pare-
ce seguir inmerso en un condnuo y permanente proceso de formacién inicial
bajo el paraguas de instituciones culturales o universitarias, que, es verdad,
fomentan la difusién de ideas y experiencias, aunque éstas a menudo no res-
ponden a pricticas, creaciones v reflexiones entroncadas en las vivencias per-
sonales o colectivas propias. Se corre asi el peligro no sélo de incurrir en ¢l
idealismo de la linglusticidad o en una suerte de exotismo politdco en torno a
la performatividad parédica o de los discursos sobre la representacion, mis o
menos artisticos, sino, sobre todo, se corre el peligro de una cicrta parlisis debi-
do a que se pucde entender el voluntarismo como la forma que nge la politica
queer. Mas bien pienso, y por supuesto renunciando al ideal de reconciliacion,
que es necesario hacer un esfuerzo por documentar, conocer y reflexionar cri-
tcamente los transitos y las influencias opositoras que surgen en el Estado
espafiol, sin que por ello haya que prescindir de otros muldples y enriquece-
dores bagajes intelectuales v militantes. También considero que es poco efec-
tivo determinar o instaurar una sola forma de hacer politica queer, como $
hubiese una llave maestra contra la opresién de género, no hay razones sufi-
cientes para pensar que el lenguaje constituya la dnica interaccién, como i
fuese la fuente donde van a verter todas las aguas, como si fuese El Principio
que rige la instauracién publica de realidad y de generacién y construccion de
realidad sexual. _

Si bien J. Butler’ argumenta que es imposible oponer lo teatral a lo polit-
co dentro de la polituca queer, haciendo especial referencia a las pracucas
politicas activistas entorno al SIDA (los dse-ins realizados por ACT UP y los
kiss-ins de QUEER NATION, entre otras muchas manifestaciones), tambicn
alerta de que seria un error reducir la performatvidad a la manifestacion ¢
actuacion del género. Hay muestras de otras maldples interacciones (econo-

5. LLAMAS, R: Teoni Torrda. Prouacies v discursos en torno a ala bomosexualidady. Madnd, S.XXI, 1998. -
6. BURGOS DI1AZ, E-: Wiacia la libertad. Conrra fa violencia. La apuesta de | Buers. Ryff-Raff, N© 20, 2002, Zargorz, PP rd
= BUTLER. \: Caerpos gue impumsan. Noire jos Limites maieriales y discursnos det asecos. Buenos Aures, Paidas, 2002
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micas, sociales, etc.) cuyos efectos de poder actian continuamente como lfmi-
tes represores de la autotranscendecia parddica. Hay muestras que hacen
enormemente complejas las politicas de género y las politicas queer, y me
refiero especialmente al psicoanalisis ferninista de nueva generacién®; de aqui
que los caminos por explorar sean infinitos, tantos como conocimiento, ima-
ginacién y pasién politica tengamos.

El movimiento queer que surgié a finales de los ochenta en EEUU y que
tuvo sus manifestaciones en otros contextos nacionales’, supuso politicamen-
te la bancarrota de las politicas de identidad tal como estaban articuladas
desde los afios sesenta con la irrupcidn en Ja arena politica de los movimien-
tos contestatarios y de liberacién. El movimiento queer también demostrd
que se debe pensar y actuar en amplias coaliciones, como la que aglutind la
lucha contra la pandemia del sida.

Desde sus comienzos, las acciones queer estaban sustentadas y eran reali-
zadas por principios, por ideas discutidas y reflexionadas, aunque en este
momento incipiente todavia no habian sido ni recogidas ni contestadas desde
las universidades, eso seria mds tarde. A través de estas acciones, sus activis-
tas se construian como agentes de este movimiento y comenzaban a articular
una profunda critica a la normalizacién: uno no tendtia por qué volverse «nor-
mal» para convertirse en alguien legiimo. En esta trayectoria, queer no sélo
se convierte en un movimiento anti-institucional, sino que ademas se erige en
un sélido argumento en contra de cierta normatividad, 1a que constituye una
«adecuada identidad» gay o lesbiana. Aunque no se enfrentaba a la democra-
cia burguesa ni la cridcaba per se, se oponia a clla porque sus instituciones y
discursos de poder generaban subordinacién y dominacién. Como movimien-
to se identificaba v se distanciaba a la vez, cuestdonando la base humanista
sobre la que estos habfan surgido, con los principios revolucionarios v las
luchas populares que le habian precedido en la historia.

De este linaje o herencia surgen los activistas queer, las politicas queer, més
tarde los estudios queer, como una radicalidad epistemologica de las pregun-
tas frente a todo orden social, necesaria para dar a luz un conocimiento real-
mente critico, potencialmente transformador; o lo que es lo mismo: para estu-
diar y entender el mundo desde el deseo de querer transformarlo y, frente a
todas las alienaciones y artificios engafiosos del poder y del Poder, seguir cre-
clendo en saber y en amor a la libertad. Elecciones subversivas que propor-
tionan un marco para pensar la cultura, entendida como politica de conoci-
miento y de construccién de subjetividades, como medio de convertir el
mundo en un lugar mejor. E1 MQ florece en el contexto popular y radical de
la costa oeste de los EEUU, v su influencia crece inicialmente en la medida
qQue se subraya que la sexualidad comporta varias incoherencias en cada per-
sona. Asi, queer es una manera de apartarse de ideas crudas y fijas acerca d.c
la identidad sexual, como «heterosexualidad», <homosexualidad» o «bisexuali-

_—

L R una documentacion detallada, ver DIO BLEICHMAR, E.: «Sexualidad v Género: Nuevas perspectivas en el psicoaniline
9 porincon, perturas P fitrcus, Reviste de P, ifisng N° 11, julio 2002, o
- Concreamente en ¢l Fstado espanol se puede hablar de un acuvismo queer desde prncipios de la década de los poventa
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dad»; asi, pretende subvertir un pensamiento moderno empefiado en ordenar
y clasificar en categorias simples el campo, siempre contradictorio y contin.
gente, de la sexualidad y de la identidad. Pues todo individuo o todo orden
social, en cuanto representa una forma histérica especifica de dominacién,
pretende evitar su cuestionamiento, prohibiendo o marginando o diluyendq
las preguntas radicales, sobre sus origenes y sus fundamentos, tal como evi.
dencié J. Ibafiez" en muchos de sus textos.

En este sentido, uno de los movimientos mis efectivos alrededor del
mundo ha sido el que se ha ido vertebrando desde mediados de los ados
ochenta entorno al sida. Las alianzas que se han hecho entre diferentes grupos
de personas y paises han supuesto no sélo una profunda modificacion en tér-
minos de resistencia vida-muerte, sino que ademas se han alterado las tradicio-
nales formas de hacer politdca. El movimiento de Sudifrica en si mismo se ha
situado como un gran ejemplo en esta lucha, una lucha que confronté identi-
dad sexual, racial con elementos socioeconémicos importantes. Las alianzas
internacionales entre los grupos de trabajo de Sudiéfrica con grupos de actvis-
tas de otros paises del mundo fueron decisivas a la hora de incidir sobre una
crisis realmente urgente v especialmente grave en el continente africano.
También las experiencias recientes de arrestos indiscriminados en Egipto y
Marruecos son un buen ejemplo de cémo la politica queer puede ser efectiva.

Sin embargo, por otro lado, existe una tendencia en las regiones mis privile-
giadas del mundo, Esparia a la cabeza evitando quedar esta vez en el lugar de
los rezagados, hacia la normalizacién de la sexualidad gay y lesbiana. Se dictami-
na la forma mas apropiada de ser un hombre gay 0 una mujer lesbiana; despro-
vistas de su contexto radical, la diferencia y la diversidad se toleran y se celebran.

La conciencia némada, la inestabilidad idendtaria queer, se definen en un
contexto econémico, sociocultural e incluso politico donde estin inscritas sus
mismas condiciones de posibilidad. Esto es, en un contexto, el occidental,
caracterizado por la obsolescencia de las imigenes creadas en las sociedades
de consumo y del «bienestam, y por la opresién de los estados «confortablesy.,
Las palabras entrecruzadas que conectan a estas nuevas «bestas» en comuni-
caciones establecidas a corta y larga distancia, nos hablan de incon_formidad,
de resistencia a los estereotipos que —no precisamente debido a su «ingenua
buena voluntad»— nos brinda con exagerada frecuencia el humanismo libe-
ral. Desconfiar asi de las celebraciones acriticas de la igualdad y la diferencia,
que en la carrera establecida hacia la modernidad y el progreso, imprime lo
politicamente correcto, parece quc debiera ser una huella queer.

Desde esta posicién, desde el aqui y ahora, se trataria mas de potenciat
alianzas y acciones colectivas que impliquen pasion y responsabilidad que de
recrearse en un /ok erético, diluido y ambiguo que se acerca a lo indiferente
¢por saturacién, por cansancio, por exceso?

Ninguna promesa, cumplida 0 no cumplida, puede amansar a estas bestias
de aguas pantanosas. En espera activa de una cita clandestina, me retiro tem-
poralmente a mi jaula magna.

lg;7 Una extensa coleccion de articulos del socislogo ). Ibificz se encuentra en IBAREZ, ): A G fente. Madrid, Fr
1997.
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CYBORGQUEERS, O DE COMO DESHACER
AL HOMO SAPIENS
Por Desiré Rodrigo y Helena Torres

Los funcionarios de investigacion [del Consejo Hidriulico
Internacional] pasaban por [e¢l ordenador central] Ava todo lo que
encontraban, todos los interminables desechos de la burocracia del
siglo veinte: clips, carpetas, disquetes. Al parecer, creian que cualquier
cosa hallada en lugares como aquél tenia relacion con la disminucién de
la reserva de agua mundial. Anrar nunca habia llegado a entender por
qué se tomaban tanto trabajo, pero aquella mafiana, pensando en la
arquedloga, de pronto lo comprendié. Consideraban que estaban
haciendo Historia con sus vastos experimentos de control hidraulico:
querian registrar hasta el mis minusculo detalle de lo que habian hecho,
de lo que iban a hacer. No querian que un historiador pasase el polvo
por un tamiz, buscando el significado, querian hacerlo ellos: querian ser
ellos quienes atribuyesen un significado a su propio polvo.

Amitav Ghosh, El cromosoma Calcuta

ADENTRANDOSE EN EL AGUJERO DE GUSANOS
DE LA CIENCIA FICCION

Escribiré mi informe como si se tratara de una historia, pues me ense-
fiaron siendo nifio que la verdad nace de la imaginacién. El mis cier-
to de los episodios puede perderse en el estilo del relato, o quizis
dominarlo: como esas extrafias joyas organicas de nuestros océanos,
que si las usa una determinada mujer brillan cada dia mds, y en otras
en cambio se empafian y deshacen en polvo. Los hechos no son mis
sélidos, coherentes, categdricos y reales que esas mismas perlas; pero
tanto los hechos como las perlas son de naturaleza sensible.

(Ursula K. Le Guin, La mano igquéerda de la oscuridad)

Este articulo natra la historia de un encuentro, el del parentesco entre cien-
cia ficcién y feminismo. Cuando se nos interpel para hablar sobre la relacion
entre los cyborgs de Donna Haraway' y Jos anilisis sobre sexualidad de la teo-
ria queer dudamos del producto de esta fusién, a la que nombramos abergueer,
«sin-el-beneficio-del-guién»* (Haraway, 1997:4). Recordamos entonces a la

1. Duana Haraway cs doctora en biologia por la Universidad de Yale (1972). Actualmente cs profesara del Hirary of Consciousness
Program cn |3 Universidad de California, Santa Cruz, y de Teona Feminusta v Teenociencia en la Europeen Gruduate Schoo/ en Saas-Fee,
Suiza,

2. Asi sc refierc Haraway 2 la palabea teenocicneia: «como wodas las otras formaciones de palab desadas y q que se
improvisan en el hiperespacio del Nuevo Orden Mundial S.A. sin-el-beneficio~del-guion, la palabra tecnodiencia, transgénica v fusio-
nada de forma promiscua, comunica la calidad de sus dominios a través de un cierto Gpo dc onomatopeya visuals (1997/2004:10).
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cineasta vietnamita Trinh T. Minh-Ha’, quien ante la pregunta sobre el objeto
de la pelicula que filma en Senegal, se muestra incrédula y responde que sy
intencidn no es hablar sobre, sino en las cercanias de Senegal: I don’t intend to
speak about, just to speak near by». Su respuesta repite el viejo tépico de que
la prictica de la traduccién traiciona al literalizar y dar validez a significados
previamente atribuidos a la accién y a los actores involucrados en ella. Algo
asi como «las cosas son asi porque asi nos las han contado». Surge entonces
la pregunta sobre el como hablar en torno a la figura del cyborg y a las dife-
rentes maneras en que esta criatura de ciencia ficcién se vuelve habitante de
lo cotidiano a finales del siglo veinte sin traicionarla, demonizarla ni ensalzar-
Ia, sin atribuirle significados cerrados ni concluyentes. Es en parte por este
cardcter traicionero de la traduccién que este escrito estd plagado de citas alte-
radas —¢adulteradas?—, todas fundidas en nuestro propio caldero y contami-
nadas por pasiones y preocupaciones politico-académico-personales, de las
siguientes autoras: Maria Lugones, Verénica Hollinger, Donna Haraway, Lynn
Randolph, Rosi Braidott, John Law, Octavia Butler, Judith Butler, Joanna
Russ, Tom Madox, Anne McCaffrey, Catherine Ma¢Lean, Ursula K. Le Guin,
Gloria Anzaldia, Chela Sandoval, Susan Leigh Star, Sandra Harding, Trinh T.
Minh-Ha, Walter Benjamin, Teresa de Laurets, a la vez que de una gran can-
ddad de sitios virtuales que se alimentan con cyborgs, queers, vampiros v
otros policromos habitantes del espacio-tiempo de finales del siglo veinte v
principios del veintiuno.

Partiendo de esta imposibilidad de representar objetvamente los cyborgs
de Donna Haraway, decidimos construir una cartografia sobre la base de las
conexiones _entre las figuras del cyborg v lo queer. Asi se genera este encuen-
tro en la tercera fase, donde se conectan yoes monstruosos de la ciencia fic-
cién con analisis de género, sexualidad v raza de algunos discursos feministas.

La mirada que hacemos sobre esta conexidn tene una pretensién polit-
ca, no busca definiciones enciclopédicas ilustradas. Asi, nos preguntamos por
el para qué de la figura del cyborg, v siguiendo una légica fractal, por el para
qué de la figuracion. ¢Para qué el uso de metiforas mas alld de la ficcion?
Nuestra politca cyborg no dene como meta la redencién. Pero creemos que
es necesario buscar las herramientas adecuadas para poder conocer y actuar
en el espacio dempo que nos ha tocado vivir, sobre todo, desde nuestra pos!-
cion en los discursos de poder/saber y siendo conscientes de la responsabili-
dad de las narrativas ciendficas en la construccién de la «realidad». A princi-
pios del siglo veintiuno, las rigidas categorias que representaban al mundo
como habitado por oposiciones binarias complementarias —sujeto/objeto;
humanos/miéquinas; naturaleza/cultura— no sirven para leer las nuevas
ontologias surgidas a partir de la implosién’ de la biologia, la informitica v 12
economia. Organismos transgénicos, cyborgs transgenéricos, criaturas gencr-
camente hibridas pueblan el espacio-tiempo de principios del siglo veintunc:

3. Tninh T. Minh-ha nacié ¢n Hanor en 1932, v se trastado a Estados Unidos en 1970, Es cincasta, compositora, escritora, poctd o
uca litcrana v docente, Ista eta provienc de su peheula Reastembieage, rodada en Senegal en 1982,

4. Implosion: cfceto de ricrmas reacciones de gran violendia, producidas en masas de enorme fuerza graviacional, que produce? der
canas de encrgia cuya dircecion no va hacia la perifena como en una explosion corriente, sino hacia o centro, provocando Pt
nes que pucden romper incluso los nicleos atdmicos v vencer la energia de los ncutrones. / Colapso de un recipiente vacio 2
presion exterior (Dicc. Agata, 1997).

b
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Para leer estas nuevas criaturas es necesario un tipo de lenguaje figurativo y
policromo, un alfabetismo de corte surrealista en el que la metifora del
cyborg ocupa un lugar central. Por ello conversaremos en torno al por qué v
el para qué de esta figura de ciencia ficcion desde el punto de vista de una
politica identitaria queer, torcida o desviada. Nos detendremos en la encruci-
jada entre cyborg y queer para perfilar un punto de vista que nos permita des-
hacer al homo sapiens o, parafraseando a Haraway, adquirir un posicionamiento
capaz de «Descentrar al sujeto humano voluntarista, individualista y semejan-
te a dios, [sin] la abstinencia de las drogas duras del deseo, la esperanza vy el
“anhelo” reticuladosy (Haraway, 1997:128).

CONTAMINANDO EL ANDROCENTRISMO

La politica de los cyborgs es la lucha por el lenguaje y contra la comu-
nicacién perfecta, contra el codigo tnico que traduce a la perfeccién
todos los significados... Insiste en el ruido y es partidaria de la polucién,
regodeindose en las fusiones ilcgitimas de animal con maquina.
(Haraway, Manifiesto para cyborgs)

A finales del segundo milenio cristiano, los binomios basados en antitesis
complementarias —cultura v naturaleza, miquina v organismo, artificial v
natural, sujeto v objero, narrativa y realidad, hombre y mujer— sobre los que
se basa la wdeologia androcéntrica contemporinea» (Harding, 1996) han dado
lugar a criaturas bastardas figuradas por Haraway en la metifora del gborg.
Estas oposiciones binarias se han uulizado para justificar la dominacién de
quienes no encajan en los estindares preestablecidos, de quienes caen en el
espacio entre categorias, configurando un tipo de pensamiento esencialista
uniformador en el que los puntos de vista de quienes escapan a las etiquetas
se vuelven invisibles.

Cuando dejamos de pensar en las epistemologias occidentales
modernas como en un conjunto de datos filoséficos, podemos empe-
zar a examinarlas, en cambio, como estrategias historicas justificantes,
como modos culturalmente especificos de construir y explotar los sig-
nificados culturales en apoyo de nuevos tipos de enunciados de cono-
cimiento.

(Harding, 1996:123)

Para ello, Susan Leigh Star (1991) propone privilegiar la mirada de quicnes
Quedan fuera de la norma ante la sospecha de que su poderio analitico cs
mayor. Star analiza la manera en que la estandarizacién abre caminos para

nas personas a costa de cerrarlos para otras, y c6mo las identidades fijas
—definidas a partir de las categorias de raza, sexo y clase— existen gracias a
L marginalizacién de otras posiciones no normativas. En este senddo, adop-
t lo que llama un punto de vista cyborg, entendido como «la relacién entre
tCCnolog{as estandarizadas y experiencia local», en un intento de construir una
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categoria no binaria que permita ver la manera en que la estabilidad piblicg
de algunas personas implica necesariamente la invisibilidad v el sufrimiento de
otras. Para Star, todas las formas de estandarizacién producen tanto a quienes
entran en la norma como a quienes caen fuera de ella, por lo que la mirada hy
de ser doble v, a la vez, encarnada en una unidad no centrada, en un hibridg
que metaforiza en la figura del cyborg. Esta criatura surgida de la ciencia fic.
cién y los viajes espaciales es una herramienta util para cuestionar posiciona-
mientos y traspasar las fronteras establecidas, ya que ella misma funde los
limites establecidos entre humanos y miquinas, entre organismo y tecnologia,
entre espacio interior y espacio exterior.

PERFILANDO UN ARCO IRIS SEMIOTICO-POLITICO

La tradicién nos ensefia que el «estado de excepcion» que vivimos es la
regla. Debemos elaborar una concepcidn de la historia que correspon-
da a tal estado. Nuestra tarea consiste en crear un verdadero estado de
excepcién.

(Benjamin, Sobre arte, técnica, lenguaje y politica)

Walter Benjamin (1986) nos recuerda que los romanos llamaron «ejidon
(fexctus) a un texto. A finales del siglo veinte, la bidloga y teérica feminista de la
ciencia Donna Haraway clama desde su Manifiesto para cyborgs’ que el vasto fex-
tus de la tecnociencia requiere un tipo de alfabetsmo o lenguaje comuin —«La
escritura es la tecnologia de los cyborgs»— que nos permita «funcionar de
manera efectiva dentro de las politicas tecnocientificas, saturadas de pricticas
de comunicacién visual».

El alfabetismo cyborg trata sobre «la unién entre informitica, bio-
logfa y economian; sobre el parentesco entre entidades cyborg v «el
poder para sobrevivir empurfiando herramientas que son relatos_que
invierten y desplazan los dualismos jerdrquicos de las identidades natu-
ralizadas».

(Haraway, 1997)

Este alfabetismo o surrealismo cyborg® se configura en el cruce entre cien-
cia ficcion, puntos de vista feministas, elementos visuales, estudios de la ciencia
y estudios culturales. De esta mancra, se configura un tipo de semiologia poli-
tica que abarca un amplio espectro de disciplinas, permitiendo la articulacién
de multitudes de procesos, sujetos, objetos, significados y compromisos; a
conexidn entre las distintas voces y puntos de vista de las criaturas bastardas

5. Sitira de) amante de la sitira que quizis fue Marx, quien en ¢l 18 Brumarso se butlaba de Luis Napoleon Bonaparte, «el sobrino del

tiom, diciendo que «la historia sc repite siempre: ka primera vez como tragedia, la segunda vez como farsax,

0. Asi lama Haraway al tipo de surrealismo de las pinturas de Lynn Randolph que utliza como anumentos pam leer las fusiones §
i no ¥ «crear ¢l alfab necesano para funcionar de mancra efectiva dentro de las politicas tecnocientficas, sat-

radas de pricticas de comunicacién visuals (Haraway, 1997/2004). Ver hnp:/ /www.lvnneandolph.com/
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surgidas a finales del segundo milenio cristiano de la implosion de lo téenico,
lo orginico, o mitico, lo textual y lo politico (Haraway, 1997). Sus herramien-
tas forman las condiciones para un «conocimiento situado». La ironia, la blas-
femin, la prictica de la figuracion, la reconstruccién de la mirada a través de
la difraccién son condiciones para un tipo de objetividad fuerte, situada, art-
culada y responsable. Haremos breves instantineas de algunas de estas pric-
ticas.

La ironia y la blasfemnia son herramientas utiles para luchar contra Iz litera-
lidad y la contaminacién perfecta: la primera por permitir una convivencia
entre contradicciones sin anularlas ni resolverlas en integridades mayores; la
segunda por levantarse contra el «cédigo tnico» que atribuye los dnicos signi-
ficados posibles.

TROPOS

La figuracién parte de asumir que todo lenguaje es metaférico —dncluso el de
las mateméticasn—, habitado por figuras o ropos, es decir, por giros o cambios
de direccién que indican que todo lenguaje tiene una calidad no literal. Para
su utilizacién de elementos figurativos, Haraway se basa en los trabajos de
Auerbach sobre la imitaciéon:

La interpretacién figurativa establece una conexion entre dos even-
tos o personas de manera tal que el primero se significa a si mismo y al
scgundo a la vez, mientras cue el segundo implica o sadsfaceal prime-
ro... Ambos cstin contenidos en el curso fluido que constituye la vida
histérica.

(Auerbach, 1953: 64)

Las figuras son, en palabras de Haraway, «imagenes performativas que pue-
den ser habitadas. Ya sean verbales o visuales, pueden ser mapas condensados
de mundos discutibles»(Haraway; 1997: 11).

Desde este punto de vista, la prictica figurativa, el uso de un lenguaje
mertaforico, puede entenderse como condicién para la objetvidad, ya que
evita la literalidad y el fetichismo que se produce al reemplazar la figura por
subsdtutos que atribuyen significados tnicos.

DIFRACCION

Este alfabetismo o «surrealismo cyborgy se caracteriza también por preferir la
prictica de la difraccién frente a la de la reflexion: la difraccién es una inter-
ferencia entre dos movimientos ondulatorios, como en el caso de los rayos X.
Se produce cuando una onda —como un rayo luminoso— se divide e infle-
xiona al pasar por el borde de un cuerpo opaco o por una abertura estrecha.
Haraway utliza el fenémeno como herramienta metafdrica frente a la refle-
xién: reflexion es desviacion de lo mismo. Un reflejo se produce cuando un
rayo luminoso choca contra un obsticulo, devolviendo una imagen igual al
objeto reflejado. Por extension, el pensamiento reflexivo es eatonces repr.-
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sentacional: yo frente al espejo y yo desde/en el espejo, el «ojo divino» que
todo lo crea a su imagen y semejanza. Por el contrario, la difraccién es el resul-
tado de la interferencia: cuando las ondas se superponen, pueden reforzarse
o cancelarse mutuamente, por lo que no se producen sombras angulosas nj
definidas o imdgenes auto-idénticas. Los modelos difractarios graban el pasa-
je de la diferencia y la interaccidn, trazando un mapa de efectos y no de dife-
rencias ni de réplica, reflexién o reproduccién (Haraway; 1996: 429-430).

La difraccién sirve como argumento contra la idenudad y auto-identidad
que implica la visién del «truco divino» que «ve todo desde ninguna parten,
distanciando al sujeto cognoscente que mira sin ser visto y representa sin ser
representado, provocando significados desencarnados (Haraway; 1991/1995).
Frente a esta mirada representacional, un punto de vista cyborg supone una
visién encarnada y difractaria, es decir, posicionada y, por ello, parcial, contin-
gente, responsable, objetiva, poniendo a la localizacion limitada y el conoci-
miento situado como condiciones para la objetividad responsable.

Esta apuesta por una doble mirada permite preguntarse por las relaciones
de poder que estin en el centro de los procesos tecnocientificos de creacion
de sujetos y objetos, asumiendo una responsabilidad frente a los efectos y una
objetvidad epistemoldgica basada en la asuncién del lugar desde el que se
conoce, reconociendo el caricter corpéreo, complejo v heterogéneo del cono-
cimiento.

ENCUENTROS EN LA TERCERA FASE: GENEALOGIA DEL
PARENTESCO ENTRE CIENCIA FICCION Y FEMINISMO

La ciencia ficcidn es un género de dificil definicién. Son muchos v variados
los temas, las técnicas y las perspecuvas que en €l se incluyen. En este articu-
lo nos referiremos a la ciencia ficcién contemporinea, como una modalidad
narrativa occidental, que se hizo popular en Estados Unidos a partir de los
afios treinta. Esta ciencia ficcion representa una especie de mitologia dcl
mundo occidental contemporineo donde, mediante actualizaciones de mitos
v profecias, se exploran las implicaciones sociales, sexuales y raciales del
impacto tecnocientifico.

VAQUEROS DEL ESPACIO

Boys Club! Girls keep out. Blacks and Hispanics and the poor in gene-
ral, go away!
(Samuel R. Declany)

Este género ha sido considerado tradicionalmente en casi todas sus mani-
festaciones —novela, comics, cine, television..— como masculino, producr-
do por v para hombres, siendo el perfil del consumidor tpico un hombr¢
blanco, heterosexual, adolescente y de clase media. Asociado a nociones de
ciencia, tecnologia, progreso y conocimiento, se plantea en términos de rela-
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ciones de poder/saber colonialistas e imperialistas. Los escenarios estin mar-
cados por una economia globalizada, con jerarquias y sistemas de poder con-
trolados por gobiernos militares totalitarios o por empresas transnacionales.

¢Suerte? Tal vez. A él ya lo habian cableado y puesto a punto para
el combate, y ya estaba acostumbrado al ergondmico asiento posterior
del avion negro de fibra de vidrio A-230 General Dynamics. El A-230
volaba rozando el limite de una letal inestabilidad, y cada sensor de su
fuselaje estaba monitorizado por su propio banco de microcomputado-
res, todos ellos conecrados al «cerebro-serpiente» del copiloto median-
te dos cables gemelos de miopreno que salian de ambos lados de su
es6fago..., y entonces ¢l desaparecia, joh sil, cuando los cables se enchu-
faban, cuando el fuselaje resonaba por sus nervios, con su cuerpo exul-
tante por esta nucva idenddad, por este nuevo poder.
(Maddox, 1998:45)

En estas narrativas, los cyborgs son figuras masculinas e individuales con
funciones corporales modificadas para poder trabajar mas rdpido, para comba-
tr y vigilar. Su origen es oscuro v dramatico y su destno final es la destruccién
inevitable. Estas criaturas que se generan en los limites de la naturaleza, ponen
de manifiesto los peligros de una sociedad altamente tecnologizada, donde se
estan perdiendo y transgrediendo los valores de la modernidad. Los protago-
nistas de estas historias son llaneros solitarios, vaqueros del espacio, héroes
masculinos invencibles, mientras que las mujeres son construidas como perso-
najes secundarios v esporddicos, asociadas a la sexualidad y a su capacidad
reproductora.

Su pelo rubio estaba cortado al rape, sus ojos eran de un azul lumi-
noso con puntitos dorados. Su nariz afilada, la barbilla un tanto huidi-
za y unas mejillas prominentes le daban el aspecto de una modclo en
paro. Llevaba falda negra, abierta a ambos lados hasta el muslo y medias
rojas. Sobre la palida piel de su hombro izquierdo tenia tatuada una rosa
roja, cuyo verde tallo se curvaba bajando entre sus pechos desnudos,
donde una espina le cxtraia una estilizada gota de sangre. Ella también
tenfa una brillante conexién de cables bajo su mandibula. Besé a

George metiéndole la lengua en la boca.
(Maddox, 1998:51)

_ A pesar de explorar temas como las modificaciones corporales, la clona-
a16n, la reproduccion, lo real v lo irreal, las construcciones de esta ciencia
ficcién reproducen v refuerzan los estereotipos de género, sexualidad v raza.
El discurso de la ciencia ficcién dominante ha servido para poner en mar-
cha dispositivos narrativos de produccién de sentido donde el capitalismo
occidental se legitima como orden mundial estructurante del presente, con
Pretensiones de perpetuarse en el fururo. Ha generado una produccion de
Conocimiento que inscribe v materializa ¢l mundo de una forma concreta,
dotando de poder para nombrar a unos actores determinados y excluyendo

€ este proceso a muchos otros.
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Estos «otros» excluidos han sido considerados como monstruos a lo largg
de la historia de Occidente. Asi, se ha ido configurando un universo de abyec.-
tos, de «otros» que representan las caracteristicas de los enemigos que
Occidente ha tenido en cada momento histdrico especifico. Asi, la literatura de
esta ciencia ficcion se llena de monstruos procedentes del wnundo reab» que
cuestionan la norma y suponen una construccién antnatural y peligrosa para
la comunidad: extraterrestres, personas negras, inmigrantes sin papeles, homo-
sexuales, robots asesinos... Estos monstruos desestabilizadores, desplazados y
dotados de una significacién determinada son los cyborgs que pueblan las
narraciones de la ciencia ficcién feminista: mujeres de color, lesbianas, pobres,
personas discapacitadas, trabajadores ilegales, personas sin-techo. Son los nue-
vos aliens que exploran las estructuras de diferenciacién y dominacion.

MONSTRUOS INAPROPIABLES

La articulacion entre feminismo y ciencia ficcién resulta muy interesante por
las rupturas que introduce en la construccion del «otro» y la diferencia. Se
generan nuevas formas de mirar que, mds alld de una deconstruccion literaria,
transforman liminalmente el contenido y la forma de este género.

Con la emergencia de estas nuevas posiciones de sujeto, se producen omo
tipo de territorios narrativos que incorporan nuevas formas de escritura no
hegemonicas. Las escritoras de ciencia ficcidn, las técnicas del cyborg, utilizan
el lenguaje como un duelo directo con la-cultura que las sefialé como otredad.
Toman sus herramientas para gencrar significados distintos v volver a conrar
las historas, reescribiendo activamente los textos de sus cuerpos y sus socie-
dades sin el érase-una-vez-un-origen y escapando de identidades naturales y
dualismos jerirquicos. El nuevo lenguaje estd cargado de figuras performau-
vas, tropos habitables, mapas tecnoldgicos, organicos, politicos, econémicos y
oniricos de mundos discutibles.

Muchas tedricas, artistas y politicas feministas encontraron en la ciencia
ficcion un espacio donde explorar la construccidn social del sisterna de géne-
r0, sexo y raza, y las relaciones de poder que los sustentan. A través de andli-
sis de las articulaciones entre género, tecnologia y cultura se abre un espacio
donde se analiza la construccion de las fronteras y las diferencias producidas
por los «oes monstruosos», asi como de las posibilidades que se abren en un
mundo marcado por la tecnociencia (Haraway, 1999).

En las colapsadas anomalias dcl espacio-ticmpo del capitalismo
transnacional de finales del siglo veinte, sujetos v objetos, asi como lo
natural y lo artificial, son transportados a través de los agujeros de gusa-
nos de la ciencia ficcién para emerger como algo diferente.

(Haraway, 1997:4)

De esta manera, se va construyendo un no-lugar donde investigar otras
subjedvidades, otras formas de conocer y hacer politdca que no pasan necesa-
riamente por la imagen sagrada de lo idéntico, por la apropiacion y la domi-
nacién. Mis que un género fantistico, la ciencia ficcién se convierte en un
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espacio politizado para la articulacién de alens pasados, presentes y futuros
(Ramirez, 2002). Una estrategia de transformacion y reflexién que permite
trabajar en dos direcciones: una que intenta aprender como moverse en un
tempo presente marcado por la dominacidn, y otra que busca nuevos espa-
cios de intervencion y resistencia politica para construir un tiempo presente
ausente, pero posible. «Con los suefios empieza la responsabilidad» (Russ,
1989:63). Las nuevas preguntas son: ¢qué tipo de subjetividades se constru-
yen?, ¢a quiénes benefician?, y, ¢ca qué precio? Lo que vayan a ser los cyborgs
es una pregunta de vital importancia politica.

Diversas antologias sivdan el Frankenstein de Mary Shelley (1818) como pn-
mer libro de ciencia ficcién. A pardr de esta obra encontramos numerosas par-
dcipaciones de las mujeres en este género. Muchas autoras imitaron el estilo de
escritura masculino, pero otras se incorporaron a la ciencia ficcion desde otra
perspectiva, dando lugar a un nuevo espacio capaz de cuestionar los preceptos
que tradicionalmente habian determinado las caracteristicas del género.

En los afios cuarenta empieza a ser notable la participacién de las mujeres
en la ciencia ficcién con autoras como Leigh Brackett o Judith Merril. A
mediados de esta década encontramos una de las primeras obras de ciencia
ficcién donde se explora la relacién entre méiquina y organismo. Catherine
Moore, en su novela corta No Woman Born (1944), narra la historia de Deirdre,
una bailarina convertida en cyborg cuando le implantan el cerebro en un cuer-
po de robot tras un incendio en el teatro donde trabajaba. Los personajes
masculinos que aparecen en esta obra mantenen una relacién paternalista con
Deirdre: temen que el auditorio repudie a la que era antes una bella criatura
por su nuevo cucrpo mecinico, v que clla sufra el repudio. Deirdre, conscien-
te de los rechazos que ocasiona su nueva corporeidad, no se rinde v, a partr
de sus actuales condiciones materiales desarrolla nuevas facultades, inventa un
nuevo tupo de danza y es aceptada por su audiencia (sociedad).

Esta novela esti considerada como un ejercicio protofeminista que
comienza a explorar el género en términos tanto performativos como prosté-
ticos, dos de los discursos que marcan una eclosién en los afios noventa en
los andlisis de género, sexualidad y raza (teoria queer y tecnologias de género).
Durante el relato, la condicién femenina y humana de Deirdre es cuestionada
por los tres personajes centrales de la novela: la misma Deirdre, Maltzer (el
ciendfico creador) y Harris (su representante), concibiendo al cuerpo a partr
de su género y su sexualidad. A pesar de que Moore utiliza una concepcién
del cyborg basrante literal, como hibrido entre maquina y organismo™ —aun
tipo de mutacion a medio camino entre la carne y el metal. Algo accidental e
innaturab» (Moore, 2002:299)—, la experiencia de Deirdre es interesante por-
que redefine los limites de la naturaleza, la hurnanidad, el género y la comuni-
dad, ya que la protagonista se relaciona con las mdquinas siendo consciente
de los peligros que esto conlleva, pero aprovechando las posibilidades de esta
articulacién para sobrevivir y volver a ser aceptada por su piblico y por la

7. Aunque C. Moore no detine a Deirdee enmo eyborg, su concepeion de una identidad hibnda ente miquina ¥ onganismo precede
a la derinicion que en 1960 harfan del cyborg los cientficos espaaales Manfred Clynes y Nathan S. Kline, que fucron los pnmeros
en utlizar esa palabra, concreumente en un articulo drulado «Cyborgs and Spaces para la revista Astmnawns. El cybory paca estos
autores se aplica a un cuerpo humano con fas funciones alteradas para prder sobrevivie en atmisters no terrestres
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comunidad, configurando su subjetvidad como encarnada y material. Deirdre
pierde el sentido del gusto, el tacto y el olfato al cambiar de corporeidad, pero
desarrolla otros sentidos que le permiten inventar una nueva forma de baile,
En este sentido, muestra la relacién entre la imagineria corporal y la vision que
se tene del mundo.

Verdnica Hollinger (2002) interpreta No Woman Born como una construc-
cién del género de tipo performativa. Esta autora analiza la ciencia ficcion
como un modo de narracion ideal para cuestionar las tecnologias de género
hereronormativas por las que se rige ¢l sistema occidental. Lee la novela de
Moore a través de las conclusiones de Riviére (1929), entendiendo la femini-
dad como mascarada. La interpretacion de la feminidad de Deirdre antes de
convertirse en cyborg sirve para mantener las nociones hegeménicas de géne-
10, puesto que se entiende que es performada por una mujer «naturals. Sin
embargo, cuando la Deirdre cyborg performa la feminidad, rearticula el con-
cepto de género convirtiéndolo en algo que es a la vez excesivo y molesto,
Género y cuerpo se disocian. Segiin Hollinger, lo que realmente hace mons-
truosa esta nueva subjetividad es que pone de manifiesto la feminidad como
mascarada y opuesta a una supuesta naturalidad. Deirdre es monstruosa no
por ser fea, sino por tener un cuerpo metilico vislumbrante. Es monstruosa
no por haber dejado de ser mujer, sino por performar la feminidad de una
manera tan convincente.

Lcho hacia atrés la cabeza dejando que el cuerpo se balanceara y se
sacudicran los hombros, v la risa, como la muisica, llend el teatro...
Ahora cra una mujer.

La humanidad se desvanecia como un disfraz tangible.

(Moore, 2002:298)

Deirdre performa la feminidad para no ser castigada por disfrutar de los
privilegios v los poderes que no pertenccen «naturalmente» a los sujetos feme-
ninos. El cyborg de Moore construye la subjetividad y el género como pro-
ducto de unas relaciones sociales. Asi, en su novela, Moore no pone como
centro de interés la intriga de la aventura del relato sino que lo desplaza a las
relaciones entre los personajes, ofreciendo una imagen muy poderosa par
romper con los estereotpos de feminidad que habitan los relatos de la cien-
cia ficcién dominante (por ejemplo, si la comparamos con Lizzie, el cyborg de
la historia de Tom Maddox). )

Los afios cincuenta en la ciencia ficcidn estian marcados por el contexto pli-
dco-social de la época. Después de la Segunda Guerra Mundial los hombres
vuelven a casa v las mujeres que han tomado un papel social activo durantc a
guerra se ven «obligadas» a retomar como principal actividad el trabaj
doméstdco-familiar. De esta manera, se produce una nueva ideologia de
domesticidad con construcciones como «la perfecta ama de casa» o «el érj!!"]
de la casa». La ciencia ficcién de ese momento refleja esta ideologfa median-
te la creacidn de personajes femeninos que son, en su mayoria, amas de casd
presentadas como personajes pasivos, consumidoras de bienes en un sistemd
de comercio ilimitado, madres que se dedican al cuidado de los nifios, v €SP
sas que intentan mantener junta la familia después de un holocausto nuclear
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Aunque resuelven los conflictos, lo hacen sin darse cuenta de ello y sin unli-
‘zar sus capacidades fisicas o intelectuales.

Un ejemplo de este dpo de construcciones seria la novela de Mildred
Clingerman, Minister without Portfolio (1951). La protagonista es una amable
abuelita que salva a la humanidad del ataque de unos alienigenas. La abuela
sentada en un parque se hace amiga de los alienigenas mientras les enseiia
fotos del dlbum familiar, asegurando de esta manera la armonia y la paz entre
los dos mundos. Pero la abuela no se ha enterado de nada, no se ha percata-
do que sus interlocutores eran alienigenas ni que la tierra estaba en peligro.
Ella, con la amabilidad y dulzura que caracteriza a las «mujeres», salva a la
humanidad sin la necesidad de trazar un plan ni de udlizar un razonamiento
légico para llevarlo a cabo.

En Created He Them (1954), de Alice Eleanor, la protagonista es Ann
Crothers, una ama de casa dcl futuro. Después de un holocausto nuclear
pocas son las personas que pueden tener una descendencia no deforme. Por
este motivo, Ann se ve obligada a vivir con su marido, Henry, quien la despre-
cia, haciendo de ella su esclava. El dnico objetivo de Ann es tener hijos, v su
dnico placer conscguir los bienes de lujo que son ofrecidos mediante bonos a
quienes pueden tener una descendencia sana. La construccién de Ann nos
recuerda el papel de sumisién y sufrimiento que se asigna tradicionalmente a
la esposa y madre de familia en la institucién del matrimonio.

Esta concepcién de los personajes femeninos cambia en los afios sesenta,
cuando comienza una relacién apasionada entre ciencia ficcidn y feminismo.
Las feministas de la Scgunda Ola encuentran en la literatura un espacio donde
encarnar y explorar sus teorias.

¢Has quemado muchos sujctadores estos dias, je, je, je, fisita, risita,
Una chica bonita como td no necesita liberarse mjrada ji ji. No escu-
ches a esas histéricas. Sontisa Sonrisa Sonrisa. Nunca me fio de los con-
sejos de una mujer para dos cosas: para ¢l amor y para los coches mira-

da sonrisa je je. ;Pucedo besarte la manita? sonrisa sonrisa je. Mirada.
(Russ, 1989:52)

A partir de las décadas sesenta y setenta, se produce ese encuentro mons-
truoso e imparable entre feminismo y ciencia ficcién. Las publicaciones
Mrg'ere.f y Maravillas (1974), de Pamela Sargent, la primera coleccién de cien-
dia ficcion de mujeres para mujeres, y la compilacién de ciencia ficcién femi-
nista Beyond Equalit (1976), son una buena muestra de esta relacién. Este
ensamblaje entre ciencia ficcién y feminismo no sélo cambiari el género
literario, sino que se hard extensible a otras pricticas sociales y culturales.
Muchas de las escritoras de ciencia ficcién han proseguido sus trabajos de
ciberficcidn en la red v como ciberfeministas (Laurence Rassel, VNS Matriz,
Guerrilla Girls, etc.).

El feminismo de la Segunda Ola produce un cambio en la manera de pen-
Sar en las mujeres. Las construye como sujetos activos capaces de desarrollar

~— @0
b Mis alli de Ia jprualdad.
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cualquier actividad, mads alld de las que les han sido tradicionalmente asigna.
das. Asi, los relatos de ciencia ficcién son habitados por cientificas, guerreras,
asesinas, inventoras, exploradoras, politicas, heroinas valientes e inteligentes,
Escritoras como Anne McCaffrey, Ursula K. Le Guin, Marion Zimmed;
Bradley o Joanna Russ crean contextos culturales donde las mujeres tienen up
papel social y politico dominante. Poniendo a prueba las herramientas, los sig-
nificados y los parentescos del sistema de género y sexo tradicional, analizan
las zonas fronterizas entre los territorios de produccion y reproduccién para
imaginar nuevos contextos sociales con diferentes sistemas de género, raza, y
con maneras distintas de conocer y hacer politica. Las visiones apocalipticas
tipicas de la ciencia ficcién son usadas como una critica al patriarcado que da
lugar a sociedades de mujeres autosuficientes. En muchos de estos casos, e|
separatismo entre hombres y mujeres se ve como una condicién necesaria
para el desarrollo de las mujeres como sujetos auténomos y para alcanzar una
verdadera transformacién social y cultural.

En novelas como La mano igguierda de la oscuridad, (1969) de Ursula K. Le
Guin, se explora una concepcidn del sistena sexo/género que no es dicoté-
mico ni fijo. Las personas tienen un género neutro que no las determina
socialmente y sélo adquieren uno de los dos sexos en los momentos de pro-
creacién, llamados «kemmem, que denen una duracién de un mes. En cada
kemmer se puede tener un sexo diferente, dependiendo del sexo que tenga la
persona con la que se vaya a procrear, que no siempre es la misma. El siste-
ma social de Invierno no es fijo en ningun senddo: ni para las estructuras de
parentesco ni en la concepcion del deseo, el género o el sexo. Bajo esta con-
cepcion, las personas que deciden permanecer en uno de los sexos a través del
uso de hormonas son consideradas perversas.

Cualquicra puede cambiarse en cualquiera de los dos sexos. Esto
parece simple, pero los efectos psicolégicos son incalculables. El hecho
de que cualquiera, entre los diecisiete y treinta y cinco afios, aproxima-
damente, pueda sentirse «atado a la crianza de los nifios» (como dice
Nim) implica que nadie estd tan «atado» aqui, como pueden estarlo, psi-
coldgica o fisicamente, las mujeres de otras partes. Las cargas y los pri-
vilegios son compartidos con bastante equidad: todos corren los mis-
mos riesgos o tenen que afrontar las mismas decisiones. Por lo tanto,
nadie es aqui tan libre como un hombre libre de cualquier otra parte.
(-..) Considérese: No hay division de la humanidad en dos partes: fuer-
te/débil; protector/protegido; dominante/sumiso; sujeto de propie-
dad/objeto de propiedad; activo/pasivo. En verdad, toda esa tendencia
al dualismo que empapa ¢l pensamiento humano se encuentra amino-
rada, o cambiada, en Invierno. (...) Cuando uno se encuentra con un
guedeniano no puede comportarse, ni deberd hacerlo, como un ser
bisexual normal: esto es considerar al guedeniano no hombre o mujer,
adoptar uno mismo el rol opuesto correspondiente, de acuerdo con las
propias expectativas acerca de la estructura o interacciones posibles
entre personas del mismo o distinto sexo. Todas nuestras formas de
interaccién sociosexual son aqui desconocidas. No les es posible a los
guedenianos entrar en el juego. No se ven como hombres o como
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mujeres. Si, ni siquiera alcanzamos a imagtnarlo, y va lo rechazamos
como imposible. ¢Qué es lo primero que preguntamos cuando nace un
nifio? Sin embargo los guedenianos no son neutros. Son potenciales o
integrales. No habiendo en mi idioma el equivalente al «pronombre
humano» Karhidi, y que se refiere en todos los casos a las personas en
sémer, diré «éb» por las razones que nos llevan a emplear el masculino
refiriéndonos a un dios trascendente: es menos definido, menos espe-
cifico que un neutro o el femenino. Pero esta recurrencia al pronombre
masculino en mis pensamientos me hace olvidar continuamente que el
karhider con quien estoy no es un hombre, sino un hombre-mujer. (...)
Uno es respetado y juzgado sélo como ser humano. Es una experien-
cia asombrosa.

(Le Guin, 2002:108)

Esta novela resulta interesante para ver la manera en que el sisterna de
género se relaciona con otros ejes estructurantes de la sociedad, como el tra-
bajo y la posicién social. En el sistema social occidental, la posicidén social
viene determinada por una divisidn sexual del trabajo y por una concepcion
del sistema sexo/género como fijo, dicotdmico, jerirquico y opositivo. Esto
no ocurre en Invierno, lo que llama la atencién de Genly Ai, el hombre blan-
co y heterosexual enviado desde la Tierra a Invierno para tratar de conseguir
que este planeta se adhiera a la Unién Ecuménica, unién que favorece el hbre
comercio entre sus participantes.

Las novelas que estamos incluvendo como hijas del ensamblaje ciencia
ficcidn-feminismo cuestionan la concepcién tradicional de la humanidad. La
subjetividad es construida como una posicién de sujeto que encarna dife-
rentes, multiples y simultineas posiciones sociales —~raza, clase social,
nacionalidad, orientacién sexual, edad, discapacidad...—, que a su vez pue-
den ser cambiantes, contradictorias y hasta incompatibles.

Una de las figuras que habita estas narraciones es Hombre Hembra, de
Joanna Russ (1975). El relato narra la historia de cuatro mujeres, joanna,
Janet, Jael y Jeannine a través de una serie de conversaciones. Estos cuatro
personajes son fragmentos de una subjetividad femenina que rechaza ser uni-
ficada y fijada: cuatro mujeres genéticamente idénticas viviendo en mundos
alternos y unidas en el tempo de Joanna, los Estados Unidos de los sesenta.
No buscan ni pueden dar una totalidad inocente, pero garantizan hazafias
heroicas, grandes dosis de erotismo y una politica seria y radical (Haraway,
1991).

Jeannine vive en los Estados Unidos en un contexto de depresidén eco-
némica. Es el personaje mis infeliz y oprimido. El unico objetivo de su vida
es el matrimonio. Joanna (una versién ficticia de Russ) viene de un mundo
que resulta familiar, el Estados Unidos de los sesenta influido por el femi-
nismo de la Segunda Ola. Tiene menos constricciones que Jeannine, pero
todavia estd educada en un discurso que le dice lo que una mujer puede o
no debe hacer. A ella le gustarfa ser algo més que una mujer y se convierte
en hombre/hembra. Janet encarna un ideal. Una mujer que ha nacido sin las
constricciones de género, en una sociedad donde sélo existen las mujeres, ya
que los hombres mutieron por los efectos de una plaga o una guerra, segin
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diversas versiones. Jael une las cuatro jotas en su mundo, un futuro cercano
donde hombres y mujeres sufren una guerra fria. La experiencia de ser mujer
de Jael es parecida a la de Joanna, pero su respuesta es la violencia.

Janet

Janet Evason aparecié en Broadway a las dos de la tarde en ropa
intedor. No habia perdido la cabeza... «Soy del futuro». Simplemente
siéntate alli el tiempo necesario y la verdad penetrara... Y, sabes, pensé
en hacer una pequena broma. Asi que le dije: «Llévame a tu lidem.
Jael

jAy de mi! Quienes se impresionaron por mi forma de hacer el amor
a un hombre, lo estin ahora por mi forma de hacer el amor a una
méquina. No pucedes ganar.
Joanna

Querer no es tener. Ella se negard, y el mundo volverd a ser el
mismo. Esperé confiada la reprimenda, la ratificacién del orden eterno
(como habia de ser, claro estd) ya que, de hecho me quitarfa una gran
responsabilidad de encima... Mas tarde, nos sentimos mejor.
Jeannine

Adiés Politica, hola politicas.

(Joanna Russ, E/ hombre hembra”)

E/ bombre hembra es, en forma y contenido, una ruptura con las categorias
de produccién lingiiistica de la tecnologia blanca europea v norteamericana.
Ln ¢sta obra se remueven todos los pilares de la modernidad. A través de rela-
ciones sexuales con maquinas, amor lésbico e intergeneracional, rechazo al
matrimonio heterosexual, asesinas, y comunidades sdlo de mujeres, se cues-
tionan categotias como la naturaleza, el hombre, la mujer, la identidad unita-
ria, la heterosexualidad como obligatoria, el sistema de parentesco occidental,
lo real v lo irreal. Por este motivo, Haraway la sitia como el origen de la cien-
cia ficcién feminista anglfona, no por ser la primera, sino porque como
Frankenstein, fractura las expectativas técnicas, narrativas y figurativas propias
de su género. Haraway utiliza la figura del <hombre/hembra marca registrada»
para analizar el parentesco entre criaturas bastardas surgidas en el Nucevo
Orden Mundial, S.A. Haraway pone a conversar 2 estas nuevas subjetividades
con los otros inapropiados/inapropiables de Trinh T. Minh-ha, expresion uti-
lizada para designar «las redes de actores multiculturales, étnicos, racialcs,
nacionales y sexuales que emergen a partr de la Segunda Guerra Mundial»
(Haraway;1999: 125). Ser un otro inapropiado/inapropiable significa no estaf
en correspondencia con los «mapas disponibles que especifican tipos de acto-
res v dpos de narratvasy (Haraway;1999: 126). Son aquellas personas que ¢n
unas condiciones histdricas concretas no se pudieron adaptar a la concepclof
del «yo» ni a la del «otro» ofrecidas por las narrativas occidentales dominantes
de la identidad, el lenguaje, la politica y el deseo. Por la posicién ambigua qu¢

9. Cit. por Harsaray (1997/2004: 69;.
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ocupan, sus formas de establecer conexiones exceden la dominacién y la
apropiacién, por lo que establecen relaciones criticas y deconstructivas en una
(racio)nalidad difractaria mas que refractaria. De esta manera, esta ontologia
permite construir un tipo de geometrias que dene en cuenta las diferencias,
interferencias, complejidades y particulandades. Las subjetividades que no
encajan en los estindares establecidos por las categorias fijas, interrumpen la
reproduccién de lo idéntico y encarnan una posicion de sujeto cyborg.

Los personajes de Octavia Butler y Glona Anzaldaa podrian leerse como
otros inapropiados/bles. En las obras de estas autoras se produce una articu-
lacién entre ciencia ficcién y el feminismo tercermundista surgido en los
Estados Unidos en los afos ochenta. Este feminismo, opuesto al feminismo
«blanco» u «occidental», se desarrollé mediante la articulacion de distintos
grupos étnicos y raciales (chicanas, caribeiias, asidticas, indigenas norteameri-
canas...), y Chela Sandoval (1991} lo define como wnetodologia de los oprimi-
dos». Con esta categoria construye la conciencia opositiva o conciencia
cyborg, nacida de la capacidad de leer las redes de poder que denen aquellas
personas a las que se les impide la pertenencia estable dentro de las categorfas de
raza, sexo o clase.

La formacién de la categoria «mujeres de colom es interesante ya que es un
nombre contestado por las mismas personas a quienes se asignaria esta clasi-
ficacién, v que responde a una identidad que no es original ni dada, sino que
debe ser adquirida y desarrollada a partir de una experiencia histdrica deter-
minada: el racismo en la sociedad estadounidense. Esta identidad cyborg se
genera a través del analisis de necesidades personales y politicas que no se ins-
criben en un Gnico grupo étnico, familia o «casa» (De Lauretis, 2000), sino que
parten de la diferencia, la otredad y la especificidad." Asi, no existe ningun
espacio en esta categoria para una identificacién natural. Este tipo de subje-
tividad como otredad, diferencia y especificidad, es el que Haraway utiliza
para construir la metifora del cyborg Interrogando categorias sociales
como hombre, mujer, blanco, naturaleza, cucrpo, Haraway busca desestabili-
zar las grandes narrativas bioldgicas, tecnoldgicas y evolucionistas de
Occidente para construirlas como relatos de ficcion reguladores, sujetos a
posibilidades de transformacion.

Este dpo de subjetividades aparecen en los relatos de Octavia Butler: muje-
fes negras o de color, personas no-blancas incorporadas a narrativas de ciencia,
tecnologia y progreso, precisamente para cuestonar estos concepros. Buder
cambia los sujetos de enunciacién sin introducirlos en los regimenes de signifi-
cacion que los silenciaron. Para Catherine Ramirez (2002), la figura que habita
las obras de Butler es la figura del cyborg. Sus monstruos o afiens son subjetivi-
dades que nos resultan a la vez extrafias v familiares: humanos con capacidades
alteradas moviéndose en las fronteras del género, 1a raza v la clase social, gene-
rando nuevas geometrias que exceden fijaciones y esencias naturales.

Los escenarios de Butler sefialan una diferencia con los contextos sociales
de las obras de ciencia ficcién feminista de los afios sesenta y setenta. Reina

—
10 La conseruccion de s categoria quecr también responderia a un proceso similar de apropiacion de un insulto, de unas condicio-
3 Materiales de existencia v de |a articulacion de disontas posiciones de sujcto que escapan a una lopea idenutaria fuernie,
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un sentimiento de distopia: esclavitud, pobreza, desastres medioambientales,
En su trilogia Xenogénesis (Amanecer, 1987; Ritos de madureg, 1988; Imago, 1989)
Buder interroga las politicas reproductivas, linglisticas y nucleares en un
mundo estructurado por la raza y el género, a finales del siglo veinte. La pro-
tagonista de esta historia es Lilith Iyapo, una mujer negra cuyo nombre
recuerda a la primera habitante del Paraiso, repudiada por Adin y susttuida
por Eva, mientras que su apellido marca su procedencia nigeriana. Lilith
medita sobre la transformacion de la humanidad a través del contacto con los
oankali, una poderosa raza que colecciona, cambia y combina diferentes for-
mas de vida. Nunca la aniquilan, sélo la absorben y la transforman. Sin
embargo, los oankali son bastante coercitivos: por ejemplo, obligan a los
humanos a tener intercambio genético con ellos y a formar parte de su comu-
nidad; o, por el contrario, los esterilizan y permiten que vivan con enfermeda-
des degenerativas como el cincer, lo que conlleva el fin de la humanidad.

Yo soy humano —dijo el hombre—. Eso se ve. Naci antes de la
guerra. No hay nada de oankali en mi. Tengo padre y madre, ambos
humanos, v nadie les dijo a ellos si podian tener o no hijos, cémo y
cuindo los iban a tener, y de qué sexo serian esos hijos. Y ahora diga-
me: ¢Como es que le han permitido tener un nifio?

(O. Butler, 1988:31)

A través de la historia de este contacto, se cuestionan la naturaleza huma-
na, conceptos como la pureza y la hibridacién, los procesos de construccién
de la subjeuvidad, la relacién con el medio ambicnte, el género como dicoto-
mico y el sistema de parentesco.

Algunos humanos insistian ain en ver a los ooloi como algin dpo
de combinacién macho-hembra, pero no eran tal cosa. Eran lo que
eran: un sexo distinto, totalmente diferente a los otros dos

(O. Butler, 1989:13)

Las familias cambiaran Lilith... estin cambiando ya. Una familia for-
mada totalmente de construidos estd constituida por una hembra, un
ooloi y los nifios. Los machos irin y vendrin segtin deseen y segin sean
bienvenidos. (...) El comercio significa cambio. Los cuerpos cambian.
Los modos de vida deben cambiar. ¢O es que creiste que tus hijos sélo
parecerian diferentes?

(O. Butler, 1988:20)

Las producciones narrativas de Butler analizan las relaciones de poder para
intentar subvertirlo y/o destruirlo, pero nunca para reproducirlo. Sus heroinas
siempre tienen algin dpo de poder que las distingue del resto de las personas
y que utilizan para reconecrar, generando lazos de confianza y cooperacién.
La raza y la diferencia son para Butler instrumentos dc poder que cuestionan
la nocién de poder masculina e imperialista. En sus relatos Parable of the Sower
(1993) y Parable of Talents (1998), la protagonista, Lauren Olamina, es una
mujer afro-americana que tene el poder de la hiper empatia, lo que le hace
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expenimentar el placer y el dolor de los demnas. Ese poder es entendido cast
como un problema, pero Lauren lo utiliza para generar una comunidad de
parentesco politico a través de alianzas de cooperacién. Por ejemplo, en
Parable of Tualents, Olamina funda una especie de secta religiosa, Earthseed,
cuyos miembros deciden emigrar a otro sistema social para escapar del verte-
dero en el que se ha convertido la Tierra, garantuzando asi la supervivencia de
la especie humana. La politica de estas comunidades estd basada en fusiones
de afinidades y utlizaciones de la diferencia que no implican la apropiacién de
las partes por el todo, ni la creacion de una unica identidad. Encarnan una
politica no identitaria y no confrontacional, que sabe medir en cada momen-
to las estrategias que deben seguir para sobrevivir en los mdrgenes, en las
zonas peligrosas en las que habitan y por las que son habitadas. Abren la posi-
bilidad de construir una unidad eficaz formada a través de la eleccién y la afi-
nidad a partir de unas condiciones materiales de existencia compartidas, y no
sobre lazos de parentesco sanguineo.

El alien es también la figura que habita los relatos de Gloria Anzaldda.
Anzaldia —mujer, chicana, lesbiana y feminista— se sinia en las fronteras, en
esa herida abierta en donde América Latina se encuentra con Estados Unidos,
¢n ese espacio en que la heterosexualidad se confronta con lo queer, donde el
colonizador se encuentra con lo colonizado. En su manifiesto Borderlans/La
Frontera (1987), utiliza prosa, poesia y testimonio personal, creando un lengua-
je que va desde el inglés americano de clase media al espafiol y al spanglish. De
esta manera, encarna el universo de complejidad, heterogeneidad, fluidez,
contradicciéon y ambigiiedad que configura la vida en los margenes.

To live in the borderlands means you

arc neither hispana india negra espafiola

ni gabacha, eres mestiza, mulata, half-breed

caught in the crossfire between camps while carrying all five races
on your back.

La frontera es la casa de la mestiza, de los atravesados, los perversos, los
medio-vivos, medio-muertos, los degenerados, los mulatos, de aquellos
aliens transgresores que atraviesan los confines de la normalidad. Anzaldda
re-conceptualiza al abyecto convirtiéndolo en sujeto activo sin reproducir
nociones de poder y opresién. Sus mestizas, como las protagonistas de
Butler, tienen esa necesidad de conectar desde la diferencia. Viven como
aliens en la cultura dominante, sin casa ni familia, inventando nuevas formas
de parentesco a través de ensamblajes de afinidad y no por lazos de con-
sanguinidad.

Los habitantes de la frontera son posiciones de sujeto hibridas, fluidas y
plurales que contestan los procesos de colonizacién de la tierra y el cuerpo del
capitalismo, la homofobia, el patriarcado y el catolicismo. Las condiciones
materiales de existencia de estas posiciones de sujeto generan lo que Anzaldia
denomina conciencia mestiza, conciencia alienigena o conciencia de la mujer.
Modelo no opresivo de resistencia a la dominacién, a la fijacion, a la unicidad.
Prictca de contestacion lidica para la conexidn con otros seres cortados,
mestizos, divididos.
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El mestizaje desafia simultineamente el control afirmando lo impu-
ro, el estado muldple cortado v también con el rechazo de rechazar la
fragmentacidn en partes puras.

(Lugones, 1999:238)

Esta forma de subjetividad cyborg configura un tipo de conocimiento que
excede la 16gica de la epistemologia dual occidental. Cuestionando la ddgica
de la pureza», se genera un «conocimiento situado» a partir de la particulari-
dad, el acontecimiento, la especificidad y la localizacion, como base para un
conocimiento objetdvo, racional, no inocente v responsable.

La objetividad dejara de referirse a la falsa vision que promete tras-
cendencia de todos los limites v responsabilidades, para dedicarse a una
encarnacién particular y especifica. La moraleja es sencilla: solamente la
perspectiva parcial promete una visién objetiva.

(Haraway, 1990:326)

La mestiza queer de AnzaldGa cuestona la heterosexualidad como institu-
cion obligatoria. Sus aliens son literal y metaféricamente extraterrestres, en tanto
procedentes de otros planetas y lesbianas en su propia cultura. Este punto cs
muy relevante dentro de la ciencia ficcidn, va que, a pesar de muchas técnicas
del cyborg udlizan este medio para interrogar la construccién social del género
v dcl sexo, la mavoria de las producciones narrativas mantienen intacta la here-
rosexualidad en tanto matriz normativa obligatonia (Hollinger, 2002).

As a mestiza ] have no country, my homeland cast me out, vet all
countries are mine because I am every woman’s sister or potential lover.
(As a lesbian 1 have no race, my own people disclaim me; but I am all
races becausce there is greer of me in all races).

(Anzaldia, 1987:80)

La queer mestiza escapa a la dualidad despética que dice que sélo pode-
mos ser uno u otro. La mestiza es en un tnico cuerpo, tanto hombre como
mujer, vive en los intersticios de categorias como la clase social, el género, el
lenguaje y la raza.

Cuando vives en la frontera

people walk through you, wind steals your voice,
vou’re a burra, buey, scapegoat

forerunner of a new race,

half and half — both woman and man, neither —
a2 new gender.

Anzaldia genera, a partir de la experiencia de vivir en la frontera, una ima-
gineria de la encarnacién y de la fragmentacién, construyendo una arquitecty
ra feminista que cuestiona las leyes v los dogmas de las formas organizanvas
de la economia, la cultura v el conocimiento dominantes en Occidente.
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Otro relato donde se cuestiona la heterosexualidad como obligatona es E/
misterio del joven caballero (1982) de Joanna Russ. Mediante forma epistolar, se
narra la travesia de Espafia a Estados Unidos de un joven caballero y una ado-
lescente, Marfa Dolores. Durante el viaje, el joven caballero adiestra a la joven-
cita espafiola de clase obrera en los modales que configuran la feminidad. Esta
relacion es muy curiosa, ya que el joven caballero es quien indica cémo debe
comportarse una sefiorita, cuando su pertenencia al género masculino esta
totalmente en entredicho. La figura que lo interroga es la de un médico:

Tras dedicar tal vez un minuto y medio a mirarme con detenimien-
to por primera vez, ha sumado dos mis dos v ha obtenido cinco: ura-
nista, invertido, onanista. (Ellos inventan estas palabras; las encontraris
en textos médicos). Tal vez te sorprenda saber que esta clase de cosas
no suceden a menudo, pero la division es tan fuerte, tan meticulosa, tan
absoluta y ellos se ha ¢jercitado tanto para tenerla como un hibito, que,
dentro de unos limites razonables, ven generalmente mas o menos lo
que esperan ver, sobre todo si uno lleva puesta la mascara del compor-

tamiento apropiado.
(Russ, 1984:93)

En este relato Russ satiriza la construccion social de la homosexualidad del
siglo diecinueve como una categoria especifica que sirve para delimitac suje-
tos individuales. Muestra el género como mascarada (Riviere, 1929), como
una categoria configurada mediante una serie de actos repetidos que obede-
cen a unas regulaciones sociales que se toman como naturales y previas a la
constitucion del sujeto.

—Bueno, ¢puedo vestirme como un hombre?

—¢Asi? (Me sefialo a mi mismo). Naturalmente.

—Apuesto a que en las montafias no hav mujcres.

—Tienes razon —convengo (también esta realmente confusa).

—iExcepto yol —me dice.

—~Cuando llegues alli, seguiri sin haber mujeres.

—Pero ti... ¢son todos hombres?

—No hay hombres, Maria Dolores. Hemos hablado de esto y una y
otra vez.

Se da por vencida, exasperada. Su cabeza, como las de las demis,
s6lo comprende dos categorias: los hombres y las mujeres, como si eso
fuera un hecho de naturaleza: sefioras cuyos traseros parecen inflados
con bombas de bicicleta v caballeros con bigotes en forma de manillar
que besan las manos de las sefioras.

(Russ, 1984:89-90)

Este relato antecede los analisis de Sedgwick v Butler que construyen el
Bénero v el sexo como performance, en reaccién a un feminismo esencialista
que entiende la diferencia sexual como natural o prediscursiva. Esta nueva
conceptualizacion de la identdad sienta las bases de la teoria queer, que tene
Una relacién tanto de filiacién como de ruptura con la tradicion feminista.
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¢Qué condena les espera a estos hombres y mujeres sin corazon,
diabdlicamente disfrazados de hombres y mujeres o viceversa y en con-
secuencia invisibles a nuestros ojos, que hablan el lenguaje de cualquie-
ra en la estancia, lo cual supone terribles confusiones que no puedes
saber de qué degenerada nacion (o raza) pueden proceder, y lo peor de
todo, FINGIENDO QUE SON SERES HUMANOS? ¢;:Cuando DE

HECHO LO SON???
(Russ, 1984:114-115)

Estos aliens que habitan y son habitados por las zonas pantanosas abren vias
de pensamiento-acontecimiento para desestabilizar y hacer mds complejas las
identidades. Muldplican las representaciones, desnaturalizan y descolonizan la
rigidez de las categorias para abrir una profunda brecha en los sisternas bina-
rios de oposicion, en los que la dialéctica occidental sustenta su sistena social,
Con la imagineria cyborg, se sacuden las tecnologias narrativas de sexo y géne-
ro, y las instituciones que las producen y reproducen. Se pierden los principios
referenciales inmutables, se hipotecan los signos del sexo, el género y la raza, y
se extiende un principio de incertidumbre, (con)fusiones, ambigiiedades, con-
tradicciones y diferencias.

Asi, a parar de los afios noventa, la Tierra —tanto en la literatura como en
el «mundo reab— se llena de alfens: bolleras, locas, drag kings, buichs, osos, lea-
thers, transexuales, transgéneros que viven en las fronteras identificando los
fallos, los espacios errdneos en las estructuras del texto con el fin de cambiar
las posiciones de enunciacién. A partir de nociones de diferencia y margen, se
reinventa lo que entendemnos por naturaleza. Se producen narrativas de resis-
tencia con posiciones de sujeto hibridas, contradictorias, encarnadas, flexibles,
parciales, fragmentadas, provisionales, ndmadas, heterogéneas, atentas a sus
efectos esencializantes y excluyentes. Se concibe de esta manera al sujeto
como una posicién inestable, producto del efecto de constantes re-negocia-
ciones estratégicas de la identidad, y no como centro auténomo de soberania
v conocimiento.

APUNTES PARA UNA DISCUSION

El yo dividido y contradictorio es el que pucde interrogar los posicio-
namientos y ser tenido como responsable, el que puede construir y
unirse a conversaciones racionales e imaginaciones fantdsticas que
cambien la histora. La divisidn, el no ser, es la imagen privilegiada de
las epistemologias feministas del conocimiento cientifico.

(Haraway, 1995/1991)

Hemos conversado sobre diversas formas de interpelar el «desorden esta-
blecido» recurriendo a la ciencia ficcidn. La apropiacién de la metifora mili-
rar del cyborg, poderoso instrumento de interferencia y performatvidad de
una doble mirada, es la base de un tpo de alfabetismo cyborg que se ocupa
de conexiones e interferencias, de los cruces entre méiquina y organismo,
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naturaleza y cultura, sujeto y objeto, desde una perspectiva que se aleja de las
naturalizaciones, aportando otro punto de vista al drama de la identidad y Ia
reproduccién. El cyborg, fusién de lo distinto, interpela a la tecnociencia
desde la fractalidad", atentando contra la logica lineal y la simplicidad de los
binarismos complementarios. La utilizacién de metiforas fractales desafia la
transparencia de lo nico y lo idéntico, cuestonando la idea de «un universo
tnico habitado por objetos separados» (Law, 1999:12). El pensamiento frac-
tal impide la simplificacién de etiquetar y fijar, permidendo sélo una aproxi-
macion a las topologias heterogéneas que no pretende ser definitivo ni acaba-
do, fijo ni integro, sino que nos acerca a la opacidad, a la complejidad que no
encaja en los modelos v las imagenes de la representacion.

Asumir un pensamiento difractario y fractal impone los desafios de la duda
v la complejidad. Desaparecen del paisaje los puntos fijos —etiquetas estables,
identdades fuertes, objetos de contornos definidos y estiticos— para ser
reemplazados por metiforas que sélo nos acercan, pero que no nos permiten
establecer limites claros y aprehensibles. Como en el arte del puzle,

Los elementos no preexisten al conjunto, nos son ni mas inmedia-
tos ni mds antiguos (...): el conocimiento del todo y sus leyes, del con-
junto y su estructura, no se puede deducir del conocimiento separado
de las partes que lo componen: esto significa que podemos estar miran-
do una pieza de un puzle tres dias seguidos y creer que lo sabemos todo
sobre su configuracion y su color, sin haber progresado lo més minimo:
solo cuenta la posibilidad de relacionar esta pieza con otras (...): sélo las
piezas que se hayan juntado cobrardn un cardcter legible, un senddo:
considerada aisladamente, una picza de un puzle no quiere decir nada;
es tan s6lo pregunta imposible, reto opaco...

(Perec, G.: La vida. Instrucciones de uso. 1988:13)

Pregunta imposible que deja fucra las piezas que no encajan en los espa-
cios vacios y dan coherencia a un mundo definido por el poder en los térmi-
nos clasificatorios compartidos por la 16gica de la guerra: oposiciones binarias
que clausuran significados, que no dejan ver las relaciones que sostienen a las
partes y el conjunto. Respuesta posible que es la de reemplazar la légica de
buenos o malos, dentro o fuera, por una de tipo semiético en la que las enti-
dades —un sistema fisioldgico, por ejemplo— no son una suma de elemen-
tos aislables y analizables, sino una funcién de las relaciones en las que estin
inscritas, y consecuentemente, incomprensibles fuera de esa red de relaciones.

Para finalizar, planteamos tres puntos que se proponen alimentar una dis-
cusion sobre la prictica de la figuracién como herramienta tedrica y politica
para performar mundos vivibles, todavia inexistentes en el espacio-tiempo
que habitamos, pero no por cllo imposibles:

11, Fractat deriva del fatin fructus, que significa mto, quebrado v, por extension, (rgmentado o irregular. Un fracal esd entre medio
de una linea ¥ un plano, su dimension Ao es un nimern entero sino una (racaién. La geomietna fmctal permite medir por apeouma-
aon geomerrias naturales ne lineales como las costas o las nulx:s, revelando su dimension mis detalladamente 2 medida que se
aumenta la resolucion. En el espacio euclidiane, todos los objetos tenen una dimension integral, por lo que subsistien invanables en
virtud de su continuidad temporal y volumétrica. En cambio, las dimensiones fractales cacn entre s integrales, ya que un objero frac-
tl ocupa mds de una dimensién pero menos gue dos. -
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Las identidades sélo adquieren significado en relacién con otras identida-
des, por lo que no son fijas ni estables sino, en términos de Haraway, pro-
ducto de «conexiones parciales»: el enrolamiento en las redes es precario,
requiriendo para su continuidad un trabajo de mantenimiento constante a
partir del soporte de otros enlaces y nudos de la red (Law,1997: 6).

Si lo que esti en el mundo no es fijo sino negociable, si es una funcién
de relaciones narradas, las historias son entonces sobre la naturaleza de
esas relaciones. Estas historias son también parciales, nunca vunicas ni
completas, y mucho menos inocentes: explicar historias sobre el mundo
es también una manera de performarlo, por lo que cada descripcién, al
menos sutilmente, contribuye a traer a la existencia aquello que describe
(Law, 2001°%: ©).

La naturaleza es producida por un colectivo heterogéneo de entidades
humanas y no humanas, como animales y maquinas, por lo que estos acto-
res/actantes' son reconocidos también como enddades con agencia. La
sociedad, la cultura o la nawraleza no son entidades trascendentes a las que
se acude para fundamentar una explicacién o una critica, sino un «artefac-
to social»:

Los organismos, como la naturaleza, no nacen; los hacen determi-
nados actores colectivos en determinados tiempos y espacios con las
practicas tecnocientificas de un mundo sometido al cambio constante.

(Haraway, 1999: 123)

Pero esta l6gica semidtica no nos acerca al funcionalismo, sino a un orden

performativo que disuelve las categorias fijas, produciendo una ldgica en la
que las diferencias son producto de las relaciones y no tienen una existencia
independiente y aislada. A diferencia del funcionalismo, Ia performanudad
nos impide pensar en un sistemna de relaciones entre entidades previamente
diferenciadas y estratégicamente establecidas v controladas, con un rol prees-

tablecido que ha de ser cumplido para contribuir a un tnico y estratégico final:

el mantenimiento del sistema. Por el contrario, la légica performativa supone
una construccion permanente en la que las entidades, humanas y no humanas,
no preexisten a esa construccion.

La naturaleza es también un fropes, un tropo. Es figura, construc-
¢ion, artefacto, movimiento, desplazamiento. La naturaleza no puede
preexistir a su construccién. Esta construccién se articula sobre un
determinado movimiento, un #rgpos o «giron. Fieles a los griegos, en
tanto que #ropos, la naruraleza tiene que ver con cambiar.

(Haraway, 1999: 122-123)

12, kn una narmaion, vanos personaics pueden consotuir un tnico actante, va que los actantes se definen por la funcion, Lo«
res, al no ser solo humanos, son parte del scolecriva funcional que constituye un actantor (Haraway, 1999:156).
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Pero el «desorden establecido» ya esta siendo performado por pricticas y dis-
cursos tepresentacionales, por la 1dgica de inclusion/exclusion. De lo que se trata
es de interpelar y ser interpeladas para consttuirse como sujetos escindidos no
representables, como otros inapropiados/inapropiables, como gborggneers de
identdades fusionadas, perversas, inesperadas, como personas que no encajan en
la I6gica de los medios y los fines propia del funcionalismo, sino que se const-
tuyen como un conjunto de relaciones parciales, como hibridos de organismo v
miaquina, a medio camino entre lo existente y lo performable y resignificable;
como metiforas fractales que abren nuevas posibilidades, nuevas formas de vida.
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LA CONSTRUCCION DE UNA SUBJETIVIDAD PERVERSA:
EL SM COMO METAFORA POLITICA Y SEXUAL

Por José Manuel Martinez Pulet

Nitimur in vetitum

Seniper cupinmusque negata;

Stc interdictis imminet aeger aguis’.
Orvidio, 3 Amores, 4, 17

We select the most frightening, disgusting or unaceptable activities and transmute them
Into pleasure. We make use of all forbidden symbols and all the disowned emotions.
S/ M is a deliberate, premeditated, erotic blasphemy. It is a form of sexual extremism
and sexual dissent’.

Pat Califia, A secret side of lesbian sexcuality

EL CUERPO SADOMASO COMO CUERPO QUEER

Un lugar parece ser el dnico adecuado al cuerpo sadomaso, cualquier cuerpo
cuando se entrega a la promesa del placer extremo: el no-lugar, siempre exte-
rior, de lo prohibido, lo imposible, lo innombrable. Su historia estd marcada
por el estigma, y su placer, sometido a una triple expulsion: la de la socicdad
heteronormativa, la de los gays v lesbianas, v la del feminismo. El SM es una
forma de disidencia sexual: sus pricticas repugnan porque erotizan lo prohi-
bido y convocan a un desfondamiento de la subjetividad. El SM vive de una
promesa: la de la experiencia de un cucrpo despedazado, o de un fondo vul-
nerable que quizis sea eso que llamamos carne. «Enfermon es el que hace de
esa experiencia sin nombre el espacio de un placer cercano a la muerte. Su
hogar es siempre la encrucijada.

En efecto, que la scxualidad sadomaso ha sido construida como exterior
absoluto, no sdlo por el dispositvo de sexualidad del siglo XIX, cuyas conse-
cuencias alcanzan hasta hoy dia (recordemos que para el DSM IV, el sadoma-
soquismo sigue siendo una «parafilia»), sino también por las identidades gays
¥ lésbicas hegeménicas, asi como por el feminismo es algo que ya sefiald la
antropéloga Gayle Rubin en su célebre articulo de 1984 «Reflexionando sobre
el sexo: notas para una teoria radical de la sexualidadw:

Las sociedades occidentales modernas evalian los actos sexuales
segiin un sistema jerarquico de valor sexual. En la cima de la pirami-

—_———

1. «Nos lanzamos siempre haaia Jo prohibido v descamos lo que se nos ruega; asi acecha el enfermo las ayruas prohibidasw.

2 <Scleccionamos las actividades mis temibles, mis repugnantes o inaceprables v las convertimos en placer, Hacemos uso de todos
s simbolas prolubidos v de todas las emociones repudiadas. K SM cs una blasfemia eréuca, premeditada v deliberada, Fs una forma

de exremismo sexual v de disidencia sexualw.
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de erdtica estin solamente los hetero-sexuales reproductores casa-
dos. justo debajo estin los heterosexuales mondgamos no casados y
agrupados en parejas, scguidos de la mayor parte de los demis hete-
rosexuales. El sexo solitario flota ambiguamente... Las parejas esta-
bles de lesbianas y gays estin en el borde de la respetabilidad, pero
los homosexuales y las lesbianas promiscuas revolotean justo por enci-
ma de los grupos situados en el fondo mismo de la pirimide. Las cas-
tas sexuales mds despreciadas incluyen normalmente a los transexuales,
travestis, fetichistas, sadomasoquistas, trabajadores del sexo, tales
como los prostitutos, las prostitutas v quienes trabajan como mode-
los en la pornografia y la mds baja de todas, aquellos cuyo erotismo
transgrede las fronteras generacionales’.

Esta exrerioridad respecto al régimen normativo (bien heterosexual, bien
gay, bien lesbiano) parece hacer del SM una forma de sexualidad particular-
mente desestabilizante, subversiva y, en definitiva, queer, si entendemos por
este término lo que aclara David Halperin en su célebre libro Saint Foucanlt.
Towards a gay hagiography:

Por definicion queer es todo aquello que se opone a lo normal, lo legi-
timo, lo dominante. No Aay nadza en particuiar a lo que se refiera necesariamente.
Es una identidad sin esencia... En cualquier caso, queer no designa una
clase de patologias o perversiones ya objetivadas, sino que deseribe un
horizonte de posibilidad cuvo alcance preciso ¥ su heterogeneidad no
pucden delimitarse de antemano. Desde la posicion excéntrica ocupada
por el sujeto queer se puede llegar a englobar una variedad de posibilida-
des con vistas a una reorganizacion de las relaciones entre actos sexuales,
identidades erdticas, construcciones de género, formas de conocimiento,
regimenes de enunciacion, légicas de representacién, modelos de consti-
tucién de si y pricticas comunitarias, es decir, con vistas a una recons-
truccidn de las relaciones entre poder, verdad vy deseo*.

Pues bien, si el sujeto-cuerpo queer esti definido por su posicién de opo-
sicién al régimen de lo normal, es claro entonces que interesa saber cudl es el
discurso sobre la sexualidad y el placer que los colectivos SM han formulado
en su lucha politica. Desde este punto de vista, el SM podria verse como resis-
tencia, trasgresion @ subversion. Asi lo ve Tamsin Spargo:

La teoria queer no es un marco conceptual o metodolégico singular
o sistematico, sino un conjunto de compromisos intelectuales con las
relaciones entre sexo, género v deseo sexual... El término (queer) des-
cribe una diversa gama de pricticas criticas y de prioridades: lecturas de
la representacion del deseo homosexual en los textos literarios, el cine,

3. RUBIN, G.: «Reflexionando sobre ¢l scxn: notas para una teotia radical de a sexuahidads, en VANCE, CS.: Plucer y pefigro, Madrid,
Talsa, 1989, pp. 136-137.
4. HALPERIN, D.: Saint Fousault. Tosurds a gay bagiograply. New Yok, Oxford University Press, 1993, p. 62,
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la musica, las imdgenes; anilisis de las relaciones sociales v politicas de
poder en el campo de la sexualidad; criticas del sisterna sexo-género;
estudios de la identidad transexual y transgénero, del sadomasoquismo
y de los deseos transgresores’.

Asi pues, analizar el SM desde una afirmacion queer de la sexualidad y la
identidad significa, antes de nada, hacerlo funcionar como lugar de resistencia v
subversién. Sin embargo, aunque el SM ofrezca potencialmente los elementos
necesarios para esta lectura, englobar bajo una identidad coherente y cerrada las
multiples experiencias y discursos que transitan bajo estas pricticas seria ceder
a la estructura de la l6gica identitaria. Es mas, la singularidad de esta forma de
sexualidad ha originado numerosas lecturas e interpretaciones que convierten al
SM en un espacio atravesado por una cruz: es mas queer de lo que muchos pue-
den estar dispuestos a reconocer, pero no lo es tanto como para borrar de un
plumazo la extrema ambigiiedad de sus pricticas. Lo que me propongo hacer
aquf es ofrecer una lectura queer del SM, pero asimismo sefialar sus dificultades.

LA CONSTRUCCION MEDICA DEL SM DENTRO DEL DISPOSI-
TIVO DE LA SEXUALIDAD

La teoria queer se caracteriza, entre otras cosas, por cuestionar de raiz la idea
de que la sexualidad constituye una fuerza biolGgica que estaria al margen del
discurso, y propone entenderla, mis bien, como el efecto de conjunto resul-
tante de la aplicacién de una gama variada de tecnologias y estrategias de
constitucion de los cuerpos y de los sujetos que tienen en la historia misma
sus propias condiciones de posibilidad. Como dice Foucault refiriéndose al
primer volumen de su Historia de la sexualidad, «se trataba, en suma, de ver
como, en las sociedades occidentales modernas, se habia ido formando una
“experiencia”, por la que los individuos iban reconociéndose como sujetos de
una “sexualidad”, abierta a dominios de conocimientos muy diversos y articu-
lada con un sistema de reglas y restricciones»®. La modernidad supuso, asi, la
emetgencia de la «sexualidad» como dmbito especifico y relativamente autd-
nomo de lo social, en el que el poder, lejos de funcionar primordialmente
mediante la represién de las pulsiones sexuales espontineas, tal y como sos-
tenfa la lectura freudomarxista, lo hacia produciendo y multiplicando dife-
rentes sexualidades, sélo que, a través de la categorizacidn, distribucién y
clasificacién de éstas, conseguia aprobar, someter a tratamiento, marginar,
disciplinar o normalizar a los individuos que las practicaban.

Cabria recordar aqui las célebres palabras de Foucault relativas a la inven-
cién de la figura del homosexual, pero que pueden leerse sustituyendo este
término por sadomasoquista, pedéfilo, transexual, etc.:

5. SPARGO, T.: Foucunlt und Queer Theory. Cambridge, 1con Books, 1999, p. 9.

6. FOUCAULT, M.. Historia de la sexnatidud I1, Ei aso de los pluceres. Madnd, Siglo XXI, 1998, pp. 8:9. ¥ recordemos que Foucault defi-
ne <expedenciar como «la correlacion, dentro de una cultur, entre campos del saber, Gpos de normadvidad y formas de subjetivi-
dady. {bidem, p. 8.
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E] homosexual del siglo XIX ha legado a ser un personaje: un
pasado, una historia y una infancia, un caricter, una forma de vida; asi-
mismo una morfologia, con una anatomia indiscreta y quizis misterio-
sa fisiologia. Nada de lo que €l es /n tot0 escapa a su sexualidad. Esta
presente en todo su ser: subyacente en todas sus conductas puesto que
constituye su principio insidioso e indefinidamente activo; inscrita sin
pudor en su rostro y su cucrpo porque COMSsiste en un Secreto que
siempre se traiciona. Le es consustancial, menos como un pecado en
materia de costumbres que como una naturaleza singular’.

Asi pues, el sadomasoquista aparece ahora como un tpo perverso y enfer-
mo, v la misién politico-cientifica del psiquiatra o del psicoanalista ser, a par-
ur de ahora, perseguir v determinar la sinuosa v huidiza genealogia de esas
extrafias formas de placer en la siniestra historia del individuo: odio a si
mismo debido a una serie de traumas infandles (por ejemplo, que fue tortura-
do y abusado por los padres), falta de autoestima y carencia de afectividad,
imposibilidad para el amor, etc.

La creacién del término «sadomasoquismo» se la debemos a Sigmund
Freud, quien en 1938 decidié unir en una palabra dos perversiones que habian
sido ya bautizadas en 1885 por Krafft-Ebing en su libro Pyehopathia sexualis:
sadismo_y masoguismo. Lo que hace este psiquiatra es agrupar bajo un nombre
una serie de pricticas cuya existencia se conocia desde hacia tiempo, pero que
se entendian individualmente, sin mds, como rarezas o curiosidades. (Pico
della Mirandola, por e¢jemplo, relata el caso de un individuo que sélo alcanza-
ba el orgasmo después de ser azotado). Krafft-Ebing va a llamar «sadismon, a
partir de los escritos del Marqués de Sade, a «la experiencia de sensacioncs
sexuales placenteras (incluido el orgasmo) producidas por actos de crueldad
o castigos corporales infligidos a la propia persona, o cuando se presencia en
otros, sean personas o animales». A su vez, llamé «masoquismon a la «perver-
sion sexual opuesta», consistente en encontrar placer en el dolor infligido v en
el acto de ser humillado y maltratado. «Me siento justificado a llamar a esta
anomalia sexual “masoquismo” porque el escritor Sacher-Masoch hizo con
frecuencia de esta perversién, que hasta este momento era desconocida al
mundo cientifico como tal, el sustrato de sus novelas»’. Freud unié estos dos
términos en uno solo cuando vio que «el masoquismo no es otra cosa que una
continuacién del sadismo, dirigida contra el propio ys, que se coloca ahora ¢n
el puesto del anterior objeto sexual... Aquel que halla placer en producir dolor
a otros en la relacién sexual estd también capacitado por gozar del dolor qu¢
puede serle ocasionado en dicha relacién como de un placen™.

Habri que esperar, sin embargo, hasta 1969 para que Deleuze ponga de
manifiesto la imposibilidad tedrica de este concepto. Para él, el término «Sﬂd("‘
masoquismon» es un «monstruo semidticor. No hay nada que repugne mis @

7. FOUCAULT, M.: Hustoru de La sexuaiidad. ]. Madnd, Siplo XXI, 1998, p. 56.

8, KRAFFT-IEBING, R.: Prychopashia sexualis. New York, Arcade Publishing, 1998, p. 33. Lin castellano: Ppchoparbic sexuaits
rias de casos. Valeneia, 1a Miscara, 2000,

9. Ihidem, p. 87

10. FREUD. S.:: Tres ensanor sobre teorig sexual, Barcclona, Orbis, 1983, pp. 72-73.
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sadico que un masoquista que disfruta con el dolor infligido; de igual modo,
no hay nada que repugne mas al masoquista que un sadico dispuesto a torw-
rarle mis alla de los limites que él establece. Sea como sea, tal nombre se ha
impuesto y se han creado colectivos alrededor de este nombre, sélo que para
diferenciarse del sadismo y masoquismo patoldgicos, estos colectivos se han
referido a sus pricticas como S/M, S&M o SM.

PRIMERA APROXIMACION AL SM

E/ valor positive del SM no bha sido nunca
comprendido adecuadamente fuera de nuestros circulos
Larry Townsend

Las pricticas SM se remontan individualmente, casi todas, hasta los iempos
mas remotos. El SM como forma de sexualidad es, no obstante, un fenéme-
no basicamente moderno y en el siglo XX cabe distinguir tres momentos fun-
dacionales: el SM europeo de los afios 20 (heterosexual), el SM americano de
los afios 40 (heterosexual) y el SM gay y lesbiano, que empleza en los afios 50
y se construye alrededor del cuero como distintivo estético. En las primera
piginas de su libro de 1983, The Leatherman’s handbook II, L. Townsend indica
que «vamos a tratar de la relacién sexual sadomasoquista entre hombres»,
pero sabiendo, como dice algo mis adclante, que «el hombre con verdaderos
intereses SM es con seguridad un minoria, incluso en esos espacios que son
supuestamente de “sexo father»". No: el SM no es una sexualidad especial-
mente gay y lesbiana. Ocurre mas bien al contrario: dentro del mundo SM, el
practicado por gays y lesbianas constituye una minoria. Sélo que el SM hete-
rosexual tiene menos visibilidad publica y estd mds «armarizadon, por decirlo
de alguna manera.

Antes de continuar, setia necesario definir a qué se llama «sesién SM», pero
dando la palabra esta vez a aquellos que la practican. En primer lugar, como
dice Townsend, «todo lo que ocurre en una relacién sexual SM se hace con la
intencién de produc1r placer fisico o emocionaly”. Pero habria que subrayar el
aspecto trasgresor y subversivo de esta forma de placer, v es Foucault quien
apunta directamente 2 ese nicleo subversivo: «Pienso que el SM (...) es la crea-
dén real de nuevas posibilidades de placer, que no se habian imaginado con
anterioridad. La idea de que el SM esta ligado a una violencia profunda y que
8u prictica es un medio de liberar esa violencia, de dar curso libre a la agre-
sion, es una idea estipida. Bien sabemos que lo que esa gente hace no es
agresivo, y que inventan nuevas posibilidades de placer utilizando ciertas par-
tes inusuales de su cuerpo, erotizando su cuerpo. Pienso que ahi encontramos
una especie de creacion, de empresa creadora, una de cuyas principales carac-

—
1. TOWNSEND, L.: The katherman's handbook 11 New York, Carlyle Communicauons, 1983, pp. 13 v 25.
12 Ibidem, p. 19.
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teristicas es lo quc llamo la desexualizacién del placer. La idea de que el pla-
cer fisico siempre proviene del placer sexual v que el placer sexual es la bage
de todos los placeres posibles considero que es absolutamente falsa. Lo que
las pricticas SM nos muestran es que podemos producir placer a partir de
objetos muy extrafios, utlizando ciertas partes inusitadas de nuestro cuerpo
en situaciones muy inhabituales»”. Este texto es muy importante porque, a
concebir las pricticas SM no como expresion de la identidad, sino como nue-
vas formas de placer, Foucault desnaturaliza la sexualidad. El fin de estas
prictdcas no es ni el orgasmo, ni mucho menos la reproduccién (para Pat
Califia, el SM es la quintaesencia del sexo no reproductivo). Foucault se esta
refiriendo, en general, a pricticas como el bondage, el spanking, la cera, la humi-
llacién, el juego de pezones, la tortura de polla y de huevos, el uso de dildos, el
control de la respiracién, pero, sobre todo, al fist-fucking, practica muy exten-
dida en el mundo /arher y que consiste en meter el pufio por el culo (segin
afirma la antropéloga Gayle Rubin, ésta es la tnica prictica sexual que el siglo
XX aporta a la historia de las pricticas sexuales'’). Para Foucault, en virtud de
estas practicas, el SM opera una ruptura con el monopolio que tradicional-
mente han sostenido los genitales en relacion al placer fisico, lo descentraliza
y al mismo tiempo redistribuye las zonas erdgenas. Por ello, se puede afirmar
que el SM descompone el cuerpo en zonas erdgenas manipulables y las some-
te individualmente a una estimulacion intensa. En el caso del fist-fucking queda
bien claro que su finalidad es la produccion de placer. Los practicantes pue-
den jugar horas y horas sin necesidad de correrse, o incluso de tener una erec-
cién. Como dice Rubin, «fistear es un arte que consiste en seducir uno de los
musculos mds impresionables v tensos del cuerpo»™. De rodo ello cabe con-
cluir, al modo de Halperin, que el SM «representa un encuentro entre el suje-
to moderno de la sexualidad y Ia otredad de su cuerpo».

Sea como sea, en la sesién SM se pueden singularizar una serie de rasgos
definitortos:

Una relacién de dominacién-sumision.

Un proceso de dar y recibir dolor que es placentero para ambas partes.
Fantasia y/o juego de roles por parte de uno o de los dos compaiieros.
Alguna forma de contexto fedchista.

La representacién de una o mis interacciones ritualizadas (bondage, flage-
lacién, etc.)

Como se iri viendo, el dolor y toda su parafernalia (bondage, cadenas, azo-
tes...) no funcionan en el SM mis que metaforas del poder, de manera que el
elemento dinamizador y mis problemitico no es el dolor (término que yo pre-
feriria sustituir por el de «estimulacién intensa del cuerpon), sino la relacion de

13. FOUCAULT, M. «Michet Foucaule, una cnircvista: sexo, pader ¥ poliuca de ba idenudads, en GABILONDO, A. (ed): Esseicate
ética, beranenéutica. Barcelona, Paidés, 1999. pp. 419-420.

14. Esaa tesis la defiende en su tesis doctoral (no publicada) The Laliey of the kinas: Leatbermen in Sam Francisco 1960-1990.

15. RUBIN, G.: «The Catacombs: a temple of the buttholos, en THOMSON, M. (comp.): Leatherfack. Rudical sex. peaple, poliics ond
pructice. New York, Alyson Publicadons, 2001, p. 126.

16. HALPERIN, D:: Saint Foucault, Tomards a a7 bagiogruply. Op. ., p. 8.
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poder, por la cual uno de los partcipantes asume el papel de Amo o
Dominante, y el otro de sumiso e esclavo. Esta dualidad jerirquica de roles
define una tpologia que puede ser actualizada de diversas formas, de acuerdo
con el perfil y los deseos concretos de los pardcipantes: Sadlco/masoqmstq
Amo/ esclavo Dominante/sumiso, Profesor/alumno, Padre/hijo, Nazi/judio,
Negro/blanco, etc. Estos roles pueden funcionar de dos maneras:

Algunas veces son polos que pueden ser invertidos en cualquier momen-
to. Foucault dice, de nuevo, algo muy interesante al respecto: «el juego SM (...)
aunque sea una relacién estratégica, es siempre fluida. Hay papeles, esta claro,
pero cada cual sabe que esos papeles pueden ser invertidos. En ocasiones,
cuando el juego comienza, uno es el amo y el otro el esclavo y, al final, el que
era esclavo ha llegado a ser el amo»'". La flexibilidad de los roles ﬁmaonana,
pues, como resistencia y subversion del dispositivo de sexualidad, segin el
cual, cada polo de la relacion seria expresion de una identidad esencial.

Sin embargo, no todo es tan sencillo. Muchos SadoMasos viven sus roles
como expresion de lo que entienden es su idenddad y se embarcan en relacio-
nes permanentes de Amo-esclavo. De hecho, como dice Townsend, «la rela-
cién Amo-esclavo es la ideal, la realidad respecto de la cual todo juego SM es
imitaciém",

En cualquier caso, la relacién no es arbitraria y el Amo no puede dar den-
da suelta y sin limites a todos sus deseos. Por el contrario, para que sea pla-
centera para ambas partes, el juego estd sometdo a una serie de reglas que los
participantes conocen perfectamente y que pueden resumnirse en el lema que
el colectivo SM americano disefié para referirse a este tipo de practicas: el SM
serfa un juego seguro, sano y consensuado.

SEGURO: Con ello se da a entender no sélo que se van a poner los medios
necesarios para evitar posibles contagios de enfermedades, sino, sobre todo, que
en la sesién no se va a poner en juego la integridad fisica del sumiso ni se le va
a provocar dafio alguno, ni fisico ni emocional. El SM es un forma muy sofis-
ticada de sexualidad, intelectual y mental, que requiere mucha «confianza» entre
el sumiso y el Amo, pero por ello mismo exige de este uldmo un alto grado de
«esponsabilidad» para no sobrepasar los limites del juego seguro.

SANO: Si el fin de la sesion es producir placer fisico 0 emocional, se debe
dar dentro de unos limites que han de ser previamente fijados por los dos
actores de la misma. Esos limites son los que el sumiso impone. Por eso, quien
tene la clave de que la sesidn resulte de lo mas esdmulante es el esclavo, pues
su resistencia y su experiencia en las diversas pricticas permiten al Amo una
amplia gama de posibilidades. Ahora bien, si esto es asi, no es menos cierto
que lo que hace que la sesion se traduzca en placer para ambos es la habili-
dad, pericia y responsabilidad del Amo para jugar en el margen de actuacién
que el sumiso ha fijado. Que Ia sesién SM sea un juego sano indica entonces
que se trata de producir el mayor placer corporal posible para los dos.

CONSENTIDO O CONSENSUAL: Si la sesién estd orientada al placer,

y esto se consigue respetando los limites del sumiso, esta claro que previamen-

17. FOUCAULT, M.: «Michel Foucault, una entrevista: sexa, poder v politica de la idennudads, en Estetica y bermencutica. Op. ar,, p. 423
18. TOWNSEND, L: The featherman s bandbook 1. Op. at, p. 1000, -
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te ha habido un acuerdo en el que se estpulan los limites dentro de los cua-
les el Amo tdene todo el poder para actuar sobre el cuerpo y la mente del otro,
En el SM hay acuerdo entre las partes. S6lo que este acuerdo no acontece de
una vez por todas al inicio de la sesién (por ejemplo, cuando Amo y sumiso
acuerdan una palabra-clave que para ser pronunciada por el sumiso para indi-
car que la sesion debe terminar o al menos interrumpirse), sino que debe ser
fluida y recomenzar siempre. Foucault recoge la idea de una renegociacién
permanente de la siguiente forma:

Yo encuentro ain mas sorprendentes los fenémenos Amo/esclavo...
La relacién no es una relacién entre el (o 1a) que sufre y el (o la) que infli-
ge el sufrimiento, sino entre el amo y aquel sobre el que éste ejerce su
poder. Lo que interesan a quienes la practican es que la relacién es a la
vez reglada y abierta. Se parece a una partida de ajedrez en el sentido de
que uno puede perder y el otro ganar. El amo puede perder en el juego
si no puede responder a las necesidades y sufrimientos de la victima. A
su vez, el esclavo puede perder si no es capaz de responder o de seguir
respondiendo a las provocaciones de que le hace objeto el amo. Esta
mezcla de reglamentacion y apertura sirve para intensificar las relaciones
sexuales introduciendo una novedad, una tensién y una seguridad per-
petuas que no existen en la mera consumacién del acto”

LA POLITICA SEXUAL DEL SM

Cabe preguntarse antes de nada cémo ha funcionado el SM en los discursos
de las comunidades /ather que, frente a la construccién médica y psiquidtri-
ca del SM y a su explotacién medidtica y popular, deciden «tomar la palabra»
v hacer valer sus practicas sexuales. Estos discursos se inscriben, asi, en un
proyecto politico a gran escala consistente en desestabilizar el discurso nor-
mativo mediante una critica politica del mismo para promover una nucva
comprensioén del cuerpo y sus placeres. Por ello, también es necesario y acaso
urgente preguntarse por qué el SM, que no deja de ser una actividad sexual
practicada por una minoria entre las minorias, ha sido construido también por
los colectivos gays y lesbianos hegeménicos, en el proceso de formacién de
su identidad, como alteridad absoluta, como su exterior (interior), dando
lugar, asi, 2 una de las m4s encarnizadas polémicas teérico-practicas del siglo
XX. Un abismo infranqueable parece abnrse, en efecto, entre el gay dominan-
te v el hombre de cuero, del mismo modo que otro abismo a primera vistd
insuperable parece distanciar a la lesbiana vainilla de la lesbiana SM o butl-
Jerme. A la raiz de este efecto tedrico-practico se halla, como ha sabido ver I
teoria queer, el modo como opera la l6gica identitaria, pero, ¢qué lectura sub-
versiva puede hacerse de ese efecto?

19. FOUCAULT. M.: «Opriéin sexual v actos sexuales», en STEINER, G. vy BOYES, R. (comp.): Homuiexualidad: bteratura 1 e
Madnd, Alianza, 1985, pp. 31-32.
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~ Intentaré responder a esta dificil cuestion transversalmente, respondiendo
'a la que figuraba en primer lugar: ;cémo ha funcionado el SM en los discur-
sos de la comunidad /eather? Pues bien, para empezar, se puede decir que la
sexualidad SM ha funcionado como una potente metifora politica para gays
v para lesbianas. De un lado, para Jos gays, las pricticas SM debian entender-
se como elemento dinamizador de un proceso de reapropiacién de los signos
de la masculinidad de Ja cual habian sido privados por su condicién de homo-
sexuales (pues éste era concebido como un tercer sexo, 0 como un alma de
mujer atrapada en un cuerpo de hombre). De otro, la defensa, por parte de
un reducido grupo de lesbianas prosexo, del SM frente al feminismo hege-
monico de los afios 70 v 80, antipornografia y antisexo, llevé a aquéllas a rei-
vindicar v la pluralidad de sexualidades no normativas en lo que quiso ser
«una teoria radical de la sexualidad». En cualquier caso, gays y lesbianas van
a defender el SM como una prictica que invita al desfondamiento de la sub-
jetividad y a la experiencia del cuerpo despedazado, y van a resaltar la rela-
cién entre placer y catarsis.

LA AMENAZA LEATHER: LA TEATRALIZACION HIPERBOLICA DE LA MASCU-
LINIDAD

El colectivo Jearber/SM gay se presenté a si mismo desde el principio como
una enérgica reaccion frente al estereotipo del homosexual como hombre afe-
minado. De hecho, constituyé la creacion de una contraidentidad gay basada
en la reapropiacién de la masculinidad convencional heterosexual, esto es, en
la escenificacidn de los signos fisicos (vello, barba, bigote, sudor) y en la tea-
tralizacién hiperbdlica de los actos preformativos del varén heterosexual
(ausencia de pluma, vigor fisico...). El uso del cuero ha de entenderse, en este
contexto, como una metifora de esa imagen de varén masculino que desea-
ban encarnar y proyectar, aunque scria erroneo reducir el significado del cuero
2 mera metifora de la masculinidad normativa. l.a cazadora de cuero, que se
iba incorporando paulatinamente a esta subcultura como distintivo estético,
era, por un lado, una prenda que en los afios 40 y 50 identificaba en California
al que vivia cn los mérgenes de la sociedad, pero, por otro, poseia también una
alta densidad sexual. De hecho, parte del atractivo del motero de esos afios era
el poder y la vibracién de ese gran motor que estaba situado entre sus pier-
nas. La moto, al igual que las botas, funcionaba como una metifora abierta-
mente sexual del falo. En cualquier caso, para los lathermen de esas primeras
generaciones, el cuero, que catgaba sexualmente los signos de la masculinidad
convencional, se fue convirtendo en una «segunda piely, una especie de
«expresion del alma», de ese dado oscuro» que celebraban en sus orgias vy que
decian haber rescatado a siglos de dominio patriarcal.

Era como si el homosexual llegara tarde para invesur la imagen heterosexual
del macho, pues, como sefiala E. Badinter, esa reivindicacién gay de lo mas-
culino acontece en un tiempo en que retrocede en el colectivo heterosexual, v
ello debido a los avances promovidos por el movimiento feminista. A prime-
Ta vista, parece tencr razén cuando afirma que «el hipermacho y el marica son
vicimas de una imitacién alienante del estercotipo masculino v femenino
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homosexual»™. Pero solo a primera vista, porque lo que Badinter pasa por alto
es, a mi parecer, que la apropiaciéon homosexual del modelo convencional de
«hombre», no sélo indica que el macho heterosexual no es el guardiin de I
masculinidad (poniendo asi de relicve la dimensién cultural y socio-politica de
los géneros), sino que, ademds, lleva a cabo una reconstruccién de esa mascu-
linidad desde dentro de ella misma (y, por tanto, prescindiendo de «la pluma),
En efecto, la simulacidn teatral de la masculinidad va acompanada de una
reconstruccion desvirilizada de la misma, ya que las pricticas sexuales de esta
comunidad, primero, prestan peculiar atencion al ano (el rgano erdgeno mas
desatendido por la sexualidad normativa), erotizando consecuentemente la
receptvidad o pasividad sexual del hombre (y no sélo mediante la penetra-
cién, que es una practica gay generalizada, sino fundamentalmente a través de}
Sist-fucking, o del uso de dildos y plugs), y segundo, resaltan una serie de discipli-
nas que, mids que celebrar el poder de la polla y los huevos, los mortifican,
escenificando y sacando placer de su vulnerabilidad y fragilidad (azotes, pin-
zas, agujas, tortura, etc.).

En cualquier caso, esa apropiacién de la masculinidad convencional por
los feathermen de los afios 40 y 50, y que durante esas primeras décadas esta-
ba creando una subcultura, fue objeto, va en los afios 80, de algunas aproxi-
maciones tedricas de corte marcadamente esencialista, como las de Geoff
Mains o Richard Hopcke, con las que trataban de hacer frente, por un lado, a
la imagen deformada que los gays dominantes se habian hecho del SM (con-
virtendo esta sexualidad en alteridad absoluta), v, por otro, a las consecuen-
cias politicas que esa construccidn trafa consigo.

Antes de nada, cabria recordar que ¢l debate entre gays aniSM y los hombres
de cuero no llegd en ningin momento a ser tan encarnizado como lo fue
entre las lesbianas, y que el proceso por el que el colectivo SM gay pasé de ser
«un mundo pequerio, cerrado, en el armario, con sus propias reglas y sus pro-
pios valores» a constituir guna opcién mis entre otras muchas en un mundo
de infinitas posibilidades» fue menos virulento, pero también menos critico.
Sin embargo, los argumentos por los que se excluye este tipo de sexualidad se
repetran, como veremos, entre las lesbianas. Podriamos hablar de tres tipos
de argumentos: 1) el SM es una sexualidad anormal, aberrante y enferma por-
que erotiza lo mds opuesto al placer, que es el dolor' 2) el SM es inmoral
porque no es igualitario en el juego y promueve el e;ercncxo de la violencia y
el maltrato fisico, pudiéndose entender como «el legado mis despreciable del
mundo hcterosexuab; 3) el SM es politicamente intolerable, ya que la predi-
leccion de esta subcultura por los uniformes militares y el ejercicio de la tor-
tura, puede valer como indice de una inaceptable continuidad entre las pric-
ticas SM y politicas tan nefastas como el fascismo.

Ante estas insistentes acusaciones, basadas en un clamoroso desconoci-
miento de las pricticas SM reales y que, por lo mismo, tenian mas continui-

20, BADINTER, E.: Lu identided masculina. Madnd, Alianza, 1992, p. 194,

1l STEIN, D.: «3/M’s Copernican Revolution: from a closed worl 1o the infimite universen, en THOMPSON, M. L zatberfotk. Radical
e, peopis, peiitics and prastise. Los Angeles, Alyson Publicatons, 2001, p. 147.

.2 RECHY, |.: The Soal Ostlass New York, Grove Press, 1977, p. 267,
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dad con la construccion médica y psiquidtrica, el colectivo /atber reacciona
enérgicamente.

Frente a la idea de que el SM es una perversion, va a sefialar que nuestra
cultura tiende a mirar las sexualidades minoritarias como anormales: lo que
convertiria a los sadomasos en enfermos no seria mas que una manera dife-
rente de entender el placer. En efecto, el elemento mas incomprendido del
SM es la experiencia del dolor, que hay que entender mejor como estimula-
cién intensa del cuerpo, pero ésta resulta sélo aparente, ya que el dolor se
transforma en placer a través de la produccion cerebral de endorfinas (Geoff
Mains). El dolor, pues, no seria un fin en si mismo, sino medio para la descar-
ga de endorfinas por parte del cerebro. Desde este punto de vista, las pricti-
cas SM no serfan sino formas de placer extremo.

Frente a la extendida idea de que el SM es ejercicio de violencia, los acd-
vistas van a insistir en que se trata de un juego sexual consensuado entre adul-
tos. El SM es, fundamentalmente, un juego safe, sane and consensual: hasta tal
punto se basa en el respeto mutuo y en la confianza, que sin estos ingredien-
tes no habria posibilidad de sesién.

Por dltimo, frente a la idea de que el SM es politicamente intolerable, se va
a senalar que no hay ningun fundamento razonable para suponer una conu-
nuidad entre las pricticas SM v el abuso del poder fascista, va que la reapro-
piacién «fetichista» (y no camp) de los uniformes y la prictica de la tortura con
fines lddicos y placenteros nada tiene que ver con una defensa politica de los
regimenes fascista o nazi. Aprehender tales pricticas y elementos iconografi-
cos como representaciones estaticas portadoras de un unico significado, equi-
vale a situarlos fuera de la historia.

A pesar de todo, estos efectos desvirilizadores (que no apuntalan la
hipersaturacién teatral de los codigos masculinos, sino que mds bien mues-
tran la vulnerabilidad de los mismos) son pasados por alto normalmente en
la recepcién del SM gay. Los ejemplos mas paradigmaticos, pero al mismo
tiempo sangrantes, de esta asociacién inmediata entre SM y masculinidad
patriarcal lo protagonizaron una serie de feministas antipornografia y anu-
sexo que tacharon de antifeministas a las lesbianas sadomasoquistas. Un
grupo de esas feministas se bautizaron a si mismas como «feministas radi-
cales» y publicaron en 1982 una coleccién de ensayos en los que condena-
ban las pricticas SM en general, aunque sus ataques eran particularmente
virulentos en lo que tocaba al SM lesbiano™. En ambos casos, las feminis-
tas, en lugar de detectar y apreciar la capacidad subversiva del SM en rela-
cién al estereotipo convencional de feminidad (sensualidad, ternura, afecti-
vidad), lo condenaban enérgicamente porque, desde su perspectiva, no
podia entenderse sino como una manifestacién mis de la violencia patriar-
cal, o de un sistema social machista que consagraba las desigualdades en las
relaciones de poder y que desplazaba a la mujer a un estatus no querido ni
deseado de segunda clase.

23. LINDEN, R y PAGANOQ, D. (eds.): /1quinst sudomasochism. San Francisco, Frog in the Well, 1982. E's intcresante feee, ademis, de
CALIFIA, P: «A personal view of the history of the lesbian $/M community in San Franciscos, en cl libro del colectivo SAMOLS,
Coming ts pewer. Los Angeles, Alyson Publicanons, 1981,
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1.\ CONSTRUCCION FEMINISTA DEL SM

Si, por un lado, el movimiento feminista de los afios 60 habia sido ya un entor-
no hostl para Jas mujeres que practicaban SM, por otro, el feminismo hege-
manico de los 70 y 80 defimd su posicidn tedrica en franca oposicion a Ja por-
nografia y al SM. En efecto, el activismo feminista de estos afios se propuso
construir una identidad femenina que excluyese cualquier signo de masculini-
dad, y el SM, debido a la escenificacidon del poder que llevaba a cabo, fue con-
siderado un desafio en toda regla a uno de los frentes fundamentales de la
lucha feminista, la igualdad de los sexos. Sin embargo, no sélo sancionaba y
afianzaba asi la ecuacion patriarcal entre masculinidad y poder, sino que acep-
taba ticitamente un sistema dualista de géneros v, ademas, los reificaba. EI SM
funciond asi, en el discurso feminista, como una densa metifora politico-
sexual de primera magnitud que implicé a feministas lesbianas v a lesbianas
pro-SM en un encarnizado debate que se prolongd durante bastantes afios.
Asi, para e feminismo hegemonico, las précticas (supuestamente) violentas y
degradantes del SM se alineaban con e! patriarcado machista responsable de
la histérica represion de las mujeres. El SM valia, segin esta retdrica, como
metifora de la desigualdad social de la mujer en un mundo dominado por
hombres y no era mas que la reproduccién de un sistema social-politico de
opresién. El aspecto mas cuestionable del SM era la celebracion de la dife-
rencia y el poder, esto es, la dicotomia dominacién-sumisién, dicotomia que
apenas podia conciliarse con la lucha politica por la igualdad de la mujer. La
Iogica identitaria se estaba revelando, pues, también en el seno de la teoria
feminista: las identidades se constituyen por medio de una serie de exclusio-
nes necesarias que crean y mandenen la ficcién de una identddad positiva. Solo
que esta exclusion, en lo que se refiere al SM, se hizo a partir de una asuncién
acritica de la sexualidad sadomasoquista construida politicamente por el dis-
curso psiquiarrico, y popularizada por diversos estudios, articulos y documen-
tales medidticos.

LA AMENAZA LAVANDA: «EL SM ES SEXO HIGH-TECH»

El colectivo de feministas radicales antipornografia y antsexo, que durante los
70 v los 80 domin el discurso ferninista, fue contestado desde finales de los
60 por mujeres y lesbianas pro-SM y pro-sexo, para las que el SM formaba
parte también de la sexualidad femenina. Es mis, se esforzaron en construir
el SM como una forma de sexualidad radical Ajgh-fech, también femenina, que
subvierte, no solo la concepcidn social de los géneros, sino también el mode
normativo de entender la relacién sexual. Por ello, las lesbianas pro-SM sc
opusieron radicalmente a la ecuacion poder y masculinidad del feminismo
hegeménico en un doble sentido: 1) al concebir el SM como una forma pos!-
ble de sexualidad femenina, insistieron en que el poder no era privativo del
varén y que la mujer también podia participar de él; 2) por consiguiente, si €l
poder se consideraba un atributo del varon, las mujeres no debian estar exclui-
das del campo de la masculinidad. Las lesbianas pro-sexo opusieron, en est¢
sentido, a la utopia feminista de un mundo sin poder, una visién de las rcla-
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ciones intersubjctivas atravesadas por el poder, en la que éste funcionara
como elemento dinamizador y catirtico.

Pero, ¢de qué poder estamos hablando? Para Califta, «la dinimica entre el
rol del o la Dominante v la del sumiso o sumisa es bastante diferente a la dina-
mica que hay entre hombres y mujeres, blancos y negros, o clase alta y clase
trabajadora. Ese sistema es injusto precisamente porque asigna privilegios
basado en la raza, el género o la clase social. En cambio, durante una sesién
SM, los roles se adquieren y usan de una forma muy diferente. Los participan-
tes eligen esos roles particulares que mejor expresan sus necesidades sexuales,
segin el modo como perciben a sus parejas de juego o segin qué traje esta ya
limpio y listo para ponerse. La recompensa mis importante que hay en ser
amo o sumiso es exclusivamente placer sexualy*'. Califia apunta aqui al que
serd uno de los principios que el colectivo SM teorizara en los afios siguien-
tes, y segun el cual, el SM es safe, sane and consensual: sano, seguro y consensual.
Y, como sefiala una activista: «en ninguna parte en los anales del sadomaso-
quismo consensual esta escrito que a una persona se le asigne un determina-
do rol basindose Unicamente en sus genitales. Lo que si se hace, en cambio,
es animar a la gente a explorar sus fantasias y sus descos, y a buscar parejas
cuyas fantasias y deseos sean complementarios con los propios, sin tener en
cuenta el género o la orientacién. El sadomasoquismo sexual refuerza sélo
conceptos de libertad individual»™. Y es quizas porque «nuestro sistema poli-
tico no puede digerir un concepto de poder desligado del privilegion™, por lo
que ¢l SM ha sido histdricamente estigmatizado y marginalizado.

LOS PLACERES DEL CUERPO: EL CUERPO DESPEDAZADO

Como ha quedado claro, lo que realmente distingue una sesién SM es la rela-
cién de poder. Ya lo dice Pat Califia: da dindmica basica del SM e¢s la dicoro-
mia del poder, no el dolor. Las esposas, los collares de perro, los latigos, cl
acto de arrodillarse, el bondage, las pinzas para los pezones, la cera caliente, los
enemas, la penetracion, y el servicio sexual son todos metiforas de la relacion
de poden?. Ese dolor, que, como ya dije, tendria que ser entendido mejor
como estimulacidn intensa del cuerpo, no es nunca fin, sino medio para el pla-
cer. Por ello, queda claro que reducir el SM a la accién de provocar y padecer
dolor hace perder de vista el elemento dinamizador dentro del cual ese dolor
infligido alcanza todo su sentido: la relacién de poder.

Ahora bien, ¢cémo podemos entender esa relacion de poder? ¢Es abuso,
fascismo, cjercicio descontrolado de la autoridad® O expresado de otro modo:
¢qué relacion guarda el diferencial de poder en una sesion SM con el ejercido
del poder v el dominio en la sociedad? En definitiva, ¢es ¢l SM parte del sis-
tema o mis bien parte de la subversién? Algunas feministas v algunos teort-

24, Ibidem, p. 173. .

25 THOMSQN, M. (comp.): Leatberfolke. Rodical sex. people. polinics and proee Op it p ": .

2. CALIFIA, P: «A secret side of lesbian seaualin, cn Pabir Sex. San Francisco, Clens Press, 2o,
27. CALIFIA, P: «l7 v v sadomasoquismon, Uidem. p, 173

| 225]




cos gays lo acusan de ser una manifestacién mas de un sisterna opresor, en {3
medida en que erotiza el ejetcicio del poder que define a la dominacién poli-
tica, ¥, en concreto, a su forma mds execrable, el fascismo. La fascinacion de
esta comunidad por los uniformes no significaria otra cosa que la complici-
dad del SM con una «cultura de la muerte» (SM = muerte). Y, en definitiva, Ia
idea que fundamenta todas estas criticas es que el ejercicio del poder es malo
y que el placer del sexo debe permanecer ajeno a la dindmica del mismo. Por
contra, los activistas SM reivindican el poder como elemento dinamizador del
placer y renuncian a la utopia gay y lesbiana de un mundo sin poder. «Se ima-
ginan una dltima utopia en la que ambos, el poder y el SM, hayan desapareci-
do como malos suefios. Pero del mismo modo que no puedo imaginar un
mundo sin luz, tampoco puedo imaginar un mundo sin poder. El poder no
solamente oprime a la gente; también les da el poder y la capacidad de actuar
en libertad»®.

Pero, antes de ver en qué consiste el efecto placentero de esta relacion de
poder, conviene analizarlo politicamente. Bien pudiera ser que, como indica
Califia, «en un contexto S/M, los uniformes, los roles y el didlogo se transfor-
man en una parodia de la autoridad, un desafio a ella, el reconocimiento de su
secreta naturaleza sexualy®. Sin embargo, para Bersani, revelar la secreta natu-
raleza sexual de toda forma de dominacién no implica que no exista continui-
dad entre el ejercicio autoritario del poder y el placer que se obtiene a través
de las practicas SM. Simplemente, seria una aceptacién no hipécrita del poder
tal y como éste estd ya estructurado. De otro modo: parece que con los argu-
mentos aportados por ciertos activistas pro-SM no queda refutada convincen-
temente la acusacion de que el SM no sea mis que «una especie de rayos x del
cuerpo del poder, una prueba de laboratorio del potencial erético en las
estructuras sociales mas opresivas. El SM forralece las estructuras al sugerir
que tienen un atractivo que es independiente de las ideologfas politicas que lo
explotan, con lo que sugiere ademas la inabordabilidad de las formas extre-
mas de opresién y su probable reaparicion aun si se eliminaran las condicio-
nes politicas que las alimenta». Para Bersani, en definitiva, habria una conu-
nuidad entre las estructuras politicas de opresidn y la economia erdtica del
cuerpo. Y asi, por mucho que pueda alegar a su favor, «el S/M es profunda-
mente conservador en el sentdo de que la forma en que imagina el placer se
define casi por completo en términos de la cultura dominante, a la que cree
asestar “una bofetada estimulante”»*.

Por de pronto, la comunidad SM v, con ella, Foucault, se ha mostrado
siempre reacia a considerar el ritual sadomasoquista como una mera «repro-
duccién» de la mecinica del poder en el seno de una relacién erética. Lo pr-
mero que argumenta es que esa relacién de poder no se basa ni en el género
ni en la orientacion sexual ni en la clase social. Nada ni nadie prescribe de
antemano quién ocupari el rol de dominante o el rol de sumiso. Es una deci-
sién de los participantes, 0 mejor un acuerdo entre ellos. Para Pat Califia, ésta

28. TUCKLR, S.: «The hanged manx, ca M. Thumpson, Leasberfoik. Rudicd tex, people, politic und practice. Op. at., p. 7.
29. CALIFIA, P: «A secret side of lesbian sexualityw, en Pubiic Sex. Op. at, p. 166.
30. BERSANI, L: Homoc Bucnos Aires, Manandal, 1998, p. 107.
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puede ser la razén de que el SM resulte tan amenazante para el orden esta-
blecido, y explica por qué es tan duramente penalizado y perseguido. Y, cier-
tamente, uno de los aspectos en los que diverge el SM del poder politico es,
precisamente, la indeterminacién de los roles asi como la versatilidad de los
participantes.

Foucault también negaba que la relacién del poder en un contexto SM
fuera una copia de la relacién de poder politico, y destacaba la fluidez de los
polos de esa relacién. En efecto, en el ejercicio politico del poder no hay
movilidad. «El poder se caracteriza por el hecho de que constituye una rela-
cién estratégica que se ha estabilizado en insttuciones... Esto significa que las
relaciones estratégicas entre los individuos se caracterizan por la rigidez. Al
respecto, el juego S/M es muy interesante y que, aunque sea una relacion
estratégica, es siempre fluida»”. Es mas, «yo no diria que constituya una repro-
duccidn, en el interior de la relacidn erdtica, de la estructura del poder. Es una
puesta en escena de estructuras del poder mediante un juego estratégico capaz
de procurar un placer sexual o fisicon™. Bersani se pregunta en este punto qué
es el juego sin la estructura de poder que constituye sus estrategias. Y cierta-
mente aqui se libra la cuesudn de si la estructura de poder es secundaria res-
pecto al juego que se propone, o si por el contrario el juego es ¢l mismo la
erotizacién de la estructura de poder. Creo que la insistencia de Foucault en
el juego no es una mera estrategia para evitar reconocer la identdad de SM y
fascismo, sino que remite a la experiencia de la permanente renegociacion de
los limites que vene lugar entre el Amo y el sumiso en la sesién. No sélo es
que la relacién de poder sea elegida y no esté impuesta: es que, para que sea
placentera, la relacién de poder no puede definirse o fijarse de una vez antes
del comienzo, sino que debe siempre recomenzar, esto es, de algin modo la
negociacién tene que ser fluida y permanente, lo cual exige del sumiso comu-
nicarse mediante gemidos con el Amo, y a éste, cierta habilidad para detectar
e interpretar los signos que emite el sumiso. Este equilibro tenso queda
expresado en las siguientes palabras de Jason Klein: «un amo puede ser des-
truido facilmente por un esclavo inteligente del mismo modo quc un esclavo
pude ser destruido por un sidico estipidon®

En cualquier caso, sigue sin quedar del todo claro por qué Bersani ve en el
ejercicio del poder algo negativo, o que identifique SM = muerte. ¢Es el poder
o la relacién de poder algo intdnsecamente malo? ¢No se puede erotizar el
poder? Bersani ve en la complicidad del sadismo y el masoquismo una leccién
politica de dudoso rigor. Para él, el SM viene a poner de manifiesto que por
el placer obtenido en la autodestruccion, el hombre serfa capaz de entregar o
de ceder su voluntad. Sin embargo, cabria oponer a esta tesis dos tipos de rcs-
puestas: 1) la estimulacién placentera del cuerpo, ejecutada en una relacién dc
poder por medio de una forma de ritual (en la que el entorno, la masica, la
luz, lo que se da a visidén es importante), puede conducir a radicales cambios

31. FOUCAULT, M.: «Michel Foucault: una entrevista. Sexo, poder v politica de la identidads, en GABILONDO, A. (ed): Estétrca,
ética, hermeniutica. Op. at, p. 425.

32 Ibidem, p. 425.

33. KLEIN, J.: Rerista Drumprry, nimcro 44, 1981, p. 16,



en el estado de conciencia, e incluso a experiencias extddcas tradicionalmen-
te ligadas al campo de la religién y de la misdca; 2) las pricticas SM despeda-
zan la identidad, desfondan la subjetividad y permiten la emergencia de eso
Otro que SOmos ¥ que no es otra cosa que la carne en la que consistimos. Esa
experiencia de quiebra y de vulnerabilidad es la promesa que el SM ofrece.
Como dice Mark Thompson, «para nosotros, el SM ha sido el medio de
encender el fuego sagrado que arde en lo mas profundo de cada hombre y de
cada mujem, s6lo que ese fuego no es simbolo de muerte o de autodestruc-
cién, sino premisa de renacimiento y metamorfosis. Bien lo sabe Pat Califia
cuando, tras preguntarse: «;por qué alguien desea que le dominen, dados los
riesgos?», responde: «Porque es un proceso curativon. De hecho, «una buena
sesion no concluye con un orgasmo, sino en catarsis»™.

M CALIFIA, P: «A secret side of lesbian sexuality., ¢n Pubiic Sex. Op. iz, p. 165



LA HORA DE LQS MALDITOS.

HACIA UNA GENEALOGIA IMPOSIBLE

DE ALGO LLAMADO NEW QUEER CINEMA
Por Eduardo Nabal

Trazar una genealogia precisa de algo llamado «cine queers es una tarea prac-
ticamente imposible. Al igual que si tratamos de rastrear todas las raices e
influencias posibles que han ayudado a construir algo que podriamos definir
como diteratura queem, «arte queem o «eoria queet», las fuentes son dema-
siadas y, en ocasiones, demasjado imprecisas como para capturarlas en su tota-
lidad. El término mismo, al ir acompaiiado de la palabra «queem, lleva consi-
go demasiadas semillas de imprecision, cambio constante v resistencia a la
definicién como para creer que sus origenes pudieran ser precisos y homogé-
neos. Sin embargo, al mismo tiempo que ardua, la tarea de investigar los pre-
cedentes de lo que sc ha dado en llamar ¢n un determinado momento «cine
queer» se me antoja fascinante. )

Hablar del wrew gueer cinemar como si se tratara de una ola surgida de la nada
0, a lo sumo, de la coincidencia de una seric de inquietudes politicas, artisticas
y culturales en un momento determinado de la historia del cine, y de 1a histo-
ria misma, es una visién que empobrece, a priori, cualquier aproximacion rigu-
rosa al mismo.

Antes de emprender de un modo u otro el camino, es necesario aclarar que
no creo que exista propiamente un «cine queer» como movimiento cinemato-
grafico —al estilo de la nouvelle vagne, €l free anema o el neorrealismo italiano, v
la nocién misma de movimiento cinematografico es ya de por si una catego-
ria tedrica construida, casi siempre, a posteriori—, sino una serie de peliculas,
festivales, criticos y espectadores que, en un determinado momento, han con-
fluido en un modo similar de redefinir el cine gay y lésbico, y no sdlo éste,
como fenémeno social y como hecho cinematogrifico. .

Estamos en un momento en que la teoria queer v otras manifestacioncs
politicas y/o culturales de la diferencia sexual estin repensando la forma Jde
hablar, escribir, protestar, actuar o filmar de alzunas minorias sexuales entre
las que gays y lesbianas ocupan un lugar destacado, pero nunca hcgcnll;l:lu.ul
Y ni siquiera lo ocupan del mismo modﬁ que l(_) hicicron en ¢l pﬂ'«.ldn T"rj
campo cinematografico, existe una tension creciente ¥ no resuelta entre o ]c
rentes corrientes criticas, artisticas € ideologicas. 1a corriente M.y Ontana ,u‘ o
largo de la década de los ochenta va a scr la promocion de mmuagenes P‘“‘”‘h"‘:
con protagonistas gays o lesbianas, los modclos sociales ;l:\l??-d‘]c[“,n—l"[::rv‘(|{cl
finales felices. Son los tiempos ¢n quc ¢l oscurantismo de decadas anten
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ha dejado paso a los gays y lesbianas que exponen y reclaman sus vidas comg
argumentos licitos de audiencias (cada vez mis) mayoritarias. Esto lleva a que
cada nueva pelicula sobre «el tema» pueda y «deba» ser escrutada en su modo
de (re)presentar «el tema». Pero estas peliculas surgen en un momento histo-
rico preciso y sumamente complejo en lo que a aceptacion social, lucha poli-
tica y visibilidad publica homosexual se refiere.

Un momento, asimismo, en que el modelo anglosajon de comunidad pare-
ce imponerse, desterrando, desde un capitalismo consumista y una integra-
cion basada casi exclusivamente en el dinero, las propuestas revolucionarias y
antiasimilacionistas de la década anterior. Pero este nuevo modelo de comu-
nidad se enfrenta, a finales de la década, al desafio del sida, con la consiguien-
te reaccion «conservadora» y el rearme homofébico de las instituciones y la
derecha religiosa, por un lado, y por otro a un renovado impulso del activis-
mo, junto a una serie de pensadores que cuestionan, en ocasiones desde den-
tro, el modelo dnico de comunidad gay. Desde sus diferencias individuales o
inquietudes sociales, estos nuevos sujetos: gays y lesbianas, pero también tran-
sexuales y transgéneros, bisexuales, maricas y bolleras, minotias eréticas arti-
culadas en torno a sus pricticas como S/M, fetichistas o sexualmente inco-
rrectos, proponen nuevas formas de resistencia a lo heteronormativo.

Esta brecha abierta por lo queer, con la inclusién de nuevos sujetos de disi-
dencia y la resistencia al modelo gay conservador, que excluye a otros gays y
lesbianas por su raza, edad, procedencia, corporalidad, clase social, estado
seroldgico o conducta sexual, tiene su reflejo en diferentes manifestaciones
culturales. En el caso del cine debemos tener en cuenta ademas una serie de
factores que favorecieron un nuevo modo de hacer peliculas. No sélo el ago-
ramiento de la tensidn entre imagenes positivas y no positivas o el aburrimien-
to de las narrativas més tradicionales o ejemplarizantes, sino la aparicién de
nuevos sistemas técnicos como videocimaras portatiles, equipos mas baratos
v manejables, que hacen mis ficil y accesible la filmacién lejos de las gran-
des productoras y los grandes presupuestos; nuevas necesidades, como cor-
tometrajes de informacidn sobre el sida, el sexo seguro, o que recogen el aso-
ciacionismo y la militancia en torno a la lucha contra la pandemia, y circuitos
de distribucidn alternadvos: festivales de cine gay y lésbico independiente o,
simplemente, sesiones de video casero, académico o en grupo van a ayudar a
que muchos cineastas se lancen a la aventura de filmar. Y al filmar irdn crean-
do un nuevo modo de representacién de la disidencia erética y la discontor-
midad intelectual, desde una postura a la vez iconoclasta y comprometida, con
desiguales, siempre discutibles pero interesantes v, en ocasiones, apasionantes
resultados.

A lo largo de toda la historia del cine, en lo que a la representacién de la
homosexualidad se refiere, ha habido filmes en los que hoy podemos recono-
cer algunos de los postulados étcos v estéticos de lo que la critica feminista
lesbiana B. Ruby Rich llamé en 1992, en su articulo «New gueer cinema», des-
pués de ver una serie de titulos que tenian en comun sus jévenes o incluso
novatos e inquietos directores, su personalisima mirada, su relativa renovacion
estilistica y su huida de los convencionalismos temaricos.

Uno de los precedentes més claros, no sélo del wew gueer cinema sino de
todo el cine independiente de los noventa, estd en el cine underground estadou-
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nidense que alcanzd cierta notoriedad, siempre dentro de circuitos mas o
menos especializados o de culto, a lo largo de la década de los sesenta y seten-
ta. Pero no todas las referencias deben ubicarse en ese lado del océano. Sin
duda, realizadores europeos que trabajaron en una industria donde en ciertas
ocasiones pudieron gozar de no poca independencia y hasta de marcados ras-
gos de autorfa, estuvieron ya antes lanzando awrevidas y experimentales pro-
puestas visuales, algunas de las cuales han sido recogidas de un modo directo
por los nuevos realizadores del new queer cinema (an ejemplo de esto, obvio
pero no unico, seria ¢l homenaje de Todd Haynes a Genet y su Un chant d'a-
mour, en su filme de episodios Poison). No obstante, antes de proseguir con los
antecedentes y los precursores, creo que conviene hacer un alto en el camino,
un alto tedrico, a simple vista algo farragoso pero en absoluto prescindible, si
no queremos limitarnos de nuevo a arafar la superficie al hablar de cine queer
y lo que conlleva su propuesta en cuanto a verdadera innovacion.

PLACER VISUAL (HETEROSEXUAL) Y CINE NARRATIVO

En el afio 1975, la tedrica feminista y critica cinematografica Laura Mulvey
escribe un interesante articulo que serd y, ain es, citado hasta la saciedad a
la hora de hablar de cine y feminismo. Mulvey, en su pionero ensayo Placer
visual y cne narrativo, sienta las bases para repensar la mirada en el cine desde
un punto de vista temenmo/femmlst’l. No se conforma, como con antertio-
ridad han hecho otras criticas —no muchas— con atacar los estercoupos
dominantes que degradan a las mujeres en el cine, sino que se plantea cémo
el aparato mismo, la mirada del espectador y los procesos de identificacién
v proveccién que el cine proporciona, estan construidos desde un punto de
vista masculinista. El analisis de Mulvey partia de algunos postulados psicoa-
naliticos sobre la identificacién fantasmatica y la proyeccidn, el deseo y el
masoquismo, el placer del vayenr y la objetualizacion del sujeto sexual (en este
caso, la mujer convertida en especticulo v no en verdadera espectadora). El
proceso de identficacion de la espectadora se transforma en un triple paso de
negaci6n de su propia autonomia al identficarse primero con la mirada del per-
sonaje masculino, después con la mirada del director hombre, y por tlimo con
el placer impuesto del espectador masculino inserto en las coordenadas tradi-
cionales de la narracién. El placer visual del cine narrativo de Hollywood des-
cansaba, pues, sobre narraciones y miradas en las que la mujer se plantea como
ausente en cuanto enunciadora y sélo se halla presente como objeto de una
mirada ajena. Las estructuras de la narracién filmica se crean asi de espaldas al
deseo de la mujer y se apoyan en narrativas que facilitan la identificacién del
hombre con el héroe (activo) y la contemplacién placentera de la mujer como
objeto de deseo (pasivo). No esta de mas recordar estas consideraciones, tal vez
trlladas e incluso, después, contestadas por tedrcas posteriores del cine y del
feminismo, para situar al cine queer como forma de rearticular la mirada filmi-
ca desde otro punto de exclusion: la mirada del espectador no heterosexual.
Quién tenga la mirada en el cine es un asunto capital. El que mira tiene el
poder de nombrar, ya que controla los mecanismos lingiifsticos que producen
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el discurso filmico. Al modo de Humpty Dumpty, el lenguaje del cine es «el
lenguaje del amon, el lenguaje del que mira, del que esti legitimado v tene el
poder para mirar. Durante mucho tiempo esto ha sido no sélo un privilegio
masculino sino un privilegio de la heterosexualidad. Sé que me introduzco en
terrenos resbaladizos, ya que la mirada ha sido en el cine, y en cierto modo
fuera de ¢l, un privilegio masculino. Las relaciones de la mirada con el objeto
sexual masculino son harto complejas, ya que nos llevan a preguntas en oca-
siones irresolubles ¢A quién esta dirigida esta imagen? Una pregunta comple-
ja pero importante. Si bien el publico gay ha reivindicado que las historias
estuvieran dirigidas a un publico gay o filogay, apenas ha dado importancia al
hecho de que el cine productor de placer visual y estructuras narrativas se diri-
giera a los espectadores gays v lesbianas a la hora de construir una mirada
deseante a través de las imagenes filmicas. Por espinosa que parezca la cues-
t6n, deberiamos considerar, al menos, si existe una diferencia entre la mirada
femenina y la mirada homoerdtica a la hora de relacionarse con el objeto de
deseo masculino, o si esta mirada dene o deberia tener (¢ha tenido?) propieta-
rio/a. Pero lo cierto es que el cine tradicionalmente ha construido los mecanis-
mos de enunciacién no sélo excluyendo el placer del espectador/a gay o les-
biana como consumidor de historias (propias y no ajenas), sino que también le
ha negado su capacidad de ser »oyesr en los términos en los que lo ha sido el
espectador heterosexual, particularmente el masculino. Esto nos puede llevar
a debates estériles o, cuando menos, bizantinos sobre el sexo y la mirada. Pero,
existen terrenos en los que el cine, como cultura de masas y espejo de la ideo-
logia v Jos estereotipos sociales, permite acotar algo el terreno. Uno de esos
terrenos es el de la pornografia.

Que la pornografia gay sea el segundo mercado més importante —después
de la pornografia heterosexual— para el publico masculino dice mucho sobre
cémo la mirada, incluso la mirada homosexual, es ante todo un atributo (o
privilegio) que se concede al varén. Esto no quiere decir que no haya consu-
midores que pueden apropiarse de la pornografia desde posiciones (im)pro-
pias. Lesbianas que ven porno hetero, mujeres heterosexuales que ven porno
gay, etc. El mismo cine queer y los realizadores de video se han interesado de
un modo diferente por la pornografia como instrumento pedagdgico para
mostrar v erotizar de un modo lddico las imagenes de sexo mas seguro en los
videos de prevencion. Pero, en principio, parece que el mercado de la porno-
grafia estd construido a la medida de las ostentosas necesidades del varén de
una u otra orientacién sexual, y de €l se excluye sobre todo la mirada de las
lesbianas. Esto no es, sin embargo, aplicable al cine de masas donde las muje-
res heterosexuales tienen, hoy por hoy, mas ocasiones para el placer voyeuris-
tico e identficacién narradva que los gays en cuanto a cémo se construye la
mirada deseante, e infinitamente mas que las lesbianas, excluidas del placer
risual salvo contadisimas ocasiones y en circuitos generalmente independien-
tes. El espectador gay sigue siendo, en el romance heterosexual y las tramas
mavoritarias, un espectador furtvo. Y en el erodsmo de los filmes de alto pre-
supuesto, por no hablar de los grandes clisicos, un excluido que sélo se apro-
pia de los materiales desde posiciones perversas, nada desdenables y en oca-
siones receptivas e incluso provocadas por el propio texto, pero a priori, no
reconocidas.
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Es en este punto donde el cine queer plantea un desafio desde una pers-
pectiva estrictamente cinematografica, visual, narrativa. Al recrearse en la
belleza masculina desde una mirada homoerética, se esta haciendo algo mas
que introducir momentos «térridos» en las historias gays, positivas o no: se esta
articulando la posibilidad «real» de que la enunciacién de la mirada deseante sea
reapropiada por un publico excluido del placer erético de mirar en el cine
narrativo y no pornogrifico. Para ello, en ocasiones, la narracion debe dete-
nerse, subvertirse o reardcularse en torno a posibilidades nuevas. Cuando en
Sebastiane, de Derek Jarman, la cimara se recrea en el bario del joven santo
observando su cuerpo desnudo en ralenti, primeros planos y desde diferentes
angulos, estamos quizis ante algo mis que un ejercicio esteticista, estamos
ante la creacién o reivindicacién de un nuevo tipo de narracién que no exclu-
ya la mirada homosexual masculina y sus mecanismos deseantes. Jarman no
¢s el primero en hacerlo. Ya en Le sang d'un poéte, de Jean Cocteau, la mirada
del director se recrea en los tatuajes del cuerpo semidesnudo del joven mode-
lo-poeta, suspendiendo la narracién en torno a la contemplacién de su belle-
za fisica. La pelicula de Cocteau, su primera incursion en el cine, nace como
un objeto raro dentro del movimiento surrealista de los afios veinte, un filme
que sera rechazado por la propia ortodoxia del movimiento, que veri en la
aportacion de Cocteau demasiada afectacion, pedanteria, egocentrismo v, tal
vez, demasiada ambigliedad sexual para los parimetros tradicionales del
surrealismo. No olvidemos que poco antes, patrocinada por ¢] mismo mcce-
nas, Un chien andalon se habia convertido cn el bastion del surrealismo cinema-
togrifico v hay poca relacion entre el machismo mediterrineo, barbaro ¢ his-
pinico de Bufiuel y Dali, y las refinadas y homoeroticas ensofiaciones de
Cocteau, a pesar de estar alentados por un mismo espiritu iconoclasta acorde
con la vanguardia. La posicién de dandi wildeano e individualista, diletante y
artdsdco, de Cocteau no debe llamarnos a engafo sobre las complejas impli-
caciones sexuales de su propuesta. La confusién que ha interpretado, de un
modo cegato v homofdbico, la obra literaria de Wilde en términos de duali-
dad arte/vida, individuo/sociedad, estética/ética, ha recaido también sobre el
trabajo literario y cinematogrifico de Jean Cocteau. Pero una visién mediana-
mente atenta y desprejuiciada de Le sang d'un poéte puede hacernos considerar-
lo como uno de los primeros filmes en que la mirada homoerética aparece rei-
vindicada como ruptura con el modo clisico de concebir la narracién, una
trasgresion que se ve favorecida por su adscripcién al surrealismo cinemato-
grifico v su condicién de rara avis dentro del cine de su momento.

El paso del artista «al otro lado del espejo» le revela un mundo inconscien-
te perturbador donde no falta la alusién a los misterios de la «sexualidad des-
viada» como forma de resistencia al orden normativo, tanto ¢n cl arte como
en la vida v las reglas sociales que la construyen. El modo en que cl joven
poeta se acaricia la piel y el tatuaje, de un modo casi masturbatorio, dado ¢n
planos cortos v enfaticos, con un montaje a la vez ralendzado v ?brupm, sen-
sitivo y agresivo, se adelanta al mismo uso que de la fragmenracion corporal y'
filmica haran Genet v el propio Cocteau casi dos décadas despucs cn Un chans
d’amonr. El montaje como apropiacién de una mirada ilegitima, a través de pla-
nos que subrayan el deseo homoerético y la mirada homosexual, van a seruna
constante en todo el cine que precede a la eclosion del wew queer cnema. todo
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un cine de busqueda de nuevas formas de hacer y mirar. Es dificil, no obs-
tante, que desde la posicién de Cocteau pueda articularse otra cosa que una
mirada individualista que tiene cabida sélo en el cine experimental y de van-
guardia y aun asi como hecho aislado y cortado por los patrones de la pecu-
liar personalidad artistica del autor con mayisculas. Lo mismo podemos
decir en el caso de una serie de cineastas europeas que algunas décadas des-
pués van a retomar la mirada homoerética como parte de un universo perso-
nal. La coartada intelecrual hace complicadas las relaciones de la mirada gay
con el publico que llena los cineclubs y las salas de arte v ensavo a partir de
los arios cincuenta. La exquisitez, la alta intelectualidad, la patina o la perso-
nalidad artisticas son los armarios en los que se encierra la, por otro lado,
innegable mirada homosexual de una serie de creadores como Passolini,
Visconti o Fassbinder. Estos grandes autores son sobre todo varones, no hay
lesbianas en este delicado panteén de monstruos a los que la alta cultura legi-
tima frente z la reaccién homofébica de criticos y espectadores. Tal vez por
eso, hoy estos filmes pueden ser vistos con mayor lucidez y naruralidad cuan-
do la masica clsica, la estructura teatral, la densidad literaria o las referencias
histéricas y/o politicas no son necesarias para poder saborear v valorar una
mirada que apela al espectador gay como sujeto/receptor al que van dirigidos
sus mecanismos de enunciacion filmica.

LA HORA DE LOS MALDITOS

Es el momento de volver a las raices del cine queer dentro del cine indepen-
diente, como una manifestacion, casi una incémoda y fascinante erupcién,
dentro de éste. El cine independiente estadounidense aparece desde sus orige-
nes conectado a la cultura anderground por su modo de incorporar temdticas e
imagenes que la industria hollywoodiense rechaza abiertamente incorporar. El
documental y el cine de vanguardia, con influencias europeas, son los campos
donde van a surgir las primeras manifestaciones de lo gay y lo lesbiano en el
cine independiente estadounidense de los sesenta y setenta. El cine indepen-
diente, a diferencia de lo que sucede en la actualidad, es considerado enton-
ces como una manifestacion contracultural, de resistencia abierta al canon,
cuando no de directa oposicién a los modos de hacer y decir de la gran indus-
tria. La distancia entre Hollywood, incluso en sus producciones mas atrevidas
e innovadoras, y el cine independiente, es, al principio, abismal. Esto permite
la aparicién de imdgenes que aun hoy nos sorprenden por su audacia y expe-
rimentalidad, ya que estas imdgenes no iban, a diferencia en cierra medida de
lo que sucede en Europa, a traspasar los circuitos de la marginalidad cultural.

Sobre las peliculas underground gay existe una mitologfa que sélo puede
rehacerse con la, por otro lado dificil, visién atenta de todos los titulos que
conforman ese espectro entre el maldidsmo y la genialidad. Dificil, porque
fucra de los circuitos académicos y especializados, y no en todos los casos, son
filmes de casi imposible acceso. Anger, Markopoulos, Smith o Genet resue-
nan como irrepetbles y reverenciados por los aficionados, pero su escasa
posibilidad de (re)vision no permite una actual valoracién mds seria y objeti-
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va que los haga descender del pantedn de los intocables y del “culto a o invi-
sible” para incorporarse, con sus defectos, virtudes, maniefismos y propues-
tas a esta gencalogia de lo queer dentro del cine independiente.

Para entender el fenémeno cine gay wunderground es necesario enmarcarlo
dentro del contexto del cine independiente vy #nderground que nace a contraco-
rriente de la hegemonia hollywoodiense. Un cine que es no sélo marginal por
sus temas, sus experimentos visuales o su formato, sino que lo es también por
el pablico al que estd destinado y las condiciones de recepcidén. Un publico
con una mirada hambrienta de imagenes diferentes o incluso contrapuestas a
los cinones visuales y tematicos de Hollywood. Esta busqueda de imdgenes
distintas lleva en ocasiones a la parodia, a la apropiacién camp de los cédigos
y mitos que Hollywood ha ido creado con la intencidn de subverdrlos. Si la
palabra queer es una apropiacion (no sé si camp pero en cualquier caso sub-
versiva) de lo que era en origen un insulto, el cine #ndergronnd también se apro-
pia de imdgenes del cine de masas y de iconos varios de la cultura popular con
un afin desacralizador. Asi Anger, Warhol, Morrisay y sus (en ciertos aspec-
tos) herederos LaBruce, Greyson o Araki incluyen citas cinéfilas y, por otro
lado, contradicen los modos de narrar de ese cine que homenajean. Los
modelos pueden ser variopintos, aunque el cazp se nutre pardcularmente de
tres géneros: la comedia musical, el cine de terror v el melodrama romantico,
que reflejan las tensiones entre la realidad y la ilusion, la pulsion y la ley, lo
prohibido y lo permitido, ademas de presentar versiones extremas, ¥ en oca-
siones degradadas o perversas, de los roles de género.

En el mercado videogrifico espafiol se ha notado Ia ausencia de ediciones
de los trabajos de estos autores debido a problemas como, por ¢jemplo, como
los litigios con los derechos de autor de los filmes de Anger, v 2 una desidia
ya tradicional a la hora de edirar el cine no comercial. S6lo hemos podido ver
recientemente los trabajos del controvertido Paul Morrisay, el menos maldito
de los malditos del cine gay underground, proximo a la controvertida y rutilan-
te figura de Andy Warhol y su «mitica» Factory. Morrisay, en algunos aspectos,
se mostré moral y politicamente conservador y construy6 sus filmes como un
canto a la belleza del actor Joe D’Allesandro. El cuerpo de D’Allesandro se
convierte en el objeto de la mirada de Morrisay y de nuestra satisfacciéon
visual, v a la vez la trama surge de las aventuras en torno a su corporalidad.
Aunque el director lo articule como un discurso critico sobre la objetualiza-
cion del cuerpo masculino en la sociedad de consumo (un giro que «femini-
za» al actor convirdendo su piel en especticulo), simultineamente construye
un juego de placer escopofilico homoerético.

De un modo paralelo, una serie de realizadoras van a dar la réplica a los
gays del cine independiente y #ndergronnd estadounidenses con peliculas que
mezclan la intencidn artistica y la reivindicacién politica y que reflejan los
debates y las inquictudes del movimiento lésbico en los afios setenta y ochen-
ta. Un ejemplo notable de estos trabajos pioneros son los sorprendentes cor-
tometrajes de Bdrbara Hammer donde, en la tradicion lésbico-feminista,
conecta la sexualidad lésbica con los elementos de la naturaleza y lo artistico
con la reivindicacion de la visibilidad de la sexualidad lesbiana aunque sea en
un entorno idealizado y bajo unos parimetros estétcos hoy discutibles.
Lecturas como E/ cuerpo leshtano y el Borrador para un diccionario de las amantes de
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la francesa Monique Wittg en el plano de la literatura, y de ardculos como
Heterosexualidad obligatoria y existencia lesbiana de la norteamericana Adriennc
Rich en el campo del ensayo, y los debates que generaron y de los que surgie-
ron, estin sin duda en el origen del enfoque de algunos de estos trabajos. Los
filmes de Hammer hoy pueden parecernos afectados ¢ incluso algo cursis,
pero en su momento supusieron un paso adelante en lo que se refiere a una
mirada erdtica femenina-lesbiana sobre el cuerpo de la mujer. El cuerpo feme-
nino se convierte asi-en un objeto de buisqueda, y al mismo tiempo en una
reinvencion de la corporalidad desde la mirada y el deseo 1ésbicos. Habrd que
esperar a los noventa para encontrar una nueva mirada lésbica en el cine
queer. Directoras como Maria Beatty van a abrir nuevas posibilidades a una
sexualidad 1ésbica plasmada en el celuloide incorporando una sexualidad y un
erotismo propios, también nuevas subculturas sexuales como el fetichismo o
el S/M. Entretanto, sélo algunas realizadoras independientes lanzan algunas
propuestas atractivas. Es el caso de Sheila McLaughin, que pone la fantasias
sexuales lesbianas como eje narrativo de su She Must Be Seeing Things'.

Existen realizadores y peliculas que también han configurado el terreno
para la aparicién del new queer cinema pero que, a diferencia de —por citar a
dos— Anger o Hammer, al no estar totalmente fuera del mercado ni ser pro-
piamente #underground, no han recibido el merecido reconocimiento. Sin ellos
no podemos trazar un retrato mas preciso d¢/ antes del new queer cinema, al estar
entre las aguas de su independencia v cierta asuncién de los modelos de pro-
duccién del cine comercial.

Si de realizadores hablamos, podriamos citar nombres como el del britdni-
co Ken Rusell, padre artistico y, sin duda, influencia decisiva sobre su compa-
triota Derek Jarman, o el estadounidense John Waters (que ain hoy mantiene
una posicién ambivalente dentro de la industria); si de peliculas, aquellas con-
sideradas de «cultow, cine de presupuesto limitado que hoy sirve de indiscut-
ble referencia.

Un titulo decisivo y que ha llegado a convertirse en filme de culto de las
sesiones golfas en todo el mundo es el musical parédico Rocky Horror Picture
Shom;, de Jim Sharman. El filme es un musical inspirado en el terror de seric
B, y ha llegado a convertirse en un clisico camp. La pe{forﬂmﬂce drag esté en el
centro mismo del devenir del filme como musical, un género que siempre ha
contenido imprecisas pero indudables semillas de apertura hacia o rarito»,
«o hiperbélicon, dlo brgarres y do queem. El musical ha sido un lugar privile-
giado de (re)lectura camp debido a su capacidad performativa para borrar las
fronteras entre realidad vy fantasia, suefio y vigilia, drama y comedia, palabra v
cancién, movimiento y baile, masculino y femenino. Es en la invasidn de lo
femenino, lo marica vy lo transgenérico en el campo reglamentado de la pare-
ja heterosexual (tradicional, blanca, burguesa y tipicamente estadounidense)
en su misma noche de bodas, donde se produce la ilusién y la fantasia perfor-
mativa de Rocky Horror Picture Show, al fitmo de una cancién con un estribillo
tan significatvo y evocador como «No lo suefies, vivelon.

1. Para un esudio detaliado del filme de McLaughin desde una perspecuva querr € innovadora, vease DE LAURETIS, T.: Pracsce o
Lare: Leshion Sexuahty ¢ Perreric Desire. Bloonington, Indiana University Press, 1994,
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El musical, como en el caso del filme de Sharman, tiene una importante
dimensién autoparddica, y permite difuminar las fronteras entre los géneros
cinematogrificos, mezclando, como en este caso, el homenaje al cine de terror
con la comedia de equivoco sexual. Su inherente artificiosidad provoca un dis-
tanciamiento a la manera de Brecht, v permite convertirlo en un género alta-
mente subversivo sobre los c6digos sociales. No es casual que haya sido uno
de los géneros revisitados por el new gueer cinema. John Greyson, por ejemplo,
emplea el formato det musical para dar una visién 4cida e incisiva de la llega-
da de la pandemia del sida a la sociedad estadounidense de los ochenta en su
scgundo largometraje, Zero patience. El humor es un ingrediente esencial en la
complicidad que se establece entre el realizador de cine gay independiente y/0
cine queer y un publico altamente avisado y receptivo a las diferentes implica-
ciones de sus propuestas. Asi, el humor negro presente en los filmes de Bruce
LaBruce o Gregg Araki nos recuerda el espiritu de Godard (que también se
aproximé a la comedia musical) por su forma de interactuar con el especta-
dor a través de la agresion, el pastiche y el guifio complice. Al mismo dempo,
recoge la tradicién emprendida por Anger, Morrisay o Jack Smith (Flaming
Creatnres) en la forma de apropiarse de elementos de la cultura popular y las
subculturas sexuales para darles una nueva dimensién.

Espero que este articulo, pese a sus lagunas e imprecisiones, contribuya a
trazar una genealogia de algo llamado new gueer cinema, partiendo de que tal
cosa es una empresa casi imposible y siempre inacabada. Las semillas que
fructficaron en lo que Rich llamé de ese modo no son tnicas ni caminan
sicmpre ¢n la misma direccién. Pero, sin duda, a partir de cllas se puede pro-
fundizar con mavor rigor e interés en las relaciones entre la cultura de los gru-
pos subordinados y la historia, los cambios sociales v su reflejo en el arte y los
medios de comunicacién de masas. Hoy en dia, muchos de los directores que
empezaron como francotiradores e independientes en el new gaeer cinema de
finales de los ochenta v principios de los noventa se han lanzado al cine mains-
tream. Sin embargo, lo han hecho, en la mayoria de los casos, teniendo en
cuenta el bagaje y el compromiso adquiridos en sus comienzos. Seria ¢l caso
de Todd Haynes, que con Lejos del cielo teconstruye un canénico melodrama
sirkiano en términos de apropiacién perversa; o de Araki filmando ahora
Mysterious skin, una interesante y exitosa novela del joven autor gay Scott Heim.
Su legado tiene ya una solidez indiscutible en cuanto a que nuevos v jovenes rea-
lizadores sin grandes presupuestos ni medios espectaculares se aventuran a
hablar de si mismos, y de las subculturas eréticas y comunidades de disidencia
a las que pertenecen, en peliculas realizadas muchas veces en situaciones de pre-
cariedad, abriéndose camino sin complejos y con una voz propia
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. LITERATURAS QUEER:
ESA LECCION OLVIDADA DE BARRIO SESAMO

Por Marcelo Soto

INTRODUCCION: TEORIAS Y PRACTICAS

«Teoria» ha fagocitado a queer. La teoria teoriza sobre unas pricticas que
nunca fueron tedricas. Ni las literaturas son teorias, ni la gente que las pracu-
ca son intelectuales al uso. Cuando Audre Lorde y las lesbianas negras y
Gloria Anzaldia y las chicanas empiezan a producir discurso académico, lo
hacen casi empujadas por el desacato o la ignorancia de las blancas feministas
heterosexuales de clase alta. Basta pensar que Monique Wittig, Adrienne Rich,
Gloria Anzaldda o la propia Audre Lorde son sobre todo creadoras de poe-
sia. Ante los poemas que escriben, sus otros textos tienen un cierto sabor
explicatvo que, por ejemplo, recuerdan irdnicamente a los comentarios en
prosa que San Juan de la Cruz tiene que hacer después de escribir el Cantico
Espiritual para que los pobres analfabetos de lo mistico y de lo sexual puedan
entenderlo. San Juan se ve obligado a traducir «después» de haber reventado
el discurso. Una vez roto el lenguaje por la fuerza de la revelacién, San Juan
tdene que volver a verter la experiencia en prosa ensayisdca para que la
Inquisicién y la Academia puedan entenderlo todo, hasta el mismo hecho de
que en los poemas hable de si mismo en femenino.

Aqui sucede igual. El texto tedrico queer es un texto traducido. Tal vez se
trata de explicar lo ya dicho a una academia perdida en las propias conven-
ciones de su lenguajes privado. La misma Teresa de Lauretis es consciente
de su labor de cronista, de académica, y en un momento cumbre de su obra
expresa un deseo: «ahora me voy a ocupar de la teoria, y os diré con toda
sinceridad que me habria gustado mas poder escribir poesia, novelas de
ciencia ficcion o hacer cine»'. Después de familiarizarnos con las literaturas
queer, parece casi una broma que las madres tedricas: Judith Butler, Eve
Kosofsky Sedgwick —o incluso a su manera, Teresa de Lauretns— sean pre-
cisamente profesoras de literatura.

De modo que estamos perdidas en algunos binarismos irresolubles: éstos
de teoria/prictica y poesia/ciencia para empezar, pero también otros mds
contundentes, el entonces/ahora, y el aqui/alli... Si pudiera resolverse el bina-
rismo entre teoria y practica, entre literatura y discurso académico, nos encon-

1. DE LAURETIS, T.: «Fl feminismo v sus diferenciass en Diferencias (Efapas de un camins o trares del fermnismo). Madrid, Horas y horas,
1999.p. 7).



trarfamos con que una gran parte de la tcoria queer ¢n-Zspafia no uene ni ha
tenido literatura. Nuestro aqui y nuestro ahora queer son casi siempre traduc-
ciones al lenguaje del amo. La Radical Gai ha teorizado y ha llevado a cabo
acciones politicas de envergadura, pero no se enfrenté al discurso dominan-
te, al lenguaje del poder. Parecia capaz de acceder Unicamente a los comenta-
rios en prosa de San Juan de la Cruz. En el De un plumazo, el fangine de la
Radical Gai, ese discurso dominante se presenta con mis intensidad que ¢n
resto de las acciones del grupo. El capital cultural exigido por los redactores
revela ese cierto lado oscuro que afecta a los que escriben el fangine su heren-
cia cultural es burguesa Si ese lado pudo no llegar a aparecer en la accién poli-
tica, desde luego si aparecid en la escritura. El fangine no deja nunca de pare-
cer un manifiesto, por supuesto que justamente iracundo, de unos jovenes
maricas que andan un tanto perdidos en el lenguaje académico de sus amos,
mientras acaban politicas o filosofia. Hablaban para/contra la Inquisicién, en
el lenguaje de la Inquisicién. Afortunadamente, las LSD (el unico «grupo de
lesbianas que cambia al nombrarse»’) si hacian literatura. En Non Grata hay
una actdvidad poética que parece querer subvertir las formas patriarcales del
lenguaje académico o de la terminologia sociolégico-inquisitorial, que apresan
los escritos de la Radical al modo de las telarafias de Spiderman. Las LSD se
posicionaron contra el lenguaje en Non Grata de una forma que el De un pluma-
70 de la Radical Gai, salvo honrosas v contadas excepciones, ni siquiera se
plantea. Desde Audre Lorde, sabemos todos muy bien que las herramientas
del amo —en este caso las herramientas lingiifsticas— no son capaces de des-
truir la casa del amo. Asi que mientras el Non Grafa elaboraba su intento de
dinamitar realmente el sistema de representacion patriarcal, aquella otra
bomba politdca que De un plumage queria ser no podia ir mucho mis alla de
convertirse —literariamente, lingilisticamente, performatvamente— en algo
parecido al diario Pravda. El estado patriarcal habia construido el universo lin-
giiistico donde muchos de los editores y los colaboradores del De un plumazo
se movian, pese a su histérico intento de disidencia, con una sospechosa
comodidad. Entre ellos, la cuestién no parecia ni siquiera plantearse, o no, con
la intensidad debida. ¢Cémo crear un lenguaje donde no anide el poder, un
lenguaje que no sea el del poder? ¢Cémo salir del cerrado universo simbélico
que injuria a la vez que construye? Desde luego, hacer tal cosa es foucaltiana-
mente imposible, pero la creacién de un modelo de resistencia lingiiistica, €l
intento de sobrevivir al lenguaje del patriarca, la bisqueda de otras herramien-
tas que no pertenezcan al amo... todo esto si estaba pensindose en Non Grata,
si se estaba llevando a cabo por parte las lesbianas de LSD.

Ese desfase, esa traduccidn, lo que no pensaron los airados bohemios del
De un piumazo, sigue siendo el mavor conflicto del aqui v del ahora de las lite-
raturas queer. Lo que se quedd a medias, sigue a medias. Parece que no hay
otro capitulo que terminar con mayor entidad performativa: resistr al lengua-
je, ocupat, reventar el universo simbdlico. No basta con apropiarse del insul-
to. El admirable vy complejo Excitable Speech® de Judith Butler no es mis que

bditonal del fangare Non Graia n° 1, 1995, Pucde consulurse en hgp:/ faw~whartza.com/Isd, ngl.huml.
BUTLER, }: Lenguar. poder ¢ idenndad. Madnd, Sintesis, 2004
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un prncipio, o un SOS, incapaz de ser resuelto por la patriarcal jerga acadé-
mica de la propia Judith Butler, que como escritora parece casi siempre encan-
tada de escuchar la musica hipotictica de su prosa u orgullosa del filico elitis-
mo humanistico de su terminologia. Queremos decir que si Butler es capaz de
reflexionar con urgencia y al miximo nivel sobre el «gran tema queer» —<l
irremediable y fascista uso performativo con que el poder nos construye a tra-
vés de su discurso—, paradéjicamente es su propio lenguaje discursivo el que
corre a zancadas hacia los brazos del estado patriarcal, o hacia una de sus for-
mas: el mundo universitario y sus lenguajes. Ocurria lo mismo en De nn piu-
mago. Ocurre lo mismo con el curso Introduccion a la teoria queer de la UNED ¢
con el taller Tecnologias del género del MACBA®.'Y ocurre lo mismo con una gran
parte de las obras literarias que en este momento quieren defirurse a si mis-
mas como queer. Seguimos perdidas en la casa del amo, seguimos represen-
tindonos a través de un lenguaje incapaz de representarnos. No cabe duda:
Butler ha planteado la nueva «cuestién palpitante», esa fusién pegajosa entre
lenguaje, poder e identidad que subraya adecuadamente el titulo de la traduc-
cién espafiola, y no podemos quedarnos mirando el dedo de su masculinista
lenguaje académico mientras ella sefiala caminos posibles. Pero, aunque Butler
sepa pasar de una forma tan magistral la patata caliente, el problema sigue ahi
fuera. Estamos presos de un universo simbdlico fascista. Si no hay una refle-
xi6n literaria, si no hay un uso disolvente de la palabra, si la sintaxis y la
semantica no se subvierten, no se revientan, no se ocupan —valga decir, si no
se desterritorializa el universo simbdlico—, s6lo se habra «traducido», o lo
que es lo mismo, no habremos hecho el trabajo literario. No basta con hablar
de los «temas» queer a través de la voz del pattiarca blanco, sin desactivar, sin
descomponer sus herramientas. El ejercicio literario es, desde la propia Safo,
un ejercicio de apropiacion, una okspacion en toda regla, una ocupacion que
no se ha detenido simplemente en subvertir el lenguaje injurioso del estado
y llamarnos queer, mariconas o tortilleras o marimachos. Ha llegado mas lejos.
Se trata de crear nuevas herramientas, nuevas cifras para el discurso. Las otras
herramientas de la escritura, las ajenas al amo, también son multitudes. Son
legion, como los demonios del evangelio. Desde la propia tinta. Esa sangre
menstrual, inexustente siempre en el discurso literario masculino, con la que
las L.SD se contaban, se representaban y se decian.

Escribe i en mi cuerpo
con tu sangre menstrual:
cuéntame sobre mi espalda.
Luego te digo vo a d
con mi sangre
contada sobre tu vientre.
Soplamos Escuchamos
Gozamos®

4. Inrruducdin a la teoriz queer. Curso de ensefunza abierta de la UNED, dinigide por Paco Vidarte y Javier Siez, durante ol cursoaca
deérmico 2003-20XM, Taller Temolopias del gemero, dimgndar pot Beatnz Preciado en of MACBA durante cf ano 206K,
5. «Menstruacion Ratualtactvan on Mensenunsidaes, LS1), 1994,
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Todo el caudal de consecuencias lingiisticas posibles, testado en Exdtable
Speech, no ha hecho mis que empezar. ;Es posible inaugurar un lenguaje no
heterocentrado, no patrarcal? No es casual que uno de los textos literarios
mis violentos de Monique Wittig sea precisamente el borrador de un diccio-
nario.

GENEALOGIAS:
LA HABITACION DE WOOLF, EL LENGUAJE DE BARNES,
EL CUERPO DE STEIN

Por tanto, estamos ante una visidn bastante compleja de lo queer en literatu-
ra. Usar lo queer como herramienta de lectura o de escritura resulta mis fér-
dl que caer en esa trampa por la que todos hemos pasado alguna vez: la de
decidir si tal obra literaria «es 0 no es» un texto queer, mientras vamos relle-
nando para ello los items pertinentes y poniendo cruces en las casillas a medi-
da que avanzamos en la lectura. O cuando «creamos» un texto queer leyendo
a Foucault, a Derrida, a Buder, a Monique Wittig, de modo que luego, una vez
aprendidos los analisis, podamos imitarlos, «traducirlos», y hacer con aplicacién
nuestro Cuaderno Rubio de caligrafia queer, en esa «dolcegabanizacién» de la
que hablaba Beatriz Preciado® hace unos afos. Pero va mis alld de la simple
eleccién de una temitica. Se trataria sobre todo de desterritorializar.

Saber cémo funciona lo queer en literatura supone buscar esos mecanis-
mos de desterrtorializacion v tal vez rastrearlos. No podemos solucionar el
binarismo fatal del entonces y del ahora, ni el del aqui v el alli. Ese programa
queer de Barrio Sésamo donde se ensefiaban y se explicaban con minuciosidad
ambos binarismos parece que se lo perdieron casi todos los teéricos. E inclu-
so los escritores. Asi por ejemplo, la que podria considerarse la gran obra lite-
raria queer del estricto ahora, la muy apreciable Middlesex de Jeffrey
Eugenides’, estd dolcegabanizada por completo: una saga familiar sobre la
intersexualidad que pretende ser la definitiva «Gran Novela Americana», que
se convierte en éxito de ventas y que ademds gana el premio Pulitzer de 2003.
¢Nos ha arrasado la dolcegalbanizacién? ¢Nos ha dejado definitivamente
«perdidas en la casa del amo»?

Estibamos avisadas. Middlesex, y los jévenes universitarios de la Radical
Gai, y las interminables oraciones subordinadas de Judith Butler, estaban avi-
sadas. Desde el principio, desde la misma aparicion del término «teoria queer,
Teresa de Lauretis exigia ya una deconstruccién de nuestros propios discur-
sos y silencios consttutivos, o, dicho de otra forma, exigia poner permanen-
temente bajo sospecha nuestros lenguajes. Pero, ¢cdmo aprender a hacerlo?
Desde luego, no cabe duda de que el libro de De Lauretis es el perfecto
manual de autoayuda para el escritor queer, y resulta curioso que su rastreo,
su basqueda de los origenes de esa necesaria deriva performativa, se inicic con

6. Ver en este mismo libro el articulo de Beaeriz Preciada
7. EUGENIDES, J.: Middlesex, Barcelona, Anagrama, 2003,



un texto usado hasta la saciedad por las feministas tradicionales: Una babita-
adn propia®, de Virginia Woolf, pieza fundacional del feminismo clisico y texto
marketinguizado donde los haya. Su andlisis es especialmente licido porque
parece interesarle mds lo no dicho explicitamente en el texto, y pone el dedo
en la llaga, no confesada, que le produce a Woolf tener que hablar con un len-
guaje que la excluye. Asi que, antes que en el anilisis del texto, De Laureds se
detiene en la banalidad de la peticion de clemencia al auditorio, en las elusio-
nes de Woolf, en su modestia, en su «cémo-voy-a ser-capaz-de-hablar-de...»
cuyo exceso irdnico —y mas en una escritora de su talla— parecen ir un
punto mas alld de lo socialmente admisible. No olvidemos que Una habitaciin
propia es el texto de una conferencia que Woolf lee ante un publico bienpen-
sante y victoriano, y De Lauretis ve en ello nada mas y nada menos que una
estrategia discursiva. La extrafia forma de hablar de Virginia Woolf y sus
constantes disculpas tienen un objeto: «Yo creo que son un modo de nombrar
el “silencio de las mujeres” en el “lenguaje de los hombres™», dice’.

Lo que hace Woolf, segin De Laureds, es intentar insertar el silencio —la
habitacién, la casa cerrada, el convento, el burdel, la «campana» de Sylvia
Plath— dentro de las condiciones del lenguaje masculino —Ia conferencia, la
casa abierta, lo plblico abierto—, de tal forma que la tinica solucién posible
es renunciar a la casa por la habitacién. O bien, renunciar a escribir. El frag-
mento mas popular de Una habitaciin propia, a dia de hoy, es quizds el de la her-
mana de Shakespeare. ;Qué habria sucedido si la persona que abandoné la
heterocentrada vida conyugal de Stratford camino de Londres no hubiera sido
Shakespeare sino alguien igualmente brillante en lo literario, pero mujer, una
hipotética hermana de Shakespeare? Su destino, probablemente abocado a la
miseria, la prostitucién o la habitualisima muerte por parto, indica que el con-
flicto es mayor. Los primeros apuntes de la conferencia se laman Muyeres y lite-
ratura, hasta que al final Woolf cambia el tdtulo: Mujeres y pobreza...
Consecuentemente, la lectura de De Laurets es muy distinta de la del femi-
nismo clisico. «La existencia de las mujeres estd marcada por el género, por
una diferencia sexual y social que no se puede entender recurricndo a otras
categorias como clase, pobreza o novela», dice. Hay sélo un criterio de
legibilidad, el del género, que no sélo ke sino que construye. Ha explicita-
do por primera vez que las mujeres son construcciones del discurso, figu-
ras de una representacién: «La palabra “yo” es simplemente una forma cémo-
da de nombrar a alguien que no existe realmenten, asevera Virginia Woolf. La
gran metifora de Una babitacion propia es esa representacion de un cspacio tex-
tual a la vez piblico y privado (sala de conferencias/habitacién), pero esto por
supuesto confirma una «disolvencia», la constatacion de un espacio vacio licno
de contradicciones. Cito el demoledor pirrafo de De Lauretis:

En otras palabras, el mismo texto produce la representacién de su
propia contradiccién, que es la contradiccién de un sujeto de género

9. WOOLF, V.: Una babitacion propra. Barcelona, Sein Barral, 2002
9. DI LAURETIS, T: «El ferminismo v sus difcrenciass en [Diferencar (FLspas de un cwmino a través ded feminsmoy. Op. ar., p. 21.
10. Ibidern. p. 23.



femenino: la inscripcién de la escritura en el silencio y la inscripcion del
silencio en las palabras y en la escritura de una mujer. Porque, por un
lado, la especificidad de la mujer y de la escritura femenina (el verdade-
ro tema de la conferencia de Woolf) no se puede describir de forma
directa, sino solo indirectamente, negativamente, tangencialmente, tor-
wosamente («Las mujeres y la novela quedan como dos problemas sin
soluciony). Y, por el otro, la posibilidad, la condicién misma de poder
hablar como mujer depende de reconocer la contradiccién que su dis-
curso no pucde dejar de representar’’.

Mujeres y escritura quedan «como dos problemas sin solucién». La mone-
da, entonces, ha sido lanzada. Si la teoria queer ha testficado la performativi-
dad, el caricter construido de las categorias sexuales y genéricas, es entonces
a la «prictica» queer a la que le ha quedado el otro «problema sin soluciény, la
escritura, el lenguaje, la representacién dentro del universo simbolico, que por
supuesto no pueden resolver, ni resuelven, Sedgwick, De Lauretis, Buder, ni
ninguna de las tedricas.

Es curioso que cuando De Laurets quiera completar la genealogia queer en
otros articulos suyos, se empefiari en subrayar esa labor de disolvencia texrual,
sefialando ademads a dos escritoras ya clasicas (si se pueden llamar asi) de los
afios 20: Djuna Barnes y Gertrude Stein. La relacién de ambas —y también de
Virginia Woolf— con James Jovce es, por supuesto, estructural. Emprenden,
como ¢l, un trabajo de demolicién lingiiistica, aunque en el caso de las tres
cscritoras este trabajo es también desmedidamente antipatdarcal. Sobre I/
bosque de fa noche de Barnes”, Teresa de Lauretis dice:

[E)l lenguaje altamente metaférico, oblicuo y alusivo de la narrativa
de Barnes, su sintaxis hipotictica v a2 menudo apositiva, el uso de la
pasiva, del estilo indirecto y del monologo interior estan motivados no
tanto por el placer, muy modernista, de la experimentacién formal, sino
mis bien por la resistencia que la novela opone al lenguaje, un lengua-
je incapaz de comunicar, encarnar y captar a los sujetos'.

Y sobre Gertrude Stein, su visidn es parecida. «Anti-lenguaje», llama De
Laureds al texto de los «somagramas» de Stein, en los que el texto era el cuer-
po, no femenino sino desexualizado, dirigido a borrar los limites no sélo de la
identidad sexual, como quiere De Laurets, sino del propio discurso.

Extrapolando al aqui v al ahora, ochenu afios después de esas genealogias,
cabe concluir que lo queer no existe en nuestro pais. Ha brillado fugazmentc
en el Non Grata. Estd empezando apenas. O ha concluido hace mucho. O estd
fucra de aqui. El lenguaje que usamos es el del amo. Y no hemos poseido su
lenguaje, no lo hemos subvertido ni robado. Estamos tan fascinados por las
conclusiones tedricas que parecemos incapaces de activarnos. Hemos dejado

11, lbidem, p. 23.
12, BARNES, D.: L2 bosque de e moche. Barcelona, Scix Barral, 2(n3,
13. DE LAURETIS, T: «El feminismo v sus diferenciass en [iferencias (Ktapas de un camina g traves del femimsme). Op. at., p. 86.
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en el mismo lugar el trabajo que empezaron Stein, Woolf y Djuna Barnes.
Estamos presas del lenguaje filico y académico de Judith Butler que nos hip-
notiza mientras nos habla de la ruptura de las cadenas del propio lenguaje,
como una confirmacién terrible del tcorema de Gédel. En este momento y
cn esta comunidad, nuestro laboratorio de experimentacién performativa
—es decir: las literaturas queer— esta vacio. En cambio, el academicismo de
los textos queer por supuesto brilla como nunca. No invertimos un solo cén-
timo en esta necesatia [+D queer, pero nuestros armarios estin llenos de cha-
quetas, trajes sastre y ropas de muchisimo vestir. Sin embargo, nadie hoy, ni
cn estas conferencias ni en estos textos, se atreve a afrontar un desnudo acor-
poral y adiscursivo como el de la ya andquisima Gertrude Stein.

NUCLEO DURO:
DESMEMBRAMIENTOS, FRONTERAS, COLORES, HORARIOS,
POEMAS, RABIAS Y BASUREROS: LA CASA DE LA DIFERENCIA.

Muchos tedricos no saben decir atin si Monique Wittig es una predecesora o
si es plenamente queer, a pesar de que una grandisima parte de todo este uni-
verso tedrico gira alrededor del articulo de Wittig, E/ pensamiento heterosexual, y
a pesar de que esa famosisima cita de la escritora, «Las lesbianas no son muje-
res», es para la teorfa queer tan importante como «No hay mis dios que Alan
para la religion musulmana. En el entorno académico, La pensée strajght se ana-
liza y se estudia sin duda con la importancia fundamental que se merece. No
obstante, leyendo los textos de los tedricos queer, a veces se tiene la impre-
sién inevitable de que la literatura de Wittig no es demasiado importante,
salvo como un 1til ejemplo prictico de lo que ella propone. Witdg parece
haberse dedicado a escribir textos politicos, y luego va, acabada su jornada,
cocinaba, hacia macramé y escribia alguna poesia. No es extrafio que esa sea
la imagen que tendriamos de Witdg si sélo leyéramos feoria gueer. Pero para
mucha gente es sobre todo 1a autora de E/ cuerpo lesbiano®. Como indica la pro-
pia escritora en el prefacio a la edicién inglesa®, estamos ante uno de esos tex-
tos que rompen totalmente con la cultura masculina, «textos producidos por
mujeres exclusivamente para otras mujeres y despreocupados de obtener la
aprobacién masculina». Y asi, la feoria gueer atiende en consonancia con todos
sus ojos a La pensée straight mientras palmea con falsa amabilidad a la que creen
su mascota poética, o lo que es lo mismo, a E/ cuerpo lesbiano. Y si apenas sabe
mirarlo es justamente porque no se ha escrito para obtener su aprobacion,
como dice la autora. La obra literaria de Wittig estd fuera de las citedras. Para
el mundo exterior a la feoria gueer —un poco mas licido que la teoria queer en
algunas ocasiones—, tanto Monique Wittig como Adrienne Rich son, sobre
todo, poetas.

1. Incluso mi quendo Javier Sicz, en su exhausiiva Troria Gurrr v Prirnandissic (Madrid, Sintesis, 2004), tras dedrear un pdrmafio n 1

euerpe kestrans, abre of siguienic parraio diciendn: «Pero su obra mas influyente para la teoma guer sera. v P e 10—
15 WITTIG, M.: Le corps leshien. Panis, Edinons de Minuie, 1973 En castellino: [ cuerpa Lesinano. Nalencia, Pre-textod,
16. WTTTIG, M.: The [ 2sinan Body. New York, Wilham Morrow, 1975, p. Y.
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Y sin embargo, pese a la atencion prestada a E/ pensamiento heterosexual,
sucede que el ejemplo mds rotundo de subversion y de resistencia al ]cngua,e
del 2amo —lo mismo que propugnaré el Excitable Speecb de Buter— es proba-
blemente la obra poéuca de Wittig. La misma escritora lo ha dicho en bastan-
tes ocasiones: «Destruir las categorias de sexo en politica y en filosofia, des-
truir el género en el lenguaje (al menos modificar su uso) es parte de mi obra
como_escritora. Una parte importante, puesto que no puede ocurrir una
modificacion tan central sin una transformacion del lenguaje como un todo»',
Desde aquella advertencia de Las Guerrilleras™ (<El lenguaje que habliis esti
hecho de palabras que os matan»), la literatura de Wittig es un ataque perma-
nente a la celda de simbolos de la cultura patriarcal o, simplemente, masculi-
na, todo un ataque sangriento al performativo fascista y a la insercién del
cuerpo dentro de ese performatvo. Los dos problemas sin solucién de
Virginia Woolf se dinamitan aqui: mujeres y escritura, y mas aun, sexos y uni-
versos simbolicos. Cuerpos y cultura.

Un cuerpo femenino sin domesticar es un cuerpo libre de concreciones
simbdlicas masculinas. Para desdomesticarlo, bien hay que sacar al cuerpo de
la cultura, o bien hay que hacer que revienten las herramientas de la cultura.
Para desdomesticar el cuerpo femenino, para desterritorializarlo, como indica
Elaine Marks"”, es necesario reescribirlo por exceso. No en L pensée straight,
sino en Le corps lesbien, en toda su obra literaria, ¢l cuerpo se «reescriber de tal
mancra que ya no puede caber en las representaciones culturales masculinas y
heterocentradas, que lo han simbolizado hasta la saciedad. En esta ocasion, la
reescritura corporal de Le corps lesbien los saciar a ellos. Wittig reescribiri el
cuerpo, le dara la vuelta (nunca mejor dicho), lo rompera, lo sacard de las
representaciones erdticas, agradables y soff, va no seri posible acceder a €l a
través de una cultura.

En este infierno dorado adorado negro despidete m/i muy hermosa
m/i muy fuerte m/i muy indomable m/i muy sabia m/i muy feroz m/i
muy dulce m/i muy amada, de lo que ellas laman el afecto la ternura o
el gracioso abandono. Lo que aqui ha sucedido, ninguna lo ignora, no
tiene hasta ahora nombre; que ellas lo busquen sj denen absoluta nece-
sidad, que se lancen a un asalto de hermosas rivalidades, del cual y/o
m/e desintereso casi completamente mientras que ti puedes con voz de
sirena suplicarle a alguna de ballantes rodillas que acuda en tu ayuda...

Con el desmembramiento del cuerpo simbdlico se ha desmembrado también
el lenguaje simbdlico. Incluso el «yo» de Wittg, que el lenguaje ya no puede
representar, sc rompe, las letras estdn desgajadas. Recordemos a Virginia

Woolf: la palabra «yo» era para ella una manera cémoda de nombrar a alguien
que no existe realmente. Y el hecho de que, en Wlmg, el cuerpo del «ti» poéu-
co también se desgaje —incapaz ya de ser atractivo para la mirada cultural, de

17 WITTIG, M. «La marque du genres en { o pensee strargisn. Panis, Balland, 2001, p. 127

Lus Guernileras. Barcelony, Seix Barnal, 197

19. MARKS, E: alcsbian [nter litys en He iittes and Vrench Laserarure. Ed. de Georges Sambolian v Eline Marks. Ithaca
(New York;, Cornell University Press, 1979, pp. 353-377.




ser insertado en «esa» culura— lo devuelve a lo real. El desmembramiento, los
excrementos, la sangre, las visceras impiden la simbolizacion, o al menos agse-
/la simbolizacién. Ya estamos escribiendo desde «el basurero de la feminidad»
como sefiala De Lauretis™. Asi es como termina Wittig el poema anterior:

Pero, lo sabes, ninguna podra soportar verte con los ojos revulsio-
nados los pirpados recortados tus intestinos amadllos humeantes
extendidos en las palmas de tus manos tu lengua escupida fucra de tu
boca los largos hilillos verdes de tu bilis deslizandose sobre tus senos,
ni una podri soportar el oir tu risa baja frenética insistente. El estallido
de tus dientes tu alegria tu dolor la vida secreta de tus visceras t san-
gre tus arterias tus venas tus huecos habiticulos tus 6rganos tus nervios
su estallido su brote la muerte lenta la descomposicion la peste la devo-
racion por los gusanos tu crineo abierto, todo les seri de igual modo
insoporuable.®

En un entorno atemporal, con evocaciones fuertemente clisicas, Wirtig ha
conseguido de algin modo subvertir la injuria de deshumanizar. Ha aprendi-
do la leccién de lo que las instituciones griegas hicieron con Safo de Lesbos,
y le ha dado la vuelta a la injuria, al modo de Exctable Speech. Safo inventa, en
términos absolutos, la poesia lirica. En un principio, la poesia compete exclu-
sivamente a las mujeres. La injuria griega consistié nada menos que en deshu-
manizar a la inventora de la poesia. El estado la convirtio de inmediato en
diosa. Safo es, oficialmente v casi en ¢l momento de su muerte, convertida en
la Décima Musa (recordemos que otra de las grandes lesbianas culwurales
espafiolas, Santa Teresa de Jesus, batié también el récord eclesidstico mundial
en cuanto a prontitud de canonizacién). Safo deja de «ser humana, y su
invento es ocupado de inmediato por los hombres. Wittig invierte el proceso.
Invierte la deshumnanizacién mientras revienta el universo simbélico, despeda-
zando, ofreciendo lo que queda fuera del discurso representativo, lo que lo
performativo no es capaz de asumir: dos excrementos la sangre la linfa la
gelatina el agua el quilo el quimo los humores las secreciones el pus las sanies
las supuraciones la bilis». Cito la traduccién espariola de Nuria Pérez de Lara,
pero no puedo dar la paginacién de esta cita porque ni siquiera estd dentro del
libro, tales palabras atraviesan la misma cubierta encuadernada

Wittig vive en los intersticios de la representacién, «en los intervalos que
vuestros amos no han conseguido llenar con sus palabras de propictarios». De
ahi el durisimo trabajo de decodificacién que recorre la totalidad de su obra
poética. Se pelea incluso con los pronombres, algo que suele llamar mucho la
atencidn de todos los lectores desde el primer acercamiento. Ella misma ha
llegado a decir que los pronombres personales son el tema central de sus
libros. No sélo es el «y/o» diferente de E/ cuerpo lesbiano, no se trata de que los
pronombres rotos sean una declaracién de debilidad. La propia Wittg lo ha
avisado: «El j/¢ con una diagonal en E/ awerpo lesbiane no es un yo destruido.

20. DE LAURETIS, T.: «Fl feminismo y sus difcrenciass en Diferencas (Etupas de un caminn a traves del ‘emimsmoi. Op. at,, p. 94.
20, XCITTIG, N: £ cerpo echiann. Op, it .~




Es un vo que se ha vuelto tan poderoso que puede atacar el orden de la hete-
rosexualidad en textos y asaltar al asi llamado amor, a los héroes del amor, y
lesbianizarlos, lesbianizar a los simbolos, lesbianizar a dioses y diosas, lesbiani-
zar a hombres y mujeres. Este_yo puede ser destruido en ¢l intento y resucitar.
Nada resiste a este jo, este #, que es su semejante, su amor, que se extiende en
todo el mundo del libro como un rio de lava que nada puede detenem.”

No se trata sdlo de separar el «y/on. L'Opoponax™ es una bellisima novela
de personajes infantiles —casi preculrurales— que no usa mas pronombre
que el agenérico on francés, algo asi como el se impersonal castellano. La des-
cuidada traduccién espafola no respeta eso. Tampoco se puede traducir el tra-
bajo con los pronombres de otro de sus grandes libros, Las Guerrilleras, donde
sustituye ¢l s, inamovible masculino genérico de Ja tercera del plural francés,
por el femenino eles. Y ya hemos dicho que uno de sus libros poéticos funda-
mentales es precisamente un diccionario. Este vltimo, el Borrador para un diccio-
nrario de las amantes®, lleva cabo, como todo diccionario, el intento de «crea-
cion» de un mundo. Si seguimos la idea de que cualquier universo plasmado
en un diccionario al uso es un universo simbdlico presto para ser impuesto de
forma normativa a los hablantes, habria que entender mas que nunca el
Borrador de Wittig como uno de los mayores intentos de desterritorializacion.
El afio en que Wittig publica el Borrador, el Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua da a la entrada «maestra» la definicién: «mujer del
maestron. Por tanto, el libro de Wittig es urgentisimo, mis atn teniendo en
cuenta que este Borrador para un diccionario de las amantes es una obra fuertemen-
te poética, v en absoluto se trata de una obra lexicografica. De tepente, la
forma diccionario se ha subvertido y se ha convertido en un arma.

Todo el nicleo duro de la «practica» queer ha estado ejerciendo el
mismo trabajo de desterritorializacion lingiistica casi desde los origenes, al
mismo tiempo que va estableciendo las reivindicaciones tedricas. Ya sabemos
que, junto a Wittig, los primeros estallidos queer se encuentran en la obra de
Audre Lorde, Adrienne Rich, Alice Walker, Gloria Anzaldia y Cherrie
Moraga, especialmente en el libro que estas dos ulimas editan en 1981 This
Bridge Called My Back: Writings of Radical Women of Color™, una recopilacion de
poemas, relatos, y textos varios escritos por mujeres no blancas, que constitu-
ve para muchos tedricos el big bang queer. Aparte de que sus obras sean fun-
damentales por hacer que se crucen entre si los discursos de raza, sexo, cultu-
ra, identidad sexual y posicién de clase, es importante hacer ver que todos
esos discursos no crean una idenddad, sino en todo caso una hiper-identidad
politica: exagerada y guerrillera, o exagerada porgue es guerrillera. La acusacién
de identitarias que se les hace a Anzaldia, Moraga o Lorde en bastantes oca-
siones es, en este caso, reversible, parte de la subversion ante un performad-
vo heterosexista. Recordemos una de las conclusiones de De Lauretis cuando

22, WITTIG, M.: «l.a marque du penres en Ja pensee straieh. Op. at.. p. 127

23, WITTIG, M.: [=/ apoponax. Barcelona, Seix Barral, 1969,

24, WITTIG, M. v ZEIG, S.: Borrador para un dicaonarte. de las amantes. Barcelona, Lumen, 1981.

25. MHay una traduccion que las mismas autoras llevaron a cabo: [ista puente. s espalds: | ‘oces de rueres terrermundistas en Jos 111
Fditado por Cherrie Moraga v Ana Castillo. San Franaisco, ISM Press, 1988, Escogieron ¢l géneto femenino para la palabra «puen-
ten, tal como se hacia en casicllano hasta el siplo XVIL La ediciin, inenconttable en Espaia, puede sin embargo conseguirse con
facilidad en 12 pigina web de la editonal, hup:/ /wsusmpeess.com, esta_puentehiml.
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habla de Lorde: Ja imagen del sujeto sexual sexuado propuesto por Lorde-es
una figura mis compleja que, sin negar ninguna de las determinaciones y divi-
siones sociales que la componen, busca nombrarlas, reivindicarlas y afirmar-
las para poder asi trascenderlas»*. Es la idea de Audre Lorde: la casa de la dife-
rencia, lejos sin duda de la casa del amo y de sus discursos. Lo interesante
desde luego es la oposicion a los discursos culturales del amo. Es soberbio
leer el ardculo de Sister Outsider en el que Audre Lorde cuenta su perplejidad
y su ira ante la imagen simbolica que las feministas blancas tenen de /lz myjer
negra en su lujoso imaginario personal.

Vemos que se trataba otra vez de romper un universo simbdlico. El ejerci-
cio literario es tal vez uno de los més adecuados laboratorios de experimenta-
cién, v sin embargo parece haber sido olvidado con demasiada rapidez.
Incluso desde el feminismo clisico. Lorde recuerda la prohibicién de publicar
textos poéticos en muchas revistas ser7as ferninistas, y se irrita precisamente
porque la poesia es la tnica forma de escritura posible para las mujeres que
no pertenecen a la clase alta. ¢Cémo escribir un amplio ensayo académico o
una novela aprovechando sélo los huecos de horario entre un empleo v otro
a lo largo de la jornada? Lorde presenta los textos poéticos, ademas, laboral-
mente, econémicamente en contacto con los grandes generadores y adminis-
tradores de ira. No se debe desocupar un laboratorio de experimentacién
cuando el universo simbdlico patriarcal fagocita con tanta rapidez, obligando
4 esa permanente y necesaria deriva performativa de la que no se han librado
ni las santas madres queer. Alice Walker, por ejemplo, es fagocitada casi de
inmediato. Gana el Pulitzer con E/ color piirpura, que se convierte en un rapi-
do best selfer de negras pobres casadas bolleras, algo tan incémodo, puesto que
ha sido escrito por una negra pobre casada bollera, que pronto llega el Doctor
Maligno del discurso patriarcal, Steven Spiclberg, y subvierte y ocupa exhaus-
tdvamente la novela de Alice Walker. Porque —y esto es importantsimo— el
universo simbdlico blanco heterocentrado también es capaz de vivir en los
intersticios del discurso queer. Spielberg desactivé completamente E/ color prir-
pura, desactivo €l solo a una de las grandes madres queer. Es decir, que si se
renuncia al nomadismo, no ya sélo como mutabilidad de identidades sino
como deriva performativa, como mutabilidad de discurso, llega Darth Vader
—que todo el mundo sabe que ademis es tu padre— y te come. A estas altu-
ras y para la mayoria del planeta, E/ color prirpura es solamente una pelicula de
Spielberg, Y las razones de Alice Walker para aceptar la adaptacion son enten-
dibles. Aceptd encantada por una razén que convencetia a cualquiera: asegu-
ra—y la creemos— que la mejor representacion de la Jesbiana negra norteame-
ricana que habia visto en la ficcién cinematogrifica de su época es ET, el
extraterrestre, que ET es el Gnico personaje de ficcidn, la inica representacion
cultural, con la que se habia sentdo identficada como lesbiana en esos afios™
La novela desencanta casi siempre a los espectadores de Spielberg: el filme se
inserta del todo en los cédigos machistas del comodo melodrama decimoné-
nico, mientras que la obrade Walker se aleja voluntariamente de ese modelo.

26. DE LAURETIS, T: «El feminismo v sus diferenciasy en 1iferencias (1:1apas de un coming a trorés de! feminismo). Op. o, p. 92,
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Pero no solo se trata de una traicidn a los cédigos de representacion, no sélo
se trata de que Spielberg haya «traducidon, la filica espada liser de Darth
Vader cercena todavia mas: el de Spielberg no es un filme de negras bolleras
casadas, es un filme de negras casadas. St Walker presenta a la amante del
marido ensefiando a la esposa ¢cémo masturbarse, en Spielberg la escena se
limita a un beso no sexual y a ensedarla a reirse sin avergonzarse de sus dien-
tes. Si en Walker ellas se quedan follando mientras sus maridos se van de
copas, en Spielberg prefieren dedicar el tiempo a leer. Spielberg presenta
ampliamente, incluso desde el fraifer, una voz en off que lee las cartas en las que
la protagonista le cuenta sus penas a un «Querido Dios...»”, pero no hay ras-
tro en el filme del momento crucial de la novela de Walker, cuando la aman-
te le obliga a caer en la cuenta de que el dios al que ella escribe es varodn, blan-
co y heterosexual, v que es exactamente igual que los mismos que la oprimen.
E incluso, en cuanto a la propia naturaleza del proyecto filmico, vemos que la
totalidad del equipo técnico y ardstico es negro, salvo una excepcion, el direc-
tor, Spielberg, el joven amito blanco de clase alta lleno de buenas intenciones
politicas, y hasta —en aquel entonces— con un caritativo punto incendiario,
que se esta acercando al nicleo del big bang queer sélo para integrarlo —tra-
ducirlo— en un discurso violentamente heterocentrado, en un lenguaje tan
desmedidamente patriarcal como el del melodrama decimonénico. ¢No nos
recuerda irénicamente este joven Spielberg, que se avergiienza de pertenecer
al universo del amo blanco, al filico lenguaje universitario de la feoria queer, o
a este mismo curso y a este mismo libro v a este mismo articulo? Una mara-
villosa incitacién al nomadismo seria asumir que ahora no estamos siguiendo
los intentos de okupacion discursiva de Monique Wittig, sino algo muy distin-
to: estamos tal vez imitando las estrategias de invasién de Spielberg. Estamos
tal vez intentando invadir de nuevo, patriarcalmente, el discurso que todas
estas escritoras supieron romper.

En la historia del big bang de las literaturas queer hay incluso un hermoso
intento de impedir la reapropiacion patriarcal: cuando Adrienne Rich gana el
prestgiosisimo National Book Award de poesia exige compartirlo con Audre
Lorde y con Alice Walker, como una manera de establecer esa «casa de la dife-
rencia» dentro del recinto imposible de un premio literadio. Pero Adrienne
Rich es consciente como nadie de la relacién (o el dominio) que la heterose-
xualidad dene sobre el discurso y sobre el lenguaje. Pese a su vastisima pro-
duccién poética que la ha convertido en una figura conocida mundialmente,
el tajo que la reorfa queer impone entre su obra politica y su obra poética es
todavia mayor que ¢l de Monique Wittg, y Rich s6lo parcce existir por ese
artfculo fundamental de 1980: «Heterosexualidad obligatoria y existencia les-
biana»™. Es muy curiosa la vuelta que Rich —ortra de las acusadas de esencia-
lismo a pesar de su poco esencialista idea del continnum lesbiano— le da al con-
flicto identitario. No se trata de que haya una «dentidad» lesbiana.
Simplemente deja de mirar a la desbiana» como objeto de estudio y focaliza
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la atencién sobre la heterosexualidad como institucion: el problema identita-
rio estd realmente en la heterosexualidad, productora de discurso normativo,
productora de una identidad presionada y exigida contra la que, o con la que,
alinearse. La heterosexualidad «es», definitivamente, el lenguaje. ;Qué hacer
entonces frente a su expropiacién del discurso, frente a sus vacios, a sus silen-
cios y a sus estrategias de representacion?

St entro a un cuarto desde la punzante luz nebulosa

y los oigo pronunciar una lengua muerta

si me preguntan por mi identdad

s6lo puedo decir

soy el andrégino

soy el espiritu viviente que no logriis describir en vuestra lengua muerta
el sustantvo extraviado, el verbo que sobrevive

s6lo en infinitvo

las letras de mi nombre estin escritas bajo los parpados del recién nacido™.

CONVERGENCIAS Y UNIONES: AQUI Y AHORA

Por supuesto, ese «qué hacem pasa por la imposible subversion lingtistica,
como indicara el Exvitable Speech de Butler. Para nuestro «aqui» y nuestro
«ahorar, esa imposibilidad de subversién no se formula en el seatido foucal-
tiano —no porque no se pueda ganar se puede no resistir—, sino en el senci-
lio terreno de la inexistencia: simplemente porque no hay. ¢Ha habido aqui
algin intento de subvertir el discurso, el lenguaje patriarcal y heterocentrado
y blanco y de clase alta del amo, de! poder? ¢Hay alguna posibilidad de litera-
tura poscolonial, aqui, en la misma naddn que expulsé a moriscos y a judios,
que configurd la Inquisicién y que creé la idea colonial de América, donde a
la pérdida de las dltimas colonias en Filipinas y en América atn se la llama «el
desastre del 98», y en los libros de texto de Secundaria atn se defiende la idea
de que la conquista espariola de América fue la conquista buena, la que no
cometié «tantos crimenes como..»? Con esos antecedentes, la respuesta debia
ser que si, un si rotundo, estamos todas deseando subvertir el lenguaje del
amo, pero fo.

La creacidn, el enfrentamiento al discurso, esti lejos, o no esta. El que ¢s a
mi modo de ver el gran escritor queer espaifiol, Leopoldo Marfa Panero, ni
siquicra se menciona en ninguno de los estudios tedricos queer. El loco, el
marica, el sudaca, el exiliado: la literatura que hacen los abyectos, desde la
abyeccién, planteando los limites forzando los limites del mismo discurso que
los ha convertido en abyectos... Es curioso ver c6mo la ctitica contemporinea
espafiola se empefia en desmontar o en invalidar esas herramientas. Tras la
reedicion actual de la disidente Renrindicacion de! Conde Don Julian, de Juan
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Goyudsolo, las resenas penodisticas insisten en que ese tipo de escritura ya no
es posible hoy dia. Aqui, en los dominios y en las periferias de la Castilla del
Cid, las famosas muldtudes queer viven atravesadas por el lenguaje de los
Reyes Catdlicos. Y por su lema: «La lengua, compariera del Imperion. El poder
en estos momentos esti solo con el lenguaje. Siguen viviendo ambos un idi-
lio pleno. ¢Y c6mo pasamos de ahi a “queer” en castellano? Queeren la Castilla
profunda. ¢Cémo escribir y desde donde? Estamos demostrando todos una
increfble capacidad para meditar sobre las politicas de asaito, pero también
una terrible incapacidad para desarrollarlas. No hay resistencia. Estamos
entregados. Hemos construido una teoria queer espariola sin queer delante. Y
por «problemas» de cultura no estamos aqui mucho mejor que en aquella ran-
cia v urgente Norteamérica de Nixon: esa América de, por ejemplo, Audre
Lorde. La represion excesiva, el exterminio racial, 1deolog1co y lingiifstico, la
historia contrarreformista, la expulsién judia y la bisqueda del converso, la
inquisicién espafiola, la dictadura de Franco, la cuna del Opus, de los
Neocatecumenales y de los Legionarios de Cristo, y la gloria extatica de Aznar
han generado una sociedad tan marcada como la de Nixon por los disposit-
vos de poder y con una construccién aun mads exagerada de lo abvecto.
Alguien, hace muy poco, durante una conferencia sobre teoria queer, comen-
taba con bastante indignacién que los conflictos de las lesbianas negras nor-
teamericanas estaban va més que superados aqui y ahora. Uno no sabia si reir
o llorar. Si Audre Lotrde hablaba del conflicto de la negra siendo lesbiana en
medio del masculinizante universo negro y siendo negra en los bares de les-
bianas pijas de San Francisco v siendo lesbiana v negra en el contexto del
feminismo bigh class de las universidades, ¢donde estan aqui y ahora las lesbia-
nas gitanas? El unico libro escrito por un colectivo de mujeres gitanas solas
que he encontrado en el mercado espafiol, a fecha enero de 2004, era un libro.
de recetas de cocina.

El capitulo de Barrio Sésamo en el que se explicaban estos famosos binaris-
mos (quizds mas necesarios que el dentro/fuera o el derecha/izquierda) no se
emiti6 en la television de nuestras casas. El trabajo en castellano citado por las
madres tedricas queer estd escrito, como era de esperar, fuera de la «madre
patria» espafiola. Las madres teéricas aciertan mencionando® a Manuel Puig,
una especie de extrafio en la tradicién de la metrépoli nacional, a pesar del enor-
me éxito que cada uno de sus libros tenia en las librerias de aqui durante los
setenta. No es de extrafiar tal éxito: en Puig no sélo hay un importante trabajo
lingtiistico, sino que se adentra en «los temas queem casi por orden alfabético, y
ademas justo en el momento en que las pricdcas queer de Los Angeles estin
empezando a entrar en ebullicién. Las politicas de lo sexual, la apropiacién v
perversion de lo camp, la circel, el nomadismo entre los géneros en E/ beso de
la mujer araria. O las mujeres de clase social baja que no entran en los moldes
genéricos que les han construido en La #raicién de Rita Hayworth (pues ésa es
justamente la traicién). Y podriamos seguir hablando sin fin de cada una de
sus obras. Pese a ello (o tal vez por eso), Manuel Puig era, hasta hace unos
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afnos, el unico escritor del boom hispanoamericano que la critica espadola y el
establishment literario de los periédicos se negaba a revisar. De modo que ¢l
éxito de la pelicula E/ beso de la muger arania, con Oscar incluido, cogié casi de
sorpresa. La herencia de Manuel Puig parece relativamente a salvo, aunque
desde luego su obra ha calado miés fuera de la metrépoli, y en gente de las
antiguas colonias espafiolas. Nuestros tedricos queer mds inmediatos sefialan
también” a Pedro Lemebel, cuyas obras reciben directamente la tradicién de
Manuel Puig. Todos estin o vienen de fuera: el poeta Néstor Perlongher, o la
mds eminente traductora de Monique Wittdg, que es sin duda Cristina Peri
Rossi, cuya obra gira casi en su totalidad altededor de una disolvente reflexion
sobre el lenguaje...

Lo cierto es que el panorama se muestra hasta cierto punto inquietante. No
se deja de tener la sensacién de que, en literatura, lo queer no opera resistien-
do y dinamitando el discurso blanco heterocentrado, sino aplicando una serie
de temas modernos aprendidos tras la lectura de las tedricas. Y eso incluso en
obras literariamente muy dignas. Es eso que hemos llamado el Cuaderno
Rubio de caligrafia queer. Lo vemos en Middlesex, el flamante premio Pulitzer
de Jeffrey Eugenides que hemos citado al principio. Una novela con protago-
nista intersexual, abuelos incestuosos, madres bolleras, y hasta con dildos musi-
cales, pero escrita en el cerrado cddigo literanio de la saga familiar norteameri-
cana, algo asi como Raites 0 Lo gue el viento se llevd, pero con el c6digo «tal cualy,
sin esa lectura irénica y sin esa apropiacion de lo camp, sin esa perversion nece-
saria. Nos hemos quedado con esa parte de las literaturas queer o seudoqueer,
incluso en obras literariamente apreciables: Ef amante lesbiano, de José Luis
Sampedro; Machistdfeles, de Miss Shangay Lily; la propia Midd/esex... Sus escri-
tores han «cumplido la tarea», se han leido a Foucault y a las posfeministas,
han rellenado su Cuaderno Rubio, y han hecho incluso buena literatura, pero
el trabajo textual es nulo, desmedidamente conservador. Entre la resistencia al
discurso dominador y la opcidn conservadora, ellos eligieron, como Spielberg
y E! color piirpura, un discurso absolutamente victoriano (extrafiamente, la
opcién conservadora pasa siempre por Dickens y la tradicion narrativa del
XIX), un discurso anterior a Woolf, a Wittig, a Stein, a Barnes, a Joyce: los
escritores leveron y se aprendieron La pensée straight u otros textos tcoricos
similares, pero por ejemplo no «vivieron» Ef cuerpo lesbiano, se encucntran
asombrosamente cémodos en el discurso dominador y parecen descosos de
partcipar en sus conjuras mediiticas. Sus herramientas, al fin y al cabo, son
las mismas del amo. También ellos son entonces el amo: se convierten —nos
convertimos— en judios nazis, en una especie de caritativos «amitos blancos»
como Spielberg, ) o

¢No hay aqui una tradicién de ruptura discursivar Los problenias l(Icl
«aqui» los determina el «entonces», v de nquc_llns polvos vinicron estas lowdos
No cabe duda de que nuestra tradicién se vio determinada en su m“mc”;“
por esa misma tesitura de control ideoldgico que la teoria queer Ha e<tadn
estudiando desde los afios ochenta. Otro de los ibros fundacionales de la ten-
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ria es también un estudio sobre literatura: la Epistemologia del armario, de Eve
Kosofsky Sedgwick™. Digamos que éste es el gran andlisis sobre la «otra» deri-
va performativa, la del poder: el universo simbélico blanco heterocentrado
que fambién es capaz de vivir en los intersticios de cualquier discurso disiden-
te. O dicho de otra manera: la Episterologia... es sobre todo un estudio sobre
la administracién del silencio. Y es curiosisimo ver c6mo, aqui, en la tradicién
ibérica, las estrategias de las que habla Kosofsky Sedgwick se han impuesto de
una forma cast mimética a la que ella narra. La actitud del discurso académi-
co y de los historiadores de la Literatura —cuenta Sedgwick— no consiste en
negar la disidencia sexual de los escritores pasados, de todos aquellos creado-
res sobre los que se asienta el canon literario; do que hoy se ofrece en la
mayor parte del dmbito intelectual y de los programas de estudio es una res-
puesta incluso mas breve a preguntas de este tipo: no preguntéis; o menos
lacénicamente: no hace falta saberlo»™. Y a continuacién, Sedgwick da una
divertida lista de los pretextos con los que se han descartado esas preguntas
incémodas: no es importante ni relevante para el estudio de su obra el hecho
de que tal escritor no fuera heterosexual. O bien: no hav pruebas fisicas evi-
dentes de que no fuera heterosexual. O bien: habia «rumores» de que le gus-
taba alguien del sexo contrario, por tanto era heterosexual. O bien: puede
haber sido homosexual, pero permitir que algo tan insignificante nos afecte
en el estudio de su obra seria muy «provinciano». O la mejor de todas: «La
palabra homosexualidad no fue acufiada hasta 1869; asi que antes de enton-
ces todo el mundo era heterosexual. (Evidentemente, la heterosexualidad
siempre ha existido)»*.

Por supuesto que «aqui» si hubo una patente tradicion de ruptura discur-
siva con el discurso patriarcal, empezando por el escritor fundacional de las
lireraturas europeas: Cervantes, cuya heterosexualidad es tan clara y tan sos-
pechosa como la de Shakespeare. Pero el discurso académico ha negado con
iracundia todas esas rupturas del discurso. Recordemos la violencia con la que
el eminente Francisco Avala (que, para mds inri, es Premio Cervantes) contes-
to en el periédico E/ Pais a la profesora Rosa Rossi. Rossi —por supuesto,
desde fuera de Espafia— ha estudiado desde una perspectiva bastante queer
la probable «no heterosexualidad» de Cervantes®. La violenta y angustiada res-
puesta de Ayala a Rossi en E/ Pais, 7 de septiembre de 1988, se titulaba inju-
riosamente «Cada loco con su tema». Las mismas reacciones iracundas se
registraron ante las declaraciones de Luis Antonio de Villena hablando sobre
la homosexualidad de su amigo y companiero de correrias, Vicente Aleixandre.
Pero el colmo fue cuando el critico Miguel Garcia-Posada, apenas unas sema-
nas después de proclamar la necesidad de que conociéramos minuciosamen-
te la vida sentimental de Pedro Salinas para entender su importante obra poé-
tica, pues se publicaban sus cartas a su amada, respondié con iracundia a las
palabras de Eduardo Mendicutti sobre la homosexualidad de otro de los escri-
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tores capitales de la Generacion del 27, Emilio Prados: no necesitabamos
saber eso, segiin Miguel Garcia-Posada, no era necesario para aprehender su
obra.

Sin embargo, la tradicién nos ha llegado hasta un «ahora» donde también
es necesario leer. Y leer desde una interpretacién no patriarcal. Leer esos
«silencios» que sefialaba Kosofsky Sedgwick. Nuestra tradicién esta plaga-
da: Cervantes, La Celestina, Géngora... Se han borrado las huellas. Incluso
en un movimiento tan reciente en términos histéricos como el modernis-
mo de principios del siglo XX, esa idea de sus contemporineos, esa idea
més que divulgada, que asociaba modernismo y homosexualidad, es igno-
rada®. Puede formar parte de los estudios académicos pero se oculta por
ejemplo a los estudiantes de secundaria —asi como la disidencia antipa-
triarcal de Cervantes, o la escena lesbiana de La Celestina, o..—, se oculta a
quienes componen, en suma, la mayoria cultural, a pesar de que se trata de
autores fundacionales, de autores sobre los que se ha estructurado la cultura
peninsular. Volver a oir es necesario para volver a hablar, y para reconstruir la
genealogia, un poco al estilo de esa esplendorosa alternativa cultural al con-
cepto de madre que pensaron en la Libreria de Mujeres de Milin" El muro
que descendié sobre los escritores de los que habla Kosofsky Sedgwick
(Wilde, Nietzsche, Henry James, Herman Melville, Marcel Proust...), o sobre los
que acabamos de mencionar, nos da la idea del caricter proteico del discurso.
El uso de un performativo represor ha caido sobre ellos: no son judios, no son
maricas, N0 SOf ateos, No son insumisos, no son herejes, no son disidentes.
Por el contrario han sido convertddos —como Cervantes— nada mis ni nada
menos que en formadores del concepto de Patria, y casi siempre con unas
obras que en la mayoria de los casos gritaban ostensiblemente lo contrario. O
que lo silenciaban de forma estrepitosa. La deriva performativa es necesaria.
Los que rompieron los limites del discurso fueron silenciados, simplemente
«diciendo» que eran ortodoxos. La propia Monique Wittig parecia conocer ese
extrario secreto de la literatura espafiola, esa necesidad de releer, de volver a
mirar su potencia subversiva, cuando menciona a Gila, la protagonista trans
de La Serrana de la Vera de Luis Vélez de Guevara®, en la entrada «<Amazonas»
del Borrador... O cuando escribe en 1985 Le voyage sans fin, esa reelaboracién del
Quijote de Cervanres en la que el caballero y el escudero son sustituidos por
dos mujeres. Perdidos en este binarismo irresoluble, en este binarismo cruza-
do, nos enfrentamos a la férmula secreta: volver a leer Ia resistencia de «enton-
ces»; volver para resistir, para escribir, contra el discurso del «ahorar.

Estamos todavia dentro del «ahora», v consecuenternente no podemos
saber por dénde vamos. Se publica 0 no se publica, pero se escribe, v tal vez
se esté resistiendo al discurso, se esté forzando sus limites fuera del campo
estricto de la teorfa queer y de sus seguidores inmediatos. Sabemos que hay
una obra fundamental de referencia que es inmediatamente contemporinea,
La ciudad de los cazadores timidos de Tom Spanbauer. Pero aunque podamos
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acceder con relativa comodidad a lo que se publica, no sabemos lo que sc
escribe «realmenten. ;Qué es lo que no se edita? De hecho, desde cualquicr
perspectiva qucer, ¢l acceso a la edicién tradicional no ha sido histdrica-
mente prioritario jamas: lo importante es la escritura, forzar los limites per-
formativos del discurso, la labor de tensionamiento de la permanente y
proteica injuria discursiva. Algo que por supuesto nunca estara especial-
mente recomendado por la autocensura econdmico-ideoldgica de las edito-
tiales. La obligacién de publicar al estilo canénico lleva implicita una con-
dena de «otras» formas de escritura v de otras formas de acceso al piblico.
El De un Plumazo, v el Non Grata, v el Planeta Marica, v La Kamipeadora lo
sabfan. El formato fangine, Internet con la edicién en pdf”, o la interesan-
te forma de los blogs: ahora estamos rodcados de plataformas para csa deri-
va performativa, ain posibles mientras el poder no las ocupa, hasta que
tengamos que abandonarlas. Publicar es obtener el N7bi/ Obstat. La edicion
tradicional, con todos sus mecanismos de prestigio falico, adjunta un hipo-
tético prospecto a cada libro: «Precaucién! [No lo hagan en sus casasl, v
eso lleva sucediendo aqui desde los inicios de la imprenta y las primeras
leves de censura editorial de 1501, promulgadas a raiz del cardcter subver-
sivo de La Celestina.

Si resulta entonces que la forma tradicional de publicacion est al servicio del
poder, los criticos tenian en el fondo mis razén de la que quisiéramos admitir:
una obra como el Dor Julidn de Juan Govtisolo serfa hoy impublicable por los
cauces comerciales tradicionales. Tal vez €l Don Juliin s6lo era «publicable» en el
seno de una comunidad que estaba precisamente enfrentindose a los codigos
lingtiisticos de una dictadura, que estaba tensando sus limites simbélicos y dis-
cursivos. Que no sea publicable podria indicar algo muy simple: que creemos
que tal resistencia ya no es necesaria, que ya no hace falta resistr al discurso, que
el discurso oficial es capaz de representarnos por completo.

¢Es cierto?
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