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Los cuatro ensayos que presentamos a los lectores de lengua
espafiola han sido tomados del volumen Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslebre (Compilacién de ensayos para una doc-
trina de la ciencia), Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1968, al cuidado de Johannes Winckelmann, La primera edi-
cién de esa obra de Weber (1922) estuvo a cargo de su es-
posa, Marianne, a quien se debe también su titulo (la asocia-
cién con Fichte que sugiere «doctrina de la ciencia» fue delibe-
rada). Hubo luego una segunda edicién, de 1951, y por fin la
que mencionamos al comienzo, cuidadosamente cotejada con la
primera.

Presentamos de manera cronolégica los ensayos escogidos para
este volumen. Pero ese orden es también légico, pues represen-
tan la marcha de un tnico pensamiento y remiten unos a otros
en cuanto al contenide. Son testimonios del proceso de forma-
cién de la metodologia weberiana. Su estructura interna es
particularmente esclarecedora respecto de la comprensién de
aquella: cada uno tiene un tema central (definicién metodo-
l6gica de los tipos ideales, concepcién de la causalidad en ma-
teria histérico-social, ensayo de una tipologia de la accién so-
cial y tratamiento de los juicios de valor relativos a la realidad
v a la politica), pero recapitula las cuestiones consideradas en
los otros trabajos desde puntos de vista diferentes. De tal mo-
do, la obra forma un todo coherente, y pone a disposicién del
lector de habla espafiola una herramienta insustituible para 1a
comprension de uno de los pensamientos mds ricos del siglo
en materia de andlisis econdmico-social y de conceptuacién
histdrica.

Los articulos no incluidos en esta traduccién, o bien se refieren
directamente a la problemdtica tratada en Economia y socie-
dad * o bien constituyen discusiones muy prolijas de autores
poco conocidos hoy (Roscher, Stammler, etc.). El dltimo de

* M. Weber, Economia y sociedad, México: Fondo de Cultura Fcond-
mica, la. ed., 1944; 2a. ed, 1964, de la 4a. edicién alemana, 1956,



los trabajos de la edicién alemana ya fue traducido al espaiol
con el titulo «La ciencia como vocacién».*

Estos ensayos de Weber son susceptibles de diferentes lectu-
ras. Los temas considerados contintdian siendo, de uno u otro
modo, el centro de los debates metodoldgicos, no solo en so-
ciologfa, sino en las ciencias humanas en general, Una de esas
lecturas posibles seria el estudio del pensamiento de Weber
en relacidn con el materialismo histdrico. Weber procura de-
limitar su método respecto del empleado por Marx, y parece
considerar cientificamente correctos los analisis econdmicos de
este dltimo en la medida en que aplican de manera implicita
el método de los tipos ideales.** Por otra parte, Lukdcs, en
una de sus primeras obras, ha utilizado la categoria weberiana
de «posibilidad ob]etzva», y autores matxistas posteriores in-
tentaron reivindicar para si el método de la «comprensidny.
Sin embargo, siguiendo el ejemplo de la tercera edicién ale-
mana, hemos preferido presentar el texto sin notas explicati-
vas, En cambio, nos pareci oportuno incluir la «Introduccién»
redactada por Pietro Rossi para la versidn italiana de los en-
sayos (Il metodo delle scienze storico-sociali, Turin, Einaudi,
1967, traducida de la segunda edicién alemana por Pietro
Rossi, ‘quien agregd también notas propias). Se trata de un
excelente trabajo, que permite encuadrar el pensamiento de
Weber en el ambiente cultural de la Alemania de comienzos
del siglo xx y dilucida exhaustivamente sus supuestos filosé-
ticos.

“ En M. Webet, Bl politico y ¢l cientifico, Madrid: Alianza Editorial,
1961,

“* Cf, a este respecto, 1. Zeitlin, Ideologia vy teoria socioldgica, Bue-
nos Alres: Amorrorta editores, 1970, cap, 11
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Introduccion

Pietro Rossi

Las formulaciones metodoldgicas de Max Weber encuentran
su presupuesto histérico y su término de referencia mds ade-
cuado en las discusiones y polémicas que, a partir de mediados
del siglo x1x, empefaron a la cultura alemana en una determi-
nacién mds precisa de la tarea de las ciencias histérico-sociales
y de la validez de sus procedimientos de investigacién. En
esas discusiones y polémicas entraba en crisis, a través de un
proceso gradual v solo en parte consciente, el programa que
la escuela histérica habia establecido en su esfuerzo por reali-
zar, en el terreno de la investigacién concreta, los presupuestos
de la concepcién roméntica, Cuestiondbase, de esta manera, el
edificio de las ciencias histérico-sociales que la escuela histérica
habia construido de acuerdo con su proyecto de proporcionar
un fundamento historiografico a las disciplinas relativas al
mundo humano; al mismo tiempo, sometianse a la critica los
instrumentos elaborados por aquella escuela. Desde la econo-
mia politica hasta la investigacién socioldgica, desde las cien-
cias sociales hasta el derecho, la confrontacién entre los he-
rederos directos de la escuela histdrica y aquellos que, en di-
versa medida, procuraban desvincularse de sus posiciones pro-
gramaticas, dio lugar a un prolongado debate metodoldgico
que caractetizé, durante casi medio siglo, el desarrollo de la
historiografia y de las disciplinas concernientes a la existencia
social del hombre. El origen de aquel se remonta a divergen-
cias de cnfoque que se manifestaron dentro de cada disci-
plina, a propésito de problemas especificos v de orientaciones
concretas de la investigacién: solo mds tarde se amplié hasta
abarcar la funcién de las ciencias histérico-sociales, transfor-
méndose en una discusién acerca de su fundamento vy su vali-
dez. La actitud polémica frente a la metodologia positivista,
respecto de la cual el desarrollo de las ciencias histdrico-socia-
les de Alemania permanecié en sustancia ajeno, no impedia, sin
embargo, que la exigencia de una investigacién objetiva con-
tribuyese también, de manera indirecta, a delinear tal discu-
sién. Por esta via, el planteo programdtico de la escuela his-
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térica no era refutado en bloque; antes bien, sufrfa un proceso
de correccién y de transformacién mediante el cual el edificio
de las ciencias histdrico-sociales —v la fisonomia de cada dis-
ciplina pertenecientz a él— cobraba un nuevo aspecto.

Esta crisis encontrd su primera manifestacién en el campo de
la economia con la critica planteada por Menger en 1883 en
contra del historicismo econémico. Desde los tltimos afics
de la primera mitad del siglo, los herederos de la escuela
histérica —primero Roscher, luego Hildebrandt v Knies—
habian entrado en polémica con el modelo de andlisis elabo-
rado por la economia cldsica, asignando a la investigacién cien-
tifica la tarea de determinar las tendencias de desarrollo que
rigen el funcionamiento v la sucesién de las formas histéricas
de economia. A la abstracta economia cldsica, fundada en la
ficcién de un homo oeconomicus que tiende a la exclusiva sa-
tisfaccién de sus necesidades individuales, siempre idéntico en
su estructura intemporal, oponfan una economia histérica di-
rigida a discernir las leyes del desarrollo econémico, sobre la
base del estudio de la conexién orgdnica que liga los fenéme-
nos econdmicos con los fendmenos sociales de cualquier otro
tipo. Servianse, de tal modo, de instrumentos conceptuales de
origen romdntico, persiguiendo en el mundo econémico un es-
quema de desenvolvimiento necesario de las formas histéricas
de economfa como parte integrante de la vida de un pueblo,
es decir, como manifestaciones de su «espiritu» peculiar en
sus diversas épocas. Con las Untersuchungen iiber die Metho-
de der Sozialwissenschaften und der politischen Qekonomic
(Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de
la economfa politica), en particular, Menger atacaba el planteo
de la escuela histérica de economia, ilustrando el alcance me-
todoldgico de los esquemas formulados por la economia cldsica
v refiriendo el andlisis econémico a la elaboracién de modelos

hipotético-deductivos. Por un lado, en consecuencia, la heren-

cia de la escuela histérica se transformaba, en Schmoller y sus
discipulos, en la exigencia de una indagacién verdaderamente
histérica de los fenémenos econdmicos; por el otro, la ciencia
econdmica, que cobraba conciencia de la funcién especifica de
sus propios modelos analfticos, podia reivindicar de nuevo su
autonomia frente a la consideracién historiografica. La sintesis
entre investigacién histdrica e investigacién cientifica, que la
escuela histérica habia intentado remitiéndose a presupuestcs
de origen romdntico, se disociaba de tal modo para dejar sitio
a dos procedimientos, a dos direcciones del conocimiento in-
dependientes entre si.

1a

La Methodenstreit (disputa metodoldgica) econdmica ilumi-
naba también, por reflejo, las cuestiones andlogas que subsis-
tfan en otras disciplinas sociales; mientras tanto, el problema
de la relacién entre estas disciplinas y la investigacion histéri-
ca se configuraba gradualmente en términos mds definidos:
aquellos con que Weber se encontrarfa, v a los cuales aplicarfa
su esfuerzo de solucién. En efecto, al mismo tiempo, la polé-
mica desencadenada en el terreno de la economia volvia a pre-
sentatse, en forma diversa, a propdsito de una disciplina que
por aquellos afios empezaba a adquirir autonomia y a definir
sus tareas: la sociologfa. La escuela histérica, mientras cons-
trufa un edificio cientifico con fundamento histérico, no habia
abierto la posibilidad de una investigacién sociolégica auténo-
ma; antes bien, habia procurado resolver toda ciencia social
en la obra de sistematizacién de un material histéricamente
individualizado, obra subordinada al fin de la comprensién
histérica. En cambio, el camino de la sociologia habia sido em-
prendido por el positivismo francés e inglés, frente al cual la
cultura alemana se veia constrefiida ahora a tomar posicién.
Al rechazo del método de investigacién sociolégica empleado
por Comte o Spencer —y por los estudiosos que seguian sus
huellas— debia sumarse, en consecuencia, o bien un rechazo
de la sociologfa en cuanto tal, o bien un esfuerzo positivo por
definir sobre otra base el modo de consideracién que la socio-
logfa puede adoptar, asi como sus relaciones con la historio-
grafia v las otras ciencias sociales. La primera solucién habria
sido la més coherente con los presupuestos de la escuela his-
térica; la segunda, en cambio, fue la elegida por la cultura ale-
mana, con una critica de las consecuencias filoséficas de la
sociologfa positivista, critica a la que se sumaba, sin embargo,
el empefio por asignar a la investigacidn sociolégica otra tarea
v por construir para ella otro aparato conceptual. De tal mo-
do, va no era posible sostener la reduccién de las ciencias so-
ciales a la filosoffa, como atin lo pretendian, en ocasiones, los
herederos de la escuela histérica: se imponfa la necesidad de
diferenciar la funcién de la sociologia y de formular un sistema
de categorfas socioldgicas que poseyesen un uso especifico.
Aun cuando estuviese todavia vinculado con los presupuestos
ideoldgicos del Romanticismo, Tonnies se esforzaba, en Co-
munidad y sociedad, por marchar precisamente en esa direc-
cién, vy echaba las bases de una distincién que habria de re-
sultar fundamental para el posterior desarrollo de la sociologia
alemana, hasta Weber v aun més alld. Una vez rechazado el
presupuesto positivista de un orden necesario de leyes sociales
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que la sociologia debe determinar, y que permitiria una pre-
visién infalible de los fendmenos de la sociedad, y rechazada,
por lo tanto, la analogia comteana entre fisica y sociologia,, la
cultura alemana asignaba a la investigacidn socioldgica la ta-
rea de analizar las formas tipicas de relacién social, tal como
pueden resultar de la consideracién del modo en que la vida
del hombre en sociedad se ha configurado en las diversas épo-
cas. Trazaba con ello, junto con una diferenciacién de la so-
ciologia frente a la historiografia, una conexién entre esas dos
orientaciones de la investigacién; aklumismo tiempo, la socio-
logfa podia abandonar la pretensién de constituir la ciencia de
la sociedad como totalidad y reconocer su funcién especifica
dentro de un conjunto de otras ciencias sociales. Plantedbanse
entonces, en forma diversa en cada uno de los grandes repre-
sentantes de la investigacién socioldgica alemma, problemas
de este tipo: CComo se configura la conexién entre sociolo-
gia e investigacidn histériea? ¢Sobre qué base se distingue la
Sociologia de las otras c1enc1as sociales?

He ahl precisamente, el tipo de problemas que aparecen
tt.atados en la Sociologia (1910) de Simmel, y después en
Von Wiese y en Vierkandt, dando lugar a la tentativa de ela-
borar una sociologia formal como andlisis de las formas de
relacidn social, es decir, de formas que subsisten con indepen-
dencia de las variaciones del contenido histérico; por otra pat-
te, esos mismos problemas aparecen en Oppenheimer o en
Alfred Weber, dando lugar a una tentativa opuesta: la subor-
dinacién funcional de la sociologia a la consideracién histérica
de la cultura. El debate metodolégico, iniciado con relacién a
la ciencia econdmica, se extendf{a de ese modo a todo el edi-
ticio de las ciencias sociales; en efecto, para cada una de ellas
se trataba de definir el campo de investigacin que garantiza-
se su autonomia, y, mds atn, de determinar su relacién ppsi-
tiva con la hlstomografm o con otras disciplinas. Y aquel de-
bate alcanzaba también al derecho, planteando el problema de
la distincién entre la consideracién juridica, dirigida a estable-
cer el stgmhcado de las normas, y la consideracidn empirica
de las ciencias histérico-sociales, vuelta hacia el estudio de su
génesis y de su aphcaaon de hecho en determinado grupo, so-
cial. Quien hojee las revistas més importantes de ese petiodo
—en primer lugar el Schmollers Jabrbuch ( Anuario de Schmo-
ller) o bien el Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik
(Archivo de legislacién y de estadistica sociales), que se ¢on-
vertird en 1903, siendo uno de los codirectores Max Weber,
en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Ardntvo
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de ciencia social y de politica social)— puede comprobar en
seguida de qué modo la labor de investigacién concreta que
la-coltura alemana desarrollaba en todos aquellos sectores se
entrelazaba, a cada paso, con la controversia acerca de los mé-
todos, hallando en esta su guia cotidiana.
Dentro de este panorama de discusiones y polémicas, a las que
se agregaban otras cuya resonancia politico-ideoldgica era mds
directa, plantedbase, por lo tanto, la exigencia de precisar la
fisonomia de las ciencias histérico-sociales sobre bases distin-
tas de las establecidas por la escuela histérica. El debate me-
todalégico que se desarrollaba dentro de cada disciplina con-
flufa en un problema de orden mds general: la determinacion
del procedimiento de ese grupo de disciplinas en cuanto dife-
ria del propio de aquellas que constituyen la ciencia de la na-
turaleza, Ya la Methodenstreit econémica habia puesto de re-
lieve los caracteres peculiares de la investigacion econdmica
frente al mérodo de investigacién naturalista; el propio Men-
ger lo habia reconocido. Ademds, la polemma en contra de la
sociologfa positivista insistia a cada paso en el cardcter infun-
dado de la analogia comteana entre fisica y sociologia. En me-
dio de su esfuerzo por liberarse progresivamente de la heren-
cia de la escuela histérica, la cultura alemana mantenia la co-
nexién entre ciencias sociales y consideracién histérica, cual-
guiera que fuese el modo en que se definiera luego tal relacién.
(‘ on ello, su tarea se presentaba como heterogenea respecto
de la de la ciencia natural, por lo cual surgia la necesidad de
establecer el alcance de esa heterogeneidad y las condiciones
bajo las cuales las ciencias histérico-sociales pocﬁan ser reco-
nomdas como una forma de conocimiento objetivamente v4lida.
Conocidas son las soluciones divergentes que Dilthey, por un
lado, v Windelband y Rickert, por el otro, propusieron para
este problema metodoldgico y ¢ noseologlco Segtin Dilthey,
las ciencias histérico-sociales forman parte, junto con la psi-
cologia, de las ciencias del espiritu; v estas se contraponen a
las ciencias de la naturaleza en virtud de una diferencia origi-
naria en cuanto al campo de investigacidn, que condiciona la
diversidad del método empleado, pero que, a su vez, solo
puede ser comprendida remontdndose a la diversidad de la
relacién entre el sujeto que investiga v la realidad estudiada,
la cual es, en un caso, el mundo de la naturaleza extrafio al
hembre, y, en el otro, el mundo humano al cual pertenece
el sujeto. Bl punto de pamda de las ciencias del espiritu serd,
erl consecuencia, segtin afirma Dilthey en la Introduccidn a las
ciencias del espiritu (1883), la Erlebuis en su inmediatez, la
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experiencia vivida que el hombre tiene de su mundo; y su
procedimiento fundamental, segiin precisard luego en los es-
critos mds maduros del perfodo 1905-11, ha de sefialarse en
la relacién entre el plano inmediato del Erleben, la expresién
en la cual este se objetiva histéricamente, y la «comprensién»
que recoge tal objetivacién remitiéndola a su origen. Por ello
estas disciplinas emplean categorfas que constituyen la traduc-
cién a términos abstractos de las formas estructurales de la
vida —categorias como las de valor, significado, fin—; ellas
crean métodos particulares para remontarse desde cada mani-
festacién historicamente determinada hasta el espiritu de los
hombtes que la produjeron, en lo cual consiste el procedimien-
to de la comprensidn, andlogo al de la introspeccién. Las cien-
cias de la naturaleza, en cambio, se valen de la categoria de
causa, v, a través de la dilucidacién de las relaciones causales,
edifican un sistema de leyes: pero el mundo que indagan per-
manece siempre extrafio al hombre, es un mundo con el cual
el hombre se encuentra en constante relacion, pero al cual re-
conoce como distinto de si e inteligible sélo con otros instru-
mentos. En su reivindicacién de la obra de investigacién po-
sitiva de la escuela histérica, v en su esfuerzo por justificar
criticamente sus adquisiciones, Dilthey mantiene, por lo tanto,
la conexién entre ciencias sociales y consideracién historiogra
fica, sefialando la comprensién como el procedimiento comiin
a ambas. Las ciencias del espiritu desempefan su labor, sea
mediante el andlisis de las regularidades y recurrencias de com-
portamiento de los fendmenos histéricos, sea mediante la de-
terminacién de la individualidad que caracteriza a cada uno
de ellos; orientacién generalizante v orientacién individuali:
zante se presentan siempre como paralelas y conexas. Lo que
distingue a las ciencias del espiritu de las ciencias de la natu:
raleza en el terreno metodoldgico es la antitesis entre expii-
cacién y comprension, entre la causalidad y el «comprender»,
Muy distinta es, en cambio, la solucién de Windelband y de
Rickert, quienes abordan el problema en el plano légico de-
finido por el neocriticismo alemdn. Con su critica de la distin-
cién diltheyana, porque esta se refiere a un fundamento meta-
fisico, Windelband se propone, en Geschichto und Naturiwis.
senschaft (Historia v ciencia natural; 1894), diferenciar ambos
términos segun la diversidad abstracta de su fin cognoscitivo:
existen ciencias orientadas hacia la construccién de un sistema
de leyes generales (las ciencias nomotéticas) v ciencias orienta-
das hacia la determinacién de la individualidad de determinado
fenémeno (las ciencias idiograficas). Desde este punto de vis-
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ta, la contraposicién diltheyana entre naturaleza y espiritu
pierde su importancia. Cualquier fendmeno, en efecto, sea na-
tural o espiritual, extrafio o perteneciente al mundo del hom-
bre, puede ser investigado con miras a insertatlo como caso

~ particular dentro de un conjunto de uniformidades ajustadas

a ley, o bien con miras a dilucidar su cardcter individual e
irrepetible. Con ello desaparece la conexién entre ciencias so-
ciales v consideracién historiogrdfica, desde el momento en
que las primeras —en la medida en que procuran establecer
uniformidades expresables en forma de leyes— son ciencias
naturales lo mismo que la fisica, y la segunda resulta aplicable,
en principio, también a sucesos carentes de relacién con el
hombre y sus condiciones de existencia, En Die Grenzen der
naturwissenschafiilichen Begriffsbildung (Los limites de la for-
macién de conceptos en las clencias de la naturaleza; 1896-
1902}, Rickert procurd, en cambio, recuperar una distincidn
objetiva que permitiese mantener aquella conexién sobre nue-
vas bases. La naturaleza es la realidad considerada con refe-
rencia a lo general; la histotia, la realidad considerada con refe-
rencia a lo individual. Pero considerar un objeto como indivi-
dual significa determinarlo en forma de individuo, fundado
sobre una «relacién de valor» con ciertos criterios que han
permitido aislarlo y caracterizarlo. El mundo histérico se pre-
senta, en consecuencia, como una multiplicidad organizada de
individuos, pertenecientes a una totalidad e insertos en un
proceso de desarrollo; su base estd constituida por la referen-
cia de la realidad empirica al mundo de los valores, que lo
califica como el mundo de la «cultura», El campo de investi-
gacién del conocimiento histdrico es la cultura; los valores a
los cuales ella refiere su objeto propio son los valores cultu-
rales; las disciplinas que la constituyen son las ciencias de la
cultura, y estas comprenden también disciplinas nomotéticas
subordinadas a la orientacién fundamental del conocimiento
histérico. El edificio de las ciencias histérico-sociales se cons-
tituye de nuevo como el edificio de las ciencias de la cultura,
sobre la base de la «relacién de valor» que representa el signi-
ficado del objeto histérico; por fin, en 1921, Rickert admitird
la nocidén de «comprensidny», para calificar con ella la compren-
sién del significado a que tienden las ciencias de la cultura.
Formulada inicialmente en el puro terreno légico, la distin-
cidn entre ciencia natural v conocimiento histérico se transfor-
maba, de este modo, en una distincién de campos de investi-
gacién, justificada por la ausencia o la presencia de una «re-
lacién de valor».
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Durante casi dos decenios, desde 1883 hasta los umbrales del
nuevo siglo, la antftesis constituida por estas dos posiciones
estuvo en el centro de la controversia sobre el método v sobre
las condiciones de validez de las ciencias histérico-sociales.
Las discusiones y polémicas que se desarrollaron en torno de
ella —y en las cuales se insertS la original labor de Simmel—
tuvieron su constante término de referencia en tal alternativa,
y, con frecuencia, se agotaron en el intento de probar o re-
futar una u otra tesis, o bien de conciliarlas de algtin modo.
Determinando como procedimiento propio de las ciencias del
espiritu la comprensidn, Dilthey sefialaba el fundamento de su
validez en la relacién circular entre Erleben, expresién y Vers-
teben: las ciencias del espiritu estdn validadas —si bien de
manera limitada y condicionada— por la identidad del sujeto
cognoscente con el mundo que constituye su campo de inves-
tigacién. El hombre puede comprender su mundo, el mundo
histérico-social, porque forma parte de él y lo capta desde
adentro. La justificacién de la validez de las ciencias del es-
piritu se remite, en consecuencia, a una tesis fundamental del
historicismo diltheyano —también Simmel la admite en forma
no muy disfmil—, y se inserta en la compleja relacién entre
la critica de la razén histdrica v el esfuerzo por lograr la de-
terminacién de la historicidad humana. Para Windelband y
Rickert, en cambio, una vez reconocida la «relacién de valor»
como esencial al objeto histdrico, las ciencias de la cultura
obtienen su validez —que en tal caso es una validez incondi-
cionada que se realiza en resultados incontrovertibles, adqui-
ridos de una vez para siempre— de la validez de los valores
que ellas asumen como critetios para la seleccién del dato
empirico. La justificacién de la validez de las ciencias de la
cultura se encuadra, por lo tanto, dentro de la filosofia ricker-
tiana de los valores, y encuentra su base genuina en la tesis
del cardcter absoluto que es preciso atribuir a tales valores.
La contraposicién entre el punto de vista de Dilthey vy el
compartido, al menos en sus lineas principales, por Windel-
band y Rickert, revélase de este modo en su alcance gnoseo-
l6gico, mostrando su relacién con una diferencia mds funda-
mental de prospectiva filoséfica.

En este ambiente formése la metodologia de Max Weber, que
representa, precisamente, el esfuerzo orgdnico por resolver los
problemas planteados por el debate interno de las ciencias
histérico-sociales y por €l debate general acerca de su funcién,
desarrollado por la cultura alemana en los dos Gltimos dece
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nios del siglo x1x v que proseguia atin. En efecto, Weber
habifa tropezado con esos problemas en su propia labor de
historiador y de socidlogo, en cuanto habia debido precisar
las condiciones de uso de sus propios instrumentos de investi-
gacién y la relacidn de la investigacién objetiva con sus pro-
plos intereses politicos. Mientras estudiaba la historia del de-
recho comercial en el medioevo, v la historia del derecho
agrario romano, habia debido enfrentar el problema de la
relacién entre las instituciones econdmicas y la elaboracién
de los conceptos juridicos correspondientes, v, por lo tanto,
la cuestién de la diferencia entre investigacién histérica y con-
sideracién juridica; del mismo modo, el andlisis de la decaden-
cia econémico-social de la civilizacién antigua lo habia enfren-
tado con el problema del «peso» de los factores econdmicos
en el curso histérico. Por otra parte, su participacion en los
trabajos del Verein fiir Sozialpolitik (Unién para la politica
social) y en la encuesta sobre las condiciones de vida de los
campesinos de Alemania oriental lo habia puesto frente a la
problemdtica de una investigacién sociolégica «sobre el te-
rreno», y frente al problema mds vasto de la relacidn entre
esta investigacién v la posibilidad de una toma de posicidn
politica orientada hacia la transformacién prictica de las con-
diciones dilucidadas empiricamente. Cuestiones andlogas plan-
tedbanle también el andlisis de las condiciones humanas del
trabajo industrial y su influencia sobre la vida de los obreros,
o bien el estudio de algunos aspectos caracteristicos de la
economia moderna. En cada uno de estos casos, la labor de
investigacién se mostraba ligada al planteo de problemas me-
todolégicos, a la formulacién l6gica de instrumentos que per-
mitiese lograr los resultados a que se aspiraba. La metodolo-
gfa weberiana construfase, de este modo, en el curso de la in-
vestigacién concreta, dfa tras dfa, hallando su nicleo genuino
en la exigencia de definir la funcién respectiva del andlisis
empirico de las ciencias histérico-sociales y de la actividad
politica. Su primera manifestacién explicita puede discernirse
en un ensayo dedicado a la discusién de un problema clave
del debate metodolégico de los ltimos afios del siglo xrx:
el ensavo Roscher und Knies und die logischen Probleme
der bistorischen Nationalékonomie (Roscher y Knies, y los
problemas 1égicos de la economia politica histérica; 1903-
1906).

Es a través del andlisis de los presupuestos de la escuela histé-
rica de economia como Weber toma posicién frente a la he-
rencia metadalégica romdntica y, al mismo tiempo, define su
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sctitud con relacion a la antitesis entre el punto de vista de
Dilthey y el compartido por Windelband y Rickert.

Retcinando las criticas de Menger, Weber destaca de qué
modo el procedimiento del historicismo econdémico no es, en

realidad, un procedlmmnto historiografico, sino que constituye

una investigacién de tendencias evolutivas inficionada por el
empleo de categorfas romdnticas. La contrapartida positiva de
esa critica es, por un lado, la exigencia de investigaciones de
historia econdmica propiamente tales, orientadas a determinar

la estructura de las diversas formas de economia y el proceso

que conduce de unas a otras, y, por otro lado, el reconocimien-
to de la validez del planteo de la economia cldsica, dentro de
los limites ya sefialados por Menger. Rechazando la nocion
de «espiritu del pueblo» como fundamento real de las mani-
festaciones de desarrollo de determinada sociedad, asi como
la indebida trasposicion de conceptos bioldgicos al estudio de
los fendmenos econdmicos, trasposicidn implicita en la con-
cepcidn «orgénicar, Weber amplia el alcance de su analisis
hasta convertirlo en una critica rigurosa de los presupuestos
que el historicismo econdmico de Roscher v de Knies habia
heredado de la escuela historica, v, en consecuencia, en una
critica de la herencia romdntica sobreviviente dentro de las
ciencias histdrico-sociales. Aquel proceso de liberacién gradual
respecto de tal herencia, que el debate metodolégico de los
ltimos dos decenios del siglo x1x habia iniciado, se transforma
aqui en una ruptura explicita, en un rechazo de principio. La
obra de la escuela histérica se muestra inficionada por la
introduccién  de presupuestos metaffsicos que, dado que
implican una pretcnslon valorativa, no permiten desarrollar
una investigacién objetiva. Sobre esta base adquiere signifi-
cado la polémica que, partiendo del andlisis de las formula-
ciones de Knies, la metodologia weberiana emprende en contra
de Wundt y Mumttrbag, de Simmel y Gottl, y, por dltimo,
de Lipps v Croce. La autonomia del conocimiento histdrico,
en cuanto forma de conocimiento provista de validez propia,
no puede ser garantizada mediante un objeto especifico (la
realidad «psiquica» por contraposicién a la realidad «fisica»)
ni mediante un proadimiemo psicoldgico especifico (la com-
prension como intuicién mmedmta) en efecto, ni el objeto
ni el procedimiento, tomados por s{ 0 en su reIaclon pueden
caracterizar la estructura légica de una disciplina, asi como
tampoco fundar su validez ob etiva. De este modo, la polémica
antirromdntica, y el esfuerzo a ella ligado por justificar el
cardcter objetivo del conocimiento histérico, constrifieron a la
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metodologia weberiana a elegir entre la posicidn diltheyana
y aquella que Rickert, por esos mismos afios, acababa de de-
finir en los Grenzen. La eleccién de Weber es explicita a este
respecto. A través del rechazo del objetivismo y del intuicio-
nismo histdrico, descarta Weber en los hechos algunas tesis
del andlisis de Dilthey: las ciencias histérico-sociales no se dis-
tinguen por tener como objeto el espiritu antes que la natu-
raleza, o bien porque procedan mediante la comprensién in-
terna del signilicado de cierto fenémeno antes que mediante
su explicacidn causal. Lo que distingue al conocimiento his-
térico, y a las disciplinas que pertenecen a su dmbito, de la
ciencia natural es su particular estructura Iégica, es decir, la
orientacion hacia la individualidad. Precisamente, el recurso
al punto de vista elaborado por Rickert ofrece a la metodolo-
gfa weberiana los instrumentos para llevar la polémica en
contra de la herencia romdntica de la escuela histdrica y para
encontrar una primera definicidén positiva. No el objeto, sino
el fin con miras al cual es indagado y el método de su elabora-
cién conceptual; no la comprensién como procedimiento psi-
coldgico, sino el modo en que ella encuentra verificacién em-
pirica y se traduce en una forma especifica de explicacién cau-
sal, he ahf lo que distingue a las ciencias histdrico-sociales.
Sin embargo, esta eleccidn en favor de las posiciones de Win-
delband y Rickert no constituye un rechazo integral de las
tesis diltheyanas. Lo que Weber combate en estas —vy es sig-
aificativo que la toma de posicién frente a Dilthey sea por
lo comin solo implicita— es su aspecto romdntico, no las
adquisiciones positivas que ha logrado. Weber no niega, en
efecto, que las ciencias histérico-sociales tengan un campo de
investigacién y un procedimiento particular propios: niega
solamente que ambos basten para caracterizar su estructura
l6gica. La posicién diltheyana, en consecuencia, es sometida
a un proceso de reinterpretacidn, por cuya via sus tesis pue-
den entrar en relacién con las de Rickert. Afirmar que las
ciencias histdrico-sociales deben emplear un procedimiento de
comprensidn adecuado a su objeto es plenamente legitimo, si
tal procedimiento no es ya un Verstehen inmediato, un acto
de intuicidn, sino que se convierte en Ja formulacién de hipé-
tesis interpretativas que esperan su verificacién empirica, v,
por lo tanto, que se las asuma sobre la base de una explicacién
causal. La comprensidn ya no excluye la explicacidn causal sino
que coincide ahora con una forma especifica de esta: con Ia
determinacién de relaciones de causa y efecto individuadas.
Las ciencias histérico-sociales son, por lo tanto, aquellas s
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ciplinas que, sirviéndose del proceso de interpretacién, pro-
curan discernir relaciones causales entre fendmenos indivi-
duales, es decir, explicar cada fendmeno de acuerdo con las
relaciones, diversas en cada caso, que lo ligan con orros: la
comprensién del significado coincide con la determinacién de
las condiciones de un evento.

Por la via de este andlisis, Weber determinaba algunas direc-
ciones de investigacidn que habrian de ser fundamentales para
el desarrollo de su metodologia; al mismo tiempo, precisaba
el planteo del problema central que esta enfrentaria: el pro-
blema de la objetividad de las ciencias histdrico-sociales. La
polémica en contra de la herencia romdntica de la escuela
historica ya ha puesto de relieve las dos condiciones que pue-
den garantizar tal objetividad: 1) Las ciencias histérico-so-
ciales no deben recurrir a presupuestos que impliquen una toma
de posicién valorativa, y 2) las ciencias histérico-sociales de-
ben verificar sus propios aserfos mediante el recurso a la ex-
plicacién causal. En el andlisis de estas dos condiciones y de
su posibilidad de realizacién efectiva, la metodologia webe-
riana se constituye en sus lineas directrices, primero en el
ensayo «La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y
de la politica social» (1904), y luego, a través del estudio del
esquema explicativo historiografico, en los sucesivos «Fstudios
criticos sobre la légica de las ciencias de la cultura» (1906);
al mismo tiempo, encuentra el modo de afirmarse polémica-
mente mediante toda una serie de discusiones contenidas en
diversos ensayos de menor relieve.

El andlisis de la primera condicién es realizado con referencia
a la distincidn rickertiana entre juicio de valor y «relacién de
valors. Pero también aqui, tras la abstracta férmula enunciada
por Rickert, existen problemas de investigacién concreta y
divergencias metodoldgicas que Weber encontraba presentes
en el ambiente de las ciencias histérico-sociales de Alemania,
a saber: los problemas que también él habia debido enfrentar
en su labor de historiador y de socidlogo, y aquellas divergen-
cias que habia procurado resolver en la confrontacién cotidia-
na entre tal labor y sus intereses politicos no menos vigorosos,
Los presupuestos metafisicos en los que se habia basado la
escuela histérica tenfan muchas veces un alcance politico con-
servador; en efecto, la concepcién «orgdnica» de la sociedad
designaba por lo comin, no solo un método de estudio, sino
también un ideal politico-ideoldgico que servia como criterio
de valoracién. La liberacién respecto de aquellos presupues-
tos habfa significado, por lo tanto, al mismo tiempo, una libe-
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racibn respecto de sus consecuencias politicas; por otra parte,
el desarrollo de las ciencias histérico-sociales habia constituido
una tentativa por ilustrar y enfrentar las cuestiones pricticas
planteadas a cada momento por el cambio de la estructura
econémico-social de Alemania v su nueva posicién en el campo
internacional. No por casualidad muchos de los exponentes
mds importantes de ese desarrollo —desde Schmoller hasta
A. Wagner y desde L. Brentano hasta muchos otros— fueron
también los representantes de aquel «socialismo de cdtedra»
que aunaba el estudio cientifico de los problemas econémico-
sociales con la aspiracién a una transformacién en sentido
moderno del ordenamiento social de Alemania. Y no por ca-
sualidad, en las revistas de ese periodo, la discusién de las
cuestiones de politica social marchaba a la par del planteo
de los problemas teéricos v de la elaboracién de los instrumen-
tos de investigacidn. Precisamente, estos eran los hombres con
quienes mds ligado se sentfa Weber, como estudioso y como
politico: recuérdese su participacidn en la encuesta promovida
por el Verein fiir Sozialpolitik. También eran esas las revis-
tas con las que colaboraba. Por eso, en el momento de asumir
la codireccién del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpo-
litik se vio obligado a tomar posicidn con respecto a eso, v a
deslindar su punto de vista metodoldgico del de Schmoller, y
en general de los exponentes del «socialismo de cdtedras.
Las clencias histérico-sociales pueden, por clerto, tomar sus
temas de la vida politico-social y contribuir a la orientacién
ideoldgica con la solucién de determinados problemas. Pero
su investigacién debe ser objetiva. Esto significa que no pue-
den formular juicios de valor, y que sus resultados no pueden
convertitse en la base de una posicién politica. El plano en
que se mueven no es el de la validez ideal de los valores, sino
solamente el de la existencia de hecho; no pueden decirnos
si estos valotes valen o no, ni prescribit un comportamiento
en lugar de otro: pueden solamente indagar los valores en su
génesis histdrica. La investigacidn cientifica que las ciencias
histérico-sociales desarrollan es independiente de cualquier
toma de posicién valorativa: discierne lo que es, no determina
lo que debe ser. Entre ellas v el juicio de valor media una
heterogeneidad radical, una sclucién de continuidad. Sobre
esta base Weber puede adoptar la distincién rickertiana entre
juicio de valor y «relacién de valors»: las ciencias histérico-
sociales no admiten en su ambito ninguna valoracién practica,
sino que estin en relacién —una relacidén puramente tedrica—
con los valores que delimitan su objeto dentro de la multipli-
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cidad de los datos empiricos. Y la «relacién de valor» no es,
por lo tanto, un principio de valoracién, sino un principio de
seleccidn: sirve para determinar un campo de investigacion,
dentro del cual la indagacién procede de manera objetiva a fin
de lograr la explicacién causal de los fenémenos.

La metodologia weberina encuentra el punto de partida de su
elaboracidn sistemdtica, por lo tanto, en el andlisis del cono-
cimiento histdrico realizado por Rickert, del cual extrae al-
gunos de sus presupuestos mds importantes, La «relacién de
valor» vuelve posible la determinacidn del objeto histérico,
el cual se constituye como tal en virtud de su «significado
cultural»; este significado es siempre individual —es decir, €l
de un cierto fenémeno condicionado por relaciones particulares
con otros—; el conocimiento histérico, por lo tanto, es siem-
pre una «clencia de realidad». Pero, a través de esta exigencia,
la doctrina del mérodo formulada por Rickert en los Grenzen
sufre una transformacién interna de importancia decisiva; el
punto crucial de esa transformacién es el modo en que Weber
interpreta la relacién del objeto histérico con los valores.
Para Rickert, esta relacién constitufa, no solo un principio de
seleccidn, sino también el fundamento de la validez incondi-
cionada del conocimiento histdrico, en cuanto los valores que
presiden la seleccidn son —segin el postulado central de
la teorfa windelbandiana v rickertiana de los valores— univer-
sales y necesarios. Para Weber, en cambio, la referencia del
dato empirico a los valores no trepresenta ya una garantia
absoluta, v la seleccidn entre la multiplicidad de los datos estd
dirigida por criterios que no son universales v necesarios, sino
que, a su vez, son el resultado de una seleccion. Esta no recae
va solo sobre el dato empirico, sino también sobre los valores
a los cuales es referido; v el procedimiento de las ciencias his-
térico-sociales aparece encuadrado dentro de una dimensién se-
lectiva fundamental. En consecuencia, el plano trascendental
de la doctrina rickertiana del método deja sitio al plano meto-
dolégico de un analisis dirigido a ilustrar Ia funcién de los
valores como criterios de seleccidn, v el modo en que las cien-
cias histérico-sociales se organizan sobre esta base. La relacidn
con los valores pasa a designar la particular direccién del in-
terés cognoscitivo que mueve la investigacién, es decir, el espe-
cifico punto de vista que esta adopta, delimitando su campo.
De aqui se sigue que las disciplinas pertenccientes al edificio
del conocimiento histérico no tienen un 4mbito determinado
a priori, sino que se lo constituyen sobre la base de un cierto
punto de vista o de un cierto conjunto de puntos de vista;
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la conexidn interna de sus investigaciones y, mds aun, su rela-
cién con otras disciplinas tienen una base, no ya sistemdtica,
sino problemdtica. De alli se sigue también que la cultura,
antes que constituir un campo de investigacién determinado
de una vez para siempre mediante la referencia a valores uni-
versales y necesarios, pasa a ser un complejo de campos de
investigacién auténomos, coordinados entre si de una manera
que varfa con el desarrollo histdrico de las diversas disciplinas.
A través de este cambio el problema de la explicacién causal
en el dominio de las ciencias histérico-sociales adquiere, sin
embargo, nueva fisonomfa. Weber se aplica a su andlisis en
la segunda parte de los «Estudios criticos sobre la légica de
las ciencias de la culturas. Si la ciencia natural explica los fe-
némenos refiriéndolos a un sistema de leyes generales, y las
ciencias histérico-sociales quieren explicarlos, en cambio, en
su individualidad, y, por lo tanto, en el proceso especifico del
cual surgen, ¢cdmo es empero posible esta forma de explica-
¢ién —que al mismo tiempo es comprensién— de un objeto
histdrico, y mediante qué procedimiento es posible llegar a
ella? También la explicacién de un objeto histérico, en los
hechos, implica una seleccién dentro de la multiplicidad del
dato empirico y de las infinitas relaciones que ligan a cada
uno de sus elementos con otros, infinitos. Puesto que la tota-
lidad de las relaciones de causa y efecto de las que depende
la ocurrencia de un fenémeno es conceptualmente inagotable,
el campo de investigacién dentro del cual se mueve la investi-
gacién debe ser delimitado sobre la base de una seleccidn; v
esta se encuentra ligada al punto de vista especifico desde el
cual se realiza la investigacidn. La explicacién se restringe,
por lo tanto, a una serie finita de elementos, determinada en
cada caso sobre la base de cierto punto de vista, y de este
modo se desarrolla siguiendo una direccion particular de rela-
ciones entre los fendmenos, abstractamente aislada de las otras
direcciones posibles de investigacién. Tal es el proceso de
«imputacion» de un acontecimiento a sus «causas», segun se
configura en las ciencias histérico-sociales. En este punto se
presenta, sin embargo, el problema de la posibilidad de veri-
ficar empiricamente la «imputaciény, esto es, la determinacién
de una relacién de causa y efecto en forma individual: deter-
minada cierta serie de relaciones sobre la base de una selec-
cién, ¢cémo es posible establecer que ellas y no otras han
conducido al acaecimiento del fendmeno a explicar? La de-
mostracidn puede realizarse solamente, afirma Weber, me-
diante la construccién de un proceso hipotético —diverso del
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proceso real por la exclusion preliminar de uno o de varios
elementos— v la posterior comparacién entre el proceso real
y el proceso hipotéticamente construido. Segin que la exclu-
si6n de tal elemento conduzea a la construccién de un proceso
posible mds o menos diferente del proceso real, deberi infe-
rirse que su importancia causal en el proceso en cuestién es
mayor o menor. Por lo tanto, la «imputaciéns de un aconte-
cimiento se produce de manera indirecta, a través de juicios
de «posibilidad objetiva», los cuales se disponen siguiendo
una serie de grados comprendidos entre dos casos limire: la
«causacién adecuada» y la «causacién accidentals. En el caso
en que ¢} proceso hipotético no conduce ya al objeto que se
debe explicar, se deberd inferir que el elemento excluido estd
ligado a €l por una relacién de «causacién adecuadas, es decir
que es imprescindible en el conjunto de sus condiciones; en
el caso en que el proceso hipotético tenga un desenlace ani-
logo al proceso real, se debera inferir que el elemento excluido
estd ligado con el objeto mediante una relacién de «causacién
accidental», es decir que su presencia o ausencia resultan in-
diferentes. La comparacién entre el proceso construido hipo-
téticamente y el proceso real permite establecer, en cada caso,
la importancia causal de cierto elemento, con relacién al fe-
némeno que debe ser explicado. Solo que, de esta manera,
las «causas» dilucidadas de este modo no son ya fodas las
causas del acontecimiento en cuestién, sino solamente las con-
diciones individualizadas siguiendo cierta direccién de la in-
vestigacién, correlativa a la adopcidn de un punto de vista
especifico; en segundo lugar, el nexo de causalidad admite una
serie de grados que van desde la «causacidon adecuadas a la
«causacién accidentaly. Con esta doble restriccion del proce-
dimiento explicativo de las ciencias histérico-sociales, Weber
realiza el abandono del modelo clisico de explicacidn causal
y el pasaje a un esquema de explicacién que ya no es causal
sino, antes bien, condicional. Cuando ponen de manifiesto una
serie finita de fendmenos —diversa de acuerdo con el punto
de vista de la investigacién—, de la cual depende un cierto
fenémeno considerado en su individualidad, las ciencias his-
térico-sociales no establecen sus factores determinantes sino
que determinan un cierto grupo de condiciones que, junto con
otras, lo vuelven posible. La relacién de causa efecto, inter-
pretada como relacién necesaria, es sustituida por una rela-
cién de condicionamiento. Si desde el punto de vista del mo-
delo cldsico de explicacién causal podia darse por explicado
cierto fendmeno si, v solo si, habfan sido descubiertos en sii
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totalidad los factores determinantes de su ocurrencia, en el
ambito del esquema explicativo condicional existe la posibi-
lidad de diversos érdenes de explicacidn, con relacién a la
diversidad de los puntos de vista que indican la direccién de
las relaciones indagadas.

De esta manera, la metodologfa weberiana lograba ilustrar el
alcance de las dos condiciones fundamentales que garantizan
la objetividad de las ciencias histérico-sociales. A través de la
distincién entre investigacién objetiva y juicio de valor, deter-
miné primero tal objetividad de modo negativo; en cambio,

a través del estudio del procedimiento de explicacién causal,

obtiene una determinacién positiva. Las ciencias histérico-so-
ciales, en cuanto condicionadas en su punto de vista y en la
delimitacién del campo de investigacién por el interés del
estudioso, y, por lo tanto, por la situacion cultural dentro de
la cual este actda, parten de un término subjetivo; pero en
¢l 4mbito del campo de investigacién asi delimitado, sus re-
sultados son objetivamente vélidos, y lo son en virtud de Ia
estructura 16gica del procedimiento explicativo. La tnica ga-
rantia de tal objetividad se encuentra, en consecuencia, en la
recta aplicacién de los instrumentos que, en su conjunto, cons-
tituyen tal estructura logica, y no en la referencia a valores
incondicionados sustraidos a la seleccién. El deslinde respecto
de Rickert se muestra, en este punto, nitido e incontroverti-
ble. Pero de ello se sigue también una diversa interpretacion
del edificio de las ciencias histérico-sociales. Para Rickert, el
conocimiento histérico estaba constituido por un conjunto de
disciplinas —las ciencias de la cultura— ligadas por relaciones
inmutables y provistas, cada una, de un campo objetivo de
indagacién. Para Weber, la conexién entre tales disciplinas
es problemdtica, y puede variar en relacidn con el surgimiento
de nuevos problemas propuestos por situaciones nuevas; nue-
vas disciplinas pueden constituirse, transformarse otras, y los
limites entre ellas pueden variar vy de continuo lo hacen.
Comitin a todas es, solamente, la orientacién en wvista de la
explicacién de los acontecimientos del mundo bumano en su
individualidad vy, por lo tanto, el empleo de los instrumentos
que permiten tal explicacién. Las ciencias histdrico-sociales
son por eso, en dltimo andlisis, disciplinas de conocimiento
histérico. ¢Cudl es, entonces, el lugar de los conceptos y de
las reglas generales —en otros términos: del saber nomolé-
gico— en el 4mbito del conocimiento histérico? ¢Forman
parte de ella sistemas de conceptos abstractos —por ¢jemplo,
los de la ciencia econémica— vy, en caso afirmativo, ‘qué fun-
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cién ejercitan? De la respuesta a estos interrogantes surge la
teorfa weberiana del tipo ideal. La ciencia natural procura
determinar un sistema de leyes generales a fin de explicar sobre
la base de ellas la multiplicidad de los fenémenos, progresan-
do hacia un nivel creciente de generalizacién: el conocimiento
histérico se sirve, en cambio, de las uniformidades, formula-
das como reglas generales del devenir, con el propésito de
lograr la explicacién de los fenémenos en su individualidad.
No la presencia o ausencia del saber nomoldgico, sino su
diversa funcidn distingue entre sf la ciencia natural y las cien-
cias histdrico-sociales: lo que en la primera es el término de
la investigacidén, en las segundas, en cambio, es un momento
provisional de ella. Hasta qué punto ello es cierto lo demues-
tra la misma construccién de un proceso posible, que no puede
realizarse sin recurrir a reglas generales del devenir que per-
mitan trazar la sucesién de los fendmenos, que deberia haberse
producido sobre la base de In exclusién de uno o varios ele-
mentos: la explicacién de la individualidad presupone el saber
nomolégico, es decir un conjunto de wuniformidades tipicas de
comportamiento empiricamente comprobables. Y estas uni-
formidades, lo mismo que los conceptos generales, estdn cons-
tituidas mediante un procedimiento abstractivo que, aislando
dentro de Ja multiplicidad de lo empiricamente dado algunos
elementos, procede a coordinarlos en un cuadro coherente, sin
contradicciones. De este modo, el resultado de tal procedimien
to abstractivo es siempre un tipo ideal, que por un lado se
diferencia de la realidad y no puede ser confundido con ella,
pero que, por el otro, debe servir instrumentalmente para la
explicacién de los fendmenos en su individualidad; es siempre
un criterio de comparacién al cual debe ser referido el dato
empirico, es decir, es un concepto-limite ideal que debe pro-
porcionar un esquema conceptual orientador para la investi-
gacién. Cada regla general del devenir y cada concepto general
revisten un cardcter tipico-ideal en este sentido Las reglas ge-
nerales del devenir son construcciones abstractas dotadas de
una validez probable, que revisten un significado heurfstico;
los conceptos generales son conceptos que ponen abstracta-
mente de relieve los elementos esenciales de cierto fenémeno
o clerto grupo de fendmenos, reuniéndolos en un cuadro libre
de contradicciones, y que se organizan en diversos niveles de
generalidad (desde los conceptos tipico-ideales de especies

hasta los de objetos histdricos particulares). Una disciplina .

como la ciencia econdémica, y de manera andloga el aparato
tedrico de cualquier ciencia social, no es otra cosa que una
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conexién sistemdtica de conceptos y de reglas que presentan
cardcter tipico-ideal. Todas las ciencias histdrico-sociales, en
su conjunto, tienden hacia lo individual. Pero el camino hacia
lo individual pasa, en cada caso, a través de lo general, del
saber nomolégico. De esta manera, la investigacién historio-
grifica y las disciplinas sociales abstractas —como la ciencia
econdmica o la sociologfa, etc.— confluyen en el mismo pro-
cedimiento de elaboracién tipico-ideal y en la misma orienta-
cién hacia un fin fundamental comdn.

Reconduciendo la validez del conocimiento histérico a la va-
lidez incondicionada de los valores, Rickert habfa subordinado
el andlisis metodoldgico a la teorfa del conocimiento. Su doc-
trina de! método se movia, de hecho, en un plano trascenden-
tal, a saber, en el plano de discusién adoptado por el neocriti-
cismo alemdn. Para Weber, en cambio, el problema de la ob-
jetividad de las ciencias histdrico-sociales encuentra su solu-
cién genuina a través del examen de las condiciones discerni-
bles en la estructura légica interna de tales disciplinas. La
teorfa del conocimiento se resuelve con ello dentro de la me-
todologia, y esta se configura como un andlisis que se atiene al
modo de laborar efectivo de las ciencias histérico-sociales. Na-
cida como esfuerzo de solucién de problemas planteados por
el desarrollo de estas disciplinas, y con los que el propio We-
ber habia tropezado en su obra de investigador, la metodolo-
gia weberiana toma de continuo su material —y obtiene su
vitalidad— de la referencia a cuestiones de investigacidn con-
creta. Las polémicas siempre renovadas que Weber entablé
desde 1903 hasta su muerte —con Stammler, con Brentano,
con Ostwald, ademds de la que sostuvo con Eduard Meyer—
son el mejor testimonio de esa referencia y de la tentativa de
mostrar la validez de los resultados del andlisis metodoldgico
en el banco de prueba de la clarificacién de problemas espe-
cificos. Pero la relacién entre la investigacidén de las ciencias
histérico-sociales y la metodologia no se establece solo desde
las primeras hacia la segunda: es, para Weber, una relacién
bidireccional que implica, para la metodologfa, la posibilidad
de orientar la labor de las diversas disciplinas mediante la for-
mulacién abstracta y la sugerencia de instrumentos de investi-
gacién. El esquema explicativo condicional, determinado en
la teoria, encuentra de hecho su realizacidn, primero, en la
«sociologfa de la religién» —desde los dos ensayos La ética
protestante v el espivitu del capitalismo (1904-1905) y Die
protestantische Sekten und der Geist des Kapitalismus (Las
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los conceptos tipico-ideales que se muestra en estos estudios
representa la contrapartida exacta de aquellas definiciones teé-
ricas. El examen de la relacidn entre desarrollo econdémico y
desarrollo religioso, considerada desde el punto de mira de la
diversidad de la ética econémica propia de cada forma histé-
rica de religidn, se realiza en la «sociologfa de la religién» so-
bre la base del presupuesto de un nexo de condicionamiento
reciproco, al que se procura, en cada caso, discernir en cuanto
a su direccién y a sus limites. Y en Economia y sociedad el
andlisis sistemdtico de las relaciones entre fenémenos econd-
micos y otros tipos de fenémenos sociales se configura como
el andlisis del condicionamiento de los primeros por parte de
los segundos y, al mismo tiempo, de acuerdo con estos. Del
mismo modo, el andlisis comparativo de las religiones univer-
sales, con la tipologia elaborada con ese fin, sirve en la «so-
ciologfa de la religién» con miras a la determinacién de su di-
versidad y de la diversidad de la ética econdmica correspon-
diente a aquella. En Economia y sociedad, 1a obra de la socio-
logia se presenta como la construccién de un sistema de con-
ceptos tipico-ideales que deben permitir el estudio diferencia-
do de las diversas relaciones sociales y, en consecuencia, su em-
pleo, en 1iltimo andlisis, para la comprensién historiografica
de los fenémenos de la sociedad.

Pero en el pasaje del planteo de la «sociologia de la religidn»
al andlisis de Economia vy sociedad se pone de manifiesto, con
particular claridad, la importancia que la metodologia weberia-
na reviste para el desarrollo interno de la labor de investiga-
cién concreta. En la teoria, Weber habia establecido la cone-
xién entre investigacidn historiografica y disciplinas sociales:
pero los limites de esa conexidn permanecian todavia impre-
cisos. Y justamente la sociologia segufa constituyendo el pun-
to crucial de la cuestidn, al que la contraposicién entre la
orientacidn sistemdtico-formal y la orientacién histdrica volvia
siempre mds urgente v de dificil solucién. La elaboracién de
conceptos socioldgicos, ses posible solamente en relacién di-
recta con el estudio histdrico de determinados fenémenos en
su individualidad, o bien puede dar lugar a un sistema orga-
nizado v cohetente de conceptos, andlogo al de la ciencia eco-
némica? En la «sociologia de la religiéns Weber habia em-
prendido, en concreto, el primer camino, considerando 1a ela-
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1910-— se encargaba de mostrar el cardcter imadecuado de
esta via, y la exigencia de definir de manera rigurosa el signi-
ficado de los conceptos sociolégicos conducia a Weber a la
tentativa de presentar una formulacidn sistemdtica de ellos.
Asi la sociologfa se preparaba para ser reconocida como
disciplina auténoma, en relativa antitesis respecto de la histo-
riografia. Este paso se cumple en el ensayo «Sobre algunas
categorfas de la sociologia comprensiva» (1913). Si se atri-
buye autonomia a la sociologia, ella debe poseer un campo de
investigacién distinto del campo de la investigacién histérica,
y debe hacer de los conceptos tipico-ideales un uso diverso
(al menos dentro de ciertos limites) del historiogrifico. Des-
de este punto de vista, el objeto de la sociologia resulta cons-
tituido por las uniformidades de la conducta bumana en cuan-
to dotadas de sentido, es decir, por modos tipicos de compor-
tamiento accesibles a la «comprensién». Tales uniformidades
no son por cierto «leyes» en el sentido en que lo habfa soste-
nido la sociologia positivista; antes bien, son uniformidades
empiricamente comprobables y expresadas en forma de tipos
ideales. Como conceptos tipico-ideales, los conceptos sociols-
gicos pueden ser empleados, en consecuencia, con miras a la
explicacién de Jos fendmenos sociales tomados en su individua-
lidad. Pero la conexién entre historiografia y sociologia deja
de constituir una conexién inmediata para encontrar su tér-
mino medio en la organizacién sistematica, lo que posibilita
a ambos configurarse como orientaciones de investigacién di-
versas y divergentes. El Verstehen, es decir la «comprensiéns
sociolgica, se sirve siempre de conceptos para determinar el
sentido de una conducta y poner de relieve sus uniformidades.
Sobre esta base pasa Weber a caracterizar mds de cerca el
campo de investigacién de la sociologia «comprensiva». La
definicién de «conducta» representa el punto de partida de tal
procedimiento. Conducta es cualquier especie de accién del
hombre que tome posicién frente a cierto objeto, encontran-
do en &l su término de referencia: de tal modo, se identifica
con la accidén humana en cuanto condicionada por una situa-
cién objetiva. Pero la conducta pertinente socioldgicamente no
es la accién humana como tal sino la accidn social, vale decir,
una especie particular de accién que se refiere a la accién de
otros individuos. Lo que caracteriza a la conducta estudiada
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por la sociologia es, por lo tanto, la orientacion en vista de la
conducta de otros individuos, y la consiguiente posibilidad de
comprension sobre la base de esta orientacién: ella posee, de

este modo, una dimensién de alteridad que la vuelve pertinen-

te para la investigacion socioldgica. Resulta ahora claro qué

entiende Weber por «sentido» de una conducta: tratase del

sentido subjetivamente mentado por la condacta misma, y
coincide, por lo tanto, con su orientacién en vista de la con-
ducta de otros individuos. La posibilidad de comprensién so-
ciolégica de una conducta consiste en la posibilidad de deter-
minar su término de referencia v su orientacién en vista de
este: el sentido de la conducta puede ser, en consecuencia,

discernido sobre bases empiricas. Pero establecer la orienta-

¢ién de una conducta significa establecer el modo en que es
adoptada y mantenida dentro de ciertas condiciones; su tér-
mino de referencia, en efecto, se encuentra en las condiciones

que la tornan posible, v su direccidn representa, precisamente,

la toma de posicién frente a tales condiciones. Desde el mo-
mento en que la accién social estd orientada en vista de la

accién de otros individuos, de alli se sigue también que tal
determinacién solo puede realizarse dilucidando a qué con-

ducta de otros individuos se vincula y cémo toma posicidn
frente a estos. La comprensién del sentido de la conducta se
convierte, por lo tanto, en la explicacién de su configurarse
en relacién con las condiciones que la vuelven posible, vale
decir, en una determinada relacién social.

La tarea de la sociologfa «comprensiva» conviértese, por lo
tanto, en la de elaborar tipos ideales de conducta, es decir
formas de accién social que pueden ser discernidas de manera
recurrente en el modo de comportamiento de los individuos
humanos. Y la clave para este andlisis estd representada, pre-
cisamente, por la consideracién de la orientacién de la con-
ducta, esto es, del término al cual se refiere y la direccién que
toma. El esquema interpretativo de inteligibilidad inmediata
estard constituido, entonces, por un tipo de conducta que se
oriente en vista de determinados medios, considerados adecua-
dos para la realizacién de cierto fin establecido de manera
precisa: la conducta «racional con relacidén a fines». Sobre la

base de este tipo ideal Ia sociologia procede a la formulacién

de otros tipos ideales derivados, que le permitan comprender
formas de conducta dotadas de un grado menor de racionali-
dad. La sociologia pasa, en consecuencia, a la determinacién
de otros tipos ideales que se distribuyen a lo largo de una
escala de inteligibilidad decreciente: de la conducta «racio-
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nal con relacién a fines» a la «racional con relacidn a valores»
(tal como se la definird mds tarde); de la conducta «afectiva»
a la tradicional. La tipologia rdpidamente enunciada por We-
ber en el ensayo «Sobre algunas categorfas de la sociologia
comprensiva» —y retomada mds tarde en Econmomia y socie-
dad— constituye la elaboracién de algunas formas fundamen-
tales de conducta, que van desde el «actuar en comunidad»
hasta el «actuar en sociedad», pasando por las diversas espe-
cificaciones de ambos. En el dmbito de tal tipologia, por otra
parte, puede Weber remitirse a andlisis caracteristicos de la
sociologia alemana anterior a él, v en particular retomar la
distincién formulada por Tonnies entre «comunidad» y «so-
ciedad».

En efecto, los diversos tipos de accién social designan, al mis-
mo tiempo, tipos de relaciones correspondientes.

Desde el momento en que el término Gltimo al cual puede lle-
gar la sociologfa «comprensiva» es el individuo que asume
cierta conducta en relacién con otros individuos, la relacisn
social no designa, en los hechos, una entidad superior al plano
de la existencia individual, que poseyese una suerte de exis-
tencia heterogénea. No es otra cosa que una conducta de va-
rios individuos, instaurada sobre la base de una conducta re-
ctproca, es decir, un modo de accién inter-individual. Con ello
se rescata el andlisis de Simmel de las formas de relacién so-
cial, pero dejando de lado el presupuesto de una diferencia de
plano respecto del modo de vida de los individuos: el funda-
mento de cualquier relacidén social es la posibilidad, determi-
nable empiricamente v por ello previsible, de que ciertos in-
dividuos adopten y mantengan determinada conducta. Tam-
bién es cierto que una relacién social —como habifa observa-
do Simmel— puede permanecer a pesar del cambio de los
individuos que forman parte de ella, pero ella muere si cesa
la conducta de aquellos individuos, o de otros, que la mante-
nian viva. Entre las formas de conducta v las formas de rela-
cién social existe, en consecuencia, una cotrespondericia inevi-
table: la «comunidad» y la «sociedad», la «unién de fines» vy
la «relacién por consenso», para mencionar solo algunas, son
formas de relacién social que se rigen segln cierto tipo de
conducta. Cuando este desaparece o se transforma, la relacién
social cesa o se transforma también. A partir del estudio siste
miético de las relaciones entre estas formas de conducta y las
formas correspondientes de relacién social, por un lado, v las
formas de organizacién econdmica, por el otro, surgird el com-
plejo edificio sociolégico de Ecomomia v sociedad, que encon-
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trard ya establecida, en esta determinacién de las categorias
sociolégicas fundamentales, su genuina trama conceptual.

En su labor de investigacién concreta, primero mediante el
andlisis comparativo de la «sociologfa de la religién», v luego
mediante la determinacién de la tarea de la sociologia «com-
prensiva», Max Weber puso en prictica, por lo tanto, las tesis
principales de su metodologia. Pero la metodologia weberiana
—tal como se la formulé en el ensayo «La “objetividad”
cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social» y luego
en los «Estudios criticos sobre la légica de las ciencias de la
culturas— posefa también connotaciones filoséficas de orden
general que habfan permanecido sobrentendidas. Ya el modo
en que se habia deslindado de Rickert, mediante un proceso
de transformacién interna del cuadro elaborado en los Gren-
zen, contribuyé a que no explicitase la diferencia radical que en
lo sucesivo lo separaba de la prospectiva rickertiana. En reali-
dad, al abandonar el presupuesto de la validez incondicionada
de los valoreshy calificar de «selecciény» la adopcién de los va-
lores como criterios rectores para la investigacién de las cien-
cias histérico-sociales, rompfa los puentes respecto de la tesis
central, no solo de la doctrina del método, sino de la propia
filosofia de los valores de Windelband v Rickert. Desde este
punto de vista perdia significado, en los hechos, el propésito
mismo de elaborar una doctrina del método sobre el plano
trascendental; y la metodologia weberiana podia elevarse a
un plano por entero diverso, en el cual se volvia posible el
andlisis de la estructura 16gica interna de las ciencias histérico-
sociales. Pero la distancia era todavia mayor. En efecto, desde
este punto de vista perdia también significado el esfuerzo de
aunar la reflexién acerca del método con una prospectiva filo-
séfica como la filosofia de los valores; y la metodologia we-
beriana, en cuanto se constitufa como forma auténoma, ex-
clufa también un discurso acerca de los valores y acerca de la
relaué{x entre el hombre y los valores, del tipo desarrollado
por Windelband y Rickert. Tomar del conocimiento histérico
el material para la determinacién de los valores; remontarse
desde los valores realizados en el desarrollo de la cultura a
los valores trascendentes; reconocer su validez incondicionada
mdepenc'iiente del esfuerzo humano de realizacidn: detern1ina£
la conexién sistemdtica de los valores en el mundo que les es
propio; indicar en tal conexién la base normativa estable de
la actividad humana en cada campo; definir la historicidad del
hombre sobre la base de la relacién necesaria con el mundo
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de los valores, a través de los intentos de aquel por realizar-
los: todo este proyecto a que aspiraba la especulacién ricker-
tiana no era ya posible. Pero a estas consecuencias negativas
debia sumarse una contrapartida constructiva. Era preciso de-
finir la nueva manera en que Weber interpretaba la relacién
del hombre con los valores, con valores que habian perdido
su cardcter absoluto; era preciso determinar el significado que
pudiera atribuirse a los valores en cuanto adoptados en virtud
de una seleccién. Pero este discurso debia sobrepasar el dm-
bito de la metodologia de las ciencias histérico-sociales, y re-
querfa una ampliacién del campo de consideracién que su
andlisis habfa permitido abordar.

A ello llegaria Weber reexaminando, a méds de un decenio de
distancia, la distincién entre la investigacién objetiva de las
ciencias histérico-sociales y el juicio de valor. Si bien a sus
ojos esa distincién parecia clara e indubitable, insistir en ella
era una necesidad suscitada por las degeneraciones politicas
de la cultura alemana en el perfodo de la guerra y por el re-
novado debate que habifa sido su consecuencia. En el ensayo
«FEl sentido de la “neutralidad valorativa” de las ciencias so-
ciolégicas y econdmicas» (1917), la severa condena a la in-
troduccién de valoraciones politicas en la ensefianza académica
yuelve a poner a Weber frente al problema de la diferencia
que separa esas valoraciones de la dilucidacién empirica de la
historiografia o de las disciplinas sociales. Y la solucién que
presenta retoma, en sus lineas principales, la ofrecida ya en
1904. Pero un problema ulterior, solo insinuado entonces, se
petfila con toda su gravedad: es verdad que la investigacion
no puede formular juicios de valor ni procurar su justificacién,
¢pero significa esto que las ciencias histérico-sociales nada ten-
gan que decir con relacién a los valores? ¢Se declara con ello
imposible una critica de los valores? Las ciencias histérico-
sociales no pueden pronunciarse acerca de la validez norma-
tiva de los valores, pero pueden establecer su existencia em-
pirica y elucidar las condiciones y las consecuencias de su rea-
lizacién. Puesto que poner en acto cierto valor como fin im-
plica cierto «costo», es decir el empleo de determinados me-
dios v la aparicién de ciertas consecuencias, una critica técnica
de los valores podré establecer la coherencia de los medios con
velacién al fin, y la relacién de este con las otras consecuencias.
En el plano empirico es posible, por consiguiente, una critica
de los valores, atinente a los medios y, por lo tanto, a las con-
diciones de realizacién del valor adoptado como fin. Ella no
puede afirmar que un valor sea vilido y otro no; puede, si,
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establecer que determinados medios son apropiados o inapro-
piados para realizar cierto valor, o que determinadas condicio-
nes vuelven posible o imposible su realizacién. Ante todo,
puede poner de manifiesto cdmo los medios que contribuyen
a realizar cierto valor vuelven precaria o impiden la existen-
cia de otros: puede revelar la oposicién entre los valores tal
como resulta de la oposicidn entre las diversas condiciones
de realizacién que cada uno de ellos exige.

De esta manera Jlega Weber a afirmar la multiplicidad de los
valores, reconociendo la tensién existente, sea entre las diver-
sas esferas de valores, o bien entre los valores pertenecientes
a cada una de estas esferas. Tal multiplicidad ya se habia
puesto de relieve en el curso del andlisis de las ciencias histé-
rico-sociales, que habia discernido la diversidad de los puntos
de vista desde los cuales puede desarrollarse la investigacién
y su vinculacién con determinadas orientaciones ideoldgicas
y culturales. Ahora se insiste en ella a través del examen de
las condiciones de la accién humanra. Asi como las ciencias
histérico-sociales pueden orientar su labor sobre la base de
este o de aquel valor, adoptado como criterio de seleccién, del
mismo modo la accidn prictica puede encontrar su criterio
normativo en valores heterogéneos, pertenecientes a las mds
diversas esferas. Implica siempre una toma de posicién fren-
te a los valores, la que implica, al mismo tiempo, la aceptacién
de cierto valor y el rechazo de otros contrapuestos o competi-
dores. Al igual que en el campo metodoldgico, en el de la re-
flexién acerca de la accién humana la relacién con los valdres
se determina sobre la base de una eleccién. Lo que cambia es
solamente el modo en que tal eleccién se configura: en un caso
se trata de la adopcion de cierto punto de vista, capaz de con-
ducir a una delimitacién del campo de investigacién, mientras
que en el otro se trata de una decisién, hecha posible por una
valoracién prictica. EI mundo de los valores, que para Rickert
constituia una conexién sistemdtica provista de coherencia in-
terna, se convierte para Weber en un mundo caracterizado
por la irreductible multiplicidad y la lucha reciproca entre los
valores: hay divergencia entre las esferas, pero también dentro
de cada una de ellas. Consecuencia de esto es que la referen-
cia al mundo de los valores va no ofrece a la accién humana
una garantia de validez incondicionada: tal referencia, en efec-
to, implica siempre una eleccién. Tl hombre debe decidir en
cada caso, en cada situacién en que deba actuar, qué valor ad-
mitird v cudles rechazard: la multiplicidad v la lucha entre los
valores encuentra su terreno de explicitacién en la accidn hu-
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mana, es decir en el esfuerzo cotidiano que el hombre desa-
trolla para tomar posicién frente a los valores, realizatlos o
rechazarlos histéricamente, Cambian de este modo, al mismo
tiempo, la determinacién del status de los valores y la deter-
minacién de la relacién del hombre con ellos. El valor ya no
es, como para Rickert, un criterio normativo absoluto, indi-
ferente al esfuerzo humano de realizacién, que subsistiese en
una esfera trascendente: existe en su posibilidad de dirigir la
accién humana en virtud de la eleccion que le ha reconocido
su dignidad normativa, v por lo tanto en su posibilidad de
realizacion en la accién humana. Desaparece la trascendencia
ontolégica de los valores; réstales una trascendencia normati-
va, que designa su irreductibilidad a la existencia de hecho. A
la vez, la relacién del hombre con los valores ya no es una rela-
cién con un mundo auténomo y provisto de validez incondi-
cionada. Conviértese en una relacidn que adopta los valores
como tales y comprueba su validez a través de la realizacién
que experimentan en la accion humana, es decir, a través (%e
su capacidad de ser refirmados como términos de referencia
de la eleccién. La relacién necesaria entre el mundo de los
valores trascendentes, estructurado de manera sistemdtica, v
la accién humana que no puede sino reconocer su cardcter ab-
soluto —tal como Rickert la habfa definido— es reemplazada
por la relacidn entre criterios normativos que valen por su po-
sibilidad de ser realizados y la accién humana que los consti-
tuye en su validez mediante la eleccién que efectda.

De este modo, mientras rebasa el 4mbito de la metodologia
de las ciencias histérico-sociales, Weber se mantiene fiel al ti-
po de consideracién que habfa elaborado en aquel campo. En
el andlisis de las ciencias histérico-sociales el problema consis-
tfa en demostrar la objetividad de su investigacién a través
de la determinacién de las condiciones que la vuelven posible:
la metodologfa weberiana se habfa aplicado, por ello, a dilu-
cidar las condiciones de la eleccién de los valores como crite-
rios rectores de la investigacién, y las condiciones de la po-
sibilidad de obtener sobre esa base una explicacidn causal vi-
lida. En el andlisis de la accién humana, el problema consiste
en reconocer las condiciones de la eleccién de los valores co-
mo criterios normativos de esta o aquella conducta. Tanto en
uno como en otro caso, la relacidén entre el hombre y los va-
lores pasa a constituir la linea siguiendo la cual avanza el
andlisis de Weber; en ambos casos, esa relacidn se determina
sobre 1a base de las mismas categorias. Que se trate de dos
formas de relaciones diferentes, ligadas a condiciones diversas
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y que expresan tipos distintos de eleccion, he ahi lo que We-
ber se habifa propuesto ilastrar ya desde el momento en que
habia aceptado, de Rickert, la distincién entre juicio de valor
y «relacién de valor». Pero esta heterogeneidad de las dos
formas de relacién presupone la analogia del procedimiento
analitico que logra reconocetlas como tales. Es significativo
que, sobre la base formulada en este ensayo, Weber haya in-
tentado determinar paralelamente, en La ciencia como voca-
cion (1919) v en La politica como vocacion (1919), el sen-
tido de la ciencia y el sentido de la politica. ¢Qué significado
reviste la ciencia en relacién con el puesto del hombre en el
mundo, definido sobre la base de su relacién con los valores?
¢Qué significado reviste la politica? La respuesta es eviden-
temente diversa, pero idénticas son las categorias mediante las
que se la formula. La ciencia, de hecho, en su desarrollo en
una serie de disciplinas especificas, tiende a elaborar instru-
mentos técnicos susceptibles de uso prictico; pero nada puede
garantizarnos que el fin que cierta técnica se propone sea de
por si vilido, y que el objeto de una investigacién sea digno
de ser conocido. Acerca de esta validez y esta dignidad de ob-
jeto cognoscitivo deciden las valoraciones divergentes que los
hombres pueden formular. Pero, junto con esta funcién técni-
ca, la ciencia cumple otra: vuelve al hombre consciente de su
actuar, de la relacién entre los fines a que tiende y los medios
que emplea; el producto cultural permanente de la ciencia es
la claridad, la toma de posicién consciente del hombre frente
a si mismo y a lo que hace. La filosoffa, precisamente, no es
otra cosa que este esfuerzo de clarificacién creciente, realizado
en un grado de generalizacién mayor. En el caso de la politica,
en cambio, nos encontramos con un especticulo de violencia,
de lucha, de mal: su dominio es el de lo éticamente irracional.
El mundo de la politica consiste siempre, pues, en una oposi-
cién, al menos tendencial, a las normas de la ética; v esta con-
traposicidn, si bien puede atenuarse o ser puesta entre parén-
tesis con relacién a la ética de la responsabilidad, se convierte
en antinomia insoluble respecto de la ética de la intencién.
Pero la lucha que la politica implica es inescindible, en cada
uno de los bandos, del esfuerzo por defender determinados
valores. También en el mundo de la politica se realiza cotidia-
namente la lucha entre un valor y otro; el hombre que actiia
politicamente toma posicién frente a los valores, aceptando
hacerse portador de algunos y rechazando otros. La lucha po-
litica es, en dltimo andlisis, una lucha entre valores.

La posibilidad de tomar posicién frente a los valores mediante
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una eleccidén caracteriza, por ende, la situacién del hom-
bre en el mundo. O, mas bien, la concatenacidn histdrica de
sus diferentes situaciones, mudables de época en época y de
civilizacién en civilizacidén, constituye su estructura. En el caso
de las ciencias histérico-sociales, esta toma de posicién sobre-
viene mediante la adopcién de determinados valores como cri-
terios rectores de la investigacidn; en el caso de la ciencia na-
tural, que excluye, no obstante, por su estructura légica, una
«relacién de valor», se realiza medianamente a través de la
capacidad de volver al hombre consciente de relaciones entre
medios y fines que son intrinsecos a su obra de elaboracién
téenica; en el caso de la accién prictica, y en particular en el
mundo de la politica, se convierte en la defensa de ciertos va-
lores en contra de otros, en la batalla en contra de estos y en
favor de la instauracién o conservacién de aquellos. Mediante
{a enunciacién de las consecuencias filoséficas de su metodolo-
gia, Weber ha podido realizar asi un andlisis de la situacién
histérica del hombre con relacién a los valores, andlisis que
obtiene su coherencia del empleo desprejuiciado y riguroso de
nuevas categorfas interpretativas. Estas categorias, y la con-
cepcién definida sobre la base de ellas, constituyen una adqui-
sicién de gran importancia para la obra del historicismo ale-
min contempordneo y sefialan, al mismo tiempo, un paso de-
cisivo en su proceso de desarrollo.
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1. La «objetividad» cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica social?
(1904)

La primera pregunta que se suele dirigir a una revista de cien-
cias sociales —y, mds todavia, de politica social— en el mo-
mento en que aparece o se hace cargo de ella una nueva re-
daccidn es la concerniente a su «tendencia».” Tampoco nosotros
podemos rehusar una respuesta, y en este lugar debemos dar-

1 Siempre que, en la primera parte de las consideraciones que siguen,
se habla en nombre de los editores o se proponen las tareas del Ar
chiv fir Sozialwissenschaft und Sozial politik no se trata, naturalmente,
de opiniones privadas del autor sino de formulaciones expresamente
autorizadas por los coeditores, La responsabilidad por la segunda parte
recae exclusivamente sobre el autor, tanto en cuanto a la forma come
al contenido.

El Archiv jamds caerd en el sectarismo de una determinada opinién dog-
mdtica, pues ello estd garantizado por la diversidad de puntos de vista,
no solo entre sus colaboradores, sino incluso entre sus editores, aun en
materia de metodologia. Naturalmente, un acuerdo en cuanto a clertas
concepciones fundamentales fue prerrequisito de la direccién colectiva.
Consiste, en particular, en la apreciacién del valor del conocimiento
tedrico desde puntos de vista «unilaterales», asi como en la exigencia
de la formacidn de conceptos precisos y la estricta separacidn entre sa
ber empirico y juicios de walor, tal como aqui se la sostiene, aunque
sin que se pretenda decir con ello algo nuevo.

La amplitud de Ia discusidén (en la segunda parte) y la frecuente repe.
ticién de la misma idea sirven al exclusivo fin de alcanzar con tales
consideraciones el mdximo posible de comprensibilidad. En aras de este
interés se ha sacrificado ~—esperamos que no excesivamente— el rigor
de la expresién, y en virtud de ello también se ha dejado de lado el
intento de presentar, en lugar de la ejemplificacién de algunos puntos
de vista metodoldgicos, una investigacidén sistemdtica. Esta habria exi-
gido introducit una multitud de problemas de teorfa del conocimiento
que en parte se encuentran situados en un nivel de profundidad toda-
via mayor,

No hemos de tratar aqui cuestiones de ldgica, sino ciertos notorios
resultados de la légica moderna, a fin de que los podamos aprovechar:
tampoco hemos de resolver problemas, sino ilustrar su significacién pa-
ra los no especialistas, Quien conozca los trabajos de los 16gicos mo-
dernos —mencionaré sélo a Windelband, Simmel v, para nuestros fines,
en especial a H. Rickert— advertird en seguida que aqui lo esencial
se relaciona con ellos,

2 Este ensayo se publicd en el momento del traspaso del Archiv fir
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la, con relacién a nuestra «Nota introductorias,* dentro de un
planteo mds fundamental. Con ello se ofrece la oportunidad
de tustrar, siguiendo varias direcciones, la especificidad de la
labor de la «ciencia social» tal como la entendemos, lo cual
puede resultar 1til, si no para el especialista, si para muchos
lectores alejados de la prdctica cientifica, a pesar de que se
trata de «nociones obviasy, o quizds a causa de ello.

Propésito expreso del Archiv fue, desde su nacimiento, junto
a Ja ampliacion de nuestro saber acerca de las «condiciones so-
ciales de todos los paises», y, por lo tanto, de los hechos de
la vida social, la formacién del juicio acerca de los problemas
practicos mismos y, con ello —en la medida limitada en que
semejante meta puede exigirse de estudiosos particulares—, la
critica de la prdctica politico-social, incluida la legislacién. A
pesar de ello, también desde el comienzo el Archiv ha sosteni-
do que pretendia ser una revista txclusivamente cientifica y
que Jaboraria con los solos medios de la investigacién cienti-
fica. Surge, de este modo, una pregunta: ¢Cémo se concilia en
principio aquel fin con la limitacién a estos medios? ¢Qué
significa que el Archiv dé cabida en sus columnas a juicios
acerca de reglas legislativas o de administracién, o proyectos
de tales? ¢Cudles son las normay para estos juicios? ¢Cudl es
la validez de los juicios de valor formulados o que determina-
do autor supone en los proyectos pricticos sugeridos por é1?
¢En qué sentido se mantiene este, con ello, en el terreno de
la dilucidacién cientifica, ya que lo caracteristico del conoci-
miento cientifico ha de hallarse en la validez «objetiva» de
sus resultados en cuanto verdades? Ilustraremos primero nues-
tro punto de vista sobre tales cuestiones, para pasar luego a
esta otra: ¢En qué sentido existen «verdades objetivamente
vilidas» en el terreno de las ciencias de la vida cultural en
general? Pregunta esta que no puede ser esquivada en vista
de los continuos cambios y las enconadas polémicas suscitados
en torno de los problemas aparentemente mds elementales de
nuestras disciplinas, del método de su trabajo, del modo de
formacién de sus conceptos y de su validez. No hemos de
ofrecer aqui soluciones sino indicar problemas, a saber, aque-
Hlos a los cuales nuestra revista, a fin de camplir cabalmente
sus tareas actuales v futuras, debe prestar atencién.

Soziglwissenschaft wund Socialpolitik a los editores Werner Sombart,
\!ax Weber y Edgar Jaffé, {N. de Marianne Weber.)

* Se refiere a la nota programdtica que iniciaba la nueva serie del
Archiv. (N. del T.) '
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Todos sabemos que, como cualquier otra ciencia cuyo objeto
sean las instituciones y los procesos de la cultura humana (y
exceptuada, quizd, la historia politica), la nuestra partié histé-
ricamente de perspectivas précticas. Formular juicios de valor
sobre determinadas medidas del Estado en materia de econo-
mia politica constituyé su fin mds inmediato y, en un comien-
20, el tnico. Fue una «técnicax, en el sentido en que también
lo son las disciplinas clinicas de las ciencias médicas. Ahora
bien, es sabido cémo esta posicién se modificé de maners
progresiva, pero sin que se trazase una divisién de principio
entre el conocimiento de «lo que es» y el de «lo que debe ser».
En contra de ello operd, ante todo, la opinién de que los pro-
cesos econdémicos estaban presididos por leyes naturales in-
mutables o por un principio de desarrollo univoco, y que, en
consecuencia, el deber ser coincidia, o bien —en el primer ca-
so— con lo que inmutablemente es, o bien —en el segundo—
con lo que inevitablemente deviene. Con el despertar del sen-
rido histérico, pasé a predominar en nuestra ciencia una com-
binacién de evolucionismo ético y de relativismo histdrico que
buscaba despojar a las normas éticas de su cardcter formal,
determinatlas en cuanto a su contenido, introduciendo la to-
talidad de los valores culturales en el dmbito de lo «éticos, v,
con ello, elevar la economia politica a la dignidad de una «cien-
cia ética» sobre bases empiricas. En cuanto se aplicaba a la
totalidad de los ideales de cultura posibles el sello de lo «éti-
co», se volatilizaba la dignidad especifica del imperativo mo-
ral, sin que por ello se ganase nada en cuanto a la «objetivi-
dad» de la validez de aquellos ideales. Por el momento pode-
mos v debemos dejar de lado una confrontacién de principio
con esa posicién: nos atendremos sencillamente al hecho de
que, todavia hoy, no ha desaparecido la opinién imprecisa
——antes al contrario, es muy comtn entre los pricticos— de
que la economfa politica deba producir juicios de valor a par-
tir de una «cosmovision econdmica» especitica.

Nuestra revista, como representante de una disciplina empi-
rica, debe —queremos establecerlo de antemano— rechazar
por principio ese punto de vista, pues opinamos que jamds
puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar normas
e ideales obligatorios, de los cuales puedan derivarse precep
tos para la prdctica.

Pero, ¢qué se desprende de esa afirmacién? En modo alguno
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que los juicios de valor hayan de estar sustraidos en general a
la discusién cientifica por el hecho de que derivan, en wltima
instancia, de determinados ideales y, por ello, tienen origen
«subjetivo». Ya la prictica y el fin mismos de nuestra revista
desautorizarian semejante afirmacidn. La critica no se detiene
ante los juicios de valor. Antes bien, la cuestién es la siguiente:
:Qué significa y que se propone la critica cientifica de los idea-
les y juicios de valor? Esto requiere una consideracién mds
atenta.

Cualquier reflexidn conceptual acerca de los elementos dlti-
mos de la accién humana provista de sentido se liga, ante todo,
a las categorias de «fin» y «medio». Queremos algo en con-
creto «en virtud de su valor propio» o como medio al servicio
de aquello a lo cual se aspira en definitiva. A la consideracién
cientifica es asequible ante todo, incondicionalmente, la cues-
tién de si los medios son apropiados para los fines dados. En
cuanto podemos (dentro de los limites de nuestro saber en ca-
da caso) establecer vilidamente cudles medios son apropiados
o ineptos para un fin propuesto, podemos también, siguiendo
este camino, ponderar las chances de alcanzar un fin determi-
nado en general con determinados medios disponibles, v, a
partir de ello, criticar indirectamente la propuesta de los fines
mismos, sobre la base de la situacién histdrica correspondien-
te, como pricticamente provista de sentido, o, por lo contra-
rio, como sin sentido de acuerdo con las circunstancias dadas.
Podemos, también, si la posibilidad de alcanzar un fin pro-
puesto aparece como dada, comprobar las cousecuencias que
tendria la aplicacién del medio requerido, ademds del eventual
logro del fin que se busca, a causa de la interdependencia de
todo acaecer. Ofrecemos de este modo a los actores la posibi-
lidad de ponderar estas consecuencias no queridas con las bus-
cadas, y con ello de responder a la pregunta: ¢Cudnto «cues-
ta» el logro del fin deseado en los términos de la pérdida pre-
visible respecto de ofros valores? Puesto que, en la gran ma-
vorfa de los casos, cualquier fin a que se aspire «cuesta» o
puede costar algo en este sentido, la auto-reflexién de hom-
bres que actien responsablemente no puede prescindir de so-
pesar entre si fines y consecuencias de la accién; justamente,
hacer posible esto es una de las funciones mds esenciales de
la critica fécnica, que hemos considerado hasta aqui. Ahora
bien, extraer una decision de aquella ponderacién #o constitu-
ye ya una tarea posible para la clencia; es propia del hombre

que quiere: este sopesa los valores en cuestidn, v elige entre

ellos, de acuerdo con su propia conciencia y su cosmoavisidn
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personal. La ciencia puede propotcionatle la conciencia de que
toda accién, y también, naturalmente, segtn las circunstancias,
la in-accién, implica, en cuanto a sus consecuencias, una foma
de posicion en favor de determinados valores, y, de este mo-
do, por regla general en contra de otros —cosa que se desco-
noce hoy con particular facilidad—, Pero practicar la seleccidn
€8 asunto suyo.

Respecto de esta decisién, podemos ofrecerle todavia algo: el
conocimiento del significado de aquello a que se aspira. Po-
demos ensefiarle a conocer los fines que él procura, y entre los
cuales elige, de acuerdo con su conexidn vy significado, ante
todo poniendo de relieve vy desarrollando en su trabazén 16-
gica las «ideas» que estdn o pueden estar en la base del fin
concreto. En efecto, una de las tareas esenciales de cualquier
ciencia de la vida cultural del hombre es, desde luego, poner
de manifiesto para la comprensién espiritual estas «ideas» por
las cuales se ha luchado y se lucha, en parte realmente y en
parte solo en apariencia. Esto no sobrepasa los limites de una
ciencia que aspire a un «ordenamiento conceptual de la realidad
empirica», ni los medios que sirven a esta interpretacién de
valores espirituales son «inducciones» en el sentido corriente
del término. No obstante, esta tarea, al menos en parte, rebasa
los marcos de la economia politica como disciplina especiali-
zada dentro de la divisién del trabajo habitual; trdtase de la-
bores propias de la filosofia social. Pero la fuerza histdrica de
las ideas ha sido y es tan predominante para el desarrollo de
la vida social que nuestra revista no puede sustraerse a esta
labor; antes bien, hard de su atencién uno de sus mds impor-
tantes deberes,

Pero el tratamiento cientifico de los juicios de valor permite,
ademds, no solo comprender y revivir los fines queridos y los
ideales que estdn en su base, sino gue también, y ante todo,
ensefia a «juzgatlos» criticamente. Esta critica, por cierto,
solo puede tener cardcter dialéctico, es decir que solo puede
constituir un enjuiciamiento légico-formal del material que se
presenta en los juicios de valor e ideas histéricamente dados,
y un examen de los ideales con respecto al postulado de la
aysencia de contradiccién interna de lo querido. En cuanto se
propone este fin, ella puede proporcionar al hombre que quie-
re la conciencia de los axiomas dltimos que estdn en la base
del contenido de su querer, de los criterios de valor tltimos
de los cuales parte inconscientemente, o de los cuales, para
ser consecuente, debiera partir. Ahora bien, levar a la con
ciencia estos criterios Gltimos que se manifiestan en el juicic




de valor concreto es, por cierto, lo méximo que ella puede
realizar sin adentrarse en el terreno de la especulacién. Que
el sujeto que juzga deba profesar estos criterios dltimos es
asunto suyo, personal, y atafie a su voluntad y a su conciencia,
no al saber cientifico,

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer,
sino dnicamente qué puede hacer y, en clertas circunstancias,
qué guiere. Es verdad que, en ¢l campo de nuestras ciencias,
las cosmovisiones personales se introducen de continuo tam-
‘bién en la argumentacién cientifica; la perturban siempre, y
dejan traslucir su gravitacién de maneras distintas, aun en el
campo del establecimiento de simples conexiones causales en-
tre los hechos, con el resultado, en cada caso, de aumentar o
disminuir las chances de los ideales personales, a saber: la
posibilidad de querer algo determinado. En este respecto, a
los editores y colaboradores de nuestra revista «nada humano
les es ajeno». Pero hay mucho trecho entre este reconocimien-
to de las debilidades humanas y la creencia en una ciencia
«ética» de la economia politica que pudiera extraer ideales de
si misma, o bien producir normas concretas por aplicacién, a
su materia, de principios éticos universales. Es verdad, ade-
mds, que precisamente aquellos elementos mds intimos de la
«personalidad», los juicios de valor dltimos y supremos que
determinan nuestra accién y confieren sentido y significado a
nuestra vida, son percibidos por nosotros como algo «objeti-
vamente» valido. Podemos sostenerlos solamente cuando se
presentan como vélidos, como derivados de los valores supre-
mos de nuestra vida, y, por lo tanto, cuando se desatrollan en
lucha contra los obsticulos de esta. Sin duda, la dignidad de la
«personalidad» treside en que para ella existen valores a los
cuales refiere su propia vida, y si estos, en el caso particular,
residiesen exclusivamente dentro de la esfera de la propia in-
dividualidad, el «exteriorizarse» en aquellos de sus intereses
para los cuales exige la validez en cuanto valores constituye
para ella, precisamente, la idea a la cual se refiere. De todos
modos, solo en el supuesto de la fe en valores tiene sentido
el intento de sostener desde fuera juicios de valor. No obs-
tante, enjuiciar la validez de tales valores es asunto de la fe, v,
junto a ella, guizd tarea de una consideracién e interpretacién
especulativas de la vida y del mundo con respecto a su sentido;
con seguridad, #o es objeto de una ciencia empirica en el sen-
tido que se le debe atribuir aqui. Respecto de esta diferencia-
¢ién no tiene —en contra de lo que a menudo se cree— peso
decisivo €l hecho, empiricamente demostrable, de que aquellos
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fines ultimos varfan y han sido cuestionados histéricamente.
En efecto, también el conocimiento de las proposiciones mds
seguras de nuestro saber tedrico —de las ciencias naturales
exactas o de la matemdtica— es, lo mismo que el afinamien-
to y aguzamiento de la conciencia, ante todo un producto de
la cultura. Solo cuando reflexionamos en especial acerca de
los problemas practicos de la politica econémica y social (en
el sentido corriente del término), muéstrase con claridad que
existen numerosas, y hasta incontables cuestiones particulares
précticas para cuya discusidn se parte, de comin acuerdo, de
clertos fines que aparecen como obvios —piénsese, por ejem-
plo, en la ayuda previsional, en tareas concretas de la salud
ptblica, el socorro a los pobres, o en disposiciones como las
inspecciones de fabrica, los tribunales industriales, las bolsas
de trabajo y gran parte de las normas legales de proteccidn
para los trabajadores—, y respecto de los cuales solo se cues-
tiona, al menos en apariencia, los medios para logratlos. Pero
aun si confundiésemos —cosa que la ciencia jamas podria ha-
cer impunemente— la apariencia de lo obvio con la verdad, y
quisiésemos considerar los conflictos a que de inmediato con-
duce el intento de realizacién prictica como cuestiones técni-
cas de oportunidad —lo cual a menudo seria erréneo—, nos
percatariamos, sin embargo, de que también esta apariencia
del cardcter obvio de los criterios reguladores de valor desapa-
rece en cuanto, desde los problemas concretos de los servicios
del bienestar, nos elevamos hacia las cuestiones de la politica
econbémica y social. EI signo del cardcter politico-social de un
problema consiste, precisamente, en que no se lo puede resol-
ver sobre la base de meras consideraciones técnicas a partir
de fines establecidos, y en que los criterios reguladores de va-
lor pueden v deben ser puestos en cuestion, porque el proble-
ma pertenece a la regidn de las cuestiones culfurales generales.
Y tal disputa no se produce solo, como se cree hoy con tanta
facilidad, entre «intereses de clases, sino también entre cos-
movisiones, aunque sigue siendo verdad que la eleccién, por

- parte del individuo, de una cosmovisién determinada depen-

de, entre otros factores y con seguridad en alta medida, del
grado de afinidad que ella presente con su «interés de clase»
—para aceptar aqui este concepto, unfvoco solo en aparien-
cia—. Pero una cosa es segura en cualquier circunstancia:
cuanto mds «universal» sea el problema en cuestién, es decir,
en nuestro caso, cuanto mds amplio sea su significado cultural,
ranto menos susceptible serd de una respuesta extrafda del
material del saber empirico, v tanto mayor el papel de los

15




axiomas personales Gltimos de la fe v de las ideas valorativas,
Es sencillamente una ingenuidad, aunque también caigan en ella
ciertos especialistas, considerar que sea preciso, para la cien-
cia social préctica, erigir ante todo «un principio», demostrado
cientificamente como valido, a partir del cual puedan dedu-
cirse luego, de manera univoca, las normas para la solucién de
los problemas singulares prdcticos. Por mds que en la ciencia
social sean necesarias las explicaciones «de principio» de pro-
blemas practicos, es decir, la referencia de los juicios de valor,
que se introducen de manera no reflexiva, a su contenido de
ideas; v por mds que nuestra revista se proponga consagrarse
de manera particular precisamente a tales explicaciones, la
determinacién de un comin denominador prictico para nues-
tros problemas en la forma de ideales dltimos universalmente
vélidos no puede, con seguridad, ser su tarea, ni, en general,
la de una ciencia empfirica: como tal serfa, no solo insoluble,
sino también carente de sentido. Y por mds que sea posible
sefialar el fundamento v el modo de obligatoriedad de los im-
perativos éticos, es seguro que a partir de ellos, en cuanto
normas para la accién concretamente condicionada de los in-
dividuos, es imposible deducir de manera univoca contenidos
de cultura que sean obligatorios, y por cierto tanto menos
cuanto més abarcadores sean los contenidos en cuestién. Solo
las religiones positivas —expresado con mavor precisién: las
sectas ligadas por un dogma— pueden conferir al contenido
de valores culturales la dignidad de un mandato ézico incon-
dicionalmente valido. Fuera de ellas, los ideales de cultura que
el individuo guiere vealizar v los deberes éticos que debe cum-
plir poseen una dignidad fundamentalmente distinta. El des-
tino de una época de cultura que ha comido del drbol de la
ciencia consiste en tener que saber que podemos hallar el sex-
tido del acaecer del mundo, no a partir del resultado de una
investigacién, por acabada que sea, sino siendo capaces de
crearlo; que las «cosmovisionesy jamds pueden ser producto
de un avance en el saber empirico, v que, por lo tanto, los
ideales supremos que nos mueven con la méxima fuerza se
abren camino, en todas las épocas, solo en la lucha con otros
ideales, los cuales son tan sagrados para otras petsonas como
para nosotros los nuestros.

Solo un sincretismo optimista, cual surge a veces del relativis-
mo histérico-evolutivo, puede engafiarse tedricamente acerca
de la extrema seriedad de este estado de cosas o eludir en la
préictica sus consecuencias, Como es obvio, en casos particula-
res puede ser obligatorio para el politico prictico conciliar
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opiniones contrapuestas, o tomar partido por una de ellas.
Pero esto nada tiene que ver con la «objetividad» cientifica.
La «linca media» en modo alguno se acerca mis a la verdad
cientifica que los ideales partidistas mds extremos, de derecha
o de izquierda. En definitiva, nada ha perjudicado mis el in-
terés de la ciencia que el que no se quieran ver los hechos
incomodos v las realidades de la vida en su dureza. El Archiv
luchard incondicionalmente en contra de la grave ilusién de
que se pueda, a través de la sintesis entre opiniones partidis-
tas, o siguiendo la diagonal entre muchas de ellas, obtener
normas pricticas de wvalidez cientifica; en efecto, puesto que
estas tentativas gustan de encubrir de manera relativista sus
propios criterios de valor, son mds peligrosas para una inves-
tigacién imparcial que la antigua fe ingenua de los partidos en
la «demostrabilidad» cientifica de sus dogmas. La capacidad
de diferenciar entre conocer v juzgar, y el cumplimiento, tan-
to del deber cientifico de ver la verdad de los hechos, como
del prictico de adherir a los propios ideales, he ahi aquello
con lo cual queremos familiarizarnos cada vez mds.

Es y seguird siendo —esto es lo que nos interesa—, en cual-
quier época, una diferencia insalvable el que una argumenta-
cién se dirija a nuestro sentimiento y a nuestra capacidad de
entusiasmarnos por fines pricticos concretos o por formas y
contenidos de cultura, o bien a nuestra conciencia, en caso de
que esté en cuestidn la validez de ciertas normas éticas; o
bien el que se dirija a nuestro poder y necesidad de ordenar
conceptualmente la realidad empirica de un modo que preten-
da wvglidez como verdad empirica. Y esta proposicién sigue
siendo correcta no obstante que, como mostraremos, aquellos
«valores» supremos del interés prdctico tienen importancia
decisiva, v la tendrdn siempre, respecto de la orientacién que
la actividad ordenadora del pensamiento introduce, en cada
caso, en el 4mbito de las ciencias de la cultura. En efecto, es
y seguird siendo cierto que una demostracién cientifica meté-
dicamente correcta en el dmbito de las ciencias sociales, si pre-
tende haber alcanzado su fin, tiene que ser reconocida también
como correcta por un chino. Dicho con mayor precisién: debe
aspirar en cualquier caso a tal meta, aun cuando esta, por de-
ficiencia de los materiales, no sea alcanzable. Esto significa,
también, que el andlisis /dgico de un ideal en cuanto a su con-
tenido y a sus axiomas dltimos, y la indicacién de las conse-
cuencias que su persecucién producird en los terrenos légico
y préctico, han de ser védlidos también para un chino, si es
que deben considerarse logrados. Y ello aunque este pueda
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carecer de «sensibilidad» para nuestros imperativos éticos, y
aunque rechace —como seguramente lo hara muy a menudo—
el ideal mismo y las valoraciones concretas que de él derivan,
pues nada de eso afecta el valor cientifico de aquellos andlisis
conceptuales. Nuestra revista en modo alguno ignorard los
intentos, que siempre y de manera inevitable se repiten, de
determinar univocamente el sentido de la vida cultural, Por
lo contrario, ellos se cuentan, precisamente, entre los mds im-
portantes productos de esa misma vida cultural y, en ciertas
circunstancias, también entre sus mds poderosas fuerzas im-
pulsoras. Por ello seguiremos siempre con cuidado el curso de
las discusiones de «filosofia social» en este sentido. Més to-
davia: en nada compartimos el prejuicio de que las considera-
ciones de la vida cultural que procuran interpretar metafisica-
mente el mundo, yendo més alld de la ordenacién conceptual
de los datos empiricos, no puedan, por causa de este cardcter
suyo, contribuir de algin modo al conocimiento. En qué con-
sista esta contribucién es un problema propio de la doctrina
del conocimiento, cuya respuesta debemos y también podemos
dejar de lado aqui para nuestros fines. Con respecto a #uestra
labor, en efecto, una cosa es segura: una revista de ciencias
sociales en el sentido en que la entendemos debe, en la medida
en que tiende a set ciencia, ser un lugar donde se busca la
verdad, y tal que —para seguir con nuestro ejemplo— exija
también de un chino el reconocimiento de la validez de cierto
ordenamiento conceptual de la realidad empirica.

Por cierto, los editores no pueden prohibir de una vez por
todas, a si mismos y a sus colaboradores, que expresen los
ideales que alientan, incluso en juicios de valor. Pero de ello
brotan dos importantes deberes. En primer lugar, el de que
tanto el autor como los lectores tengan clara conciencia, en
cada instante, acerca de cudles son los criterios empleados
para medir la realidad y obtener —partiendo de ellos— el
juicio de valor; ello en lugar de engafiarse acerca del conflicto
entre los ideales y de pretender «ofrendar un poco a cada
uno», como sucede con demasiada frecuencia mediante una
confusién imprecisa de valores del més diverso tipo. Si este
deber es observado estrictamente, la toma de posicién prictica
puede resultar, respecto del puro interés cientifico, no solo
inocua, sino directamente til y hasta necesaria: en la critica
cientifica de las propuestas legislativas y de otros proyectos
précticos, la elucidacién de los motivos del legislador v de
los ideales del publicista criticado muy a menudo no puede
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ser realizada en todo su alcance, en forma intuitivamente
comprensible, si no es mediante la confrontacion de los cri-
terios valorativos que estdn en su base con ofros, y por cierto
también, ante todo, con los propios. Ninguna valoracién pro-
vista de sentido de una woluntad ajena puede consistir en

“otra cosa que en una critica camplida a partir de la propia

«cosmovisiény», en una lucha en contra del ideal gjeno condu-
cida sobre la base del propio. Por lo tanto, si, en el caso par-
ticular, el axioma de valor Gltimo que estd en la base de una
voluntad préctica debe ser, no solo comprobado y analizado
cientificamente, sino también presentado en sus relaciones
con otros axiomas de valor, es inevitable una critica «positivay
realizada por medio de una exposicién de la conexidn reci-
proca de estos dltimos.

Por ello, en las columnas de la revista se hablard, en especial
en el tratamiento de las leyes, de ciencia social —el ordena-
miento conceptual de los hechos—, pero inevitablemente tam-
bién de politica social —la exposicién de ideales—. Pero en
modo alguno nos proponemos hacer pasar tales polémicas por
«ciencia», y emplearemos nuestros mejores esfuerzos en pre-
cavernos de que se mezclen y confundan con ella. En tal caso,
no serfa ya la ciencia quien hablara. En consecuencia, el se-
gundo imperativo fundamental de la imparcialidad cientifica
consiste en lo siguiente: En tales casos, es preciso indicar
al lector (y —digdmoslo nuevamente— a nosotros mismos)
cuéndo calla el investigador y comienza a hablar el hombre
como sujeto de voluntad, dénde los argumentos se dirigen al
intelecto y dénde al sentimiento. La confusidn continua entre
elucidacién cientifica de los hechos y razonamiento valorativo
es una de las caracteristicas mds difundidas en nuestras dis-
ciplinas, pero también la mds perjudicial. En contra de esta
confusion, precisamente, se dirigen las anteriores considera-
ciones, y #o por cierto en contra de la intromisién de los
propios ideales. Descaracterizacién y «objetividad» cientifica
nada tienen en comiin. Nuestro Archiv, al menos de acuerdo
con sus propGsitos, jamés ha sido ni deberd ser un lugar don-
de se polemice contra determinados partidos politicos o de
politica social; menos todavia un sitio donde se haga prose-
litismo en favor o en contra de ideales politicos o de politica
social; para ello existen otros érganos. Antes bien, desde el
comienzo, la caracteristica de la revista ha sido, y deberd
ser en el futuro, en cuanto esté al alcance de los editores, la
colaboracién, en la labor cientifica, de los mds encarnizados
enemigos politicos. Hasta aqui no ha sido un érgano «socia-
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listav, ni serd en el futuro un érgano «burgués». Nadie que
quiera permanecer en el terreno de la discusidn cientifica sera
excluido del circulo de sus colaboradores. No puede ser la
arena en que se debaten «respuestas», réplicas y contrarrépli-
cas, pero tampoco protegerd a sus colaboradores, y menos to-
davia a sus editores, de quedar expuestos a la mds aguda
critica basada en hechos cientificamente comprobados. Quien
no pueda soportar esto, o bien se encuentre en tal situacién
que no quiera colaborar con personas que estdn al servicio
de un ideal distinto del suyo, el ideal del conocimiento cien-
tifico, puede mantenerse alejado de nuestra revista. ‘
Por desgracia —no queremos engafiarnos acerca de esto—,
con esta dltima afirmacién se ha dicho mucho més que lo que
a primera vista parece. Ante todo, como ya hemos sefialado,
la posibilidad de colaborar imparcialmente con opositores po-
liticos en un terreno neutral —social o ideal— tiene sus
limitaciones psicoldgicas en todas partes; mds todavia en las
condiciones de Alemania. Digno de ser combatido en si como
signo de estrechez fandtica y de atraso en materia de cultura
politica, este rasgo cobra para una revista como la nuestra
gravedad decisiva por la circunstancia de que, en el dmbito
de las ciencias sociales, el impulso para el tratamiento de los
problemas cientificos proviene, por regla general, de «cuestio-
nes» pricticas, de manera que el mero reconocimiento de la
existencia de un problema cientifico se liga estrechamente, en
lo personal, con la voluntad de hombres vivientes, orientada
en un sentido preciso. Por ello, en las columnas de una revista
que ha nacido bajo el influjo de un interés general acerca de un
problema concreto, comtinmente han de agruparse, en calidad
de colaboradores, hombres que prestan su interés personal a
ese problema en cuanto consideran que ciertas circunstancias
concretas estdn en contradiccién con los ideales en que creen,
los cuales estdn amenazados por ellas. Muy pronto la afinidad
de tales ideales acercard ese circulo de colaboradores y permi-
tird reclutar otros, nuevos, lo cual conferird a la revista, al
menos en cuanto al tratamiento de problemas politico-sociales
practicos, un «cardcter» determinado, como inevitable secuela
de la cooperacién de hombres sensibles, que ni aun en la la-
bor puramente tedrica sofocan sus tomas de posicién valora-
tivas respecto de los problemas, y que se expresan con total
legitimidad también —dentro de los prerrequisitos que ya

hemos aclarado— en la critica de proyectos y medidas prac-

ticos. Ahora bien, el Archiv aparecié en una época en que
ocupaban el primer plano de las discusiones de ciencia social
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determinados problemas précticos relativos a la «cuestion
obrera» en el sentido tradicional del término. Aquellas per-
sonalidades para quienes los problemas que la revista se pro-
ponia tratar se ligaban con las ideas de valor supremas y de-
cisivas, y que de este modo se convirtieron en sus colabora-
dores regulares, pasaron a ser, precisamente por eso, repre-
sentantes de una concepci6n cultural caracterizada, de manera
si no idéntica al menos semejante, por esas ideas de valor,
Todo el mundo sabe, pues, que si la revista rechazé de modo
expreso toda «tendencia», no obstante poseyé con seguridad
un «caracter» en el sentido ya expuesto, a pesar de su limita-
cién a las discusiones cientificas y a su invitacién a «los miem-
bros de cualquier sector politico». Ese cardcter fue creado por
el circulo de sus colaboradores regulares. Se trataba de hom-
bres que, por més que sus opiniones difirieran en cualquier
otro campo, tenfan por meta la defensa de la salud fisica de
las masas laboriosas y su creciente participacion en los bienes
materiales v espirituales de nuestra cultura, para lo cual, sin
embargo, consideraban que el medio consistia en aunar la
intervencién del Estado en las esferas de intereses materiales
con el libre desarrollo ulterior del ordenamiento estatal y ju-
ridico existente; ademds, cualquiera que fuese su opinién
acerca de la forma del ordenamiento social para el futuro
remoto, defendian para el presente el desarrollo capitalista,
no porque este les pareciera el mejor respecto de las formas
mds antiguas de articulacién social, sino porque lo considera-
ban inevitable en la préctica y pensaban que el intento de
llevar una lucha fundamental en contra de él significarfa, no
el mejoramiento, sino un obstdculo al ascenso de la cla-
se obrera hacia las luces de la cultura. En las condiciones
existentes en Alemania —que no necesitan aqui una exposi-
cién detallada— esto era inevitable, v lo serfa también hoy.
En realidad, redundé en beneficio de la méds amplia participa-
cién en las discusiones cientificas, contribuyendo a prestar fuer-
za a la revista y hasta —en las condiciones dadas— constituyéd
uno de los titulos que justificaron su existencia.

Ahora bien, no hay duda de que el desarrollo de un «cardcter»
en el sentido mencionado puede constituir, en el caso de una
revista cientifica, un peligro para la imparcialidad de la Jabor
cientifica, y que, de hecho, debe constituirlo si la seleccion de
los colaboradores fuese deliberadamente patcial: en tal caso,
admitir tal cardcter equivaldria a sostener una «tendencia».
Los editores tienen plena conciencia de la responsabilidad que
les impone esta situacién. No se proponen modificar delibera-

51




damente el Archiv, ni conservarlo de manera artificial median-
te la restriccién premeditada del circulo de colaboradores a
los especialistas que sostengan determinadas opiniones. Lo
aceptan como algo dado y confian en su ulterior «desarrollo».
Cémo se configurard en el futuro y cémo se transformard
quizds, a consecuencia de la inevitable ampliacién del circulo
de nuestros colaboradores, es algo que dependerd, en primer
luggr, del cardcter de aquellas personalidades que, con el pro-
posito de ponerse al servicio de la labor cientifica, ingresen
en ese circulo y tomen las pdginas de la revista como algo pro-
pio, o bien permanezcan en ellas en esa condicién. Dependers,
también, de la ampliacién de los problemas cuya indagacién
se proponga.

Con esta observacién llegamos al problema, no considerado
hasta aqui, de la delimitacitn objetiva de nuestro dmbito de
labor. No es posible responder a él, sin embargo, sin conside-
rar la indole del fin cognoscitivo de la ciencia social. Hasta
ahora, en cuanto distinguimos por principio «juicio de valors
v «saber de experiencia», hemos presupuesto que existia un
tipo de conocimiento incondicionalmente vilido, esto es, el
ordenamiento conceptual de la realidad empirica en el car;npo
de las ciencias sociales. Ahora tal supuesto se convertird en
problema, pues hemos de averiguar qué puede significar la
«validez» objetiva de la verdad a que aspiramos en nuestro
dmbito. Que este problema existe como tal, y que no lo
creamos aqui por gusto de ergotizar, es algo que no puede
escapar a nadie que observe la lucha en torno de métodos,
«conceptos basicos» y presupuestos, asf como el continuo cam-
bio de los «puntos de vistay y la constante reelaboracién de
los «conceptos» en uso, y que contemple cémo un abismo
al parecer insalvable separa los modos de consideracién hists-
rico y tedrico, al punto de que existan «dos economias politi-
cas», segin se quejé cierta vez en Viena un apesadumbrado
ffxgmlnandq, ¢Qué significa aqui «objetividad»? Es este la
Unica cuestién que queremos examinar en las consideraciones
que siguen.

11

Desde el comienzo, la revista concibidé los objetos de que se
{)cx}paba como objetos econdmico-sociales. Poco sentido ten-
dria que emprendiéramos aqui determinaciones de conceptos
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v deslindamientos de ciencias; no obstante, debemos aclarar
sucintamente qué significa ello.

Que nuestra existencia fisica, ast como la satisfaccién de nues-
tras necesidades mds espirituales, choquen en todas partes
con la limitacién cuantitativa y la insuficiencia cualitativa de
los medios externos necesarios para tal fin, y que tal satisfac-
cién requiera la previsién planificada y el trabajo, al par que
la lucha contra la naturaleza y la asociacién con los otros hom-
bres, he ahi —expresado del modo mds impreciso— el hecho
fundamental al que se ligan todos los fendmenos que carac-
terizamos, en el sentido mds lato, como econémico-sociales.
El cardcter «econémico-socialy de un fendmeno no es algo que
este posea objetivamente. Antes bien, estd condicionado por
la orientacién de nuestro interés cognoscitivo, tal como resulta
de la significacién cultural especifica que en cada caso atribui-
mos al proceso correspondiente. Cada vez que un proceso de
la vida cultural est4 anclado, de manera directa o mediata, en
aquel hecho fundamental, en cuanto a aquellos aspectos de su
especificidad en que para nosotros consiste su significacion
particular, entonces contiene un problema de ciencia social,
o, en la medida en que ese sea el caso, puede al menos conte-
nerlo; representa, pues, una tarea para una disciplina que se
proponga elucidar el alcance de aquel hecho fundamental.
Dentro de los problemas econémico-sociales podemos distin-
guir, en primer lugar, procesos y complejos de estos, normas,
instituciones, etc., cuya significacién cultural reside para no-
sotros esencialmente en su aspecto econémico, y que —Ccomo
los procesos de la vida bursétil y bancaria— en lo esencial nos
interesan solo desde este punto de vista. Esto ocurrird como
regla general (aunque no exclusivamente) cuando se trate de
instituciones que fueron creadas o que son utilizadas cons-
cientemente con fines econémicos. A tales objetos de nuestro
conocer podemos denominarlos procesos o instituciones «eco-
némicos». A estos se afaden otros —por ejemplo, los proce-
sos de la vida religiosa— que no nos interesan (con segutidad
al menos no en primer lugar) desde el punto de vista de su
significacién econdémica y en virtud de esta, pero que, en
ciertas circunstancias, cobran significacién en ese sentido por-
que producen efectos que si nos interesan desde aquel punto
de vista: los llamaremos fenémenos «econdmicamente perti-
nentes», Por tltimo, entre los fendémenos que 7o son «econd-
micos» en nuestro sentido, existen algunos cuyos efectos eco-
némicos carecen de interés o lo tienen muy escaso (por ejem-
plo, la orientacién del gusto artistico de una época), pero que
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organizacién social del publico interesado en el arte). Los
llamaremos fendmenos «econdémicamente condicionadoss, El
complejo de relaciones humanas, de normas y de vinculaciones
determinadas normativamente, al que denominamos «Estado»
es, por ejemplo, un fendmeno «econémico» con respecto a sus
finanzas; en la medida en que opera por la via legislativa u
otra sobre la vida econdmica (e incluso alli donde rige de ma-
nera consciente su comportamiento segin puntos de vista por
entero distintos que el econdmico) es «econdmicamente perti-
nentey; por tltimo, en cuanto su comportamiento y sus carac-
teristicas, también respecto de relaciones no «econdmicas», es-
tin codeterminados pot motivos econdmicos, estd «econdmi-
camente condicionado». Compréndese de suyo, de acuerdo con
lo dicho, que por un lado las fronteras de los fenémenos «eco-
némicos» son imprecisas y no susceptibles de nitida delimi-
tacién, y que, por el otro, los aspectos «econémicos» de un
fenomeno, como es natural en modo alguno estdn solo «eco-
némicamente condicionados» ni son solo «econdémicamente
operantes», y que, en general, un fenémeno tiene la cualidad
de «econdmico» solo en la medida y por el tiempo en que
nuestro interés se dirija de manera exclusiva a la siguificacion
que posee respecto de la lucha por la existencia material.

Nuestra revista, como lo ha hecho la ciencia econémico-social
a partir de Marx v Roscher, se ha ocupado no solo de los
fenémenos econémicos, sino también de los «econémicamente
pertinentesy v de los «econémicamente condicionados». El
ambito de tales objetos se extiende naturalmente —de manera
fluctuante, de acuerdo con la orientacién de nuestro interés
en cada caso— a la totalidad de los procesos culturales. Mo-
tivos propiamente econémicos —o sea aquellos que en su
especificidad para nosotros significativa tienen sus raices en el
hecho fundamental que hemos mencionad i
que la satisfaccién de una necesidad, por mds inmaterial que
esta sea, se liga al empleo de medios externos escasos. El peso
de estos, por lo tanto, no solo ha codeterminado y modificado
en todas partes la forma de la satisfaccion, sino también el
contenido de las necesidades culturales, aun las de naturaleza
més intima. La influencia indirecta de las relaciones sociales,
instituciones y agrupamientos humanos sometidos a la presién
de intereses «materialés» se extiende (a menudo sin que se
tenga conciencia de ello) a todos los 4mbitos de la cultura, sin
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tica y los fenémenos colectivos y de masas, asi como las ac-
clones «singulares» de los estadistas o las realizaciones litera-
rias y artisticas individuales, estdn co-influidos por aquellos
intereses: estdn «econdémicamente condicionados». Por otra
parte, la totalidad de los fendémenos y condiciones de vida
de una cultura histéricamente dada opera sobre la configura-
cién de las necesidades materiales, el modo de satisfacerlas,
la formacién de grupos de interés material v los tipos de sus
instrumentos de poder, vy con ello sobre el curso del «desa-
rrollo econdémicox». Tal totalidad se vuelve, pues, «econémi-
camente pertinente». En cuanto nuestra ciencia, en el regreso
causal, impute a los fendmenos culturales econdmicos causas
individuales —sean o no de cardcter econdémico—, procura
un conocimiento «histérico». En cuanto persiga un elemento
especifico de los fenémenos culturales, a saber, el econémico,
en su significacién cultural, a través de las mds diversas cone-
xiones de la cultura, procura una interpretacion histérica des-
de un punto de vista especifico, v ofrece un cuadro parcial,
una contribucion preliminar para el pleno conocimiento histé-
rico de la cultura.

Si bien no en todos los casos en que entran en juego momen-
tos econdmico-sociales, como consecuencias o causas, existe
un problema econdmico-social ~—pues este se presenta sdio
cuando la significacién de tales momentos es problemitica vy
el tinico modo de determinarla con precisidn es el empleo de
los métodos de la ciencia econémico-social—, con ello se es-
tablece el 4mbito de labor, prdcticamente inabarcable, del mo-
do de consideracién econémico-social,

En virtud de una ponderada autolimitacién, nuestra revista
ha renunciado a considerar toda una serie de campos especia-
les muy importantes de nuestra disciplina, por ejemplo, la
economfa desctiptiva, la historia econémica en sentido estricto
y la estadistica. Del mismo modo, ha dejado en manos de
otras publicaciones el tratamiento de las cuestiones de técnica
financiera y de los problemas econémico-téenicos de formacidn
del mercado y de los precios en la moderna economia de in-
tercambio. Su d4mbito de labor estuvo constituido por ciertas
constelaciones y conflictos de intereses, considerados en su
significacién actual vy en su desarrollo histdrico, que brotan del
papel dominante que en la economia de los modernos pafses
civilizados desempefia el capital 4vido de valorizarse. No se ha
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limitado, en consecuencia, a aquellos problemas pricticos y de
desarrollo histérico incluidos en la expresién «cuestidén so-
cial» en sentido estricto, esto es, las relaciones de las modernas
clases trabajadoras con el orden social vigente. Es cierto que
la profundizacién cientifica del interés que por esta cuestién
especial se difundié en Alemania a partir de la década de 1880
tuvo que ser una de sus tareas esenciales. Sin embargo, en la
medida en que el tratamiento prictico de las relaciones obre-
ras fue convirtiéndose en objeto permanente de la actividad
legislativa y del debate piblico, el centro de gravedad de la
labor cientifica debié desplazarse hacia la determinacién de las
conexiones mds universales en que se insertaban tales proble-
mas, v, por lo tanto, debié desembocar en el andlisis de zodos
los problemas culturales engendrados por el caricter especi-
tico de las bases econdmicas de nuestra cultura, problemas
que, en consecuencia, son especificamente modernos. Por ello
la revista comenzd muy pronto a tratar* también desde los
puntos de vista histdrico, estadistico y tedrico las més diversas
condiciones de vida, en parte «econémicamente pertinentes»
y en parte «econdmicamente condicionadas», de las restantes
grandes clases de las naciones civilizadas modernas, asi como
sus relaciones reciprocas. No haremos ahora otra cosa que ex-
traer Jas consecuencias de este comportamiento si designamos
como dmbito propio de labor de nuestra revista la investiga-
cién cientifica de la significacion cultural general de la estruc-
tura econdémico-social de la vida de la comunidad bumana y
sus formas histéricas de organizacién. Esto y nada mds qui-
simos significar cuando llamamos a nuestra Revista Archiv
fiir Sozialwissenschaft. La expresién debe abarcar aqui el es-
tudio tanto tedrico como histérico de los mismos problemas
cuya solucién prdctica es objeto de la «politica socials en el
sentido mds lato del vocablo. Con ello hacemos uso del de-
recho de emplear la expresién «social» en su significado
determinado por los problemas concretos del presente. Si las
disciplinas que consideran los procesos de la vida humana des-
de el punto de vista de su significacién cultural han de deno-
minarse «ciencias culturaless, la ciencia social, en el sentido en
que la entendemos, pertenece a esta categoria. Pronto veremos
qué consecuencias de principio tiene esto.

Sin duda, destacar los aspectos econdémico-sociales de In vida
caltural implica una sensible limitacién de nuestros temas.
Se dird que el punto de vista econémico o «materialista»,
como se lo ha denominado de manera imprecisa, desde el cual
se considera aquf la vida de la cultura, es «unilateral». Lo es.
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por cierto, pero tal unilateralidad es deliberada. La creencia
en que la ciencia, a medida que progrese en su labor, tendria
por misién poner remedio a la «unilateralidad» del enfoque
econdmico mediante su ampliacién en una ciencia social ge-
neral adolece ante todo de un defecto, a saber, que el punto
de vista de lo «social» (esto es, de las relaciones entre los
hombres) solo posee determinacién suficiente para delimitar
problemas cientificos cuando estd acompanado por un predi-
cado especial en cuanto al contenido. De otro modo, conce-
bido como objeto de una ciencia, comprenderfa naturalmente,
por ejemplo, la filologfa, asi como la historia de la Iglesia y,
en especial, todas aquellas disciplinas que se ocupan del ele-
mento constitutivo mds importante de cualquier cultura —es

‘decir, el Estado—- vy de la forma mds importante de su regula-

¢ién normativa —el derecho—. Que la economia social se
ocupe de relaciones «sociales» es un fundamento tan endeble
para considerarla precursora necesaria de una «ciencia social
generaly, como lo es el que trate accrca de fendmenos de la
vida o bien se refiera a procesos que acaecen en uno de los
planetas para considerar que forma parte de la biologia o de
una astronomia furura, ampliada y perfeccionada. No las co-
nexiones «de hecho» entre «cosas» sino las conexiones con-
ceptuales entre problemas estin en la base de la labor de las
diversas ciencias. Una nueva «ciencia» surge cuando se abor-
dan nuevos problemas con métodos nuevos, y, por esa via, se
descubren verdades que inauguran nuevos puntos de vista
significativos.

No es accidental que el concepto de lo «social», poseedor
en apariencia de un sentido totalmente general, muestre, en
cuanto se examina cuidadosamente su empleo, un significado
por entero particular, coloreado de manera especifica, aunque
las mds de las veces indefinido. Su «generalidad», en efecto,
consiste precisamente en su cardcter indeterminado. Cuando
se lo toma en su significacién «general», no proporciona nin-
gén punto de vista especifico desde el cual se pueda echar luz
sobre la significacién de determinados elementos de la cultura.
Liberados como estamos de la fe anticuada en que todos los
fenémenos culturales pueden ser deducidos, como producto
o funcién, de constelaciones de intereses «materiales», cree-
mos, sin embargo, que el andlisis de los fendmenos sociales
de los procesos de la cultura desde el especial punto de vista
de su condicionamiento y alcance econdmicos ha constituido,
y constituird para el futuro previsible, un principio cientifico



sumamente fecundo, en caso de que se lo aplique con circuns-
peccién e independencia de cualquier estrechez dogmdtica. La
denominada «concepcidén materialista de la historia», como
cosmovisidn o como denominador comin para la explicacién
causal de la realidad histérica, ha de rechazarse de la manera
mis decidida; no obstante, uno de los fines mds esenciales de
nuestra revista es la interpretacién econédmica de la historia.
Esto requiere elucidacién mds precisa,

La llamada «concepcién materialista de la historia» en su wvie-
jo sentido, genialmente primitivo, del Manifiesto Comunisia,
por ejemplo, sélo sigue prevaleciendo hoy en las cabezas de
legos y diletantes. Entre estos atin se encuentra difundido
por cierto el curioso fendmeno de que no quedan satisfechos
en su necesidad de hallar una explicacién causal de cierto he-
cho histdérico hasta que, de algin modo o en alguna parte,
no se muestran causas econdmicas coactuantes (o que parez-
can serlo). Pero cuando este es el caso, en cambio, se confor-
man con las hipétesis mds socorridas y los lugares comunes
miés generales, ya que entonces han satisfecho su necesidad
dogmitica de creer que las «fuerzas impulsorass econdémicas
son las «auténticas», las tinicas «verdaderasy, las «decisivas en
altima instancia». Este fendmeno en modo alguno es tnico.
Casi todas las ciencias, desde la filologia hasta la biologfa, han
pretendido en su momento producir, no solamente un saber
especializado, sino también «cosmovisiones». Y bajo la impre-
sién del profundo significado cultural de las transformaciones
econdmicas wodernas v, en especial, de la importancia domi-
nante de la «cuestion obrera», espontdneamente se desliza
por esta via la inevitable tendencia monista de cualquier tipo
de pensamiento carente de conciencia critica. Esta misma ten-
dencia se manifiesta en la antropologia hoy, cuando la lucha
politica y comercial de las naciones entre si por el dominio
del mundo se estd librando con encarnizamiento creciente:
estd difundida la creencia en que, «en dltima instancias, todo
acaecer histérico es resultado de la accidén reciproca de «cua-
lidades raciales» innatas. En lugar de la mera descripcién acrf-
tica de «caracteres nacionales» sobrevino la ereccién, todavia
mds acritica, de las propias «teorias sociales» sobre la base de
las «ciencias naturales». En nuestra revista hemos de seguir
atentamente el desarrollo de la investigacién antropoldgica
en la medida en que resulte pertinente para nuestro punto de
vista. Es de esperar que se supere gradualmente, mediante la
labor metodolégicamente disciplinada, este estado de cosas en
que la explicacidn causal de los procesos culturales por medio
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de la «raza» documenta sdélo nuestra igrorancia, lo mismo
que en su momento la referencia al «medio» o, antes atn, a
las «circunstancias de la época». Si algo ha perjudicado esta
investigacién es la creencia de ciertos fervorosos diletantes en
que ella pueda proporcionar para el conocimiento de la cultura
algo especificamente diferente, y superior, que no la amplia-
cién de la posibilidad de una segura imputacién de procesos
culturales concretos de la realidad histérica a causas concreias,
bistéricamente dadas, imputacién efectuada mediante la ob-
tencién de un material de observacién exacto, recogido sobre
la base de puntos de vista especificos. Solo en la medida en
que pueda ofrecernos esto, sus resultados revestirdn interés
para nosotros v calificardn la «biologia racial> como algo
més que un producto de la fiebre moderna de fundamentacion
cientifica.

No otro es el significado de la interpretacién econdmica de la
historia. Si después de un perfodo de ilimitada sobrestimacién
hoy casi existe el peligro de que se la subestime en cuanto a
su capacidad de logros cientificos, ello es resultado del acriti-
cismo sin precedentes con que la interpretacién econdmica de
la realidad fue aplicada como método «universal», en el sen-
tido de una deduccién de todos los fenémenos culturales
—esto es, de todo lo que en ellos es esencial para nosotros—
en cuanto en Gltima instancia econémicamente condicionados.
La forma légica en que hoy se presenta no es del todo unitaria.
Cuando aparecen dificultades para una explicacién econémica
pura, se dispone de diversos medios para mantener su validez
general como factor causal decisivo. A veces, todo aquello que
en la realidad histérica #o es deducible de motivos econémi-
cos es considerado por esa misma razén como un «accidente»
que carece de significado cientifico. O bien se extiende el con-
cepto de lo «econémico» hasta lo incognoscible, de modo que
cualquier interés humano que de alguna manera esté vinculado
a medios externos queda inserto en su dmbito. Si se comprue-
ba que en dos situaciones histéricas, iguales respecto de lo eco-
némico, se obtuvieron empero respuestas distintas en virtud
de diferencias de los determinantes politicos, religiosos, clima-
ticos u otros innumerables de cardcter 7o econémico, entonces,
para mantener la supremacia de lo econdmico, se reducen to-
dos esos momentos a la categoria de «condiciones» histérica-
mente accidentales, tras de las cuales los motivos econémicos
actiian como causas. Es obvio, sin embargo, que todos esos
aspectos que, de acuerdo con la interpretacién econdmica de
la historia, serfan «accidentales», siguen sus propias leyes en
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el mismo sentido que los aspectos econdmicos, y que, pata
un modo de consideracién que atienda a la significacién especi-
fica de aguellos, las «condiciones» econdmicas son, a la in-
versa, «histéricamente accidentales» en cada caso v en el mis-
mo sentido., Por dltimo, un intento muy socorrido para salvar
la supremacia de lo econdmico a pesar de todo, consiste en
interpretar la correspondencia y sucesién constantes de los
elementos singulares de la vida cultural como dependencia
causal o funcional de unos respecto de los otros, o, més bien,
de todos respecto de uno, a saber: el econdmico. All{ donde
cierta institucion, 7o econémica, ha desempefiado también de-
terminada «funcién» al servicio de intereses econdmicos de
clases; alli donde, por ejemplo, ciertas instituciones religiosas
admitieron ser utilizadas, y en efecto lo fueron, como «policia
negrax, toda la institucidn es imaginada como si se la hubiese
creado para esa funcién o ——de manera por entero metafisi-
ca— como informada por una «tendéncia de desarrollo» que
parte de lo econdmico.

Hoy ya no es preciso explicar a ningin especialista que esta
interpretacién del fin del anilisis econémico es en parte ex-
presién de determinada constelacidén histérica que centrd el
interés cientifico en ciertos problemas culturales econémica-
mente condicionados, y, en parte, de un rabioso patriotismo
cientifico; tampoco es preciso demostrar que esa interpreta-
cién estd, por lo menos, envejecida. La reduccién a las solas
causas econdmicas en ningln sentido es exhaustiva en ningdn
campo de la vida cultaral, ni siquiera en el de los procesos
«econémicos». En principio, una historia bancaria de cualquier
pueble que pretendiese aducir solo motivos econdmicos con
miras a la explicacidn, serfa naturalmente tan imposible como
una explicacién de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econémico-sociales de la cultura de la época en que fue
creada. Y ella no seria, por principio, mds exhaustiva que, por
ejemplo, el intento de derivar el capitalismo a partir de clertas
transformaciones de los contenidos de la conciencia religiosa
que cooperaron en la génesis del espiritu capitalista, o bien
una formacién politica cualquiera a partir de sus condiciones
geograficas. En todos estos casos resulta decisiva, respecto del
grado de significacién que hemos de asignar a las condiciones
econdmicas, la clase de causas a las que cabe imputar aquellos
elementos especificos del fendmeno en cuestién, a los cuales,
por nuestra patte, conferimos importancia en cada caso. La
justificacién del analisis umilateral de la realidad cultural desde
«puntos de vistas especificos —en nuestro caso, el de su con-
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dicionamiento econdémico— deriva, en el plano puramente me-
todoldgico, del hecho de que el adiestramiento de la vista para
observar la accién de categorfas de causas cualitativamente ho-
mogéneas vy la utilizacién repetida del mismo aparato concep-
tual y metodoldgico ofrece todas las ventajas de la division del

“trabajo. En esa medida no es «mbnrano» como lo muestra

su resultado, es decir, en cuanto proporciona el conocimiento
de conexiones pic;ms de valor para la imputacién causal de
procesos histéricos concretos. Sin embwgo la «unilateralidad»
v el cardcter irreal de la interpretacion puramente econémica
de lo histérico no es més que un caso especial de un principio
vilido, en forma por entero general, para el conocimiento
cientffico de la realidad cultural. Tlustrar las bases k’)gicas y
las consecuencias metodolégicas generales de este principio es
el propésito esencial de las discusiones que siguen.

Ningdn andlisis cientifico «objetivo» de la vida cultural o
~lo que quizds es algo mds restringido, pero con seguridad
no significa en esencia otra cosa para nuestros fines— de los
«fendmenos sociales» es independiente de puntos de vista espe-
ciales v «unilateraless, de acuerdo con los cuales estos —ex-
presa o tdcitamente, de manera consciente o inconsciente—
son seleccionados, analizados y organizados como objeto de
investigacién. La razén de ello reside en la especificidad de la
meta cognoscitiva de cualquier investigacion de ciencias socia-
les que quiera ir mds alld de una consideracién puramente for-
mal de las normas —legales o convencionales— de la convi-
vencia social.

La ciencia social que queremos promover es una ciencia de
realidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos
circunda, y en la cual estamos inmersos, en su especificidad;
queremos comprender, por un lado, la conexién y significacion
caltural de sus manifestaciones individuales en su configura-
cién actual, y, por el otro, las razones por las cuales ha llegado
histéricamente a ser asi-y-no-de-otro-modo. Ahora bien, tan
pronto como tratamos de reflexionar sobre la manera en que
se nos presenta inmediatamente, la vida nos ofrece una muldi-
plicidad infinita de procesos que surgen y desaparecen, suce-
siva y simultdneamente, tanto «dentro» como «fuera» de no-
sotros mismos. Y la infinitud absoluta de esta multiplicidad
para nada disminuye, en su dimensién intensiva, cuando con-
sideramos aisladamente un objeto singular —por ejemplo, un
acto concreto de intercambio—, tan pronto como procuramos
con seriedad describirlo de manera exhaustiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mds,
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como es obvio, si intentamos comprenderlo en su condiciona-
miento causal. Cualquier conocimiento conceptual de la reali-
dad infinita por la mente humana finita descansa en el supues-
to tdcito de que solo una parte finita de esta realidad consti-
tuye ¢l objeto de la investigacién cientifica, parte que debe
ser la tinica «esencial» en el sentido de que «merece ser co-
nocida». Pero, ¢siguiendo qué principios se seleccionard esa
parte? Repetidas veces se ha creido que el criterio decisivo,
también en las ciencias culturales, puede discernirse en defi-
nitiva en la recurrencia «con arreglo a leves» de ligazones cau-
sales determinadas. Aquello que contienen en si las «leyes»
que podemos discernir en el curso infinitamente multiple de
los fendmenos debe constituir, de acuerdo con esta concepeidn,
lo dnico cientificamente «esencial» en ellas: apenas hemos
demostrado la «legalidad» de una ligazén causal, como vélida
sin excepcidn, con los medios de la induccién histérica com-
prensiva, o bien la hemos vuelto intuitivamente evidente para
la experiencia interna, y cualquiera que sea la férmula que ha-
vamos encontrado de este modo, una multitud de casos, por
elevado que pueda concebirse su niimero, se subsume en ella.
Y los elementos de la realidad individual que, una vez esta-
blecida la «ley», quedan fuera de ella, son considerados resi-
duos no elaborados cientificamente todavia, que habrdn de ser
introducidos en el sistema «legal» a través del perfecciona-
miento de este, o bien permanecerdn como algo «contingente»
v se los dejard de lado por clentificamente inesenciales, en
cuanto no son «concebibles legalmentes vy no encajan, por ello,
en el «tipo» del proceso; en tal caso, solo pueden ser objeto
de una «curiosidad ociosa». De este modo, aun entre los re-
presentantes de la escuela histdrica reaparece de continuo la
conviccién de que el ideal al cual tienden todas las ciencius,
incluidas las ciencias culturales, v al cual deben tender aun
en vista de un remoto futuro, es la obtencién de un sistema
de proposiciones del cual la realidad pueda ser «deducidas.
Como es sabido, un eminente naturalista creyé que podia ca-
racterizar el objetivo ideal (inalcanzable en la prdctica) de tal
elaboracién de la realidad cultural como un conocimiento «as-
trondémico» de los procesos de la vida. Por nuestra parte, no
omitiremos examinar estos asuntos mds de cerca, sin que in-
terese cudn a2 menudo se los haya discutido ya. Salta a la vista,
en primer lugar, que ese conocimiento «astronémico» en que
se piensa en modo alguno es un sistema de leyes. Antes bien,
obtiene las leyes que constituyen los presupuestos de su laber
de otras disciplinas, como la mecdnica, La astronomia, sin em-

bargo, se interesa por la cuestion de qué resultado individual
produce la accién de estas leyes en una constelacion individual-
mente configurada, en cuanto tales constelaciones individuales
revisten significacién para nosotros. Cada constelacién indivi-
dual que ella «explica» o predice es explicable causalmente
solo como consecuencia de otra, igualmente individual, que
la preceda. No importa cudnto podamos retroceder hacia la
gris nebulosa del pasado remoto: la realidad a la cual se apli-
can las leyes sigue siendo individual, no deducible a partir de
leyes. Un «estado primordial» del cosmos que no poseyese ca-
récter individual, o lo tuviese en menor grado que la realidad
césmica del presente, seria naturalmente una representacién
sin sentido. Pero, ¢acaso no queda un resto de tales represen-
taciones, dentro de nuestras disciplinas, en aquellas conjeturas,
discernidas sobre la base del derecho natural o bien verifica-
das por la observacién de los «primitivos», que postulan un
«estado primitivo» econdémico-social exento de «accidentali-
dad» histérica —por ejemplo: el «comunismo agrario primiti-
vor, la «promiscuidad sexual», etc.—, a partir del cual el de-
sarrollo histérico individual surge mediante una especie de
caida en lo concreto?

El interés de las ciencias sociales parte, sin duda alguna, de la
configuracién real v, por lo tanto, individual de la vida social
que nos circunda, considerada en sus conexiones universales,
mas no por ello, naturalmente, de fndole menos individual,
asi como en su ser-devenidas a partir de otras condiciones so-
ciales que a su vez, evidentemente, se presentan como indivi-
duales. Es manifiesto que aqui se presenta, con una intensidad
especificamente mayor, la misma situacion que diluciddbamos
en la astronomfa como caso limite (por regla general, también
aducido con el mismo propdsito por los 18gicos). Mientras
que en la astronomia los cuerpos celestes nos interesan solo en
sus relaciones cuantitativas, susceptibles de medicién exacta,
en las ciencias sociales nos concierne la tonalidad cwualitativa
de los procesos. A esto se agrega que en las ciencias sociales
tratase de la accién conjunta de procesos espirituales, cuya
«comprension» por via de revivencia es, naturalmente, una
tarea de indole especificamente distinta de aquella que pueden
o pretenden resolver las férmulas de las ciencias naturales
exactas en general. No obstante, estas diferencias no son tan
fundamentales como a primera vista parecen. Tampoco las
clencias naturales exactas —salvo la mecdnica pura— proce-
den sin cualidades. Ademds, en nuestro propio campo trope-
zamos con la opinién (francamente errénea) de que por lo me-
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nos el fendmeno del intercambio monetario, fundamental para
nuestra civilizacién, es cuantificable y, por esa razén, aprehen-
sible segtin «leyes». Por dltimo, depende de la mayor o menor
amplitud del concepto de «ley» el que este comprenda regu-
laridades que, no siendo cuantificables, tampoco son suscepti-
bles de expresion numérica. En lo que respecta, en particular,
a la accidn conjunta de motivos «espirituales», en ningin caso
excluye la formulacién de reglas de la accién racional. Y, so-
bre todo, todavia hoy persiste el punto de vista de que la psi-
cologia tiene por misién desempefar, con relacién a cada una
de las ciencias del espiritu, un papel comparable con el de las
matemdticas, puesto que ha de descomponer los complicados
fenémenos de la vida social en sus condiciones y efectos psi-
quicos, reconduciéndolos a los factores psiquicos mds simples
que se pueda, para clasificarlos Inego en diversos géneros e in-
vestigarlos en sus conexiones funcionales. Con ello se crearfa
una especie de «quimica», si no de «Mecanica», de los funda-
mentos psiquicos de la vida social. No hemos de decidir aquf
si tales investigaciones pueden proporcionar resultados parti-
culares valiosos y —lo que no es lo mismo— utilizables para
las clencias culturales. Pero ello carece de toda importancia
con respecto a la cuestidn de si la finalidad del conocimiento
econdmico-social en el sentido en que lo entendemos, esto es,
el conocimiento de la realidad en su significacién cultural y su
conexién causal, puede lograrse mediante la biisqueda de re-
curtencias ajustadas a leyes. Supongamos que, por medio de
la psicologia o de otra ciencia, se logre un dia descomponer
todas las ligazones causales de fenémenos sociales, observadas
o imaginables para el futuro, en algunos «factores» simples
iltimos, y que se pueda abarcarlas luego de manera exhaustiva
en una imponente casufstica de conceptos y de reglas que val-
gan estrictamente como leyes: ¢Qué importancia revestiria el
resultado de todo esto respecto de nuestro conocimiento de
la cultura bistéricamente dada, o de cualquier fenémeno indi-
vidual de ella, como por ejemplo el capitalismo en su desarro-
llo y significacién cultural? Como medio cognroscitive, no re-
vestirfa utilidad mayor ni menor que la que tendria un catd-
logo de las combinaciones de la quimica orgédnica respecto del
conocimiento biogenético del mundo animal y vegetal. Tanto
en uno como en otro caso, ciertamente, se habrfa dado un paso
preliminar importante y Gtil; pero en ninguno de los dos
puede la realidad de la vida deducirse de «leyes» y «factores».
Esto no se debe a que en los fenémenos de la vida residan
«fuerzas» superiores y misteriosas, lldmeselas «potencias»,
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«entelequias» o de cualquier otro modo (pues ello seria una
cuestién aparte), sino, sencillamente, a que, con relacidn al
conocimiento de la realidad, nos interesa la constelacion en
que se agrupan esos «factores» (hipotéticos) en un fenémenc

cultural histéricamente significativo para nosotros; se debe

también a que, si queremos «explicar causalmente» esta con-
figuracién individual, debemos recurrir a otras configuracio-
nes, igualmente individuales, sobre la base de las cuales expli-
caremos aquella mediante el empleo, desde luego, de esos
conceptos ( jhipotéticos!) de «leyes». Comprobar esas «leyess
y «factores» (hipotéticos), en todo caso, serfa la primera de
las multiples tareas que nos llevarian al conocimiento a que
aspiramos. El andlisis y la exposicién ordenadora de la confi-
guracién individual, histéricamente dada en cada caso, de
aquellos factores, vy su accién reciproca concreta, condiciona-
da de ese modo y significative en su especificidad, y ante
todo la dilucidacién del fundamento y de la indole de este
condicionamiento, serfa la tarea siguiente por resolver, aunque
en si misma por entero nueva y autdnoma. Podria concebirse
la tercera etapa como la indagacidén de las propiedades indivi-
duales, significativas para el presente, de estos agrupamientos
en cuanto a su devenir, tan lejos en el pasado como se pueda,
asi como su explicacion histdrica a partir de configuraciones
precedentes, individuales a su vez. Por Gltimo, la cuarta etapa
consistiria en la prediccién de configuraciones futuras posibles.
Para todos esos fines, como es manifiesto, la existencia de con-
ceptos claros y el conocimiento de aquellas «leyes» (hipotéii-
cas) revisten considerable valor, v hasta son imprescindibles,
como medios cognoscitivos —pero solo como tales—. Pero
aun en esta funcién muestran pronto, en #n punto decisivo,
sus limites, establecidos los cuales alcanzamos la peculiaridad
decisiva del modo de consideracién de las clencias de la cul-
tara. Hemos designado «ciencias de la cultura» a las discipli-
nas que procuran conocer los fendmenos de la vida en su
significacion cultural. La significacidn de la configuracion de
un fendémeno cultural, v su fundamento, no pueden ser obte-
nidos, fundados y vueltos inteligibles a partir de un sistema
de conceptos legales, por perfecto que fuere; en efecto, presu-
ponen la relacién de los fenémenos culturales con ideas de va-
lor. El concepto de cultura es un concepto de valor. La realidad
empirica es para nosotros «cultura» en cuanto la relacionamos
con ideas de valor; abarca aquellos elementos de la realidad
que mediante esa relacién se vuelven significativos para noso-
tros, v solo esos. Unicamente una pequeba parte de la realidad
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individual considerada en cada caso estd coloreada por nues-
tro interés condicionado por aquellas ideas de valor; ella sola
tienc significacion para nosotros, v la tiene porque exhibe re-
laciones para nosotros importantes a causa de su ligazén con
ideas de valor. Solo en cuanto ello es asi, esa parte serd para
nosotros digna de ser conocida en sus rasgos individuales.
Ahora bien, qué es lo signifieativo para nosotros es algo que
ninguna investigacién «sin supuestos» de lo empiricamente
dado puede dlscermr antes al contrario, su determinacién es
prerrequisito para que algo llegue a ser obje.fa de investigacion.
Lo significativo no coincide, naturalmente, en cuanto tal, con
ninguna ley, y, por cierto, tanto menos cuanto mds general
sea aquella, En efecto, la significacién especifica que un ele-
mento de la realidad tiene para nosottos #o se encuentra en
aquellas relaciones que comparte con muchos otros fenéme-
nos. La relacién de la realidad con ideas de valor, que le con-
fieren significacién, asi como el aislamjento y el ordenamiento
de los elementos de la realidad asi destacados desde el punto
de vista de su siguificacidn cultural, constituyen un modo de
consideracidn por entero heterogéneo y dispar respecto del
analisis de la realidad basado en leyes, v de su ordenamiento
en conceptos generales. Ambos tipos de ordenamiento con-
ceptual de la realidad en modo alguno presentan relaciones
[6gicas necesarias entre si, Pueden coincidir en algin caso par-
ticular, pero tendrfa desastrosas consecuencias que esa conjun-
cién accidental nos indujera erréneamente a creer que no di-
fieren en principio. La significacion cultural de un fendmeno,
por ejemplo el intercambio monetario, puede consistir en que
se presente en escala de masas, como componente fundamental
de la cultura moderna. Pero el hecho histérico de que desem-
pefie este papel, precisamente, debe ser vuelto comprensible
en su significacién cultural v explicado causalmente en su ori-
gen histérico. La investigacién de la esencia general del inter-
cambio y de la #écnica del mercado es una labor previa impor-
tantisima e indispensable, Con ello, sin embargo, no solo que-
da sin contestar la pregunta de cémo el intercambio alcanzé
histéricamente esta significacién, hoy fundamental, sino que,
ante todo, de ninguna de esas «leyes» se sigue lo que en defi-
nitiva nos interesa, a saber: la significacién cultural de la eco-
nomia monetaria, Gnica en virtud de la cual nos interesa la
descripcién de la técnica del intercambio, v tnica en virtud
de la cual existe hoy una ciencia que se ocupa de esa técnica.
Los rasgos genéricos del intercambio, la compraventa, etc., in-
teresan a los juristas; la tarea que nos concierne es el andlisis
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de la significacién cultural del hecho histérico de que el inter-
cambio sea hoy un fendmeno de masas. En cuanto él debe ser
explicado, en cuanto queramos comprender qué es lo que dis-
tingue nuestra civilizacidén econdémico-social de la propia de la
Antigiiedad, por ejemplo, en la cual el intercambio presentaba
los mismos rasgos genéricos que hoy, vy, por lo tanto, quera-
mos comprender dénde radica la significacion de la «economia
monetaria», se introducen en la investigacién principios [6gi-
cos por entero heterogeneos en cuanto a su origen: como mze-
dios de exposicién emplearemos, por cierto, los conceptos que
nos proporciona la investigacién de los elementos genéricos
de los fendmenos econdmicos de masas, en la medida en que
ellos contengan elementos significativos de nuestra cultura;
pero la meta de nuestra labor no se alcanza con la exposicién
de esas leyes y conceptos, por precisa que fuere, Mds atin, la
cuestién de qué debe pasar a ser objeto de la formacién de
conceptos genéricos no puede resolverse «sin presupuestos»,
sino solo por referencia a la significacion que, respecto de la
cultura, poseen determinados elementos de esa multiplicidad
infinita que llamamos «circulacién». Procuramos conocer un
fendémeno histdrico, esto es, pleno de significacion en su espe-
cificidad. He aqui lo decisivo: solo mediante el supuesto de
que tinicamente una parte finita entre una multitud infinita de
fendmenos es significativa, cobra, en general, sentido légico
la idea de un conocimiento de fendémenos individuales. Aun si
poseyésemos el conocimiento més amplio que pudiera conce-
birse acerca de las «leyes» del acaecer, nos encontrarfamos per-
plejos frente a esta pregunta: ¢Cémo es posible en general la
explicacién causal de un hecho individual? En efecto, jamds
puede concebirse como exhaustiva aun la descripcion del seg-
mento mds infimo de la realidad. El ntimero y la indole de las
causas que determinaron cualquier evento individual son siem-
pre infinitos, y nada hay en las cosas mismas que indique qué
parte de ellas debe ser considerada. El tinico resultado de
cualquier intento serio de conocer la realidad «sin presupues-
tos» serfa un caos de «juicios de existencia» acerca de innu-
merables percepciones particulares. Pero aun tal resultado sélo
es posible en apariencia, ya que cada percepcién aislada, en
cuanto se la considera con mayor atencién, muestra infinitos
elementos que jamds pueden ser expresados de manera exhaus-
tiva en juicios de percepcién. Lo tnico que introduce orden en
este caos es la circunstancia de que, en cada caso, solo una
parte de la realidad individual reviste para nosotros interés v
significacién, porque dnicamente ella muestra relacién con las



ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad.
Solo determinados aspectos de los fenémenos individuales,
stempre infinitamente maltiples —es decir, aquellos a los cua-
les atribuimos significacidn cultural general—, son por lo tanto,
dignos de ser conocidos, v solo ellos son objeto de explicaciéon
causal. Hsta, a su vez, denuncia el mismo fendmeno: un re-
areso causal exbaustivo desde cualquier fendmeno concreto en
su realidad plena, no solo es imposible en la prictica, sino
sencillamente disparatado. Solo determinamos aquellas causas
a las cuales son imputables, en el caso individual, los compo-
nentes «esenciales» del acontecimiento. En cuanto se trata de
la individualidad de un fenémeno, la pregunta por la causa no
inquiere por leyes sino por comexiones causales concretas; no
pregunta bajo qué férmula ha de subsumirse el fenémeno co-
mo espécimen, sino cudl es la constelacién individual a la que
debe imputarse en cuanto resultade: es una cwestién de impu-
tacién. Siempre que entra en consideracidn la explicacién cau-
sal de un «fendmeno de la cultura» —o de un <«individuo
histdrico», para emplear esta expresién, ya usada en ocasiones
en Ja metodologia de nuestra disciplina y que ahora, en una
formulacién mas precisa, se vuelve habitual en I8gica—, el
conocimiento de leyes de la causacién no puede ser el fin de
la investigacién sino solo un medio. Nos facilita y posibilita
la imputacién causal de los componentes de los fendmenos,
culturalmente significativos en su individualidad, a sus causas
concretas. En la medida en que cumpla eso, pero solo en esa
medida, es valioso para nuestro conocimiento de conexiones
individuales. Y cuanto més «generales», es decir, cuanto més
abstractas sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la
imputacién causal de fendmenos individuales y, por via indi-
recta, a la comprensién de la significacién de los procesos
culturales.

¢Cuil es la consecuencia de todo esto?

De lo dicho no se sigue, naturalmente, que el conocimiento de
lo general, la formacién de conceptos de género abstractos, ¢l
conocimiento de regularidades y el intento de formular cone-
xiones «legales» carezcan de justificacién cientifica en el 4m-
bito de las ciencias culturales. Todo lo contrario; si el conoci-
miento causal de los historiadores consiste en la imputacion
de resultados concretos a causas concretas, seria totalmente
imposible, respecto de cualquier resultado individual, una im-
putacién vilida que no recurtiese al conocimiento «nomoldgi-
cox, es decir, el conocimiento de las regularidades de las co-
nexiones causales. Que a determinado componente particular,
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individual, de una conexién se Ie haya de imputar en la reali-
dad, en concreto, significacién causal respecto del resultado de
cuya explicacidn causal se trata, es algo que, en caso de duda,
solo puede ser determinado estimando Jos efectos que geweral-

snente esperamos de €l y de los otros componentes del mismo

complejo que consideramos a los fines de la explicacién: en
otras palabras, sélo puede ser determinado a partir de los efec
tos «adecuados» de los elementos causales en cuestién. De-
pende de los casos individuales la medida en que el historia-
dor (en el sentido lato del término) podri llevar a cabo con
seguridad esa imputacién a partir de su imaginacién, nutrida
por su experiencia de vida y metddicamente disciplinada, o
bien requerird la ayuda de ciencias especiales que le permitan
realizarla. En todas partes, sin embargo, y por lo tanto tam-
bién en la esfera de los complicados procesos econdmicos,
cuanto mds seguro y abarcador sea nuestro conocimiento ge-
neral, tanto mavyor setd la seguridad de la imputacién. Que se
trate siempre, aun en el caso de las denominadas «leyes eco-
némicas» sin excepcién, no de «leyes» en el sentido riguroso
de las cencias naturales exactas, sino de conexiones causales
adecundas, expresadas en reglas, v, en consecuencia, de una
aplicacién de la categoria de «posibilidad objetiva» que no he-
mos de considerar en detalle aqui, en nada menoscaba la afir-
macién precedente. La determinacién de tales regularidades,
sin embargo, no es la weta sino el medio del conocimiento; vy
en cada caso constituye una cuestién de oportunidad estable-
cer si tiene sentido expresar en una férmula, como «ley», una
regularidad de ligazén causal conocida a partir de la vida coti-
diana. Para las ciencias naturales exactas, las «leyes» son tanto
mds importantes v valiosas cuanto mds wriversalmente vali-
das. Para el conocimiento de los fendmenos histéricos en su
condicién concreta, las leyes méds generales son por lo comin
también las menos valiosas, en cuanto las mds vacias de con-
tenido. Mientras mds amplio es el campo de validez de un
concepto genérico —su extensién——, tanto mds nos desvia
de la riqueza de la realidad, ya que para contener lo comiin al
mayor nimero posible de fendmenos debe ser lo mds abstrac-
to posible v, en consecuencia, mas pobre en contenido. En las
ciencias de la cultura, el conocimiento de lo general nunca es
valioso por s{ mismo.

De lo dicho hasta aqui se infiere que carece de sentido un
tratamiento «objetivo» de los procesos culturales, si por tal se
entiende que, como meta ideal de la labor cientifica, haya de
valer la reduccién de lo empirico a «leyes». Tsto wo se debe,
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contrariamente 2 lo que con frecuencia se sostiene, a que los
procesos culturales o psiquicos, por ejemplo, se comporten
«objetivamente» de una manera menos «legal», sino a las si-
guientes razones: 1) a que el conocimiento de las leyes socia-
les no implica conocimiento de la realidad social sino, antes
bien, uno de los diversos medios auxiliares que nuestro pen-
samiento emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los
procesos culturales solo es concebible sobre la base de la sig-
nificacién que la realidad de la vida, configurada siempre en
forma individual, tiene para nosotros en determinadas cone-
xiones singulares. En qué sentido v en gué relaciones sucede
esto es algo que ninguna ley nos revela, va que se decide de
acuerdo con las ideas de valor desde las cuales consideramos la
«cultura» en cada caso individual. «Cultura» es una seccién
limitada de la infinitud desprovista del sentido del acaecer
universal, a la cual los seres humanos otorgan sentido y sig-
nificacién. Ella serfa tal incluso para 16s hombres que se opu-
sieran a una cultura concreta como a su mortal enemigo, v
exigieran un «retorno a la naturaleza». En efecto, solo podrian
llegar a esa toma de posicién en cuanto refirieran esa cultura
concreta a sus ideas de valor y la encontrasen «demasiado fri-
vola». Es este hecho puramente Idgico-formal el que menta-
mos aqui, cuando nos referimos a la vinculacién necesaria des-
de el punto de vista lgico de todos los individuos histéricos
con «ideas de valors. La premisa trascendental de toda cien-
cia de la cultura no consiste en que encontremos plena de va-
lor una determinada «cultura», o cualquier cultura en general,
sino en que soxzos hombres de cultura, dorados de la capaci-
dad y la voluntad de tomar conscientemente posicidn ante el
mundo y de conferirle sentido. Y este, cualquiera que sea,
conducird a que en la vida juzguermos determinados fenéme-
nos de la coexistencia humana a partir de él, y a que tomemos
posicién frente a ellos como significativos (positiva o negati-
vamente). Ademds, sin que importe cuél sea el contenido de
esta toma de posicién, tales fendmenos tienen para nosotros
significacion cultural y tinicamente en ella estriba su interés
cientifico. Por lo tanto, cuando aqui nos referimos, siguiendo
la terminologfa de los l6gicos modernos, a que el conocimien-
to de la cultura estd condicionado por ideas de valor, lo hace-
mos en el entendimiento de que no se supondrd que para no-
sotros solo hay que atribuir significacidén cultural a fenémenos
plenos de valor. La prostitucién es un fenémeno de la cultura
al igual que la religién o el dinero. Los tres lo son solo en
cuanto, y en la medida en que, su existencia vy la forma que
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adoptan histéricamente despiertan, de manera directa o indi-
recta, nuestros intereses culturales y nuestro afin de conoci-
mientos desde puntos de vista derivados de aquellas ideas de
valor que vuelven para nosotros significativo el fragmento de
realidad pensado en aquellos conceptos.

Todo conocimiento de la realidad cultural es, como se infiere
de lo anterior, siempre un conocimiento que parte desde pun-
tos de vista espectficamente particulares. Cuando exigimos al
historiador y al investigador social que, como presupuesto ele-
mental, puedan distinguir lo importante de lo accesorio, y
que posean para ello los «puntos de vista» requeridos, esto
quiere decir solamente que deben saber cémo relacionar los
fenémenos de la realidad —conscientemente o no— con «va-
lores culturales» universales, para elucidar luego, a partir de
alli, las conexiones significativas para nosotros. Si de continuo
se reitera la creencia de que esos puntos de vista podrfan
«extraerse de la materia mismay, ello se debe a la ilusién in-
genua del especialista, quien no se percata de que, en virtud
de las ideas de valor con las cuales inconscientemente ha abor-
dado la materia, ha destacado, de una infinidad absoluta, un
pequefio elemento en cuanto lo unico que nferesa a su consi-
deracién. En esa seleccidn de «aspectos» singulares especiales
del acaecer, realizada siempre y en todas partes, consciente-
mente o no, opera también ese elemento de la labor de las
ciencias culturales que estd en la base de la afirmacién, fre-
cuentemente ofda, de que lo realmente valioso de un trabajo
cientifico es lo que hay en él de «personal», y que en toda
obra, si es que su existencia ha de justificarse, debe expresar-
se «una personalidads. Y, por cierto, sin las ideas de valor del
investigador no existirfa ningtn principio de seleccién del ma-
terial ni conocimiento provisto de sentido de lo real en cuanto
individual; ademds, asi como sin la fe del investigador en la
significacion de cualquier contenido cultural toda labor de co-
nocimiento de la realidad individual careceria directamente de
sentido, del mismo modo su labor estard orientada por la di-
reccién de su fe personal, por la refraccién de los valores en
el prisma de su alma. Y los valores a los que el genio cien-
tifico refiere el objeto de su investigacién podrdn determinar
la «concepcién» de toda una época, es decir resultar decisivos,
no solo respecto de lo que es «pleno de valor», sino también
de lo significativo o insignificante, «importante» o «accesorio»
en el fenémeno.

El conocimiento de las ciencias de la cultura, en el sentido en
que lo entendemos aqui, estd vinculado a premisas «subijeti-
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vas» en cuanto se ocupa solo de aquellos elementos de la rea-
lidad que muestran alguna relacién, por indirecta que sea, con
procesos a los que atribuimos siguificacidn cultural. A pesar
de ello es, naturalmente, un conocimiento puramente cansal,
en idéntico sentido que el de procesos naturales individuales
significativos que posean cardcter cualitativo, Entre las muchas
confusiones que ha traido la invasién del pensamiento juridi-
co formal en la esfera de las ciencias culturales, se cuenta el
intento reciente de «refutar» la «concepcidén materialista de la
historia» en sus principios, mediante una serie de sutiles so-
fismas; sostiénese que, desde el momento en que toda vida
econdémica debe desenvolverse dentro de formas reguladas ju-
ridica o convencionalmente, todo «desarrollo» econémico debe
cobrar la forma de un esfuerzo por crear nuevas formas juri-
dicas. En consecuencia, se afirma que sélo se lo puede com-
prender sobre la base de maximas éticas, y que, por esta cau-
sa, difiere por esencia de cualquier desarrollo natural. El co-
nocimiento del desarrollo econémico serfa, por lo tanto, de
cardcter «teleoldgicos. Sin pretender discutir aqui el signifi-
cado que pueda tener para la ciencia social el ambiguo término
de «desarrollo», o el concepto no menos difuso, desde el pun-
to de vista ldgico, de «teleologia», podemos establecer que tal
conocimiento no necesita ser «teleoldgico» en el sentido su-
puesto. Aun permaneciendo formalmente idénticas las normas
juridicas vigentes, la significacién cultural de las relaciones ju-
ridicas objeto de las normas, y con ello de las normas mismas,
puede variar radicalmente. En efecto, para entregarnos por
un momento a una fantasia anticipatoria, se podria concebir
tedricamente una «socializacién de los medios de produccidny»,
cumplida sin que originase ningin «esfuerzo» consclente para
obtener tal resultado, v sin la supresidn o adicién de ningin
pardgrafo de nuestra legislacién: la frecuencia estadistica de
ciertas relaciones objeto de regulacién juridica se alterarfa fun-
damentalmente, y en muchos casos se reduciria a cero; gran
parte de las normas se vaciarfan de significacién préctica v
toda su significacién cultural cambiaria hasta volverse irreco-
nocible. La «concepcidn materialista de la historia» podtia,
pues, con justicia, dejar de lado las discusiones de lege feren-
da, puesto que su punto de vista central consistiria, precisa-
mente, en la inevitabilidad del cambio de significacién de las
instituciones juridicas. Quien considere subalterna la sencilla
labor de comprensién causal de la realidad histérica puede elu-
ditla; pero es imposible suplantarla por cualquier «teleologfas.
Desde nuestro punto de vista, «fin» es la representacién de
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un resultado que pasa a ser causa de una accién. Tomamos en
cuenta esta, como cualguier otra causa que produzca ‘o‘pue'c}ia
producir un resultado pleno de significacion. Y su slgnlf)@&mon
especifica consiste en que no solo comprobamos la accién hu-
mana sino que queremos y podemos comprenderla.

Sin duda, tales ideas de valor son «subjetivas». Efltre el inte-
tés «histérico» por una crénica familiar y el interés por gl de-
sarrollo de los mds vastos fenémenos culturales con;eblbles,
que eran y son comunes a una nacién o a la hur_nglmd.ad du-
rante largas épocas, hay una infinita escala de «significaciones»,
cuva serie difiere en cada uno de nosotros. Como es natural,
estas varfan histéricamente de acuerdo con el cardcter de la
cultura y de las ideas que gufan a los hox)?breg; Pero de esto
no se sigue, evidentemente, que la investigacion en las cien-
cias de la cultura solo pueda tener resultados «subjetivos»,
en el sentido de wdlidos para una persona y no para otras.
Antes bien, lo que varfa es el grado en que interesan a diver-
sas personas. En otras palabras, gué pase a ser ob;e.tc.dfe la
investigacién, y en qué medida se extienda esta en la mfu};tud
de las conexiones causales, estard determinado por las ideas
de valor que dominen al investigador y a su época. En cuanto
al «comon, al método de investigacion, el «punto de vista»
orientador es determinante —como hemos de ver— para la
construccién del esquema conceptual que se empleard en la
investigacién. En el modo de su uso, sin embargo, el investi-
gador estd evidentemente ligado, en este caso como en toc_lo‘s,
por las normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cien-
tifica es lo que pretende valer para todos aquellos que quieren
la verdad. )

No obstante, ello implica el cardcter absn_xrdo.de la idea, que
prevalece en ocasiones incluso entre los h}storxadores de nues-
tra disciplina, de que la meta de las ciencias de la cultura, por
lejana que esté, podria consistir en la formaci6n de un sistema
cerrado de conceptos, en el cual la realidad quedaria abarcada
on una suerte de articulacién definitiva, y de la cual pudiera
ser deducida luego nuevamente. La corriente del acaecer in-
conmensurable fluye de manera incesante hacia la eternidad.
Siempre de nuevo y de maneras distintas se contiguran los pro-
blemas culturales que mueven a los hombres, y con ello se
mantiene fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, pre-
senta sentido y significacién entre el flujo permanente de 1o
individual, y que se convierte en «individuo histdrico». Cam-
bian Jas conexiones conceptuales con las cuales aquello es con-
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siderado y aprehendido cientificamente. Los puntos de parti-
da de las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cam-
biantes, hacia el mds remoto futuro, mientras un entumeci-
miento de la vida intelectual al estilo chino no incapacite a la
humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente
eternamente inagotable de la vida. Un sistema de ciencias de
la cultura, aunque mds no fuese en el sentido de una fijacién
definitiva, objetivamente vilida, que sistematizase las cuestio-
nes y los dmbitos que debe tratar, serfa un sinsentido. Tal
tentativa solo podria producir una multitud de puntos de vis-
ta innumerables, especificamente particularizados, heterogé-
neos y dispares entre si, desde los cuales la realidad es o ha
sido para nosotros «culturas, es decir, plena de significado en
su peculiaridad. N
Después de esta prolongada discusién, podemos por fin abor-
dar lo que nos interesa metodoldgicamente en una considera-
cién de la «objetividad» del conocimiento de la cultura: ¢Cudl
es la funcidn légica y la estructura de los conceptos con los
que nuestra ciencia, como cualquier otra, labora? O, formu-
lada més especificamente en relacién con el problema decisivo,
¢cudl es la significacién de la zeoria y de la conceptualizacién
tedrica para el conocimiento de la realidad cultural?
La economia politica fue originariamente, como vimos, una
«técnicar, por lo menos de acuerdo con el centro de gravedad
de sus discusiones. Consideraba los fenémenos de la realidad
desde un punto de vista valorativo que, al menos en aparien-
cia, era univoco, estable y prictico: el aumento de la «rique-
za» de la poblacién. Por otro lado, no fue desde sus comien-
70s solamente una «técnicay, pues estuvo articulada en la po-
tente unidad de la cosmovisién propia de las doctrinas del de-
recho natural y del racionalismo del siglo xvrtr. Pero la pecu-
liaridad de esa cosmovisién, con su fe optimista en la posibi-
lidad de racionalizacién tedrica y prictica de lo real, operd en
el sentido de impedir que se descubriera el caricter proble-
matico de aquel punto de vista, presupuesto como obvio. Co-
mo la consideracién racional de la realidad social surgié en
estrecha relacidn con el desarrollo moderno de la ciencia na-
tural, permanecié afin a esta en todo su método de estudio.
Ahora bien, en las disciplinas naturales el punto de vista va-
lorativo, prdctico, dirigido a lo inmediata y técnicamente tril.
se asociaba intimamente, desde un comienzo, con la esperanza,
heredada de la Antigiiedad y desarrollada luego, de lograr, por
la via de la abstraccién generalizante v del andlisis de lo em-
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pirico en sus conexiones legales, un conocimiento monista, pu-
ramente «objetivo» (libre de todo valor) y racional en su in-
tegridad (independiente de toda «contingencia individual»),
de la totalidad de la realidad, que cobrara la forma de un siste-
ma conceptual provisto de validez metafisica y formulacién
matematica. Las disciplinas naturales ligadas a puntos de vista
valorativos, como la clinica médica y en mayor grado ain
lo que habitualmente se denomina «tecnologiay, se convirtie-
ron en «artes» puramente précticas. Los valores que debfan
servir —salud del paciente, perfeccionamiento de un proceso
productivo concreto, etc— quedaron fijados en cada caso pa-
ra todas ellas. Los medios que emplearon consistieron —vy
solo pudieron consistir— en la aplicacién de las leyes descu-
biertas por las disciplinas tedricas. Para cada fin dado, la re-
duccién progresiva de cuestiones practicas smgula’reg (por
ejemplo, un caso de enfermedad o un profb}ema técnico) a
casos especiales de leyes universalmente xgahdas, esto es, la
ampliacién del conocimiento tedrico, se ligaba ,dlyectamente
con un aumento de las posibilidades técnico-pricticas, y era
idéntico a este. En cuanto la biologia moderna hubo ’su.bsunu»
do los aspectos de la realidad que nos interesan histéricamen-
te, es decir en el modo de su sepdwpmdos asf-y-no-de-otra-
manera, bajo el concepto de un principio de desarrollo univer-
salmente vélido, que al menos en apariencia —aunque no en
la realidad— permitia subordinar todos los aspectos esencia-
les de aquellos objetos bajo un esquema de leyes universal-
mente vélidas, parecié que se anunciaba el ocaso de todos los
puntos de vista valorativos en las ciencias. En efecto, como
el denominado acaecer histérico era parte de la realidad tkotai,;
como el principio de causalidad, premisa de toda labor c1en;:1~
fica, parecfa requerir la resolucidn de todp el acaecer en «le-
yes» de validez universal, y como, por tltimo, era :svxdent;e el
abrumador éxito de las ciencias naturales, que habfan tomado
esta idea en serio, parecia inimaginable otro sentido de la la-
bor cientifica que no consistiese en el descubrimiento de leyes
del acaecer. En los fenémenos, solo lo «conforme a leyes» po-
dia ser cientificamente esencial, y los procesos «individuales»
solo entraban en consideracién como «tipos», es decir, en este
caso, como representantes ilustrativos de 1,3§ leyes; interesarse
por ellos en cuanto tales parecia «no cientificox. o
Es imposible seguir aqui las fuertes mﬂqenmas que ejercio
esta actitud optimista del monismo naturalista sobre las disci-
plinas econdémicas. Cuando la critica socialista y la labor de
los historiadores empezaban a transformar los puntos de vista
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hegeliano, por el otro, impidieron a la economia politica reco-
nocer de manera unfvoca v en todo su alcance la relacién en-
ire concepto v realidad. El resultado de ello, en la medida en
que nos interesa aqui, fue que, a pesar del poderoso dique
opuesto a la intrusién del dogma naturalista por parte de la
tilosofia idealista alemana a partir de Fichte, por parte de los
logros de la escuela histdrica del derecho v de la labor de la
escuela alemana de economia politica, v también ¢ causa de
esa labor, el punto de vista naturalista no ha sido todavia
superado en clertos puntos decisivos. Entre ellos se cuenta,
en particular, la relacién entre labor «tedrica» e «histéricar,
todavia problemdtica en nuestra disciplina.

El método tedrico «abstracto» sg contrapone todavia hoy 4s-
peramente, de un modo en apariencia insuperable y sin me-
diacién alguna, a la investigacién empirico-histérica. Quienes
sostienen este método reconocen de una manera totalmente
correcta la imposibilidad metodoldgica de suplantar el conoci-
miento histérico de la realidad por la formulacién de «leyes»,
0, a la inversa, la imposibilidad de construir «leyes» en sentido
riguroso mediante la mera yuxtaposicién de observaciones his-
téricas. Ahora bien, para llegar a esas leyes —pues estdn con-
vencidos de que la ciencia debe tender a ellas como su meta
suprema—, parte del hecho de que vivenciamos directamente,
en toda su realidad, las conexiones de la accién humana, por
lo cual —piensan— podemos volver inteligible de manera in-
mediata, con evidencia axiomdtica, el curso de esa accién hu-
mana y discernir sus leyes. La tinica forma exacta del cono-
cimiento, es decir, la formulacién de leyes evidentes, intuibles
de manera inmediata, serfa al mismo tiempo la tnica que per-
mitirfa realizar inferencias acerca de procesos no observados
de modo directo; por ello, al menos en lo que concierne a los
fendmenos fundamentales de la vida econémica, la construc-
cién de un sistema de proposiciones abstractas, y en conse-
cuencia puramente formales, andlogas a las de las ciencias na-
turales exactas, serfa el Gnico medio de dominar mentalmente
la complejidad de la vida social. No obstante la distincién
metodoldgica de principio entre conocimiento histérico v co-
nocimiento de «leyes», que el creador de la teoria habfa esta-
blecido como primera y dinica, él mismo pretende ahora, para
las proposiciones. de la teorfa abstracta, validez empirica en
el sentido de deducibilidad de lo real a partir de las «leyes».
Y ello no por cierto en el sentido de la validez empirica de
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dientes teorfas «exactas» respecto de todos los demds factores
susceptibles de ser considerados, el conjunto de esas teorfas
abstractas debiera contener la verdadera realidad de las cosas,
esto es, todo lo que en la realidad es digno de ser conocido.
La teorfa econdémica exacta verificaria la accion de wn motivo
psiquico, mientras que las demds teotias tendrian por misidén
desarrollar los resrantes motivos de modo similar en proposi-
ciones de validez hipotética. De acuerdo con ello, respecto de
la labor teérica, es decir, de las teorfas abstractas de forma-
cién de los precios, de la renta, el interés, etc., se ha planteado
en ocasiones la fantdstica pretensién de que pudieran, de
acuerdo con una —pretendida— analogfa con las proposicio-
nes de la ciencia fisica, ser empleadas para deducir con vali-
dez, acerca de la realidad de la vida, resultados determinados
cuantitativamente a pactir de premisas reales dadas —esto es,
leyes en el sentido inds estricto—, ya que, segin se afirma,
dado cierto fin la economia humana estarfa «determinada»
de manera univoca respecto del medio. No se reparé en el
hecho de que, para alcanzar este resultado, aun en el caso
mds simple, habria que suponer como «dada» y conocida la
totalidad de la realidad histérica respectiva, incluidas todas
sus conexiones causales; tampoco se reparé en que, si el es-
piritu finito pudiese alcanzar este conocimiento, serfa impen-
sable atribuir valor cognoscitivo a una teorfa abstracta. El
prejuicio naturalista segin el cual esos conceptos debieran mos-
trar afinidad con los de las ciencias naturales exactas, habia
traido como consecuencia la incomprension del sentido de es-
tas formaciones conceptuales tedricas. Se creyé que se trataba
del aislamiento psicolégico de un «impulso» especifico del
hombre, el afdn de lucro, o de la observacion aislada de una
méxima especifica de la accién humana, el llamado principio
econémico. La teorfa abstracta pretendia poder apoyarse en
axiomas psicolégicos, con la consecuencia de que los historia-
dores clamaban por una psicologia empirica a fin de compro-
bar la invalidez de aquellos axiomas y de poder deducir psi-
coldgicamente el curso de los procesos econdmicos. En este
lugar no queremos criticar de manera exhaustiva la fe en la
importancia de una ciencia sistemdtica de la «psicologia so-
cialy —a la que primero habria que crear—— como base fu-
tura de las ciencias culturales, en especial de la economia so-
cial. Justamente los ensayos, en parte brillantes, que se han
hecho hasta ahora de interpretacién psicolégica de los fend-
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menos econdmicos muestran en todo caso que #o se pasa del
analisis de cualidades psicoldgicas de los hombres al andlisis

de instituciones sociales, sino que, por lo contrario, la eluci-
dacién de las precondmones psicoldgicas y de los efectos de

ias instituciones presupone el conocimiento preciso de estas y

el andlisis cientifico de sus conexiones. El andlisis psicoldgico
implica luego exclusivamente una profundizacién, muy valiosa
en el caso concreto, del conocimiento de su condicionamiento
v significacion culturales, histéricos. Lo que nos interesa res-
pecto del comportamiento psiquico del hombre en sus rela-
ciones sociales estd especificamente recortado, en cada caso,
de acuerdo con la significacién cultural especifica de la relacién
respectiva, Trdtase, pues, de motivos e influencias psiquicas
muy heterogéneas entre si y combinadas de manera muy con-
creta. La investigacién psicoldgico-social implica el detenido
examen de diversos géneros individuales, muy dispares entre
sf, de elementos culturales con referencia a su interpretabilidad
mediante nuestra comprensién por via de revivencia. Con ella,
partiendo del conocimiento de las instituciones individuales,
aprenderemos a comprender espiritualmente en grado cada vez
mayor su condicionamiento y significacién culturales, mas no
pretendemos deducir las instituciones a partir de leyes psico-
18gicas ni explicarlas a partir de fenémenos psicoldgicos ele-
mentales. Poco fructifera ha sido, en consecuencia, la dilata-
da polémica en torno de la Iegitimidad en términos psico-
légicos, de las construcciones tedricas abstractas, asf como del
alcance del «afdn de ganancia» v del «principio econdmico»,

Solc en apariencia se trata, en el caso de las construcciones de
las teorfas abstractas, de «deducciones» a partir de motivos
psicoldgicos bésicos; en verdad, ellas constituyen un caso es-
pecial de un tipo de formacién de conceptos propios de las
ciencias de la cultura humana, tipo que, dentro .de ciertos
limites, es imprescindible. Es conveniente que lo caracterice-
mos en este lugar de manera algo mds profunda, pues por esa
via nos acetcamos a la cuestién de principio acerca del signi-
ficado de la teorfa para el conocimiento de las ciencias socia-
les. En ese empefio dejamos por completo de lado s las
formaciones teoréticas que tomamos como ejemplos o a las

que aludimos son adecuadas para el fin que pretenden cum- -
plit, esto es, si estdn convenientemente construidas. La cues-

tién de la medida en que las «teorfas abstractas» ya existentes,
por ejemplo, deben ser todavia desarrolladas en sus detalles
atafie exclusivamente a la economia de la labor cientifica, a la

78

que aguardan también otros problemas. También la «teoria
de la utilidad marginal» estd sometida a la «ley de la utilidad
marginal»,

Tenemos delante de nosotros, en la teorfa econdmica abstracta,
un ejemplo de aquellas sintesis que suelen ser caracterizadas
como «ideas» de fenémenos histéricos. Nos ofrece un modelo
ideal de los procesos del mercado de mercancias, propios de
una organizacidn social basada en el intercambio, la libre
competencia y la accién estrictamente racional. Este cuadro
conceptual retne determinados procesos y relaciones de la
vida histdrica en un cosmos, carente en si de contradicciones,
de conexiones conceptuales. En cuanto a su contenido, esta
construccidn presenta el catdcter de una ufopia, obtenida me-
diante el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad.
Su relacién con los hechos empiricamente dados de la vida
consiste exclusivamente en esto: alli donde en la realidad se
comprucha o se supone que en algin grado operan de hecho
conexiones del tipo abstractamente representado en aquella
construccidn, esto es, procesos dependientes del «mercados,
podemos #lustrar v volver comprensible pragméticamente la
especificacion de tal conexidn en un tipo ideal. Esa posibilidad
puede resultar conveniente, vy hasta indispensable, sea con fi-
nes heuristicos o expositivos. Respecto de la investigacion, el
concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de imputacidn:
no es una «hipétesis», pero quiere sefialar una orientacidn a
la formacién de hipétesis. No constituye una exposicion de la
realidad, pero quiere proporcionar medios de expresién uni-
vocos patra representarla. Consiste, pues, en la «idea» de la
organizacién moderna de la sociedad, histdricamente dada,
fundada en el intercambio, idea elaborada por nosotros si-
guiendo los mismos prmuptos 16gicos con que se ha construi-
do, por ejemplo, la idea de la «economia urbana» de la Edad
Media como concepto «genéticor. En este caso, no se forma ¢l
concepto de «economia urtbana» como un promedio de los
principios econdmicos existentes de hecho en la totalidad de
las ciudades observadas, sino, antes bien, como un #ipo ideal.
Se los obtiene mediante el realce unilateral de w0 o de varios
puntos de vista v la reanién de una multitud de fenédmenos
singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor me-
dida en unas partes que en otras o que aparecen de manera
esporddica, fenémenos que encajan en aquellos puntos de vis-
ta, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en si
unitario. Este, en su pureza conceptual, es inhallable empiri-
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camente en la realidad: es una wropia que plantea a la labor
historiogrifica la tarea de comprobar, en cada caso singular,
en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro
ideal, y, por lo tanto, en qué medida el cardcter econémico
de las relaciones imperantes en determinada ciudad puede
calificarse como «economia urbana» en el sentido conceptual.
Pero ese concepto, empleado con precaucién, presta un ser-
vicio especifico a los fines de la investigacion y la ilustracién.
De la misma manera —para analizar todavia otro ejemplo—
se puede caracterizar la «idea» del «artesanado» en una uto-
pla, en cuanto se acenttan determinados rasgos que se presen-
tan de manera difusa entre los trabajadores de ramas indus-
iriales de los mds diversos paises y épocas, destacdndolos uni-
lateralmente en sus consecuencias para acordarlos en un cuadro
ideal, en si carente de contradicciones, y referirlos a una ex-
presién conceptnal que se manifiesta en ellos. Cabe intentar,
luego, delinear una sociedad en la que todas las ramas de la
actividad econdmica, y hasta de la espiritual, estén regidas por
mdximas que se nos aparecen como aplicacién del mismo prin-
cipio, caracteristico del «artesanado» erigido como tipo ideal.
Es posible, como paso ulterior, contraponer ese tipo ideal del
artesanado, como antitesis, a un tipo ideal correspondiente a
una organizacién industrial capitalista, abstraido de ciertos ras-
gos de la moderna gran industria, e intentar, en conexién con
ello, delinear la utopfa de una cultura «capitalista», esto es,
regida exclusivamente por el interés de valorizar los capitales
privados. Esa utopfa destacaria rasgos singulares, que se pre-
sentan de manera difusa, de la vida cultural moderna tanto
material como espiritual, considerados en su especificidad, a
fin de reunirlos en un cuadro ideal carente para nosotros de
contradicciones. Se tratarfa, pues, de un ensayo de delinear
una «ideas de la cultura capitalista; aqui hemos de dejar de
lado la cuestién de si y cdmo se la puede obtener. Ahora bien,
es posible, y hasta debemos considerar seguro, que se esbocen
varias utopias de este tipo, de las cuales winguna sea idéntica
a otra v, mas todavia, ninguna sea observable en la realidad
empirica como ordenamiento social vdlido de hecho, pero que,
sin embargo, fodas ellas pretendan constituir una represen-
tacién de la «idea» de la cultura capitalista, pretensiéon posi-
ble porque rodas ellas han extraido de la realidad determina-
dos rasgos de hecho de nuestra cultura, en su especificidad
plena de significacién, para incluirlos en un cuadro ideal uni-
tario. En efecto, aquellos fenédmenos que nos interesan como
manifestaciones culturales reciben comiinmente este interds
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nuestro —su «significacion culturaly— en virtud de ideas de
valor muy diversas, a las cuales podemos referirlos. Por ello,
existiendo los «puntos de vista» mds diversos desde los cuales
podemos considerar aquellos como significativos, es posible
aplicar los mds diversos principios de seleccién de las conexio-
nes incluidas en un tipo ideal de una determinada cultura.

Ahora bien, ¢cudl es el significado de esos conceptos tipico-
ideales para una ciencia de experiencia tal como la que que-
remos impulsar? Destaquemos, ante todo, que la nocién de
«debe ser», de «ejemplaridad», debe ser cuidadosamente dis-
tinguida de estas formaciones conceptuales, «ideales» en un
sentido puramente l6gico, a que aludimos aqui. Trdtase de la
construccién de conexiones que aparecen como suficientemen-
te motivadas para nuestra fantasta, esto es, como «objetiva-
mente posibless, adecuadas respecto de nuestro saber nomolé«
gico. Quien sostenga el punto de vista de que el conocimiento
de la realidad histérica puede o debe ser una copia «sin su-
puestos» de hechos «objetivos», negard a estas construcciones
todo valor. Pero también quien haya reconocido que en el
rerreno de la realidad no existe una «falta de supuestos» en
sentido 1égico, v que el mds sencillo extracto de actas o
resefia de documentos sélo puede adquirir sentido cientifico
por su referencia a «significaciones», v con ello a ideas de
valor como instancia tltima, considerard la construccién de
«utopfas» histéricas como un medio de ilustracién peligroso
para la imparcialidad de la labor historiogrdfica, y las mds de
las veces como un mero juego. En efecto, es imposible de-
cidir @ priori si se trata de un puro juego conceptual o de una
formacién de conceptos cientificamente fructifera; también
aquf existe solo un criterio: el de su éxito para el conocimiento
de fenémenos culturales concretos en su conexién, su condi-
cionamiento causal y su significacién. De acuerdo con ello, la
formacién de tipos ideales abstractos entra en consideracién,
1o como meta, sino como medio. Cualquier observacién aten
ta de los elementos conceptuales de la exposicidn histérica
muestra, sin embargo, que el historiador, en cuanto se propo-
ne ir mds alld de la mera comprobacién de conexiones concre-
tas para establecer la significacién cultural de un proceso indi-
vidual, por sencillo que fuere, con el propdsito de «caracteri-
zarlow, labora y debe laborar con conceptos que por regla ge-
neral solo son determinables de manera precisa v univoca como
tipos ideales. ¢O bien, acaso, conceptos como «individualis-
mo», «imperialismox», «mercantilismo», son «convencionalesy,
v las inntimeras formaciones conceptuales de indole semejante,
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por medio de las cuales procuramos dominar conceptual y
comprensivamente la realidad, pueden ser determinadas, de
acuerdo con su contenido, por la descripcién sin supuestos de
un fendmeno concreto cualquiera o mediante la reunién abs-
tractiva de aquello que es comdn a varios fenémenos concre-
tos? Centenares de términos del lenguaje usado por los histo-
riadores contienen tales cuadros conceptuales indeterminados,
que brotan de una necesidad de expresion que se impone in-
conscientemente, v cuyva significacién no es pensada con clari-
dad sino que solo puede ser intuida. En numerosisimos casos,
por cierto, ante todo en el campo de la historia politica des-
criptiva, el cardcter indeterminado de su contenido en nada
perjudica la claridad del relato. Basta, en efecto, que en el caso
particular se perciba lo que el historiador tiene in mente, o
bien cabe contentarse con que upa precisidn particular del
contenido conceptual se presente como pensada respecto de
una significacién relativa. Sin embargo, con cuanta mayor cla-
ridad se vuelva consciente la significatividad de un fenédmenc
cultural, tanto mds apremiante serd la necesidad de laborar con
conceptos claros, determinados no solo de manera particular
sino en todos sus aspectos. Una «definicién» de esas sintesis
del pensamiento histdrico de acuerdo con el esquema de genus
proxinum y differentia specifica es, naturalmente, un absurdo:
hégase, si no, la prueba. Tal forma de determinar la significa-
cién de los términos existe solo en el terreno de las disciplinas
dogmiticas, que laboran con silogismos. Tampoco es posible
una simple «resolucién descriptivas de aquellos conceptos en
sus componentes, o lo es solo en apariencia, pues lo que inte-
resa, precisamente, es cudles de esos elementos deben valer
como esenciales. Solo queda, pues, si es que se debe procurar
una definicién genética del contenido conceptual, la forma del
tipo ideal en el sentido antes establecido. Constituye este un
cuadro conceptual que no es la realidad histérica, al menos
no la «verdadera», v que mucho menos estd destinado a servir
como esquema bajo el cual debiera subsumirse la realidad
como espécimen, sino que, en cambio, tiene e significado de
un concepto limite puramente ideal, respecto del cual la rea-
lidad es medida vy comparada a fin de esclarecer determinados
elementos significativos de su contenido empirico. Tales con-
ceptos son formaciones en las cuales, por aplicacién de la ca-
tegoria de posibilidad objetiva, construimos conexiones a las
que nuestra fantasia, disciplinada y orientada en vista de la
realidad, juzea adecuadas,

El tipo ideal es, en particular en esta funcién, el intento de
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aprehender, en conceptos genéticos, individuos histdricos o
sus elementos singulares. Considérese, por ejemplo, los con-
ceptos de «iglesia» vy «secta». Estos admiten ser resueltos,
por la via puramente clasificatoria, en complejos de rasgos,
con lo cual no solo los limites entre ambos sino también su
contenido conceptual ha de permanecer siempre fluctuante.
Pero si quiero captar genéticamente el concepto de «secta»,
por ejemplo con relacién a ciertas significaciones culturales
importantes que el «espiritu de secta» ha tenido para la cul-
tura moderna, entonces determinados rasgos de ambos se vuel-
ven esenciales porque se encuentran en una relacién de causa-
cién adecuada respecto de aquellos efectos. Pero esos concep-
tos se vuelven al punto tipico-ideales, es decir que, en su ple-
na pureza conceptual, no encuentran representante en la reali-
dad, o lo encuentran solo parcialmente. Aqui, como en todas
partes, cualquier concepto que no sea puramente clasificatorio,
se aparta de la realidad. Pero la indole discursiva de nuestro
conocer, esto es, la circunstancia de que aprehendemos la rea-
lidad solo a través de una cadena de transformaciones de re-
presentacidn, postula semejante estenografia de los conceptos.
Con seguridad, nuestra fantasia puede prescindir a menudo de
su formulacién expresa como medio de la investigacién; no
obstante, para la exposicién, en la medida en que esta quiera
ser univoca, su empleo es totalmente imprescindible en nu-
merosisimos casos en el campo del andlisis de la cultura, Quien
la rechace por principio debe limitarse al aspecto formal de
los fendmenos de la cultura, por ejemplo, la historia del de-
recho. El cosmos de las normas juridicas, naturalmente, es
susceptible de determinacién conceptual clara y al mismo
tiempo vdlida (en el sentido juridico) para la realidad histé-
rica. Pero lo que interesa a la labor de la ciencia social, en el
sentido en que la entendemos, es su significacién préctica.
Muy a menudo, empero, solo refiriendo lo empiricamente dado
a un caso limite ideal es posible volver consciente de manera
univoca esta significacién. Si el historiador (en el sentido mds
lato del término) rechaza un intento de formular un tipo
ideal semejante por considerarlo una «construccién tedrica»,
es decir algo prescindible o inttil para su fin cognoscitivo con-
creto, por regla general la consecuencia de ello es que, sea
consciente o inconscientemente, aplica otras semejantes sin
formulacién expresa ni elaboracién ldgica, o bien permanece
en el ambito de lo «experimentado» de manera indeter-
minada.

Nada mds peligroso, sin embargo, que la confusidn de teoria
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e historia, originada en prejuicios naturalistas, ya porque se
crea haber fijado en aquellos cuadros conceptuales tedricos el
contenido «auténtico y verdaderor, la «esencia» de la realidad
histérica, o bien porque se los emplee como un lecho de
Procusto en el cual deba ser introducida por fuerza la his-
toria, o porque, en fin, las «ideas» sean hipostasiadas como
una realidad «verdadera» que permanecce detrds del fluir de
los fenémenos, como «fuerzas» reales que se manifiestan en
la historia.

En especial, este tltimo peligro es mayor si estamos habitua-
dos a entender por «ideas» de una época, también y en pri-
mera linea, pensamientos o ideales que han imperado sobre
las masas o una parte histéricamente importante de los hom-
bres de esa misma época, y que, por esa via, han sido signifi-
cativos como componentes de su peculiaridad cultural. Res-
pecto de esto, es preciso todavia agregar dos consideraciones.
En primer lugar, el hecho de que entre la «idea» en el sentido
de una orientacién prictica o tedrica de pensamiento y la
«idea» en el sentido de un zipo ideal de una época, construido
como instrumento conceptual, por lo regular existen determi-
nadas relaciones. Un tipo ideal de una determinada situacién
social, que admite ser abstraido a partir de ciertos fendmenos
sociales caracteristicos de una época, puede -—y con mucha
frecuencia es este el caso— haber estado presente para los
propios contemporineos como ideal por alcanzar précticamen-
te 0 como mdxima para la regulacién de determinadas relacio-
nes sociales. Esto sucede con la «idea» del «socorro de ma-
nutencién» v de muchas teorfas de los canonistas, en espe
cial de Santo Tomis, en relacién con el concepto tipico-ideal
empleado hoy con referencia a la «economia urbana» de la
Edad Media, al que antes aludimos. Ello vale mds todavia
para el famoso «concepto fundamental» de la economia poli-
tica: el «valor econdmico». Desde la escoldstica hasta la teoria
de Marx se combina aqui la idea de algo que vale «objetiva-
mentes, esto es de un deber ser, con una abstraccién extraida
del curso empirico de formacién de los precios. Y tal con-
cepcidn, a saber, que el «valor» de las mercancias debe estar
regulado por determinados principios de «derecho natural»,
ha tenido —y tiene todavia— inconmensurable importancia
para el desarrollo de la cultura, por cierto no solo de la Edad
Media. En especial, ha influido también fuertemente sobre la
formacién empirica de los precios. Sin embargo, gué se en-
tienda o se pueda entender por tal concepto redrico es algo
que solo puede volverse claro, de manera realmente univoca,
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a través de una formacidn conceptual precisa, esio es, tipico
‘deal; en todo caso, en ello debiera parar mientras quien se
burle de las «robinsonadas» de la teoria abstracta mientras no
disponga de algo mejor, esto es, mds claro, para reemplazarlas,
La relacidn causal entre la idea histdricamente verificable que
gobierna a los hombres y aquellos elementos de la realidad
histérica a partir de los cuales es posible abstraer el tipo ideal
correspondiente puede, como es natural, configurarse de ma-
neras muy diversas. Solo cabe establecer, en principio, que
ambas cosas son fundamentalmente distintas, Ahora bien, en
este punto se impone la segunda consideracién: Aquellas
«ideas» mismas que gobiernan a los hombres de una época,
esto es, que operan en ellos de manera difusa, solo pueden
ser aprehendidas a su vez con precisién conceprual —en cuan-
o se trate de formaciones conceptuales algo complicadas—
bajo la forma de un tipo ideal, porque ellas alientan en las
cabezas de una multitud indeterminada y cambiante de indi-
viduos y experimentan en ellos las mds variadas gradaciones
de forma y contenido, claridad vy sentido. Aquellos elementos
de la vida espiritual de los individuos de una época determi-
nada de la Edad Media, por ejemplo, que podemos caracteri-
zar como «el cristianismo» de esos individuos, si pudiésemos
exponerlos en toda su plenitud, se convertirian, naturalmente,
en un caos de conexiones de pensamientos y sentimientos de
toda indole, sumamente contradicrorios v diferenciados hasta
lo infinito, a pesar de que la Iglesia de la Edad Media pudo
establecer, en un grado particalarmente ¢levado, la unidad de
la fe y de las costumbres. Ahora bien, si se pregunta en qué
consistid, dentro de ese caos, el «cristianismo» medieval con
¢l cual es preciso operar de continuo como si se tratase de
un concepto bien definido, y se inquiere dénde reside lo
«cristiano» que encontramos en las instituciones de la Edad
Media, muéstrase al punto que también aqui, en cada caso sin
gular, se aplica una formacidn conceptual pura construida por
nosotros. Consiste esta en una ligazén de articulos de fe, de
normas morales y del derecho canénico, de mdximas para la
conduccién de la vida y de innumerables conexiones singulares
a las que nosotros reunimos en una «idea»: una sintesis que,
sin el empleo de conceptos tipico-ideales, jamds podrfamos al-
canzar,

La estructura 16gica del sistema conceptual en el que expone-
mos esas ideas y su relacién con lo que nos es dado de ma-
nera directa en la realidad empirica son, como es natural, co-
sas muy distintas. La situacidn es sencilla cuando se trata de
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casos en los cuales un principio directivo tedrico, o unos po-
cos, expresables con facilidad en férmulas —por ejemplo la
fe en la predestinacién, de Calvino—, o bien un postulado
ético claramente formulable, han dominado a los hombres v
han producido efectos histdricos, de modo tal que podemos
articular las «ideas» en una jerarquia que se desarrolla légica-
mente a partit de aquellos principios rectores. Pero adn asi
con facilidad se pierde de vista que, por grande que sea el
poder constrictivo puramente /dgico del pensamiento en la
historia —y el marxismo constituye un ejemplo sobresalien-
te—, el proceso empirico-histérico que se desarrolla en la
cabeza de los hombres por regla general debe ser compren-
dido como psicoldgico, no como ldgicamente condicionado.
Con mayor claridad todavia muéstrase el cardcter tipico-ideal
de tales sintesis de ideas histéricamente operantes cuando
aquellos principios rectores y postulados fundamentales no
rigen, o no rigen mds, en la cabeza de los individuos que
estan dominados por pensamientos que derivan de ellos 16gi-
camente, o que se desprenden de ellos por asociacién, porque
las «ideas» que histéricamente, en el origen, estén en su base
han caducado o, en general, se han difundido solo en sus con-
secuencias. Mds nitidamente resalta el cardcter de esa sintesis
como una «idea» creada por nosofros cuando esos principios
rectores basicos, desde el comienzo, solo de manera incom-
pleta han llegado a la conciencia, 0 no han llegado en modo
alguno, o bien, al menos, no han cobrado la forma de cone-
xiones conceptuales claras. En cuanto adoptamos este proce-
dimiento, como sucede y debe suceder en infinidad de casos,
tales «ideas» —por ejemplo: el «liberalismo» de cierto perio-
do, el «metodismo» o alguna variedad no desarrollada concep-
tualmente de «socialismo»— son un tipo ideal puro de ca-
récter idéntico a las sintesis de «principios» de un periodo
econdmico de las que hemos partido. Cudnto mds abarcadoras
son las conexiones de cuya exposicién se trata, y cuanto mds
multifacética ha sido su significacidn cultural, tanto mds su
exposicién conjunta en un sistema conceptual se aproxima al
tipo ideal, y tanto menos es posible manejatse con un solo
concepto de ese tipo, v, por lo tanto, mds naturales e inevi-
tables se vuelven los ensayos repetidos de continuo de llevar
a la conciencia siempre nuevos aspectos significativos median-
te la formacién de nuevos conceptos tipico-ideales. Todas las
exposiciones sobre una «esencia» del cristianismo, por ejem-
plo, son tipos ideales cuya validez siempre v necesariamente
sigue siendo muy relativa y problemdtica cuando pretenden
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ser considerados como exposicién histdrica de lo que existe
empiricamente; en cambio, revisten un elevado valor heurfs-
tico para la investigacién y un considerable valor sistemdtico
para la exposicién cuando se los aplica exclusivamente como
un medio conceptual para la comparacién v medicién de la
realidad respecto de ellos. En esta funcién, precisamente, son
imprescindibles. Ahora bien, a estas exposiciones tipico-idea-
les suele atribuirse algo mds, que complica considerablemente
su significado. Pretenden ser, o lo son inconscientemente,
tipos ideales, no solo en sentido ldgico, sino también préctico:
modelos que contienen —en nuestro ejemplo— lo que el cris-
tianismo, en opinién del expositor, debe ser, aquello que en
él y para él es «esencial» porque estd provisto de valor per-
manente. Sin embargo, ocurra ello de manera consciente ©
—con mayor frecuencia— inconsciente, tales modelos contie-
nen ideales a los cuales el expositor refiere valorativamente
el cristianismo: tareas y fines segiin los cuales orienta su «idea»
del cristianismo y que, naturalmente, pueden diferir notable-
mente de los valores a que los contempordneos, por ejemplo
los primeros cristianos, refirieron el cristianismo; vy no solo
pueden diferir de ellos: sin duda diferirdn siempre. En esta
significacién las «ideas» no son ya, por cierto, instrumentos
puramente [dgicos, conceptos respecto de los cuales la realidad
es medida comparativamente, sino ideales a partir de los cua-
les ella es juzgada valorativamente. Ya no se trata aquf del
proceso puramente del relacionar lo empirico con valores, sino
de juicios de valor admitidos en el «concepto» de cristianismo.
Puesto que el tipo ideal exige aqui validez empirica, penetra
en la regién de la interpretacidn valorativa del cristianismo:
se ha abandonado el terreno de la ciencia empirica; estamos
frente a un credo personal, no a una formacién conceptual
tipico ideal, Esta diferencia es fundamental; no obstante, la
confusién de esas dos significaciones de «idea» se cuela muy
a menudo en la labor historiografica. Cabe presuponerla siem-
pre que el historiador empieza a desarrollar su «concepcién»
de una personalidad o de una época. En contraposicién a los
criterios éticos constantes que aplicaba Schlosser siguiendo el
espiritu del racionalismo, el historiador moderno, de forma- -
cién relativista, que desea «comprender» la época a que se
refiere «desde ella misma» y también «juzgarla», experimenta
la necesidad de extraer los criterios de su juicio «de la mate-
ria» misma, esto es, de dejar que las «ideas» en el sentido del
ideal broten de las «ideas» en el sentido del «#ipo ideals. YV
el atractivo estético de semejante procedimiento los induce ca-
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da vez mas a confundir la linea de separacién entre ambas, defi-
ciencia esta que por un lado no puede evitar los juicios de
valor, mientras que, por el otro, declina la responsabilidad
por ellos. No obstante, la nftida distincién entre la referencia
16gica comparativa de la realidad a #ipos ideales en sentido
légico v el juicio valorativo acerca de la realidad a partir de
idegles constituye un deber elemental del autocontrol cienti-
fico y el dnico medio de evitar sorpresas, Un «tipo ideal» en
nuestro sentido es, insistimos en esto, algo por entero in-
diferente a cualquier juicio valorativo, y nada tiene que ver
con una «perfeccidn» que no seh puramente /dgica. Existen
1ipos ideales tanto de burdeles como de religiones, v en cuan-
t0 a los primeros hay algunos que, desde el punto de vista
de la ética policial de hoy, parecerian «ajustados al fin», mien-
tras que en otros sucede precisamente lo contrario.

Por fuerza hemos de dejar de lado aqui la discusién més pro-
funda del caso con mucho mds complicado e interesante: la
cuestidn de la estructura légica del concepto de Estado. Re-
paremos solo en lo siguiente: Si inquirimos a qué correspon-
de en la realidad empirica la idea de «Estado», encontramos
una infinidad de acciones —activas o pasivas— difusas y dis-
cretas, de relaciones reguladas de hecho v juridicamente, en
parte Unica y en parte de cardcter regularmente recurrente,
que se mantienen reunidas mediante una idea: la fe en nor-
mas, que valen de hecho o que deben valer, v en relaciones
de poder de unos hombres sobre otros. Esta fe es en parte
un patrimonio espiritual conceptualmente desarrollado, en
parte sentido oscuramente, en parte aceptado de manera pa-
siva, proyectandose de las maneras mds diversas en la cabeza
de los individuos, quienes, si realmente concibiesen con clari-
dad la idea como tal, no habrian menester, en primer lugar,
de la «doctrina general del Estado», que pretende desarrollar
aquella. El concepto cientifico de Estado, no importa cémo
se lo formule, es naturalmente siempre una sintesis que 7o-
sotros emprendemos con fines cognoscitivos determinados.
Por otro lado, sin embargo, se lo abstrae también de Jas sin-
tesis imprecisas halladas en la cabeza de los hombres histé-
ricos, Pero el contenido concreto que el Estado histérico co-
bra en aquellas sintesis de los contemporineos puede ser in-
tuido solamente mediante la orientacién en vista de conceptos
tipico-ideales. Tampoco cabe la menor duda de que el modo
en que aquellas sintesis son cumplidas por los contempord-
neos, en forma siempre imperfecta desde el punto de vista
légico, esto es las «ideas» que ellos se forman del Estado

—por ejemplo: la metafisica alemana «orgdnica» del Estadv
por contraposicién a la concepcién «comercial» norteameri-
cana—, reviste una eminente significacion prdctica; con otras
palabras: también aqui las ideas prdcticas en las cuales se tiene
Je en cuanto valen o deben valer v el #po ideal tedrico, cons-
truido con fines cognoscitivos, se confunden v muestran la ten
dencia a traspasar las unas en el otro.

Habfamos caracterizado antes de manera deliberada el «tipo
ideal» —en lo esencial, aunque no exclusivamente— como
construccién conceptual para la mediacién y caracterizacion
sistemdtica de conexiones individuales, es decir, significativas
en su singularidad, como por ejemplo el cristianismo o el ca-
pitalismo. Lo hicimos con el propésito de desechar la idea
corriente de que en el 4mbito de los fendmenos culturales lo
abstractamente #ipico es idéntico a lo abstractamente genérico.
Ello no es asi. Sin que podamos analizar aqui en sus principios
el concepto de lo tipico, tantas veces discutido y tan desa-
creditado por su uso indebido, ya de las consideraciones hechas
podemos inferir que la formacién de conceptos tipicos en el
sentido de la exclusién de lo «contingente» encuentra su lugar
propio también en el caso de individuos histéricos. Ahora
bien, también aquellos conceptos de género que encontramos
a cada paso como elementos de exposiciones histéricas y de
conceptos histéricos concretos, pueden ser configurados como
tipos ideales mediante la abstraccién y el realce de algunos
de sus elementos conceptuales esenciales. Trdtase, incluso, de
un caso de aplicacién de los conceptos tipico-ideales particu-
larmente frecuente e importante desde el punto de vista prac-
tico, v cada tipo ideal individual se compone a partir de éle-
mentos conceptuales que presentan cardcter genérico y se cons-
tituyen como tipos ideales. También en este caso muéstrase
la especifica funcién Iégica de los conceptos tipico-ideales. Un
concepto genérico simple, en el sentido de un complejo de
rasgos comunes a muchos fenémenos, es, por ejemplo, el con-
cepto de «intercambio», en cuanto prescindo de la significa
cion de los elementos conceptuales y, por lo tanto, analizo
simplemente el uso lingiifstico cotidiano. Si pongo en relacién
este concepto, por ejemplo, con la «ley de la wtilidad margi-
nal» , y formo el concepto de «intercambio econdmicos como
un proceso econdmicamente racional, entonces este contiene.
como cualquier concepto plenamente elaborado desde el punto
de vista 6gico, un juicio acerca de las condiciones «tipicas»
del intercambio en si. Cobra cardcter genético v con ello se
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vuelve igualmente, en sentido 16gico, tipico-ideal, esto es, que
se aparta de la realidad empirica, la cual solo puede ser com-
parada con €l, referida a él. Algo semejante vale para todos los
lamados «conceptos bdsicos» de la economia politica: se los
puede desarrollar en forma genética solo como tipos ideales.
La contraposicién entre simples conceptos de género, que se
limitan a la mera reunién de lo comtin a los fendmenos en-
piricos, y tipos ideales de cardcter genérico —por ejemplo,
un concepto tipico-ideal de la «esencia» del artesanado— es,
naturalmente, fluctuante ep los casos particulares. Pero ningin
concepto de género tiene, como tal, cardcter «tipico», y no
existe un po «medio» de cardcter puramente genérico. Cuan-
do nos referimos, por ejemplo en la estadistica, a magnitudes
«tipicas», tritase de algo mds que de un mero promedio.
Cuanto mds estamos frente a una simple clasificacién de pro-
cesos, que en la realidad se presentan como fendmenos de ma-
sas, tanto mds se tratard de conceptos de género; por lo con-
trario, cuanto mds se formen conceptualmente conexiones
histdricamente complicadas, en aquellos de sus elementos en
los que estriba su especifica significacidn cultural, tanto més
el concepto —o el sistema conceptual— presentard el cardcter
del tipo #deal. En efecto, fin de la formacién de conceptos
tipico-ideales es en todas partes obtener nitida conciencia, no
de lo genérico, sino, a la inversa, de la especificidad de fend-
menos culturales,

Que los tipos ideales, incluidos los de cardcter genérico, pue-
dan ser y sean aplicados, ofrece interés metodolégico ante
todo en conexién con otro hecho.

Hasta aqui hemos aprendido a discernir los tipos ideales, en
lo esencial, solo como conceptos abstractos de conexiones que,
permaneciendo en el flujo del acaecer, son representadas por
nosotros como individuos histdricos en los cuales se cumplen
ciertos desarrollos. Pero interviene en este punto una com-
plicacién, introducida siempre de nuevo con extraordinaria
facilidad por el prejuicio naturalista segtin el cual la meta de
las ciencias sociales debe consistir en la reduccién de la reali-
dad a «leyes», con ayuda del concepto de lo «tipico». Tam-
bién los procesos de desarrollo admiten, por cierto, ser cons-
truidos como tipos ideales, y estas construcciones pueden
revestir altisimo valor heuristico. Pero en la misma medida
aparece con ello el peligro de que tipo ideal v realidad sean
confundidos entre si. Es posible, por ejemplo, alcanzar el re-
sultado tedrico de que en una sociedad organizada de manera
estrictamente «artesanal» la Gnica fuente de acumulacién de
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capital podria ser la renta de la tierra. A partir de alli puede
construirse quiza —pues no podriamos investigar en este lu-
gar la correccién de esto— un cuadro ideal de la transforma-
cién de la forma de economia artesanal en la capitalista, cuadro
condicionado por determinados factores simples: tierra limi-
tada, crecimiento demogrifico, afluencia de metales preciosos,
racionalizacién de la conduccién de la vida. Si el curso empi-
rico-histérico del desarrollo ha sido de hecho el curso cons-
truido, es algo que habria que investigar solo con ayuda de
esta construccién, como medio heurfstico, por la via de la
comparacién entre tipo ideal y «hechos». Si el tipo ideal es-
tuviese «correctamente» construido, y el curso de hecho no
coincidiese con el tipico-ideal, se probaria con ello que la so-
ciedad medieval no fue, en determinadas relaciones, de indole
estrictamente «artesanal». Y si el tipo ideal estuviese construi-
do de un modo «ideal» heuristicamente —para nada conside-
ramos si y cdmo podria hacerse esto en nuestro ejemplo—,
entonces encaminard la investigacién por la via de una capta-
cién mds nitida de aquellos elementos no artesanales de la
sociedad medieval en su especificidad y significacién histdri-
ca. Si ha conducido a este resultado habrd cumplido su fin
l8gico, precisamente en cuanto habrd manifestado su propia #no
realidad. En ese caso, constituyé la prueba de una hipétesis.
El proceso no ofrece dificultades metodoldgicas en la medida
en que se tenga siempre presente que cousirucciones tipico-
ideales del desarrollo e historia son dos cosas a las que es
preciso distinguir nitidamente, v que la construccién ha .sido
aquf solamente el medio de cumplir la imputacién vdlida, sis-
teméticamente, de un proceso histérico a sus causas reales,
dentro del circulo de las posibles de acuerdo con el estado de
nuestros conocimientos.

Como lo muestra la experiencia, hay una circunstancia que
vuelve muy dificif mantener firmemente esta distincién. En
interés de la demostracién intuitiva del tipo ideal o del desa-
rrollo tipico-ideal se procurard ilustrarlo mediante material de
intuicién extraido de la realidad empirico-histérica. El peligro
de este procedimiento en si totalmente legitimo reside en que
el saber histérico aparece aqui como servidor de la teorfa v
no a la inversa. Hay la tentacién, para el tedrico, de considerar
esta relacién como normal o, lo que es peor, de trocar los
papeles de teorfa e historia, confundiéndolas de este modo.
Este peligro es todavia mayor cuando la construccién ideal
de un desarrollo, consistente en la clasificacién conceptual de
tipos ideales de ciertas formaciones culturales, es elaborada
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en la forma de una clasificacidn genética (por ejemplo, par-
tiendo de la forma de empresa industrial de la «economia
doméstica cetrada», o bien de los conceptos religiosos de los
«dioses del instante»). La serie de los tipos, que resulta de
las caracterfsticas conceptuales escogidas, aparece entonces co-
mo una secuencia histdrica legalmente necesaria. El ordena-
miento légico de los conceptos, por un lado, y la disposicidn
empirica de lo conceptuado en el espacio, el tiempo y el en-
cadenamiento causal, por el otro, parecen ligados tan estre-
chamente que la tentacidén de violentar la realidad para justifi-
car la validez real de la construccidn se vuelve casi irresistible.
Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién
al caso mds importante de construcciones tipico ideales: el de
Marx. Lo hemos hecho para no complicar la exposicién in-
troduciéndonos en las interpretaciones de Marx, y para no
anticipar las discusiones que regularmente se llevardn a cabo
en nuestra revista respecto de la literatura que se desarrolla
acerca del gran pensador y en relacién con él, haciéndola ob-
jeto de andlisis critico. Limitémonos a establecer aqui que, na-
ruralmente, fodas las «leyesy especificamente marxistas, asi
como las construcciones de procesos de desarrollo —en la
medida en que no sean fedricamente erréneas— poseen ca-
rdcter tipico-ideal. La significacidn beuristica eminente, y has-
ta Uinica, de estos tipos ideales cuando se los emplea para la
comparacion de la realidad respecto de ellos, y su peligrosidad
en cuanto se los representa como «fuerzas operantes», «ten-
dencias», etc., que valen empiricamente o que son reales (esto
es, en verdad, metafisicas), he ahi cosas gue conoce guien
haya laborado con los conceptos marxistas,

Conceptos de género; tipos ideales; conceptos de género tipi-
co-ideales; ideas en el sentido de combinaciones de pensa-
miento que operan empiricamente en los hombres histéricos;
tipos ideales de tales ideas; ideales que dominan a los hombres
histéricos; tipos ideales de tales ideales; ideales a los cuales
el historiador refiere la historia; construcciones fedricas me-
diante el empleo de conceptos tedricos como cosas-limite idea-
les; esto es, las distintas complicaciones posibles que agui
sélo hemos podido indicar, son formaciones conceptuales cuya
relacién con la realidad empirica de lo inmediatamente dado
es, en cada caso, problemdtica: este muestrario basta para tes-
timoniar el infinito entrelazamiento de los problemas meto-
dolégico-conceptuales que permanecen siempte vivos en el 4m-
bito de las ciencias de la cultura. Y debimos abstenernos
aqui, donde solo han de ser sefialados los problemas, de tra-

92

tar seriamente las cuestiones metodoldgicas prdcticas, a saber:
dilucidar en profundidad las relaciones del conocimiento tipico
ideal con el «legal», de los conceptos tipico-ideales con los
conceptos colectivos, etcétera.

E] historiador persistird, no obstante todas estas polémicas,
en sostener que el predominio del modo tipico-ideal de for-
macidn de conceptos y de construccidn constituye un sintoma
especifico de la juventud de una disciplina. Y en ello es pre-
ciso en cierto sentido darle la razén, pero con otras conse-
cuencias que las que él ha de extraer. Examinemos un par de
ejemplos tomados de otra disciplina. Es cierto que el estudian-
te fastidiado, lo mismo que el filélogo primitivo, se represen-
tan una lengua ante todo «orgdnicamente», esto es, como un
todo supraempirico regido por normas; la tarea de la ciencia
ha de consistir, en cambio, en la comprobacién de lo que
debe valer —como regla lingiifstica—. Elaborar l6gicamente
el «lenguaje escrito», como lo ha hecho la Crusca, a fin de
reducir su contenido a reglas, es normalmente la primera ta-
rea que se plantea a una «filologfa». Y si hoy, por lo con-
trario, un destacado filélogo proclama como objeto de la fi-
lologia «el habla de cada individuo», la formulacién de seme-
jante programa solo es posible en cuanto en el lenguaje escrito
se nos presenta un tipo ideal relativamente estable, con el
cual puede operar (al menos tdcitamente) la investigacidn de
la infinita multiplicidad del habla, de otro modo totalmen-
te ilimitada y carente de orientacién. Por otro lado, no de
manera distinta funcionaron las construcciones de las teorfas
del Estado jusnaturalistas u orgénicas, o, por ejemplo —para
recordar un tipo ideal en nuestro sentido—, la teoria de Ben-
jamin Constant acerca del Estado antiguo: como puerto de
refugio hasta que se hubiese aprendido a orientarse en el in-
menso mar de Jos hechos empiricos. La maduracién de la cien-
cia implica, por lo tanto, la superacidn del tipo ideal, en cuan-
to se lo piensa como vdlido empiricamente o como concepto
de género. No obstante, el empleo de las sutiles construccio-
nes de Benjamin Constant sigue siendo hoy legitimo con res-
pecto a la demostracién de clertos aspectos de la especificidad
histérica de la vida estatal antigua, en tanto se tenga cuida-
dosamente presente su cardcter tipico-ideal. Mds todavia:
existen ciencias a las que les es propia una eterna juventud;
entre estas se cuentan todas las disciplinas histdricas, esto es,
rodas aquellas a las cuales ¢l flujo en eterno progreso de la
caltura plantea problemas siempre nuevos. Pertenece a la
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esencia de su tarea superar fodas las construcciones tipico-
ideales, pero también construir, inevitablemente, otras nuevas.
De continuo se repiten los intentos de establecer el «auténti-
cow, el «verdadero» sentido de los conceptos histéricos, pero
nunca se consuman. Por ello las sintesis con las cuales la his-
toria labora siempre siguen siendo, por regla general, o bien
conceptos determinados solo relativamente, o bien, en cuan-
to se debe obtener una univocidad del contenido conceptual,
el concepto se convierte en un tipotideal abstracto v, con ello,
se revela un punto de vista tedrico, «unilateraly en conse-
cuencia, desde el cual la realidad es ilustrada y al cual puede
ser referida, pero que se muestra sin duda como inapropia-
do en cuanto esquema dentro del cual la realidad hubiera de
subsumirse sin residuo. En efecto, ninguno de aquellos sis-
temas concepiuales, de los cuales no podemos prescindir para
la captacién de los elementos significativos de la realidad en
cada caso, puede agotar su infinita riqueza. Ninguno es otra
cosa que el intento de poner orden en el caos de aquellos he-
chos que hemos introducido en cada caso en el circulo de
nuesiro interés, y ello sobre la base del estado de nuestros
conocimientos y de las formaciones conceptuales de que dis-
ponemos. El aparato conceptual que el pasado ha desarrollado
a través de la elaboracién conceptual, esto es, en realidad, la
transformacion conceptual de la realidad inmediatamente dada,
v a través de la clasificacidn bajo los conceptos que correspon-
dieron al estado de sus conocimientos y a la orientacién de
su interés, estd en permanente contraposicién con aquello que
queremos v podemos obtener a partit de la realidad en un
nuevo conocimiento. En esta lucha se consuma el progreso de
la labor de las ciencias de la cultura. Su resultado es un con-
tinuo proceso de transformacién de aquellos conceptos en los
cuales procuramos captar la realidad. La historia de las cien-
cias de la vida social es y sigue siendo, por lo tanto, una alter-
nancia continua entre el intento de ordenar conceptualmente
los hechos a través de la formacién de conceptos, la resolucién
de los cuadros conceptuales asf obtenidos mediante la amplia-
cién v el desplazamiento del horizonte de la ciencia, y la for-
macién de nuevos conceptos sobre las bases asi transforma-
das. Esto no indica, por cierto, que el ensayo de construir sis-
temas conceptuales sea en general errdneo, pues cualquier
ciencia, aun la historia meramente descriptiva, labora con los
conceptos disponibles en su época; expresa, asi, la circunstan-
cia de que en las ciencias de la cultura humana la formacién
de los conceptos depende del planteamiento de los problemas,
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y que este varfa junto con el contenido de la cultura. La rela-
cién entre los conceptos v lo conceptuado lleva consigo, en las
ciencias culturales, la transitoriedad de tales sintesis. Los gran-
des intentos de construccién conceptual han obtenido por re-
gla general su valor en el campo de nuestra ciencia en cuanto
han puesto de relieve el cardcter limitado de la importancia
de los puntos de vista que estaban en su base. Los mayores
progresos en el campo de las ciencias sociales se ligan de
hecho con el desplazamiento de los problemas culturales préc-
ticos v cobran la forma de una critica de la formacién de con-
ceptos. Serd una de las principales tareas de nuestra revista
servir los fines de esta critica y, con ello, la investigacién de
los principios de la sintesis en el campo de la ciencia social.

Con las consecuencias que han de extraerse de lo expuesto,
alcanzamos un punto en el cual nuestras opiniones se apartan,
quizés, en algunos puntos, de las de muchos de los represen-
tantes de la escuela histdrica —incluidos algunos muy eminen-
tes—, entre cuyos continuadores empero nos contamos, En
efecto, ellos perseveran, de manera ticita o exptesa, en la opi-
nién de que la meta final, el fin de cualquier ciencia, es orde-
nar su materia en un sistema de conceptos, cuyo contenido
se obtendria mediante la elaboracién de regularidades empi-
ricas, la formacién de hipétesis y la verificacidn de estas, hasta
el momento en que de ello surgiese una ciencia «completa»
y, por lo tanto, deductiva. Respecto de esta meta, la tarea his-
térico-inductiva del presente serfa una labor preliminar, im-
puesta por el cardcter incompleto de nuestra disciplina: nada
mds sospechoso, desde el punto de vista de este modo de con-
sideracidn, que la formacién y el empleo de conceptos preci-
$0s, que pretendieran anticipar prematuramente esa meta, pro-
pia de un futuro remoto. Indiscutible por principio serfa esta
concepcién en el terreno de la doctrina del conocimiento de
la antigua escoldstica, doctrina que la masa de los especialistas
de la escuela histérica llevan en la sangre: se supone que fin
de los conceptos es constituir copias representativas de la rea-
lidad «objetiva»; ello explica la recurrente observacién acerca
de la irrealidad de todos los conceptos precisos. Pero quien
piense hasta el fin la idea bdsica de la teorfa del conocimiento
moderna, iniciada por Kant, a saber, que los conceptos cons-
tituyen, antes bien, medios conceptuales en vista del fin de
dominar espiritualmente lo empiricamente dado, y que solo
pueden ser tal cosa; quien piense esto hasta el fin —decimos—
no considerard el hecho de que los conceptos genéticos preci-
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sos son necesariamente tipos ideales como obstdculo a la for-
macién de tales conceptos, Para €l la relacién entre concepto v
labor historiogrifica se invertird: aquella meta final le parece-
rd légicamente imposible; en efecto, los cohceptos no son ya
fin sino medio con miras al conocimiento de las conexiones
significativas desde puntos de vista individuales: precisamen-
te porgue el contenido de los conceptos histéricos es necesa-
riamente mudable, deben ser formulados en cada caso de ma-
nera necesariamente precisa. Quien tal piense exigird sélo que
en la aplicacidn de esos conceptos se recuerde cuidadosamente
su cardcter de cuadros conceptuales ideales, v que no se con-
fundan tipo ideal y realidad histérica. Puesto que no puede
pensarse realmente en conceptos histéricos definitivos como
meta general, a causa del cambio inevitable de las ideas de va-
lor rectoras, aquel considerard que el hecho mismo de que se
formen conceptos precisos y univocos con relacién al punto
de vista singular, rector en cada caso, proporciona la posibili-
dad de volver conscientes, de manera clara, los limites de su
validez. "

Con respecto a esto se sefialard, y por nuestra parte lo hemos
admitido, que una conexién histérica concreta puede, en el
caso particular, ser vuelta intuitiva en su curso sin que sea
puesta de continuo en relacién con conceptos definidos. Y, de
acuerdo con esto, se exigird al historiador de nuestra discipli-
na lo mismo que se ha requerido del historiador politico: que
hable «el lenguaje de la vidas. Eso estd muy bien. Hemos de
agregar solo que, con este procedimiento, depende en grado
excesivo del acaso si el punto de vista a partir del cual el pro-
ceso considerado cobra significacién se vuelve consciente con
claridad. No estamos, en general, en la feliz situacién del his-
toriador politico, para quien los contenidos de cultura a los
cuales se refiere su exposicién por lo general son —o pare-
cen— univocos. Toda pintura que sea solo intuitiva cobra el
cardcter de la exposicién artistica: «Cada uno ve lo que lleva
en el corazény. Juicios vilidos presuponen siempre la elabo-
racién /6gica de lo intuido, esto es, el empleo de conceptos;
siempre es posible, y a menudo estéticamente atrayente, guar-
darse estos en el pecho, pero ello amenaza siempre la segu-
dad de la orientacién del lector y, muchas veces, la del propio
autor, con respecto al contenido y al alcance de sus juicios.
Peligrosa en extremo puede volverse la omisién de formar
conceptos precisos para las discusiones pricticas en materia
de politica econémica y social. La confusién que han creado
aqui, por ejemplo, el empleo del término «valors —ese «hijo
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del dolor» de nuestra disciplina, que puede recibir un sentido
univoco sélo por la via tipico-ideal—, o expresiones como
«productivoy, «desde el punto de vista de la economia poli-
tica», etc., que en general no resisten un andlisis conceptual-
mente claro, resulta increfble para quien la observe desde
fuera. Y los que han provocado mis dafio son, por cierto, los
conceptos colectivos tomados del lenguaje cotidiano. Tome-
mos, para escoget el ejemplo mds transparente posible para un
lego, el concepto de «economia agraria», tal como aparece en
la frase «intereses de la economia agraria». Consideremos en
primer lugar los «intereses agrarios» como las representacio-
nes subjetivas, mis o menos claras, empiricamente comproba-
bles, que los actores econémicos se forman de sus intereses y
prescindamos, lisa v llanamente, de los incontables conflictos
entre criadores e invernadores de ganado, cultivadores y con-
samidores de grano para forraje, destiladores de aguardiente,
etc.; en tal caso, no por cierto cualquier lego, pero si cualquier
especialista advertird la inmensa marafia de relaciones de va-
lor, contrapuestas y contradictorias, que ese concepto repre-
senta de manera confusa. Enumeremos solo algunas: intereses
de agricultores que quieren vender su haber y por lo tanto solo
desean un rdpido aumento del precio de la tierra; el interés
contrapuesto de quienes aspiran a comprar, aumentar sus po-
sesiones o arrendar; el de quienes, por causa de ventajas so-
ciales, desean conservar determinado bien para sus descendien-
tes y por ello estdn interesados en la estabilidad de la propie-
dad agraria; el interés opuesto de quienes, para si o para sus
hijos, desean la movilidad del suelo en direccién al mejor due-
fio o —lo que no e, sin mds, lo mismo— al adquirente pro-
visto de capitales; el interés puramente econdmico del «dueiio
més aptow, en el sentido de la economia privada, por la libre
movilidad econdmica; el interés, conflictivo con el anterior,
de ciertas capas dominantes por el mantenimiento de la posi-
cidn social y politica heredada de su «estamento» y, con ello,
de su descendencia; el interés social de las capas de agricul-
tores 7o dominantes por la abolicidn de aquellas capas supe-
riores, que los oprimen; su interés, que en ciertas circunstan-
cias se contrapone al anterior, de poseer en esas capas superio-
res un conductor que resguarde sus bienes. Y la lista podria
multiplicarse interminablemente, aun cuando procediéramos
de manera sumaria e imprecisa. Dejamos de lado el hecho de
que con los intereses mds «egoistasy de este tipo se mezclan
los més diversos valores puramente ideales, obstaculizéndolos
o desvidndolos, para recordar, ante todo, que cuando habla-
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mos de «intereses de la economia agraria» por regla general
no pensamos solo en aquellos valores materiales e ideales a los
cuales los agricultores mismos refieren sus «intereses», sino
también en las ideas de valor, en parte totalmente heterogé-
neas, a las cuales podemos referir la economia agraria. Por
ejemplo: intereses relativos a la produccién, derivados del in-
terés de una alimentacién razonable y —lo que no en todos los
casos coincide con ello— cualitativamente mejor de la pobla-
cién; en este respecto, los intereses de la ciudad y del campo
pueden contraponerse de las mds diversas maneras, v el inte-
rés de la generacién presente no tiene por qué ser idéntico con
el interés probable de las generaciones futuras. Intereses rela-
tivos a la poblacién, en particular a una poblacién agraria mzds
numerosa, derivados de intereses «del Estado», de politica in-
terna o externa, o de otros intereses ideales de diversos tipos,
por ejemplo, relativos a la esperada influencia que una pobla-
cién agraria numerosa tiene sobre la originalidad cultural je
un pafs. Estos intereses relativos a la poblacién pueden con-
traponerse a los de todos los sectores de la poblacién agraria,
y hasta a los intereses actuales de la masa de esta. Mencione-
mos también el interés por un determinado modo de articu-
lacion social de la poblacién agraria en virtud de su influen-
cia cultural o politica: este puede contraponerse, de acuerdo
con su orientacién, a todos los intereses concebibles, hasta a
los mds urgentes, tanto presentes como futuros, de los agri-
cultores individuales asf como «del Estado». Y —lo que com-
plica mds las cosas— el «Estado», al cual solemos referir es-
tos inteteses e infinidad de otros semejantes, es para nosotros
a menudo solo una etiqueta para una marafia intrincadisima
de ideas de valor, con las cuales, a su vez, es puesto en rela-
cién en cada caso singular: la pura seguridad militar frente al
exterior; la seguridad del dominio de una dinastia o de deter-
minadas clases en el interior; interés en el mantenimiento y
acrecimiento de la unidad estatal, formal, de la Nacién, por
ella misma o en bien de ciertos valores culturales objetivos, a
su vez muy diferentes entre si, que creemos representar como
pueblo estatalmente organizado; transformacién del cardcter
social del Estado en el sentido de determinados ideales cultu-
rales, otra vez muy distintos entre sf. Y podrfamos proseguir
indefinidamente, con solo indicar lo que cabe tras la etiqueta
de «intereses estatales», a los cuales podemos referir «la eco-
nomia agraria». El ejemplo escogido y, mds todavia, el and-
lisis sumario que hemos realizado son toscos y simples. El lego
podrfa intentar un anélisis semejante (y mds profundo), por
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ejemplo del concepto de «interés de clase de los obreros», para
advertir qué contradictoria marafia oculta, en parte de inte
reses y de ideales de los obreros y en parte de ideales des-
de los cuales nosotros consideramos a los obreros. Es imposi-
ble hacer a un lado el lugar comin de la lucha de intereses me-
diante una insistencia meramente empirista en su «relativi-
dad»: una comprobacién conceptual clara, precisa, de los dis-
tintos puntos de vista posibles es la tinica via que permite ir
mads alld de la oscuridad de la frase. El «argumento de la liber-
tad de comercio» como cosmovision o norma vélida es una
ridiculez, pero ha traido consigo graves perjuicios para nues-
tras discusiones de politica comercial —y es de todo punto
indiferente qué ideales de politica comercial quieran sostener
los individuos— el hecho de que hayamos subestimado, en su
valor heurfstico, la antigua sabiduria de la vida acufiada en
tales férmulas tipico-ideales por los grandes mercaderes de la
tierra. Solo mediante férmulas conceptuales tipico-ideales se
vuelven realmente nitidos en su especificidad, por la via de la
confrontacién de lo empirico con el tipo ideal, los puntos de
vista que entran en consideracién en cada caso. El empleo de
los conceptos colectivos con los cuales labora el lenguaje coti-
diano es siemnpre la ocasién de confusiones del pensamien-
to o de la voluntad, y con bastante frecuencia el instrumento
de dudosos contrabandos, pero siempre un medio de obstacu-
lizar el desarrollo de un planteo correcto.

Hemos llegado al final de estas consideraciones, que perse-
gufan exclusivamente el propdsito de destacar la linea, a menu-
do difusa, que separa la ciencia de la fe, y de reconocer el
sentido de la aspiracién al conocimiento econdmico y social.
La validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto,
y solo en esto: que la realidad dada se ordene segtin categorias
que son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto repre-
sentan el presupuesto de nuestro conocimiento y estdn ligadas
al presupuesto del valor de aquella verdad que solo el saber
empirico puede proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer,
con los medios de nuestra ciencia, a quien no juzgue valiosa
esta verdad; y la fe en el valor de la verdad cientifica es un
producto de determinadas culturas, no algo dado por natura-
leza. En vano buscard alguna otra verdad que sustituya a la
ciencia en aquello que solo ella puede cumplir: conceptos y
juicios que no son la realidad empirica, ni la copian, pero que
permiten ordenarla conceptualmente de manera vélida. En el
dmbito de las ciencias de la cultura, sociales, empiricas, como
hemos visto, la posibilidad de un conocimiento pleno de sen-
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tido de aquello que para nosotros es esencial en la multiplici-
dad infinita del acaecer estd ligada al constante empleo de pun-
tos de vista de cardcter especifico, todos los cuales, en Gltima
instancia, estdn orientados segin ideas de valor que, por su
parte, son comprobables v susceptibles de ser vividas empiri-
camente, pot cierto, como clementos de cualquier accién hu-
mana provista de sentido, pero que #0 son fundamentables,
como validas, a partir de los materiales empiricos. La «obje-
tividad» del conocimiento de las ciencias sociales depende
mi4s bien de esto: que lo empiricamente dado se oriente de
continuo con relacién a aquellas ideas de valor, las tnicas que
le prestan walor cognoscitivo; que, en su significacién, sea
comprendido a partir de ellas, pero que jamds sea convertido
en pedestal para la prueba, imposible empiricamente, de la
validez de aquellas. Y la fe, presente en alguna forma en todos
nosotros, en la validez supraempirica de ideas de valor dltimas
y supremas, de las que tomamos el sentido de nuestra exis-
tencia, no excluye sino incluye la incesante mutabilidad de
los puntos de vista concretos desde los cuales la realidad em-
pirica recibe un significado: la vida en su realidad irracional
v en su contenido de significaciones posibles son inagotables;
por ello, la configuracién concreta de la relacién de valor per-
manece fluctuante, sometida al cambio en el oscuro futuro de
1a cultura humana. La luz que brota de aquellas ideas de va-
lor supremas cae sobre una parte finita, siempre cambiante,
de la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que
fluye a lo largo del tiempo.

Todo ello no significa que la tarea propia de la ciencia social
consista en una caza continua de nuevos puntos de vista y
construcciones conceptuales. Por lo contrario, nada debiera
destacarse més que la afirmacién de que servir al conocimien-
to de la significacién cultural de conexiones bistricas concre-
tas es la meta tnica y exclusiva, a la cual, junto con otros
medios, también contribuye la labor de formacién y critica de
conceptos. En nuestro 4mbito existen, para emplear una ex-
presién de F. T. Vischer, «buscadores de materiales» y «bus-
cadores de sentido. El inextinguible apetito de hechos de los
primeros solo puede saciarse con documentos, con tablas esta-
dfsticas y encuestas, pero son insensibles al refinamiento de
nuevo pensamiento. La gula de los segundos echa a perder el
gusto por los hechos a través de siempre nuevos destilados
conceptuales. Aquella auténtica capacidad artistica, que entre
los historiadotes, por ejemplo, posefa Ranke en medida tan
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grandiosa, suele manifestarse en la sabiduria para crear algo
nuevo mediante la relacién de hechos conocidos con unt%)s
de vista también conocidos. R b
’]ﬂ‘gdﬁ }a labor de ciencia de la cultura, en una época de especia-
lizacién, luego de haberse orientado a través de determinados
planteos de los problemas hacia una cierta materia, y luego
de haber creado sus principios metodoldgicos considerard la
elabc;mcxén de esa materia como fin en si sin controlar de
continuo, de manera consciente, el valor cégnoscitivo de los
hechos ‘smgulares respecto de las ideas de valor dltimas, y
hasta sin tener en general conciencia de su dependencia de
esas 1de:§s de valor. Y estd bien asi. Pero en cierto momento
la situacién cambia: la significacién de los puntos de vista em-
pleados de manera irreflexiva se vuelve incierta, y la ruta se
pierde en el crepasculo. La luz de los grandes p’roblemas cul-
turales despunta de nuevo. También la ciencia se apresura en-
tonces a camblar su posicién y su aparato conceptual a
mirar la corriente del acaecer desde lo alto del pensami’egto
Ella‘mgue splamente a aquellos astros que pueden conferi
sentido y orientacién a su tarea:

«. .. mas un joven anhelo en mi despierta,
corro a beber su claridad eterna,

ante mf el dia y tras de mf la noche,
sobre mi el cielo y a mis pies las olas».*

* Versién poética directa de N, Silvetti Paz. (N. del T)
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5 Fstudios criticos sobre la logica de
las ciencias de la cultura (1900)

[. En polémica con Eduard Meyer

Ya el hecho de que uno de nuestros historiadores mds cons-
picuos se vea precisado a rendir cuentas de finalidades v mé-
todos de su quehacer, ante si y ante sus colegas, ha de desper-
tar interés més alld del circulo de los especialistas. Con ello,
en efecto, sobrepasa los limites de su disciplina especitica
para entrar en consideraciones de teoria del conocimiento. Es
cierto que ello trae, por lo pronto, ciertas consecuencias nega-
tivas. El tratamiento realmente seguro de las categorias de la
l6gica, que en su estado actual ha llegado a ser una disciplina
tan especializada como cualquier otra, requiere también una
ejercitacién cotidiana. Y, como es obvio, Eduard Meyer, a cu-
yo libto Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Para una
teorfa y metodologta de la historia) nos referimos, no puede

ni quiere reclamar para si semejante frecuentacion de los pro-

blemas 1égicos, como tampoco lo hace el autor de estos estu-
dios. Por lo tanto, las obsetvaciones de critica del conocimien-
1o contenidas en aquella obra son, por asi decir, un informe
clinico a cargo del propio paciente v no del médico; como ta-
les es preciso valorarlas v entenderlas. De aqui que muchas
de las formulaciones de Meyer han de escandalizar a los 16gi-
cos y especialistas en teoria del conocimiento, quienes, quiza,
no podrdn extraer de ellas nada propiamente nuevo para sus
fines.

Fste hecho en nada disminuye, sin embargo, su importancia
para las disciplinas especiales afines.! Precisamente, los logros
més significativos de la teoria del conocimiento especializada
laboran con imagenes, formadas de manera «tipico-ideal», de
las metas y procedimientos cognoscitivos de las ciencias parti-

critica, que deliberadamente

1 Cabe esperar por ello que la siguiente
s, no se atribuya a un atdn

busca las deficiencias de sus formulacione

del autor por aparecer como «sabihondoy. El error cometido por un
autor eminente es mds instructivo que la apreciacién correcta de al-
guien nulo en ciencias., Por ello no nos proponemos considerar aqui
los logros de Meyer; a la inversa, gucremos aptender a partir de sus
errores, a fin de ver cémo ha intentado, con resultados diversos, tratar
ciertos grandes problemas de la légica de la historia.
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culares. Con ello se remontan por encima de estas hasta el
punto en que tales ciencias hallan en ocasiones diffcil reco-
nocerse a sngple vista en esas consideraciones. En consecuen-
cia, ¢xglica§10nes metodoldgicas desarrolladas dentro de su
pre’plo_amblto pueden resultarles mds dtiles para esclarecerse
a s{ mismas, a pesar de su imperfecta formulacién desde el
punto de vista de la teorfa del conocimiento, o, en cierto sen-
tido, precisamente a causa de ello. Y la exposiztién de Me :tr
con su didfana inteligibilidad, ofrece a los especialistasydé
disciplinas afines la posibilidad de entrar en contacto con toda
una serie de puntos, a fin de resolver ciertos problemas 16gi-
cos que comparten con los «historiadores» en el estricto s;l
tido de este término. Tal es el propésito de las disquisiciones
que siguen, que, refiriéndose ante todo a la obra de Meyer
pasardn revista sucesivamente a cierto ndmero de probieinasi
légicos particulares, para luego, desde el punto de mira as
logrado, examinar criticamente una serie de nuevos trabajos
sobre la 16gica de las ciencias de la cultura. Partimos de pjroi
blemas puramente historicos y solo més tarde, en el curso de
estas disquisiciones, pasamos a considerar las disciplinas de la
vida social que buscan «reglas» o «leyes». Ello es deliberado
luego de que con tanta frecuencia se ha intentado precisar la
especificidad de las ciencias sociales delimitdndolas res;;@’cto
d; las «ciencias de la naturaleza». Esas tentativas tuvieton
siempre un supuesto tdcito: que la «historia» era una disci-
plina hn{ntgda a la mera recoleccién de materiales, o puramen-
te descrlpt}va, que, en el mejor de los casos, recogia hechos
que servirfan como ladrillos para el tmbaja) <<propiamemé§§
cientifico, el cual sélo entonces empezatfa, Y, por desgracia
los propios historiadores profesionales, por el modo egnL LIE’C
intentaron fundar la especificidad de la «historia» en el %eﬁt'
do e.sgegic'z[izada del término, contribuyeron no poco a éf;trma:
el prejuicio de que la labor «histérica» se diferencia cualitati-
vamente de la «cientifica» porque «no interesan» a la hist(;ria
«conceptos» v «reglas». Puesto que también nuestra discipli-
na, bajo la persistente influencia de la «escuela hist6rica» Erw
cura afanosamente hoy una fundamentacion «histéricéf v
puesto que la relacién con la «teorfar, sin embargo‘ sigue sien-
do tan problemdtica como hace veinticinco afios éarece j\{m*o
Er?gun}igr,’ep primer término, qué puede entenderse por tu
T s Wiy eeorocis o s e e
el terr ; a como tal de manera
indubitable y general; de aquella labor, precisamente, de que
se ocupa la obra criticada aqui en primer término. j },
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Eduard Meyer comienza advirtiendo contra el peligro de so-
‘brevalorar la importancia de los estudios metodolégicos para
la prexis de la historia: los conocimientos metodoldgicos mids
COMPrensivos no convierten a nadie en historiador, ni opinio-
nes metodolégicas erradas implican necesariamente una falsa
praxis cientifica; solo demuestran que el historiador formula
o interpreta erréneamente las reglas —correctas— que él mis-
mo emplea en su trabajo. Podemos coincidir en lo esencial con
Meyer: la metodologia jamds puede ser otra cosa que la auto-
creflexién sobre los medios que han resultado confirmados en
la préctica, y la conciencia explicita de estos no es prerrequi-
sito de una labor fructifera mds que el conocimiento de la ana-
tomia lo es de una marcha «correcta». Quien quisiera controlar
de continuo su manera de caminar mediante conocimientos
anatémicos, correria el riesgo de tropezar, y algo semejante
ocurriria, por cierto, al especialista que intentase determinatr
extrinsecamente las metas de su labor sobre la base de consi-
Jderaciones metodolégicas.? Todas las veces que la labor meto-
dolbgica —y este, naturalmente, es también su propdsito—
resulta de utilidad directa en algin punto de la praxis del his-
toriador, ello sucede porque lo capacita, de una vez para siem-
pre, para no dejarse amilanar por un diletantismo exornado
de filosofia.
Solo delimitando y resolviendo problemas concretos se funda-
ron las ciencias, y solo asi desarrollan su método; las refle-
xiones puramente epistemoldgicas o metodoldgicas, pot lo con-
trario, jamds contribuyeron Jecisivamente a ello. Tales discu-
siones suelen revestir importancia para el cultivo de la ciencia
solo cuando, a consecuencia de desplazamientos notables de
los «puntos de vista» a partir de los cuales certa materia se
vuelve objeto de la exposicién, surge 1a idea de que esos
«puntos de vistay nuevos exigen también una revisién de las
formas l6gicas dentro de las cnales se desenvolvia el modo de
«cultivo» consagrado, lo que arroja incertidumbre sobre la
«esenciay de la propia labor. Es indiscutible que tal estado de
cosas se presenta hoy en la historia, y la opinién que sostiene
Meyer acerca de la insignificancia de principio de la metodolo-
gfa para la «praxis» no le ha impedido, con todo derecho, oct-
parse ahora él mismo de metodologfa.
Comienza exponiendo aquellas teorfas recientes que han pro-

2 Psto —como hemos de mostrat-— sucederfa también en el caso de

Meyer, si se pretendiese tomar demasiado al pie de la letra algunas for-
mulaciones suyas.
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curado tfa?starmar la clencia histérica desde puntos de vista
rlrletodol_oglcos. Formula del siguiente modo la posicién que
desea criticar de manera especial {pdg. 5 v sigs.):

} No tienen importancia para la historia y, por consigaiente
son extrafios a una exposicién cientifica: , ,
4. Lo «accidental».
b. I{Jas' decisiones «libres» de personalidades concretas.
? a influencia de las «ideas» sobre las acciones de los hom-
bres.
2. Por lo contrari j i
. . o, son objetos propios del ¢ imi
2. bor le j prop 1 conocimiento
a. Los «fenémenos de masa icid
s «fer s» por contraposicién a las accio-
nes «individuales».
b. }I_ﬁ)d«nplco» por contraposicién a lo «singular».
Ciales Oesarrqﬂo de «comunidades», en especial de «clasesy so-
¢ «naciones», por contraposicién a | i i
S 0 « a accién politi
los individuos. politica de
é Y, pﬁ)r fin, puesto que desde el punto de vista cientifico el
e}s}gﬁro o histérico sélo es inteligible de manera causal, con-
? ido cc?mczl un proceso que se desenvuelve «legalmente», el
;n propio de la labor histérica es descubrir las «etapas de
; esagollo» de Ias}cg)mumdades humanas, etapas que se suce-
len de manera «tipica», necesatia, e incluir en ellas la diver-
sidad de lo histérico.

En lo que sigue dejaremos expresamente de Jado todos aque-
110§ puntos de las consideraciones de Eduard Meyer que se
rf?f}eren de manera especifica a la critica a Lamprecht. Tam-
bién me tomaré la libertad de reordenar sus arguxnem;os re-
se’rvando algunos para discutirlos en secciones ulteriores, se-
giin lo requieran estos estudios que, por cierto, no tienen por
unico fin criticar la obra de Eduard Meyer. )

La propia concepcién a la que combate lo lleva a destacar
ante todo, el importantisimo papel que el «libre albedrio» y el
?.az_adr» ——»aimbos, seglin Meyer, «conceptos perfectaniente de-
e?:l}aosi gqc aros»— desempefian, en general, en la historia y
Por lo que respecta, en primer lugar, a la dilucidacién del
«azar» (pdg. 17 y sigs.), es evidente que no entiende este
concepto como «ausencia de causalidad» objetiva (azar «ab-
soluto» en sentido metafisico), ni como imposibilidad de co-
nocer las condiciones causales, imposibilidad subjetiva aunque
absoluta para cada uno de los casos que sobrevienen renovin-

105



dose necesariamente dentro del género en cuestidn, como,
por ejemplo, cada uno de los lances en el juego de dados
(azar «absoluto» en sentido gnoseoldgico), sino como azar
«relativor, en el sentido de una relacion légica entre complejos
de causas pensados separadamente. Entiende, pues, este con-
cepto, aunque naturalmente no lo formula siempre de manera
«correctay, en el mismo sentido aceptado por la ldgica especia-
lizada, la cual, pese a los muchos progresos habidos en materia
de detalles, sigue remitiéndose todavia hoy, en lo esencial, al
primer escrito de Windelband.? De manera en lo sustancial
correcta distingue luego entre este concepto causal del «azar»
(el llamado «azar» relativo) y el concepto teleolégico de io
«accidental». En el primero, el resultado que acaece «por azar»
se contrapone al que cabia esperar de acuerdo con aquellos
componentes causales de un evento que tenemos reunidos en

una unidad conceptual. No es deducible causalmente segin

reglas generales del acaccer a partir de la sola consideracion
do por el afiadido

de aquellas condiciones, sino que es causa
de una condicién que permanece «extetior» a aquellas (pdgs.
17-19). Por otro lado, el concepto teleoldgico de lo accidental
se contrapone a lo «esencialy, sea que se trate de la formacion

de un concepto con fines cognoscitivos mediante la exclusién
de los ingredientes de la realidad que son «inesenciales» («ac-
cidentales», «individuales») para el conocimiento, sea que S€
juzgue ciertos objetos, reales o pensados, como «medios» para
un «fin», en cuyo caso solo ciertas propiedades resultan per-
tinentes, desde el punto de vista préctico, como «medios»,
mientras que las demds se vuelven, desde ese mismo punto de
vista, «indiferentes» (pdgs. 20-21).* Es clerto gue esta for-
mulacién deja mucho que desear (en especial en la pdg. 20,
donde la antitesis es presentada como oposicidn entre «pro-

4 en la base. por ejemplo, de los Hamados juegos de

3 Tiste «azar» est
La incognoscibilidad absoluta de

«azars, como los dados o la loteria.
1a conexién entre determinadas partes de las condiciones que determi-

nan el resaltado concreto v el resultado mismo es constitutiva respecto
de la posibilidad del «cdlculo de probabilidades» en el sentido estricto
del término.

4 Fstos conceptos de «azat» 0o pueden eliminarse de ninguna disci-
plina que sea histdrica, aunque solo de manera relativa (como la bio-
logfa). Solo a estos y al concepto «pragmidtico» de «azat», que meh-
cionaremos en una nota posteriot, se refiere —evidentemente siguiendo
las huellas de Meyer— también L. M. Hartmann (Die geschichtliche
Entwicklung, pags. 15, 25); no obstante, a pesar de su falsa formula-
cién, con ello no convierte «lo carente de causa en causa», COMO opina
Tulenburg (Deutsche Literaturzeitung, n? 24, 1903).
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cesos» y «cosas») y que, desde el punto de vista 16gico, el
problema no ha sido pensado del todo acabadamente en cuan-
to a sus consecuencias, como se advertird en la segunda sec-
cién de nuestro estudio, cuando consideremos la posicién de
Meyer en torno al concepto de desatrollo. De todos modos
lg que afu}‘n‘)a satisface con creces las necesidades de la praxis
hiftpﬂ@gt&fl@. Aqui nos interesa, sin embargo, el modo gomos
pdginas mds adelante (pdg. 28) retoma el concepto de azar.
«La ciencia natural —dice alli Meyer— puede (. ..) afirmar
que cqezndo se pone fuego a la dinamita ha de seguirse una
explosién. Pero le resulta imposible predecir si en un €aso
particular, la explosién ha de producirse, y en qilé momento
y si, en tal situacidn, cierta persona ha de resultar herida,
muerta o indemne, pues ello depende del azar y del libre al :
bedrio, del cual la ciencia nada sabe, pero st la bistoria» Am:t;
todo sorprende aqui el estrecho acoplamiento de «azat»
«libre albedrio». Esto se muestra en forma més clara todavii
cuando Meyer aduce, como segundo ejemplo, la posibilidad
de «calcular» con «seguridad» cierta constelacién con los me
dios de la astronomfa —a saber: bajo el supuesto de que :
existan «perturbaciones» como, por ejemplo, la intromigién 1(730
cuerpos celestes extrafios en el sistema solat—, a la vez uZ
declara «imposible» predecir si tal constelacién, asi caicdla(%ia
ha de ser también «observada». En primer lugar, de acuerdo
con el supuesto de Meyer, también la intromision de un cuer-
po extrafio serfa «incalculable»; por lo tanto, la astronomf:
—y no solamente la historia— conoce el «azat» en este sen¢f
tido. En segundo lugar, normalmente puede «calcularse» con
mucha fa'c,ihdad que algiin astrénomo intentard «observars la
constelacion calculada, y que, si no sobrevienen perturgqcion ;
«g}cc:identales», efectivamente la observard. Se tiene Iakim ree—
sién de que Meyer, aun cuando interpreta el «azar» de I1.)1m
manera por completo determinista, concibe, sin formularla Cdi‘
claridad, una afinidad particularmente estrecha entre «azar» 37
«libertad de la voluntad», lo que supondria una especifica irr '
cionalidad en el acaecer histérico. Vedmoslo mejor :
Lo que Eduard Meyer caracteriza como «libre albedrion de
nungan modg entra, a su juicio, en oposicién con el «pﬁncipﬁo
de razén suficiente», que es «axiomdtico» e incondicionalmen-
te yahdo también para la accién humana. Antes bien, la anti-
tesis entre «libertads v «necesidad» de la accién se "resuelve
en una mera diferencia del modo de consideracién: en el se
gundo caso consideramos lo deverido, que, para I{OSOIIOS:’ .
incluida la decisién que efectivamente se ad‘opté a su tieméoe
2
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vale como «necesario», mientras que € el pnlmer caeso cgrn?(;
deramos el proceso como deviniente, como algo que ’efario»
ranto, no estd todavia frente a nosotros ni €s gn (:O arion,
sino que es una posibilidad entre mf;mta_s._Sig embarg a, s
el punto de vista de un desarrollo «deviniente», nunca po
% af isién humana jamds podria haber sido
mos afirmar que una decision humana jams ria baber 50
distinta de la efectivamente adoptada mds tar e‘ﬂ(‘(’ on res
pecto a ninguna accién humana podemos ir mas at ; < ifla
quiero”.» Se plantea ahora’, ante todo, eséa prcfgun : dde ragién
Eduard Meyer que esa antitesis entre modos de Con'secuencia
(por un lado el desarrollo «deviniente» Y, eré con'd it
pensado cOmo «libre», y por otra el «h;cho eveip (g;e 201(;
por ello, ha de concebirse como «necesario») ej alp ;tcat e solo
a la esfera de la motivacién humana y no a la de la nacuo aleza
«inanimada»? Cuando observa (pdg. 15) que quien « onozct
la personalidad y las circunstancias» puede prever ?qxé 2 §6n
probabilidad muy elevaday el resultado, esto es, % ccisicr
«deviniente», no parece aceptar tal contraposicion. L ndividuai
una «previsién» efectivamente exacta de un g.r,oceso 13 Pt
a partir de condiciones dadas se liga, tam bién ertl N
de la naturaleza «inanimada», a estos dos &uplllesl-obi 1) que
en lo dado se trate solamente de elementos «calcula teoé » &30
es, susceptibles. de expresién cuantitaiiva, y 2) q\;e fodas
condiciones pertinemg:sdrﬁspecto cieényl)éfo%zoof:s gy
te v estén medidas con exactitud. 3
Eiﬁxﬁsiiig formular juicios probaiglhtamos ?e diversos gf;idiz
de precision, lo cual, por lo demds, es regla smrpp;:mcg} e
rrata de la individualidad concreta de un acocrll’tegxm ; 0, PO
ejemplo: el estado del tiempo en determinado dia uture Bl
brey albedrfo no adquieﬁz éntolnchsgufr;ar rgg}sxg:iiaezég ni iencia:
1 «yo quiero» equivaldria al fu
Zieequg ha%la James, el C}lal, por e;gn}ple,ﬁ es aceptadoapser l‘c;z
criminalistas de orientacién det;etmmista sin mengu e s
teorfas de la imputacién. El «hb}?)e albeg‘:;oigcr;(éoqxi;?:a} e
otra cosa sino que se atribuye Sig )
Egzgsién», la cual, a su vez, es fruto de causas que qu;:?
nunca se descubrirdn por completo en‘la prgctlc;z}, peroi I?isti;
en todo caso, son «suficientes». Ni el més estmcéo eté)rmno ta
objetarfa esto seriamente. Si solo se tratase e'efs o o
discerniria por qué debiéramos decla_lrayr{os 13§atls 300 0 con
el concepto de irracionalidad de lo histdrico, discutt
nalmente en el examen del «azar».

5 Por ejemplo, Von Liepmann, Einleitung in das Strafrecht (1900).
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Para interpretar de tal modo el punto de vista de Meyer, sin
embargo, resulta extrafio que encuentre necesario destacar, en
este contexto, la «libertad de la voluntad» como «hecho de la
experiencia interna», en cuanto indispensable para la respon-
sabilidad del individuo frente a su «actividad voluntaria». Ello
sélo se justificaria si se tratase de adjudicar a la historia la
tarea de «juez» de sus héroes. Plantéase, pues, la cuestién del
grado en que Meyer sostiene efectivamente este punto de
vista, Observa (pag. 16): «Procuramos (...) descubrir los
motivos que los han llevado» —por ejemplo, a Bismarck en
1866— «a sus decisiones y juzgar, de acuerdo con ello, la
justeza de estas y el valor (nota bene) de su personalidad».
Podria creerse, siguiendo tal formulacién, que Meyer considera
tarea suprema de la historia obtener juicios de valor sobre la
personalidad «que actia histéricamente». No obstante, no solo
su posicién frente a la «biografia» (al final de la obra), que
mis adelante consideraremos, sino también sus observaciones,
muy pertinentes, acerca de la incongruencia entre el «valor
intrinseco» de las personalidades histéricas y su importancia
causal (pdgs. 50-51), muestran sin lugar a dudas que, en la
frase antes mencionada, por «valor» de la personalidad se en-
tiende —o al menos es lo nico que coherentemente puede
entenderse— la significacién causal de ciertas acciones o cier-
tas cualidades de esas personas concretas. (Para un eventual
juicio de valor, tales cualidades pueden ser positivas o, como
en el caso de Federico Guillermo IV, negativas.) Empero, el
«juicio» acerca de la «justeza» de tales decisiones puede en-
tenderse de diversos modos: o bien 1) como un juicio acerca
del «valor» del objetivo que estuvo en la base de la decisién,
por ejemplo, el de excluir a Austria de Alemania desde el
punto de vista del patriota alemdn, o bien 2) como un ané-
lisis de esa decisién que tomase por gufa la pregunta de si, o,
antes bien —va que la historia la ha respondido por la afir-
mativa—, de por qué ir a la guerra era el medio apropiado
para alcanzar aquel objetivo, a saber: la unificacién de Ale-
mania. Podria soslayarse el dilucidar si Eduard Meyer distin-
guid subjetivamente de manera clara entre ambos planteamien-
tos de la cuestién, pues, como es manifiesto, solo el segundo
serfa pertinente para una argumentacién acetca de la causalidad
histérica. En efecto, este, que tiene la forma de un juicio
«teleolégico» acerca de la situacién histdrica segin las catego-
tfas de «medio y fin», posee manifiestamente, dentro de una
exposicién que no desempefia el papel de manual para diplo-
miticos sino el de «historia», el exclusivo sentido de posibili-
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tar un juicio acerca del significado histérico causal de los he-
chos, v, por lo tanto, de comprobar que, precisamente en aquel
momento, una «oportunidad» de adoptar tal decision no se
«perdid» porque el «actor» de esta —expresion que también
utiliza Meyer— posefa la «fuerza de alma» para mantenetla
frente a todos los obstdculos: por esta via se comprueba el
grado de «importancia» causal de tal decisién y de sus precon-
diciones caracterolégicas y otras, asi como la medida y el sen-
tido en que la existencia de esas «cualidades de caracter» cons-
tituyeron un «momentox» de «alcance» histérico. No obstante,
como es obvio, tales problemas, relacionados con la imputa-
cidn causal de cierto acaecer histérico a las acciones de hom-
bres concretos, han de distinguirse nitidamente de la pregunta
por el sentido y el significado de la «responsabilidad» ética.
Fsta tltima expresién de Meyer podria ser interpretada en el
sentido puramente «objetivo» de una imputacién causdl de
ciertos efectos a las cualidades «caracterolégicas» dadas y a los
«motivos» de las personalidades actuantes, motivos que es pre-
ciso explicar sobre la base de aquellas y de las diversas cir-
cunstancias del «medio» y de la situacion concreta. Si tal
hiciésemos, sin embargo, extraflaria que Mever, en un poste-
rior pasaje de su obra (pags. 44-45), caracterice precisamente
la «investigacién de los motivos» como secundaria para la his-
toria.® La razén aducida, a saber, que las mas de las veces ella
traspasa los limites del conocimiento seguro v no es otra cosa
que una «formulacién genética» de una accién que no puede
ser bien explicada con los materiales disponibles v que, por lo
tanto, ha de ser aceptada simplemente como «hecho»: tal ra-

6 No se explica aqui de mancra univoca qué deba entenderse por
«investigacién de motivos». Compréndese de suyo que solo aceptamos
la «decisién» de una personalidad concgeta como un hecho «tltimo»
cuando aquella se nos aparece como producida «pragmdticamente» por
azar, es decir, como inaccesible a una interpretacion plena de sentido
o indigna de esta: por ejemplo, Jos confusos decretos dictados por el
zat Pablo, inspirados por la locura. Pero, por lo demds, una de las
tarcas mas indubitables de la historia ha consistido siempre en com-
prender las «acciones» externas, empiricamente dadas, y sus resultados,
a partir de las «condiciones», «fines» y «medios del actuar, histdrica-
mente dados. Tampoco Meyer procede de otro modo. Y la «investiga-
cién de motivoss —es decir, el andlisis de lo realmente «queridoy» v
de los «fundamentos» de este querer— €8 por un lado el medio de
impedir que aquel andlisis degenere en una pragmética ahistérica, pero,
por el otro, el punto de partida del «interés histéricon: queremas por
clerto (entre otras cosas) ver cémo el «querers del hombre es trans-
formado en su «significaciény» por ¢l encadenamiento de los «destinos»

histdricos.
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z6n, decimos, sin que importe cudn a menudo sea vélida en
cas)os.mdlvlduales, dificilmente puede sostenerse como carac-
terfstica [dgicamente distintiva frente a «explicaciones», con
frecuencia igualmente problemiticas, de procesos concretos
«externos». Sin embargo, sea ello como fuere, esta intuicién
junto con la fuerte insistencia de Meyer en el’signiﬁcado qué
reviste para la historia el momento puramente formal de la
;d:ecxsmn voluntaria», y la observacion, ya citada, acerca de
a «re's,pon’squhdad», inducen a suponer que, para él, la consi-
deracién ética y la consideracién causal del obrar humano
—«valoracién»_y «explicacién»— muestran cierta tendencia
a confundirse. Ya sea que se considere o no suficiente, como
fundamentacidn positiva de la dignidad normativa de la con-
clencia ética, la formulacién de Windelband, a saber, que la
idea de responsabilidad prescinde por completo de la de cau-
salidad,” tal formulacién caracteriza de manera adecuada, en
todo caso, el modo en que el mundo de las «normas» y’ los
«valores», visto desde la perspectiva de la consideracién causal
de las ciencias empiricas, se delimita de esta. Cuando se juzga
que deterxninada proposicién matemdtica es «correcta», pata
ngda interesa cémo se presentd «psicoldgicamente» su c:)noci—
miento, ni si, en clerto modo, la «fantasia matemdtica» en su
potencia m4xima solo es posible como manifestacién de deter-
minadas anormalidades del «cerebro mateméticos. Y, del mis-
m mogi/o, ante el foro de la «conciencia» nada signiﬁ’ca la con-
sideracién de que el mismo «motivox, objeto de juicio ético

de ac.uferdo con la ensefianza de la ciencia empirica haya estado
co 'xghgt(qmado causalmente por completo, o bien, en el caso de
un juicio acerca del valor estético de un adefesio, nada inte-
resa el convencimiento de que su produccién pueds; concebirse
como determinada del mismo modo que la de la Capiﬂa Six-
tina. El andlisis causal no proporciona absolutamente ningﬁn

juicio de valor,® y un juicio de valor no es, en absoluto, una

explicacién causal. Y precisamente por eso la valoracién de

un proceso —por ejemplo, de la «belleza» de un proceéo na-

7 \dee}?and ([:Ter’aer Willensfreibeit, dltimo capitulo) escoge esta
formulacién especialmente para excluir la cuestién de la «libertad dehi'(\
voluntad» de las consideraciones de la criminalistica, Cabe prcguntarsc‘;
sin gmbargo, si ella es suficiente para los crimindlogos, puesto q{xc’
precisamente, la pregunta por el tipo de ligazén causal en’ modo algunc:
es irrelevante para la aplicabilidad de las normas de derecho penal
&,Lo(cual no significa, por cierto, que la consideracidén causal cie su
génesis no pueda resultar esencial para posibilitar «psicolégicéxmeme»
la «comprensiény» de la significacién de valor de un Objetb (po je
plo, de una obra de arte). Volveremos sobre esto. por e
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-ural— se mueve en una esfera distinta de la de su explicacion
causal; por consiguiente, también la referencia a la «respon-
sabilidads del actor histérico ante su conciencia o ante cual-
quier tribunal divino o humano, como toda otra intromisién
del problema filoséfico de la «libertad» en la metodologia de
ia historia, eliminarfan totalmente su cardcter de ciencia de
experiencia, lo mismo que la interpolacién de milagros en sus
series causales. Naturalmente, siguiendo a Ranke, Meyer re-
chaza esto (pég. 20), para lo cual invoca los «tajantes limites
entre conocimiento histérico y cosmovision religiosa». Pero,
en mi opinién, mejor habria sido que no se dejara extraviar
por las consideraciones de Stammler, de quien se ocupa (pég.
16, nota 1), en cuanto 2a confundir los limites igualmente
precisos respecto de la ética. Cudn funesta puede llegar a ser
en el plano metodoldgico esta confusién de diferentes modos
de consideracién se demuestra enseguida, en la misma pdgina,
~uando Eduard Meyer sostiene que «con esto» —€s decir, con
las ideas de libertad y de responsabilidad empiticamente da-
das— se presenta en el devenir histérico un «momento pura-
mente individual», €l que «jamds se deja reducir a una fér-
mulay sin que se «destruya su esenciay, y procura luego ilus-
rrar esta afirmacién con la eminente significacién histérica
{causal) de decisiones de personalidades individuales. Este
antiguo error  es tan perjudicial, precisamente desde el punto
de vista de la preservacién de la especificidad 16gica de la his-
toria, porque traslada al 4mbito de la ciencia histérica pro-
hlemas pertenecientes a campos totalmente ajenos a ella y deja
suponer que cierta conviccidn filoséfica (antideterminista) es
pretrequisito de la validez del método histérico.
Pero resulta entonces evidente cudn errénea es la suposicion
de que una «libertad» de la voluntad, como quiera que se la
entienda, sea idéntica a la «irracionalidad» del actuar, o bien
que la segunda esté condicionada por la primera. Una especi-
fica «incalculabilidad», igualmente grande, pero no mayor, que
la de las «fuerzas ciegas de la naturaleza», es privilegio del. . .
demente.l® A la inversa, acompafiamos con el mdximo grado

9 Lo he estudiado en detalle en mi ensayo «Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen Nationalékonomiex.

10 Consideramos las acciones del zar Pablo de Rusia, en el dltimo
perfodo de su aberrante gobierno, como no interpretables de manera
provista de sentido y, por ello, «incalculables», lo mismo que la tor-
menta que destruyé la Armada Invencible; pero en ninguno de ambos
~as0s renunciamos a la «investigacién de motivos» porque interpretamos
»stos procesos como «libresy, ni tampoco solo porque su causalidad
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de «sentimiento de libertad» empirico aquellas acciones que
tenemos conciencia de haber cumplido racionalmente, es decgir
en ausencia de «coaccién» fisica y psiquica, de «afectos» apa-
sionados y de perturbaciones «contingentes; de la claridadpde
juicio, y en las cuales perseguimos un fin claramente consciente
por los «medxos»’ que, segin nuestro conocimiento, resultan
i’qas adecuados a €], esto es, segin reglas de experiencia. Si la
historia solo se refiriese a tal actuar, «libre» en este sentido
es cieqr, racional, su tarea resultarfa enormemente facilitada:
a partir de los medios empleados podrfan discernirse univoca-
mente, en efecto, el fin, el «motivo» y la «médxima» del actor
v quedarfan excluidas todas las irracionalidades que, en el
sentido vegetativo de este multivoco término constitl’lyen lo
«personal» de la accién. Puesto que toda accién que proceda
de manera estrictamente teleolégica consiste en la aplicacién
de reglas de experiencia que prescriben el «medio» apropiadb
para el fin, la historia, en ese caso, no serfa mds que la apli-
cacién de tales reglas.* Que el actuar del hombre no pz;e?da
interpretarse de modo tan puramente racional; que su «liber-
,Md» esté empafiada, no solo por «prejuicios» ‘irracionales, fa-
llas conceptuales o errores acerca de los hechos, sino también
por el «temperamento», las «disposiciones» y los «afectos»

v que, por lo tanto, también su actuar participe —en gracios’
muy d.wersosf del «sinsentido» empfirico del acontecer natu-
rgl, tqdo ello implica, precisamente, la imposibilidad‘ de ;ma
hxstm:za puramente pragmdtica. Solo que el actuar comparte
este tipo de «irracionalidad» justamente con los procesos natu-

concreta deba permanecer necesariamente oculta para nosotros —en el
caso del zar Pablo la patologia podria proporcionarnos quizd la expli-
cacién—, sino porque ellos no nos interesan histéricamente lo pf'-
ciente. Nos referiremos mds adelante a esto. o
11 Véqnse, acerca de esto, mis consideraciones en Roscher und Knies
und die lqu:sben Probleme der bistorischen Nationalékonomie. Un
actuar estrictamente racional —es posible formularlo asi~— constituirfa
una «ﬂdapm’a‘én» perfecta y sin residuos a la «situaciéns dada. Los
esquemas tedricos ‘de Menger, por ejemplo, contienen como supuesto la
§<adaptac1on» estrictamente racional a la «situacién del mercado» e
slus:tran las consecuencias de ello en su pureza «tipico-ideal». La his
toria en tal caso no serfa otra cosa que una pragmdtica de Ia «ad
taciény —en ello quisiera convertirla L. M. Hartmann—, s éiia f::?:f;
exduswargeme un andlisis del surgir y el encadenarse de acciones sin
gglares «bergs», esto es absolutamente racionales desde el punto dw
vista telgglégico, de individuos aislados. Si se despoja al ccarlx)ce to d:
vx‘adaptacmn», como lo hace Hartmann, de este sentido teleolég;f)ic&m:
cional, entonces se vuelve totalmente insulso para la historia, co hL
mos de explicarlo en su momento. come e

113



cales individuales, por lo cual, cuando el historiador se refiere
A la «irracionalidad» del actuar humano como momento per-
turbador en la interpretacién de las conexiones histéricas, en
realidad esté comparando la accién histérico-empirica, no con
lo que acaece en la naturaleza, sino con el ideal de un actuar
puramente racional, es decir, totalmente ajustado a fines y ab-
colutamente orientado hacia los medios adecuados.
Si la exposicién de Eduard Meyer sobre las categorfas de
«azar» y «libre albedtior, que serfan propias de la conceptua-
cién historiografica, muestra una propensién poco clara a in-
troducir problemas heterogéneos en el método de la historia,
cabe observar también que su concepcién de la causalidad his-
térica contiene notables contradicciones. En la pagina 40 se
insiste con fuerza en que la investigacion histdrica constante-
mente y en todos los casos rastrea las series causales desde el
efecto hacia la causa. Ya esto, en la formulacion de Eduard
Meyer,!? es discutible: en efecto, es petfectamente posible
formular en calidad de hipdtesis los efectos que podria haber
producido un evento histérico ya dado como hecho, o bien que
acaba de ser reconocido, y verificar luego tal hipdtesis cote-
jandola con los «hechos». Pero se apunta a algo distinto, como
més adelante se revela: al principio de la «dependencia teleo-
J6gica», como se lo ha denominado dltimamente, y que rige
ol interés causal de la historia. Por lo demds, es naturalmente
inexacto reclamar tal remontarse del efecto a la causa como
exclusivo de la historia. No de otro modo procede la «expli-
cacién» causal de un «hecho naturaly concreto. Y mientras en
la pagina 14 Meyer sostenia, como vimos, que lo «devenido»
vale para nosotros como absolutamente «necesario» y sélo lo
pensado como «deviniente» vale como mera «posibilidad», en
la pagina 40, a la inversa, insiste en el cardcter particularmen-
te problemdtico de Ia inferencia de la causa a partir del efecto,
hasta el punto de que €l preferirfa que se eliminase del dmbito
de la historia el término «causa», v, COmO hemos visto, la «in-
vestigacién de los motivos» cae en descrédito ante sus 0jos.
Podrfase intentar resolver en el espiritu de Mever esta tltima
contradiccién, sosteniendo que lo problemético de aquella in-
ferencia reside solamente en las posibilidades de nuestro co-
nocimiento, en principio limitadas, pero que el determinismo
<e mantiene como postulado ideal. No ohstante, en la pagina
23 Meyer rechaza también esto decididamente, y prosigue

12 Fn el mismo pasaje, menos felizmente, afirma: «lLa investigacidn
historiografica procede pasando del efecto a la causa».
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( pag. 24y sig§,) con una polémica que, una vez mds, suscita
serias dudas, Tlempo atrds, en la introduccién a Die Ge’scbz'cbte
des Alt{fftums (Historia de la Antigiiedad), habia identificado
}g relacién entre lo «general» y lo «particular» con la que me-
dia entre «I}b‘ertad» y «necesidady», y ambas con la ilela ié
entre el individuo y la «totalidad», arribando a la conclugigg
de’ que la «libertad» y, por lo tanto, lo «individualy (véase
mds artiba) rigen en el «detalle», mientras que en los «grandes
l1neamlef1§os>> del devenir histérico domina la «ley» o «reglas
En la pagina 25, v bajo la influencia, en parte, de Ricke%t( ;
en parte de Von Below, se retracta Meyer de e;ta conce ciény
que prevalece de hecho entre muchos historiadores <<1£oder:
nos» si bien es fundamentalmente tergiversada con tal formu
lacién. Von Below habia rechazado especialmeﬁte la idea d:‘,
un «desarrollo regido por leyes», planteando, en contra del
ejemplo aducido por Eduard Meyer en el sentido de que el
desarrollo de Alemania hacia su unificacién nacional ge nos
aparece como «necesidad histérica», mientras que la oportu-
nidad y la forma de tal unificacién en un Estado federal d
veinticinco miembros dependerfan, por el contrario de la «inff
dividualidad de los factores histdricamente operan,tes» la si-
guiente objecidén: «¢No podria haber sucedido ello de otra
manera?». Esta critica se aplica incondicionalmente a Eduard
Mever. Nopbsﬂtante, paréceme facil comprender -—cual}miera
que sea el juicio que se tenga sobre la formulacién de Meyer
ob]emgia por Von Below— que tal critica en todo caso pfuéba
demaS}adg y, por lo mismo, no prueba nada. En efecto, la mis-
ma objecién valdria respecto de todo aquello a lo cual nosotros
todos, 1{1clmdg>s seguramente Von Below y E. Meyer, a hcka-
camos sin vacilar el concepto de «proceso regido pﬂr’ l‘epes»
Por ejemplo, que a partir de un feto se haya desafroﬂad{) un
hombre, o bien lo hard en el futuro, parécenos de hecho un
<<'cl’esarrollo ajustado a leyes», pero no hay duda de que taum—
bién en este caso las cosas pueden «suceder de otro modo»
por «accidentes» externos o disposiciones «patoldgicas». Fs
evidente que, en la polémica contra los tedricos del «desarro-
,”'0», s{oI.o se trata de captar y delimitar correctamente e‘I‘sen-
tido 16gico del concepto de «desarrollo», pero este no uede
ser simplemente desechado con argumentos como el quepmen—

..cionamos. El propio Meyer es el mejor ejemplo de esto. En

efecto, ya dos pdginas mds adelante (pd
; ) dg. 27), en
donde caracteriza como «definido» (?I)) ::gl con)cepto Ll{x? élélatg

13 Historische Zeitschrift, vol. LXXXI, 1899, pag. 238
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Media, procede de acuerdo con el esquema de aquella «In-
troducciény, de que €l mismo se habfa retractado, mientras
que en el texto sostiene que la palabra «necesario» significa
en la historia solamente que una «probabilidad» de un resul-
tado histérico a partir de condiciones dadas «alcanza un grado
ran clevado que, en cierto modo, /2 totalidad del desarrollo
tiende a un cierto acontecimiento». Pero, justamente, no otra
cosa habfa querido significar con su observacién acerca de 1a
anificacién alemana. Y cuando recalca que, a pesar de todo,
tal acontecimiento eventualmente podria no producirse, hemos
de recordar que ya €l mismo, en relacién con los céleulos as-
tronémicos, habfa insistido en que podrfan resultar «pertur-
bados» por la intromisién de cuerpos celestes errantes. Es que,
en realidad, en tal sentido ninguna diferencia existe con los
hechos naturales individuales, y tampoco €n la explicacién de
la naturaleza el juicio de necesidad —cuyo andlisis” nos lleva-
tia demasiado lejos—** constituye, por lo que se refiere a su-
cesos concretos, la dnica forma, ni la mds importante, en que
aparece la categoria de causalidad. Podemos conjeturar —Y
no nos equivocaremos— que la desconfianza de Meyer res-
pecto del concepto de «desarrollo» se originé en sus discusio-
nes con J. Wellhausen, que giraron en lo esencial {aunque no

exclusivamente) en torno a esta disyuntiva: interpretar el

«desarrollo» del judafsmo como si hubiese ocurrido esencial-
mente «desde dentro hacia fuera» (de manera evolutival,
o bien como condicionado por un cierto destino histdrico
concreto sobreviniendo desde «fuera», en especial por la im-
posicién de «leyes» dictadas por los reyes de Persia en virtu

de su propia politica y que, por lo tanto, no respondian a la
especificidad de los judios (de manera «epigenética» ). Sea
cllo como fuere, en nada se perfecciona la formulacién utili-
sada en la «Introduccién» cuando (en la pég. 46) lo «general»
aparece como el «presupuesto» que opera «en lo esencial (?)
de manera negativa o, expresado con mayor precisién, limi-
tativay, que establece los «limites dentro de los cuales residen
las infinitas posibilidades de la configuracién histdrica», mien-
tras que la pregunta acerca de cudl de estas posibilidades se
vuelve «realidad» *° depende de los «mds elevados (?) facto-

14 Véanse mis consideraciones en Roscher und Knies und die logischen
Probleme der bistorischen Nationalokonontie.

15 Esta formulacién recuerda ciertas lineas de pensamiento COMUDES
dentro de la escuela sociolégica rusa (Michailowski, Karjejew y otros),
criticadas en un ensayo por T. Kistiakowski, «Die russische Soziolo-
genschule und die Kategorie der Mbglichkeit in der sozialwissenschaf-
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;fznxtx;dxﬁc{:?é;:; rf}e» Ia Xi)dz;lﬁ;ﬁg;a». Con ellio, manifiesta-
o — iente general», con el cual
erréneamente se lo confunde a veces, si i
fglﬂdrejla», por lo tanto un concepioq’agi‘?zzcggi% eiéhgpug:‘fa)
?iiels Cc()m e fl,uec;fo en cuanto fuerza operante detrds de la historia,
ociéndose el hecho elemental —que Meyer habfa des.
tacado de manera clara y nitida en otros pasajes— d
: x?lameme es real lo concreto, individual. © e
Esa dudosa formulacién de las relaciones entre lo «general
y lo «particular» en modo alguno es propia solamgent d»
Eduard Meyer ni de los historiadores de su cufio. Por | “on
trario, también estd, por ejemplo, en la base de la ideao .
lar, aunque compartida por muchos historiadores <<m0de$n0§:>;
cul’t?igv 505 I\z{ie%e'rﬂ,‘de que para configurar racionalmente el
vo de la historia como «ciencia de lo individual» seria
Sg:cils;;iéaﬁnée?er en prlimer t(e;rmlino las «correspondencias»
‘ arr wimano, luego u
ticulares e igglivisibles» qu%darfanocf)ﬁi f?:sgsziengoscggp
alguna vez dijera Breysig, «como las mds exquisitas flores:)
i?\?ammlmente, respecto de la idea ingenua de que a la historiz
‘e cq;:xjf:sponde convertirse en «ciencia sistemdtica», esta con-
cepcidn representa ya un «progreso, que la acerca a la praxis
lnstmfmgraf{ca. De todas maneras, ella misma constitu ‘Z una
gran i.nge.n}mdad. La empresa de comprender a Bismarclf
mg,mfxcacmn histérica restando de €l todo lo que tenga e;ncsc;j-
miin con los otros hombres y queddndose, en cons%cuencia
con lo _«part.tcular» constituiria un experi;nemo sumame t’
instructivo y entr;tenido para un principiante. Res}aria ——?1:
turﬂlmerztg suponiendo, como es de practica en las explicacio
nes de légica, que los materiales son idealmente complet ~
por g]emplf)j como una de tales «flores, las mds exguisiotsag;,
su_«impresién digital», que es la sefial de la «individualidad»
mds especifica descubierta por la técnica policial, y cuya ;
dxdfz, por lo tanto, serfa completamente irreparabl’e parayfa ?fl:s
;gﬁ?}y si S(li‘ é:espondiese con indignacién que «naturalmentes
solo as dcu’al ades y los procesos «espirituales» o «psicoldgi-
vi;ia Esﬁéliaar;aeg?aé‘en C(inmde;amén como «histéricoss, la
: ismarck, s¢ la conocié i
mentes, nols ofrece.ria una infinidad de mai?f:sléiigﬁz?iglessgx;
ng}ﬁiﬂo:? ;omlgiflation y congtelamén, no se presentan en
¢ o hombre, pero cuyo interés no es mayor que el de

tlichen Problematiks», en No dz
Moscii, 1902, Volvetemos S(j{)%(e)rgst;w’ e Problemen des Idealismis
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aquella «impresion digital». Si se objetase ademds que la clen-
cia «naturalmente» solo considera los elementos histéricamen-
te «significativos» de la vida de Bismarck, a ello replicaria la
l6gica: Eso que se pretende «naturaly es, precisamente, el pro-
blema decisivo, pues restarfa pot averiguar entonces cudl es
12 caracteristica lgica de los elementos histéricamente sig-
nificativos». Este ejercicio de resta —supuesta la absoluta
complejidad de los materiales— nunca terminaria, ni en el mds
remoto futuro, y luego de sustraer una infinidad de «elemen-
tos comunes» seguiria restando una infinidad de elementos;
atn después de practicar con empefio tal substraccién durante
toda la eternidad no se habtia avanzado un solo paso en di-
reccién a la pregunta de qué es lo «esencialy desde el punto
de vista histético entre estas particularidades. Esta seria una
ensefianza de tal experimento. La otra, que tal manipulacién
de resta presupondria ya la inteleccién absolutamente cOm-
pleta de la serie causal del acaecer en un sentido que fiinguna
ciencia del mundo pretenderia, ni siquiera como meta ideal.
En realidad, toda «comparacién» en ¢] 4mbito de lo histérico
supone que ya, mediante referencia a «significaciones» cultu-
rales, se ha practicado una seleccién que, desechando toda una
infinidad de elementos de lo «dado», tanto «generales» cuanto
«individuales», determina positivamente la meta v el sentido
de la imputacién de causas. Luego, la comparacién con pro-
cesos «andlogos» interviene como 7 medio de tal imputacion,
v, seglin mi parecer, comO uno de los medios mds importantes,
del que ni remotamente s¢ echa mano lo suficiente. Mis ade-
lante nos ocuparemos de su sentido 14gico.
Tduard Meyer no compatte, cOmo lo demuestra una nota suya
(pag. 48 al final) sobre la que volveremos, el error de que lo
individual como tal es ya objeto de la historia, vy sus indica-
ciones acerca del significado de lo general para la historia —a
saber, que las «reglas» y los conceptos son solo «medios,
«presupuestos» de la labor histdrica (pag. 29)— son, como
veremos, légicamente correctas ¢ lo esencial. Solo la formu-
lacién que ya criticamos €s, COmo dijimos, dudosa desde el
punto de vista légico y apunta en 1a misma direccién que el
error mencionado en ltimo término.
No obstante todas estas observaciones polémicas, el historia-
dor profesional quedaré con la impresion de que también en
los puntos de vista de Meyer que hemos criticado existe un
incuestionable «ntcleo de verdad». De hecho, ello es bien
comprensible en un historiador de tal jerarquia, que discuarre
acerca de su propia manera de trabajar. Y, en verdad, muchas
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ngffa Se ?a fiCerCﬂdO bastante a una formulacién légicamente
ejem 1 c:)x ? o que hay de justo en sus aseveraciones. Asi, por
s gos, 3 csmllenzo de la pégina 27, donde, respecto de los

grados e 'esarroﬂo% se afirma que son «conceptos» que
‘p; agmr; ;};?ggf czm? hx%los ﬁonductores para el establecimiento
v 4 o de los hechos», y especial

i , pecialmente en los n
rosos pas i N
o Ob};:?;g]t:s S;Zde oi)era con la categoria de «posibilidad»
s > es el punto preciso dond i :
Mo of Iégico" ste : onde comienza el pro-
: debiera plantearse ] st 5 p
e s lante a cuestién de cdmo se rea-
, én de lo histérico i
or medic del conc
sarrollo v de cudl es el o Togi e e e
arrollo s el sentido 1égico de | it
sibilidad», as{ como 1 o e e
, 10 la forma en que se 1
i oo rma en que se la emplea en la con-
‘ os nexos histéricos. P
O e e . Puesto que Meyer omitié
rlo, e decirse que «presintid»

I sir correctamente el i
que las «reglas» del aca fi totio
e > ecer desempefian en la labor histori

ue 1 * desem a labor historio-
rgn emea, Er;;aieongu;;ug:}; en mi opinidn, formular esto adecuada-
. E emos intentar en la segund i6
estos estudios. Aqui no e e
08, s ocupamos primeram 1
estas observaciones por f i B e
uerza esencialmente negati
to de las formulacion Sgi wrd Moger. do Tas
\ es metodoldgicas de Ed
to d las : uard Meyer,
(p;;{glgac;gnsej) qu.;z este <(:0n51gna, en especial en 1: ségfnlgz
(pdgs. 35-54) v tercera (pdgs. 54-56)
§ 3 s. rtes de su ob
ca del problema del j o Ctidn v alo
«objeto» de la histori i6n v:
ca del prck istoria, cuestién ya alu-
ctamente en las consideraci .
didy | nsideraciones que acabamos de
%ﬁsﬂrgriﬁunta gulede formularse también, como lo hace
eyer, del siguiente modo: Al
; o: «¢Cudles entre |
cesos de que tenemos notici istéri o cual roo
) oticia, son histéricos?». A 1
ponde, en primer término : e o cual res
onde, en en forma total
ponde, en | . almente general: «Es
is que es o ha sido operante». E i
téric , ». En consecuencia
;fg:éogcg.» f}g lo releyante causalmente dentro de un nexo c’oi:)
e p,a ;: Cl(;; ;ra}},a Dejamos ge lado todas las cuestiones cone
s srobar ante todo que Meye Agi i
. rer, va en |
s | yer, y a pagina 37
quliné‘lla a ?lsw concepto formulado en la pdgina aé)te%:ior ’
n(;éllimi:;mco gr;),I Oseﬁg;n sus pmglas palabras, que «incluso si
s 1 erante» todavia sigue siendo «infini
multitud de procesos i e e e e
s particulares». ¢Qué es lo i
—pregunta Meyer con derech ' i due presice
e | o— la «seleccién do hi
toriador practica entre ell o .
pract ellos»? Respuesta: «El i istéri
co». Mas para ello, segt e
as | , segiin agrega tras algunas consideraci
que mds adelante examinaremc i enotma ab.
iF remos, no existe un
soluta»: v nos explica | ’ T
5y as razones de que esto {d
modo que, como dijimo i T
: s, abandona la «limitacié i
nc aban ién» de lo histd-
rico a lo «operante», que él mismo habia establecido Refitiég-
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dose a una observacién aducida por Rickert a manera Sﬁﬁliﬁi
plo, a saber, «que (... pl rechgzo de la corona 1m§nm e
mana por parte de Federico Gu}llejrmo IV es un ’eytre confe;—
térico’’, pero es por completo }ndlfereng? c%u? Sf.)Sa e contec
ciond sus trajes», dice Meyer .(pag. 37 al fina /) P« e
ria politica el sastre en cuestién.permaﬂecera in du intereééw
rente, pero muy bien EQdemos n_nagniamos qluehistoria s
semos por €l en conexion, por ejemplo, con ai istoria cg °
moda, de la industria del vestido o de los precios, el > Bk
es ciertamente atinado. Sin embargo, ante uil exam s de
cenido dificilmente podria Meyer dejar de admmr_que{mmtes
terés» que tomamos en uno y otro €aso prgsenta m;epn n‘O e
diferenéias en cuanto a estm_ctum légica, v g}xe lqu o ‘Ori;’{;
tomase en cuenta correrila el neszig(f) den(;:?ﬁégnl; C g?jncl;dogiden:
iendo fundamentalmente direrentes, den-
?E?c,afias: el «funda1r{1er(11to1 real» y eldzif;néciag;inatlz :c;%;llﬁ:gg
1 eiemplo del sastre no ; ,
;332;:5;3%: es; coljltra%osicién';n tun caso en que tal mezcla
one especialmente de maniiiesto. ‘
ig. %reysig,p en un ensayo sobre «En‘tstehudng %?St Sdtaat;?t r(e. iol
bei Tlinkit und Irokesen» (El origen el s.artc; ene o8
tinglit y los iroqueses),'® intentd probar que ciertos p

1 5] 1 «el
que se presentan en €sas tribus y que él interpreta cOmo

. At e on
origen del Estado a partir de la organizacién por.hna;es»d:dr
«importantes como representauvesa de una esp@cxeg,leéstado
t{pica» de constitucion el Estado,
ue representan la forma « _ stit del Bstace
gor lopcual adquieren, como ¢l mismo expresa, mlla «yalidez»
por cierto «de significado casi bistdrico-universa :idones .
Ahora bien, suponiendo naturalmente qu}e las expo iciones &
i g idente que el surgimien

Breysig sean COITECtas, €5 evidente @  de eso
indi i forma en que se COnstituyeron,
«Tistadosy» indios, asi como la £ ) :
ruvieron escasisima «importancia» respecto c}e 1}31 tr}?ma i;:;m(s) "
del desarrollo de la kdstoriaf mumd}g&. Nl;r}%}m Oei u?t smipdd
et nfiguracién politica : ‘

tante» de la posterior cO P
mundo estuvo influido por aquel surgimiento, esto €5, nmg:n}z
puede ser reducido a €l en cuanto sw causa. Re;speétol e
configuracién de las relaciones politicas ¥ cult%ta es de 31 B
rados Unidos de hoy fue «indiferente» €l modo como sutg ¢
ron aquellos otros Estados y hasta su existencia misma, esﬁ <
cir que no existe conexién causal demostrable entre aquelios

16 Schmollers Jabrbuch, 1904, pig. 4}33 y sig. 1‘:50 eth'ros ;je c;ﬁix:}i’ix:;
el valor objetivo del trabajo; antes bien, aqul s¢ 'prempue  comrec
cién de todas las formulaciones de Breysig, lo mismo g 5
de cualquier otra ejemplificacién.
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y estos, mientras que las consecuencias de ciertas decisiones
de Temistocles, por ejemplo, adn hoy se experimentan, por
enojoso que ello resulte para nuestro intento de escribir una
historia «evolutiva» de impresionante unidad. Por el contra-
tio, si es que Breysig estd en lo cierto, seria enorme la signiti-
cacién del conocimiento obtenido mediante su andlisis acerca
del proceso formativo de aquellos Estados con respecto a nues-
tro saber en cuanto al modo en que los Estados generalmente
surgen. Estarfamos pues, si la concepcién de Breysig vale co-
mo «tipo» y representa un saber «nuevox, en la situacién de
forjar determinados conceptos que, atn prescindiendo por en-
tero de su valor cognoscitivo para la formacién de conceptos
en la doctrina del Estado, podrian ser aplicados como medio
heurfstico en la interpretacién causal de otros procesos histo-
ricos. Con otras palabras: aquellos procesos nada significan
como fundamento real, pero como fundamento cogroscitivo el
andlisis de Breysig revestiria enorme significacién. Por lo con-
trario, el conocimiento de aquellas decisiones de Temistocles,
pot ejemplo, nada significa para la «psicologia» u otra cual-
quiera de las ciencias que forjan conceptos: en efecto, sin ayu-
da alguna de las «ciencias de leyes» comprendemos que un
estadista en aquella situacién «pudiese» decidir tal cosa, y el
que lo comprendamos es por cierto prerrequisito de la cone-
xién causal concreta, pero en nada enriquece nuestro saber
por conceptos genéricos.
Tomemos un ejemplo extraido del 4mbito de la «naturalezas:
aquellos rayos X concretos que Rontgen vio centellear en su
pantalla dejaron determinados efectos concretos que, de acuer-
do con la ley de la energfa, todavia hoy producen consecuen-
cias en algin lugar del acontecer césmico. Pero la «significa-
cién» de esos rayos concretos del laboratorio de Rontgen no
reside en esta propiedad suya, la de ser causas csmicas reales.
Antes bien, tal proceso es tomado en cuenta, lo mismo que
cualquier «experimento», solamente en cuanto fundamento
cognoscitivo de determinadas «leyes» del acaecer.’” Lxacta-

17 No se quiere decir con ello que aquellos concretos rayos de Rontgen
no pudieran figurar como hecho «histdricor: en una historia de la
fisica, por ejemplo. Esta podria interesarse también por el modo en que
circunstancias «accidentaless produjeron ese dfa en el laboratorio de
Réntgen aquella constelacién, ocasionando tal radiacién y, con ello
—como queremos suponer aqui—, provocaron causalmente el descu
brimiento de la «ley» correspondiente. Pero es claro que de este modo
¢l estatuto 16gico de aquellos rayos concretos resulta transtormado.
Ello es posible porque aqui desempefian un papel dentro de una co-
nexidn que deriva de valores (el «progreso de la ciencias). Quizd se
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mente lo mismo vale, como es natural, para los casos mencio-
nados por Eduard Meyer en una nota de pie de pégina del pa-
saje que aqui criticamos (nota 2 de la pag. 37). Recuerda alli
que «las personas mas insignificantes, de las que tenemos no-
ticia por azar (por inscripciones 0 documentos ), adquieren
interés histérico porque a través de ellas podemos llegar a co-
wocer las circunstancias del pasado». Y esa misma confusion
se presenta de manera todavia mds clara cuando —si no me
engafia la memoria— Breysig, por su patte (en un pasaje
que no encuentro ahora), cree poder desestimar el hecho de
que la seleccién de materiales por parte de la historia s orien-
ta a lo «significativoy, a lo «importante» individualmente, ar-
guyendo que la investigacién ha obtenido mucho de sus resul-
tados més importantes a partir de «restos de arcillay y objetos
semejantes. Parecidos argumentos son hoy harto «populares»,
y es obvio su parentesco con el «traje» de Federico Guillermo
TV y las «personas insignificantes» de las inscripciones de Me-
yer. Pero es obvia también aquella confusion, que aqui se
presenta de nuevo. Fn efecto, como ya hemos dicho, los «res-
tos de arcilla» de Breysig v las «personas insignificantes» de
Meyer —lo mismo que Jos rayos X concretos del laboratorio
de Rontgen— no se integran como eslabén causal en la trama
histdrica sino que algunas de sus caracteristicas constituyen un
medio de conocimiento para determinados hechos historicos,
los cuales a su vez, segun los casos, pueden luego volverse
importantes, ya sea para la «formacién de comceptos», ¥, en
consecuencia, también ellos como un medio de conocimiento,
por ejemplo, respecto del «cardcter» genérico de determinadas
«épocasy artfsticas, ya sea para la interpretacién causal de de-
terminadas conexiones histdricas. Tenemos, pues, esta antite-

sostenga que esta diferencia ldgica es consecuencia del hecho de que
hemos saltado al dmbito objetivo de las ciencias del espiritu: los efec
tos cdsmicos de aquellos rayos concretos han sido dejados de lado. Ahora
bien, el objeto concreto «yalorizados, respecto_del cual aquellos rayos
eran causalmente «significativos», puede ser de naturaleza «fisica» o0
«psiquicar: ello es irrelevante en la medida en que é1 cobra para ne-
sotros «significaciény y «valor». Presupuesta la posibilidad de hecho de
un conocimiento orientado en ese sentido, podrian (tebricamente) tam-
bién los efectos césmicos concretos ( fisicos, quimicos, etc.) de aquellos
rayos concretos volverse «hechos histéricos»: pero solo si —lo cual e
muy dificil de construir— el progreso causal a partir de ellos condu:
jese en definitiva a un resultado concreto que fuese un «individuo his-
téricon, es decir, que cobrase significativamente gvalor» para nosotros,;
como universal, en su especificidad individual. Solo porque eséo €.
inasequible, aquel intento, aun si pudiéramos cumplirlo, carece de sen

tido.
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zx&fﬂr %i iegmpleo légico de determinados hechos de la realidad

‘ liu al: por un lgdo, la formacién de conceptos mediante

plicacién gaxfadlgmatlca del «hecho particular» como repre-

i:ﬁfgmf I;:)npica» ddG' urcl{ concepto abstracto, es decir, por lo
, como un medio de conocimient ,

0, | 0, v, por el otro, la in-
f(lfusxén del «hecho particular» como eslabén, es decir como
Cr:tn ame:;to real» en una conexidn real y, por lo tanto, con-
b laa} fme iante aéphcacton —entre otros— de los procfuctos

ormacién de conceptos, sea i
: como medios heurfsti
sea como medios de expost i6r ftesi que.
cién. Esta antitesis conti
sic iene aque-
g:né)tiao}n intrg el p/rc’)cedlmlento caracterizado por Win%lel-
«nomotéticos y por Rickert i ’
nd ¢ como propio de |
«ciencia natural», por un i ]
fenc , a parte, v los fines légicos de 1
«ciencias culturales histéri , Sontienc tambidn
: cas», por la otra. Conti i
el tinico sentido corr u ibl e sembign
ecto en que es posibl i
¢l {nico sentido cotrect ] posible caracterizar a la
ciencia de realidad. Pue indi
ist : . s los elementos indi-
gltcrl:aies de la realidad entran en consideracién para ella —no
otrs osi,o ecri) lefecto,dgue;e querer significar aquella expre-
—, mo meaio de conocimiento, si i
] 0 fo, sino precisamente

co ,
Crél;;s objeto de conocimiento; y las relaciones causales con-
cretss, ileZCO:énO fundamlento cognoscitivo sino como funda-
o d:eaa. 1 or 1?’ddiim?5, mds adelante veremos cudn poco

5 e a la realidad la concepcidn i

: realic bcidn ingenua, popular, que
Ie)z;ézee;;;i; atla historia como «mera» descripcién de realiaa?:les
preex! ntes o como simple reproduccién de «hechos».*®
( sm?dqtée sucede en cuanto a los restos de arcilla y a las
;persona 5 a esbmslgmfxcantes» conservadas en las inscripcio-
es, sucede también en cuanto a i :
] n er aquel «sastre», objeto de eri
nes : tre», objeto de cti-
ti é%?r gfr]te de Egi}lard Meyer. Presumiblemente, también
re }lja Ic; 5 a C()é]e}flon cgusal histérico-culrural del desarrollo

«modar» v de la «industria del i

. vestido», el hecho de
. ¥ ue
getermlpgdo sastre haya suministrado cierto traje al empgm-
rfor reviste una 351gmf1cac1on causal minima. Lo contrario se-
é‘;; ‘c;xert}(;‘ so/ig si ese suministro concreto hubiese producido
ofectos histéricos; en consecuencia, si la personalidad de ese

18 Aqui oscri

1 ﬁ}qruazcetllax;;;t(ga IiftcntZl al margen ie la primera edicidn: «;Salto
! ercalar que un hech :

il . 0, cuando entra en consi-
acidén como espécimen de un concepto de género, es medio dlc

conocimiento. Pero no cualquier i imi
(Lonogim medio de conocim i
‘de génetow, (N. de Marianne Weber.) fento s espécimen

19 B ) L .
«?ieigaeld sennldo que le atribuimos aquif, sin embargo, la expresidn
i hiétoriae Ir:cia rf;;d»t esd%lteramente apropiada a la esencia ldgica de
. El malentendido implicito en la i i6
. nterpretacién It
esa expresién, como mera «descripcié i R
osi scripeiény sin su i i
nado suficientemente por Rickert y Simmel puestos, ha sido. consig:
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sastre y el destino de su negocio hubiesen sido, desde algdn
punto de vista, causalmente «significativo» para la transfor-
macién de la moda o de la organizacién industrial, y si esta
situacién histérica hubiese estado condicionada causalmente
por el suministro de ese preciso traje. Por el contrario, como
medio de conocimiento para la determinacion de la moda, etc.,
ol estilo de los trajes de Federico Guillermo IV y el hecho de
que estos proviniesen de ciertos talleres (de Berlin, por ejem-

plo) pueden revestir una «significacién» semejante a la de
cualquier otra cosa de que dispongamos como ma

terial para
averiguar la moda de aquel periodo. Sin embargo, incluso en
este caso, los trajes del rey en

tran en consideracién como pa-

radigma de un concepto genérico por construir: como mzedios
de comocimiento. Por lo contratio, la renuncia a la corona im-
ace como eslabdn con-

perial, con la cual se los compard, lo h
creto de un 7exo histérico, como efecto y causa reales dentro
de una serie de transformaciones determinada, real. Para la
Iégica estas diferencias son absolutamente fundamentales, y lo
seguirdn siendo siempre. Y por mucho que estos dos puntos
de vista toto coelo diferentes se entrecrucen de multiples ma-
neras en la praxis del investigador de la cultura —ello siem-
pre sucede y es fuente de los mds interesantes problemas me-
todolégicos—, quien no los sepa distinguir cuidadosamente no
comprenderd la esencia [dgica de la «historia».
Ahora bien, acerca de la relacién entre ambas categorias, 16-
gicamente distintas, de la «importancia histérica», Eduard
Meyer ha presentado dos posiciones incompatibles entre si,
Por una parte, para él, como vimos, el «interés histdrico» por
lo histéricamente «operante», €s decir, los eslabones reales de
nexos causales historicos (el rechazo de la corona imperial),
se confunde con aquellos hechos (como el traje de Federico
Guillermo IV, las inscripciones, etc.) que pueden resultar per-
cinentes como medio de conocimiento para el historiador. Por
otra parte, sin embargo —y de esto hemos de ocuparnos ahor
ra—, para €l la contraposicién entre lo «histéricamente ope:
rante» y todos los otros objetos de nuestro saber efectivo o
posible se incrementa hasta el punto de que impone limites al
fnterés cientifico del historiador tales que, si él mismo los
acatase en su grande obra de investigacién, todos los admir
dores de esta habrfan de lamentarlo vivamente. Afirma, en
efecto, (pdg. 48): «Durante mucho tiempo he creido que
lo caracteristico (es decir, lo especificamente singular, median-
te lo cual una institucién o una individualidad se distinguen

A . . . i |
de todas las andlogas) era decisivo para la seleccién que €l
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historiac .
m;n bc;rrm(()ior ha cile practicar. Ello es innegable, por cierto; sin
mamogp,ﬂg:gosa }nst}t?mé es digno de consideracién sélo en
: aprehender a través de |
t 105 e los rasgos car is-
(;g(;s} Ia espefilfxu‘dad de una cultura (. ..); porglo tant::ftilm?
dio gélﬂto I € Vvista hIStOrICO, nunca es otra cosa qie ZI;I I?f;‘
histéciica vu% ve para nosotros aprehensible (...) su eficacia
bis ameg.ore:toésc;)n:(i lo demuestran todas las consideracio

: R otalmente correcto, al igual i
aes ant s €5 I« , al igual que las conse-
¢ Cuestsié%ufeimphca, a saber: que la formulacién popular de
e e aénva ala «significacién» de lo individual y de

1alidades para la historia estd mal planteada; f
«personalidad» «entra» en la trama histéricap t Iea . ?u? :
«bersonal al como la his-
for ;ﬁifffae S}? construye, mas no en su totalidad sino 50101(1;
s ma emraclf}t}}es ’de'lvmpc_)ftancia causal; que nada tienen
que ver esi a_s_lgm'ffcamon histérica de una personalidad
cone «valy su slgmfxcamon «humana», universal, de acuetdo
personalid{;rd intrinseco», y que hasta los «defectos» de una
personalid: que ocupe una posicién decisiva pueden resultar
cause me e significativos. Todo ello es plenamente acertado
preferimome’ queda por responder la pregunta de si, o, como
preferim i} ixprzfgg esto, en qué sentido es correcto )que‘el
i I iet ag 11515 de contenidos culturales sea —desde el
pur pmcezoz iulteura Ihlsz,t<31'1a~—— volver inteligibles los respecti-
‘ ales en cuanto a su eficaci

cia. El alcance 16

‘ : nce 16-
gsize%zefct?aspregurﬁa se advierte en cuanto consideramos 1;9
que Meyer extrae de i i ime:

} I xtrae de su tesis. Infiere en pri

s?g;ri (pag. g7) que «las situaciones existentes nunca sgn mgi

£ smasf;o jeto .de la historia; solamente lo son en cuagt
dewtste}r} eficacia hlstqnca». Analizar una obra de arte, un roO
e;acc o« exttlertaréo, organizaciones del derecho estatal, cos,tumbix):esi
{aﬁh e odos }susé aspectos», es, en una exposicién bisto'ri‘:'c;

mtalgemzei ggte'ble la bu;ofmz de la literatura y del arte)
osible y estd fuera de lugar: « {

ente ; ' ar: en efecto i

caso siempre serfa preciso inclui : cceria
; cluir elem {
caso siempre scrfa pre : entos que «carecerfan
acia histdrica», mientr »
e tod listéricar, as que, por el otro lad

g;iteogadm:b(i{_ebena incluir «en un sistema (por ejerhplc?’ g

dinaéo{; pli f1ﬁco) Iréuchos «detalles que aparecen como subor

». Intiere ademas Meyer i A -

bt o Inidere aden yer, en particular, basdndose tam-
el principio de seleccién histri
. # 1 :

la f;oggafzabes una disciplina fi}olégi]c; t3f1§2 gjt%mj 2 gue

qué? «Su objeto es la per i i s fo.
: sonalidad respect i

:gigdad, ho samo | ] : pectiva en si, en su fo-

actor eficaz histéric ,
. amente; en ef
" ecto, el
gue iz lhaya sido es solamente una precondicic’;n la razon cfe
e consagre una biografia» (pig. 56). Mientras la bio-
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L s y o
graffa sea tal y no una hxstonj dle 1};1 época de S}; rhef;cz;{ g}c
i : istoria, a saber, -
¢+ ella cumplir las tareas d¢ & , '
podsia histérico. F esto cabe preguntar:
ici6 : istérico. I'rente a _
sicién de un proceso n ' be pregiils
ibuir a I onalidades» esa posicion esp
Por qué atribuir a las «persond: cia?
ZAcachl) «procesos» como, por ejemplo, la ba;célgs;i éi:dzii apcz) :
» ‘ érsi rteneceny» en st «b > Vs
o las guerras pérsicas «pe su_ «rotali
lo tangto descriptos con todos sus speciming fortitudinis a la
, 0,

éri icién historica?
manera de los relatos homéricos, a una exposicion }11?::;;;6
Fs manifiesto que, también aqul, @ ella pertenecen SO

oL ¢ S e |
los procesos Y las condiciones decisivos para la cone};ioigcgm 4
bt ¢ ello es asf, en cuanto a St cip
t6rica, causal. Al menos s asi, o
Iégico’ desde que epopeya € %smmalempez&xro}n 2@(@); rig;»}
h 3 . - k. 2 y e a ‘
idk bien, ¢qué sucede en el €aso €&
puicos i : bi hipérbole verbal)
ifi ien una mera hip )
Ts manifiestamente falso (0 re ole vor
ncillamente «todas 1as P
e a ella pertenezcan se : articulanch
?ies (...) dela vida externa e interna de su h?‘o&; s
pudiera hacerlo creer la «filologia» %oetheana, g?e Czign d;l ik
' i e una rec
i ¢ Pero en ella tratase
plensa Neve d ello que eventudl:
i 5 onservar todo adu ]
teriales que se propone Coms: L A e ventud
i : nificacién para la historie ,
mente pudiera cobrar sig i de Goethe
lirecto de una serie caus g, P
va sea como componente Cite: ' ausal - o
lo tfu;to como «hecho» hlstértcameﬁte g’npor}:ante 5 (;mi)jmy
o m k imi jricamente -
ic : ento de hechos histo :
como medio de conocimt : o i
e manifiesto qu
S fuentey. Sin embargo, €8
tantes, O sea COMO «fue es e
i . antifica de Goethe entrarian
en una biografia cientif e
tos de la exposicion solamente aquellos hechos que «pos
sionificatividad». o ( - y
Pgrof tropezamos abiertamente a%m IC'O% Lé.ﬂd duilgzi?i @
i e 5
i Sgi término, duplicida que. ’
centido 16gico de este ue !
analizada y que, cOmo demostrirerlnos, gs‘gpxgmﬁzygtarap :m ;
¥ erdad» de la posicion de ,
clarecer el «nticleo de v  la posy AT
ié i 0. el cardcter defectu0so
rambién, al mismo HEmpo, € |
lacion de su teorfa de lo <histéricamente Operante» en cuanto
objeto de 1a historia. el

Tomemos un ejemplo a fin de ilustrar los distintos punto

vista 16gicos esde los cuales es p?Si}bk conmdiraé géiﬁgficg’
1 vida cultural: las cartas d€ al
mente «hechos» de lav s de Goct e
fl i caso, podemos anticipario, b
sefiora Von Stein. En este €aso, oo it
i i6 histérico» aquel «hecho» b

en consideracion como <« hecho
i e. paturalmente, solo € ye |
ble, el papel escrito, que N foye
i imi ro «hecho», a sabet, d
conocimiento para el otl 4 e
medio de oo puso por esctito ¥ comunicé a la sefort

Goethe experimentd, i :
Von Stein los centimientos alli expresados, recx_blendo dz es;i
respuestas cuyo sentido aproximado puede conjeturarse par-

i del «contenidox de las cartas de Goethe, si se las interpreta
rectamente. Pues bien, este «hecho», al que es preciso diluci-
dar mediante una «interpretacién» del sentido de las cartas,
eventualmente ejecutada con recursos «cientificos», y que es
el que verdaderamente tomamos en consideracién, podria ser
sbordado de distintas maneras:

1. Puede ser incluido directamente, como tal, en una conexién
historica causal. Por ejemplo, la ascesis de aquellos afios, li-
gada a una pasién de fuerza inaudita, dejé en el desarrollo de
Goethe fucrtes huellas que ni siquiera se borraron bajo la in-
fluencia de los cielos meridionales: Perseguir estos efectos en
la «personalidad» literaria de Goethe, rastrear sus huellas en
sus creaciones e «interpretatlos» causalmente mostrando su
conexién con las vivencias de aquellos afios, siempre que ello
sea posible, sin duda forma parte de las tareas de la historia
Je la literatura. De este modo, los hechos de que tenemos no-
ticla a través de aquellas cartas son aqui hechos «histéricos»,
es decir, como ya vimos, miembros reales de una cadena cau-
sal. Pero supongamos ahora —naturalmente, nada importa la
verosimilitud de esta suposicién ni de las que hagamos en lo
sucesivo— que de algiin modo pueda probarse, de manera po-
sitiva, que aquellas vivencias no ejercieron influencia alguna
cobre el desarrollo personal y literario de Goethe. Dicho de
otro modo: que absolutamente ninguna de las manifestacio-
nes de su vida que a nosotros nos inferesan estuvo en reali-
dad influida por ellas.
En tal caso:
2. Aquellas vivencias, a pesar de todo, atraerfan sobre si
nuestro interés como medio de conocimiento, pues podrian
representar principalmente algo «caracterfstico» —como sueie
decirse— para la individualidad histérica de Goethe. Pero ello
significa quizd —si efectivamente, no interesa aqui-— que po-
demos extraer de ellas la inteligencia de un modo de conduc-
cién v de concepcién de la vida que caracterizé a Goethe de
manera permanente o durante un largo perfodo, y que ha in-
fluido de manera determinante sobre aquellas expresiones su-
yas, personales y literarias, que nos interesan histéricamente.
Fl hecho «histérico» que como eslabdn real se inserta en la tra-
ma causal de su «vida» serfa, pues, precisamente aquella «con-

“cepeidn de la vida», esto es, un nexo conceptual colectivo de

«cualidades» personales heredadas y adquiridas a través de la
educacidn, el medio y las vicisitudes de la vida, y también
(quizd) de «médximas» conscientemente adoptadas de acuerdo
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a las cuales vivié y que condicionaron sw comportamiento y
sus creaciones. En tal caso, las experiencias vividas con la
sefiora Von Stein constituirfan sin duda —puesto que aquella
«concepeién de la vida» es un conjunto colectivo, conceptual,
que se «exteriotiza» en los procesos de vida particulares—
componentes reales Jde una situacion «histéricar. No obstante,
es manifiesto que ellas —bajo los supuestos que hemos esta-
blecido— no entrarfan en consideracién de manera esencial
para nuestro interés como tales, sino como «sintoma» de aque-
{la «concepcion de la vida», es decir: como medio de conoci-
miento; por lo tanto, su relacién 16gica con el objeto de cono-
cimiento se ha desplazado. Supongamos ahora que tampoco
este sea el caso. Supongamos que bajo ningin respecto conten-
gan algo que hubiese caracterizado precisamente a Goethe en
contraposicién a otros contempordneos suyos, sino que exclusi-
vamente correspondan, de manera cabal, a un «tipo»+de con-
duccién de la vida de ciertos circulos alemanes de aquella
época.
3. En tal caso, nada nuevo nos dirfan esas vivencias en cuanto
al conocimiento histérico de Goethe, pero si podrian, en cler-
tas circunstancias, despertar nuestro interés como un_paradig-
ma de aquel «tipo», cémodamente empleable; por lo tanto,
como medio de conocimiento de la originalidad «caracteristica»
del hébito espiritual de aquellos circulos. La originalidad de
este habito «tipico, propio antafio de aquellos circulos —de
acuerdo con nuestros supuestos—, ¥, como su manifestacién
exterior, aquella conduccién de la vida en cuanto se contra-
pone a la de otras épocas, naciones y sociedades, constituirian
entonces el hecho «histérico» subsumido en una conexi6n cau-
sal histérico-cultural como causa y cfecto reales, al que habria
que «interpretar» causalmente ahora en su diferencia, por
ejemplo, respecto de la galanterfa italiana u otra, desde €
punto de vista histérico mediante una «historia de las costum-
bres alemanas» o, si tales diversidades nacionales no debieran
subsistir, mediante una historia universal de las costumbres de
aquella época.
4. Pero supongamos ahora que tampoco para este fin sea uti-
lizable aquella correspondencia, y que, por lo contrario, se de-
mostrase que fendmenos del mismo tipo —en ciertos puntos
«esencialesy— sobrevienen bajo ciertas condiciones culturales
de manera regular; que, por lo tanto, en estos puntos no se
presenta una originalidad de la cultura alemana o del siglo
XVII1 sino un fenbmeno. comin a todas las culturas, que apa-
“ . rece en ciertas -condiciones a las que es preciso formular de
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manera conceptualmente determinada. Si ello ocurriese, seria
entonces tarea de una «psicologia de la cultura» o de ana « psi-
cologia socialy establecer, respecto de estos elementos, las con-
dic/lqr{es bajo las cuales suelen presentarse, y ello mediante el
andlisis, la abstracc}ién aislante y la genegalizacién, asi como
«interpretar» I:;a razén de la secuencia regular y formular la «re-
glay asi obtenida en un concepto de género genético. Lstos
elementos enteramente genéricos de aquellas experiencias de
Gm‘:t.he., que son por completo irrelevantes en cuanto a su es-
pecificidad como individuo, revestirian interés entonces, en esa
medida, exclusivamente como un medio para obtener este
concepto de género. .

5. Finalmente, debe considerarse @ priori posible que aquellas
«experiencias» para nada contengan algo caracterfstico de ca-
pas de poblacién o épocas culturales. Pero aun en tal caso, fal-
tando todos aquellos motivos de interés para las «ciencias de
la culturay, es concebible —si real, es aqui de nuevo indife-
rente— que un psiquiatra interesado, digamos, en la psicolo-
gia de lo erético las trate, bajo puntos de vista en todo sentido
«provechosos», como ejemplo «tipico-ideal» de determinadas
«aberraciones» ascéticas, del mismo modo como las Confesio-
ses de Rousseau revisten indudable interés para el especialista
en eqfermedades nerviosas. Naturalmente, es preciso todavia
examinar la probabilidad de que aquellas cartas entren en con-
sx'de‘ramén tanto respecto de rodos aquellos fines cognoscitivos
distintos, cientificos —que por supuesto en modo alguno ago-
tan las «posibilidades»-«, a través de distintos elementos de
su contenido, como a través de los mismos elementos respecto
de distintos fines.* S

Si echamos un vistazo retrospectivo, vemos que hasta aqui
aquellas cartas a la sefiora Von Stein, es decir, el contenido que
se puede extraer de ellas en cuanto a manifestaciones y viven-
cia de Goethe, adquirieren «significacién», enumerando los
casos desde el dltimo hasta el primero: a) en los dos dltimos
(4y5) como ejemplar de un género y, por lo tanto, como
medio de conocimiento de su esencia general; b) como ele-
mentok«‘caracteristico» de un conjunto colectivo y, por lo tan-
to, medio de conocimiento de su especificidad individual (ca-

‘2;0 Esto no prqbaria, naturalmente, que Ja {dgica no tenga el derecho

eﬁseparar estrictamente estos distintos puntos de vista —Qque evern-

glcamentg ﬁ;se enc}lllentran dentro de una y la misma exposicién cienti-
—, como se ha supuesto en pumerosas objeci ¢

: jeciones erréneas hechas

en contra de Rickert. ;
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os 2y 3),* y ¢) como clemento causal de una conex;on
508 5 ] é €
histérica (caso 1). En los casos mf:luxgi’os baz(l) a (casost ey
5), hay para la historia una «sigmhcamgn»dso otenpcazggj gma
’ -
g ido con ayuda de €ste
concepto de. género, obten 5 : ] :
particﬁlar, puede volverse importante en determinadas circuns

: |
tancias —sobre las que yolveremos luego— para I\ile Cg:nf_g;-
de la demostracion histérica. En caxribio, el qg:e» ypor >

inj Ambi histérico» a lo «opera —
trinja el 4mbito de lo «hi ‘ peantey e
i erado bajo ¢) de la tabla g
tanto, al primer caso (enum abla
mos };resentado—— en modo alguno pu?d% querer scign:g;agl fcil;e
nsi i da categoria de casos de « -
la consideracién de la segun A
ivi io b) cae fuera del circulo de la
tividad» (enumerados bajo &)
toria. No puede querer significar, péles, que hecS};(l)ss %lf; érlf
i ‘amos elementos de series cau ti-
constituyen ellos mismos €  serics e s
i v irven para dilucidar hec
cas sino que solamente § . cchos A
] i s —por ejemplo, aquellos €&
tran en tales series causales —P : .
de la correspondencia de Goethe que «ilustran», €s decn,r}(x)::lcsg
conocer alguna «peculiaridad» decisiva 'e? cuanto aaﬂs;g El e
cién i i i ectos esenciales en cu -
cién literaria o bien los asp ‘ to
rrollo de las costumbres de la cultura del siglo }}?x : puse.1 ;r(;
ser descartados de una vez para siempre de ]ﬁ 1sti)r ae,ms 0
(como en el caso 2) de una «historia de Goethe», al m <
una «historia de las costumbtes» gel sxilob X\lfzg r(acroi:x(x)?1 tciagua
. : o )
ropios trabajos debe 12
caso 3). Meyer en sus p ba borar conii®
s de conocimiento. Aquf solamente po
mente con tales medios de ¢ olamente b
fi mente de «medios de
demos sefialar que se trata justar Jios « noct
i tes de la trama historica».
miento» v no de «componen At °
la «biografia» o la «ciencia de la antlguesiagi» no Eempl;:sgﬂ;
otro sentido tales peculiaridades «caracteristicasy». Es ev ,
por lo tanto, que no €§ 2
Me er' » . ° e . p . i
Ahgra bien, sobre fodos los tipos de «51%mf1§:§1c101€f> ax;?ilzggc;z
' {a uno mds alto. Adquellas ]
hasta ahora se eleva to@av1a u : ncias |
de Goethe —para seguir con nuestro ejemplo— 1o revi(sg: !
«significacién» para nOSOLros solamente cOmo <<c3usa‘» y e
dio de conocimiento». Precindiendo totalmente de st a Partt.

. L . .
21 Estudiaremos este €aso especial en upa seccilon })osti«zlrelggfé ﬁguia sg
lo incluye por separado, en cuanto s¢ lo puede cons AT
especial desde el punto de vista ldgico. j‘xseiqtlejl()f1 9;1 00 k’;’:
nzguralmeme en modo alguno perturba ladchindadh ci :a% i efec'mﬁ'(

" St e los «hechos». ¥
i eo histérico y nomotetico hech
B e e el os concrelos 1no s emplean «histéricamente» € el

n ese caso los hech : e €n o
ientido aqui establecido, a saber: como miembros de una serie <&

concrefa.
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qui donde reside lo decisivo para

de ellas podemos llegar a saber algo nuevo, de otro modo des-
conocido respecto del conocimiento de la concepcién de la vida
de Goethe, de la cultura del siglo xvir o del curso «tipico» de
procesos culturales, y prescindiendo también de si han tenido
alguna influencia causal sobre su desarrollo, el contenido de
estas cartas, tal cual es v sin referencia alguna a «significacio-
nesy no incluidas en él mismo, que residieran fuera de él, es
para nosotros en su peculiaridad un objeto de valoracion, y
lo serfa aun si nada se supiese de su autor. Dos cosas nos in-
teresan aqui ante todo: en primer lugar, la circunstancia de
que esta «valoracién» se liga a la especificidad, a lo incompara-
ble, tinico, literalmente insustituible del objeto, y, en segundo
lugar, que esta valoracién del objeto en su especificidad indi-
dual pasa a ser el fundamento para que este pueda volverse
tema de la reflexién y de la elaboracién —deliberadamente
evitamos decir «cientifican— conceptual, a saber: la interpre-
tacién. Ahora bien, esta «interpretacién» puede seguir dos di-
recciones casi siempre confundidas en los hechos, pero que han
de distinguirse nitidamente desde el punto de vista légico:
Ella puede ser, y serd en primer lugar, «interpretacion de va-
lor», es decir que nos ensefiard a «comprender» el contenido
«espiritualy de aquella correspondencia y, por lo tanto, a des-
plegar aquello que «sentimos» de manera oscura e indetermi-
nada, elevindolo a la luz del «valorar» articulado. En modo
alguno necesita, para este fin, emitir o «sugerir» un juicio de
valor. Antes bien, lo que efectivamente «sugiere» en el pro-
ceso de andlisis son posibilidades de relaciones de valor del
objeto. Por otra parte, la «toma de posicién» que el objeto
valorado suscita en nosotros en modo alguno precisa tener,
como es natural, un signo positivo: frente a la relacién de
Goethe con la sefiora Von Stein, tanto el filistefsmo moderno
corriente en materia sexual como, por ejemplo, un moralista
catélico, aun «comprendiéndola», manifestardn un rechazo. Y
si consideramos sucesivamente como objeto de la interpreta-
“cién El capital de Karl Marx, el Fausto, la cipula de la Capilla

Sixtina, las Confesiones de Rousseau, o bien las experiencias

de Santa Teresa, de Mme. Roland, de Tolstoi, de Rabelais, de
Marfa Bashkirtseff, o bien el Sermén de la Montafia, se nos

ofrece una multiplicidad infinita de tomas de posicién «valo-
rativas»; v la «interpretacién» de estos objetos de tan diferen-

valor, si es que la emprendemos como «ventajosa» y la

consideramos tal —cosa que aqui suponemos para nuestros
fines—, presenta como rasgo comtn solamente el elemento
formal de que su semtido consiste, precisamente, en revelar
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los «puntos de vista» y «puntos de abordaje» poawble: gf}qui
«valoraciény». Ella solo puede imponernos una Etﬁrtﬂ}l 2 s;
valoracién como la tinica «cientifica» cuando, como en el Ld; .
del contenido conceptual de El capital de Marx, entran e C(d ei
sideracién normas (en el ejemplo menaf‘n?ado, normas !
ensar). Pero tampoco aqui una «valoracion» o;o}e.uvm&er}a;
vilida del objeto (en este €aso la «correccion» >qg~1cz§lc»em;3
formas de pensamiento de Marx) constituye ne:ceszilrmm ;e
ol fin de una «investigacion», menos todavia cuando 1o .:_»
trata de «normas» sino de «valores cultur_ﬁles», tgxea ‘qu'cn:b
brepasa el dmbito del «interpretar». Alguien pueds, Slm i -
crir en contrasentido 16gico o de hecho —y esto es 21 uncii o
que interesa aqui—, rechazar cOmO «no V?h'dosii pz;mA ;0 o
los productos de la cultura poética o artisncal (;\/1 a mrgq gd?1
dad, o bien el temple religioso del Sermén de la Montafia, !
mismo modo como aquella mezcla de ardiente 1};i:asl(ft)ln,fp()r ;r !
lado, vy de ascesis, por el otro, junto con aquellas Hofes p

nosotros las més delicadas de la vida interior, tal comf) estdn
contenidas en las cartas a la.seﬁora Von Stein. Pero para ’quxsnn‘
tal hiciese, esa «interpretacién» en modo algun.cf carecet?a‘:u‘
reramente de valor, pues a pesat gl’e ello, o precisamente 4 ; .
sa de ello, puede ofrecerle también un «comcu?}ento» )c;o c
sentido de que, como solemos decir, ella anip'ga dsui [ ‘pa;Z
«yiday interior, su «horizonte ;sp}mtual», vo vxﬁllo Ot'(lrgpd&
de captar y de penetrar posibilidades y matices e"efi 110 de
vida como tal, de desarrollar su propio yo diferencidndo 0
lo intelectual, lo estético y lo ético (enel s’ei1t1€1()1 més amg:b} :
y de volver a su propia «psique», por asl degir o, «'Srﬁ‘;?xfal ees-
los valores». La «interpretacion» ,de la creacion ezm , e
tética o ética, opera también aqui del mismo modo C?ue )
y la afirmacion de que la «historia» es en CIELLO se'n‘u o «ar >
encuentra en ello su «ntcleo de verd,ac}», lo mismo S‘uet :
caracterizacién de las «ciencias del espiritu» como_«subjetivi-

: 2 2 s P .
santess. Sin embargo, se alcanzan también aqui los altimos

limites de lo que puede caracterizarse como «elaboracion com-

ceptual de lo empirico», y ya no s¢ trata, en sentido 16gico, de
Sricay. _ )
«Els?tgoéi:;SZIaro que Eduard Meyer ha querido sefialar, 30;14150
que llama «consideracién filologica del pasado» 1(p'ag. ).
este tipo de interpretacion, el cuial parte.de, 1'3‘5 re acut)ne;, "
temporales por su €sencia, de objetos <<hxsto;3cos>>, esto s, e
su validez axioldgica, y ensefia a «comprender» SSKTS‘{ i&dad
que se desprende de su definicién fie e‘Steltg}Ol e ac é‘lvlﬁt()*
cientifica (pdg. 55), el cual, segin él, «traslada 10s productos
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de la historia al presente (...) y por lo tanto los trata como
actuales»; en consecuencia, en contraposicion a la historia,
considera el objeto, «desde todos los puntos de vista», «no
como deviniente y operante histéricamente sino como existen-
tew, y aspira a una «interpretacién exhaustiva de las creaciones
particulares», ante todo de la literatura y del arte, pero, como
expresamente afiade Meyer, también de las instituciones esta-
tales y religiosas, de las costumbrtes e intuiciones, «y finalmente

“de la cultura total de'ana época concebida como unidad». Na-

turalmente, este tipo de «interpretacién» no es «filolégico»
en el sentido de una disciplina lingiifstica especializada. La in-
terpretacién del «sentido» lingiifstico de un objeto literario v
la «interpretacidny» de su «contenido espiritual», esto es, de su
«sentido» de acuerdo con esta acepcién del término orientada
a los valores, suelen en los hechos, y con buenos fundamentos.
marchar con frecuencia una junto a la otra. No obstante, tri-
tase de procesos por principio distintos desde el punto de vista
légico; la «interpretaciény» lingiiistica es el trabajo preparato-
rio elemental —elemental no en cuanto al valor y a la inten-
sidad de la labor espiritual que requiere sino en cuanto a su
propio contenido 16gico— de toda elaboracién y empleo cien-
tificos del «material de las fuentes»; desde el punto de vista
de la historia es un medio técnico para verificar «hechos»: es
una herramienta de la historia (as{ como de muchas otras dis-
ciplinas). La «interpretacién» en el sentido del «andlisis de
valors —denominacién ad hoc que hemos querido aplicar al
segundo de los procesos descritos— ** en modo alguno man-
tiene esta relacién con la historia. Y puesto que este tipo de
«interpretaciéns tampoco estd dirigido a la averiguacién de
hechos «causalmente» importantes para una conexién histéri-
ca ni a la abstraccién de elementos «tipicos» utilizables para
la formacién de un concepto de género, sino que, antes al con-
trario, considera sus objetos, esto es, para atenernos al ejemplo
de Eduard Meyer, la «cultura total», digamos del florecimien-
to helenfstico —concebido como una unidad—, «en bien de
ellos mismos» y permite comprenderlos en sus relaciones de

valor, tal tipo de interpretacién tampoco pertenece a ninguna

de las otras categorfas del conocer cuyas relaciones con la his-

toria, directas o indirectas, han sido dilucidadas. Pero, en par-

ticular, no se la puede caracterizar verdaderamente como

22 Esencialmente, para distinguir este fipo de «interpretacién» de la
meramente lingiifstica, Que esta separacién no se establezca de hech
por regla general, en nada estorba la diferencia [dgica
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«ciencia auxiliar» de la historia —tal como lo hatce l\ieeyetrr ;t!;
la pagina 54 respecto de su f(fﬂ@logla»-, pujjst(') ?0 e ot
sus objetos desde puntos de vista entemmemed S 1211 s de s
de la historia. Si la antitesis entre ambos modos Te conside-
racién hubiera de ser buscada en que uno (el «?natx(s) e
lor») considera los objetos «estaticamente» y el O re1 a Bl
toria) como «desarrollor; en que uno pra’ctnéa' erll el acaceer
un corte transversal y el otro un corte longitudinal, ‘:em e
sis serfa desechable: también el historiador, po(xiri ef E:ama
propio Eduard Meyer en su pbra, debe, pari\ urdir SL; miderf;
tomar ciertos puntos de partida «dados» a los que ¢ nsiders
«estdticamentey, y en el curso de su exposicion Slemé) e plOS
henderd en forma de corte transversal, como «est;qf : os»{,1e s
«resultados» del «desarrollo». Un esgudm monogra 1(:;1 de la
composicion social de la asamblea atemens‘e eél' un mm'Iel:nto e
terminado, que se pm%)odnga ﬂustrarlsgt ;(?nsfffzzi? nto hiv
4rico-causal, por un lado, y por ¢ : -
giﬁia%» ;;)(}))Iitica de A'tenas., s/eguramegxte coglsngbyle; 3}}1@1
bién para Meyer unlestudm «hlstortlcog. eSslzr: ixrlilo fiigfil,olégicé»
acia reside, para él, en que respecto de €sa 14 :
lﬁie «analisis glje valor» ) entran en consm}eracmn problablt;rietr;
te, y hasta por regla general, hechos pertm;qte;gara Oa; «e isto.
riay, pero también eventualmente kgfcbcs zlsfze os % entero
de los de la historia, tales que 1) ni son eslabones de na e
dena causal histérica, 2) ni pueden (emplear.se comotmez fio de
conocimiento respecto de heqhos de d%a Eém;:lrjdgi :Sg COn, b
tanto no entran en ninguna de L 2 Jo
Sggstlgrico» consideradas hasta aqui. gPem'gue otras rlei?ac;c;
nes mantendran? ¢O bien este Upo de consi _erzif}ori,iio;‘ ni
lisis de valor», es extrafio a todo (:onccrnm.lemo1 gtoiﬂs ? Re
tomemos, para seguir adelante, nuestro elempg e.em 0 E‘l
4 la sefiora Von Stein y aﬁgdamos, como segg,un g. egos pue,d -
capital de Karl Marx. Manifiestamente, ampos o 1}6 < ia eden
convertirse en tema de la «interpretacion», 10 SO o ’e @ «lin-
giifstica», de la cual para nada queremos ocuparnlOS dfgin’ ino
rambién del «analisis de valor» que nos ofrece la « t ;:( o
siéns de sus relaciones de valor, que analiza e méerpr;nzmpqé”
colégicamente» las cartas a la sefiora von Stein de {I;m k; -
mejante a_como €s posible «interpretat», por €j t% a, e
Fausto, o bien investiga El‘mpztal de M_a’rx en (;mir;al as
contenido conceptual, exponiendo su relacion corncep P
histérica— con otros sistemas de pfzr}samlemo e:iz. {orgo eim»
mismos problemas. Con este proposito, el «}ang 151\2 e vaame
trata a sus objetos, signiendo la terminologia de Meyer,

134

todo «estdticamente», esto es, para decirlo con formulacién
més correcta, parte de la especificidad de estos como un «va-
lor» independiente de todo significado puramente histérico-
causal, valor que para nosotros se encuentra mds alld de lo
histérico. ¢Pero se limita a ello? Seguramente no, y ello es asi
tanto respecto de una interpretacién de aquellas cartas de
Goethe, como de una de El capital, del Fausto, de la Orestia-
da o de las pinturas de la Capilla Sixtina. Antes bien, tal
«andlisis de valor» tendrd que recordar, hasta para alcanzar
plenamente su propio fin, que aquel objeto ideal de valor
estuvo condicionado histéricamente, que multitud de matices
y de giros del pensamiento y del sentimiento permanecen «in-
comprensibles» cuando no se conocen las condiciones generales,
por ejemplo el «medio» social y los procesos totalmente con-
cretos del momento en que se escribieron aquellas cartas de
Goethe, o cuando permanece sin explicar la «situacién de los
problemas» histéricamente dada en la época en que Marx es-
cribié su libro, o su desarrollo como pensador. De este modo,
la «interpretacién» exige para su éxito una investigacién his-
térica de las condiciones dentro de las cuales se escribieron
aquellas cartas, de todas las conexiones, las mds pequefias as{
como las mds amplias, de la vida meramente personal y «do-
méstica» de Goethe y de la vida cultural, del «ambientes to-
tal de la época considerado en su sentido mds lato, condicio-

nes que revistieron significacion causal para la singularidad de
Goethe, esto es, que fueron «operantes» en el sentido de

Eduard Meyer. El conocimiento, entonces, de todas estas con-

diciones causales nos prepara para «comprender» efectivamen-

te las constelaciones animicas a partir de las cuales se origi-

naron aquellas cartas y, de este modo, para comprenderlas a

ellas mismas; ?* por otro lado, es naturalmente verdadero que,

23 También Vossler confirma involuntariamente esto en su andlisis de
una fdbula de La Fontaine, incluido en el libro Die Sprache als Schop-
fung und Entwicklung (Heidelberg, 1905, pdg. 84 vy sigs.), tan brillante-
mente escrito cudn deliberadamente unilateral, La tinica tarea «legfti-
ma» de la interpretacién «estéticas es para él (como para B. Croce, a
cuya posicidn se acerca) la demostracién de que la «creacién» literaria
constituye una «expresién» adecuada, y en qué medida lo es. Sin em-
bargo, él mismo debe recurrir a caracteristicas «psiquicas» concretas de
La Fontaine (pdg. 93) y, mds todavia, al «medio» v a la «raza» (pdg.
94): no se advierte entonces por qué esta imputacidn causal, la indaga-
cién del ser-devenido, que siempre labora con conceptos generalizantes
(a esto nos referiremos mds adelante), debiera interrumpirse y perder
valor ‘para el curso ulterior de la «investigacidn», precisamente en los
puntos en que resulta mds atrayente e instrutiva. Cuando Vossler
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aqui como en todas partes, la «explicacién» causal, tomada
por si sola y ejecutada a la manera de Diintzer, tiene «en sus
manos solamente las partes». Y, como es obvio, es precisamen-
te este tipo de «interpretacién» que aqui caracterizamos como
«andlisis de valors el que constituye la guia para esta otra in-
terpretacién: la histérica, esto es, causal. Bl andlisis de aquella
muestra los elementos «valorizados» del objeto, cuya «expli-
caci6ny causal es problema de esta; aquella determina los pun-
05 nodales desde los cuales se urde el regreso causal, propor-
cionando a este los «puntos de vista» decisivos para encontrar
su camino, sin los cuales estarfa obligado a orlentarse sin bri-
jula en la vastedad infinita, por asi decir. Ahora bien, alguien
podtia —y muchos lo hardn efectivamente— rechazar la nece-
sidad de echar mano a todo el aparato de la investigacidn his-
toriografica para obtener la «explicaciény histdrica de una se-
rie de «cartas de amor», por mds sublimes que sean. Ello es
justo, pero lo mismo vale, por irritante que parezca, para El

desestima las concesiones que €l mismo ha hecho, admitiendo el condi-
cionamiento «temporaly y «espacial» (pég. 95) solo respecto de la «ma-
teria», mientras que la «forman, lo tnico estéticamente esencial, seria
alibre creacién del espiritus, es preciso recordar que emplea aqui una
rerminologfa semejante a la de Croce: «libertads es «adecuacion a la
normay, y «formay es expresion justa en el sentido de Croce, como tal
idéntica al valor estético. Pero esa terminologia tiene el inconveniente
de que tiende & confundir «ser» y «norma». El gran mérito del chis-
peante escrito de Vossler reside en que ha insistido con fuerza, en con-
tra de los puros glotdlogos y los investigadores positivistas del lenguaje,
en que: 1) junto a la psicologia y la fisiologfa del lenguaje, junto a las
investigaciones «histdricas» ¥ de «leyes fonéticasy, estd la tarea cienti-
fica, enteramente autdnoma, de la interpretacién de «valores» 'y «nor-
mass de las creaciones literarias, y 2) que la verdadera comprension
y «revivencia» de estos «valores» y normas es también prerrequisito
insoslayable para la interpretacién causal del nacimiento y del condicio-
mamiento de la creacién espiritual, pues incluso el creador del producto
literario o de la expresién lingiifstica los «vives. Bs preciso observar,
sin embargo, que en este Gltimo caso, en que ellos son medios del co-
socimiento causal y no criterios de valor, entran en consideracién, desde
ol punto de vista légico, no COmMO «NOIMas», sino, antes bien, en su
pura facticidad, como contenidos empiricos posibles de un acaecer psi-
quico, «en principio» del mismo modo como las ilusiones de un para-
litico. Creo que la terminologia de Vossler v Ia de Croce, que tienden
1 confundir el «valorars y el «explicar» y a negar la autonomia del se-
gundo, debilita la fuerza de conviccién del argumento. Aquellas tareas
de una labor puramente empirica subsisten junto a las caracterizadas
por Vossler como «estétican; y, por cierto, de hecho y 1égicamente, de
manera auténoma: que este andlisis causal reciba hoy la denominaclén

de «psicologia de los pueblos» o de «psicologfa» es cuestion de moda

terminoldgica, pero en nada modifica su justificacién objetiva.
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de vista valorativos» decisivos con respecto a ella, en modo
aiguno Constituyen un «conceptor, y menos atin un «concepto
abstractoy, sino un «sentir» y «querer» enteramente concretos,
compuestos y configurados en forma en extremo individual, o
también, en ciertas circunstancias, en la conciencia de un «de-
ber ser» determinado y, aqui otra vez, configurado concreta-
mente. Y cuando ahora paso del estadio del valorar actual del
objeto al de la reflexién teorético-interpretativa de las relacio-
nes de valor posibles y, por lo tanto, formo con el objeto un
«individuo histéricos, ello significa que vuelvo consciente pa-
ra mi y para otros, de manera interpretativa, la forma concre-
ta, individual v por lo tanto en tltima instancia singular en
que se «corporizan» o se «traducen» ciertas «ideas» —para
recurrir por una vez a un giro metafisico— en las formaciones
politicas (por ejemplo, el «Estado de Federico el Grande»),
la personalidad (por ejemplo, Goethe o Bismarck) %o el pro-
ducto literario correspondiente (EI capital de Marx). O bien,
para formular esto dejando de lado la expresién metafisica
siempre dudosa v enteramente prescindible: Desarrollo en for-
ma articulada los puntos de abordaje de tomas de posicién
«valorativass posibles, que el correspondiente escorzo de rea-
lidad muestra y por ello reclama una «significacién» més o
menos universal, que ha de distinguirse nitidamente de la «sig-
nificacién» causal. El capital de Marx comparte la cualidad de
«producto literario» con todas aquellas combinaciones de tinta
y papel que aparecen semanalmente en los catdlogos de Brock-
haus, pero lo que para nosotros lo convierte en individuo
«histérico» no es en modo alguno esa pertenencia al género,
sino, a la inversa, el «contenido espiritualy totalmente singu-
lar que «nosotros» hallamos «alojado» en él. Del mismo mo-
do, la cualidad del proceso politico incluye la politiqueria de
un filisteo a la hora del aperitivo, junto con aquellos comple-
jos de documentos impresos y escritos, resonancias, maniobras
militares en las plazas de armas, ideas sensatas e insensatas
engendradas en la cabeza de principes, diplomadticos, etc.,
que «nosotros» reunimos bajo la imagen conceptual «Imperio
Alemén» al que atribuimos un «interés histérico» determinado,
enteramente singular para «nosotros», anclado en innumera-
bles «valores» (no solamente «politicos»). Pensar esta «sig-

to, respecto de relaciones de valor posibles, o, dicho de otro
modo, el «contenidos de nuestro interés por el individuo bis-
térico— como expresable mediante un concepto de género, es
un contrasentido manifiesto: Precisamente, el cardcter inago-
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nificacién» —el «contenido» del objeto, por ejemplo del Faus- -

table de su «contenido» respecto de puntos de referencia po-
sibles de nuestro interés es lo caracteristico en grado «mé-
ximo» del individuo histérico. El hecho de que clasifiquemos
ciertas orientaciones «importantes» de la relacién de valor
histérica, y de que esta clasificacién sirva luego de basamento
para la divisién del trabajo de las ciencias de la cultura, no
altera naturalmente en nada *¢ el que la idea de que un «valor»
de «significacién universal» equivalga a un «concepto general»
sea tan extrafia como la opinién de que se podifa expresar
«la verdad» en wna proposicién, realizar «la moraly en wna
accién o cotporizar «lo belloy en #xa obra de arte.

Volvamos ahora a Eduard Meyer y a su intento de aproximarse
al problema de la «significacién» histérica. Las consideracio-
nes precedentes abandonan por cierto el terreno metodolégico
para rozar el de la filosoffa de la historia. Para una considera-
cién que se mantenga estrictamente en lo metodolégico, la cir-
cunstancia de que ciertos elementos individuales de la realidad
son escogidos como objeto de tratamiento histérico ha de fun-
darse exclusivamente en la referencia a la existencia de hecho
de un interés correspondiente: en efecto, respecto de tal con-
s@eraaén, que no cuestiona el sentido de ese interés, la «rela-
cién a valores» no puede en los hechos querer decir mds que
eso, y a ello se atiene también Meyer en cuanto sefiala con
justicia, desde este punto de vista (pdg. 38), que para la his-
toria basta el hecho de la existencia de tal interés, por infimo
que se lo considere. No obstante, las consideraciones de Me-
yer muestran con bastante claridad, por ciertas oscuridades
y contradicciones, las consecuencias de aquella falla en cuanto
a orientacién en materia de filosoffa de la historia.

«La seleccién [ practicada por la historia] se basa en el interés
histérico que el presente tiene en un efecto cualquiera, en un
resultado del desarrollo, por lo cual experimenta la necesidad
de rastrear los motivos que lo han originado», afirma Eduard
Meyer (pdg. 37), interpretando esto, paginas mds adelante
(pdg. 45), en el sentido de que el historiador extrae «de st
mismo los problemas con los cuales aborda el material», pro-

26 Cuando investigo los determinantes econdmico-sociales del origen de
una «forma» concreta del «cristianismos» o, por ejemplo, de la poesia
caballeresca provenzal, no Ia convierto en un fendmeno que reciba su
«_valor» en virtud de su significacién econémica. El modo en que, par-
}:zendq de fundamentos puramente técnicos de divisién del trabajo, el
investigador o la «disciplina», ttadicionalmente delimitada, separan su
«campo de labor» carece también aqui, naturalmente, de toda impor-
tancia ldgica.
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blemas que le proporcionan «el hilo conductor de acuerdo con
el cual ordena los acontecimientos». Esto coincide enteramen-
te con lo dicho, v es ademds el dnico sentido posible en que
es correcta la expresion de Meyer, ya criticada, acerca del
«remontarse del efecto hasta la causa»: Contrariamente a su
opinién, ello no implica un modo propio de la historia de
tratar el concepto de causalidad; implica que solamente son
«histéricamente significativasy aquellas «causas» que el re-
greso, que parte de un elemento de cultura «valorizado», in-
cluye en si como sus elementos indispensables, a saber, el «prin-
cipio de la dependencia teleolégica», como se lo ha denomina-
do con expresién ciertamente descaminada. Cabe preguntar
ahora: ¢Ha de ser siempre este punto de partida del regreso
un elemento del presente, como podtia creerse, de acuerdo con
la expresién antes citada, que es opinién de Meyer? En ver-
dad, respecto de ello Meyer no tiene una posicién totalmente
firme. Como lo muestra lo dicho hasta aqui, falta en €| toda
indicacién clara acerca de qué entiende propiamente por «histé-
ricamente operante». En efecto —y esto le ha sido teprochado
desde otras partes—, si solamente pertenece a la historia aque-
llo que es «eficaz», entonces toda exposicién histérica, por
ejemplo su propia Historia de la Antigiiedad, se encuentra
frente a esta pregunta cardinal: ¢Qué situacién final y qué
elementos de ella deben ser tomados como base en cuanto
«productoy del desarrollo histdtico expuesto, lo cual permi-
tirfa decidir si un hecho ha de ser excluido como histérica-
mente inesencial por carecer de una significacién causal de-
mostrable respecto de cualquier elemento de aquel resultado
final? Muchas expresiones de Meyer pueden engendrar inme-
diatamente la ilusién de que, en los hechos, lo decisivo debe
ser aquf la «situacién culturaly objetiva —para expresatlo de
manera sucinta— del presente: solo pertenecen entonces a una
«Historia de la Antigiiedad» hechos cuyos efectos revistan sig-
nificacién causal fodavia boy, en nuestra situacién presente en
materia politica, econdémica, social, religiosa, ética, cientifica
o relativa a cualquier otro elemento de nuestra vida cultural,
esto es, cuyos «efectoss percibamos directamente en el presen-
te (véase pag. 37); en cambio, serfa totalmente irrelevante
el que un hecho revistiese significacién, no interesa cudn fun-
damental, para la especificidad de la cultura antigua (véase
pdg. 48). La obra de Meyer resultarfa seriamente mutilada
—_piénsese, por ejemplo, en el volumen sobre Egipto— si él
tomase esto en serio, y muchos no encontrarfan precisamente
en ella aquello que esperan de una «Historia de la Antigiiedad».
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Empero, deja Meyer (pag. 37) abierta otra salida: «Pode-
mos experimentatlo [aquello que ha sido histéricamente «efi-
caz» ] también en el pasado en cuanto imaginamos como pre-
sente un momento cualquiera de aquel». Ahora bien, es evi-
dente que de este modo todo elemento cultural arbitrariamente
e§c0gido puede ser «imaginado» como «operante» para una
historia de la Antigiiedad desde un punto de vista elegido
como se desee; con ello, sin embargo, se derrumbarfa aquella
d:al/lmifacic’m a que aspiraba Meyer. Y de todas manetas sur-
girfa esta pregunta: ¢Qué «momento» toma, por ejemplo, una
«Historia de la Antigiiedad» como criterio de lo esencial para
el historiador? De acuerdo con el modo de consideracién de
Meyer cabrfa suponer que es el «fin» de la historia antigua,
el corte que nos patezca «punto finaly» apropiado de ella: por
ejemplo, el reinado del emperador Rémulo, el de Justiniano o
—mejor ain— el de Diocleciano. En tal caso pertenecerfa a
la exposicidn indudablemente, como su término, todo lo «ca-
racterfstico» de esta época final, de esta «vejez» de la Anti-
giedad, porque precisamente esto caracteristico constituiria el
objeto de la explicacién histérica; ademds, y ante todo, perte-
necetfan a ella los hechos que fueron causalmente esenciales
(«eficaces» ) precisamente para este proceso de «envejecimien-
to». Por lo contrario, de la descripcién de la cultura griega,
por ejemplo, serfa preciso excluir todo aquello que entonces
(en la época de los emperadores Rémulo o Diocleciano) ya
no ejercfa «efectos de culturay, y esta exclusién abarcarfa, de
acuerdo con la situacién entonces prevaleciente en la literatura,
la filosoffa y la cultura general, una parte horriblemente gran-
de de aquello que precisamente hace que para nosotros una
«Historia de la Antigiiedad» se vuelva «plena de valors, v
que, felizmente, no tenemos que echar de menos en la obra
del propio Eduard Meyer.

Una historia de la Antigtiedad que solamente quisiera conte-
ner aquello causalmente operante respecto de una época pos-
terior cualquiera apareceria, sobre todo si las relaciones poli-
ticas son consideradas como la auténtica espina dorsal de lo
b?slgirzco, tan vacia como una «historia» de Goethe que me-
diatizase a este, seglin expresidn de Ranke, en aras de sus epi-
gonos, esto es que solo considerase aquellos elementos de su
originalidad y de sus manifestaciones de vida que han pernza-
necido «operantesy en la literatura: La biografia cientifica no
se distingue por principio en cuanto a esto de objetos histéri-
cos delimitados de otro modo. La tesis de Meyer, en la for-
mulacién dada por él, no es viable. ¢O bien existe también
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aqui una salida a partir de la contradiccién entre esta teoria

suya y su propia praxis? Ofmos decir a Meyer que el historia-

dor extrae «de si» sus problemas; y afade esta observacién:

«El presente del historiador es un momento que 1o puede ser

excluido de ninguna exposicién historica. Esa «eficaciar» de

un «hecho», que da a este el sello de lo «histéricon, ¢debieta
en cierto modo estar ya presente cuando un historiador mo-
derno se interesa por este hecho en su especificidad individual
y en su haber-devenido-asi-y-no-de-otro-modo, y entiende inte-
resar con ello a sus lectores? Manifiestamente en las explica-
ciones de Meyer (véase pdg. 36, por una patte, y pags. 37 v
45 por la otra) coexisten en verdad dos conceptos distintos de
«hecho histérico»: por un lado, aquellos componentes de la
realidad que son «valorados» en su especificidad concreta como
objetos de nuestro interés, podria decirse, «en bien de ellos
mismos»; por el otro, aquellos componentes que son descu-
biertos por nuestra necesidad de comprender aquellos elemen-
tos «puestos en valor» de la realidad en su condicionalidad
histérica, v ello, mediante regreso causal, en cuanto «causas»,
en cuanto histéricamente «operantes» en el sentido de Eduard
Meyer. Es posible llamar individuos histéricos a los primeros
y causas histéricas (reales) a los segundos, y distinguitlos, con
Rickert, como hechos histéricos «ptimarios» y «secundarios».
Una estricta delimitacién de una exposicion histérica a las
«causas historicas», esto es los hechos «secundarios» de Ric-
kert o los hechos «eficaces» de Meyer, es posible, naturalmen-
te, solo si ya se ha establecido de manera univoca respecto a
qué individuo histdrico ha de aplicarse exclusivamente la ex-
plicacién causal. Por mds extenso que s¢ escoja este objeto
primario —supongamos que se tome como tal la totalidad de
la cultura «moderna» en su estadio presente, es decir, nuestra
cultura cristiano-capitalista-constitucionalista irradiante desde
Europa, por lo tanto una inextricable marafia de «valores cul-
turaless considerados como tales desde los més distintos «pun-
tos de vistas—, sin embargo el regreso causal, que lo «expli-
ca» histéricamente, con que retroceda hasta la Edad Media
o incluso hasta la Antigiiedad, deberd dejar de lado una mul-
titud enorme de objetos como causalmente inesenciales, al me-
nos en parte, objetos que despiertan en alto grado nuestro
interés «valorativo», «en bien de ellos mismos», y que, por

lo tanto, podrian convertirse @ su vez en «individuos histéri- .

cos» en los que se anuda un regreso causal «explicativor. Es
preciso reconocer que este «interés histdérico», a consecuencia
de su falta de significacién causal para una histotia universal
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de la cultura actual, es un interés especificamente minimo. El
d{esarr.ollo cultural de los incas y los aztecas ha dejado huellas
histéricamente relevantes en escala —jproporcionalmente!—
infima, de manera que una historia universal de la génesis de
la cultura actual en el sentido de Eduard Meyer quizd pudiera,
sin perjuicio, prescindir de ellos lisa y llanamente. Si ello es
as{ —como queremos suponerlo por una vez—, lo que noso-
tros sabemos acerca de su desarrollo cultural no entra en con-
sideracién, en primera linea, como «objeto histérico» ni como
«causa histérica», sino esencialmente como «medio de conoci-
miento» para la formacién de conceptos de teorfa de la cul-
tura: de manera positiva, por ejemplo, para la formacién del
concepto de feudalismo, en cuanto ejemplar de este especifi-
cado de manera individual, o bien de manera negativa, para
delimitar determinados conceptos con los cuales laboramos en
la historia de la cultura europea respecto de aquellos conte-
nidos de cultura heterogéneos, y, con ello, para aprehendet
con mayor precisién, genéticamente, por la via de la compara-
cidn, la especificidad histérica del desarrollo de la cultura eu-
ropea. Exactamente lo mismo vale, como es natural, para aque-
llos elementos de la cultura antigua que Meyer, si fuera con-
secuente, habrfa debido excluir de una «Historia de la Antigiie-
dad» orientada segn el estado de la cultura del presente
en cuanto se han vuelto histéricamente «no operantes». De
todos modos es evidente que, respecto de los incas y los az-
tecas, en modo alguno cabe excluir, ya sea con fundamentos
légicos o de hecho, que ciertos contenidos de su cultura pasen
a constituir en su especificidad un «individuo» histérico, el
cual, en consecuencia, pueda ser primeramente analizado «de
manera_interpretativa» en relacién con su «valors y luego
convertido en objeto de una investigacién «histérica», de
modo tal que el regreso causal tome hechos de su desarrollo
cultural que pasen a ser «causas histéricas» con relacién a aquel
objeto. Y si alguien compone una «Historia de la Antigiie-
dad», es una vana ilusién creer que esta contiene solamente
hechos causalmente «operantes» respecto de nuestra cultura
actual;.pu_e&}to que solo trata de hechos que se nos muestran
como significativos, ya sea «primatiamente», como «individuos
histéricos» puestos en valor, o bien «secundariamente» como
«causas» (con relacién a estos o a otros «individuos» ). Nues-

fro iizterés otientado a los «valores», v no la relacién causal

de nuestra cultura con la cultura griega, determinard el dm-
bito de los ya‘lores culturales decisivos para una historia de la
cultura helénica. Aquella época que caracterizamos las mds

143



de las veces —valordndola de manera enteramente «subjeti-
vay— como «apogeoy» de la cultura helénica, esto es, aproxi-
madamente la época que transcutre entre Esquilo y Aristote-
les, entra en consideracién como «valor intrinseco» con sus
contenidos de cultura en toda «Historia de la Antigiiedad>»,
incluso en la de Eduard Meyer, y ello solamente podria variar
en caso de que, en algin futuro, respecto de aquellas creacio-
nes culturales se pudiese obtener una «relacién de vczqu» tan
poco directa como respecto del «canto» y la «concepcién del
mundo» de un pueblo del interior de Africa, que despierta
nuestro interés como representante de un tipo, como medio
para la formacién de conceptos o como «causa». Que noso-
tros, hombres de hoy, poseemos relaciones de valor de algtn
tipo respecto de las «configuraciones» individuales de los con-
tenidos de la cultura antigua, he ahi el dnico sentido posible
que puede asignarse al concepto de Meyer de lo «eficaz» en
caanto histérico. Sin embargo, en cudn grande madida el con-
cepto de Meyer de lo «operante» estd compuesto a partir de
elementos heterogéneos lo muestra ya su motivacién del in-
terés especifico que presenta la historia de los «pueblos civili-
zados». «Estriba este —sostiene en la pdg. 47— en que tales
pueblos y culturas han sido operantes en un grado infinita-
mente mayor, y lo son todavia en el presente». Esto es sin
duda correcto, pero en modo alguno es el Gnico fundamento
de nuestro «interés», decisivo en cuanto a su signifmacxér} co-
mo objetos histéricos; y en especial de alli no puede infe-
rirse que, como afirma Meyer (7bid.), aquel interés sea tanto
mayor «cuanto més elevados estén ellos (los pueblos civiliza-
dos histéricos ) ». Pues la cuestién del «valor intrinseco» de una
cultura, que aqui estd implicita, nada tiene que ver con su
«eficacia» histérica: Meyer confunde aqui, precisamente, «ple-
no de valor» con «causalmente importante». Es incondicional-
mente cierto que toda «historia» es escrita desde el punto de
vista de los intereses de valor del presente y que, en conse-
cuencia, todo presente plantea nuevas preguntas al .matemal
histérico o al menos puede plantearlas, porque precisamente
su #uterés varfa orientado por ideas de valor; pero igualmf:ntf:
seguro es que este interés «valora» y constituye como «indi-
viduos» histéricos también elementos culturales ya completa-
mente «pasados», esto es, tales que no pueden ser recondu-
cidos, en un regreso causal, a un elemento cultural del pre-
sente; en el detalle: objetos como las cartas a la sefiora Von
Stein; en los grandes rasgos: también aquellos elementos de
la cultura helénica cuya influencia sobre la cultura del pre-

144

sente hace mucho que ha cesado. Meyer, ciertamente, como
vimos, ha concedido esto, solo que sin extraer las consecuen-
cias, a través de la posibilidad admitida por ¢l de que un mo-
mento del pasado sea «fingido» —es su expresién— como
presente (pdg. 37), cosa que solo la «filologia» podria hacer
propiamente, de acuerdo con sus observaciones de la pdgina
55. En verdad, en ello estd igualmente implicito que también
son objetos histéricos elementos culturales «pasadosy, sin re-
ferencia a la existencia de un «efecto» todavia perceptible; en
consecuencia, en una «Historia de la Antigiiedad», por ejem-
plo, también pasan a ser decisivos para la seleccién de los he-
chos y la orientacién de la labor historiogrifica los valores
«caracterfsticos» de la Antigiiedad misma. Y por cierto hay
més todavia.

Cuando Eduard Meyer aduce como vinico fundamento de que
el presente no pase a ser objeto de la «historia» el hecho de
que no se sabe ni se podria saber cudles de sus elementos
resultardn «operantes» en el futuro, tal afirmacién del carde-
ter ahistérico (subjetivo) del presente es acertada, al menos
bajo ciertas condiciones. Sélo el futuro «decide», en defini-
tiva, acerca de la significacién causal de los hechos del pre-
sente. Empero, no es este el dnico aspecto del problema, ni
siquiera prescindiendo, como aqui desde luego se hace, de
momentos extrinsecos como la carencia de archivos, etc. El
presente inmediato no solo no ha pasado a ser «causa» histé-
rica sino que tampoco es un «individuo» histérico, asi como
no es objeto de «saber» empirico una «vivencia» en el instan-
te en que se cumple «en mi» v «en cuanto a mi». Toda «va-
loracién» histérica incluye, por ast decirlo, un «momento con-
templativo»; no solo ni en primera linea contiene el juicio
de valor inmediato del «sujeto que toma posicién» sino que su
contenido esencial es, como vimos, un «saber» acerca de «re-
laciones de valor» posibles, lo que en consecuencia presupone
la capacidad de variar el «punto de vista» respecto del objeto,
al menos tedricamente. Suele expresarse esto diciendo que
«tenemos que adoptar una actitud objetiva» respecto de una
vivencia antes de que ella «pertenezca a la historia» como ob-
jeto —lo que aqui sin embargo 7o significa que sea causal-
mente «operante»—. No tenemos que seguir dilucidando aqui
esta relacién entre «vivencia» y «saber»; basta con que todas
estas prolijas explicaciones hayan vuelto claro no solo el hecho
sino también la razén de la insuficiencia de concebir lo «his-
térico» como lo «operante», tal como lo hace Meyer. Falta
a ese concepto, ante todo, la diferenciacién 1égica entre el
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objeto histérico «primario», aquel individuo de cultura «pues-
to en valor» sobre el que recae el interés por la «explicacidén»
causal de su ser-devenido, y los «hechos» histéricos «secunda-
rios», las causas a las que es imputada la especificidad «puesta
en valor» de aquel «individuo» en un regreso causal. Esta im-
putacién se emprende por principio con el propdsito de que,
en cuanto verdad de experiencia, sea «objetivamente» vdlida
con la misma incondicionalidad que cualquier otro conoci-
miento empirico en general, y solo la suficiencia del material
es decisiva con respecto a la cuestidn, que no es légica sino
exclusivamente factica, de si este propésito se logra, de manera
idéntica a lo que sucede en cuanto a la explicacién de cualquier
proceso natural. «Subjetiva», en un sentido determinado que
aqui no hemos de seguir elucidando, no es la comprobacién
de las «causas» histéricas de un «objeto» de explicacién dado,
sino la delimitacién del «objeto» histérico mismo, del «indivi-
duo», pues aqui deciden relaciones de valor cuya «concepcion»
estd sometida a mudanza histérica. En consecuencia, es inco-
rrecto lo que afirma Meyer (pdg. 45), a saber, que «jamds»
podemos alcanzar un conocimiento «absoluto e incondicional-
mente vélido» respecto de algo histérico; en efecto, ello
no es acertado respecto de las «causas». Pero igualmente
incorrecto es lo que afirma a continuacion, a saber, que en
cuanto a la validez el conocimiento de las ciencias naturales
<en nada difieres del de las histéricas; ello es desacertado
respecto de los «individuos» histéricos, esto es respecto del
modo en que los «valores» desempefian un papel en la histo-
ria y de la modalidad de estos valores. (Ello prescindiendo del
modo como se conciba la «validez» de aquellos «valores» como
tales, validez que es por principio heterogénea respecto de la
validez de una relacién causal en cuanto verdad de experien-
cia, aunque ambas, en tltima instancia, hayan de ser concebi-
das filoséficamente como ligadas a normas.) En efecto, los
«puntos de vista» orientados a los «valores», bajo los cuales
consideramos objetos de cultura y estos pasan a ser para no-
sotros, en general, «objetos» de la investigacidn histdrica; esos
puntos de vista —decimos— son mudables, v porque lo son
y en la medida en que lo son —partiendo del supuesto, que
aqui adoptamos de una vez para siempre, de que las «fuentes»

permanecen inmutables— se convierten en «hechos» siem-"~

pre nuevos y pasan a Ser histéricamente «esenciales» de ma-
netas siempre renovadas. Empero, las ciencias naturales que
siguen ¢l modelo de la mecdnica son totalmente extrafias a
este condicionamiento por «valores subjetivos», y en ello pre-
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cisamente reside la especifica antitesis de lo histérico respecto
de ellas.

Resumamos: En tanto la «interpretacién» de un objeto es
«filolégica» en el sentido habitual del término, por ejemplo en
el «sentido» textual, ella constituye una preparacidn técnica
para la «historia». En tanto analiza «de manera interpretati-
var lo caracteristico respecto de la especificidad de determina-
das «épocas culturales», personalidades, o de determinados ob-
jetos singulares (obras de arte, objetos literarios), estd al
servicio de la formacién de conceptos historiografica. Y por
cierto, 1égicamente considerada, pasa a ser el presupuesto de
la historia, ya sea puesta a su servicio, en cuanto ayuda a
reconocer los elementos causalmente pertinentes de un nexo
histérico concreto como tal, o bien, a la inversa, orientdndola
o mostrindole el camino, en cuanto «intetpreta» el contenido
de un objeto —el Fausto, la Orestiada, el cristianismo de
una época determinada, etc.— en relaciones de valor posibles,
y, con ello, plantea «tareas» a la labor causal de la historia. El
concepto de «cultura» de un pueblo y una época concretos, el
concepto de «cristianismo» o del «Faustox, pero también, por
ejemplo —lo que es mds ficilmente olvidado—, el concepto
de «Alemania», etc., son, en cuanto objetos de la labor hzs-
tdrica, conceptos de valor individuales, es decir, formados a
través de relaciones con ideas de valor.

Si ahora, para tocar también este punto, convertimos estas va-
loraciones mismas, con las cuales nos dirigimos a los hechos,
en objeto del andlisis, nuestro estudio serd —de acuerdo con
la meta cognoscitiva— filosofia de la historia o bien psicolo-
gfa del «interés histérico». Si, por lo contrario, tratamos un
objeto concreto «analizdndolo valorativamente», esto es, si lo
«interpretamos» en su especificidad de modo de poner de
relieve de manera «sugestiva» sus valoraciones posibles, v,
como suele decirse con bastante incorreccidén, procuramos
una «reviviscencia» de una creacién cultural, ello no constituye
todavia —y en esto reside el «ntcleo de verdad» de la formu-
lacién de Meyer— labor «historiografica», pero por cierto cons-
tituye la forma formans absolutamente indispensable para el
«interésy» histérico por un objeto, para la formacién concep-
tual primaria de este en cuanto «individuo» y para la labor

“causal de la historia, que solo asf se vuelve plena de sentido.

No importa cudn a menudo —como sucede al comienzo de
toda «historia», en el caso de las comunidades politicas y, ante
todo, del propio Estado— las valoraciones cotidianas, recibi-
das por la educacién, puedan haber formado el objeto y alla-
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nado el camino de la labor historiografica, y pueda el histo-
siador creer, en consecuencia, que se encuentra ei su ambito
«propio» con estos objetos sélidos que en apariencia —pero
solo en apariencia y para los usos cotidianos— no han me-
nester de una particular interpretacién de valor; en efecto, en
cuanto él quiera dejar el camino trillado y obtener perspectivas
nuevas, de vasto alcance, acerca de la «especificidady politica
de un Estado, o del genio politico, deberd proceder también
aquf, y ello como cuestién légica de principio, precisamente
como un intérprete del Fausto. Pero es verdad que en esto estd
Meyer en lo cierto: donde el anlisis permanece en el estadio
de una tal «interpretacién» del «valor propio» del objeto,
donde la labor de imputacién causal es dejada de lado y el
objeto no es sometido a cuestionamiento en cuanto a lo que
«significa» causalmente con celacién a otros objetos de cul-
tura, mis inclusivos y actuales, alli la labor historiogedfica no
ha comenzado a actuar y el historiador sélo puede hallar ma-
teriales para problemas histGricos. Ahora bien, el modo en
que Meyer fundamenta su punto de vista es, en mi opinion,
insostenible. Cuando Meyer discierne, en particular, la anti-
tesis de principio respecto de lo histérico en el tratamiento
«estdtico» y «sistemdtico» de un material, y cuando también
Rickert —Iluego de haber visto en lo «sistemdtico» lo propio
de las «ciencias naturales», también en el d4mbito de la vida
«socialy y «espiritual», en contraposicién a las «ciencias de
la cultura histéricasy— restablece nuevamente el concepto de
las «ciencias de la cultura sistemdticas», ello plantea como ta-
rea, que abordaremos mds adelante en una seccién particular,
la cuestién de qué puede significar propiamente una «sistema-
tica» y cudles son las diferentes relaciones que mantienen sus
diversos tipos respecto de la consideracién histérica y respecto
de las «ciencias naturales» *" El modo de consideracién de la
cultura de la Antigitedad, en especial de la helénica, que Me-
yer caracteriza como «método filolégico», esto es, la forma del
wconocimiento de la Antigiiedady, estd determinado ante todo
pricticamente por los presupuestos lingiifsticos del dominio
de las fuentes. Pero no solo estd determinado por estos sino
también por la originalidad de determinados investigadores
eminentes y, sobre todo, por la «significacién» que la cultura
de la Antigiiedad cldsica ha tenido hasta ahora pata nuestra
propia formacion espiritual. Procuremos ahora formular, de

27 Con esto entramos en una discusién de los diversos principios posi-
bles de una «clasificacién» de las «ciencias».
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manera radical y por lo tanto puramente tedrica, aquellos pun-

tos de vista que son por principi ;
4 principio posibles "
tura de la Antigiiedad: pio p respecto de una cul-
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amgﬁg éi: meztos 1pun'c}:c))s ;ie vista serfa representarse la cultura
valor absoluto, cuyas huell 1 i
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;76 igcsiaél:ri (?Sr;%;nahdad se encuentra tan inconmensurablemente
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gl;ltzgorﬁcmar a'-«lOS mds» una visién de su verdadera gesen-
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- nos, que §§ sumergen en una forma excelsa de humanidad
ya de ;;yagegile ra para siempre e irrepetible en sus aspectos esen
s en en cler : isti
clales to modo «gozar artisticamenie» de
:1. Por fm,%eld tratamiento de la ciencia de la Antigiiedad sale
i :incuenn(‘ic le una orientacién del interés cientifico a la cual
- quftfz_a % as fuentes_anqguas ofrece ante todo un material
nografico de extraordinaria variedad para la obtencién de
zox;iic;%‘ios generlales, de analogfas y de reglas de desarrollo
gr * es 1no solo a nuestra cultura sino a «todass. Piénsese’
I;eli ejemplo, en el desarrollo de la ciencia comparada de las
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a Antigliedad con ayuda de un i iscipli
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28 Asi podria formul i
arse la doctrina «esotéri i
la ca» de U. von Wilamowi
en contra de la cual se dirige ante todo el ataque de Meyer O,
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to su contenido de cultura es apropiado como medio de cono-
cimiento para la formacién de «tipos» generales, y, por lo
tanto, no como norma de cultura eternamente vélida, como en
la primera «concepcién», ni como objeto absolutamente sin-
gular de una valoracién contemplativa, individual, como en

fa segunda.

Enseguida se advierte que las tres concepciones formuladas
aqui «tedricamente», como se ha dicho, se interesan, en cuanto
a sus fines, por el tratamiento de la historia antigua en la
forma de una «ciencia de la Antigiledad»; v se advierte tam-
bién, sin comentarios, que el interés del historiador poco tie-
ne que ver en los hechos con cada una de esas concepciones,
pues las tres tienen como fin primario algo distinto de la «his-
toria». Solo si Eduard Meyer quisiese excluir seriamente de
Ja Historia de la Antigiiedad todo aquello que, desde el punto
de vista del presente, ha dejado de ser histéricamente «ope-
rantex, darfa razén a sus oponentes, a los ojos de todos aque-
llos que buscan en la Antigiiedad algo mds que una mera
«causay histdrica. Y todos los amigos de su importante obra
se alegrardn por el hecho de que él no pueda aplicar serjiamen-
te aquellas ideas y esperardn que ni siquiera intente hacerlo
en bien de una teotfa erréneamente formulada *

2. Posibilidad objetiva y causacién adecuada
en la consideraciéon causal de la historia

«El estallido de la Segunda Guerra Pinica —afirma Eduard
Meyer en la pagina 16 de su obra— es la consecuencia de una
decision de Antbal; el de la Guerra de los Siete Afios, de una
decisién de Federico el Grande, v el de la guerra de 1866,

29 Ta extensién de las discusiones precedentes no guarda, manifiesta-
mente, proporcidn con lo que de ella «resulta» para 1a‘ «metedolqgia»
en el aspecto directamente préctico. A quien por ese motivo la considere
ociosa solo cabe recomendarle que ‘deje de lado la pregunta por el
«sentido» del conocer v se contente con obtener conocimientos «pro-
vistos de walors mediante la labor prictica. No son los historiadofes
quienes han planteado tales cuestiones, sin'o aquellos que formula.ron la
afirmacién errénea, y todavia hoy la repiten de continuo en qxv?rsas
formas, de que «conocimiento cientifico» es idént{co a «de_scubnmlentp
de leyes», Ahora bien, esa es por cierto una cuestién relativa al «senti-

dos del conocer.
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de Bismarck. Todos ellos habrian podido decidir de otro
modo, y otras personalidades (...) hubieran tomado otras
decisiones, con la consecuencia de que el curso de la historia
habrfa sido otro». «Con ello —agrega en una nota de pie de
pagina— no se afirma ni se niega que en tal caso no se hu-
biese llegado a las guerras respectivas; es esta una cuestién que
no puede ser respondida y, por lo tanto, ociosas. Prescindien-
do de que esta segunda afirmacién no es congruente con las
formulaciones de Meyer, ya consideradas, acetca de las rela-
ciones entre «libertad» y «necesidad» en la historia, cabe aqui
ante todo objetar que cuestiones que no podemos responder,
o que no podemos responder con precisién, por eso solo sean
cuestiones «ociosas». Mal andaria la ciencia empfrica si jamds
hubiese podido plantear aquellos problemas tltimos a los que
no puede dar respuesta. En modo alguno se trata aqui de ta-
les problemas «tltimos», sino de una cuestién a la que no es
posible dar respuesta positiva, univoca, en parte porque ha
sido «superada» por los acontecimientos y en parte por la
situacién de nuestro saber real y posible; ademds, trdtase de
una cuestién que dilucida, desde un punto de vista estricta-
mente «determinista», las consecuencias de algo que era «im-
posible» segin la situacién de los «elementos determinantes».
Y, a pesar de todo, en modo alguno es ocioso el cuestionamien-
to en torno de qué habrfa podido suceder si Bismarck, por
ejemplo, no hubiese tomado la decisién de declarar la guerra.
Atafie, en efecto, a lo decisivo para la formacién histérica de
la realidad, a saber, qué significacién causal es preciso atribuir
a esta decisién individual dentro de la totalidad de los «mo-
mentos», infinitos en ndmero, todos los cuales debieron estar
dispuestos de este preciso modo y no de otro a fin de que se
produjese este preciso resultado, v qué lugar hay que asignar-
le en la exposicién histdrica, Si la historia quiere elevarse por
encima de una mera cténica de acontecimientos y de persona-
lidades memorables, no le queda otro camino que el planteo
de tales cuestiones. Y es asf, justamente, como ha procedido
desde que es ciencia. En ello reside lo correcto de la formu-
lacién de Meyer, ya discutida, segtin la cual la historia consi-
dera los acontecimientos desde el punto de vista del «deve-
nir», por lo cual su objeto no estd sometido a la «necesidads,
que es propia de lo «devenido»; lo correcto es aquf que el
historiador, al apreciar la significacién causal de un aconteci-
miento concreto, se comporta de manera semejante a como lo
hace el hombre histérico que quiere vy toma posicién, quien
jamds «actuarfa» si su propia accién se le apareciese como «ne-
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cesaria» y no como meramente «posible».® La diferencia es-
triba solamente en esto: el hombre que actia sopesa, en la
medida en que lo hace de manera estrictamente racional —Io
que aqui suponemos— las condiciones, dadas de acuerdo con
el patrén de su conocimiento de la realidad y «externas» a
él, del desarrollo futuro que le interesa; luego inserta ideal-
mente en un nexo causal distintos «modos posiblesy de su
propio comportamiento y resultados que cabe esperar en co-
nexién con aquellas condiciones «externasy»; por fin, de acuer-
do con los resultados «posibles» obtenidos de esta manera
(idealmente), se decide, como adecuado a su «fin», por uno
u otro de los modos de comportamiento. Ahora bien, el his-
toriadot es superior a su héroe en esto: En todo caso sabe a
posteriori si la apreciacién de las condiciones dadas, que se
presentaron como «externas» a este, se cotrespondieron, con-
forme a los conocimientas y expectativas alentados por el ac-
tor, con la situacién real entonces existente; y esto®es algo
que la «consecuencia» fdctica de la accién ensefia. Y supuesto
aquel maximo ideal en cuanto a conocimiento de las condicio-
nes, que aqui, puesto que se trata exclusivamente de la eluci-
dacién de cuestiones [dgicas, damos tedricamente por sen-
tado —aunque en la realidad se lo puede alcanzar tan raras
veces 0 quizd nunca—, puede él cumplir el mismo examen
ideal que su «héroe» mds o menos claramente emprendiera o
«hul?iera podido emprender», pero ahora de manera retros-
pectiva y, por lo tanto, puede plantear con posibilidades esen-
cialmente mejores que las del propio Bismarck la cuestién de
cudles consecuencias habria cabido esperar en caso de que se
adoptase una decisién distinta. Como es evidente, esta consi-
deracién estd muy lejos de ser ociosa. El propio Meyer aplica
{pdg. 43) precisamente este procedimiento a aquellos dos dis-
paros que provocaron inmediatamente el estallido de la lucha

calleierg en los dias de Mayo en Berlin, La cuestién de su

proveniencia es, segin €l, «histéricamente irrelevantes. Pero,

¢por qué mis irrelevante que la dilucidacién de las decisiones

de Anibal, de Federico el Grande o de Bismarck? «Las cosas

es!taban dispuestas de tal modo que cualquier accidente de-

bia (1) provocar el estallido del conflicto». Como se advierte,

aqui el propio Meyer responde a la cuestién presuntamente

«ociosa», a saber, qué «habria» sucedido sin aquellos disparos,

con lo cual decide su «significacién» histérica (en este caso,

30 Ello vale también respecto de la critica de Kistiakowski (op. cit.,
pdg. 393), que no se refiere a este concepto de «probabilidads.
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su insignificancia). Por lo contrario, es evidente que «las cosas
estuvieron dispuestas» de manera distinta en el caso de las de-
cisiones de Anfbal, Federico o Bismarck, al menos en opinién
de Meyer; mas no lo estuvieron, por cierto, en el sentido de
que el conflicto, ya sea en general o bajo las constelaciones
politicas concretas de aquella época que determinaron su cur-
so y su desenlace, habria estallado si la decisién hubiese sido
otra. En efecto, en tal caso esa decisidén habria sido tan carente
de significacién histérica como aquellos disparos. El juicio de
que, si se piensa un hecho histérico singular como inexistente
o como distinto dentro de un complejo de condiciones histo-
ricas, esto habria determinado un curso de los acontecimientos
histéricos distinto en cuanto a relaciones determinadas, hiszo-
vicamente importantes, parece revestit por cierto considerable
valor para el establecimiento de la «significacién histSrica» de
aquel hecho, aunque el historiador en la prictica sélo excep-
cionalmente, a saber en caso de que esa «significacién histd-
ricay sea cuestionada, se vea inducido a desarrollar y funda-
mentar ese juicio de manera consciente y explicita. Es claro
que esta circunstancia habrfa debido exigir una consideracion
de la esencia 16gica de tales juicios y de su significacién his-
térica; nos referimos a los juicios que expresan qué resultado
«habrfa» podido esperarse en caso de falta o de cambio de un
componente causal singular en un complejo de condiciones.
Procuraremos obtener mayor claridad sobre esto. Demostra-
cién de las deficiencias de que adolece la légica de la histo-
ria 31 es, entre otras cosas, el hecho de que las investigaciones
decisivas sobre estas importantes cuestiones no han sido em-
prendidas por historiadores ni metoddlogos de la historia sino
por representantes de disciplinas muy alejadas.

La teoria de la llamada «posibilidad objetiva», a que nos
referimos aqui, se funda en los trabajos del notable fisidlogo
Von Kries,*? y la aplicacién consagrada de este concepto en

31 Las categorias que discutiremos en lo que sigue —queremos desta-
carlo de manera explicita— no se aplican solo en el campo de la Tla-
mada disciplina especializada de la «historia», sino respecto de la impu-
tacién «histérica» de cualguier acontecimiento individual, incluso si
pertenece a la «naturaleza inanimada». La categoria de lo «histéricos
es aqui un concepto [dgico, y no técnico-especializado.

32 Ueber den Begriff der objektiven Moglichckeit und einige Amwen-
dungen desselben, Leipzig, 1888, Importantes presupuestos de estas con-
sideraciones habfan sido establecidos por Von Kries con anterioridad
en sus Prinzipien der Wabrscheinlichkeitsrechnung. Consignemos - desde
el comienzo que, de acuerdo con la naturaleza del «objeto» histdrico,
solo los aspectos mids elementales de la reorfa de Von Kries revisten
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los trabajos de autores que siguen a Von Kries o lo critican,
ante todo criminalistas, pero también juristas, en especial Mer-
kel, Riimelin, Liepmann y, recientemente, Radbruch.** En la
metodologfa de las ciencias sociales, las ideas de Kries han si-
do aplicadas hasta ahora ante todo solamente en la estadistica.™
Es natural que precisamente los juristas y, en primer lugar,
los criminalistas tratasen este tema, pues la cuestién de la
culpa penal, en cuanto contiene el problema de cudles son las
circunstancias bajo las cuales se puede afirmar que alguien ha
«causado», mediante su accién, un resultado externo determi-
nado, es una pura cuestién de causalidad, y por cierto de la
misma estructura légica que la cuestién de la causalidad histé-
rica. En efecto, al igual que la historia, los problemas de las
relaciones sociales practicas de los hombres entre si, y especial-
mente del sistema jurfdico, estdn orientados «antropocéntrica-
mentex, esto es que preguntan por la significacidn causal de
«acciones» humanas. Y al igual que en el caso de lar pregunta
por el condicionamiento causal de un resultado concreto, que

significacién para la metodologia de la historia. El traspaso de principios
del Hamado «célculo de probabilidades» en sentido estricto, no solo no
entra obviamente en consideracién para la labor causal, sino que ya el
intento de un uso por analogia de sus puntos de vista requiere grandes
prevenciones.

33 La critica mds profunda a la aplicacién de la teorfa de Von Kries
a los problemas juridicos ha sido hasta ahora la realizada por Radbruch
(«Die Lehre von der adiquaten Verursachungy», en los Abbandlungen
[vol. I, cuaderno n? 3, 1902] del seminario de Liszt; aquf se cita tam-
bién la bibliografia mds relevante). Solo se podrd rendir cuentas de su
andlisis del concepto de «causacién adecuada» después de que la teoria
haya encontrado una formulacién lo més simple posible (y por ello,
como mostraremos, provisoria, no definitiva).

34 Entre los tedricos de la estadistica, mucho se acerca a las teorias de
Von Kiries, L. von Bortkiewitsch, «Die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, en el Jabrbiicher de Conrad,
vol. XVII, 3a. setie (véase también vol. XVIII) y «Die Theorie der
Bevolkerungs-und Moralstatistik hach Lexis» (ibid., vol. XXVII). Tam-
bién en el terreno de la teotia de Von Kries se mueve A, Tschuprow,
cuyo articulo sobre la estadistica moral en el Brockbaus-Ephoronschen
Enzyklopidischen Wirterbuch me resultd por desgracia inaccesible. CE.
su articulo sobte «Die Aufgaben der Theorie der Statistik» en el Jahr-
buch de Schmoller, 1905, pdg. 421 y sigs. No puedo compartir la critica
de T. Kistiakowski (en el ensayo ya citado en Problemen des Idealis-
mus, op. cit., pag. 378 v sigs.), por lo demds solo esbozadas a la espera
de ulterior desarrollo, Reprocha a la teorfa (pdg. 379) ante todo el em-
pleo de un falso concepto de causa, basado en la légica de Mill, en espe-
cial el uso de las categorfas de «causas concomitantes» y «causas pat-
cialess, las que a su vez suponen una interpretacién antropomdtfica
de la causalidad en el sentido de la «eficacia» (esto es sefialado tam-
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eventualmente sea susceptible de sancién penal o cuyos perjui-
cios requieran indemnizacién civil, el problema de causalidad
del historiador se orienta siempre a la imputacién de resultados
concretos a causas concretas y no al examen de «legalidades»
abstract_as. Pero es evidente que la jurisprudencia, en especial
la relativa a cuestiones penales, se aparta del procedimiento
comin hacia un planteo de problemas que le es especifico en
cuanto afiade la pregunta de si y cudndo la imputacién objetiva,
puramente causal, del resultado a la accién de un individuo
basta para calificar tal resultado como su «culpa» subjetiva.
En efecto, esta cuestién ya no es un problema puramente cau-
sal, que pueda resolverse mediante mera comprobacién «obje-
tivay, por petcepcion e interpretacién causal, de hechos que
ha_ya que averiguar, sino un problema de politica criminalista,
orientada a valores éticos y otros. Es posible # priori, frecuente
de hecho y hoy regla que el sentido de las normas juridicas, ya
sea de manera expresa o dilucidable mediante interpretacién,
incluya el que la existencia de una «culpa», con referencia al
precepto correspondiente, deba depender ante todo de ciertas

bién por Radbruch, op cif., pag. 22). Pero la idea de la «eficacia» o,
como también se lo ha expresado de manera menos colorida pero idén-
tica en cuanto a su sentido, del «lazo causal» es inseparable de cualquier
consideracién causal que reflexione sobre series de transformaciones cua-
litativas individuales. Que no pueda (ni deba) ser recargada con pre-
supuestos metaffsicos, dudosos e innecesarios, es algo que considerare-
mos mds adelante (véase Tschuprow, op. cit., pg. 436. acerca de la
pluralidad de causas y las causas elementales). Aqui hemos de observar
solamente que la «posibilidad» es una categorfa «formativa», es decir
que entra en funcién en el modo en que determina la seleccién de los
miembros causales acogidos en la exposicién histérica. La materia in-
formada histéricamente, por lo contrario, nada contiene en cuanto a la
«posibilidad», ni aun idealmente: la exposicién histdrica alcanza raras
veces, en lo subjetivo, juicios de necesidad, pero objetivamente acta en
base al presupuesto de que las «causas», a las que es «imputado» el
resultado —por cierto, en unién con aquella infinidad de «condiciones»
que son indicadas solo sumariamente en la exposicién, como «carentes
de interés» cientifico— tienen que valer como «fundamentos suficien-
tesy de la aparicién de este. Por lo tanto, la aplicacién de aquella ca-
tegorfa en modo alguno implica la concepcidn, superada hace tiempo
por la teorfa de la causalidad, de que miembros cualesquiera de cone-
xiones causales habrfan estado por as{ decirlo «en suspensos hasta su
ingreso en la cadena causal. El propio Kries ha expuesto (op. cit., pig.
107), en mi opinién de manera totalmente convincente, la oposicién
de su -teorfa respecto de la de J. Stuart Mill. Volveremos sobre esto.
Es verdad, sin embargo, que también Mill ha discutido la categorfa de
posibilidad objetiva y ha formulado ocasionalmente el concepto de «cau-
sacién adecuada» (véase Werke, edicién alemana a cargo de T. Gom-
perz, vol. I11, pdg. 262).
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condiciones subjetivas de parte del actor (intencién, «capaci-
dad de prevision» subjetivamente condicionada del resultado,
cte.) y que a través de estas se altere considerablemente el
significado de la diferencia categorial del modo de encadena-
miento causal®® Sin embargo, en las primeras etapas del exa
men esta diferencia en cuanto a los fines de la investigacién
carece de importancia. Preguntamos primeramente, al igaal que
la teorfa juridica: ¢Cémo es en general posible, por principio,
imputar un «resultado» concreto a una «causa» singular, y ¢6-
mo es realizable esto en vista de que, en verdad, siempre una
infinidad de momentos causales ha condicionado el adveni-
miento del «proceso» singular y que, respecto del advenimien-
to del resultado en su configuracién concreta, puede decirse
que todos aquellos momentos causales singulares fueron im-
prescindibles?

La posibilidad de una seleccién entre la infinidad de los ele-
mentos determinantes estd condicionada ante todo por el tipo
de nuestro interés bistorico. Cuando se afirma que la historia
debe comprender de manera causal la realidad concreta de un
«acontecimiento» en su individualidad, obviamente no se quie-
re decir con ello, como ya vimos, que ella deba explicar cau-
salmente y «reproducir» por completo la totalidad de sus cua-
lidades individuales: seria esta una tarea, no solo imposible
de hecho, sino absurda por principio. A la historia interesa
exclusivamente, en cambio, la explicacion causal de aquellos
«elementos» y «aspectos» del acontecimiento respectivo que,
bajo determinados puntos de vista, revisten «significacién ge-
neraly y, por lo tanto, interés histérico, del mismo modo co-
mo en los exdmenes del juez no entra en consideracién el
curso singular total del hecho sino solo los elementos esencia-
les para su subsunci6n bajo las normas. Ni siquiera le interesa

35 El derecho modetno se orienta hacia el agente, no hacia el hecho
(véase Radbruch, op. cit., phg. 62) y pregunta por la «culpa» subjetiva,
mientras que la historia, en la medida en que pretenda seguir siendo
una clencia empirica, inquiere por los fundamentos «objetivos» de pro-
cesos concretos y por las consecuencias de «hechos» concretos, y no
pretende impartir justicia al «agente». La critica de Radbruch en con-
ra de Von Kries se basa enteramente, con justicia, en ese principio
bésico del derecho moderno —no de cualquiera—. Por ello €l mismo
admite 1a validez de Ia doctrina de Von Kries en los casos de los delitos
por via de consecuencia (pdg. 65), de la compensacién por una «abs:
tracta posibilidad de producir efectos» (pdg. 71), de la compensacin
por lucto cesante y por incapacidad de imputacion, es decir siempre que

interviene una causalidad «objetiva» (pég. 80). La historia presenta la

misma situacién légica que esos casos.
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—rprescindiendo por entero de la infinidad de particalaridades
«absolutamente» triviales— nada de aquello que puede resul-
tar de interés para otros modos de consideracién, como el de
la ciencia natural, el histérico o el artistico: no le interesa que
la pufialada mortal «produjese» la muerte acompafiada de fe-
némenos concomitantes que pudieran revestir interés para €l
fisiélogo, ni que la posicién del muerto o del asesino eventual-
mente constituya un objeto apropiadc para la representacion
artistica, ni si esa muerte ayudd a un «segundén» infortunado
a «ascender» en la jerarquia de empleos, volviéndose de ese
modo «pleng de valor» causal desde este punto de vista, o
bien se convirtié en motivo de determinadas ordenanzas i)o—
liciales, o hasta originé quizds un conflicto internacional, con
lo que pasd a ser «histéricamente» significativa. Lo Ginico que
interesa al juez es si la cadena causal entre pufialada y muerte
estd conflgurada de tal modo, y la actitud subjetiva del autor
y su relacién con el hecho es tal, que se vuelve aplicable una
determma.da norma penal. Por otro lado, en la muerte de Cé-
sar, por ejemplo, al historiador no interesan los problemas de
criminalistica o médicos que el «caso» pudiera haber presen-
tado, como tampoco las singularidades del hecho, en cuanto
estas no revisten importancia respecto de lo «caracteristicos
de César o de la situacién de los partidos en Roma —esto es

como «medios de conocimiento»——, ni, finalmente respect(;
del «efecto politico» de su muerte —esto es como «causa
real»—. Solo ocupa al historiador, en cambio’, ante todo la
circunstancia de que la muerte se produjo precisamente en
aquel momento, fient;o de una situacién politica concreta, y
dilucida la cuestidn, ligada con esta, de si tal circunstancia ha
tenido «consecuencias» determinadas, importantes, para el cur-
so de la «historia mundialy. ’

Asi, también el planteo de la imputacién histérica, lo mismo
que el de la juridica, implica la exclusién de una infinidad de
f:lemenms del hecho real en cuanto «causalmente insignifican-

tesy; en efecto, como ya vimos, una circunstancia singular es

irrelevante, no solo cuando carece de toda relacién con el

gcon.tecimiento a dilucidar, de manera que, si la supusiéremos

inexistente, ello en nada «alteraria» el proceso real, sino por

cierto también cuando los elementos esenciales in concreto y

193 tinicos que interesan de aquel proceso para nada aparecen
~como co-causados por ella.

Ahora bien, lo que verdaderamente queremos saber es esto:
. mediante qué operaciones 16gicas obtenemos la comprensién
‘v su fundamentacién demostrativa, de la existencia de tal re-
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lacién causal entre aquellos elementos «esenciales» del resul-
tado y determinados elementos entre la infinidad de momen-
tos determinantes. No, por cierto, mediante la simple «obser-
vaciény del curso de los acontecimientos, al menos si por tal
ce entiende una «fotograffay espiritual, «sin presupuestos»,
de los procesos psiquicos y fisicos acaecidos en la época y el
lugar en cuestion, suponiendo que ello fuese posible. Por lo
contrario, la imputacion causal se cumple bajo la forma de un
proceso de pensamiento que contiene una setie de abstraccio-
nes. Ahora bien, de estas, la primera y decisiva consiste en
que, entre los componentes causales reales del proceso, supo-
nemos uno o varios modificados en determinado sentido y nos
preguntamos si, en las condiciones del curso de los aconteci-
mientos transformadas de este modo, «cabrfa esperar» el mis-
mo resultado (en cuanto a puntos «esenciales» ) o bien cudl
otro. Tomemos un ejemplo extraido de la prctica del, propio
Mever. Nadie ha puesto en claro de manera tan pldstica y ni-
tida como €l la «relevancia» histdrica mundial de las guerras
persas para el desarrollo de la cultura occidental. ¢Pero c6mo
sucede esto, légicamente considerado? En lo esencial, expo-
niendo que existfan dos posibilidades. Por un lado, el desarro-
llo de una cultura teocratico-religiosa, cuyos comienzos se en-
contraban en los misterios y los ordculos, bajo la égida del
protectorado persa, el cual en todas partes, como en €l caso
de los judios, utilizaba en lo posible la religién nacional como
instrumento de dominio; por otro, el triunfo del mundo espi-
ritual griego, libre, orientado hacia el mds acd, mundo que nos
brindé aquellos valores de que todavia hoy nos sustentamos.
La «decisién» entre ambas posibilidades se produjo mediante
un encuentro armado de dimensiones tan infimas como la «ba-
tallay de Maratén, la cual representd, sin embargo, el «requi-
sitop indispensable para el nacimiento de la flota dtica y, por
lo tanto, para el proceso ulterior de la guerra de liberacién y
de la salvagnarda de la independencia de la cultura helénica,
asi como para el positivo estimulo a la iniciacién de la histo-
riograffa especificamente occidental v para el pleno desarrollo
del drama v de toda aquella singular vida espiritual que se
desplegé en este escenario de la historia mundial, pequefifsimo
si se lo mide con criterio puramente cuantitativo.

Fvidentemente, la dnica razén para que #050fr0s, que no so-
mos atenienses, fijemos nuestro interés histérico en aquella
batalla consiste en que ella «decidié» entre aquellas «posibi-
lidades, o al menos influyé esencialmente sobre ellas. Sin va-
lorar tales «posibilidades» y los irreemplazables valores cultu-
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rales que, para nuestra consideracién retrospectiva, «depen-
d.en»' de aquella decisién, seria imposible establecer su «signi-
ficacién» vy no se discernirfa en tal caso por qué no habrfamos
de equipararla a una rifia entre dos tribus de cafres o de indios
americanos y aceptar real v verdaderamente las aburridas
«ideas fundamentalesy de la Welrgeschichte de Helmolt, tal
como se hace en esa «modernay enciclopedia.”® Por lo tanto
carece de toda base légica el que los historiadores modernosj
tan pronto como se ven obligados por el objeto mismo en es-
tudio a delimitar la «significacién» de un acontecimiento con-
creto mediante una reflexién y una exposicion expresas sobre
las «posibilidades» del desarrollo, suelan disculpatrse por ha-
ber empleado esta categorfa aparentemente antideterminista.
Por ejemplo, cuando K. Hampe, luego de realizar en su Kon-
radin una exposicién altamente ilustrativa de la «significacién»>
histdrica de la batalla de Tagliacozzo mediante el examen de
las distintas «posibilidades» entre las cuales ella «decidié» su
resultado, puramente «accidental», esto es, determinado por
procesos tacticos enteramente individuales, agrega repentina-
mente: «Pero la historia nada sabe de posibilidades», a ello
cabe responder que el «acaecer», si se lo piensa en cuanto
«objetivado» bajo axiomas deterministas, nada «sabe» de ellas
porque, precisamente, nada «sabe» en general de «conceptos»;
la f<éistoria>>, en cambio, siempre sabe de ellas, supuesto que
quiera ser una ciencia. En cada una de las lineas de cualquier
exposicién histérica y, por cierto, en cada seleccién de mate-
rial de archivos y de documentos para su publicacién se inclu-
ven «juicios de valor» o, mejor dicho, deben incluirse si es
que la publicacién ha de tener «valor cognoscitivo». :
Ahora bien, ¢qué implica el que nos refiramos a las distintas
«posibilidades» entre las cuales debieron «decidir» aquellas
luchas? Implica, ante todo, la creacién —digdmoslo tranqui-
lamente— de modelos imaginarios mediante la eliminacién de
uno o varios de los elementos de la «realidad», que han exis-
tido de hecho, y la construccién conceptual de un curso de los
acontecimientos modificado en relacidn con una o varias «con-

36 Se ::omprende que este juicio no se aplica a los ensayos particulares
contenidos en esta obra entre los cuales los hay excelentes, aunque «pa-
sados de moda» en cuanto al «método». La idea de una suerte de justi-

« cia «politico-social», sin embargo, que pretenda considerar las tribus, tan

desdefosamente dejadas de lado, de los indios y los cafres como al me-
nos tan importantes —jen definitival-— para la historia como los ate-
nienses, y que, para establecer claramente esta justicia, eche mano de
un ordenamiento geogrifico de la materia, es ciertamente pueril.
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diciones». Por lo tanto, ya el primer paso del juicio histdrico
—en esto queremos insistir agui——- es }zp‘proces? Qelabgtmg
cién, el que se cumple a traves del andlisis y del ais amﬁn\{o
conceptual de los componentes de lo mmed‘latamentl’e dac °
__concebido, precisamente, como un complejo d'e re'aulgp‘»i;
causales posibles— y debe desembocar en una sintesis de
conexidn causal «efectivamente real». Ya este primer paso
transforma al mismo tiempo la «realidad» dada a fin de con-
vertitla en «hecho» histdrico; para decirlo con Goethe, el
» incluye ya «teotiar. N o
é};‘?gilc?eremosyahgra, sin embargo, estos «juicios de pgszb;}]p
dad» —esto es, las afirmaciones acerca de aquello que «ha-
bria» sido en caso de eliminacién o n;odiflcacxén de determi-
nadas condiciones— con mds detenimiento y preguntemos de
qué modo llegamos propiamente a ellos. No ;_)uedeﬁ‘iabe? du»
das de que en todos los casos se procede mediante al; ﬁémento
y generalizacién, esto es que descomponemos 1o «da 01» ‘ein
«elementos» hasta que cada uno de estos pueda ser inc uu?
en una «regla de experiencia» y pueda establecerse que resul-
tado «cabria» esperar de cada uno tomado algladanﬁente, se-
gin una regla de experiencia, dada la presencia de los. é)tr‘os
eomo «condiciones». Por lo tanto, el juicio de «ppsﬂm}; ad»,
en el sentido en que aqui empleamos esta 'expresuin, m})ph(cis
siempre la referencia a reglas de experiencia. La ;aggox;a z
«posibilidad» no se emplea, en consecuencia, en su form
negativa, esto es, en el sentido de que exprese nUESLIO NO S
ber o nuestro saber incompleto en cOntrapoOSICIOn al nu;czio
asertérico o apodictico; antes al contrario, ella implica aqui la
referencia a un saber positivo acerca de «reglas del acaecer»,
a nuestro saber «nomoldgico», como suele decirse. o
Cuando a la pregunta de si un determ}nado tren ha pgsz:i o va
por una estacion se responde: «Es posible», este enunciado 1m-
plica la comprobacién de que la persona preguntada no i:onoce,
subjetivamente, ningn hecho que excluya esta conjetua, pero
también que no estd en condiciones de afirmar su cdcmﬁ%uoné
equivale, por lo tanto, a un «70 sa‘ber».,Pero cuan g -}inafle
Meyer juzga que en la Héigde, hacia la época d'e la batalla !
Maratén, habria sido «posible» o blenz .b-ayo ciertas eventua-
lidades, «probable» un desarrollo teocm.nco-fehgioso, eft(?i m?m
plica en cambio la afirmacién de que ciertos elementos de lo
dado en la historia han estado objetivamente Presentes, esto
es que son susceptibles de una comprobacién ob}etwaénenltf
vAlida, elementos que, si eliminamos con.la mente la 1at:a 2
de Maratén (y, por cierto, toda una serie de otros slemen-
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tos del proceso fictico) o la pensamos como habiendo trans-
currido de otro modo, resultarian positivamente «conducen-
tes» (para emplear por una vez un giro corriente en la crimi-
nalfstica) para producir tal desarrollo de acuerdo con reglas
universales de experiencia. El «saber» en que se basa ese jui-
cio para fundamentar la «significacién» de la batalla de Ma-
ratén es, segin todo lo hasta aqui expuesto, por un lado saber
de determinados «hechos» pertenecientes a la «situacién his-
térica» y demostrables con referencia a las fuentes (saber «on-
tolégico» ), y por otro, como ya vimos, saber de determinadas
reglas de experiencia reconocidas, en particular relativas al
modo en que los hombres suelen reaccionar frente a situacio-
nes dadas («saber nomolégico»). Mds adelante considerare-
mos el tipo de «validez» de estas «reglas de experiencia». Pe-
ro desde ahora resulta evidente que Meyer, para demostrar su
tesis decisiva respecto de la «significacién» de la batalla de
Maratén en caso de que le fuera cuestionada, deberfa descom-
poner aquella «situacidn» en sus elementos hasta que nuestra
«imaginaciény» pudiera aplicar a este saber «ontoldgico» nues-
tro saber de experiencia «nomoldgico», extraido de la propia
praxis de vida y del conocimiento del modo en que se com-
portan los otros hombres, y juzgar positivamente luego que
la accién reciproca de aquellos hechos —bajo las condiciones
concebidas como modificadas en determinado modo— «pudo»
producir el resultado cuya «posibilidad objetiva» se afirma.
Esto significa sSlo que, si «pensamos» este resultado como
acaecido de hecho, reconoceremos aquellos hechos, concebidos
como modificados de aquel modo, como «causas suficientes».
La exposicién de este simple estado de cosas, que ha debido
ser algo prolija en aras de la precisién, muestra que la formu-
lacién de la trama causal histdrica no se sirve solamente de la
abstraccién en sus dos vertientes —el aislamiento y la gene-
ralizacién— sino que el juicio histérico mds simple acerca de
la «significacién» histérica de un «hecho concreto», lejos de
constituir un sencillo registro de lo «previamente dado», re-
presenta, antes bien, no solo una formacién conceptual cate-
gorialmente constituida, sino que también de hecho recibe su
validez solo en cuanto aportamos a la realidad «dada» todo el
repertorio de nuestro saber de experiencia «nomoldgico».

El historiador argiiird, contra lo dicho,*” que el curso fictico

37 Para un desarrollo mds particularizado de lo que se afirma en lo que
sigue, véanse mis consideraciones en Roscher wnd Knies und die logis-
chen Probleme der bistorischen Nationalokonomie.
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de la labor histérica v el contenido féctico de la exposicién
histdrica difieren. El «tacto» o la «intuicién» del historiador,
v no las generalizaciones ni la reflexién acerca de «reglas»,
son los que ponen en descubierto los nexos causales. La dife-
rencia respecto de la labor de las ciencias naturales reside pre-
cisamente, siempre segin aquella argumentacién, en que el
historiador se ocupa de la explicacién de procesos y personali-
dades, los cuales serfan «interpretados» y «comprendidos» in-
mediatamente por analogfa con nuestto propio ser espiritual;
v, en definitiva, lo que interesa en la exposicién del historia-
dor es el «tactow, Ja intuitividad sugerente de su relato, que
permite al lector «revivirs lo expuesto de manera semejante a
como la intuicién del propio historiador lo ha revivido y re-
presentado, y no, por cierto, recurriendo a las sutilezas del ra-
ciocinar. Ademds de esto se sostendrd también que aquel jui-
cio de posibilidad objetiva acerca de aquello que «habria»
acaecido segtin las reglas universales de la experiencia si un
componente causal singular se pensase como eliminado o mo-
dificado, muy a menudo es altamente incierto o imposible de
alcanzar, por lo cual este basamento de la «imputacién» histé-
rica estd expuesto en los hechos de manera permanente a fra-
casar, v, en consecuencia, no podria ser constitutivo respecto
del valor 16gico del conocimiento histérico. Ahora bien, en
tales argumentaciones se confunden ante todo dos cosas, a sa-
ber, por un lado el curso psicoldgico del origesz de un cono-
cimiento cientifico y la forma de presentacién de lo conocido,
forma «artistica» escogida con miras a influir psicolégicamen-
te sobre el lector, y por otro la estructura légica del conoci-
miento.

Ranke «adivina» el pasado, pero aun respecto de un historia-
dor de menor jerarquia magros setfan los progresos del cono-
cimiento si no contara con este don de la «intuiciény»: en tal
caso permaneceria como una suerte de burdcrata subalterno
de la historia. Pero no otra cosa sucede con los conocimientos
realmente grandes de la matemdtica v de la ciencia natural:
todos ellos se presentan en la imaginacién de manera siibita,
«intuitiva», como hipétesis, y luego son «verificados» en los
hechos, esto es, se los investiga en cuanto a su «validez» apli-
cando el saber empirico ya adquirido y se los «formula» de
una manera légicamente correcta. Exactamente lo mismo ocu-
rre en la historia; en efecto, cuando aqui se afirma que el co-
nocimiento de lo «esencial» esté ligado al empleo del concepto
de posibilidad objetiva, con ello nada se quiere aseverar acerca
de la cuestién, interesante desde el punto de vista psicolégico
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pero de la que aqui no nos ocupamos, de cdmo surge una
hipétesis histdrica en el espiritu del investigador, sino solo
acerca de cudl es la categoria l6gica dentro de Ja cual, en caso
de duda o de cuestionamiento, es preciso demostrar la validez
de tal hipétesis, pues ¢llo constituye su «estructura» 16gica.
Y cuando, de acuerdo con la forma de su exposicién, el histo-
riador transmite al lector el resultado 18gico de su juicio cau-
sal histérico sin explicitar los fundamentos cognoscitivos, «su-
giriéndole» el curso de los hechos en lugar de «razonar» pe-
dantescamente, su exposicién no serfa mds que una novela his-
térica, v no una comprobacién cientifica, si faltase el firme es-
queleto de la imputacién causal tras la presentacién artistica-
mente modelada. A este esqueleto conviene solamente el drido
modo de consideracién de la l6gica, pues también la exposi-
cion histérica exige «validez» como «verdad», y ese importan-
tisimo aspecto de su labor, el tnico que hasta aqui hemos con-
siderado, a saber, el regreso causal, solamente puede alcanzar
tal validez si, en caso de cuestionamiento, sale airoso de la
prueba de aquel aislamiento y de aquella generalizacién de los
componentes causales singulares, por aplicacién de la catego-
rfa de posibilidad objetiva y de la sintesis de imputacién po-
sibilitada de este modo.

Ha quedado en claro, sin embargo, que el analisis causal de
la accién personal se realiza de la misma manera, desde el pun-
to de vista légico, que el desarrollo causal de la «significacién»
histérica de la batalla de Maratén, mediante aislamiento, ge-
neralizacidn y construccin de juicios de posibilidad. Tomemos
enseguida un caso limite: el analisis conceptual de la accién
propia de nosotros mismos, acerca de la cual la mentalidad
carente de formacién légica ha tendido a pensar que con se-
guridad no presentaba problema «légico» alguno, puesto que
ella estd dada inmediatamente en la vivencia y —supuesta la
«salud» mental— es «representable» en el recuerdo sin mds
intento de «comprensién», y, en consecuencia, naturalmente.
Consideraciones muy sumarias muestran que ello no es asf y
que la respuesta «valida» a la pregunta de por gué he obrado
de ese modo representa una formacién categorialmente cons-
truida, que puede elevarse a la esfera del juicio demostrable
s6lo mediante el empleo de abstracciones, aunque aqui, por

clerto, la «demostraciény» comparezca ante el foro intimo del

«actor»,

Supongamos que una joven madre impulsiva se fastidie ante

ciertas rebeldfas de su hijo y que, como buena alemana que
! :

no acata la teorfa contenida en aquellas hermosas palabras de

163



Busch —«superficial es el golpe, pues solo la fuerza del espi-
ritu penetra en el alma»—, le propine una buena bofetada.
Supongamos ademds que afortunadamente esté «afectada por
la palidez del pensamientos lo suficiente para «pararse a me-
ditar» unos segundos, luego de propinada aquella, ya sea acer-
ca de su «conveniencia pedagdgica», de su «justicia» o, al me-
nos, del «despliegue de fuerza» desarrollado con ella; o, me-
jor atin, supongamos que el grito del nifo despierte en el
pater familias que, como alemdn, estd convencido de su supe-
rioridad en cuanto a comprensién de todas las cosas y, por lo
tanto, también de la educacién de los nifios, la necesidad de
dirigir a la madre reproches desde puntos de vista «teleoldgi-
cos»; ella aducird entonces, a modo de descargo, que s en
aquel instante no hubiese estado «alterada», digamos, por ejem-
plo, a causa de una disputa con su cocinera, aquel correctivo
no babria sido aplicado o bien no lo habria sido de «gse mo-
do»; y tenderd a conceder a su esposo que «él sabe bien que
ella no suele mostrarse asi». Con ello lo remite a su «saber de
experiencia» acerca de sus «motivos constantesy», los cuales,
en la mayoria de las constelaciones que son en general posi-
bles, habrian producido otro efecto, menos irracional. Con
otras palabras, pretende que aquella bofetada fuera, en cuanto
a ella, una reaccién frente al comportamiento de su nifio cau-
sada de manera «accidental», y no «adecuada», para emplear
desde ahora una terminologia que aclararemos en lo que sigue.
Ha bastado con esta pldtica hogarefia para convertir en «ob-
jeto» categorialmente construido aquella «vivencia». Y por
miés que la joven, en caso de que un ldgico le explicase que ha
ejecutado una «imputacién causal» semejante a la del historia-
dor; que, con este fin, ha formulado «juicios de posibilidad
objetiva» y hasta operado con la categoria de «causacién ade-
cuadas, de la que pasaremos a tratar en seguida; por mds que
ella, decimos, se asombrara, con toda seguridad, lo mismo que
aquel filisteo de Moligre que, para grata sorpresa de su parte,
cayé en la cuenta que toda su vida habfa hablado en prosa sin
saberlo, no otra cosa, sin embargo, es lo que sucede ante el
foro de la légica. Nunca ni en parte alguna un conocimiento
conceptual, aun de una vivencia propia, es un efectivo «revi-
virs o una simple «fotografias de lo vivido, pues la vivencia,
vuelta «objetor, adquiere siempre perspectivas y nexos que
en la «vivencia» misma #o son «conscientes». En ese respecto,
el representar-se una acccién pasada, propia, en la reflexién,
en modo alguno procede de distinto modo que el representar-se
un «proceso natural» concreto, pasado, ya sea «vividos por

164

uno mismo o relatado por otros. No serd ciertamente necesaric
dilucidar la validez universal de esta proposicién en complica:
dos ejemplos *® y comprobar expresamente, verbigracia, que
en el analisis de una decisién de Napoleén o de Bismarck pro-
cedemos exactamente del mismo modo que la madre alemana
de nuestro ejemplo. El hecho de que el «aspecto intimo» de
la accidn bajo andlisis estd para ellos dada en el recuerdo.

. mientras que nosotros tenemos que «interpretar» desde el

«exteriors la accién de un tercero, constituye solamente, er
contra de lo que cree el prejuicio ingenuo, una diferencia de
grado en cuanto a la asequibilidad v al cardcter méds o menos
completo de los «materiales». No obstante, cuando encontra-
mos «complicada» la «personalidad» de un hombre y dificil
de analizar, tendemos en todos los casos a creer que él mismo,
con que solo guisiera ser sincero, deberfa estar en condiciones
de ofrecer acerca de ello una informacién decisiva. No anali-

38 Consideremos aqui brevemente otro ejemplo, analizado por K, Voss
ler (op. cit., pag. 101 y sig.) a fin de ilustrar la impotencia de la for-
macién de «leyes» Menciona clertas originalidades lingiifsticas de su
familia, «una insula itdlica en un mar de habla alemana», acufiadas por
sus hijos e imitadas por los mayores en el trato con estos, y cuyo origen
se remonta a motivos muy concretos, que se presentan con toda clari-
dad en el recuerdo, y pregunta: «¢Qué pretende explicar todavia en
estos casos de desarrollo lingtiistico la psicologia de los pueblos?» (y.
podriamos afiadir nosotros en el mismo sentido, cualquier ciencia «de
leyes»). El proceso, considerado por si, estd en los hechos prima facie
explicado de manera totalmente satisfactoria; sin embargo, ello no im-
plica que no pueda ser objeto de una elaboracidén y un empleo ultetio-
res. Ante todo, la circunstancia de que aqui la relacidn causal puede ser
comprobada de manera determinada podria (concebiblemente, pues es
lo nico que aqui interesa) emplearse como medio heurfstico a fin de
comprobar si la misma relacién causal puede encontrarse con probabili-
dad en ofros procesos de desarrollo lingiifstico: pero esto exigiria, con-
siderado desde el punto de vista 16gico, la subsuncién del caso concreto
en una regle general, El propio Vossler ha formulado mis tarde esta
regla: «Las formas que se usan con mayor frecuencia atraen a las mis
raras», Pero con ello no basta. La explicacidn causal del caso aducide
es, como dijimos, prima facie suficiente. Pero no hay que olvidar que
cualquier conexién causal individual, aun la méds simple en apariencia,
puede ser dividida y analizada hasta el infinito, y el punto en que ha
bremos de detenernos depende solo de los limites de nuestro inserés
causal en cada caso. En el caso aducido no estd en modo alguno diche
que nuestra necesidad de explicacién causal hayva de contentarse con el
proceso «de hecho» indicado. Una observacién precisa ensefiaria posi-

‘blemente, pongamos por ejemplo, que esa «atracciény gue condicionabs

las transformaciones lingiiisticas de los nifios y la imitacién por parte
de los mayores de estas creaciones infantiles se producia en grados muy
distintos para diversas formas lexicales, v, en consecuencia, podria plan-
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zaremos aqui en detalle por qué esto no es asi sino que, mu-
chas veces, sucede precisamente lo contrario.

Antes bien, pasamos a considerar mds de cerca la categorfa
de «posibilidad objetiva», cuya funcién hemos caracterizado
hasta aqui de manera muy general, y por cierto de manera
especial, la cuestién relativa a la modalidad de la «validez» de
los «juicios de posibilidad». ¢Es vilida la objecién de que la
introduccién de «posibilidades» en la «consideracién causal»
implica en general la renuncia al conocimiento causal, v que,
de hecho —a pesar de todo lo que ya hemos dicho acerca del
basamento «objetivo» de los juicios de posibilidad—, puesto
que el establecimiento del curso «posible» debe ser confiado
siempre a la «imaginaciény, el reconocimiento de la significa-
cién de esta categoria implica precisamente la confesién de que
en la «escritura de la historia» las puertas estdn siempre abiet-
tas al capricho subjetivo y que ella, por lo tanto, no es una
ciencia? En los hechos, la siguiente pregunta: ¢qué «habfifas
ocurrido si se piensa como modificado en cierto sentido un
momento determinado, relacionado con las demds condiciones?
a menudo 7o puede ser respondida positivamente, a partir de

tearse la pregunta de si no cabria decir algo acerca de por qué deter-
minada forma se presenta con mayor o menor frecuencia, o bien no apa-
rece. En tal caso, nuestra necesidad de esplicacién causal solo se satis-
farfa cuando las condiciones de este presentarse se formulasen en la
forma de reglas v el caso concreto fuese «explicado» como una cons-
telacién particular, que brota de la «cooperacién» de tales reglas bajo
condiciones concretas. Con ello el propio Vossler tendria instalados en
su propio dominio la aborrecida caza de las leyes, el aislamiento y la ge-
neralizacién. Y esto, ante todo, por su propia culpa. Su concepcién ge-
neral, en efecto, segiin la cual «la analogia es una cuestién de fuerza
psiquica», constrifie irremisiblemente a plantear la pregunta de si no
es posible discernir y expresar algo puramente general acerca de las con-
diciones «psiquicas» de tales «relaciones de poder psiquicas»; v va a
primera vista introduce en estas cuestiones —al menos en esta formu-
lacién— la que parece ser la peor enemiga de Vossler: la «psicologiar.
Que nos contentemos en el caso concreto con la simple exposicién del
origen concreto puede obedecer a un doble fundamento: o bien porque
las «reglas» que un andlisis ulterior permitiria discernir no ofrecerfan
una nueva comptrensién para la ciencla —es decir que el acontecimien-
to concreto no posee significacién como «medio de conocimientor—, o
bien porque el acontecimiento concreto mismo, por haber sido operan-
te sélo dentro de un estrecho dmbito, carece de alcance universal para
el desarrollo del lenguaje y, por lo tanto, estd desprovisto de significa-
cién también como «causa real». En consecuencia, son los limites de
nuestro interés v no la falta de sentido légico los que condicionan el
hecho de que, respecto del proceso acaecido en la familia de Vossler,
se ahorre presumiblemente la «formulacién de conceptos».
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reglas universales de experiencia, aun cuando se cumpla aque-
Ila completitud «ideal» de los materiales proporcionados por
las fuentes.” Sin embargo, ello no es imprescindible, El exa-
men de la significacién causal de un hecho histérico empezari
con este planteo: si, eliminando ese hecho del complejo de
factores considerados como co-determinantes o modificindolo
en determinado sentido, el curso de los acontecimientos po-
dria haber tomado, segin reglas universales de experiencia,
una direccién configurada de distinto modo, cualquiera que
fuese, en los puntos que son decisivos para nuestro interés.
En consecuencia, solo nos importa cémo aquellos «aspectos»
del fendmeno interesantes para nosotros son afectados por los
momentos singulares co-determinantes. Y, por cierto, si res-
pecto de este planteo esencialmente negativo 70 obtenemos
un «juicio de posibilidad objetiva» correspondiente; si, por
lo tanto —lo que quiere decir lo mismo—, de acuerdo con el
estado de nuestros conocimientos, el curso del acaecer en los
puntos «histdricamente importantes», es decir, aquellos que
nos interesan, supuesta la eliminacién o modificacién de aquel
hecho, hubiese sido el mismo que resulté de hecho, seglin «ca-
bria esperar» de acuerdo con reglas universales de experiencia,
entonces aquel hecho carece de significacién causal y en modo
alguno pertenece a la cadena que el regreso causal de la his-
toria quiere v debe reconstruir.

Los dos disparos que estallaron en Berlin esa noche de marzo
pertenecen aproximadamente, segin Meyer, a aquella catego-
ria, aunque quizd no totalmente, puesto que, segin su concep-
cién, al menos el estallido revolucionario estuvo co-determi-
nado por ellos en cuanto al momento en que se produjo, y un
momento posterior podria haber implicado también otro cur-
so de los acontecimientos. ‘

Sin embargo, si, de acuerdo con nuestro saber de experiencia,
cabe suponer que cierto aspecto, con relacién a los puntos im-
portantes respecto de la consideracién concreta, reviste rele-
vancia causal, el juicio de posibilidad objetiva que expresa esta
relevancia admite toda una escala de grados de certeza. La
opinién de Eduard Meyer relativa a que la «decisién» de Bis-
marck «provocé» la guerra de 1866 en ofro sentido que aque-
llos dos disparos implica la afirmacién de que, excluyendo esta
decisién, los otros determinantes existentes tendrfan que de-
jarnos suponer, con «alto grado» de posibilidad objetiva, un

39 El intento de construir positivamente lo que «habrfa» ocurrido pue-
de llevar a resultados monstruosos.
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desarrollo distinto (jen los puntos «esenciales»!). Por ejem-
plo: conclusién del tratado entre Prusia e Ttalia, la entrega
pacifica de Venecia, la coalicién de Austria con Francia o hasta
un cambio de las circunstancias politicas y militares, que ha-
bria llevado en los hechos a hacer de Napoleén el «amo de la
situacién». El juicio de «posibilidad» objetiva admite, pues,
por esencia, gradaciones, y, apoyindose en principios que son
empleados en el andlisis 16gico del «célculo de probabilidades»,
es posible representarse la relacién 1gica concibiendo aquellos
componentes causales, a cuyo resultado «posible» se refiere el
juicio, como aislados y contrapuestos respecto de todas las
demds condiciones de las que pueda en general pensarse que
mantienen con ellos una accién reciproca, e inquiriendo de
qué modo el circulo de todas aquellas condiciones, mediante
cuyo afiadido esos componentes causales pensados como aisla-
dos resultaron «conducentes» para provocar el resultado «po-
siblex, se relaciona con el circulo de todas las condiciones me-
diante cuyo afiadido aquellos componentes 70 lo hubieran
«previsiblemente» provocado. Naturalmente, en modo algune
se obtiene mediante esta operacién una relacién entre ambas
«posibilidades» que fuera calculable «numéricamente» en al-
gtin sentido. Ello solo se lograrfa en el campo del «acaso ab-
soluto» (en sentido 18gico), es decir alli donde —como en el
juego de dados o en la extraccién de bolas de distintos colo-
res de una urna que contuviera siempre la misma combinacién
de estas—, en una cantidad muy grande de casos, determina-
das condiciones, simples y univocas, permaneciesen absoluta-
mente idénticas, mientras que todas las demds variasen de
manera que se sustrajeta absolutamente a nuestro conocimien-
to, y donde aquellos «aspectos» del resultado que interesan
—en los dados, la cantidad de puntos; en la extraccién de
bolas, el color de éstas— estuvieran determinados de tal mo-
do, en cuanto a su «posibilidads, por aquellas condiciones
constantes y univocas (constitucién de los dados, distribucién
de las bolas) que todas las otras circunstancias concebibles
careciesen de toda relacién causal con aquellas «posibilidades»,
expresable en una proposicién general de experiencia. El mo-
do en que tomo el cubilete y lo agito antes de arrojar los da-
dos constituye un componente absolutamente determinante del
nimero de puntos que in concreto arrojo, pero, a pesar de
todas las supersticiones del «jugador», no existe posibilidad
alguna de concebir siquiera una proposicién de experiencia
que exprese que una determinada manera de ejecutar ambos
actos «resulta conducente» para favorecer una suerte de deter-

168

minada cantidad de puntos. Tal causalidad, en consecuencia,
es absolutamente «accidental», lo que nos autoriza a afirmar
que la manera fisica de arrojar los dados 7o influye «de ma-
nera general» sobre las posibilidades de obtener como suerte
un determinado ndmero de puntos: para cada una de esas ma-
neras, las probabilidades de que w4 cualguiera de las seis
caras de los dados quede apuntando hacia arriba son, para
nosotros, «iguales». Por lo contrario, existe una proposicién
de experiencia general segin la cual, si el centro de gravedad
de los dados se encuentra desplazado, una de las caras de este
dado «cargado» resultard «favoreciday cualesquiera que sean
los otros determinantes concretos, y hasta podemos expresar
numéricamente el grado de «favorecimientos, de «posibilidad
objetiva», mediante una repeticién suficientemente elevada
de las suertes. A pesar de la advertencia que suele hacerse,
con todo derecho, en contra del traslado de los principios del
c,éic.ulo de probabilidades a otros dmbitos, es claro que este
dltimo caso presenta analogfas en el 4mbito de cualquier cau-
salidad concreta, con la tGnica diferencia de que aqui falta por
completo la determinabilidad numérica, que presupone, en
primer lugar, el «azar absolutox, ¥, en segundo, determina-
dos «aspectos» o resultados numéricamente mensutables como
objeto tnico del interés. A pesar de esa falta podemos, sin
embargo, no solo formular juicios de valide general acerca
de que determinadas situaciones «favoreceny un tipo de reac-
cién, igual en cuanto a ciertas caracterfsticas, de parte de los
hombres enfrentados con ellas, y ello en mayor o menor grado,
$1n0 que estamos también en condiciones, cuando formulamos
una proposicién de este tipo, de sefialar una enorme masa de
circunstancias, que posiblemente pudieran afiadirse, y tales
que no alterarfan aquel «favorecimientoy general. Y, por fin,
podemos evaluar el grado de favorecimiento de cierto resul-
tado por parte de determinadas «condiciones», aunque no de
manera univoca o siguiendo el tipo de un cileulo de probabi-
lidades: podemos ponderar, por comparacién con el modo
en que otras condiciones, pensadas como modificadas, «ha-
brfan favorecido» tal resultado, el «grado» relativo de aquel
favorecimiento general, v, una vez realizada exhaustivamente,
en la «imaginacién», esa comparacidn a través de modificacio-
nes concebibles de los elementos en ndmero suficiente, cabe
pensar que se obtiene un grado de certeza cada vez mayor con
respecto a un juicio acerca del «grado» de posibilidad objetiva,
al menos en principio —y es esta la Gnica cuestién que aqui
nos ocupa—. No solo en la vida cotidiana, sino también y es-
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pecialmente en la historia, aplicamos de continuo tales juicios
acerca del «grado» de «favorecimiento», ya que sin ellos se-
ria sencillamente imposible distinguir entre lo «importante»
v lo «insignificante» desde el punto de vista causal. Por cierto,
también Meyer los ha empleado, sin sospecharlo, en la obra
que comentamos aqui. Si aquellos dos disparos, tantas veces
mencionados ya, fueron causalmente «inesenciales» porque
«cualquier accidente —segin la opinién de Meyer que aqui
no criticamos en cuanto a los hechos— debia provocar el es-
tallido del conflicto», ello significa que, en la constelacién his-
térica dada, se pueden aislar conceptualmente determinadas
«condiciones» que habrfan provocado aquel efecto aun cuando
se concibiese un ndmero enormemente grande de otras condi-
ciones que fuese posible afadir a las primeras, mientras que
el circulo de los momentos causales concebibles cuyo afadido
volveria para nosotros probable otro resultado (jen rélacién
con los puntos «decisivos»!) se nos aparece relativamente co-
mo muy limitado. Y queremos suponer, a pesar de la expre-
sidén «debfax», que en opinién de Meyer ese circulo no era nulo,
puesto que en otros lugates este autor insiste con tanta fuerza
en el cardcter irracional de lo histérico,

Para atenernos al uso terminoldgico de los tedricos de la causa-
lidad en materia juridica, uso establecido desde los trabajos
de Kries, llamaremos causacién «adecuada» a los casos que
corresponden al tipo 18gico mencionado en dltimo término,
que atafien a la relacién de determinados complejos de «con-
diciones» con un «resultados sobreviniente, complejos conce-
bidos como aislados vy reunidos por la consideracién histérica
en una unidad. (La «causacién adecuada» se refiere a la de
aquellos elementos del resultado a través de estas condiciones. )
Ademds, del mismo modo como lo hace Meyer —quien sola-
mente no formula de manera clara ese concepto—, hablare-
mos de causacién «accidental» alli donde, respecto de los ele-
mentos del resultado que entran en la consideracién histérica,
pasaron a ser eficaces ciertos hechos que provocaron un resul-
tado 70 «adecuado» en este sentido con relacién a un complejo
de condiciones concebido como reunido en una unidad.

Para volver ahora sobre los ejemplos que utilizamos antes, la

«significacién» de la batalla de Maratén puede ser determina-

da légicamente, siguiendo la opinién de Eduard Meyer, del
siguiente modo: No se frata de que un triunfo de los persas
habrfa debido tener por consecuencia un desarrollo de la cul-
tura helénica, v por lo tanto universal, determinado de ma-
nera por entero diferente —pues semejante juicio serfa sen-
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cillamente imposible—, sino, antes bien, que tal desarrollo
diferente «habria» sido la consecuencia «adecuadas de aquel
suceso. Expresemos ahora de manera 16gicamente correcta el
veredicto de Meyer, objetado por Von Below, acerca de la uni-
ficacién de Alemania: ella es la consecuencia «adecuada» de
ciertos sucesos del pasado; del mismo modo, la Revolucién de
Marzo producida en Berlin puede volverse comprensible si-
guiendo reglas generales de experiencia como la consecuencia
adecuada de cierta «situacién» general, politica vy social. Por
lo contratio, si fuese creible que sin esos dos disparos hechos
a las puertas del palacio de Berlin «habria» podido ser evi-
tada —segun reglas generales de experiencia y con un grado
de probabilidad decisivamente elevado— una revolucién, por-
que pudiera demostrarse que la combinacién de las demds
«condiciones» 770 habria «facilitado» —en el sentido de este
giro que antes hemos explicitado—, o no lo habria hecho en
medida considerable, segin reglas generales de experiencia, el
estallido de una revolucién sin el afadido de aquellos dispa-
ros; si de tal modo —decimos— pudiera ello volverse crefble,
entonces hablariamos de causacién «accidental», y, en ese caso,
harto dificil de concebir por cierto, la Revolucién de Marzo
deberia ser «imputada» causalmente a aquellos dos disparos.
En el ejemplo de la unificacién de Alemania, por lo tanto, a
lo «accidental» 7o hay que contraponer, como supusc Von
Below, lo «necesatios», sino lo «adecuado», en el sentido que
ya hemos desarrollado siguiendo a Von Kries.** Hemos de
dejar bien establecido, ademds, que con respecto a esta con-
traposicién en ningtin momento se trata de diferencias de la
causalidad «objetiva» del curso de los procesos histdricos v
sus relaciones causales mismas, sino, exclusivamente, de que
nosotros aislamos mediante abstraccién una parte de las «con-
diciones» previamente halladas en la «tela» del acaecer y la
convertimos en objeto de «juicios de posibilidad», a fin de
obtener de ese modo, mediante la ayuda de reglas de expe-
riencia, una comprensién de la «significacién» causal de los
elementos singulares del acaecer. A fin de penetrar acabada-
mente los nexos causales reales, comstruimos nexos irreales.
Ha sido particularmente frecuente el que se desconociera que

se trata de abstracciones, y ello de una manera que encuentra

40 Mds adelante consideraremos qué medios poseemos para apreciar el
«grados de adecuacidn, v qué papel juegan en ello las llamadas «analo-
giasy, en especial con la descomposicién de «complejos de causas» en
sus elementos —para lo cual no poseemos por cierto una «clave de des-
membramientor—. La formulacién es aqui, por fuerza, provisional.

171



su andlogo en determinadas teorias de especialistas en causa-
lidad juridica, teorfas que se basan en los puntos de vista de
J. Stuart Mill y que ya han sido criticadas de manera convin-
cente en el citado trabajo de Von Kries.** Siguiendo a Mill,
quien creia que el cociente de probabilidad matemdtico im-
plicaba la relacién entre aquellas causas que «provocaban» un
resultado y aquellas que lo «obstaculizaban», causas que exis-
tian («objetivamente») en un momento dado, también Bin-
ding supone que entre las condiciones que «promueven un
resultado» y las que lo «obstaculizan» existe objetivamente
(en casos particulares) una relacién susceptible de expresién
numérica 6 bien determinable de manera estimativa, la cual,
bajo ciertas circunstancias, se encuentra en «estado de equili-
brios; el desarrollo de la causacién consiste, precisamente, en
que las primeras rompen a su favor ese equilibrio.*” Es evi-
dente que aqui el fendémeno de la «lucha de motivoss, que se
presenta como «vivencia» inmediata en el caso del examen
de las «acciones» humanas, ha sido erigido como base de la teo-
rfa de la causalidad. Sin que interese qué significacién general
se quiera atribuir a ese fenémeno,*® es bien seguro que nin-
guna consideracién causal rigurosa, y tampoco la histérica, en
consecuencia, puede aceptar este antropomorfismo.** No solo
la representacién de dos «fuerzas» operantes «contrapuestas»
es una imagen espacial-corpérea, que dnicamente puede ser
aplicada de manera no engafiosa en aquellos procesos —en
especial los de tipo mecdnico y fisico—** en los cuales, entre
dos resultados «contrapuestos» en sentido fisico, uno es pro-
vocado por una de las fuerzas y el otro por la otra; no solo

41 La medida en que aqui, como en muchas consideraciones anteriores,
he «saqueadox las ideas de Von Kries me resulta harto embarazosa, ma-
xime cuando mi formulacién es por fuerza mucho menos precisa que la
suya. Pero ambas cosas eran inevitables para los fines de este estudio.
42 Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, vol. 1, pég. 41 v sig.;
Von Kries, op. ¢it., pdg. 107

43 H. Gomperz (Ueber die Wabrscheinlichkeir der Willensentscheidun-
gen, Viena, 1904, separata de los Sitzungsberichten der Wiener Akade-
mie, Phil-hist., K1., vol. 14) ha hecho lo mismo sobre la base de una
teoria fenomenoldgica de la «decisién». Reservo mi opinién acerca del
valor de su exposicién del proceso, De todos modos, me parece que la
identificacién hecha por Windelband, puramente analitico-conceptual
—Jo cual es deliberado para sus fines—, del motivo «mds fuertes con
aquel en cuyo favor en definitiva la decisién «se inclinas (Ueber Wi
Hensfreibeit, pdg. 36 vy sig.) no constituye el dnico modo posible de tra-
tar el problema,

44 Respecto de ello tiene plena razén Kistiakowski, op. ciz.

45 Véase Von Kries, op. cit, pig 108.
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eso, decimos, sino que, ante todo, ha de quedar firmemente
establecido que un resultado concreto #o puede ser considera-
do como fruto de una lucha entre algunas causas que lo pro-
mueven y otras que lo obstaculizan, sino que el conjunto de
todas las condiciones a que conduce el regreso causal a partir
de un «resultado» debié «entrar en accién reciproca» asi y
no de otro modo, a fin de que el resultado concreto adviniese
tal como fue y no de otro modo; en efecto, para toda ciencia
empirica que labore causalmente, el advenimiento del resul-
tado no se establece en un momento determinado sino que
estd fijado «desde toda la eternidads. Por lo tanto, cuando se
habla de condiciones que «favorecens u «obstaculizan» clerto
resultado, con ello no puede significarse que determinadas
condiciones procuren estorbar en vano en el caso concreto el
resultado en definitiva provocado, mientras que otras lo bayan
impuesto a pesar de aquellas; esa expresion, por lo contrario,
solo y exclusivamente puede significar que ciertos elementos
de la realidad que preceden en el tiempo al resultado, conce-
bidos como aislados, gemeralmente «favorecen» segin reglas
universales de experiencia un resultado del tipo correspondien-
te, lo cual significa, sin embargo, como sabemos, que en la ma-
yorfa de las combinaciones con otras condiciones, concebidas
como posibles, aquellos elementos suelen provocar este re-
sultado, mientras que, por lo contrario, ciertos otros general-
mente no provocan este sino otro. Trdtase de una abstraccién
aislante y generalizante, y no de la descripcidén de un proceso
que ocurra efectivamente, en aquellos casos en que, por ejem-
plo, leemos en Meyer (pidg. 27) que todo «empuja» hacia
determinado resultado; en efecto, con ello sélo se quiere
decir, si se lo formula de modo légicamente cotrecto, que po-
demos aislar conceptualmente y establecer «momentos» causa-
les, respecto de los cuales el resultado esperado debe ser
concebido como en relacién de adecuacidn, puesto que son
relativamente escasas las combinaciones representables de esos
momentos causales tomados por separado con otros de los cua-
les pudiera «esperarse» segan reglas generales de experiencia
un resultado distinto. Solemos hablar, en los casos en que de
acuerdo con nuestra «concepciény» las cosas son tales como las
describe Meyer con esas palabras, de la existencia de una «fen-
dencia de desarrollo» orientada al resultado correspondiente.®®
Esto, al igual que el empleo de imdgenes como «fuerzas im-

46 La fealdad de la expresién en nada perjudica la existencia de la si-
tuacién 1égica.
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pulsoras» o, a la inversa, «obstaculizantes» de un desarrollo
—por ejemplo, del «capitalismo»—, pero de la misma manera
el giro que expresa que en un caso concreto una «reglay de-
terminada de la trama causal es «cancelada» por medio de
determinadas concatenaciones causales, o (con expresién adn
mds imprecisa) que una «ley» lo es por otra «ley», todas esas
caracterizaciones son, pues, inobjetables, siempre que se tenga
continuamente conciencia de su cardcter conceptual, que se
tenga por lo tanto presente que ellas estriban en la abstraccién
de ciertos elementos de la concatenacién causal real, en la
generalizacidn conceptual de los demds bajo forma de juicios
de posibilidad objetiva y en el empleo de estos para la cons-
truccién del acaecer como una trama causal articulada de de-
terminada manera.*” Pero no nos basta en este caso con que
se admita y se tenga conciencia de que todo nuestro «conoci-
miento» se relaciona con una realidad categorialmente’ cons-
truida, y que, por lo tanto, la «causalidads», por ejemplo, es
una categorfa de «nuestro» pensamiento. En efecto, en este
respecto, el cardcter «adecuado» de la causacién presenta una
problemdtica propia.*® Si bien no es nuestra intencién rea-
lizar aqui un analisis exhaustivo de esta categorfa, serd em-
pero necesario averiguar, al menos de manera sucinta, a fin de
poner en claro v volver comprensible para lo sucesivo la na-
turaleza estrictametnte relativa, condicionada por el fin cog-
noscitivo concreto en cada caso, de la oposicién entre causa-
cién «adecuada» y «accidental», cémo el contenido, en muchi-
simos casos sumamente indeterminado, de la proposicién con-
tenida en un juicio de posibilidad se compadece con su exi-
gencia de «validez» v su aplicabilidad para la formacién de la
serie causal histérica.®?

47 Solo donde se olvida esto —lo cual por cierto ocurre muy a menu-
do— son fundadas las dudas de Kistiakowski (op. cir.) acerca del ca-
rdcter «metafisico» de esta consideracién causal,

48 También respecto de esto los puntos de vista decisivos han sido en
parte expresados y en parte insinuados tanto por Von Kries como por
Radbruch.

49 Otro ensayo debia seguir a este. (Nota del editor alemdn.)
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3. Sobre algunas categorias de la so-
ciologia comprensivat (1913)

1. Sentido de una sociologia «comprensiva»

Al igual que todo acaecer, la conducta humana («externa» o
«interna» ) muestra nexos y regularidades. Sin embargo, hay
algo que es propio solamente de la conducta humana, al menos
en sentido pleno: el curso de regularidades y nexos es inter-
pretable por via de comprensién. Una «comprensién» de la
conducta humana obtenida por medio de interpretacién con-
tiene ante todo una «evidencia» cualitativa especifica, de di-
mensién singularfsima. El que una interpretacién posea esta

1 Ademds de las exposiciones de G. Simmel, en Die Probleme der ge-
schichisphilosophie, Leipzig 1892, v de mis trabajos anteriores (reunidos
en el presente volumen) se debe menciopar las observaciones de Rickert,
en la segunda edicién de la obra Die Grenzen der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung, Tubinga, 1913, y los diversos trabajos de K. Jas-
pers, en especial Allgemeine Psychopathologie, Berlin, 1913. Diferen-
cias de conceptuacién, tal como es posible encontratlas entre estos auto-
res v también respecto de la obra, siempre importante, de F. Tonnies
(Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin, 1887) y de los trabajos de A.
Vierkandt y otros, no tienen por qué representar siempre diferencias
de opinién. En el aspecto metodoldgico, a los trabajos mencionados es
posible agregar los de Gottl (Herrschaft des Wortes, Berlin, 1913} y
(para la categoria de posibilidad objetiva) de Radbruch; también, aun-
que mds indirectamente, los de Hussetl y Lask. Se advertird fdcilmente
que la elaboracién conceptual muestra relaciones de semejanza externa,
pero una aguda contraposicién interna, con las formulaciones de R.
Stammler (Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichis-
auffassung, Leipzig, 1896), quien es tan destacado como jurista cuanto
confuso como tedrico de la sociedad. Ello es deliberado. El modo de
formacién de los conceptos sociolégicos es en gran medida cuestién de
oportunidad, En modo alguno estdbamos obligados a formular todas las
categorfas que siguen (desde la seccién quinta hasta la séptima). Las
desarrollamos, en parte, a fin de mostrar lo que Stammler «habrfa de-
bido significar». La segunda parte del ensayo es un fragmento de una
exposicién escrita hace ya tiempo que debia servir para la fundamen-
tacién metddica de investigaciones positivas, y, sobre todo, de una con-
tribucidén (Wirtschaft und Gesellschaft) para una obra general que de-
berd aparecer mds tarde, y de la cual otras partes se publicardn ocasio-
nalmente en otros lugares. El cardcter pedantesco de la formulacién co-
rresponde al deseo de distinguir con nitidez el sentido subjetivamente
mentado del objetivamente vélido (apartindonos con eso en algo del
método de Simmel).
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evidencia en medida muy alta nada prueba en si en cuanto a
su validez empirica. En efecto, un comportamiento igual en su
curso y su resultado externos puede descansar en constelacio-
nes de motivos de indole muy diversa, entre los cuales los
comprensibles de manera mds evidente no siempre han side
los realmente en juego. Antes bien, el «comprender» determi-
nado nexo ha de ser controlado, en la medida de lo posible,
con los métodos usuales de la imputacién causal antes de que
una interpretacién, no importa cudn evidente, pase a ser una
«explicacién comprensible» valida. Ahora bien, la interpreta-
cién racional con relacidn a fines (Zweckrationales) es la que
posee el grado méximo de evidencia. Por comportamiento ra-
cional con relacién a fines ha de entenderse aquel que se orien-
ta exclusivamente hacia medios representados (subjetivamen-
te) como adecuados para fines aprehendidos de manera (sub-
jetivamente) univoca. En modo alguno es solamente com-
prensible para nosotros la accién racional con relacion a fines:
«comprendemos» también el curso tipico de los afectos y de
sus consecuencias tipicas para la conducta. Para las disciplinas
empiricas, los limites de lo «comprensible» son fluctuantes.
El éxtasis y la experiencia mistica, al igual que ciertos tipos
de conexiones psicopdticas o ¢l comportamiento de nifios pe-
quefios (o bien de los animales, de que aqui no nos ocupa-
mos), ante todo, no son asequibles en la misma medida que
otros procesos a nuestra comprensién y a nuestra explicacion
comprensiva. No se trata, por cierto, de que lo «anormal»
como tal se sustraiga a la explicacién comprensiva. Por lo con-
trario, lo absolutamente «comprensible» que es a la vez lo
mds «sencillo» de aprehender, en cuanto corresponde a un
«tipo regulars (en el sentido de esta expresién que enseguida
dilucidaremos), puede ser, precisamente, obra de quien se apar-
te en mucho del promedio. Como a menudo se ha dicho, «no
es preciso ser César para comprender a César». De lo contra-
rio, toda historia carecerfa de sentido. A la inversa, se da el
caso de que actividades de un hombre a las que consideramos
totalmente cotidianas, «propias» de él y por cierto «psiquicas»,
carezcan por completo, en su conexidn, de aquella evidencia
cualitativa especifica que lo comprensible marca. Por ejemplo,
de la misma manera que muchos procesos psicopdticos, los
procesos de la memoria v el intelecto solamente en parte son
«comprensibless, Por ello, las ciencias comprensivas tratan las
regularidades comprobadas relativas a esos procesos psiquicos
(fiel mismo modo que las uniformidades legales de la naturaleza
{sica.
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La evidencia especifica del comportamiento racional con reli-
cién a fines no trae naturalmente por consecuencia que la
interpretacién racional haya de ser considerada, de manera es-
pecial, meta de la explicacién socioldgica. A causa del papel
que en la accidn del hombre desempefian «estados emociona-
les» v afectos «irracionales con relacidn a fines», v pueste
que toda consideracidn comprensiva racional con relacidn a
fines tropieza de continuo con fines que, por su parte, ya 2o
pueden ser interpretados como «medios» racionales para otros
tines sino que es preciso aceptarlos como orientaciones teleo-
l8gicas no susceptibles de ulterior interpretacién racional —por
mds que su origen pueda pasar a ser, como tal, objeto de una
explicacidén comprensiva que proceda «psicolégicamentey-—,
con igual derecho se podria afirmar precisamente lo contrario.
Es evidente, sin embargo, que muy a menudo el comporta-
miento interpretable racionalmente configura, respecto del
andlisis socioldgico de conexiones comprensibles, el «tipo
ideal» mds apropiado. Tanto la sociologia como la historia
realizan interpretaciones de indole ante todo «pragmatica», a
partir de nexos racionalmente comprensibles de la accién, Asi
procede, por ejemplo, la economfia social, con su construccién
racional del «hombre econdémico». Y, por cierto, no de otro
modo opera la sociclogia comptensiva. En efecto, su objeto
especifico no lo constituye para nosotros un tipo cualquiera
de «estado interno» o de comportamiento externo sino la ac-
cidn. Pero «acciény» (incluidos el omitir v e admitir delibera-

- dos) significa siempre para nosotros un comportamiento com-
prensible en relacién con «objetos», esto es un comportamien-

1o especificado por un sentido (subjetivo) «poseido» o «men-
tado», no interesa si de manera mds o menos inadvertida. La
contemplacién budista v el ascetismo cristiano de la concien-
cia {ntima se relacionan, respecto del actor, de manera subje-
tivamente plena de sentido, con objetos «internos», mientras
que la disposicién econdmica racional de un hombre en cuanto
a bienes materiales se relaciona con objetos «externoss». Aho-
ra bien, la accién que especificamente reviste importancia pars
la sociologia comprensiva es, en particular, una conducta que
1) estd referida, de acuerdo con el sentido subjetivamente men-
tado del actor, a la conducta de otros; 2) estd co-determninada
en su decurso por esta su referencia plena de sentido, v 3)
es explicable por via de comprensién a partir de este sentido
mentado (subjetivamente). Con el mundo exterior y en espe-
cial con la accidn de los otros relacidnanse también, de manera
subjetivamente provista de sentido, las acciones afectivas y los
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«estados emotivos» que revisten importancia respecto del cur-
so de la accidn, es decir indirectamente, como el «sentimiento
de dignidady», el «orgullo», la «envidia», los «celos». La socio-
logfa comprensiva no se interesa, sin embargo, en los fenéme-
nos fisioldgicos v en los antes llamados «psicofisicos», como
por ejemplo esfigmogramas, cambios de los tiempos de reac-
¢ién v otros similares, ni en los datos psiquicos brutos, como
por ejemplo la combinacién de sentimientos de tensidn, de
placer y displacer que pueden caracterizar a aquellos. Ella, en
cambio, establece diferenciaciones siguiendo referencias tipi-
cas, provistas de sentido, de la accién (ante todo referencias
a lo externo), por lo cual, como veremos, lo racional con re-
lacién a fines le sitve como tipo ideal, precisamente para po-
der estimar el alcance de lo irracional con relacién a fines.
Solo si se quisiese caracterizar el sentido (subjetivamente men-
tado) de su referencia como el «aspecto interno» de la con-
ducta humana —giro este no carente de peligros— s& podria
afirmar que la sociologfa comprensiva considera aquellas ma-
nifestaciones exclusivamente «desde el interior», es decir, sin
computar sus fenémenos fisicos o psiguicos. Por lo tanto, di-
ferencias en cuanto a cualidades psicoldgicas no revisten por
si solas importancia para nosotros. La identidad de la referen-
cia provista de sentido no se liga a la identidad de las cons-
telaciones «psiquicas» que eventualmente se presenten, aun-
que diferencias en un aspecto puedan estar condicionadas por
diferencias en el otro. Una categoria como «afdn de lucrox, sin
embargo, en modo alguno pertenece a una «psicologia». En
efecto, «idéntico» afan de «rentabilidad» por parte de una
«mismay» empresa comercial puede, no solo ir unido en dos
propietarios sucesivos con «rasgos de cardcter» absolutamente
heterogéneos, sino estar condicionado de manera directa, en
cuanto a su curso y a su resultado en todo idéntico, por
constelaciones «psiquicas» en definitiva contrapuestas; tam-
bién las «orientaciones teleolégicass ultimas y por lo tanto
(para la psicologia) decisivas suelen carecer de todo paren-
tesco. Procesos que 7o tienen un sentido subjetivamente refe-
rido al comportamiento de otros no por eso son indiferentes
desde el punto de vista sociolégico. Por lo contrario, pueden
encerrar en si las condiciones decisivas de la accién y, por
lo tanto, sus fundamentos determinantes. Por ejemplo, al
«mundo externo» carente de sentido, a las cosas y procesos de
la naturaleza se refiere exclusivamente la accién, de un modo
provisto de sentido, en una parte esencialisima de las ciencias
comprensivas, a saber, la accidn, tedricamente construida, del
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hombre econémico aislado. Pero la pertinencia para la socio-
logia comprensiva de procesos que carecen de una «referencia
a sentido» subjetiva, como las series estadisticas de nacimien-
tos y muertes, los procesos de seleccién de los tipos antropolé-
gicos, pero también los hechos meramente psiquicos, consiste
exclusivamente en su papel de «condiciones» y «consecuen-
cias» respecto de las cuales se orienta la accién provista de
sentido, como es el caso, en la economia politica, de los estados
climdticos o fisiolégico-vegetativos.

Los procesos de la herencia, por ejemplo, no son comprensi-
bles a partir de un sentido subjetivamente mentado, y, como
es obvio, lo dnico que logran las comprobaciones de la ciencia
natural, a medida que se vuelven més exactas, es disminuir
en algo esa incomprensibilidad. Supongamos que alguna vez
se logre —a sabiendas nos expresamos de manera «no pro-
fesional»— poner en conexién, de algin modo aproximada-
mente univoco, el grado de subsistencia de cualidades e im-
pulsos determinados, pertinentes desde el punto de vista so-
cioldgico, tales, por ejemplo, que favorezcan el nacimiento de
la aspiracién a ciertas formas de poder social o bien la posi-
bilidad de alcanzarlas —como, en general, la capacidad de
orientar racionalmente la accién o, en particular, otras cuali-
dades intelectuales especificas—, con un indice craneano o con
la pertenencia a determinados grupos humanos, caracterizables
a través de ciertos rasgos, cualesquiera que estos sean. En tal
caso, la sociologfa comprensiva, como es obvio, tendria que
tomar en cuenta en su Jabor estos hechos especiales del mismo
modo como, por ejemplo, lo harfa con el sucederse tipico de
las edades del hombre o bien su cardcter de ser mortal en ge-
neral. Sin embargo, su tarea propia comenzaria precisamente
allf donde hubiera que explicar de manera interpretativa: 1)
mediante qué accién provista de sentido, referida a objetos,
pertenezcan estos al mundo externo o al interno, procuraron
los hombres dotados con aquellas cualidades heredadas espe-
cificas realizar el contenido de su aspiracién de tal modo co-

“determinada o favorecida, y en qué medida y por qué esto se

alcanza, y 2) qué consecuencias comprensibles ha tenido esta
aspiracién (condicionada hereditariamente) respecto del com--
portamiento de ofros hombres, que también contenga una re-
ferencia provista de sentido.
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2. Relacién con la «psicologias

De acuerdo con todo lo dicho, la sociologia comprensiva no
forma parte de una «psicologia». El «género mds compren-
sible» directamente, propio de la estructura provista de sen-
tido de una accidn, es por cierto la accién orientada, en lo sub-
jetivo, de manera estrictamente racional, siguiendo medios a
los que se considera (subjetivamente) como univocamente
adecuados para el logro de fines aprehendidos como (subjeti-
vamente) univocos y claros. Y ello del mejor modo posible,
cuando también al investigador le parecen aquellos medios
apropiados para estos fines. Cuando una accidn tal es «expli-
cada», ello no significa, sin embargo, que se pretenda dedu-
cirla a partir de estados de cosas «psiquicos»; antes a la in-
versa: se pretende deducirla, como es manifiesto, solo a partir
de las expectativas que en efecto se alimentaron, de manera
subjetiva, en torno del comportamiento de los objeios (racio-
nalidad con relacién a fines subjetiva), asi como de las que se
tuvo el derecho de alimentar segin reglas vilidas de experien-
cia —racionalidad con relacién a lo regular (Richtigkeitsra-
tionalitit), objetiva—. Mientras méds univocamente esté orien.
tada una accién de acuerdo con el tipo de la racionalidad con
relacién a regular, tanto menos serd posible comprender con
sentido su curso mediante consideraciones psicolégicas cuales-
quiera. A la inversa, toda explicacién de procesos irracionales,
es decir aquellos en los que pasaron inadvertidas las condi-
ciones «objetivamente» regulares de la accién racional con re-
lacién a fines, o bien aquellos en que se desecharon en medida
relativamente importante también las consideraciones raciona-
les con relacidn a fines propios del actor —en un «pdnico bur-
satil», p. ej—, necesita, ante todo, establecer cémo se
habria actuado en el caso limite, el del tipo ideal racional, de
una racionalidad absoluta con relacién a fines y a lo regular.
Solo entonces, es decir, solo establecido esto, puede cumplir-
se, como lo ensefia la mds elemental consideracién, la impu-
tacién causal respecto de componentes «irracionales» tanto
subjetivos cudnto objetivos, puesto que solo entonces se sabe
qué es explicable, respecto de la accién —para emplear una
expresién cuyo uso es caracteristico—, «de manera exclusiva-
mente psicoldgicar, esto es, imputable a conexiones que de-
penden de una orientacién objetivamente errénea o bien de
una irracionalidad con relacién a fines subjetiva, y, por Gltimo,
de motivos que pueden ser interpretados como aprehensibles
solo segiin reglas de experiencia, pero que son por completo
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incomprensibles, o bien como comprensibles, mas no racionales
con relacién a fines. No existe otro medio para establecer qué
ha revestido importancia, en cuanto al curso de la accién, en-
e los elementos de la situacién «psiquica», que suponemos
aqui conocidos de manera completa. Esto vale sin excepcién
alguna para cualquier imputacién histérica y socioldgica. Sin
embargo, las «orientaciones teleoldgicas» dltimas, aprehensi-
bles con «evidencia» y «comprensibles» en esze sentido («sus-
ceptibles de revivencia simpatética» ), con las que tropieza una
psicologfa comprensiva (por ejemplo, el «impulso sexual»),
constituyen solo datos que han de ser aceptados en principio
del mismo modo que otros datos cualesquiera, por ejemplo,
una constelacidn de facticidades que careciera por completo de
sentido.

Entre la accién que estd orientada (en lo subjetivo) de mo-
do absolutamente racional con relacién a fines y los datos
psiquicos absolutamente incomprensibles se encuentran, ligadas
en la realidad mediante mdltiples transiciones, las conexiones
comprensibles (irracionales con relacién a fines) comtnmente
llamadas «psicoldgicas», caya dificil casufstica no podemos
tratar aqui, ni siquiera de manera indicativa. La accién orien-
tada en Jo subjetivo de manera racional con relacién a fines
v la accién («racional con relacién a lo regulars) orientada
«de modo correcton (richtig) hacia lo objetivamente vilido
difieren radicalmente. A juicio del investigador, una accién
por explicar puede parecer racional con relacién a fines en alto
grado, pero orientada segtin suposiciones del actor que carecen
de toda validez. Por ejemplo, una accién orientada signiendo
representaciones mdgicas muy a menudo presenta en lo subje-
tivo un cardcter mds racional con relacién a fines que ciertos
comportamientos «religiosos» no mdgicos, puesto que la reli-
giosidad, a medida que avanza el desencantamiento del mundo,
se ve forzada a aceptar cada vez mds (en lo subjetivo) refe-
rencias de sentido irracionales con relacién a fines (por ejem
plo, referencias «de conciencia» o misticas). Aun prescindien-
do de la imputacién, la historiografia y la sociologfa tienen
que ver de continuo también con las relaciones que el curso
de hecho de una accién comprensible, provista de sentido,
mantiene con aquel tipo que la accién «debié» adoptar en
caso de corresponder a lo «vélido» (para el propio investiga-
dor), queremos decir con ello al «tipo regulars ( Richtigkeitsty-
pus).

En efecto, el hecho de que un comportamiento orientado,
subjetivamente provisto de sentido, corresponda a un tipo
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regular, se contraponga a él o se le acerque en mayor o menor
medida, puede constituir, para determinados fines (7o para
todos) de la historiografia y de la sociologia, un estado de
cosas de suma importancia «en bien de s{ mismosy, es decir, a
consecuencia de las relaciones de valor rectoras. Ademds, este
serd, ante todo respecto del término externo de la accidn
—del «resultados—, un momento causal decisivo. Tratase,
por lo tanto, de un estado de cosas respecto del cual, en cada
caso, han de revelarse las precondiciones histdricas concretas,
o sociolGgicas tipicas, de modo tal que se vuelva comprensi-
ble, y que por esa via quede explicada, a través de la categoria
de la «causacién adecuada provista de sentido», la proporcién
de identidad, apartamiento o contradiccién del curso empirico
respecto del tipo regular. La coincidencia con el «tipo regular»
constituye la conexién causal «mds comprensible», en cuanto
la «mds adecuada, provista de sentido». «Causado adecuada-
mente de una manera provista de sentido» a partir*de la his-
toria de la 1dgica es el hecho de que, dentro de una trabazén
de argumentos sobre cuestiones ldgicas, bien determinada v
subjetivamente provista de sentido (esto es, dentro de un
(«estado de problemas»), a un pensador se le «ocurra» una
idea que se aproxime al tipo regular (correcto) de la «solu-
cién». Y ello del mismo modo como, en principio, la orienta-
cién hacia lo real «segin experiencia» de parte de cierto ac-
tuar nos patece «causada de manera adecuada, provista de
sentido».

Sin embargo, el que el decurso real de cierto actuar se aproxi-
me grandemente al tipo regular, esto es la racionalidad con
relacién a lo regular fdctica, objetiva, muy lejos esta de coin-
cidir necesariamente con un actuar que sea en lo subjetivo ra-
cional con relacién a fines y esté orientado siguiendo fines
univocos, plenamente conscientes, y medios escogidos de ma-
nera consciente como «adecuados», Una parte esencialisima
de la labor de la psicologia comprensiva consiste, precisamen-
te, en revelar conexiones observadas de modo insuficiente o
bien inadvertidas, que, por lo tanto, no estdn en lo subjetivo
orientadas racionalmente en este sentido, las cuales, sin em-
bargo, en buena medida apuntan hacia una conexién com-
prensible como objetivamente «racional». Prescindimos por
completo aqui de ciertas partes de la labor del llamado psico-
andlisis que presentan este cardcter; pero también una cons-
truccion como la teoria del resentimiento, de Nietzsche, im-
plica una interpretacién, en cuanto deduce, a partir de una
situacién de intereses pragmadticos, una racionalidad objetiva
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—observada de manera deficiente o bien inadvertida por no
haber sido «declarada» a partir de fundamentos comprensi-
bles— del comportamiento externo o interno. Y ello, por
otra parte, del mismo modo como lo implicaba (desde el pun-
to de vista metodoldgico) la teorfa del materialismo econdmi-
co, que precedié a la de Nietzsche en algunas décadas. En
tales casos, lo racional con relacién a fines en lo subjetivo,
aunque no sea observado, y lo objetivamente racional con
relacién a lo regular entran de manera harto f4cil en una rela-
cién no siempre bien aclarada, que, sin embargo, no hemos
de tratar con mds detalle aqui. Solo nos interesa indicar, en
efecto, a grandes trazos (y de manera necesatiamente impre-
cisa), aquello que lo «meramente psicoldgico» del «compren-
der» presenta siempre de problemdtico y limitado. Por un lado,
estd una racionalidad inadvertida («no declaradas), relativa-
mente abarcadora, de la conducta que aparece como por en-
tero irracional con relacidn a fines, y que se vuelve «compren-
sible» a causa de esa racionalidad. Por el otro lado, el hecho,
al que se puede documentar de cien maneras (en la historia
de la cultura), de que fenémenos que en apariencia estdn con-
dicionados de manera directamente racional con relacién a fi-
nes estuvieron originados histéricamente, en verdad, por mo-
tivos enteramente irracionales, hasta que la mutacién de las
condiciones de vida les otorgd un alto grado de «racionalidad
con relacion a lo regulars técnica, con lo que sobrevivieron
«adaptados» v hasta, en ocasiones, se difundieron universal-
mente.

La sociologia toma nota, naturalmente, no solo de la existen-
cia de «motivos presuntos» del obrar, de «satisfacciones sus-
titutas» de orientaciones impulsivas, y similares, sino, mds to-
davia, de que elementos cualitativos lisa y llanamente «incom-
prensibles» de un proceso de motivaciones lo co-determinan
del modo més estricto también en cuanto a su referencia pro-
vista de sentido y al tipo de su repercusién. Una accién «igualy,
en cuanto a su referencia provista de sentido, cobra en ocasio-
nes, meramente a causa de los diferentes «tiempos de reacciény
cuantitativos de los participantes, un curso radicalmente dis-
tinto en cuanto a su efecto final. Precisamente tales diferencias
y disposiciones ante todo cualitativas conducen, siguiendo ca-
denas de motivacién originariamente «idénticas», a que la re-
ferencia de los participantes, «provista de sentido», tome a
menudo caminos heterogéneos también en cuanto al sentido.
Para la sociologia existen los siguientes tipos de accién, liga-
dos «en» y «respecto de» un hombre mediante continuas tran-
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siciones: 1) el tipo de lo regular, alcanzado de manera més o
menos aproximada; 2) el tipo orientado de manera (subjeti-
vamente) racional con relacién a fines; 3) el tipo mds o me-
nos consciente o advertido y orientado de manera racional
con relaciones a fines de modo mds o menos univoco; 4) el
tipo no racional con relacién a fines, pero que muestra una
conexién comprensible provista de sentido; 5) el comporta-
miento motivado mediante conexién mds o menos compren-
sible provista de sentido, pero co-determinado o interrumpido
con mayor o menor intensidad por elementos incomprensi-
bles, v, por fin, 6) los hechos psiquicos o f{sicos totalmente
incomprensibles.

Con respecto a tales tipos de accién, la sociologfa sabe que
no cualquier actuar que transcurra de manera «racional con
relacién a lo regular» estuvo condicionado en lo subjetivo co-
mo racional con relacién a fines. Es obvio también para ella,
en particular, que no son las conexiones discernibles de mane-
ra légica, racional, las que determinan la accién real, sino, co-
mo suele decirse, las «psicolégicas». Légicamente, por ejem-
plo, es posible deducir como «consecuenciar, a partir de una
religiosidad mistico-contemplativa, la indiferencia por la sab
vacién de los otros, y, a partir de la creencia en la predestina-
cién, el fatalismo o también el anomismo ético. De hecho, sin
embargo, la primera puede conducir, en determinados casos
tipicos, a una especie de euforia, «poseida» subjetivamente
como un sentimiento de amor, que, en verdad, carece de objeto
—y que en esa medida presenta una conexién «incomprensi-
bles al menos parcialmente—, y que en la accién social es a
menudo «retomado» como «acosmismo del amor» —conexién
«comprensible», naturalmente, no como «racional con relacién
a fines», sino como psicolégica—. Por su parte, la creencia
en la predestinacién puede, en caso de que se presenten cier-
tas condiciones (enteramente comprensibles), admitir, incluso
como comprensible de manera especificamente racional, que
la capacidad de realizar una accién activamente ética se vuelva,
para el creyente, fundamento cognoscitivo de su salvacién per-
sonal, y, con ello, desarrollar esta cualidad, en parte de manera
racional con relacion a fines y, en parte, enteramente compren-
sible y provista de sentido. Por otra parte, sin embargo, €l
punto de vista de la creencia en la predestinacién puede ser,
de un modo «psicolégicamente» comprensible, producto de vi-
cisitudes de la vida y de cualidades de «cardcter» (que han de
aceptarse como datos) muy determinadas y comprensibles tam-
bién, con sentido, en sus conexiones. Y bien, ya es suficiente:
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para la sociologfa comprensiva, las relaciones con la «psicolo-
gia» son distintas en cada caso particular. La racionalidad re-
gular objetiva sirve a la sociologia como tipo ideal respecto
del actuar empirico; la racionalidad con relacidén a fines, res-
pecto de lo comprensible psicolégicamente con sentido, y lo
comprensible con sentido respecto del actuar motivado de ma-
nera incomprensible; mediante comparacién con el tipo ideal
se establecen, con miras a la imputacién causal, los elementos
irracionales (en el sentido en cada caso diferente de este tér-
mino) pertinentes desde el punto de vista causal.

La sociologfa impugnaria la suposicién de que «comprension»
y «explicaciény causal carecen de toda relacidn reciproca por-
que parten en su labor de polos totalmente contrapuestos del
acaecer, y en particular porque la frecuencia estadistica de
un comportamiento en modo alguno vuelve a este mds «com-
prensible» ni provisto de sentido, asi como la «comprensibili-
dad» éptima nada dice como tal en favor de la frecuencia, sine
que, antes al contrario, las mds de las veces una racionalidad
con relacién a fines subjetiva, absoluta, implica lo contrario.
Fn efecto, no obstante ese argumento, las conexiones animicas
comprendidas con sentido y, en especial, los procesos de mo-
tivacién orientados de manera racional con relacién a fines,
valen, para la sociologfa, como miembros de una cadena cau-
sal, la que, por ejemplo, parte de circunstancias «externas» y,
a su término, conduce de nuevo a un comportamiento «exter-
no». Las interpretaciones «provistas de sentido» de una con-
d'ucta concreta no son para ella, naturalmente, como tales, aun
si presentan la médxima «evidencia», otra cosa que meras hi-
pétesis respecto de la imputacién. Necesitan, por lo tanto, de
una verificacién que empleard llegado el caso los mismos me-
dgos que cualquier otra hipétesis. Valen para nosotros como
h}pétesm utilizables, en cuanto podamos suponer una «posibi-
lidad», muy variable en casos particulares, de que presenten
cadenas de motivacién «provistas de sentido» (subjetivamen-
te). Cadenas causales en las que, mediante hipétesis interpre-
tativas, se introducen motivaciones orientadas de manera ra-
cional con relacién a fines son directamente accesibles, comeo
«explicaciones», por cierto bajo determinadas circanstancias
favorables y en relacién —también— con esa misma raciona-
lidad, a la comprobacién estadistica y, en tales casos, asimismo
a una prueba éptima (relativamente) de su validez. A la in-
versa, datos estadisticos (y entre ellos se cuentan muchos da-
tos de la «psicologfa experimental» ), todas las veces que deno-
ten el decurso o las consecuencias de una conducta que encie-
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rre en sf algo interpretable de manera comprensible, quedan
para nosotros «explicados» solo cuando reciben también una
efectiva interpretacidén provista de sentido en el caso concreto.
El grado de racionalidad con relacidn a lo regular de un actuar
es, para una disciplina empirica, una cuestién en definitiva tam-
bién empirica. En efecto, las disciplinas empiricas laboran, to-
das las veces que se trata de las relaciones reales entre sus
objetos (v no de sus propios supuestos lGgicos), inevitable-
mente sobte la base del «realismo ingenuoy; lo hacen solo en
diversas formas en cada caso, segdn la indole cualitativa del
obieto. Por ello, también las proposiciones y normas légicas
v matemdticas, alli donde son objeto de investigacién socio-
l6gica, por ejemplo cuando el grado de su «empleo» racional
con relacién a lo regular se convierte en tema de indagacién
estadistica, no son para nosotros otra cosa, desde el punto de
vista «ldgico», que hdbitos convencionales de un cemporta-
miento practico —si bien, por otra parte, su validez es «pre-
supuesto» del trabajo del investigador—. Nuestra labor con-
tiene también, por cierto, aquella importante problemdtica
que apunta a determinar en qué grado la relacién de la con-
ducta empirica con el tipo regular pasa a ser, en verdad, un
momento de desarrollo causal, real, de procesos empiricos.
Pero el indicar hacia esa situacién objetiva, como tal, en modo
alguno es propio de una orientacién de la labor investigadora
que prive al objeto de su cardcter empirico, sino de una labor
determinada por relaciones de valor, que condiciona la {ndole
de los tipos ideales aplicados, asi como su funcién. No es pre-
ciso considerar aqui de manera mds acabada la importante pro-
blemdtica universal, tan dificil de captar en su sentido propio,
de lo «racional» en la historia.? Desde el punto de vista de los
conceptos generales de la sociologia, en efecto, la aplicacién

2 Me propongo dilucidar eventualmente con un ejemplo (la historia de
la musica) el modo en que «actGa» la telacidn entre el tipo regular de
una conducta v la conducta empirica, y en que este momento del desa-
rrollo se relaciona con las influencias socioldgicas. No solo para una
historia de la 16gica o de otras ciencias, sino también en todos los otros
campos revisten la mdxima importancia desde el punto de vista de la
dindmica del desarrollo estas relaciones, esto es, el punto de ensambla-
miento en que pueden irrumpit las tensiones de lo empirico respecto
del tipo regular. Y lo mismo vale para la situacidén que se presenta, de
modo individual y fundamentalmente diferente en cada dmbito parti-
cular de la cultura, a saber: en qué sentido no es realizable un tipo
regular univoco, sino que solo es posible o inevitable un compromiso
o una seleccién entre diversos fundamentos de racionalizacién. No po-
demos considerar aqui tales problemas atinentes al contenido.
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del «tipo regular», l6gicamente considerada, no es en pripcipio
otra cosa que w7 caso de formacidn de tipos ideales, aun cuan-
do a menudo revista la mdxima importancia. De acuerdo con
su principio légico, precisamente, no desempefia este papel de
modo diferente de como, llegado el caso, lo haria un «tipo irre-
gular» convenientemente escogido, segin el respectivo propd-
sito de la investigacién. En cuanto a tal tipo, sin embargo, la
distancia respecto de lo «valido» es lo decisivo. Pero desde
el punto de vista ldgico no media diferencia en cuanto a si un
tipo ideal es formado a partir de conexiones comprensibles
provistas de sentido, o bien de conexiones especificamente ca-
rentes de sentido. Asi como en el primer caso estd formado
por la «norma» vélida, en el segundo el tipo ideal lo esta por
una facticidad sublimada desde lo empirico como tipo «puro».
Pero tampoco en el primer caso el material empirico es for-
mado mediante categorias de la «esfera de validez». Solo el
tipo ideal, construido, es extraido de esta. Ademds, en qué
medida un tipo regular se vuelve adecuado como tipo ideal
es algo que depende por entero de relaciones de valor.

3. Relacién con la teoria juridica

El propésito del «comprender», como modo de consideracidn,

es también, en definitiva, el fundamento por el cual la socio-
logia comprensiva (en nuestro sentido) trata al individuo ais-
lado y a su obrar como la unidad Gltima, como su «dtomoy,
si es que se nos admite esta peligrosa comparacién. Otros mo-
dos de consideracién pueden tener por tarea considerar al in-
dividuo, pongamos, como un complejo de «procesos» psiqui-
cos, quimicos o de cualquier otro tipo. Para la sociologia, sin
embargo, todo lo que sobrepasa el umbral de un comporta-
miento susceptible de interpretacién con sentido, relacionado
con objetos (internos o externos), no entra en consideracion
de otro modo que los procesos de la naturaleza «carente de
sentido», a saber, como condicidén u objeto de referencia sub-
jetiva para aquel. No obstante, por esa misma razdn el indivi-
duo constituye, para ese modo de consideracién, el limite y el
Gnico portador del comportamiento provisto de sentido. Nin-
gin giro expresivo que parezca apartarse de él puede enmas-
carar este hecho. Pertenece a la indole, no solo del lenguaje,
sino también de nuestro pensamiento el que los conceptos con
que es aprehendido el actuar hagan aparecer a este con el as-

187

f
%



* pecto de un ser tijo, de una formacién semejante a una cosa o
" a una «persona» que lleva vida propia. Lo mismo sucede, y
hasta particularmente, en la sociologia. Conceptos como «Es-
tadow, «feudalismo», «corporacién» y otros parecidos desig-
nan, para la sociologia, en general, categorias que se refieren
a modos determinados de actuar humano en sociedad, y por
lo tanto su tarea consiste en reducirlos a un actuar «compren-
sible», lo cual significa, sin excepcidn, al actuar de los hom-
bres participantes. Esto no necesariamente es asi en el caso de
otros modos de consideracién. Ante todo, ello distingue el mo-
do de consideracién sociolégico del juridico. El derecho, por
ejemplo, en ciertas circunstancias trata al «Estado» como si
fuese una «personalidad de derecho» al igual que un indivi-
duo, porque su labor orientada a la interpretacidn del sentido
objetivo, esto es, al contenido normativo de preceptos juridi-
cos, hace que tal instrumento conceptual aparezca eomo ttil
y hasta como imprescindible. Del mismo modo, un precepto
juridico considera los embriones como «personalidades de de-
recho», mientras que para disciplinas comprensivas empiricas
la transicién de una facticidad pura de la conducta practica-
mente pertinente a un «actuars comprensible con sentido es,
también en el caso de los nifios, por completo fluctuante. La
sociologfa, por lo contrario, en cuanto para ella el «derecho»
entra en consideracién como objeto, no tiene que ver con la
dilucidacién del contenido de sentido «objetivo», l6gicamente
correcto, de «preceptos juridicos», sino con un actuar, respecto
de cuyos determinantes y de cuyas resultantes, naturalmente,
revisten también importancia, entre otras, las representaciones
de los hombres acerca del «sentido» y del «valor» de deter-
minados preceptos juridicos. Ella solo va mds alld del cons-
tatar la existencia de hecho de tal representacién de la validez
en cuanto 1) toma en cuenta también la probabilidad de la di-
fusién de tales representaciones, y 2) reflexionando acerca de
si, en determinadas circunstancias que pueden ser precisadas,
el hecho de que en la cabeza de determinados hombres domi-
nen ciertas representaciones, empiricamente determinadas en
cada caso, acerca del «sentido» de un «precepto juridico» re-
presentado como vilido tiene por consecuencia que el actuar
pueda estar orientado racionalmente hacia ciertas «expectati-
vas» v, por lo tanto, proporcione a individuos. concretos «chan-
ces» determinadas. Su conducta puede estar considerablemen-
te influida por esa via. Esta es la significacién socioldgica,
conceptual, de la «validez» empirica de un «precepto juridico».
Para la consideracién socioldgica, en consecuencia, tras de la
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palabra «Estado» —en caso de que la emplee— sélo hay un
proceso de acciones humanas de indole particular. Cuando se
ve obligada, pues, en este caso como en muchos otros, a em-
plear los mismos términos que la ciencia juridica, ¢lla no mien-
ta el sentido juridicamente «correcto» de estos. Es este, sin
embargo, el inevitable destino de toda sociologfa, a saber: que
deba emplear muy a menudo, para la consideracidn de las con-
tinuas y ubicuas transiciones entre los casos «tipicos» que el
actuar real muestra, las precisas expresiones juridicas —pre-
cisas porque descansan en la interpretacion silogistica de not-
mas— para luego atribuirles su propio sentido, radicalmente
diverso del jurfdico. Afiddase a esto todavia que, conforme &
la naturaleza del objeto, debe proceder de continuo emplean-
do conexiones «corrientes», cuyo sentido se conoce a partir de
la vida cotidiana, con miras a la definicién de otras, y volvien-
do luego a definir aquellas con ayuda de las segundas. Exa-
minaremos algunas definiciones de este tipo.

4, El «actuar en comunidad»

Hablamos de «actuar en comunidads alli donde la accién hu-
mana se refiere de manera subjetivamente provista de sentido
a la conducta de otros hombres. Una colisién involuntaria en-
tre dos ciclistas, por ejemplo, no ha de ser considerada un
actuar en comunidad. Si, en cambio, los eventuales intentos
de ambos por evitar el choque o, producido este, el que «ri-
flan» o «discutan» un «arreglo» amigable. Para la imputacién
causal socioldgica, el actuar en comunidad no es por cierto lo
dnico importante. Empero, constituye el objeto primario de
una sociologia «comprensiva». Un elemento normal importan-
te —aunque no indispensable— del actuar en comunidad lo
constituye, en particular, su orientacién, provista de sentido,
hacia las expectativas de una determinada conducta por parte
de los otros y hacia las chances, calculadas (subjetivamente)
sobic esa base, que ofrece la consecuencia del propio actuar.
Un principio explicativo en extremo importante y comprensible
del actuar es, de acuerdo con esto, la subsistencia objetiva
de estas chances, es decir la probabilidad mayor o menor, ex-
presable en un «juicio de posibilidad objetiva», de que estas
expectativas sean justas. En especial, cualquier actuar «racio-
nal con relacién a fines», en el sentido antes definido, es un
actuar orientado hacia expectativas. M4s adelante nos deten-
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dremos en esto. Estudiamos primero el hecho de la expectativa
alentada de manera subjetiva. En principio parece a primera
vista indiferente que las que sefialen el camino al actuar pro-
pio de quien las alienta sean expectativas de determinados pro-
cesos nalurales, esperados ya sea sin intervencidén del actor o
bien como reacciones frente a su actuar tendiente precisamente
a que sobrevengan, o bien, de manera semejante, expectativas
de una determinada conducta de parte de otros hombres. Pero
las expectativas de una determinada conducta de parte de otros
hombres pueden también fundarse, en el caso de quien actda
de manera subjetivamente racional, en el hecho de que él sub-
jetivamente cree poder esperar de ellos una conducta provista
de sentido en lo subjetivo, y, por lo tanto, calcular de ante-
mano, con un diverso grado de probabilidad, a partir de re-
laciones determinadas, provistas de sentido, las chances gde esa
conducta. En particular, esta expectativa puede fundarse sub-
jetivamente en el hecho de que el actor «se entiendes con el o
los otros, ha entrado en «acuerdos» con ellos, cuya «disposi-
cidn internas cree tener motivos para esperar de acuerdo con
el sentido mentado por él mismo. Esto proporciona ya una
particularidad cualitativa especifica del actuar en comunidad,
puesto que constituye una ampliacién esencial de aquel circulo
de expectativas segin el cual el actor cree poder orientar su
propio actuar de manera racional con relacién a fines. El sen-
tido posible (subjetivamente mentado) del actuar en comuni-
dad en modo alguno se agota en la orientacién en vista de
«expectativas» del «actuar» de terceros en especial. En el caso
limite puede prescindir por entero de estas, v el actuar refe-
rido por su sentido a terceros puede estar orientado de manera
exclusiva hacia el «valor», subjetivamente creido, de su con-
tenido de sentido en cuanto tal («deber» u otro), en cuyo
caso no se orienta en vista de expectativas sino de valores.
Del mismo modo, en el caso de las «expectativas», su conte-
nido no ha de constituirlo necesariamente un actuar, sino que
puede serlo también, por ejemplo, un mero comportamiento
intimo (como una «alegria») del tercero. La transicién del
tipo ideal desde la conducta propia referida, con sentido, a la
conducta con sentido de un tercero, hasta el caso extremo en
que-el tercero (un nifio de pecho, por ejemplo) entra en con-
sideracién sélo como «objeto» es, empiricamente, en un todo
imprecisa. El actuar orientado en vista de expectativas de un
actuar con sentido es, para nosotros, solo el caso limite ra:
cional,

Pero siempre «actuar en comunidad» significa para nosotros:
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1) un comportamiento histéricamente observado, o bien 2)
un comportamiento construido tedricamente, como objetiva-
mente «posible» o «probabley, realizado por individuos en
relacién con comportamientos reales, o representados como
potenciales, de otros individuos. Es preciso mantener esto fir-
memente también en el caso de las categorias que pasamos a
dilucidar ahora.

5. La «asociacidny y el «actuar en sociedad»

Denominamos actuar asociado («dctuar en sociedad») a un
actuar en comunidad en la medida en que 1) se oriente, con
sentido, hacia expectativas alentadas sobre la base de ordena-
mientos, cuando 2) el «estatuto» de estos se ha realizado de
manera puramente racional con relacién a fines, con miras al
actuar de los asociados esperado como consecuencia, y cuando
3) la orientacién provista de sentido se produce, en lo subje-
tivo, de manera racional con relacién a fines. Un orden esta-
tuido, en el sentido puramente empirico que estamos conside-
rando, es —como lo definiremos aqui de manera solo provi-
sional— o bien 1) un requerimiento de unos hombres a otros,
unilateral y, en el caso limite racional, expreso, 0 2) una ex-
plicacién reciproca bilateral entre hombres, expresa en el caso
limite, con el contenido subjetivamente mentado de que se
prevea o espere un tipo determinado de actuar. Toda otra
precisién acetca de esto queda por ahora en suspenso.

El que un actuar esté «orientado» con sentido, en lo subjetivo,
hacia un orden estatuido sélo puede significar, ante todo, que
al actuar subjetivamente previsto de los individuos asociagos
corresponde objetivamente también su actuar de hecho. El
sentido de un orden estatuido, y, por lo tanto, la accién pro-
pia —ptevista— o la de otros —esperada— puede ser capta-
do, sin embargo, por parte de los individuos asociados, o bien
interpretado mds tarde por ellos, de maneras distintas, con lo

~cual un actuar que esté orientado en lo subjetivo de acuerdo

con un orden (considerado idéntico, subjetivamente, por los
participantes) no necesariamente ha de ser también en lo ob-
jetivo de idéntica indole en casos idénticos. Y, ademds, una
«orientaciény» del actuar hacia un orden estatuido puede con-
sistir, también, en que su sentido subjetivamente aprehendido
sea infringido de manera consciente por parte de un individuo
asociado. Alguien que de manera consciente y deliberada con-
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travenga el sentido, por él subjetivamente aprehendido, del
orden de un juego de naipes, y que por lo tanto juegue con
«trampas», sigue siendo también, sin embargo, «jugador parti-
cipante», en contraposicién a quien se sustrajese de seguir ju-
gando. Y ello del mismo modo como un «ladrén» o un «ase-
sino» orientan su conducta en vista de aquellos mismos orde-
namientos que infringen de manera subjetivamente consciente
y provista de sentido, en cuanto ocultan su hacer o su persona,
Por lo tanto, para la «validez» empirica de un orden estatuido
racional con relacién a fines lo decisivo no consiste en que los
actores individuales orienten de continuo su propio actuar de
acuerdo con el contenido de sentido interpretado subjetivamen-
te por ellos. Antes bien, puede significar dos cosas: 1) que
de hecho (subjetivamente) los individuos, por regla general,
como el jugador tramposo y el ladrdn, alienten la expectativa
de que los ofros individuos asociados han de configyrar en
promedio su conducta «como si» tomasen por modelo de su
actuar la disposicién interna del orden estatuido, y 2) que
ellos, de acuerdo con la estimacién, que se aplica como pro-
medio, de las chances del comportamiento humano, puedan
alentar objetivamente tales expectativas (lo cual constituye
una formulacién particular de la categorfa de «causalidad ade-
cuada» ). Desde el punto de vista légico es preciso distinguir
firmemente ambas cosas. La primera es un hecho que se pre-
senta de manera subjetiva entre los actores que forman el 0b-
jeto de observacién, es decir, un hecho supuesto como exis-
tente «en promedio» por parte del investigador. La segunda
constituye una chance que el sujefo cognoscente (el investiga-
dor) ha de calcular objetivamente por referencia a los conoci-
mientos y a los hédbitos de pensamiento probables del actor.
En la formacién de conceptos generales, sin embargo, la socio-
logfa atribuye a los participantes en el actuar, como subjetiva-
mente existente, una cierta «capacidad» promedio de com-
prensién, exigida para evaluar aquellas chances. Esto significa
que presupone de una vez para siempre, a modo de tipo ideal.
que las chances objetivamente existentes como promedio son
calculadas también de manera aproximada, subjetivamente.
por los sujetos de la accién racional con relacién a fines. Por
lo tanto, también para nosotros la «validez» empirica de un
orden debe consistir en el cardcter objetivamente fundado de
aquellas expectativas de conducta promedio (categoria de la
«posibilidad objetiva»s ). En sentido especial, ha de consistir
en que para nosotros, de acuerdo con la situacién del cilculo
de los hechos, probable segiin promedio en cada caso, un actuar

192

orienitado subjetivamente, en su contenido de sentido, en vista
de aquellas expectativas de conducta promedio, es un actuar
«adecuadamente causado». Por ello las chances calculables
objetivamente de las expectativas posibles hacen también las
veces de fundamento cogroscitivo, comprensible en medida su-
ficiente, de la existencia probable de aquellas expectativas en-
tre los actores. Ambas cosas coinciden aqui de hecho, en cuan-
to a su expresién, casi inevitablemente, sin que por ello, como
es natural, desaparezca el abismo ldgico que las separa. Como
es obvio, solo en el primero de los sentidos considerados
—como juicio de posibilidad objetiva— entiéndese que aque-
llas chances son, como promedio, apropiadas para servir de ba-
se a las expectativas subjetivas de los actores de manera pro-
vista de sentido, y que «por ello» sirvieron en efecto (en me-
dida considerable}.

Creemos que la exposicién anterior ha de haber puesto en claro
que, entre la alternativa de persistencia o cesacién de una
asociacién, alternativa que parece excluyente desde el punto
de vista légico, en la realidad existe una escala continua de
transiciones. En cuanto todos los jugadores de una partida de
naipes saben, unos de otros, que las reglas de juego acordadas
ya no se respetan; o bien en cuanto no subsiste ya ninguna
chance objetivamente calculable de manera normal y «por eso»
no se calcula subjetivamente ninguna, como, por ejemplo, la
chance de que quien destruye la vida de otro se preocupe to-
davia normalmente por el orden al que de modo consciente
infringe, puesto que esa misma infraccién no deja entrever nin-
guna consecuencia para €l; en tales casos, decimos, la existen-
cia empirica de ese orden ha desaparecido y la asociacién co-
rrespondiente no subsiste mds. Ella subsiste solamente en la
medida en que todavia perdure, en un dmbito significativo
desde el punto de vista practico, un actuar orientado segdn
sus ordenamientos, cualesquiera que sean estos, de acuerdo
con ¢l sentido mentado como promedio. Los limites de tal per-
duracidn, empero, son imprecisos.

Siguese también de lo dicho, por ejemplo, que el actuar real
de los individuos puede estar orientado, de manera subjetiva-
mente provista de sentido, segin multiples ordenamientos
que, de acuerdo con los hdbitos de pensamiento prevalecientes
en cada caso, se «contradigan» de una manera provista de sen-
tido aunque «valgan» empiricamente unc al lado del otro. Las
concepciones dominantes como promedio acerca del «sentido»
de nuestra legislacién, por ejemplo, prohiben absolutamente el
duelo. Pero ciertas ideas muy difundidas acerca del «sentido»
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de convenciones sociales aceptadas como vélidas ® o imponen.
Cuando el individuo se bate a duelo, orienta su actuar segin
esos ordenamientos convencionales, Pero cuando oculta su ac-
to, lo orienta segin las leyes. El efecto practico de la «validez»
empirica de los dos ordenamientos, o sea, la validez que ha de
esperarse como promedio respecto de la orientacién subjetiva
y provista de sentido del actuar, es distinto en este caso. Pero
a ambos atribuimos una «validez» empirica, es decir el hecho
de que el actuar se orienta segin su sentido (aprehendido
subjetivamente) a través de una orientacién provista de senti-
do, v es influido por aquel. Sin embargo, como expresién nor-
mal de la «validez» empirica de un orden consideraremos la
chance de que este «sea respetado». Esto significa que los in-
dividuos asociados cuentan con que, probablemente, la con-
ducta de los otros serd «adecuada al orden», de acuerdo con
la concepcién vigente como promedio, en cuanto ellos mismos
rigen su actuar de acuerdo con las expectativas semejantes
alentadas por los otros («actuar en sociedad conforme a un or-
deny ). Destaquemos enseguida que la «validez» empirica de un
ordenamiento no se agota en el hecho de que, como prome-
dio, las «expectativas» de los individuos asociados con res-
pecto a su conducta fictica sean fundadas. Esta es la signifi-
cacién més racional y por ello la aprehensible de manera més
directa en sociologfa. Pero una conducta que, de parte de todos
y cada uno de los participantes, se orientase exclusivamente
segin las «expectativas» de conducta de los otros serfa solo
el caso limite absoluto respecto del mero «actuar en comuni-
dad» e implicaria también la absoluta falibilidad de estas ex-
pectativas mismas. Antes bien, estas se encuentran tanto mds
«fundadas» con probabilidad promedio cuanto mds se pueda
contar con que, en promedio, los participantes #o orientan su
propio actuar meramente segdn las expectativas del actuar de
los otros, v, en cambio, esté difundida entre ellos, en medida
importante, la conviccién subjetiva de que la «legalidad»
(aprchendida subjetivamente de manera provista de sentido)
respecto del orden es «obligatoria» para ellos.

La conducta del «ladrén» y del «jugador tramposo» sera para

3 No hemos de discutir aqui en especial este concepto, Obsérvese so-
lamente que por «derecho» en sentido sociolégico entendemos un or-
denamiento garantizado en su validez empirica por un «aparato cons-
trictivos (en el sentido que se expondrd en seguida), y por convencidn,
un ordenamiento garantizado solamente por la «desaprobacién social»
del grupo asociado en una comunidad «juridicas o «convencionals,
Naturalmente, en la realidad los limites pueden ser muy fluctuantes.
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nosotros un actuar en sociedad «contratio a un orden» (sub-
jetivamente); un actuar que por su intencién se oriente sub-
jetivamente de acuerdo con un orden, pero que se aparte de la
interpretacién de este, imperante en promedio, serd un actuar
en sociedad objetivamente «anormal». Mds alld de estas cate-
gorfas estdn los casos de actuar exclusivamente «condicionado
por la asociacién». Por ejemplo, el que alguien se vea obliga-
do a tomar en cuenta, de manera racional con relacién a fines,
junto con sus otras acciones, las necesidades que se ha im-
puesto a través de la asociacién (por ejemplo, si debe dejar de
lado, a causa de las tareas impuestas, otras tareas). O bien,
el que sea influido en su actuar ulterior (en el desarrollo de
sus «amistades» o de su «estilo de vida» total), sin quererlo
de manera racional con relacién a fines y sin advertitlo, por el
hecho de que ciertos sectores de su actuar estén orientados
segtin ordenamientos acordados (el caso, digamos, de una secta
religiosa). Todas estas distinciones son imprecisas en la reali-
dad. No media diferencia alguna de principio entre que el
actuar en sociedad se desarrolle siguiendo relaciones provistas
de sentido entre los propios individuos asociados, o bien en
relacién con tetceros; precisamente, esta segunda alternativa
puede constituir el sentido mentado dominante de la asocia-
cién. Por lo contrario, el actuar orientado segtin los ordena-
mientos de la asociacién puede ser diferenciado en un actuar
«referido socialmente», que asume de manera directa los or-
denamientos (interpretados, como siempre, de un modo sub-
jetivo provisto de sentido) de la asociacién, y que, por lo
tanto, de acuerdo con el sentido mentado se dirige a la reali-
zacién universal, sistemdtica, de su validez empirica o, a la
inversa, a su modificacién y completamiento, y un actuar me-
ramente «regido socialmente», es decir, otientado segdn estos
ordenamientos, pero no «referido socialmente» en el sentido
indicado. También esta diferencia es imprecisa.

Tipo ideal racional de la asociacién es para nosotros, provisio-
nalmente, la «unidn de fines», es decir un actuar en sociedad
con un ordenamiento del contenido v de los medios de la accién
social convenido por todos los participantes de manera racional
con relacién a fines. Cuando convinieron el ordenamiento
(o lo «estatuyeron» ), los actores asociados, en el caso de la ra-
cionalidad tipico-ideal, estipularon también, de manera subjeti-
vamente univoca, qué accidn, cumplida de qué modo, por parte
de qué personas exactamente, o bien de qué personas a elegir
de determinado modo (los «érganos de la unién»), debe ser
de «responsabilidad de la unién» y qué «sentido» ha de tener
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esto para los individuos asociados, es decir, qué consecuencias
tendrd para ellos. Estipularon ademds qué bienes objetivos y
qué operaciones debfan estar disponibles para el cumplimiento
de los fines convenidos del actuar en sociedad («fines de la
unién» ), es decir, cudles debian ser los «poderes propios de
los fines». Del mismo modo estipularon qué érganos de la
unién debfan disponer de ellos y cémo, y qué operaciones
debfan ejecutar los participantes en vista de los fines de la
unién, qué acciones les estaban «impuestas», «prohibidas» o
«permitidas», y qué participacién en los beneficios podian es-
perar los miembros. Estipularon, por dltimo, qué érganos de
la unién, bajo qué condiciones y a través de qué medios de-
bian aprontarse para el mantenimiento efectivo del ordena-
miento convenido («aparato de coacciény» ). Cada participan-
te en el actuar en sociedad conffa, dentro de cierto dmbito,
que los otros particifantes se comporten (de manera aproxi-
mada y como promedio) seglin la convencién, y toma en cuen-
ta esta expectativa en caso de orientacién racional de su pro-
pio actuar. Para la existencia empirica de la unién son indife-
rentes los fundamentos que el individuo crea tener para esa
confianza, si él puede suponer objetivamente que, en cuanto
al resultado, intereses cualesquiera, configurados del modo
que fuese, recomiendan a los otros, con suficiente eficacia y
como promedio, el mantenimiento del orden convenido. Co-
mo es natural, sin embargo, la chance presupuesta por el indi-
viduo, a saber, que en caso de no mantenimiento se impon-
drén constricciones fisicas o psiquicas (aun tan suaves como,
p. €j., la «admonicién fraterna» del cristianismo ), refuerza fuer-
temente la seguridad subjetiva de que aquella confianza no
serd, como promedio, defraudada, asi como la probabilidad
objetiva de que aquellas expectativas sean fundadas. El actuar
que, de acuerdo con su contenido de sentido subjetivamente
presupuesto como mentado en promedio, implica un «pacto»
es, por contraposicién al «actuar en sociedad» orientado se-
gin este pacto, un «actuar asociativo». Dentro del actuar
orientado seglin el pacto se encuentra el tipo mds importante
de actuar en sociedad «referido socialmente», por un lado el
actuar en sociedad especifico de los «érganos», por el otro el
actuar en sociedad de los asociados, el cual se refiere de mane-
ra provista de sentido a aquel actuar de los érganos. En espe-
cial, dentro de la categoria —perteneciente a Ia asociacién—
de las «instituciones», que mds adelante dilucidaremos (en
particular del «Estado» ), se suelen distinguir los ordenamien-
tos creados para la orientacién de este actuar, como derecho
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institucional ( «derecho ptblico» en el caso del Estado), de los
que rigen las otras acciones de los individuos asociados, Tam-
bién dentro de la unidn de fines, sin embargo, es vilida idén-
tica distincién («derecho de la unién» por contraste con los
ordenamientos creados a fravés de la unién). No hemos de
ocuparnos aqui de estas antitesis (imprecisas).

Si estd plenamente desarrollada, la unién de fines no consti-
tuye una «formacién social» efimera sino duradera. Esto sig-
nifica que a pesar de la renovacién de los participantes en el
actuar en sociedad, por lo tanto, a pesar de que ciertas perso-
nas dejen de ser participantes y su lugar lo ocupen de continuo
otras nuevas, no se considera, naturalmente, que se trate de
asociaciones especiales, nuevas cada vez, sino de la misma que
se mantiene idéntica. Esto sucede por tanto tiempo cuanto, a
pesar de la renovacién de las personas, cabe esperar de hecho,
en una medida sociolégicamente pertinente, un actuar orien-
tado segin ordenamientos «idénticos» del grupo. En sentido
socioldgico, sin embargo, es «idéntico» el ordenamiento (apre-
hendido subjetivamente) hasta tanto los hibitos de pensa-
miento promedio de los individuos asociados supongan esta
identidad en relacién con los puntos indicados comdnmente
como los importantes. Pueden suponerla de manera méds o me-
nos univoca o aproximativa, pues socioldgicamente tal «iden-
tidad» es un estado de cosas enteramente relativo y fluctuante.
Los individuos asociados en la unidén pueden transformar de
manera consciente los ordenamientos a través de un nuevo
actuar asociativo, o alterarlos mediante la transformacién del
modo en que prevalentemente se concibe su «sentido», o bien,
y en especial, mediante la transformacién de las circunstancias
pueden cambiar o eliminar por completo, sin un nuevo actuar
asociativo, la fndole de su significacién prdctica para el actuar
(«cambio de significacién», llamado también, de manera im-
precisa, «cambio de fines»). En tales casos, que el sociélogo
considere el actuar en sociedad que transcurre modificado co-
mo una formacién social «nueva» o como una «prosecucién»
de la antigua respecto a los fines depende: 1) de la continui-
dad de las transformaciones; 2) del alcance relativo de los
ordenamientos antiguos que perduran empiricamente bajo la
forma de un actuar que se orienta de acuerdo con ellos, y 3)
de la perduracién de los érganos del grupo y del aparato de
coaccién que subsisten con las mismas personas o con perso-
nas seleccionadas del mismo modo, o bien que actian de idén-
tico modo. Tritase también aqui de una situacién que presen-
ta transiciones continuas. De igual modo, depende de cada ca-
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so individual (y por lo tanto estd determinado por los fines
concretos de la investigacidn) cudndo una asociacién ha de
ser considerada una formacién «independiente» y cudndo
«parte» de una asociacién mds amplia. Empero, esto ltimo
puede ocurrir de dos maneras distintas, En primer lugar, por-
que los ordenamientios «vilidos» empiricamente de un actuar
en sociedad no deriven exclusivamente, en cuanto a su estatu-
to, de quienes participan en este actuar (ordenamientos autd-
nomos), sino que el actuar en sociedad esté codeterminado
pot el hecho de que los participantes orienten su actuar (como
norma) también segin los ordenamientos de otra asociacién
en la cual participan (ordenamientos heterénomos, como el
actuar en sociedad de la Iglesia respecto de los ordenamientos
del poder politico o a la inversa). En segundo lugar, porque
los 6rganos de una asociacién estén, por su parte, asociados
de algin modo en una formacién mds amplia de érgands de
unién de otra asociacién, como, por ejemplo, los érganos de un
«regimiento» dentro del aparato global de la «administracién
militars (unidn de fines heterocéfala en contraposicién a la
autocéfala, como por ejemplo una unidn libre o un «Estado»
independiente ). Heteronomia de los ordenamientos v hetero-
cefalia de los 6rganos coinciden a menudo, aungue no necesa-
riamente. El actuar en sociedad en una unién autocéfala estd
hov por regla general codeterminado por la orientacién del
actuar de sus miembros segin los estatutos del grupo politico
v es, pot lo tanto, heterénomo. La «socializacién» de los me-
dios de produccién significarfa que el actuar en sociedad de
cada «empresa» individual, que hoy es ya en buena parte he-
terénomo, esto es, orientado segtin los ordenamientos de otros
grupos, ante todo politicos, pero que en principio es autocé-
falo, se volverfa heterocéfalo respecto de los 6rganos de una
«totalidad» (cualquiera que fuese).

No toda asociacién pactada conduce, empero, al nacimiento
de una unién de fines. Constitutivos de esta, en efecto, han
de ser, por definicién: 1) el pacto de reglas generales y 2) la
existencia de drganos propios del grupo. Una asociacién ( «aso-
ciacién ocasional») puede tener también un sentido mentado
enteramente efimero, como un asesinato por venganza que
hava de ser ejecutado en comtin, y pueden por lo tanto faltarle
todos los elementos mencionados como caracterfsticos de la
unién de fines, incluso el «ordenamiento» racionalmente pac-
tado del actuar en sociedad, que debe ser rasgo constitutivo
de la definicién escogida. Un ejemplo f4cil del pasaje desde la
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asociacidn ocasional hasta la unidn de fines es el de la «carteli-
zacién» industrial, que parte del simple acuerdo transitorio
entre concurrentes individuales para fijar precios minimos,
hasta llegar al «sindicato», provisto de poderes propios, de
centros de venta y de un vasto aparato de Grganos. Lo tnico
comin a todos ellos es el ordenamiento pactado, cuyo conte-
nido, de acuerdo con lo que aqui hemos establecido expresa-
mente de manera tipico-ideal, contiene al menos el acuerdo
acerca de qué se impone a los participantes o, a la inversa,
qué se les prohibe, o también qué se les permite. En un acto
de intercambio aislado (abstrayendo de la existencia de un
«ordenamiento juridico» ), por ejemplo, se pactardn al menos
los siguientes puntos, en el caso tipico-ideal de explicitacion
plena: 1) como impuesto, el traspaso y eventualmente también
la obligacién de garantia por parte del poseedor de los bienes
cambiados hacia terceros; 2) como prohibido, la reapropia-
cién, y 3) como permitido, la disposicién a voluntad de cada
parte sobre el bien intercambiado, Un «intercambios racional
aislado de este tipo es uno de los casos limite de la asociacién
«carente de Srganos». Excepto el ordenamiento pactado, f4l-
tanle todas aquellas caracterfsticas propias de la unién de fines,
Puede estar dirigido de manera heterénoma (por el ordena-
miento juridico o la convencién) o bien subsistir de modo
enteramente auténomo, condicionado en sus expectativas por
la confianza mutua de que la o#ra parte se comportara de acuer-
do con el pacto, no importa en base a qué intereses. Pero no
constituye un actuar en sociedad autocéfalo ni heterocéfalo,
puesto que no se presenta como «formacién» duradera. Natu-
ralmente, tampoco la presencia de actos de intercambio como
fenémenos de masas, aunque se entretejan causalmente (el
«mercado» ), representa una formacién de unién de fines; an-
tes al contrario, se diferencia fundamentalmente de esta. El
caso del intercambio es apropiado también para ilustrar el he-
cho de que el actuar que lleva a la asociacién (actuar asocia-
tivo) no necesariamente debe estar otientado segin las solas
expectativas del actuar de los individuos asociados. En nuestro
ejemplo, debe estar orientado ademds segtin las expectativas
de que los terceros, no participantes, han de «respetar» el
resultado del intercambio, a saber, «el traspaso de propiedad».
En esa medida es un mero «actuar en comunidads» del tipo
que més adelante denominaremos «actuar por consenso» ( Ein-
verstindnishandeln).

Histéricamente encontramos con mucha frecuencia la escala
de desarrollo que parte de la asociacién ocasional para llegar
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de manera progresiva a una «formacién» duradera. El germen
tipico de la asociacién que hoy denominamos «Estado» se en-
cuentra en asociaciones ocasionales libres formadas por indi-
viduos que procuran un botin, a fin de realizar una expedicién
guerrera bajo el mando de un jefe elegido por ellos mismos,
por un lado, y, por el otro, en la asociacién ocasional de los
individuos amenazados, con fines de defensa. Falta en ellas
por completo todo poder de fines y toda duracién. Logrados
{0 malogrados) el botin o la defensa, y repartido aquel, la
asociacién desaparece. Un largo trecho de transiciones conti-
nuas media desde aqui hasta la asociacién permanente del ejér-
cito con imposicién sistemitica de tributos a mujeres, hombres
inermes y stbditos, y, mds todavia, a la usurpacién del actuar
en sociedad juridico y administrativo. A la inversa, también
puede surgir —y es este uno de los diversos procesos que
confluyen en la aparicién de la «economia politican—, a partir
de la disolucién de las asociaciones duraderas que subsisten
con miras a la satisfaccién de las necesidades, la formacién
amorfa del «mercado», que representa un «actuar en comu-
nidad».

La conducta «psiquica» de los participantes, es decir, la cues-
tién de cudles «estados internos» dltimos los llevaron a aso-
ciarse y a orientar entonces su accién segin los ordenamientos
pactados; esto es, de si ellos se avienen a tales ordenamientos
por un frio célculo de oportunidad, por un apego apasionado
a los fines pactados o presupuestos de la asociacién, o a causa
de una aceptacién a regafiadientes de estos como mal inevita-
ble, o porque cotresponden a lo que es habitual o por el mo-
tivo que fuere, todo ello resulta indiferente para la existencia
de la asociacién por tanto tiempo cuanto subsista de hecho la
chance de que, dentro de limites sociolégicamente pertinen-
tes, aquella orientacién segdn el pacto se mantenga. Los miem-
bros que participan en el actuar en sociedad pueden perseguir
fines enteramente distintos, contrapuestos y dirigidos en sen-
tidos diferentes, lo cual ocurre muy a menudo. La unién ju-
ridica de los pueblos guerreros, la asociacién juridica para el
actuar en comunidad en el mercado, con su lucha en torno de
los cambios y los precios, solo son ejemplos particularmente
nitidos de este estado de cosas que en todas partes se repite.
Todo actuar en sociedad es naturalmente expresién de una
constelacién de intereses de los participantes, dirigida a la
orientacién del actuar, tanto del ajeno como del propio, segin
sus ordenamientos especificos y mingin otro, y por lo tanto
configurada de muy diversas maneras. Su contenido admite ser
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caracterizado de manera enteramente general y formal, como
va ha ocurrido muchas veces, en cuanto que los individuos
creen tener un interds en poder contar con un actuar pactado
a través de la asociacién de parte del otro o de los ofros y
orientar de acuerdo con él su propio actuar.

6. El «consenso»

Existen complejos de actuar en comunidad que, siz un orde-
namiento pactado de manera racional con relacién a fines,
1) transcurren empero en cuanto a su efecto como si tal
ordenamiento existiese, y en los cuales 2) este efecto especi-
co estd determinado por el tipo de referencia de sentido del
actuar de los individuos. Por ejemplo, todo intercambio de
«dineto», racional con relacién a fines, contiene, ademds del
acto individual de asociacién con la otra parte, la referencia
provista de sentido a la accién futura de un cireulo, represen-
tado y representable sélo de manera indeterminada, de posee-
dores, atesoradores y demandantes de dinero, efectivos o po-
tenciales. En efecto, el actuar propio estd orientado segin la
expectativa de que también otros «tomardn» dinero, lo cual
es lo tnico que vuelve posible su empleo. Por ello, la orien-
tacién provista de sentido es ciertamente, en general, una
orientacién segin los intereses individuales propios e, indirec-
tamente, también segin los ajenos representados, por la sa-
tisfaccién de las necesidades propias o bien ajenas. Pero no
constituye una orientacién segin un ordenamiento estatuido
acerca del tipo de satisfaccidn de necesidades de parte de los
participantes representados. Antes bien, el presupuesto del em-
pleo del dinero lo constituye, al menos de manera relativa, la
falta de un tal ordenamiento («econémico-comunitario») para
la satisfaccién de las necesidades de quicnes participan en su
empleo. Ahora bien, su resultado global estd configurado nor
malmente, en muchos respectos, «como si» hubiese de set al-
canzado mediante la orientacién segtin un ordenamiento de la
satisfaccién de necesidades para todos los participantes. Y por
cierto este es el caso, a consecuencia de la referencia, provista
de sentido, de la accién de quien emplea el dinero, cuya situa-
cién, como la de todo aquel que participe en un intercambio,
estd configurada, como promedio, dentro de ciertos limites, de
modo tal que su interés le impone cierto grado de considera-
cién por los intereses de los otros, puesto que estos constitu-
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yen los fundamentos normales de aquellas «expectativas» que
¢l tiene el derecho de alentar con su accién. El «mercado»,
como complejo tipico-ideal de un actuar de tal tipo, muestra
por lo tanto la caracterfstica que hemos introducido con la
expresion «como six».

Una comunidad lingiiistica, en el caso limite tipico-ideal en
que es «racional con relacién a fines», estd representada por
innumerables actos individuales de actuar en comunidad, los
cuales se orientan segin la expectativa de obtener de parte de
los demds una «comprensiéns de cierto sentido mentado. Que
esto suceda en masa entre una multitud de hombres mediante
un empleo semejante, provisto de sentido, de simbolos seme-
jantes en lo externo, de manera aproximada a «como si» los
hablantes orientasen su conducta siguiendo reglas gramaticales
pactadas con miras al fin, representa por cierto un caso, pues-
to que estd determinado por aquella referencia de sentido de
los actos de los hablantes individuales, que corresponde a la
caractetistica ya sefialada.

Sin'embargo, esa caracteristica es casi la dnica comiin a ambos
casos. En efecto, el modo como surge aquel efecto global ad-
mite por cierto ser ilustrado mediante algunos paralelos ex-
trinsecos, los cuales, no obstante, carecen de un valor cognos-
citivo considerable. En ese «como si» sélo es posible, por lo
tanto, un planteo de problemas que en ambos casos se presen-
tan para la sociologia, pero que inmediatamente conducen a
series conceptuales totalmente diferentes en cuanto a su con-
tenido. Todas las analogias con el «organismo» y conceptos
semejantes tomados de la biologfa estdn condenados a resultar
infructuosos. Afiddase a ello que un efecto global que aparezca
«como si» el actuar estuviese determinado por un ordenamien-
to' pactado #o solamente puede ser producido por un actuat
en comunidad, sino también, y hasta de manera mds drdstica,
por las diversas formas de actuar «uniforme» y «de masas»
que no pertenecen al actuar en comunidad.

De acuerdo con la definicién, propio del «actuar en comuni-
dad» debe ser la referencia provista de sentido del actuar de
una persona «al» actuar de la otra. No basta, pues, la me-
ra «uniformidad» de la conducta. Tampoco un tipo cualquie-
ra de «accidn reciproca» ni la «imitacién» como tal. Una «ra-
za», si es que la conducta de quienes pertenecen a ella puede
ser uniforme en algunos puntos, pasard a ser para nosotros
una «comunidad de raza» solo cuando origine un actuar de sus
miembros que incluya una referencia reciproca provista de sen-
tido. Por ejemplo, para tomar el caso minimo, cuando ciertos
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miembros de la raza «se deslindan» en algin respecto del
«mundo circundante» extrafio a la raza con referencia al he-
cho de que otros miembros de ella lo hacen también (sin que
interese si del mismo modo y con el mismo alcance). Cuando
en una calle una masa de transetintes reaccionan ante un agua-
cero abriendo sus paraguas, ello no constituye ningin «actuar
en comunidads (sino un actuar «uniforme, de masas»). Lo
mismo para el caso del actuar suscitado por la mera «influen-
cia» de la conducta de otros, no ligada con una referencia pro-
vista de sentido. Un pdnico, por ejemplo, o una masa de tran-
setintes que cae presa de una «sugestién de masasy», Hablare-
mos de «comportamiento determinado por la masa» en estos
casos eni que el comportamiento de los individuos es influido
por el mera hecho de que también otros individuos, que parti-
cipan de la situacidn, se comportan de un modo determinado.
Es indudable, en efecto, que el mero hecho de que una «masa»
acttie simultdneamente, aunque esté separada en el espacio, pe-
ro puesta en reciproca telacién (p. ej., por la prensa), puede
influir sobre la indole de la conducta de todos los individuos
de un modo que no hemos de examinar aqui, cuyo andlisis
constituye el objeto de una «psicologia de las masas». Natu-
ralmente, el pasaje desde la accién «determinada por la masa»
al actuar en comunidad es muy fluctuante en la realidad. Ya
el pdnico contiene, junto a elementos determinados por la
masa, otros propios del actuar en comunidad. La conducta de
aquellos transetntes pasa a ser tal cuando, por ejemplo, ante
la amenaza de un beodo armado una multitud de ellos se aba-
lanza sobre este y lo sujeta en comin, eventualmente «divi-
diéndose el trabajo». O bien cuando sucede lo mismo a fin de
prestar ayuda comidn a un herido grave. El hecho de que aquf
se actie mediante «divisién del trabajo» muestra a las claras
que el actuar en comunidad nada tiene que ver con una accién
«uniforme» como tal, sino que a menudo significa lo contra-
rio. En esto reside también la diferencia respecto del actuar
«imitativo». La «imitacién» puede ser un mero comportamien-
to «determinado por la masa», o bien un actuar orientado se-
gin la conducta de la persona imitada en el sentido de la «re-
produccién». Y esto puede suceder més a causa de una apre-
clacién —racional con relacién a fines u otra— del valor
de la accién imitada en si, o solo por referencia provista de

“sentido a expectativas, p. €j., en razén de necesidades de «con-

cutrencia». A través de una amplia escala de transiciones, ello
conduce a un caso muy especifico de actuar en comunidad:
aquel en que un comportamiento es reproducido porque revis-
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te el valor de signo de pertenencia a un circulo de hombres
que pretenden —no importa con qué fundamento— una «d‘l‘g'
nidad social» especifica y, dentro de ciertos limites, también
gozan de ella. Sin embargo, este tltimo caso rebasa manifiesta-
mente el 4mbito del actuar meramente «imitativo» y no re-
sulta caracterizado de manera exhaustiva mediante esta cate-
gorfa. o -
La subsistencia de una «comunidad lingiiistica» no significa
para nosotros que exista una uniformidad determ.inada por la
masa en el proferir determinados complejos fonéticos (ello no
es requerido), ni tampoco sélo que un individuo «imite» lo
que otro hace, sino, antes bien, significa una conducta que,
en sus «exteriorizaciones», se orienta segiin determinadas chan-
ces, subsistentes en promedio dentro de un circulo de hom-
bres, de hacerse «comprender», y que, por lo tanto, «permite»
esperar este efecto provisto de sentido, como promedio. Del
mismo modo, «dominacién» no significa que una fuerza na-
tural poderosa se abra paso de algtin modo, sino que la accién
de uno («mando») esta referida de manera provista de sentido
a la de otro («obediencia») v a la inversa, de modo tal que,
en promedio, se puede contar con que se cumplan las expec-
tativas segtin las cuales estd orientado el actuar por ambas
pattes. ’ _
Por lo tanto, aquel fenémeno que hemos caracterizado m(idian»
te la expresién «como si» no proporciona una categoria de
manifestaciones singularizada mediante notas utilizables. En
lugar de ella, queremos introducir, con referencia a lo dicho
acerca de la «imitacién» y la «dominaciény, otro tipo de di-
ferenciacién en esta multiplicidad de estados de cosas. Por
«consensoy» entendemos el hecho de que un actuar orientado
segtin expectativas del comportamiento de otras personas ten-
ga, a causa de ello, una chance empiricamente «véhda». de ver
cumplidas esas expectativas, precisamente porque subsiste ob-
jetivamente la probabilidad de que estos otros traten esas ex-
pectativas, a pesar de la inexistencia de un pacto, como «vi-
lidas» y provistas de sentido para su conducta. Los motivos
por los cuales pueda esperarse esta conducta de parte de los
otros carecen conceptualmente de importancia. El conjunto de
acciones en comunidad que acaecen determinadas por la orien-
tacién segiin tales chances «de consenso» debe denominarse
«actuatr por CONSensoy. '

El consenso objetivamente «vilido» —en el sentido de las
chances calculables— no ha de ser confundido, naturalmente.
icon el hecho de que los actores individuales cuenten, en lo
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subjetivo, con que otros traten como vélidas y provistas de
sentido las expectativas por ellos alimentadas. Tampoco la va-
lidez empirica de un orden pactado ha de confunditse con la
expectativa subjetiva de que se mantenga su sentido subjeti-
vamente mentado. En ambos casos, sin embargo, entre la va-
lidez objetiva promedio de las chances (aprehendidas légica-
mente bajo la categorfa de la «posibilidad objetiva») vy las ex-
pectativas subjetivas promedio, se presenta la relacién de la
causalidad comprensiblemente adecuada. La orientacién sub-
jetiva de la accién segin el consenso, lo mismo que en el caso
del pacto, en casos particulares puede presentarse solo en apa-
riencia o solo aproximativamente, lo cual no dejard de produ-
cir consecuencias sobre el grado y la univocidad de las chances
de la validez empirica. Los individuos que entran en comuni-
dad mediante consenso pueden infringirlo deliberadamente,
del mismo modo como los individuos asociados pueden sus-
traerse del pacto. Lo mismo que el «ladrén» de nuestro ejem-
plo en el caso de la asociacién, en el caso de un consenso de
dominacién el «desobediente» puede orientar su accién segin
el contenido de sentido de aquel, aprehendido subjetivamen-
te, mediante el disimulo. Por ello, el concepto de «consenso»
no puede ser confundido, ni siquiera en su dimensién subjeti-
va, con la «satisfaccién» de los participantes en torno de su
validez empirica. El temor ante consecuencias nocivas puede
determinar el «avenirse» de los individuos al contenido de
sentido promedio de una relacién de dominacién del mismo
modo que la conclusion de un pacto «libre» no deseado por
ellos, Una insatisfaccién permanente amenaza por cierto las
chances de subsistencia empirica del consenso, pero no lo eli-
mina mientras el dominador tenga una chance considerable
de poder contar objetivamente con el cumplimiento de sus
mandatos (correspondiente al sentido aprehendido como pro-
medio). Ello es importante, pues —como en el caso de la
asociacion— la mera orientacidn segiin las «expectativas» de la
conducta del ofro o de los otros (p. €j., el mero «temor» del
«stbdito» a su «sefior») constituye el caso limite e implica
un alto grado de labilidad; en efecto, también aqui las expec-
rativas estdn tanto mds «fundadas» objetivamente cuanto mds
pueda contarse con la probabilidad de que los individuos que
entran en el «consenso» consideren, en promedio, «obligato-
rion para ellos actuar (subjetivamente) de acuerdo con aquel
(no importa por qué motivos). También los pactos son «vi-
lidos», en definitiva, por obra de este consenso (de legalidad).
Por ello, consenso vilido no puede ser identificado con «pac-
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to técito». Naturalmente, desde el ordenamiento pactado de
manera explicita hasta el consenso media una escala de tran-
siciones, entre las que se cuenta, también, una condx_lcta que
los participantes consideren practicamente, en promedio, como
un ordenamiento pactado de manera técita. Sin embargo, este,
por principio, no ofrece particularidad alguna respecto de un
pacto expreso. Por lo demds, un pacto «impreciso» es un or-
denamiento empiricamente muy expuesto a la chance de pro-
vocar consecuencias practicas diversas de acuerdo con los hi-
bitos de interpretacién vigentes en cada caso. Un consenso
«vigente», en cambio, en su tipo puro ya no contiene estatuto
ni, en especial, pacto alguno. Los individuos que entran en co-
munidad mediante consenso pueden desconocerse entre si, v,
al mismo tiempo, un consenso puede representar una «normax
vilida empiricamente de manera casi inviolable: tal el caso
de la conducta sexual entre miembros de un grupo exogdmico
que se encuentran por vez primera, grupo que muy a menudo
abarca comunidades politicas y hasta lingtisticas. Lo mismo
sucede en el caso del empleo del dinero, en que el consenso
consiste en la chance de que el bien considerado como dinero,
de acuerdo con el sentido mentado en el acto de cambio co-
rrespondiente, sea tratado por una multitud de individuos que
se desconocen entre si como medio «vélido» para saldar deu-
das, esto es, para el cumplimiento de una accién en comunidad
vilida como «obligatoriax.
No todo actuar en comunidad pertenece a la categorfa del ac-
tuar por consenso, sino solo aquel que, en promedio, funda
su orientacién precisamente en la chance del consenso. La se-
gregacién social de los miembros de una raza pertenece a ella,
por ejemplo, cuando, en una medida importante, se puede
contar con que los miembros la consxderqrén prdcticamente,
en promedio, como una conducta obligatoria. De lo contrario,
de acuerdo con las circunstancias, se tratard de un actuar de
los individuos condicionado por la masa, o bien de un simple
actuar en comunidad, sin consenso. Es manifiesta la falta de
nitidez de las transiciones, particularmente en casos como la
detencién del borracho o la asistencia. En el caso de los in-
dividuos que actian juntos existe mds que una mera coopera-
cién fictica a través de un simple actuar en comunidad sélo
cuando la accién estd orientada segiin un consenso al que se
presupone como empiricamente «vélido», de tal modorq.ue
cada individuo se considere obligado a seguir siendo participe
de aquel actuar efectivo en conjunto por tanto tiempo cuanto
este corresponda al «sentido» que él, en promedio, le asigna.
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Los dos ejemplos mencionados caen dentro de una linea de
transiciones graduales: la accién de asistencia implica mds la
subsistencia de una chance de consenso, es decir, de un actuar
por consenso, mientras que el otro tiende més a constituir un
mero actuar en comunidad como cooperacién de hecho, Ade-
mds, como es natural, no toda conducta que se presente exte-
riormente como una «cooperacién» de varias personas consti-
tuye ya un actuar en comunidad o un actuar por consenso.
Por otra parte, tampoco un actuar en conjunto pertenece al
concepto de actuar por consenso. Este falta, por ejemplo, en
todos los casos de referencia provista de sentido a la accién
de terceros desconocidos. Y ello de manera semejante a como,
en los dos ejemplos antes mencionados, el actuar por consenso
de las clases exogdmicas se distingue por una serie de transi-
ciones graduales del actuar en comunidad referido a la accién
potencial de otros aspirantes al intercambio. En el tltimo
caso, solo en cuanto las expectativas se basen en las chances
de que la accién de los extrafios se oriente en promedio en
vista de conductas supuestas como vélidas, es decir solo en
cuanto constituyan normalmente «expectativas de legalidad»,
formarén ellas un consenso. Y solo en tal medida, por lo tan-
to, la accién serd una accién por consenso. De lo contrario
serd sélo un actuar en comunidad condicionado por un con-
senso. Por otra parte, el ejemplo del socorro muestra ya que
el «consenso» puede tener por contenido una referencia a fi-
nes totalmente concreta, carente de un cardcter abstracto de
«regla». Pero también en casos en que suponemos la «persis-
tencia» de una y la misma comunidad por consenso —una
«amistad», por ejemplo—, puede tratarse de un contenido
sujeto a continuos cambios, determinable solo por referencia
a un sentido persistente, construible de manera tipico-ideal y
considerado como vélido de algtin modo por parte de los ac-
tores respectivos. Ademds, este contenido puede variar aun
permaneciendo idénticas las personas: en efecto, también aqui
es una mera cuestion de oportunidad el que se quiera consi-
derar como «nueva» o bien como «perdurante», pero trans-
formada, la relacién actual. Este ejemplo, asi como —y toda-
via mds— el de una relacién erdtica, demuestran que, obvia-
mente, las referencias de sentido y expectativas que constitu-
ven el consenso en modo alguno necesitan tener el cardcter de
un calculo racional con relacién a fines de una orientacién en
vista de «ordenamientos» racionalmente construibles. Antes
bien, la orientacién «valida» en vista de «expectativas» signi-
fica exclusivamente, en el caso del consenso, que el individuo
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tiene la chance de poder ajustar en promedio su propia con-
ducta a un contenido de sentido determinado, supuesto con
mayor o menor frecuencia como «vélido», pero quizd por ello
altamente irracional, de la conducta (interna o exterpa) de
los otros. Por lo tanto, al igual que en el caso de la asocia-
cién, es algo que depende por entero de cada caso individua!
la medida en que, a partir del contenido de sentido del consen-
so, susceptible de ser determinade en promedio, por ejemplo,
en «reglas», se sigue la existencia de regularidades generales,
en promedio, del comportamiento prdctico. Tampoco aqui,
en efecto, es idéntica la accidn determinada por el consenso a
la accién por consenso. Una «convencién profesional», por
ejemplo, es un actuar por consenso constituido por aquella
conducta que, en cada caso y como promedio, «vale» empi-
ricamente como obligatoria. La «convencidny se distingue, por
el consenso de «validez», de la mera «costumbre» basada gn
algin tipo de «repeticiény o de «habitos, asi como se dis-
ringue del «derecho» por la falta de un aparato de coaccién.
Las transiciones, no obstante, son imprecisas. Sin embargo, unu
convencién profesional puede ser capaz de producir, respecto
de la conducta de sus miembros, consecuencias de hecho que
no valgan empiricamente como obligatorias con arreglo a con-
senso. Las convenciones feudales, p. ¢f., pueden determinar
que se conciba al comercio como una actividad vil v que, a
consecuencia de ello, el grado de legalidad del trato con co-
merciantes resulte rebajado.

Motivos, fines v «estados interiores» subjerivos, en un todo
diferentes, comprensibles de manera racional con relacién a
fines o «solo psicolégicamente», pueden engendrar como resul-
tante un actuar en comunidad idéntico de acuerdo con su re-
ferencia de sentido subjetiva, y del mismo modo un «consen-
so» idéntico de acuerdo con su validez empirica. Unica base
real del actuar por consenso es la validez univoca, en cada
caso distinta, del «consenso», y no una constelacion de inte-
reses «eXIernos» o «internos» que provoque alguna otra cosa
v cuya subsistencia pueda estar condicionada por estados in-
teriores v fines de los individuos, por lo demds muy heterogé.
neos entre si. Con ello no se niega, naturalmente, que res
pecto de los tipos singulares de actuar en comunidad y, en
especial, de actuar por consenso, distinguibles de acuerdo con
la «orientacién de sentido» subjetiva prevaleciente, no pue-
dan sefialarse, en cuanto al contenido, motivos, intereses v
«estados interiores» que funden, con la maxima frecuencia en
promedio, su origen v permanencia. Mds adn, tal comproba-
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cién es una de las rareas de toda sociologia de contenidos. No
obstante, conceptos totalmente universales como los que agqul
hubieron de ser definidos han de ser, por necesidad, pobres de
contenido. Como es obvio, entre actuar por consenso v actuar
en sociedad —que representa simplemente el caso especial de
aquel, regulado por via de estatuto— media una serie continua
de trapsiciones. Asi, el actuar por consenso de los pasajeros
de un tranvia, guienes, ante un conflicto entre otro pasajero
y el guarda, «toman partido» por aquel, se trueca en un
actuar en sociedad en caso de que, posteriormente, se unan
en una «guejar comin. Por otra parte, existird «asociaciony
sobre todo cuando se cree un ordenamiento racional en cuanto
al fin, no importa cudnto pueda variar este en cuanto a alcan-
ce y sentido. Nace ya una asociacidn, por ejemplo, cuando di-
rigida a los miembros de una raza que se «segregan» por via
de consenso, pero sin que medie pacto, se funda una «revistar,
con «editors, «director», «colaboradores» v «suscriptores»
propios, de la cual ese actuar por consenso, hasta entonces
amotfo, reciba «directivass con diversas chances de validez.
O cuando, respecto de una comunidad lingiifstica, nacen una
«academia» en el sentido de la Crusca v «escuelas» en las
cuales se ensefien las reglas de la gramiérica. O bien cuando,
respecto de una relacién de «dominacidn», se crea un apa-
rato de ordenamientos racionales v funcionales. Y a la inversa,
casi toda asociacién suele engendrar un actuar por consenso
entre los asociados («condicionado por la asociacién» ), que
rebasa el circulo de sus fines racionales. Todo club de juga-
dores de bolos tiene, respecto de la conducta reciproca de sus
miembros, consecuencias «convencionales», es decir que crea
un actuar en comunidad en vista de un «consenso», fuera del
que reside en la asociacidn.

El hombre individual participa de continuo, en su actuar, en
multiples y siempre diversas acciones en comunidad, acciones
por consenso v acciones en sociedad. Su actuar en comunidad
puede estar referido, con sentido, en cada acto individual, a
un circulo diverso de acciones ajenas o a otros consensos o aso-
ciaciones. Cuanto mds numerosos v diversos, de acuerdo con
las chances constitutivas respecto de ellos, sean los circulos
en vista de los cuales el individuo orienta racionalmente sa ac
tuar, tanto mds avanzada estard la «diferenciacion social ra-
cional», y cuanto miés cobre su acruar el carderer de la aso-
clacion, tanto mayor serd la «organizacidn social racional». De
tal modo, como es natural, €l individuo puede ser participe,
en uno y el mismo acto de su actvar, de una multitud de tipos
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de actuar en comunidad. Un acto de cambio que alguien cum-
pla con X por cuenta de Y, que, por su parte, es, p. €.,
«6rgano» de una unién de fines, contiene: 1) una asociacién
lingiifstica; 2) una asociacién escrita; 3) una asociacién de in-
tercambio con X personalmente; 4) una asociacién de inter-
cambio con Y personalmente; 5) ese mismo tipo de asociacién
con el actuar en comunidad de los miembros de aquella unién
de fines, y 6) la orientacién del acto de cambio, en sus con-
diciones, en vista de las expectativas de la accién potencial de
otros aspirantes al intercambio (concurrentes de ambos lados)
y de los consensos de legalidad correspondientes, etc. Para
ser un actuar por consenso, una accién ha de ser, por cierto,
un actuar en comunidad, mas no para ser una accién orienta-
da por un consenso. Toda disposicién acerca de reservas y
bienes tomada por un hombre estd —prescindiendo por en-
tero de que ella normalmente solo es posible mediante la
chance de proteccién que ofrece el aparato coactivo de la ¢o-
munidad politica— orientada por un consenso en la medida
en que tiene consecuencias externas con referencia a la posi-
bilidad de alteracién de las propias reservas por via de inter-
cambio. Una «economia privada» fundada en la moneda abarca
un actuar en sociedad, un actuar por consenso y un actuar en
comunidad. Solo el caso limite puramente teérico de la econo-
mia de Robinson Crusoe estd por completo libre de todo ac-
tuar en comunidad, y por lo tanto también de todo actuar
orientado por un consenso. En efecto, ella estd referida con
sentido solo a las expectativas de comportamiento de los obje-
tos naturales. De este modo, su mera concebibilidad basta para
ilustrar con claridad el hecho de que no toda accidn «econd-
mica» incluye ya conceptualmente un actuar en comunidad.
Antes bien, v en lineas generales, lo cierto es que precisamen-
te los tipos conceptualmente «mds puros» de cada una de las
esferas de la accién se encuentran mds alld del actuar en co-
munidad v del consenso, asi en el dmbito religioso como en
la economia, o en cuanto a las concepciones cientificas y ar-
tisticas. El camino de la «objetivacién» conduce por regla ge-
neral, aunque no necesariamente, al actuar en comunidad, y
en especial al actuar por consenso —aungue tampoco necesa-
riamente,

De acuerdo con lo ya expresado, en modo alguno es menester
identificar accién en comunidad, consenso y asociacién con la
representacién de un actuar «unos con otros y para oOtros»
contrapuesto a un actuar «unos contra otros». Como es obvio,
no solo la comunidad enteramente amorfa, sino también el
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«consenso» es para nosotros algo por entero distinto de la
«exclusividad» en contra de los otros. Es cuestién del caso
concreto el que un actuar por consenso sea «abiertoy, es decir
que en todo momento la participacién en él sea posible para
quien lo desee, o bien que sea «cerrado» —y en qué medi-
da—, esto es que los participantes vuelvan imposible, por via
de consenso o de asociacion, la admisién de terceras personas.
Una concreta comunidad lingiifstica o de mercado tienen siem-
pre, en todas partes, limites (las mds de las veces imprecisos).
Es decir, que en las «expectativas» no es posible tomar en
cuenta como participante del consenso —actual y potencial—
a cualquier hombre, sino solo a una multitud, muy a menudo
delimitada de manera bastante imprecisa. Pero los miembros
de una comunidad lingiifstica normalmente no tienen interés
en excluir a terceros del consenso (exceptuado el caso, na-
tura}meme, de una conversacién concreta), asi como los que
participan en un mercado tienen muchas veces interés en la
«ampliacién» de este. Sin embargo, tanto una lengua (sagra-
da, profesional o secreta) como un mercado pueden ser «ce-
rmdos§>, a la manera de un monopolio, por via de consenso
o asociacién. Y, por otra parte, incluso la participacién, nor-
malmente cerrada por via de asociacién, en un actuar en co-
munidad especifico de concretas formaciones de poder poli-
tico, es mantenida en buena parte abierta (respecto de los
«inmigrantes») en interés del propio poder.
Los miembros de un actuar por consenso pueden, segin esto,
perseguir un interés orientado en contra de los extrafios. Pero
esto no es necesario. El actuar por consenso no equivale a «so-
lidaridad», y tampoco el actuar en sociedad implica una con-
traposicién excluyente respecto de aquel actuar en comunidad
de los hombres a que llamamos «lucha», que significa, en
lineas generales, la aspiracién a imponer la propia voluntad en
_contra de la voluntad de otros, orientdndose en vista de las

‘~expectativas de conducta de los otros. Antes al contrario, la

lucha abarca potencialmente todos los tipos de actuar en co-
~munidad. Depende del caso concreto en qué medida, por

-~ ejemplo, un acto de asociacién implica practicamente, de acuer-

do. con el fin subjetivamente mentado en promedio (aunque
quizd varfe de un individuo a otro), la expresién de la soli-
daridad en contra de terceros, un compromiso de intereses en

contra de terceros o bien solo un desplazamiento de formas y

objetos de Iucha, deseado, por motivos cualesquiera, por los
participantes. Y muchas veces aquel acto contiene un poco de
todo esto. No existe ninguna comunidad de consenso, ni aun
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la acompafiada por el sentimiento de entrega mds extremo
como, por ejemplo, las relaciones erdticas o caritativas, que, a
pesar de tal sentimiento, no pueda contener en si la opresién
mds inmisericorde sobte los otros. Y la mayoria de las luchas,
por otra parte, incluyen algin grado de asociacién o de consen-
so. Preséntase aqui el caso, frecuente en los conceptos socio-
16gicos, de que se recubran parcialmente en los hechos, y por
cierto en cuanto a los mismos rasgos, solo que considerados
desde distintos puntos de vista. La lucha que carezca de cual-
quier tipo de asociacién con el enemigo es solo un caso limite.
Desde un asalto de mongoles, pasando por el modo actual de
conduccién de la guerra, que estd condicionado, aunque sea
de modo tan precario, por el «derecho de gentes», y por la
justa caballeresca, donde las armas y los medios de lucha per-
mitidos estaban reglados («Messieurs les Anglais, tirex les pre-
niersy ), hasta llegar al duelo judicial sujeto a reglas y a la
«pelea de bautismo» amistosa (entre estudiantes), que ya per-
tenece a la «contienda» deportiva, encontramos, en grado cre-
ciente, fragmentos de una comunidad por consenso de los con-
tendores; v alli donde la lucha violenta se trueca en «concu-
rrencia», sea por una corona olimpica, por un voto electoral
o cualquier otro medio de poder, por el prestigio social o la
ganancia, desarréllase por entero en el terreno de una asocia-
cién racional, cuyos ordepamientos sirven como «reglas de
juego» que determinan las formas de la lucha, pero al mismo
tiempo alteran sus chances. La gradual «pacificaciény», en el
sentido del rechazo del ejercicio de la violencia fisica, solo ami-
nora esta sin eliminar jamds por completo la apelacién a ella,
Ocurre que en el curso del desarrollo histérico su aplicacién
ha sido monopolizada de manera creciente por el aparato coac:
tivo de un tipo determinado de asociacion o de comunidad
por consenso, a saber, la politica, y transformada en la ame-
naza regulada de coaccién de parte de los poderosos y, en
definitiva, de parte de un poder que formalmente se comporta
como neutral. La circunstancia de que la «coacciény, de indole
fisica o psiquica, esté de algin modo en la base de todas las
comunidades ha de ocuparnos todavia brevemente, pero solo
en cuanto lo exija la tarea de completar los conceptos tipico-
ideales hasta ahora formulados.

7. La «institucién» y el «grupoy

En los ejemplos que hemos empleado de manera ocasional
muchas veces nos ha salido al encuentro una situacién que aho-
ra queremos destacar especialmente: el hecho de que alguien
«sin quererlo», pase a ser participe de una comunidad pm:
consenso y permanezca como tal. En el caso de un actuar por
consenso amotfo —como el «hablars— esto no requiere
ultemqr examen. En efecto, de ¢l «participan» todas las per-
sonas involucradas, y su actuar corresponde a lo que hemos
supuesto como caracteristico (del consenso). Pero en los de-
més casos la situacién no es tan simple. Ya hemos sefialado
como tipo ideal de la «asociaciény, la «unién de fines» racio.
nal, basafia en un pacto expreso en cuanto a medios, fines v
o}’denamlentos, Con ello se establecié ya que, y en zlué seti
tido, una formacién de ese tipo puede ser caracterizada como
perdurable a pesar del cambio de los participantes. De todas
maneras se presupuso que la «participacién» de los individuos
a saber, ,la expectativa justificada en promedio de que todos
orientaran su actuar en vista del ordenamiento, descansa en
un pacto racional particular con todos los individuos. Pero
existen fcrma§ muy importantes de asociacién en las cuales el
actuar en sociedad estd en medida considerable ordenado ra-
cionalmente, como en el caso de la unién de fines, mediante
estatutos de }nedios y fines, creados por los hombres y, por
lo tanto, estd organizado como «asociacién»; dentro ’de’ esas
fc.eras‘, sin embargo, vale, como supuesto bésico de su sub-
sistencia, el que los individuos entren, sin queretlo, a formar
parte del actuar en sociedad y, por lo tanto, se encuentren
atrapados por aquellas expectativas de su pr’opio actuar en
vista de aquellos ordenamientos creados por los hombres. El
actuar en comunidad constitutivo de estas formas se caracte-
riza precisamente por el hecho de que, a partir de la presencié
de ciertas circunstancias objetivas en una persona, se espera
de esta, y se lo espera por cierto en promedio con derecho
que participe en el actuar en comunidad y, en particular ue
actiie en vista de los ordenamientos; y ello porque los ’igdx-
v1dup§ en cuestién se encuentran empiricamente «obligadosy
participar en ese actuar en comunidad constitutivo de la coaf
munidad misma y porque subsiste la chance de que eventual-
mente sean forzados a ello mediante un «aparato coactivoy -
pesar de su resistencia (aunque sea en forma muy suave) La;E
circunstancias a las cuales se liga aquella expectativa en un
caso particularmente importante, la comunidad politica, son

E ? k4
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ante todo: descendencia de determinadas personas o nacimien-
to, 0, a veces, la mera permanencia o ciertas acciones cumpli-
das dentro de determinado 4mbito. El modo normal de ingre-
so del individuo en la comunidad es, entonces, que €l ha «na-
cido vy crecido» como miembro de ella. Designaremos con el
término «instituciones» aquellas comunidades en las que se
presente el siguiente estado de cosas: 1) en contraposicién
con la «unién de fines» voluntaria, la imputacién sobre la base
de circunstancias puramente objetivas, independientes de las
explicaciones de los imputados, y 2) en contraposicién con las
comunidades por consenso, carentes de un ordenamiento ra-
cional deliberado y, por lo tanto, amorfas en este respecto, la
existencia de tales ordenamientos racionales, creados por los
hombres, y de un aparato coactivo en cuanto circunstancia
codeterminante del actuar. En consecuencia, no toda comuni-
dad en la que se haya nacido y crecido normalmente es uma
«institucién»: no lo es, pot ejemplo, la comunidad lingiifstica
ni la comunidad doméstica. Ambas carecen, en efecto, de aque-
llos estatutos racionales. Sf lo son, en cambio, aquellas formas
estructurales de la comunidad politica a las que suele denomi-
narse «Estado», v, por ejemplo, aquellas de la comunidad re-
ligiosa a las que se da el nombre, en sentido rigutosamente
técnico, de «Iglesiax.

Asi como el actuar en sociedad orientado en vista de un pacto
racional estd en relacién con un actuar por consenso, la institu-
cién, con sus estatutos racionales, lo estd con el «grupo». Por
actuar grupal significamos un actuar orientado, no segin un
estatuto, sino segin un consenso, esto es: un actuar por con-
senso en el cual: 1) la imputacién del individuo en su cardcter
de miembro se produce de acuerdo a consenso sin que este lo
quiera de manera racional con relacién a fines; 2) a pesar de
la falta de un ordenamiento estatuido con miras al fin, deter-
minadas personas (los duefios del poder) promulgan ordena-
mientos eficaces para la accién de los individuos que, de acuer-
do a consenso, participan del grupo, y 3) esas mismas perso-
nas, u otras, estdn dispuestas a ejercer eventualmente coaccidn
psiquica o fisica, de cualguier tipo que fuere, contra los miem-
bros que se comporten de manera contraria al consenso. Tré-
tase siempre, naturalmente, como en todo «consenso», de un
contenido de sentido comprendido de manera precisa en pro-
medio v de chances promedio de validez empirica. La «comu-
nidad doméstica» primitiva, en que el «jefe de familia» es el
duefio del poder; la formacién politica «patrimonial» carente
de un estatuto racional, en que lo es el «principey; la comu-
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nidad de un «profeta» con sus «discipulos», en que el duefio
del poder es el primero, o una «comunién» religiosa que sub-
sista solo por consenso v en la que el duefio del poder sea un
«jerarca» hereditario, son «grupos» de tipo bastante puro.
Este caso no reviste por principio particularidad alguna res-
pecto de otras «acciones por consenso», y toda la casuistica de
estas le es aplicable. En la civilizacién moderna casi toda ac-
cién grupal estd ordenada, al menos parcialmente, mediante
ordenamientos racionales —la comunidad doméstica, por ejem-
plo, lo estd de manera heterénoma mediante el «derecho fa-
miliar» estatuido por el Estado—. La transicién a la «institu-
cién» es, por lo tanto, fluida. Tanto mds cuanto que existen
muy pocos tipos «puros» de instituciones, Pues cuanto més
multifacética es la accién institucional que las constituye, tanto
menos ordenada estd, por regla general, la totalidad de esta
manera racional con relacién a fines, mediante estatutos. Por
ejemplo, los estatutos creados para el actuar en sociedad de
instituciones politicas —a los que suponemos, ad hoc, ente-
ramente racionales con relacién a fines— y que llevan el nom-
bre de «leyes» destacan, al menos por regla general, solo he-
chos fragmentarios, cuyo ordenamiento racional es ambiciona-
do, en cada caso, por interesados cualesquiera. El actuar por
consenso, que de hecho constituye la subsistencia de la forma-
cidn, no solo sobrepasa normalmente su actuar en sociedad, que
puede orientarse en vista de estatutos racionales con relacién
a fines, como sucede ya en el caso de la mayoria de las unio-
nes de fin, sino que normalmente es mds antiguo que este. La
«accién institucional» es la parte racionalmente ordenada de
una «accién grupal», y la institucién, un grupo ordenado de
manera parcialmente racional. O bien —la transicién resulta
sociolégicamente imprecisa— la institucién es, si, una «crea-
cidn nueva» por entero racional, pero que no sobreviene en
un dmbito de validez totalmente «falto de grupos». Por lo
contratio, ‘éste estd subordinado de antemano a una accién
grupal existente o a un actuar regulado por el grupo, por ejem-
plo, mediante «anexién» o unificacién de los grupos antetiores
para formar una institucidn global nueva, cumplidas a través
de una serie de estatutos orientados a ello, de ordenamientos
enteramente nuevos para el actuar referido al grupo, para el
actuar regulado segdn el grupo o para ambos; o bien se em-
prende solamente un cambio del grupo social al cual la accién
ha de referirse ahora, o considerarse afectada por estos orde-
namientos, o bien solo un cambio del personal de los érganos
institucionales v, en especial, del aparato coactivo.
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El surgimiento de nuevos estatutos de iustituciones de rodo
tipo cimplese, ya sea que esté ligado con un proceso que haya
de considerarse como «nueva creacién» de una institucién, o
bien acaezca en el transcurso normal de la accién institucional,
solo en casos excepcionales mediante «pacto» auténomo de
todos quienes participardn en tal actuar futuro, respecto del
cual se espera, de acuerdo con el sentido mentado en prome-
dio, lealtad hacia ese estatuto. Cémplese, antes bien, casi ex-
clusivamente mediante «imposicién». Esto significa que de-
terminados hombres proclaman un estatuto como vilido para
la accién referida al grupo o regulada por el grupo, y los miem-
bros de la institucién {o los stbditos de esta) se adecuan a
¢l aproximadamente en los hechos mediante la orientacién de
su actuar, mds o menos leal y provista de sentido preciso. Es-
to quiere decir que el ordenamiento estatuido adquiere, en las
instituciones, validez empirica en forma de «consensow». €sto
ha de distinguirse claramente del «estar de acuerdo» o de algo
semejante a un «pacto implicito». Mds bien ha de entenderse,
también aqui, como la chance promedio de que los individuos
«mentados», en cuanto son, de acuerdo con la comprensién de
sentido (promedio), los afectados por el estatuto impuesto,
la consideren también de hecho —conceptualmente no impor-
ta si por temor, fe religiosa, respeto hacia los amos, por una
consideracién puramente racional con relacién a fines o cual-
quier otro motivo— como pricticamente «valida» para su con-
ducta, y otienten en consecuencia su accién, en promedio, de
acuerdo con el sentido del estatuto. La imposicién puede ser
establecida por «6rganos institucionales» mediante su accién
institucional especifica, acorde con el estatuto, empiricamen-
te vélida en virtud del consenso (imposicién auténoma), como
en el caso de las leyes de una institucién auténoma respecto
del exterior en todo o en parte (p. ¢j., del «Estado»). O bien
puede resultar de manera «heterénoma», establecida desde el
exterior, como en el caso del actuar en comunidad de los
miembros de una Iglesia o comunién, o de otro grupo que re-
vista forma institucional, a través de su imposicién de parte
de otro grupo, politico por ejemplo, imposicién a la cual se
adecuan, en su actuar en comunidad, los miembros de la co-
munidad heterénomamente ordenada.

La inmensa mayorfa de todos los estatutos, tento de institu-
ciones como de uniones, no ha sido, en su origen, pactada sino
impuesta, es decir, establecida por hombres y grupos de hom-
bres que de hecho, por razones cualesquiera, pueden influir
segtin su voluntad el actuar en comunidad basados en la «expec-
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rativa de consenso». Este poder efectivo de imposicién puede
«valer» empiricamente de acuerdo a consenso, recayendo en
ciertos hombres, ya sea petsonalmente, ya determinados con
clertas caracteristicas o bien elegidos de acuerdo con reglas {p.
ej., mediante voto). Estas pretensiones y representaciones de
una imposicién «vdlida», que valen de hecho, empiricamente,
porque en promedio determinan de manera suficiente la ac-
cién de los participantes, pueden denominarse la «constitu-
¢ién» de la institucidn respectiva. Esta es consignada median-
te estatutos racionales expresos en formas muy variadas. A
menudo las cuestiones mds importantes desde ¢l punto de vista
prdctico no lo son, y a veces ello es as{ de manera deliberada,
por razones que aqui no hemos de dilucidar. Los estatutos, en
consecuencia, proporcionan un indicio inseguro sobre el poder
de Imposicién que vale respecto de lo empirico y descansa, en
definitiva, en un consenso conforme al grupo. En verdad,
pues, el contenido decisivo de aquel «consenso», que represen-
ta la «constitucién» realmente valida en lo empirico, estd cons-
tituido, en cada caso, por la chance, que solo puede ser objeto
de cdlculo, de a cudles hombres, en qué medida y con respec-
10 a qué se «someterian» pricticamente en promedio, en defi-
nitiva, los individuos que participan en la coaccién mentada,
segln la interpretacién habitual. Los fundadores de consti-
tuciones pueden, mediante estas, ligar la imposicion de estatu-
tos obligatorios también, por ejemplo, a la aceptacién de la
mayorfa de los miembros, o bien de la mayoria de las perso-
nas que presenten clertas caracteristicas o sean electas segln
reglas.

En cuanto a la minoria, sin embargo, esto sigue siendo, natu-
ralmente, una «imposiciény»; la concepcién difundida entre no-
sotros en la Edad Media y que en el mir ruso, por ejemplo,
predominé casi hasta nuestros dfas, no habia olvidado que un
estatuto verdaderamente «vdlido» exigia (a pesar de que ofi-
cialmente existiera ya el principio de la mayoria) la aceptacidn
personal de todos aquellos a quienes obliga.

En realidad, empero, todo poder de imposicién se basa en una
influencia especifica, cambiante en cada caso en cuanto a su
alcance v a su indole, de «dominacién» de hombres concretos
{ profetas, reyes, sefiores patrimoniales, padres de familia, an-
cianos u otras calificaciones honorificas, funcionatios, jefes de
partido, cuya indole socioldgica presenta enorme diversidad)
sobre la accidn grupal de los otros. Esta influencia descansa
en motivos caracteristicamente diversos, entre los cuales se
cuenta también la chance de que se aplique coaccién fisica o
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psiquica de cualquier tipo. Pero también aqui la accién por
consenso orientada en vista de meras expectativas (en parti-
cular, el «temor» de quienes obedecen) constituye solo el ca-
so limite relativamente ldbil. Las chances de validez empirica
del consenso se vuelven también aquf permaneciendo iguales
las demds circunstancias, tanto mayores cuanto mds pueda con-
tarse con que los individuos que obedecen lo hagan, en pro-
medio, porque consideran «obligatoria» para ellos, también
subjetivamente, la relacién de dominacién. En cuanto ello su-
ceda en promedio o aproximativamente, la «dominacién» des-
cansa en el consenso de «legitimidady». La dominacién, como
basamento mds importante de casi todo actuar grupal, cuya
problemdtica se nos presenta en este punto, es necesariamente
un objeto especial que no nos proponemos examinar en de-
talle aqui.

Para su andlisis socioldgico, en efecto, interesan last diversas
bases posibles, subjetivamente provistas de sentido, de aquel
consenso de «legitimidad» que determina en modo fundamen-
tal su cardcter especifico alli donde no es el mero temor ante
una violencia que amenaza directamente lo que condiciona la
conformidad de los individuos. Pero este problema no puede
ser examinado de pasada, por lo cual debe desistirse del inten-
to, que él sugiere, de pasar a considerar las cuestiones «autén-
ticas», que aqui se inician, de la teoria sociolégica de los gru-
pos y las instituciones.

La via del desenvolvimiento conduce por cierto de continuo,
en casos particulares —como ya hemos visto—, desde orde-
namientos racionales concretos, conformes a un grupo en vista
de cierto fin, hacia la fundacién de un actuar por consenso
que los «desplaza». Pero en el conjunto, en el transcurso del
desarrollo histérico que podemos abarcar panordmicamente,
hemos de comprobar, no por cierto la existencia de una «sus-
titucién» del actuar por consenso por la asociacién, sino mds
bien, un ordenamiento racional con relacién a fines, cada vez
mds extendido, del actuar por consenso obtenido mediante
estatutos, y en particular una creciente transformacién de
los grupos en instituciones ordenadas de manera racional con
relacién a fines. Ahora bien, ¢qué significa pricticamente la
racionalizacién de los ordenamientos de una comunidad? Para

que un oficinista, o incluso el jefe de una oficina, «conozcany.

los preceptos de la teneduria de libros y orienten su accién en
vista de ellos mediante una aplicacién correcta —o bien, en
casos particulares, falsa a causa de error o engafio—, no es
preciso, como es manifiesto, que tengan presentes los princi-
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pios racionales por medio de los cuales aquellas normas fue-
ron pensadas. Para que apliquemos «correctamente» las tablas
de Pitdgoras no es necesario que poseamos inteleccion racional
de las proposiciones algebraicas que, por ejemplo, fundamen-
tan la mdxima de la sustraccién: «No puedo restar 9 de 2;
tomo entonces prestado 1». La «validez» empirica de las ta-
blas es un caso de «validez por consenso». Pero «consenso»
( Einverstindnis) y «comprensién» (Verstindnis) no son idén-
ticos. Esas tablas nos fueron «impuestas», cuando nifios, del
mismo modo que un decreto racional es impuesto por un dés-
pota a su stbdito. Y lo es en el sentido mds profundo, como
algo totalmente incomprendido por nosotros en sus fundamen-
tos y fines propios, pero que, sin embargo, es obligatoriamen-
te «védlido». El «consenso», por lo tanto, es ante todo la sim-
ple «conformidad» a lo habitual porgue es habitual. Ello per-
manece mds o menos asi. No por la via de exdmenes raciona-
les, sino de contrapruebas empiricas ensayadas (impuestas)
se comprueba si se ha calculado «correctamente», conforme
con el consenso. Esta situacién se presenta en todos los cam-
pos: cuando nos servimos adecuadamente de un tranvia eléc-
trico, de un ascensor hidréulico o de un fusil sin conocer nada
de las reglas de ciencia natural en que descansa su construc-
cién; vy, por su parte, incluso el conductor de tranvias y el
armero pueden estar solo imperfectamente en el secreto. Nin-
gin consumidor normal sabe hoy, ni siquiera aproximadamen-
te, cudl es la técnica de produccién de los bienes de uso coti-
diano, y la mayoria desconoce también los materiales de que
estdn hechos y las industrias que los producen. Solo les inte-
resan las expectativas, que para ellos revisten importancia
préctica, del comportamiento de esos artefactos. No otra es la
situacién en el caso de las instituciones sociales, como, por
ejemplo, el dinero. Nada sabe quien usa el dinero acerca de la
verdadera naturaleza de sus extraordinarias cualidades, y hasta

~ los especialistas disputan 4speramente en torno de ello. Y algo

semejante ocurre con los ordenamientos creados de manera
racional en cuanto al fin. Mientras se discute la creacién de
una nueva «ley» o de un nuevo pardgrafo de los «estatutos de
la uniény», al menos las personas interesadas pricticamente en
él, a las que afecta con fuerza, suelen comprender de manera
cabal el «sentido» realmente mentado de ese nuevo ordena-
miento. Pero en cuanto estdn ya «establecidos», el sentido
mentado originariamente con mayor o menor unidad por sus
creadores puede ser olvidado u oscurecido tan completamente,
a través de cambios de significado, que resulte infima la frac-
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cién de aquellos jueces y abogados que comprendan acabada-
mente el «fin» para el cual las normas juridicas, asi desarro-
Hladas, fueron acordadas e impuestas en su momento; el «pi-
blico», mientras tanto, conocerd el hecho de su dictado y la
«validez» empirica de las normas juridicas, y, por lo tanto, las
«chances» que de ellas se siguen, solo en la medida indispen-
sable para evitar las contrariedades mds desagradables que pu-
dieran sobrevenirle. Con la creciente complicacién de los or-
denamientos y la progresiva diferenciacién de la vida social,
este hecho se vuelve cada vez mds universal. En el mejor de
los casos, quienes conocen de manera indubitable el sentido
empiricamente vdlido de aquellos ordenamientos, esto es, las
«expectativas» que probablemente se seguirdn de ellos en
promedio por el hecho de que fueron creados una vez y de
que son ahora interpretados por lo comin de cierto modo y
garantlzados por el aparato de coaccidn, son, precisamente,
quienes actGian de manera planificada en comtra dél con-
senso, quienes con deliberacién se proponen «infringirlo» o
«eludirlo». Los ordenamientos racionales de una asociacion,
trdtese de instituciones o de uniones, son, por lo tanto, im-
puestos o «sugeridos» de parte de un primer grupo de perso-
nas con miras a determinados fines, concebidos quizd de ma-
neras muy diversas. De parte de un segundo grupo, es decir
de parte de los «Grganos» de la asociacién, ellos son inter-
pretados en lo subjetivo de manera mds o menos homéloga y
ejecutados con diligencia —aunque 7o necesariamente con co-
nocimiento de los fines de su creacién—. Un tercer grupo los
conoce subjetivamente con una aproximacién diversa al tipo
de realizacién corriente, en la medida en que ello es absoluta-
mente necesario para sus fines privados, y los erige en medio
de orientaci6én de su actuar (legal o ilegal) porque ellos susci-
tan determinadas expectativas con respecto a la conducta de
otros {tanto de los «dérganos» como de los miembros de la
institucién o del grupo). De parte de un cuarto grupo, en
cambio, que constituye la «masa», es practicado «tradicional-
mente» —segln nuestra expresién— un actuar que COrrespon-
de, dentro de cierta aproximacién, al sentido comprendido en
promedio; vy las mds de las veces ese actuar es mantenido con
total desconocimiento del fin, del sentido v hasta de la exis-
tencia de aquellos ordenamientos. La «validez» empirica de un
ordenamiento «racionals, precisamente, descansa, en conse-
cuencia, de acuerdo con su centro de gravedad, de nuevo en
el consenso de la conformidad respecto de lo habitual, lo ad-
quirido, lo inculcado, lo que siempre se repite. Considerada
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en su estructura subjetiva, la conducta presenta a menudo, de
manera predominante, el tipo de un actuar en masa, mds o
menos uniforme, carente de toda referencia de sentido. El
progreso de la diferenciacién social y de la racionalizacin sig-
nifica, por lo tanto, si no absolutamente siempre, al menos sf
en cuanto a su resultado normal, una distancia cada vez ma-
yor, en el conjunto, entre quienes estdn pricticamente inmer-
sos en las técnicas y ordenamientos racionales y la base racio-
nal de estos, que para ellos, en general, suele permanecer tan
oculta como para los «salvajes» el sentido de los procedimien-
tos mdgicos de un hechicero. En consecuencia, en modo algu-
no provoca estd racionalizacién una universalizacidn del cono-
cimiento de los condicionamientos y conexiones del actuar en
comunidad. sino, las mds de las veces, precisamente lo contra-
rio. El «salvaje» conoce acerca de las condiciones econémicas
y sociales de su propia existencia infinitamente més que el lla-
mado «civilizados. Y tampoco es cierto que la accién de los
«civilizados» proceda, en lo subjetivo, de manera enteramente
«racional con relacidén a fines». Antes bien, ello difiere entre
las distintas esferas de la accién y constituye un problema por
s{ mismo. Lo que confiere a la situacién del «civilizadoy», en
este respecto, su nota especificamente «racionaly, por oposi-
cién a la del «salvaje», es mds bien: 1) la fe generalmente
admitida en que las condiciones de su vida cotidiana —tranvia,
ascensor, dinero, tribunales, ejército o medicina— son, por
principio, de naturaleza racional, es decir artefactos humanos
susceptibles de conocimiento, creacién y control racionales,
lo cual tiene algunas importantes consecuencias en cuanto al
cardcter del «consenso», y 2) la confianza en que ellas fun-
cionan racionalmente, es decir de acuerdo con reglas conoci-
das, v no irracionalmente, como es el caso de las potencias
sobre las cuales quiere influir el salvaje por intermedio de su
hechicero, y en que, al menos en principio, es posible «contar
con» ellas, «calcular» la propia conducta, orientar la propia
accién segin expectativas ciertas, engendradas por ellas. Y
aqui reside el interés especifico de la «empresay capitalista
racional por los ordenamientos «racionales», cuyo funciona-
miento practico puede calcular, en cuanto a sus chances, lo
;nismo que el de una mdquina. Sobre esto trataremos en ofro
lugar.



4. El sentido de la «neutralidad valo-
rativa» de las ciencias sociologicas y
cconomicas? (1917)

Si explicitamente no se afirma otra cosa, o no es evidente de
suyo, por «valoraciones» es preciso entender, en lo sucesivo,
las evaluaciones prdcticas del cardcter censurable o digno de
aprobacién de los fendmenos influibles por nuestro actuar. El
problema atinente a la «libertad» de una ciencia determinada
respecto de valoraciones de esta clase, es decir, la validez y
el sentido de ese principio 18gico, es algo por entero distinto
de la cuestién que hemos de examinar previamente de fha-
nera sucinta, a saber, si en la ewnsefianza académica se debe
o no «hacer profesién» de las propias valoraciones précticas
fundadas en la ética, en los ideales culturales o bien en una
concepcién del mundo. Tal cuestién no puede ser dilucidada
cientificamente, pues ella misma depende por entero de valo-
raciones pricticas y, por lo tanto, es imposible resolverla de
manera concluyente. Acerca de este punto se han sostenido
diversas opiniones, de las cuales solo citaremos las dos extre-
mas: @) es correcta la distincién entre cuestiones puramente
légicas o empiricas, por un lado, y valoraciones pricticas —éti-
cas o basadas en una concepcién del mundo—, por el otro;
no obstante, o quizd precisamente por ello, ambas categorias
de problemas competen a la cdtedra, y ) aun cuando aquella
distincién no pudiera ser establecida de una manera Idgica-
mente consecuente, es recomendable que todas las cuestiones
valorativas, pricticas, sean alejadas de la ensefianza en la me-
dida de lo posible.

1 Este ensayo es producto de una reelaboracidén de un informe manus-
crito destinado a una discusidn interna para la reunién de 1913 del
Verein fiir Sozialpolitik. Se eliminé en lo posible lo que interesaba so-
lamente a ese grupo de estudio, vy fueron ampliadas las consideraciones
metodoldgicas generales. De los otros informes presentados para esa
discusién, ha sido publicado el del profesor Schmoller, en el Schmollers
Jabrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, vol.
XXXVIIIL, 1914, pdgs. 33-57. Confieso que encuentro asombrosamente
débil, por falto de claridad, este trabajo de un filésofo que yo también
estimo; sin embargo, evito aqui cualquier pelémica con él, incluso por
razones de espacio, v me limito a exponer mi punto de vista.
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El segundo punto de vista me parece inadmisible. En particu-
lar, considero sencillamente jrrealizable la distincién, no pocas
veces postulada para nuestras disciplinas, entre valoraciones
practicas «politico-partidarias» v otras que no tendrian ese ca-
récter. Ella solo es apta para ocultar el alcance prictico de
las tomas de posicién sugeridas a los oyentes. Mds atn: si se
admite la formulacién de valoraciones desde la catedra, la opi-
nién de que se las debe expresar de manera totalmente «exenta
de pasién», evitando los temas que pudieran originar discu-
siones «acaloradas», refleja un punto de vista burocrético que
todo profesor independiente debe rechazar. Entre los estudio-
sos pata quienes no era preciso renunciar a la formulacién de
valoraciones prdcticas en las discusiones empiricas, precisa-
mente los m4s apasionados —como Treitschke y, a su manera,
Mommsen— resultaban los més tolerables. En efecto, un fuer-
te acento emotivo permite al menos que el propio oyente apre-
cie la subjetividad de la valoracién de su profesor en cuanto
a una eventual distorsién de las comprobaciones de este, v,
por lo tanto, que cumpla por sf mismo aquello que al maestro
le estd vedado por razones temperamentales. De este modo,
la pasién auténtica obtiene sobre las mentes juveniles el efec-
to que —supongo— los partidarios de la formulacién de jui-
cios de valor desde la cdtedra quisieran asegurar, sin que el
oyente sea llevado a confundir diversas esferas, como necesa-
riamente sucede cada vez que la comprobacién de hechos em-
piricos y la exhortacién a tomar posiciones pricticas ante los
grandes problemas de la vida se hacen con el mismo frio
desapasionamiento.

El primer punto de vista (a) paréceme aceptable, y ello a
partir de la perspectiva subjetiva de sus propios, eventuales
sostenedores, solo si el docente se impone como deber abso-
luto, en cada caso singular, aun a riesgo de volver més insi-
pida su exposicién, mantener inexorablemente en claro ante
sus oyentes v, lo que es esencial, ante si mismo, cudles de sus
aseveraciones corresponden a hechos deducidos 16gicamente, o
empiricamente observados, y cudles a valoraciones pricticas.
Hacerlo es, en mi opinidn, y reconocida la separacién ldgica
de ambas esferas, un mandato de honestidad intelectual; en
este caso, es lo minimo que puede exigirse.

Por lo contrario, la pregunta sobre si en general se deben for-
mular valoraciones pricticas desde la cdtedra (aun con esta
reserva) atafie a la politica universitaria préctica, por lo cual,
en dltima instancia, puede ser respondida solo con referencia

223



a la misién que el individuo, seglin sus propias valoraciones,
asigne a las universidades. Quien atn hoy reclame para ellas
y, por lo tanto, para si mismo, en virtud de su cardcter de pro-
fesor universitario, el papel universal de forjar seres humanos,
de propagar una conciencia politica, ética, estética, cultural o
de otro tipo, tendrd una posicién diferente de quien crea ne-
cesario afirmar el hecho (y sus consecuencias) de que el aula
académica desarrolla hoy sus efectos realmente valiosos solo
mediante la ensefanza especializada por parte de personas
profesionalmente calificadas, y que, por lo tanto, «la hones-
tidad intelectual» es la dnica virtud especifica que se debe in-
culcar. En apoyo del primer punto de vista pueden aducirse
tantas argumentaciones Gltimas como en favor del segundo.
Este —que yo personalmente acepto—, en particular, puede
derivar de una apreciacién mds entusiasta, o bien de otra, muy
modesta, acerca del significado de la formacidn «profesionaks.
Para defenderlo no es preciso desear que todos los hombres,
en su fuero intimo, se vuelvan en lo posible «especialistas»
puros. Por lo contrario, basta con que 7o se desee ver las de-
cisiones de vida ltimas, eminentemente personales, que un
hombre debe adoptar, confundidas con la formacién especiali-
zada; por alto que pueda valorarse la significacién de esta, no
solo para el cultivo intelectual general de los jdvenes, sino
también, indirectamente, para su autodisciplina y su actitud
ética, basta, ademds, con que tampoco se desee que su solu-
cién basada en la propia conciencia del oyente sea sustituida
por una sugestién de la cdtedra.

La predisposicién del profesor Schmoller en favor de las va-
loraciones expuestas desde la cdtedra paréceme comprensible
como eco de una gran época, que él y sus amigos contribuye-
ron a crear. Pero pienso que no puede escapirsele que, para
la generacién més joven, la situacién objetiva ha cambiado en
un aspecto importante. Hace cuarenta afios, entre los estudio-
sos que cultivaban nuestra disciplina era creencia difundida
que, en el dominio de las valoraciones politico-pricticas, solo
una de las tomas de posicién posibles tenfa que ser éticamente
justa. (El propio Schmoller, sin embargo, ha sostenido este
punto de vista siempre en forma muy restringida.) Pero hoy,
como puede demostrarse con facilidad, ya no creen en ello los
defensores de la formulacién de valoraciones desde la cdtedra.
La legitimidad de estas ya no es pretendida en nombre de una
exigencia ética cuyos postulados de justicia (relativamente)
sencillos, tanto con respecto al tipo de su fundamentacién Gl
tima como a sus consecuencias, estaban en parte configurados,
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y en parte parecfan estarlo, como (relativamente) simples
y ante todo (relativamente) impersonales, aun cuando eran es-
pecificamente suprapersonales de manera evidente. Antes bien,
es pretendida (en virtad de un desarrollo inevitable) en nom-
bre de un multicolor ramillete de valoraciones culturales, esto
es, en verdad, de pretensiones subjetivas sobre la cultura o
—dicho mds abiertamente— del alegado «derecho a la perso-
nalidad» del profesor. Cabe indignarse frente a este punto de
vista, pero es imposible refutarlo, ya que precisamente contie-
ne una «valoracién prdctica». Y de todos los tipos de profe-
cla, esta profecia profesoral que se disimula en el sentido in-
dicado como «personal» es el dnico totalmente insoportable.
Insélito estado de cosas es, por cierto, el que multitud de pro-
fetas, acreditados por el Estado, no prediquen en las calles, en
las iglesias u otros lugares publicos, ni tampoco en privado, en
capillas sectarias elegidas personalmente y que se reconozcan
como tales, sino que se sientan habilitados para pontificar
acerca de concepciones del mundo «en nombre de la ciencia»,
en la calma de aulas que gozan del privilegio gubernativo, en
un clima de presunta objetividad, sin control, sin discusiones
y, ante todo, a salvo de cualquier contradiccién. Es un viejo
axioma, sostenido cierta vez con vigor por Schmoller, el que
afirma que lo que sucede en las aulas debe estar sustraido a la
discusién piiblica. Aunque se podria argiiir que ello quizé pre-
sente desventajas, aun en el terreno de las ciencias empiricas,
cabe manifiestamente admitir —y, por mi parte, lo hago—
que la «leccidn» debe ser algo distinto de una «conferenciar,
pues el rigor imparcial, la objetividad y la sobriedad de la ex-
posicién académica se resienten, en detrimento de los fines
pedagdgicos, cuando interviene la publicidad, periodistica por
ejemplo. Ahora bien, semejante privilegio de incontrolabilidad
parece en todo caso apropiado, con respecto al profesor, solo
para la esfera de lo puramente profesional. Pero ral calificacién
no cotresponde a la profecia personal; en consecuencia, ha de
estar excluida de aquel privilegio. Y, lo que es mds importan-
te, no se debe explotar la circunstancia de que el estudiante,
para abrirse camino en la vida, estd obligado a recurrir a cier-
tas instituciones educativas y asistir a los cursos de sus profe.
sores, a fin de instilarle, ademds de lo que él necesita —el es-
timulo y cultivo de su capacidad para observar y razonar, asi
como cierto cdmulo de informaciones—, sin posibilidad de
réplica, la propia concepcién del mundo que, si bien a veces
puede revestir considerable interés, otras resulta indiferente.
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Como cualquier otra persona, el profesor dispone de otros me-
dios pata propagar sus ideales précticos; en caso contrario,
puede crearlos con facilidad en la forma apropiada, como lo
demuestra la experiencia con cada tentativa honesta. Pero el
profesor, en su calidad de tal, no debe pretender llevar en su
mochila el bastén de mariscal del estadista (o del reformador
de la cultura), como lo hace cuando usa la tranquilidad de la
citedra en beneficio de sus sentimientos politicos (o politico-
culturales). En el periodismo, en reuniones pablicas, en aso-
ciaciones, en ensayos, en cualquier otra forma que esté a dis-
posicién de los ciudadanos, puede (v debe) hacer lo que su
dios o su demonio le manden. Pero lo que hoy el estudiante
debe aprender de su profesor en el aula es: 1) la capacidad
de atenerse al cumplimiento de una tarea dada; 2) la virtud
de reconocer en primer término los hechos, incluidos —pre-
cisamente— los que puedan resultar incémodos desde un puh-
to de vista personal, distinguiendo la comprobacién de estos
de la toma de posicién valorativa, y 3) el hdbito de posponer
la propia persona frente a las cosas, y de reprimir el impulso
de exhibir los gustos personales u otros sentimientos de ma-
nera inoportuna. A mi parecer, esto es hoy incomparablemen-
te més urgente que hace cuarenta afios, cuando el problema
ni siquiera se planteaba en esta forma. No es verdad —como
han afirmado con insistencia muchos— que «la personalidad»
es v debe ser un «todo» y que se la vulnera si no se se la ma-
nifiesta en cada ocasién. En cualquier tarea profesional, la ma-
teria misma impone sus reglas y exige que se respeten sus pro-
pias leyes. Quien se dedique a ella debe refreparse y excluir
todo lo que en rigor no le pertenezca, en particular sus pro-
pios amores v odios. Tampoco es verdad que sea signo de una
personalidad fuerte el indagarlo todo, en cualquier ocasion, de
acuerdo con una «nota personal», exclusiva. Es deseable, en
cambio, que la generacién que ahora se educa llegue de nuevo
a convencerse de que «ser una personalidad» no es algo que
se conquiste con proponérselo, y que solo existe para ello
(iquizds!) un camino: la consagracién incesante a una «labor»,
cualquiera que sea, y a la «exigencia cotidiana» que de ella
deriva. Es inconveniente mezclar las cuestiones personales con
las discusiones profesionales, objetivas. No observar esa auto-
rrestriccién especifica, requerida, equivale a despojar la «pro-
fesién» del tnico sentido que realmente conserva todavia. Si
el «culto de la personalidad» de moda busca entronizarse, sea
en el cargo publico o en la cdtedra, casi siempre obtendrd
arandes efectos exteriores, pero en lo mds intimo seguird sien-
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do poca cosa y siempre perjudicard la labor misma. Ahora
bien, espero no tener la necesidad de afirmar de manera ex-
presa que, precisamente, los adversarios a que se refieren estas
consideraciones poco o nada tienen que ver con este culto de
lo personal en cuanto tal. En parte ellos ven las tareas de la
cdtedra bajo otra luz, y en parte tienen otros ideales pedagé-
gicos, que respeto pero no comparto. Por eso debemos consi-
derar, no solo lo que ellos se proponen, sino también cémo lo
que legitiman con su autoridad influye sobre una generacién
que inevitablemente tiene ya una pronunciada predisposicién
a sobrestimar su propia importancia.

Por altimo, apenas es necesario sefialar especialmente que mu-
chos presuntos enemigos de la formulacién de valoraciones
desde la citedra en modo alguno estdn en lo justo cuando, pa-
ra desacreditar las discusiones sobre politica cultural y social
que se desarrollan en publico, fuera de las aulas, invocan el
postulado de la exclusién de los «juicios de valor», al que a
menudo entienden tan mal. La indudable persistencia de estos
elementos falsamente libres de valores, tendenciosos, introdu-
cidos en nuestra disciplina por el obstinado y consciente parti-
dismo de poderosos grupos de interés, explica por qué un sig-
nificativo nimero de sabios intimamente independientes se
aferran a la formulacién de valoraciones desde la cdtedra: son
demasiado orgullosos para participar de esa mascarada de una
«neutralidad frente a los valores» solo aparente. Por mi parte
creo que, a pesar de ello, es preciso hacer lo que corresponde,
y que €l peso de las valoraciones précticas de un estudioso que
se limita a defenderlas en las ocasiones apropiadas, fuera de
la clase, no es sino mayor cuando se sabe que posee la disci-
plina de cumplir solamente con su «oficio» dentro del aula.
Pero todas estas son, a su vez, cuestiones de valoracién préc-
tica y, por lo tanto, indemostrables.

En cualquier caso, el empleo por principio del derecho de for-
mular-valoraciones desde la cdtedra solo puede ser consecuen-
te si, al mismo tiempo, se garantiza que fodas las valoracio-
nes partidistas tengan oportunidad de expresarse.® Pero, entre
nosotros, junto con la insistencia en aquel derecho suele sos-
tenerse, precisamente, lo contrario del principio de represen-
taci6n igualitaria de todas las orientaciones (incluidas las «mads

2 Para tal fin no basta con el principio holandés de la emancipacién
de la facultad teoldgica del control confesional, unida a la libertad de
fundar universidades en caso de que estén asegurados los medios finan-
cieros, de que se observen las prescripciones pata la calificacién de los
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extremas» que quepa imaginar ). Por ejemplo, era naturalmen-
te consecuente, a partir de su punto de vista personal, que
Schmoller explicase que «marxistas y manchesterianos» esta-
ban inhabilitados para ocupar cdtedras académicas, si bien
nunca incurrié en la injusticia de desconocer los logros cienti-
ficos originados, precisamente, en esos circulos. Pero en esie
punto nunca he podido coincidir con nuestro venerado maes-
tro. Es obvio que no se puede exigir al mismo tiempo que se
admita la formulacién de valoraciones desde la cdtedra y
—cuando se deben extraer las consecuencias de ello— sefialar
que la Universidad es una institucién estatal destinada a for-
mar funcionarios «leales al Estado». De tal modo la Universi-
dad se convertirfa, no en una «escuela especializada» (lo que
parece tan degradante a muchos profesores), sino, antes bien,
en un seminario sacerdotal, solo que sin poder conferir la
dignidad religiosa propia de este. Se ha pretendido también
establecer limites con un procedimiento puramente «logicox.
Uno de nuestros mds destacados juristas explicaba cierta vez
por qué se habia manifestado en contra de la exclusién de los
socialistas de Jos cargos universitarios: dnicamente rechazaria
a un «anarquista» como profesor de derecho, ya que los anar-
quistas niegan la validez del derecho en general; era evidente
que consideraba definitivo su argumento. Mi opinién es exac-
tamente la opuesta. Un anarquista puede sin duda ser un buen
conocedor del derecho. Y si lo es, precisamente aquel punto
de Arquimedes, situado fuera de las convenciones y presupues-
tos que nos son tan obvios, punto en que lo coloca su convic-
cién objetiva —cuando esta es auténtica—, puede permititle
discernir, en los postulados fundamentales de la teotia juridica,
una problemdtica que escapa a todos aquellos para quienes
esos postulados son demasiado evidentes. La duda mds radical,
en efecto, es progenitora del conocimiento. Es tan poco tares
del jurista «probar» el valor de aquellos bienes culturales de
cuya existencia depende el «derecho»« como del médico de-
mostrar que la prolongacién de la vida merece ser procurada
en cualquier circunstancia. Ninguno de ellos estd en situacion
de hacerlo con los medios de que dispone. Sin embargo, si se
desea convertir la Universidad en un foro para la discusién de
valores pricticos, evidentemente se convierte en un deber el

profesores y que se garantice el derecho privado de crear cdtedras con
el patrocinio de quienes las instituyen. En efecto, ese principio confiere
ventajas solamente a quienes poseen dinero y a las otganizaciones auto-
ritarias que poseen va la fuerza: es manifiesto que solo los circulos cle-
ricales han hecho uso de €l
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permitic una irrestricta libertad para discutir las cuestiones
mds fundamentales desde todos los puntos de vista. ¢Es esto
posible? Hoy las cuestiones més decisivas e importantes, re-
lativas a valores prdcticos y politicos, estan excluidas de las
universidades alemanas por la situacién politica misma. Para
quien los intereses de la Nacidn estdn, sin excepcién alguna,
por encima de cualquiera de sus instituciones concretas, cons-
tituye por ejemplo una cuestién de importancia capital saber
si la concepcidén hoy prevaleciente acerca de la posicién del
emperador en Alemania es conciliable con los intereses inter-
nacionales de la Nacién y con los instrumentos (guerra y di-
plomacia) a través de los cuales aquellos se afirman. No son
siempre los peores patriotas, ni siquiera los antimonarquicos,
quienes se inclinan a responder por la negativa esta cuestién y
a dudar de que se obtengan éxitos duraderos en ambos cam-
pos mientras no se produzean transformaciones muy profundas.
Todos saben, sin embargo, que estas cuestiones cruciales de
nuestra vida nacional no pueden ser discutidas con plena li-
bertad en las universidades alemanas.® En vista, pues, de que
precisamente las cuestiones de valoracién prictico-politica de-
cisivas estdn sustraidas a su discusién en la cdtedra, paréceme
que lo que corresponde a la dignidad de un representante de
la ciencia es callar también acerca de aquellos problemas de
valoracién que complacientemente se le permite tratar,

En ningdn caso, sin embargo, debe confundirse la cuestién
—irresoluble porque depende de una valoracién— de si se
puede o se debe sostener valoraciones précticas en la ensesian-
za con la discusién puramente /6gica del papel que las valo-
raciones desempefian en disciplinas empiricas como la sociolo-
gla y la economia politica. De otro modo resultard perjudica-
da la imparcialidad del tratamiento del problema puramente
1égico, cuya solucién, sin embargo, no dard otra orientacién
para responder a la primera cuestién fuera de la exigencia, im-
puesta sobre una base puramente légica, de la claridad vy la
separacién precisa de los diferentes tipos de problemas por
parte de los docentes.

No quisiera discutir ademds si la distincién entre comproba-
cién empirica y valoracién prictica es dificil de trazar. Por
cierto que lo es. Todos nosotros, tanto yo, que planteo esta
exigencia, como otros, tropezamos de continuo con esa difi-

3 No es esto peculiar de Alemania. En casi todos los pafses existen Li-
mitaciones de hecho, explicitas o encubiertas. Solo varfa el tipo de
los problemas valorativos excluidos.
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cultad. Pero al menos los sostenedores de la llamada economia
politica ética debieran saber que, aunque la ley moral no pu-
diera ser plenamente cumplida, ella valdria, sin embargo, co-
mo «mandato». Ademds, un examen de conciencia podria qui-
z4 demostrar que el cumplimiento de ese postulado es diticil
ante todo porque de mala gana nos abstenemos de entrar en
el tan interesante campo de las valoraciones, menos atin resig-
nando aquella «nota personal» tan excitante. Todo profesor
ha observado que las caras de sus alumnos se iluminan y se
vuelven mds atentas cuando comienza a exponer su «profesion
de fe» personal, v que la concurrencia a sus clases resulta muy
beneficiada con la expectativa de que lo haga. Todos sabemos,
ademds, que en su competencia por atraer estudiantes las uni-
versidades a menudo dan en los concursos preferencias a un
profeta, por infimo que sea, que pueda llenar la sala de con-
ferencias, antes que a otro mucho mds destacado v objetiva;
con ¢l sobrentendido, claro estd, de que la profecia dejard
intactas las valoraciones consideradas normales en cada caso,
politica o convencionalmente. El profeta seudo «neutral frente
a los valores», que hable en representacién de ciertos intereses
materiales, tiene, ademds, mejores chances que su oponente
debido a la influencia de estos sobre el poder politico. Todo
esto me disgusta sobremanera, y no quisiera tener que consi-
derar el aserto de que la exigencia de excluir las valoraciones
pricticas es «mezquina» v vuelve «aburridas» las lecciones.
Dejaré también de lado si las lecciones sobre una disciplina
empirica deben procurar ser «interesantes» ante todo. Por mi
parte, temo que el estimulo logrado mediante una nota perso-
nal demasiado atrayente debilite el gusto de los educandos por
la sobria investigacién empirica.

Quisiera indicar expresamente, y sin entrar en detalles, que
es posible, con la apariencia de erradicar todas las valoracio-
nes pricticas, sugeritlas con particular fuerza mediante el co-
nocido recurso de «dejar que los hechos hablen por sf mis-
mos». Los mejores entre nuestros discursos patlamentarios v
electorales obran de esa manera, lo cual es totalmente legiti-
mo para sus fines. No vale Ja pena empefiarse en demostrar
que el empleo de este procedimiento en la cdtedra constituye,
precisamente desde el punto de vista de la distincién que esta.
mos considerando, el mds reprobable de los abusos. Pero el
que una ilusién respecto del cumplimiento de un imperativo,
creada de manera deshonesta, pueda hacerse pasar por reali-
dad no constituye una critica del imperativo mismo. Fllo im-
plica, sin embargo, que 57 el profesor estima que no dehe abs-
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tenerse de formular valoraciones pricticas, tiene que explici-
tarlas como tales ante los estudiantes y ante si misno.

Por dltimo, es preciso combatir con la mayor decision la di-
fundida creencia de que la «objetividad» cientifica se alcanza
sopesando entre si las diversas valoraciones y estableciendo
entre ellas un compromiso «de estadista», Pero el «iermino
medio» es tan indemostrable cientificamente, con los recur-
sos de las disciplinas empiricas, como las valoraciones «mds
extremas». Ademds, en la estera de las valoraciones tal proce-
der en modo alguno seria mormativamente univoco. Ello no
es propio de la Universidad sino, antes bien, de los programas
politicos y del Parlamento. Las ciencias, tanto las normativas
como las empiricas, pueden prestar a los politicos y a los par
tidos en lucha un dnico servicio inestimable. En efecto, pue-
den decitles: 1) cudles son las diversas tomas de posicién
«Gltimas» concebibles respecto de ese problema préctico, y 2)
cudles son los hechos que deben tomar en cuenta al optar entre
esas posiciones. Y con ello llegamos a nuestro problema.

El término «juicio de valor» ha engendrado una desinteligen-
cia permanente y, ante todo, una disputa terminoldgica, por
ello mismo estéril. Evidentemente, esto en nada contribuyé a
la solucién del problema. Como ya indicamos, es indudable
que estas discusiones se refieren, en nuestras disciplinas, a
valoraciones prdcticas acerca de la deseabilidad o indeseabili-
dad de hechos sociales desde puntos de vista éticos, culturales
o de otra indole, A pesar de lo dicho,* se han planteado con
toda seriedad las siguientes «objeciones»: la ciencia se esfuer-
za por alcanzar resultados «provistos de valor», es decir 1)
correctos desde el punto de vista 18gico y con referencia a los
hechos, v 2) importantes en el sentido del interés cientifico;
ademds, la seleccién del objeto ya implica una «valoracién»,
Otra incomprensién casi inconcebible que se repite de conti-
nuo consiste en entender que las ciencias empiricas no pueden
tomar las valoraciones «subjetivasy de los hombres como ob-
jeto (aunque la sociologfa, y, en el campo de la economia
politica, toda la teorfa de la utilidad marginal descansan en la
premisa opuesta). Pero no se trata méds que de la trivialisima

4 Debo remitir a lo que he dicho en ensayos anteriores (los defectos
de ciertas formulaciones que puedan presentarse en ellos para nada
afectan los puntos esenciales), v, respecto del «catdcter inconciliables
de certas valoraciones tltimas en vn importante dmbito de problemas,
quiero mencionar a G, Radbruch, Einfiithrung in die Rechtswissenschaft
{Berlin, 2a. ed.. 1913). Disiento con él en algunos puntos, pero estos no
revisten importancia para el problema aqui dilucidado.
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exigencia de que el investigador y el expositor mantengan ab-
solutamente separadas la comprobacion de hechos empiricos
(incluida la conducta «valorativa» de los hombres empiricos
por €l investigados) y sus propias valoraciones practicas, por
las que juzga estos hechos como satisfactorios o insatisfacto-
rios (comprendidas las «valoraciones» de los hombres empi-
ricos objeto de investigacién). En efecto, ambos problemas
son heterogéneos. En cierto tratado, por lo demds valioso, un
autor infiere que un investigador podria tomar su propia va-
loracién como un «hecho» y extraer luego de €l conclusiones.
Lo que aqui se quiere decir es tan incuestionablemente co-
rrecto como equivoca la forma de expresatlo. Como es natural,
se puede acordar, antes de entrar en una discusién, que cierta
medida préctica —por ejemplo, financiar un ejército mayor a
costa del bolsillo de los pudientes— sea «premisa» de esa dis-
cusién y que solo estdn a consideracidn los medios de llevarla
a cabo. Esto es con frecuencia conveniente. Pero tal propdsito
préctico, supuesto de comtin acuerdo, no debe ser denominado
«hechow sino «fin establecido # priori». Que ambas cosas son
distintas lo revelaria la discusién de «medios», aun cuando el
«fin supuesto» como indiscutible fuera tan concreto como en-
cender un cigarro. En tales casos, naturalmente, la discusién
de los medios raras veces es necesaria. Respecto de casi cual-
quier propésito formulado en general, como en el ejemplo
escogido antes, se tendrd por lo contrario la experiencia, en Ia
discusién de los medios, no solo de que los individuos han en-
tendido algo por completo diferente por ese fin al que se su-
ponia univoco, sino que, en particular, el misno fin es querido
sobre bases Wltimas muy disimiles, lo cual influye en la discu-
sién de los medios. Dejemos esto de lado. En efecto, a nadie
se le ha ocurrido negar que se pueda partir de un fin deter-
minado, acordado en comtn, y discutir solo los medios de al-
canzarlo, ni que de aqui pueda resultar una discusién que se
desenvuelva en un plano estrictamente empfrico. Pero, en rea-
lidad, todo el debate gira en torno de la eleccién de fines (y
no de medios para un fin dado); en otras palabras, en torno
del sentido en que la valoracién supuesta por el individuo
puede ser, #o asumida como un «hecho», sino convertida en
objeto de critica cientifica. Si no se tiene en cuenta esto, toda
discusién ulterior serd infructuosa.

No estd para nada en discusién la medida en que valoraciones
. . . .
pricticas, en particular las éticas, puedan pretender una dig-
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nidad normativa, es decir que revistan otro cardcter que la
cuestién, por ejemplo, de si han de preferirse las mujeres ru-
bias a las morenas u otros juicios de gusto similares. Estos
problemas pertenecen a la filosoffa de los valores, y no a la
metodologia de las disciplinas empiricas. A estas solo interesa
que la validez de un imperativo prictico en cuanto norma, pr
un lado, y el valor de verdad de una comprobacion empirica
de hechos, por el otro, se encuentren en planos absolutamente
heterogéneos de la problemdtica; les interesa también el he-
cho de que se atenta contra la dignidad especifica de cualguic-
ra de ambos cuando se olvida esto y se procura unificar las
dos esferas. Este error ha sido cometido en muchas ocasiones.
en especial por el profesor Schmoller.” Precisamente el respeto
que tengo a nuestro maestro me impide soslayar estos pun-
tos en que no puedo estar de acuerdo con él.

Empezaré cuestionando la opinién de los partidarios de la
«neutralidad valorativa», para quienes la mera inestabilidad
histérica e individual de las tomas de posicién valorativas pre-
valecientes es prueba de la indole necesariamente «subjetiva»
de la ética, por ejemplo. Aun las comprobaciones empiricas de
hechos suelen originar disputas, y quizd se obtuviese un acuerdo
esencialmente mayor respecto de si alguien ha de ser conside-
rado un canalla que, por ejemplo (precisamente entre los es-
pecialistas), respecto de la interpretacién de un documento
mutilado. La conjetura de Schmoller, a saber, que existe una
creciente unanimidad en cuanto a confesiones y personas res-
pecto de los puntos capitales de las valoraciones pricticas, estd
en franca antitesis con mi punto de vista. Pero considero quc
esto estd fuera de la cuestién, He aqui, en efecto, lo que seria
preciso impugnar: que en la ciencia sea posible contentarse
con cualquiera de tales evidencias fdcticas, establecidas con-
vencionalmente, respecto de ciertas tomas de posicién, por mds
difundidas que estén estas. La funcidén especifica de la ciencin
es, a mi parecer, justamente la inversa: convertir en problema
lo evidente por convencién. Es lo que Schmoller y sus com-
pafieros hicieron en su época. Que se investigue y, en ciertas
circunstancias, se valore en mucho la eficacia causal de la sub-
sistencia fictica de ciertas convicciones sobre la vida econdmica
no implica que, por ello, se tenga que compartir, o considerar
«provistas de valor», tales convicciones que, quizd, tuvieron

5 En su articulo sobre la Volkswirtschaftslebre (teorfa de la economia
politica) en el Handwérterbuch der Staatswissenschaften, Berlin, 3a.
ed., 1911, vol, VIII, pdgs. 426-501,
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gran clicacia causal. A la inversa, con afirmar el elevado valor
de un fendmeno érico o religioso nada se dice acerca de si las
inmensas consecuencias que tuvo o podria tener han de recibir
el mismo predicado positivo de vaior. Las comprobaciones de
hecho en nada aclaran estas cuestiones, y el individuo ha de
juzgarlas de manera muy diversa segiin sus propias valoracio-
nes religiosas y de otra indole. Nada de esto atafie a la cues-
tién en disputa. Por lo contrario, me opongo con la mayor
energfa a la opinién de que una ciencia «realista» de lo ético,
esto es, la demostracion de las influencias que las convicciones
éticas prevalecientes en cierto grupo de hombres han sufrido
de parte de sus demds condiciones de vida y ejercitado a su
vez sobre estas, pueda dar por resultado una «ética» capaz de
decir algo acerca de lo que debe valer. Del mismo modo, una
exposicién «realista» de las concepciones astronémicas dg los
chinos que mostrase los motivos practicos que los llevaron a
cultivar la astronomfa, la manera en que lo hicieron, a qué
resultado llegaron y por qué, tampoco podria tener como meta
demostrar su correccién. Del mismo modo, la comprobacién
de que Jos agrimensores romanos o los banqueros florentinos
(estos, en la particién de grandes patrimonios) llegaron fre-
cuentemente con sus métodos a resultados inconciliables con
la trigonometria o la tabla pitagdrica no cuestiona en absolu-
to la validez de estas tiltimas. Con la investigacién empirica,
psicoldgica e histérica de un punto de vista valorativo deter-
minado, en cuanto a su condicionamiento individual, social e
histérico, nunca se logra otra cosa que su explicacion com-
prensiva. Y ello no es poco. No solo tal explicacién es deseable
a causa de su efecto accesorio, de cardcter personal (y no
cientifico), en cuanto permite «hacer justicia» mas fdcilmente
a quien real o aparentemente no piensa asi. También reviste
suma importancia cientifica: 1) con miras a una consideracién
causal empirica de la accién humana, a fin de aprender a dis-
cernir los motivos ltimos, reales, de esta, v 2) para la deter-
minacién de puntos de vista valorativos contrapuestos, cuan-
do se discute con alguien que, de manera real o en apariencia,
sostiene valoraciones divergentes. En efecto, el verdadero sen-
tido de una discusién de valores radica en aprehender lo que
el contrario (o también uno mismo) entiende, es decir el valor
al cual cada una de ambas partes se refiere en realidad, y no
meramente en apariencia, lo cual posibilita en general una
toma de posicidn respecto de ese valor. Muy lejos, por lo tan-
10, de que la exigencia de neutralidad frente a los valores en
el andlisis empirico implique que las discusiones en torno de
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las valoraciones sean estériles o carezcan de sentido, ya que el
reconocimiento de este, su sentido, es premisa de cualquier
consideracion til de ese tipo. Solo presupone la comprensién
de la posibilidad de que existan valoraciones tltimas, diver-
gentes por principio e irreconciliables. «Comprenderlo todox»
no significa «perdonatlo todo», ni la mera comprensién del
punto de vista ajeno entrafia en cuanto tal, en principio, su
aprobacién. Antes bien, lleva, por lo menos con la misma fa-
cilidad y a menudo con probabilidad mayor, a reconocer por
qué v en qué o se puede coincidir. Precisamente ese conoci-
miento es un saber acerca de la verdad, y @ é/ contribuyen las
«discusiones acerca de valoraciones». Por lo contrario, lo que
por esta via no se puede por cierto alcanzar —porque se en-
cuentra en la direccién opuesta— es una ética normativa o la
capacidad coaccionante de un «imperativo». Antes bien, tode
el mundo sabe que el efecto «relativizadors de tales discusio-
nes dificulta, al menos en apariencia, el logro de esa meta.
Ello no significa que se las deba evitar. Todo lo contrario. Una
conviccién «ética» pasible de ser destruida por la «compren-
siény» psicoldgica de valoraciones divergentes no tiene mds va-
lor que el de una creencia religiosa desplazada por el conoci-
miento cientifico, cosa que, por cierto, ocurre con frecuencia.
Por dltimo, cuando Schmoller afirma que los partidarios de la
«neutralidad frente a los valores» en las disciplinas empiricas
no pueden reconocer més que verdades éticas «formales» (en
el sentido de la Critica de la razén prictica), se requieren al-
gunos comentarios, si bien el problema no pertenece por en-
tero al tema que nos ocupa.

En primer lugar, debemos rechazar la identificacién, implicita
en la concepcién de Schmoller, entre imperativos éticos v
«valores culturales», aun los mds elevados. En efecto, puede
existir un punto de vista para el cual los «valores culturales»
sean «obligatorios», aun cuando estén en pugna inevitable e

+ itreconciliable con cualquier ética. A la inversa, es posible sin
~ contradiccién interna una ética que rechace todos los valores

culturales. De cualquier manera, ambas esferas de valores no
son idénticas. Considerar que proposiciones «formales», por
ejemplo las de la ética kantiana, no incluyen indicaciones de
contenido representa un grave (aunque difundido) error. La
posibilidad de una ética normativa no es cuestionada, por
cierto, porque haya problemas de cardcter préctico respecto
de los cuales no pueda dar, por s misma, indicaciones univocas
(entre estos se cuentan, segin creo, de modo particular, cier-
tos problemas institucionales, esto es, precisamente, «politico-
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socialess ); tampoco es cuestionada porque la ética no sea lo
tnico «vélido» en el mundo, sino que junto con ella subsistan
otras esferas de valor que, en ciertas condiciones, solo puedan
ser realizadas por quien arrostre una «culpa» moral. Esto se
aplica en especial a la accién politica. Serfa una debilidad,
en mi opinién querer negar las tensiones en contra de lo
drico que ella contiene. Pero esto de ninguna manera le es
exclusivo, como lo hace creer la contraposicién habitual entre
moral «privada» y «politicas. Investiguemos algunos de esos
«limites» de la ética a que nos hemos referido.

Las consecuencias del postulado de la «justicia» no son cues-
tiones que puedan ser univocamente decididas por una ética.
Si, por ejemplo —como estaria mds de acuerdo con las opi-
niones expresadas en su tiempo por Schmoller—, se debe
mucho a quien mucho hace o, a la inversa, se exige mucho
de quien puede hacer mucho; si se debe, en nombre de®la
justicia (pues es preciso desechar por ahora otras considera-
ciones, como la de los «incentivos» necesarios), brindar tam-
bién grandes oportunidades al gran talento, o si, por lo con-
trario (como opinaba Babeuf), se ha de compensar la injusticia
de la desigual distribucién de los dones espirituales cuidando
con todo rigor que el talento, cuya sola posesién proporciona
un sentimiento de prestigio, gratificante para el individuo, no
pueda aprovechar para si las mejores chances que tiene en el
mundo; he ahi cuestiones insolubles basadas en premisas «éti-
cas». A este tipo pertenece, sin embargo, la problemética ética
de la mayoria de las cuestiones de politica social.

Pero también en el terreno de la accidén personal hay pro-
blemas fundamentales, especificamente éticos, que la ética no
puede resolver con sus propias premisas. Entre ellos se cuen-
ta, ante todo, la pregunta fundamental de si el solo valor
intrinseco de la accién ética —la «voluntad pura» o «inten-
ciény, como se lo suele denominar— debe bastar para la jus-
tificacidén de aquella, siguiendo la mdxima «El cristiano actia
justamente, y remite a Dios las consecuencias de su accibény»,
tal como la han formulado ciertos moralistas cristianos, o
bien si es preciso tomar en consideracidn la responsabilidad
por las consecuencias de la accién, que pueden preverse como
posibles o probables, determinadas por la insercién de esta en
¢l mundo éticamente irracional. Del primer postulado parte
toda posicién politica revolucionaria, en especial el llamado
«sindicalismo»; del segundo, toda politica realista. Ambas se
apoyan en maximas éticas. Pero estas se encuentran en un eter-
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no conflicto, insoluble con los recursos de una ética que des-
canse puramente en si misma.

Ambas méximas éticas revisten un cardcter estrictamente «for-
mal», semejantes en esto a los conocidos axiomas de la Crizice
de la raxdn practica. Respecto de estos ba sido comun creer,
a causa de este formalismo, que no incluirfan indicaciones de
contenido para la valoracién del comportamiento. Como hemos
dicho, ello es inexacto. Tomemos deliberadamente un ejemplo
lo més alejado posible de la politica, que quizd pueda aclarar
el verdadero sentido del cardcter «meramente formal» de que
tanto se ha hablado con respecto a esa ética. Si un hombre
afirma, acerca de sus relaciones erdticas con una mujer: «Pri-
mero nuestra relacién eta solo una pasién, pero ahora consti-
tuye un valor», la fria objetividad de la ética kantiana expre-
sarfa la primera mitad de esa proposicién en la forma siguien-
te: Primero, éramos solo medios el uno para el otro», con
lo cual se toma toda la proposicién como caso particular de
ese conocido principio al que curiosamente se supone expte-
sién de un «individualismo» condicionado solo por la historia,
mientras que, en verdad, representa una genial formulacién de
infinidad de situaciones éticas a las que solo es preciso com-
prender de manera adecuada. En su formulacidén negativa, y
dejando de lado cualquier aserto acerca de qué serfa lo opues-
to a tratar a otra petsona «como medio», lo cual debiera re-
chazarse por razones éticas, evidentemente implica: 1) el re-
conocimiento de esferas auténomas de valores, no éticas; 2)
el deslinde de la esfera ética respecto de esas otras esferas,
y, por ultimo, 3) la comprobacién del sentido en el cual es
posible atribuir a la accidn puesta al servicio de valores extra-
éticos diferencias en cuanto a dignidad ética. De hecho, esas
esferas de valores que permiten o prescriben el tratamiente
del otro «solamente como medio» son muy heterogéneas res
pecto de la ética. No podemos examinar esto aquf con mayor
detenimiento: demuéstrase, de todos modos, que el cardcter
«formal», aun de una proposicién ética tan abstracta como
aquella, no es indiferente al contenido de la accién. Pero el
problema se vuelve ahora mds complicado. Aquel predicado
negativo, que se expresé con las palabras «solamente una
pasiény», puede ser considerado como un ultraje a lo que de
miés genuino y puro hay en la vida, al dnico, o bien al prin
cipal camino que permite alejarse de los mecanismos «de
valor» impersonales o suprapersonales y, por lo tanto, hosti-
les a la vida, del encadenamiento a la piedra inerte de la exis-
tencia cotidiana, y de las pretensiones de una irrealidad «im-
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puesta». Es posible imaginar una concepcién de este punto
de vista que —aunque desestimando el término «valor» para
lo concreto de la vivencia a que se refiere— constituyese una
esfera que, rechazando como cosa extrafia y hostil toda san-
tidad y todo bien, toda legalidad ética o estética, toda signi-
ficatividad cultural o valoracién personal, reclamase para si,
a pesar y hasta a causa de ello, una dignidad «inmanente» en
el sentido mds extremo de la palabra. Ahora bien, cualquiera
gue sea nuestra posicién frente a ese reclamo, en ningtin caso
es comprobable o «refutable» con los medios de una «cienciax.
Toda consideracién empirica de esta situacién conducirfa, como
observé Stuart Mill, al reconocimiento del politeismo absoluto
como la dnica metafisica apropiada a ella. Una consideracién
no empirica sino interpretativa; por lo tanto, una verdadera
filosoffa de los valores no podria, si pasase més adelante,
desconocer que un esquema conceptual de los «valores», par
bien ordenado que estuviese, serfa incapaz de rendir cuentas
del punto crucial de la cuestién. Respecto de los valores, en
efecto, siempre vy en todas partes tritase, en definitiva, no
solo de alternativas, sino de una lucha a muerte irreconcilia-
ble, entre «dios» y el «demonio», por asi decirlo. Entre ellos
no es posible relativizacién ni transaccién algunas. Bien en-
tendido que no es posible segin su senzido. Naturalmente que
existen, como cualquiera lo ha comprobado en el curso de su vi-
da. de hecho y segtin las apariencias, v por cierto se presentan a
cada paso. En casi cualquier toma de posicién importante de
los hombres concretos, las esferas de valores se entrecruzan y
enlazan. La superficialidad de la «existencia cotidiana», en
el sentido mds propio de la palabra, consiste precisamente en
que el hombre inmerso en ella no toma conciencia —ni quiere
hacerlo— de esta mezcla, condicionada en parte psicoldgiza-
mente y en parte pragmdticamente, de valores irreconciliables;
consiste en que, antes bien, elude la opcién entre «dios» y
«demonio» y su propia decisién Gltima respecto de cual de los
valores en conflicto estd regido por uno y cudl por el otro,
El fruto del drbol de la ciencia, inevitable aunque molesto
para la comodidad humana, no consiste en otra cosa que en
tener que conocer aquellas oposiciones y, por lo tanto, adver-
tir que toda accién singular importante, y hasta la vida como
un todo, si no ha de transcurrir como un fenémeno natural
sino ser conducida conscientemente, implica una cadena de
decisiones tltimas en virtud de las cuales el alma, como en
Platén, escoge su propio destino: el sentido de su hacer y
de su ser. Quizds el mds burdo malentendido con que tropie-
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zan los sostenedores de la colisién de los valores estd represen-
tado por la interpretacién de este punto de vista como «rela-
tivismox, vale decir como una concepcién de la vida que des-
cansa en la visién, radicalmente contrapuesta, de la relacidn
reciproca de las esferas de valotes, y que solo es realizable
{en forma consecuente), con sentido, en el terreno de una me-

taffsica muy particular («orgdnica»).

Volviendo a nuestro caso especifico, paréceme, sin posibilidad
de duda, que en el dmbito de las valoraciones practico-poli-
ticas (en especial también de las de politica econémica y so-
cial), en cuanto deban extraerse de ellas directivas para una
accién plena de sentido, lo tnico que una disciplina empirica,
con sus recursos, puede mostrar son: 1) los medios indispen-
sables; 2) las repercusiones inevitables, y 3) la concurrencia
reciproca, de este modo condicionada, de multiples valora-
clones posibles, en cuanto a sus consecuencias prdcticas, Las
disciplinas filoséficas pueden, con sus recursos conceptuales,
ir mds lejos y determinar el «sentido» de las valoraciones,
esto es, su estructura dltima asi como sus consecuencias pro-
vistas de sentido, es decir que pueden indicar su «lugar» den-
tro de la totalidad de los valores «tltimos» posibles en gene-
ral, v deslindar sus esferas de validez significativa. Pero aun
cuestiones sencillas como la medida en que un fin justifica
los medios indispensables para su logro, o en que repercusio-
nes no deseadas deben ser tomadas en cuenta, o, también,
c6mo han de ser zanjados los conflictos entre varios fines con-
trapuestos en concreto, objeto de voluntad o de deber, depen-
den por entero de la eleccidén o el compromiso. No hay pro-
cedimiento cientifico (racional o empirico) de ninguna clase
que pueda brindarnos aquf una decisién. Menos todavia puede
nuestra ciencia, que es estrictamente empirica, pretender aho-
rrar al individuo semejante eleccién, y, por lo tanto, tampoco
debe suscitar la impresién de que puede hacerlo.

Por fin, cabe recalcar expresamente que el reconocimiento de
la existencia de esza situacin es; en lo que concierne a nuestras
disciplinas, por entero independiente de la posicién que se
adopte frente a las sumarfsimas consideraciones de teorfa del
valor ya expuestas. No existe, en efecto, un punto de vista
légicamente sostenible desde el cual pueda negarse esa situa-
cién, salvo el de una jerarquia de valores inequivocamente
prescripta por dogmas eclesidsticos. ¢Tendré que esperar, aca-
50, que haya realmente personas para quienes este grupo de
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problemas: ocurre un hecho concreto asi o de otro maodo;
por qué los estados de cosas concretos en cuestidn han adve-
nido asi y no de otra manera; a un estado de cosas dade,
suele suceder otro de acuerdo con cierta regla del acaecer
factico, y con qué grado de probabilidad, »o difiere bdsica
mente, segin su sentido, de este otro grupo: qué es preciso
hacer practicamente en una situacién concreta; desde qué pun-
tos de vista esa situacién puede aparecer como satisfactoria o
insatisfactoria, o, por Ultimo, si existen proposiciones ({axio-
mas), no lmporta cusles, susceptibles de formulacién univer-
sal, a los que puedan ser reducidos estos puntos de vista?
¢ Tendré que esperar, ademds, que para alguien no exista dife-
rencia 16gica entre estos interrogantes: por un lado, en qué
direccién es probable que se desarrolle una situacidén de hecho
concretamente dada (o, en general, una situacién de cierto
tipo, determinado de algiin modo) y con qué grado de pro-
babilidad se desarrollard en esa direccién (es decir, suele
desarrollarse tipicamente), vy, por otro lado, si se debe cosn-
tribwir a que cierta situacidn se desarrolle en una direccion
dada —sea esta de por si probable, opuesta u otra—p? ¢Q,
por dltimo, que no se considere diferencia el problema de sa
ber qué opinién se formardn con probabilidad (o hasta con
seguridad ), acerca de cierta cuestidn, determinadas personas
en circunstancias concretas, o una multitud no especificada
de personas en circunstancias similares, v el de saber si tal
opinién es correcta? ¢Tendré que esperar, pues, que se afirme
que las cuestiones propias de cada una de estas esferas reci-
procamente contrapuestas de acuerdo con su sentido tienen
algo que ver entre si, y que ellas realmente, como suele ase-
verarse, «no han de ser separadas», y que, por fin, esta ul-
tima afirmacién no infringe las exigencias del pensamienro
clentifico? Si alguien que, por lo contrario, admite la hetero-
geneidad absoluta de ambos tipos de cuestiones se expresa
acerca de cada uno de estos en el mismo libro, en idéntico
pasaje, en la proposicidn principal v subordinada de la misma
unidad sintdctica, eso es cosa suya. Todo lo que puede pedir
sele es que, va sea sin quererlo o con deliberada ironia, no
confunda a sus lectores acerca de la heterogeneidad absolura
de los problemas. )

Personalmente, creo que nada es demasiado «pedantes si sirve
para evitar confusiones. '

Por lo tanto, el sentido de las discusiones acerca de valora-
ciones précticas (incluidas las de los participantes en aquellas)
solo puede consistir en lo siguiente:
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a. La elaboracién de los axiomas de valor dlumos, interna
mente «coherentess, de los que proceden las opiniones reci-
procamente contrapuestas. Con harta frecuencia nos engafia-
mos, no solo acerca de las del adversario, sino rambién de las
propias. LEste procedimiento constituye, por esencia, uia ope-
racién que parte de las valoraciones particulares v su andlisis
provisto de sentido, tras lo cual se eleva hacia tomas de po-
sicidn cada vez mas fundamentales. No utiliza los medios de
una disciplina emplrica ni proporciona un conocimiento acerca
de hechos. Su «validez» es similar a la de la [gica.

b. La deduccion de las «consecuenciasy» respecto de la toma de
posicién valorativa, consecuencias que se seguirfan de determi-
nados axiomas de valor Gltimos si estos, v solo estos, estuvie
sen en la base de las valoraciones précticas de situaciones de
hecho. Esa deduccion estd ligada, de manera provista de
sentido, por un lado a la argumentacién légica, v por el otro
a comprobaciones empiricas, con miras a la casulstica mds
exhaustiva posible de las situaciones empliricas que pueden ser
consideradas para una valoracién prictica en general.

¢. La determinacidn de las consecuencias de becho que ten-
dria el cumplimiento de una cierta toma de posicidn valora:
tiva en la practica: 1) como resultado de su ligazén con clertos
medios indispensables, y 2) de la inevitabilidad de ciertas
repercusiones, no deseadas directamente. Estas comprobacio-
nes puramente empiricas pueden arrojar también como con-
clusién: 1) la completa imposibilidad de realizar el postulado
de valor, aun de una manera remotamente aproximada, pues
no es posible determinar ninguna via para llevarlo a cabo;
29 la mayor o menor improbabilidad de su realizacién plena
o incluso aproximada, sea por los mismos motivos o a causa
de la probable intervencién de repercusiones no queridas sus-
ceptibles de volverla directa o indirectamente ilusoria, y 3)
la necesidad de tomar en cuenta medios © repercusiones no
considerados por el sostenedor del postulado préctico en cues-
tidn, de modo gque su decisién valorativa entre fines, medios
y repercusiones se convierta en un nuevo problema para él
v se imponga a los demds con fuerza constrictiva.

d. Por Gltimo, pueden presentarse nuevos axiomas de valor
v postulados que es posible extraer de ellos, ignorados por
¢l sostenedor de un postulado prictico, quien, en consecuen-
cia, no los tomé en cuenta, aungue la ¢jecucién de su propio
postulado entre en conflicto con aquellos, va sea 1) por prin-
cipio, o 2) por sus consecuencias, esto es, de acuerdo con su
sentido o en la prictica. En el primer caso se trata, en cuanto
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a su discusién ulterior, de problemas del tipo «; en el segundo,
de problemas del tipo ¢.

En consecuencia, muy lejos de no tener «sentido», las discu-
siones de esta indole en torno de valoraciones pueden ser
muy importantes si —y en mi opinién solo si— se las inter
preta correctamente en cuanto a sus finalidades.

Pero la utilidad de una discusién sobre valoraciones précticas,
en el lugar y el sentido apropiados, no se agota con los «re-
sultados» directos que ella pueda obtener. Si se realiza co-
rrectamente, resultard fructifera para la investigacién empirica
en un sentido mds permanente, en cuanto le proporciona
los marcos de problemas en que se desenvuelve su labor.

Los problemas de las disciplinas empiricas, ciertamente, han
de resolverse de manera «neutral frente a los valores». No son
«problemas de valor». No obstante, en el 4mbito de nuestrgs
disciplinas sufren la influencia de la relacién de las realidades
«cony los valores. Respecto de la expresion «relacién de va-
lor» (Wertbeziehung) debo remitirme a anteriores formula-
ciones mias y sobre todo a las conocidas obras de H. Rickert,
Serfa imposible volver a considerar esto aqui. Baste recordar
que la expresién «relacién de valor» alude tnicamente a la
interpretacidn filosofica de aquel «interés» especificamente
cientifico que preside la seleccidén y formacién del objeto de
una investigacién empirica.

Dentro de la investigacién empirica, este estado de cosas
l6gico en ningln caso legitima «valoraciones prdcticas», Pero
demuestra, en consonancia con la experiencia histérica, que
son los intereses culturales y, por lo tanto, los intereses de
valor los que indican la direccidn también a la labor de las
ciencias puramente empiricas. Estd ahora claro que esos inte-
reses de valor pueden desarrollarse en su casufstica mediante
discusiones valorativas. Esto puede reducir considerablemen-
te, o al menos aliviar, Ia tarea de la «interpretacién de valor»
propia del cientifico y, en especial, del historiador, labor previa
sumamente importante para este en cuanto a su investigacidn
empirica.

Como la distincién entre valoracién e interpretacién de valor
(esto es: el desarrollo de las tomas de posicién provistas
de sentido posibles ante un fenémeno dado) con harta fre.
cuencia no se traza con claridad y, por lo tanto, surgen ambi-
giedades que impiden la apreciacién de la naturaleza légica
de la historia, tengo que remitir al lector a las observaciones
formuladas en «Estudios criticos sobre la 16gica de las ciencias
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de la cultura».® Dichas observaciones, sin embatgo, no han de
ser consideradas de ninguna manera como concluyentes.

En vez de referirme una vez mds a esos problemas metodo-
légicos fundamentales, quisiera examinar con mayor detalle
algunos puntos de importancia préctica para nuestra disciplina
Todavia estd difundida la creencia de que se debe, es nece-
sario o, al menos, se puede obtener indicaciones respecto de
las valoraciones précticas a partir de las «tendencias de de-
sarrollo», Pero a partir de «tendencias», por univocas que
sean, se obtienen imperativos univocos de accién solo con
respecto a los medios previsiblemente mds apropiados para
tomas de posicién dadas, vy no con respecto a estas tomas de
posicién mismas. Las propias valoraciones no pueden ser de-
rivadas de esas «tendencias». Aqui, naturalmente, el concepto
de «medios» es el mds amplio concebible. Quien considerase
los intereses de poder del Estado como un fin dltimo, en
determinada situacién tendrfa que ver en una constitucidn
absolutista o bien en una democrético-radical el medio (relati-
vamente ) mds apropiado, y serfa en extremo ridiculo tomar un
cierto cambio en la valoracién de este aparato estatal como
medio para un cambio en la toma de posicidn «iltima» misma.
Es evidente, sin embargo, que el individuo se enfrenta de
continuo con el problema de si debe renunciar a sus esperan-
zas en la realizabilidad de sus valoraciones prdcticas en vista
de que conoce una tendencia unfvoca de desarrollo que con-
diciona el logro de aquello a lo cual él aspira, a la aplicacién
de nuevos medios que le parecen dudosos desde el punto de
vista ético u otro, o que requieren considerar repercusiones
que le repugnan, o que finalmente vuelven improbable aque-
1la esperanza de tal modo que sus esfuerzos, medidos por su
probabilidad de éxito, aparecen como una estéril «quijotada».
Pero el conocimiento de tales «tendencias de desarrolloy, mo-
dificables con mayor o menor dificultad, de ninguna manera
representa un caso tnico. Cada nuevo hecho singular puede
tener por consecuencia un reajuste entre fin y medios indis-
pensables, entre objetivos deseados y efectos subsidiarios ine-
vitables. Pero la cuestién de si ese reajuste ha de suceder
v cudles serdn sus conclusiones prdcticas es ajena, no solo
a una ciencia empirica, sino a cualquier ciencia. Se puede,

- por ejemplo, demostrar patentemente al sindicalista conven-

cido que su obrar, no solo es «initils desde el punto de vista

6 Iin el ensayo «Estudios criticos sobre la Iégica de las ciencias de la
culturay, pdgs. 102-74 del presente volumen.
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social, esto es, que no promete ningln resultado para la mo-
dificacién de la situacidén de clase del proletariado, sino que
la empeora de manera incontrastable al generar actitudes «reac-
cionarias»; con ello, sin embargo, no se le demuestra nada,
si €l es realmente fiel a sus convicciones. Y no porque sea
un insensato, sino porque, desde su punto de vista, puede
tener «razény», como luego analizaremos. En general, los hom-
bres se inclinan con fuerza a adaptarse interiormente al éxito
o a quien lo prometa, no solo —como es obvio— con res-
pecto a los medios o a la medida en que procuran realizar
sus ideales tltimos, sino incluso en cuanto a la renuncia a
esos mismos ideales. En Alemania se cree poder glorificar
esto con el nombre de «realismo politico» (Realpolitik). De
cualquier manera no se comprende por qué los representantes
de una ciencia empirica deberfan experimentar la necesidad
de apoyar este tipo de comportamiento rindiendo pleitesfa a
la «tendencia de desarrollo» respectiva, y convirtiendo la
«adecuacién» a esta en un principio pretendidamente refren-
dado por la autoridad de una «ciencia», cuando constituye
un problema de valoracidn Gltima que ha de ser resuelto en
cada caso en el fuero intimo de los individuos.

Es exacto —si se lo entiende correctamente— que la politica
exitosa es siempre el «arte de lo posible». Pero no es menos
cierto que muy a menudo lo posible solo se obtuvo porque se
procuré lo imposible que estd mds alld de él. No ha sido,
por cierto, la tnica ética realmente consecuente de la «adap-
tacién» a lo posible —la moral burocrdtica del confucianis-
mo— la que ha configurado aquellas cualidades de nuestra
cultura que, a pesar de las diferencias, todos apreciamos (sub-
jetivamente) como positivas en mayor o menor grado. En
cuanto a mi, por nada del mundo quisiera que la Nacidn se
apartase sisteméticamente, y en nombre de la ciencia, de la
idea —antes expuesta— de que junto al «valor de éxito»
de una accién estd su «valor de intencién». De todos modos,
el desconocimiento de tal estado de cosas estorba la compren-
sibn de la realidad. En efecto, y para volver al caso del
sindicalista: ni aun en el plano 16gico tiene sentido confrontar,
a los fines de la critica, un comportamiento que debe tomar
como principio el «valor de intencién», de manera exclusiva
con su «valor de éxito». El sindicalista realmente consecuen-
te sélo quiere sustentar una determinada intencién, que le pa-
rece absolutamente valiosa y sagrada, asi como inducirla en los
otros cada vez qua sea posible. El fin tltimo de sus acciones
externas, y en particular de aquellas que estdn desde un co-
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mienzo condenadas al fracaso absoluto, consiste en obtener, en
su fuero {ntimo, la certidumbre de que su intencidn es genui-
na, esto es, que tiene la fuerza de «probarse» en la accidén v
demostrar que no es mera fanfarroneria. Respecto de ello, tales
acciones constituyen (quizd) solo el medio. Por lo demds, su
reino —en caso de que sea consecuente—, como €l de cual-
quier ética de la intencién, no es de este mundo. Lo 1inico
demostrable «cientificamente» es que esta concepcién de su
ideal es la tnica que posee coherencia intetna y no puede ser
refutada por «hechos» externos. Pienso que con ello se presta
un setvicio tanto a los defensores como a los detractores del
sindicalismo, y en verdad aquel que con justicia pueden exigit
de la ciencia. Nada se gana en ninguna ciencia con el «por un
lado» y «por el otro» de siete razones «en favors y seis «en
contra» de un cierto fenémeno (por ejemplo, la huelga gene-
ral), y su ulterior ponderacién reciproca a la manera de los
antiguos procedimientos judiciales o de los modernos memo-
randos chinos. Con esa reduccién del punto de vista sindicalis-
ta a su forma mds racional y consecuente posible, y la compro-
bacién de las condiciones empiricas de su nacimiento, de sus
chances y consecuencias pricticas demostradas por la expe-
riencia, queda agotada, por cierto, la tarea de una ciencia meu-
tral frente a los valores. Que se deba o no ser sindicalista es
algo imposible de probar si no se recurre a premisas metafisi-
cas muy definidas que nunca son demostrables, y que en este
caso no lo son por ninguna ciencia, cualquiera que sea. Si un
oficial prefiere saltar por el aire con su baluarte antes que ren-
dirse, su accidn puede, desde cualguier punto de vista, ser ab-
solutamente inttil en un caso dado, si se la confronta con sus
consecuencias; pero no es indiferente la existencia o no de la
intencién que lo impele a tomar tal actitud sin preocuparse
por su utilidad. Esa intencién es tan poco «carente de senti-
do» como la del sindicalista consecuente. No es muy apropia-
do para un profesor recomendar tal catonismo desde la cémo-
da altura de la cdtedra universitaria. Pero tampoco se le pide
que haga la apologia de lo contrario o considere un deber la
adaptacién de los ideales a las chances que ofrecen las «ten-
dencias de desarrollo» y situaciones existentes.

Hemos empleado repetidamente el término «adaptaciény con
un sentido lo bastante claro en cada contexto. Pero en realidad
su significado es doble: 1) la adaptacién de los medios de una
toma de posicién dltima a situaciones dadas {Realpolitik en
sentido estricto), y 2) adaptacién de las propias tomas de po-
sicién Gltimas, que en general son posibles, en cuanto se se-
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lecciona aquella que ofrece chances inmediatas, reales o apa-
rentes (ese es el tipo de Realpolitik con el que nuestro pafs
ha conseguido, desde hacz 27 afios —1890—, tan notables
éxitos). Pero ello no agota el nimero de sus significados po-
sibles. Por esta razén creo que serfa aconsejable, en el tra-
tamiento de nuestros problemas de «valoracién» y otros, ex-
cluir por completo ese concepto que suscita tantos malenten-
didos. No otra cosa que un malentendido, en efecto, constitu-
ye su empleo como expresién de un argumento cientifico, que
se presenta siempre renovado con miras a la «explicacién»
{por ejemplo de la subsistencia empirica de ciertas concepcio-
nes éticas en determinados grupos humanos durante algunas
épocas) o a la «valoracién» (por ejemplo, de esas concepcio-
nes éticas en cuanto objetivamente «adaptadas» y, por lo tanto,
«correctas» v valiosas). En ninguno de estos sentidos sirve
para algo, pues siempre necesita interpretacién previd, Tiene
su patria en la biologfa. Pero si se lo entendiese realmente en
sentido bioldgico, como la chance dada por las circunstancias,
determinable de manera relativa, de que un grupo social con-
serve su propia herencia psicofisica mediante la reproduccién,
los estratos sociales mejor provistos econémicamente y que
regulan su vida del modo mds racional serfan, de acuerdo
con las estadfsticas de nacimientos conocidas, los «peor adap-
tados». Los pocos indios que vivian en la zona de Salt Lake
antes de la migracidén mormona, estaban en sentido bioldgico
——pero también en cualquiera de los otros significados pura-
mente empiricos imaginables— «adaptados» al ambiente tan
bien o tan mal como las populosas colonias mormonas poste-
riores. Este concepto en nada contribuye a nuestra compren-
sién empirica, aunque facilmente induce a imaginar lo contra-
rio. Y solo en el caso de dos organizaciones absolutamente
idénticas en fodos sus demds rasgos se puede aseverar —cabe
sentar esto desde ahora— que una diferencia concreta parti-
cular es mds «apta» para la subsistencia de la organizacién que
tiene esa caracterfstica, la cual, por lo tanto, estd «mejor adap-
tada» a las condiciones dadas. Pero, en lo que se refiere a la
valoracidn, es posible opinar que el mayor nimero de presta-
ciones y de propiedades materiales y de otro tipo que los mor-
mones llevaron al lugar y desarrollaron alli constituyen una
prueba de su superioridad sobre los indios, o bien, coincidien-
do con el parecer de quien abomina incondicionalmente de
los medios v consecuencias de la ética mormona, la cual, al
menos en parte, es corresponsable de aquellas acciones, alguien
puede preferir la estepa v la existencia romdntica de los indios,
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sin que ninguna ciencia, cualquiera que sea, pueda disuadirlo.
Aqui ya nos enfrentamos con el problema del eqguilibrio irrea-
lizable de fines, medios y consecuencias.

Solo cuando, para un fin dado de manera absolutamente uni-
voca, se busca el medio mds apropiado, trdtase de una cuestién
decidible por via realmente empirica. La proposicidén «x es el
nico medio para y» no es, en realidad, otra cosa que lo in-
verso de la proposicidn «de x se sigue y». El concepto de
«adaptacién» ( y los emparentados con él) no brinda, sin em-
bargo —y esto es lo principal—, la menor informacién sobre
las valoraciones fundamentales ultimas; antes bien, sencilla-
mente las oculta, del mismo modo como lo hace, por ejemplo,
el concepto ultimamente tan en boga de «economia humana»
que, en mi opinién, es radicalmente confuso. Segin qué senti-
do se atribuya al concepto, «adaptado» estard todo, o bien
nada, en el campo de la «culturas. El conflicto, en efecto, no
puede ser excluido de la vida cultural. Es posible alterar sus
medios, su objeto, hasta su orientacién fundamental y sus pro-
tagonistas, pero no eliminarlo. Puede tratarse, en lugar de una
lucha externa de antagonistas en torno de cosas externas, de
una lucha interna de personas que se aman referida a bienes
intimos, v, en consecuencia, en lugar de compulsidén externa
puede existir un control interno (en forma de devocién erd-
tica o caritativa); o bien, por fin, puede tratarse de un con-
flicto intimo que se desarrolle en el alma del individuo: el
conflicto estd siempre presente, y sus consecuencias son a me-
nudo tanto mds importantes cuanto menos se lo advierte,
cuanto més adopta la forma de una pasividad indiferente o
cémoda, de un quimérico autoengafio, o, incluso, se cumple
mediante «seleccién». La «paz» no significa otra cosa que un
desplazamiento de las formas, los protagonistas o los objetos
de la lucha, o bien, finalmente, de las chances de seleccidn.
Si v cudndo tales desplazamientos resisten la prueba de un
juicio ético o valorativo de otra indole, es algo no susceptible
de formulacién general. Solo esto es indudable: sin excepcién
alguna, respecto de cualquier ordenamiento de relaciones so-
ciales, si se quiere valorarlo, es preciso examinarlo con refe-
rencia al tipo humano al cual, a través de una seleccién in-
terna o externa (de motivos), proporciona las chances éptimas
para volverse predominante. De lo contrario, en efecto, la in-
vestigacién empfirica no es realmente exhaustiva ni existe la
base factica necesaria para una valoracidn, sea esta conscien-
temente-subjetiva o pretenda validez objetiva. Esto debe ser
tenido en cuenta al menos por aquellos numerosos colegas que
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consideran posible operar, para la determinacién de los desa-
rrollos sociales, con conceptos univocos de «progreso». Esto
nos lleva a una mds detenida consideracién de tan importante
concepto.

Como es obvio, se puede emplear el concepto de «progreso»
de una manera por completo neutral frente a los valores si se
lo identifica con los «progresos» de un proceso concreto de
desarrollo, considerado aisladamente. Pero en la mayoria de
los casos la situacién es mds complicada. Examinaremos aqui
unos pocos ejemplos procedentes de diferentes campos, en los
cuales el entrelazamiento con cuestiones de valor es intimo en
extremo.

En el dmbito de los contenidos irracionales, afectivos, de nues-
tra conducta animica, es posible caracterizar, de manera neu-
tral frente a los valores, el acrecimiento cuantitativo y —liga-
da con este en la mayoria de los casos— la diversificacién cua-
litativa de los modos de conducta posibles como un progreso
de la «diferenciacién» animica. Pero ello se entrelaza al punto
con el concepto valorativo: incremento de la «envergadura,
de la «capacidad» de un «espiritu» concreto o —lo que ya
-constituye una construccién no univoca— de una «épocas
(como en el caso de Schopenbaner und Nietzsche de Simmel),
No hay duda, por cierto, de que existe de hecho tal «progreso
de la diferenciacién», pero con la reserva de que no siempre
ha estado en realidad alli donde se cree. La atencidn creciente
que se presta en nuestros dias a los matices del sentimiento,
ya derive de la racionalizacién e intelectualizacién cada vez
mayores de todos los d4mbitos de la vida, o bien de la mayor
importancia subjetiva que los individuos atribuyen a sus pro-
pias manifestaciones de vida (a menudo indiferentes en extre-
mo para los demds), con excesiva facilidad suscita la ilusién
de una diferenciacion creciente. Puede, por cierto, contenerla
o promoverla; no obstante, ficilmente llama a engafio, y ten-
go que declarar, por mi parte, que atribuyo considerable al-
cance a ese riesgo de ilusién. De todos modos el hecho existe.
Que esa diferenciacién cada vez mayor haya de ser caracteri-
zada como «progreso» es en si una cuestién de conveniencia
terminolégica. Pero que deba ser valorada como «progreso»
en el sentido de una «riqueza interior» creciente es algo que
ninguna disciplina empirica puede decidir. A ninguna compete,
en efecto, la cuestién de si las posibilidades de sentimiento
nuevas que se han desarrollado o se han elevado a la conciencia,
junto con las «tensiones» y «problemas» nuevos que implican
en ciertas circunstancias, han de ser reconocidos como «valo-

248

res». Sin embargo, a quien quisiese adoptar una posicién valo-
rativa con respecto al hecho de la diferenciacién como tal —lo
que por cierto ninguna disciplina empirica puede prohibirle—,
y buscase para ello el punto de vista adecuado, muchos fend-
menos del presente le sugerirfan también la pregunta de cudn-
to ha «costado» ese proceso, en la medida en que constituyz
algo mds que una mera ilusién intelectualista. No podrd pasar
por alto, por ejemplo, que la caza de la «vivencia» —verda.
dera moda en la Alemania de hoy— puede ser, en muy alic
grado, el producto de una disminucion de las fuerzas para
sobrellevar intimamente la «vida cotidiana», y que aquella pu..
blicidad que el individuo otorga a su «vivencia» y de la que
experimenta una necesidad cada vez mayor podria ser valo-
rada también, quizd, como una pérdida del sentimiento de las
distancias, v por lo tanto del estilo y la dignidad. De todos.
modos, en el ambito de las valoraciones de las vivencias subje-
tivas, ¢l «progreso de la diferenciaciény se identifica con ef
aumento del valor ante todo solamente en el sentido intelec-
tualista de un experimentar vivencias de modo cada vez mids.
consciente o de una capacidad de expresién y una comunica-
bilidad cada vez mayores.

Las cosas son algo mds complicadas respecto de la aplicabili-
dad del concepto de «progreso» (en el sentido de la valora.
cién) en el dmbito del arte. En ocasiones se la ha impugnado.
con violencia. Y ello, segiin los casos, con derecho o injusta-
mente. Ninguna consideracién valorativa del arte ha admitido.
la antitesis excluyente de «arte» y «no arte» sin echar mano,
al mismo tiempo, de las diferencias entre intento y logro, en-
tre el valor de distintos logros, entre logros plenos o parciales,
en muchos puntos o hasta en puntos importantes, aungue no.
por ello sencillamente faltos de valor; y todo eso con respecto,
no solo a una concreta voluntad de creacién artistica, sino
la de toda una época. El concepto de «progreso», aplicado a
rales hechos, opera de manera trivial, puesto que se lo emplea
sélo con relacién a problemas puramente técnicos. En sf no.
carece, sin embargo, de sentido. En términos muy distintos se
plantea esto para la historia y la sociologia del arte puramente
empiricas. Para la primera, como es natural, no existe «pro-
greso» del arte en el sentido de la valoracidn estética de las
obras como realizaciones provistas de sentido: tal valoracién,
en efecto, no puede efectuarse con los medios de la conside-
racién empirica y, en consecuencia, estd por completo fuera de
su alcance. En cambio, si puede emplear un concepto de «pro-
gresox» exclusivamente técnico, racional v por-lo- tanto univoc.
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—que habremos de examinar con mds detalle—, y cuya atili-
zabilidad para la historia empirica del arte resulta del hecho
de que se limita a la comprobacién de los medios técnicos que
una determinada voluntad artistica emplea con miras a un
propésito dado. Con facilidad se desestima el alcance que pa-
ra la historia del arte reviste este tipo de examen que fija sus
propios limites, o bien se lo desvirtia confundiéndolo con una
presunta «sabidutfa», por entero subalterna e inauténtica, que
pretende haber «comprendido» a un artista cuando ha desco-
rrido la cortina de su estudio y ha pasado revista a sus medios
extrinsecos de expresidn, a su «manera». Solo el progreso
«técnico», correctamente entendido, constituye el campo pro-
pio de la historia del arte, porque él v su influencia sobre la
voluntad artistica representan, en el curso del desarrollo ar-
tistico, lo comprobable por via puramente empirica, esto es,
sin valoracién estética. Tomemos algunos ejemplos que iluse
tren la verdadera significacién que lo «técnicow, en el cabal
sentido del término, tiene para la historia del arte.

El gético se origind, principalmente, como resultado de la so-
lucién téenica de un problema relativo al abovedamiento de
espacios de clerto tipo: alcanzar el Sptimo para proveer de at-
botantes a una béveda en crucero, junto con algunos otros de-
talles que no examinatemos aqui. Se resolvieron problemas de
construccion totalmente concretos. El conocimiento de que
con ello se volvia posible un determinado tipo de aboveda-
miento de espacios no cuadrdticos suscitd el apasionado entu-
siasmo de aquellos primeros arquitectos, quizd para siempre
ignorados, a quienes se debe el desarrollo del nuevo estilo ar-
quitecténico. Su racionalismo téenico extrajo de manera exhaus-
tiva todas las consecuencias del nuevo principio. Su voluntad
artistica la utilizé para resolver tareas hasta entonces impen-
sadas e impulsé al mismo tiempo la pléstica por la via de un
nuevo «sentimiento de los cuerpos», suscitado ante todo por
las novisimas formulaciones arquitecténicas del espacio y las
superficies. El hecho de que esta transformacién, principalmen-
te técnica, confluyese con determinados contenidos de senti-
miento, condicionados en buena medida sociolégicamente y
por la historia de la religién, proporcioné los componentes
esénciales de aquel material respecto de los problemas con fos
cuales laboré la creacién artistica de la época gética. La his-
toria v la sociologia del arte, en cuanto han puesto de relieve
estas condiciones psicoldgicas, sociales, técnicas y objetivas del
nuevo estilo, tienen cumplida su tarea puramente empirica.
Con ello, sin embargo, no «valoran» el estilo gético en rela-
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cién con el romdnico o con el renacentista, también muy liga-
do con el problema técnico de la ctipula y orientado segin las
transformaciones, sociolégicamente condicionadas, del dmbito
de labor de la arquitectura; tampoco «valoran» estéticamente
la obra arquitecténica individual, en la medida en que perma-
nezcan dentro de la historia empirica del arte. Antes bien, el
interés por las obras de arte y las propiedades individuales de
importancia estética que ellas presentan, y, en consecuencia,
su objeto, son heterénomos para ellas, esto es, dados a priori
mediante el valor estético que, con sus propios medios, en
modo alguno pueden establecer.

Algo semeéjante ocurre en el 4mbito de la historia de la musica.
Desde el punto de vista del interés del bombre europeo moder-
no (j«referencia de valor»!) su problema central es el siguien-
te: ¢Por qué, a partir de la polifonia extendida por casi todos
los pueblos, la musica arménica se desarrollé solamente en
Europa y en un determinado perfodo, mientras que en los de-
mds sitios la racionalizacidn de la musica siguié otro camino,
las mds de las veces opuesto, a saber, el desarrollo de los in-
tervalos merced a una divisién de las distancias (casi siempre
en cuartos) v no a la divisién armdnica (el quinto)? Plan-
téase, pues, como central el problema del origen del tercio en
su significacién armdnica, como miembro del acorde triple;
también el de la cromadtica armdnica y, ademds, el de la mo-
derna ritmica musical (la cadencia lograda y la malograda)
que sustituye al compds meramente metrondmico, ritmica sin
la cual es impensable la moderna musica instrumental. Pero
tratase, también aqui, de problemas relativos a un «progreso»
racional, puramente técnico. Que, por ejemplo, la cromdtica
se conociese mucho antes que la mdsica arménica, como me-
dio de expresar la «pasidén», lo muestra la mdsica cromdtica
antigua {presumiblemente monoarmdnica) para los apasiona-
dos dojmioi de los fragmentos de Eurfpides recientemente des-
cubiertos. Por lo tanto, no en la voluntad de expresién artisti-
ca, sino en Jos medios técnicos de expresidn reside la diferen-
cia de esa musica antigua respecto de la musica cromitica,
creada por los grandes innovadores musicales del Renacimien-
to en medio de una busqueda afiebrada de descubrimientos
racionales, por cierto a fin de poder dar forma musical a la
«pasién», La novedad técnica consistié, empero, en que rtal
cromdtica se convirtié en la nuestra, caracterizada por los in-
tervalos armdnicos, y no era va la de los griegos, caracterizada
por las distancias melédicas de los semitonos y los cuartos de
tono. Y la posibilidad de que esto acaeciera tuvo su fundamen-
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to, también aqui, en soluciones anteriores de problemas técni-
co-racionales. Tal, por ejemplo, la creacién de la notacién ra-
cional (sin la cual serfa impensable la composicién moderna),
y, antes todavia, de determinados instrumentos que impusie-
ron la interpretacién arménica de intervalos musicales. Pero
tal, ante todo, el canto polifénico racional. La principal con-
tribucién a este logro provino, sin embargo, en la temprana
Edad Media, de las érdenes mondsticas del 4rea misional nét-
dico-occidental, las cuales, sin vislumbrar las ulteriores conse-
cuencias de lo que hacfan, racionalizaron para sus fines las po-
lifonfas populares, en vez de adaptar su musica, como lo hi-
cieron las bizantinas, al melopoids de tradicién helénica. Carac-
teristicas concretas, condicionadas sociolégicamente y por la
historia de la religién, propias de la situacién externa e interna
de la Iglesia cristiana en occidente permitieron que alli, a par-
tir de un racionalismo exclusivo de las érdenes mondsticas
occidentales, surgiese esta problemdtica musical, la cual, en su
esencia, era de indole «técmica». Por otra parte, la adopcién
y racionalizacién del ritmo de la danza, fuente de las formas
musicales que desembocaron en la sonata, estuvo determinada
por ciertas formas de la vida social de 12 sociedad renacentista.
El desarrollo del piano, por tltimo, uno de los mds impor-
tantes apoyos técnicos de la evolucién musical moderna v de
su difusién en la burguesia, tuvo sus raices en el especifico
cardcter intradoméstico de la cultura de Europa del norte. To-
dos los mencionados constituyen «progresosy» de los medios
técnicos de la musica, que han condicionado fuertemente su
historia. La historia empirica de la mdsica podrd y deberd pei-
seguir estos componentes del desarrollo histérico, pero sin
aventurat, por su parte, una valoracién estética de las obras de
arte musicales. El «progreso» técnico se consumé muy a menu-
do sobre la base de logros que, valorados desde el punto de
vista estético, eran insuficientes en grado sumo. La direccidn
del interés, es decir, el objeto a explicar histéricamente, es re-
cibida por la historia de la miisica de manera heterénoma a
través de la significacién estética de esta.

En cuanto al d4mbito de desarrollo de la pintura, la elegante
discrecién con que Wolfflin plantea los problemas en Klassis-
cher Kunst (Arte cldsico) constituye un ejemplo sobresalien-
te de la capacidad de logros del trabajo empirico.

La separacién plena entre la esfera de los valores y la empirica
surge de manera caracteristica en cuanto el empleo de una de-
terminada técmica, por «progresivas que esta sea, nada dice
con respecto al valor estético de la obra de arte. Obras de arte
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que utilicen la téenica mds «primitiva» (por ejemplo un cua-
dro que carezca de la nocién de la perspectiva) pueden resul-
tar estéticamente equivalentes a las creadas sobre la base de la
técnica racional mds perfecta, siempre que la voluntad artfs-
tica se haya limitado a las formulaciones adecuadas a esa téc-
nica «primitiva». La creacién de nuevos medios técnicos no
implica, ante todo, otra cosa que una diferenciacién creciente,
y solo proporciona la posibilidad de una «riqueza» cada vez
mayor del arte en el sentido de un aumento de valor. De
hecho, no pocas veces ha tenido el efecto inverso de un «em-
pobrecimiento» del sentimiento de la forma. Para la conside-
racién empirico-causal, sin embargo, la transformacién de la
«técnicar (en el pleno sentido del término) constituye el mds
importante momento de desarrollo del arte que es posible, en
general, comprobar.

Ahora bien, no solo los historiadores del arte, sino los histo-
riadores en general suelen oponer a esto que no pueden dejar
de arrogarse el derecho de formular valoraciones politicas, cul-
turales, éticas y estéticas, ni estdn en condiciones de desenvol-
verse sin ellas en su trabajo. La metodologia no tiene la fuerza
ni el propédsito de prescribir a nadie qué es lo que se propone
ofrecer en una obra literaria. Solo reclama el derecho de es-
tablecer que ciertos problemas son heterogéneos en cuanto a
su sentido, que su confusién trae por consecuencia un debate
ocioso, y que respecto de los unos tiene sentido una discusién
que se desarrolle con los recursos de la 1égica o de la ciencia
empfrica, mientras que ello es imposible respecto de los otros.
Quizd podamos agregar aqui una observacién general, sin em-
prender por ahora su prueba: Un examen atento de los tra-
bajos histéricos muestra con facilidad que el rastreo consecuen-
te de la cadena causal empirico-histérica suele quebrarse casi
sin excepcién, con perjuicio de los resultados cientificos, cuan-
do el historiador comienza a «valorars. Incurre entonces en el
riesgo de «explicar», por ejemplo, como consecuencia de una
«falla» o de una «caida» lo que quizds es efecto de ideales del
actor que le resultan heterogéneos, y, en tal caso, equivoca su
verdadera tarea: el «comprenders. Tal malentendido se acla-
ra por dos razones. En primer lugar, y para seguir con la ejem-
plificacién tomada de la esfera del arte, por el hecho de que
la realidad artistica es accesible, no solo por la via de la con-
sideracidn valorativa puramente estética, por un lado, o por
la imputacién causal y puramente empirica, por el otro, sino
también por una tercera: la interpretacidn valorativa; no he-
mos de repetir aqui lo que ya dijimos en otro lugar acerca de
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su esencia. Ninguna duda subsiste en cuanto a su valor propio
y a su cardcter imprescindible para cualquier historiador, Tam-
poco en cuanto a que el lector corriente de exposiciones sobre
la historia del arte espera encontrar también, y sobre todo, este
tipo de tratamiento. Pero de todos modos, desde el punto de
vista de su estructura légica, ella no es idéntica con la conside-
racion empirica,

Ha de admitirse, sin embargo, que quien desee obtener resul-
tados en materia de historia del arte, por méds empirica que
esta sea, necesita poder «comprender» la produccién artistica,
lo cual es impensable, por cierto, sin una capacidad de juzgar
estética y, por lo tanto, sin la capacidad de valoracién. Lo mis-
mo vale, como es natural, para el historiador de la politica o
de la literatura, de la religién o de la filosoffa. Pero ello no
significa absolutamente nada para la esencia l4gica de la labor
histérica. -
Més adelante volveremos sobre este punto. Aqui debimos di-
lucidar exclusivamente la cuestién del sentido en que podia
hablarse de «progreso» en la historia del arte, fuera de la va-
loracidn estética. Llegamos a la conclusién de que este concepto
cobra un sentido técnico y racional, referido a los medios para
la realizacién de un propésito artistico, y que como tal puede
resultar, de hecho, significativo para una historia del arte em-
pirica. Debemos ahora investigar este concepto de progreso
«racional» en su dmbito mds propio y considerarlo en cuanto
a su cardcter empirico o no empirico. Lo ya dicho, en efecto,
es sélo un caso particular de una situacién harto universal.

El modo en que Windelband (Geschichte der Philosophie
[Historia de la filosofia], pardgrafo 2, pdg. & de la cuarta edi-
cién) delimita el tema de su «historia de la filosofia» («el pro-
ceso a través del cual la humanidad europea [...] ha formu-
lado su concepcién del mundo mediante conceptos cientifi-
cos») condiciona, respecto de su pragmdtica —brillantisima,
a mi juicio—, el empleo de un especifico concepto de «progre-
so», que deriva de esta referencia de valor a la cultura (cuyas
consecuencias extrae en las pags. 15y 16), v que, por un lado,
en modo alguno es obvio para cualquier «historia» de la filo-
soffa, pero, por el otro, en cuanto a su fundamentacién en una
similar referencia de valor a la cultura respectiva, resulta ade-
cuado, no solo para una historia de la filosofia o de cualquier
otra ciencia, sino —a diferencia de lo que sostiene Windel-
band (pédg. 7, ndmero 1, apartado 2)— para cualquier «histo-
ria» en general. En lo sucesivo hemos de referirnos solo a
aquellos conceptos racionales de «progreso» que cumplen un
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papel en nuestras disciplinas socioldgicas y econémicas. La vi-
da econdmica y social europea y norteamericana estd, de un
modo y en un sentido especificos, «racionalizada». Explicar
esta racionalizacién y construir los conceptos correspondientes
constituye, por lo tanto, una de las principales tareas de nues-
tras disciplinas, Preséntase, pues, de nuevo el problema, que
ya tocamos de pasada en el ejemplo de la historia del arte
pero dejamos alli abierto, a saber, qué se quiere decir propia-
mente cuando se caracteriza un proceso cOMO «Progreso ra-
cional».,

También aqui se repite la combinacién de los tres sentidos de
«progreso»: 1) el mero «progreso» de la diferenciacién; 2)
la progresiva racionalidad técnica de los medios, y, por dltimo,
3) el incremento de valor. En primer lugar, un comportamien-
to subjetivamente «racional» no es idéntico a una accién ra-
cionalmente «correcta» o «regular», es decir que objetivamen-
te emplee, de acuerdo con el conocimiento cientifico, los me-
dios correctos. Sélo significa, en cambio, que el propédsito
subjetivo se rige por una orientacién planificada hacia los me-
dios considerados correctos para un fin dado. Un progreso en
la racionalizacién subjetiva de la accién no implica, por lo
tanto, de manera necesaria, también objetivamente un «pro-
greso» en cuanto a la orientacién en el sentido de una accién
racionalmente «correcta». La magia, por ejemplo, ha experi-
mentado una «racionalizacién» tan sistemdtica como la fisica.
La primera terapia, «racional» de acuerdo con su propésito,
casi en todas partes significé un desprecio de la cura de sinto-
mas empiricos mediante hierbas o brebajes, de eficacia empi-
ricamente comprobada, en favor del exorcismo de las (supues-
tas) «causas verdaderas» (mdgicas, demoniacas) de la enfer-
medad. Formalmente, en consecuencia, tenfa la misma estruc-
tura racional que presentaron muchos de los mds importantes
progresos de la terapia moderna. Mas no podemos valorar estas
terapias mdgicas de los sacerdotes como un «progreso» hacia
una accién «correcta» con relacién a aquellas practicas empi-
ricas. Y, por otro lado, no todo «progreso» en direccién al
empleo de los medios «correctos» se obtuvo mediante un «pro-
gresar» en el primer sentido, subjetivamente racional. Que
una accién racional subjetivamente progresiva conduzca a una
accién objetivamente «adecuada al fin» es solo una entre mu-
chas posibilidades y un proceso cuyo advenimiento cabe espe-
rar con diversos grados de probabilidad. Sin embargo, si en el
caso particular es correcta la proposicién «la regla x es el (su-
pongamos que el tinico) medio para obtener el resultado ys
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—1lo cual constituye una cuestién empirica y, por cierto, la
simple inversién de la proposicion causal «de x se signe y»—,
y si esa proposicién es empleada de manera consciente por los
hombres con miras a la orientacién de su accién dirigida ha-
cia el resultado y —lo cual también es empiricamente compro-
bable—, entonces su accidén estd orientada de manera «técni-
camente correcta». Y en caso de que la conducta humana (de
cualquier tipo que sea) se oriente, en un aspecto cualquiera,
de manera mds «correcta» que hasta entonces en este sentido
técnico, preséntase un «progreso técmicon. Si este es el caso,
se trata —suponiendo, naturalmente, la absoluta univocidad
del fin propuesto—, de hecho, para una disciplina empirica,
de una comprobacién empirica que ha de establecerse con los
recursos de la experiencia cientifica. ¥
Existen por lo tanto, en este sentido —obsérvese bien: en el
caso de fines univocamente dados—, conceptos unfvocamente
comptobables de correccién «técnica» y de progreso «técnicon
en los medios (entendemos aqui «técnica» en el sentido mds
lato, como comportamiento racional en general, en todos los
4mbitos, incluido el manejo y la dominacidn politicos, sociales,
educacionales y propagandisticos de los hombres). Es posible,
en particular (para mencionar de pasada aspectos importantes
para nosotros), hablar de manera aproximativamente precisa
de «progreso» en el 4mbito especial habitualmente denomina-
do «técnicay, incluidas las técnicas del cometcio y la juridica,
si se toma para ello como punto de partida un estado univoca-
mente determinado de una formacién concreta. Y decimos
aproximativamente porque los principios particulares, técnica-
mente racionales, entran, como lo sabe cualquier experto, en
conflicto reciproco, y es posible lograr un equilibrio entre
ellos desde el punto de vista de cada una de las personas in-
teresadas, aunque nunca de manera «objetivay. Por otra par-
te, suponiendo necesidades dadas, y, ademds, que todas ellas,
asi como su apreciacidén subjetiva, deban estar sustraidas a la
critica; suponiendo, por ltimo, la existencia de un ordena-
miento econémico de un tipo dado, existe también un progre-
so «econdémico» hacia un Sptimo relativo de satisfaccién de
las necesidades para el caso de un conjunto dado de posibili-
dades de disposicién de los medios. Pero ello solamente bajo
estos supuestos y restricciones,

Se ha intentado derivar de aqui la posibilidad de valoraciones
univocas y, en consecuencia, puramente econémricas. Ejemplo
caracteristico es el caso tedrico aducido por el profesor Lief-
mann: una destruccion deliberada de bienes de consumo cuyo

256

precio ha descendido por debajo de su costo de produccidn,
en aras de los intereses de rentabilidad de los productores.
Habria que valorar tal destruccién como objetivamente «co-
rrecta desde el punto de vista econémico». Pero tal ilustracidn
y —en cuanto a lo que aqui nos interesa— cualquier otra se-
mejante admite como obiva una serie de supuestos que en rea-
lidad no lo son: ante todo, que el interés de los individuos no
solo sobreviva de hecho muchas veces a su muerte sino que
debe valer como tal, de una vez para siempre. Sin esta transpo-
sicién del «ser» al «deber sery, la valoracién correspondiente,
a la que supone puramente econdmica, serfa irrealizable de
manera unfvoca. Sin ella, en efecto, es imposible referirse a
los intereses de productores y consumidores como si perten=
ciesen a personas que no mueren. El hecho de que los indi-
viduos tomen en consideracién los intereses de sus herederos
no constituye ya una circunstancia puramente econdmica. Los
hombres vivientes son reemplazados aqui mds bien por inte-
resados que valorizan «capital» en «empresas» v existen en
bien de estas. Trdtase de una ficcién 1til con fines tedricos.
Pero incluso como tal no condice con la situacién de los tra-
bajadores, en especial con los que carecen de hijos. En segun-
do lugar, ignora el hecho de la «situacién de clase», la cual
bajo el dominio del principio del mercado, puede (no «debe»)
reducir en términos absolutos la provisién de bienes de ciertos
estratos de consumidores, no solo a pesar de la distribucién
«éptimay —y posible en cada caso, desde el punto de vista de
la rentabilidad —de capital y trabajo en las ramas productivas,
sino precisamente « causa de ella. En efecto, aquella distribu-
cién «6ptima» de la rentabilidad, que condiciona la constan-
cia de la inversién de capital, depende por su parte de las cons-
telaciones de poder entre las clases, cuyas consecuencias pue-
den (no «deben») debilitar, en casos concretos, la posicién
de aquellos estratos en la lucha por los precios. En tercer lu-
gar, ignora la posibilidad de insalvables y persistentes oposi-
ciones de intereses entre los miembros de distintas unidades
politicas, con lo cual toma a priori partido en favor del «ar-
gumento de la libertad de comercio», el cual, en cuanto se lo
erige en postulado del deber ser, se transforma, de medio heu-
ristico sumamente 1til, en una «valoracién» en modo alguno
obvia. Y si supone, a fin de eludir este conflicto, la unidad
politica de la economfa mundial —Ilo cual ha de concederse
totalmente en teorfa—, entonces sencillamente se desplaza el
dmbito sobre el que podrd recaer la critica a la destruccién de
aquellos bienes, susceptibles de ser gozados, en interés —tal
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como aqui se supone— del éptimo de rentabilidad (de pro-
ductores y consumidores) permanente para las relaciones da-
das. La critica se dirige entonces al principio global del aprovi-
sionamiento del mercado mediante tales preceptos, tal como
resultan del eptlmo de rentabilidad, expresab}e en dinero, de
unidades econdmicas que intercambian entre sf; y recae sobre
ese principio como fal. Una organizacion de apmwsxonamlento
de bienes no regida por el mercado no tendria ningtin motivo
para tomar en cuenta la constelacién de intereses de las uni-
dades econdmicas dada por el principio del mercado y, en con-
secuencia, tampoco se verfa obligada a sustraer al consumo
aqueﬂos bienes ya existentes, susceptibles de goce.

Solo si se presuponen las siguientes condiciones: 1) intereses
de rentabilidad permanentes, exclusivos, de personas conside-
radas constantes, que tienen necesidades —consideradas cqns-
tantes— como fines rectores; 2) el total predominio de la sa-
tisfaccién de esas necesidades mediante un capitalismo priva-
do, a través de un intercambio de mercado enteramente libre,
y 3) un poder estatal desinteresado, como mero garante del
derecho; solo entonces, decfamos, la opinién del profesor Lief-
mann es cotrecta tedricamente y evidente, En tal caso, en efec-
to, la valoracién atafie al medio racional para la solucién éptima
de un problema técnico particular de distribucién de bienes.
Sin embargo, las ficciones de la economia pura, utiles con fi-
nes tedricos, no pueden ser convertidas en la base de valora-
ciones pricticas de hechos reales. Con ello queda absolutamen-
te establecido que la teoria econdémica no puede expresar otra
cosa que esto: Para el fin técnico dado % la regla v es el tinico
medio aproplado o lo es junto con y*, ¥*; en este Gltimo caso,
entre y, ¥', y* subsisten tales y cuales diferencias en cuanto
al modo de operacién y—en la hipStesis— a la racionalidad;
ademds, su empleo y, por lo tanto, el logro del fin x impone
tomar en cuenta los «resultados concomitantes: z, z*, z2.Todas
ellas son simples inversiones de proposiciones causales, y,
en la medida en que es posible ligarlas con valoraciones, estas
atafien exclusivamente al grado de racionalidad de una accién
proyectada. Las valoraciones, en consecuencia, son univocas
si, y solo si, el fin econdmico y las condiciones de estructura
social estdn dados y tnicamente es preciso escoger entre va-
tios medios econdmicos, v cuando, ademds, estos se diferen-
cian exclusivamente con relacién a la segundad rapidez y pro-
ductividad cuantitativa del resultado, pero funcionan de ma-
nera idéntica con relacidn a cualquter otro aspecto que pueda
revestir importancia para los intereses humanos. Solo entonces
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cabe valorar determinado medio, unfvocamente, como «el més
correcto desde el punto de vista téenico», v solo entonces tal
valoracién es unfvoca. En cualquier otro caso, esto es, no re-
ferido a lo puramente técnico, la valoracidn deja de ser uni-
voca, y aparecen valoraciones no determinables con los solos
medios econdmicos.

Pero con haber establecido la univocidad de una valoracién
técnica dentro de la esfera puramente econémica #o se obtiene,
como es natural, una univocidad de la «valoracidén» definitiva.
Antes bien, mds alld de estas elucidaciones empezaria la mara-
fia de la infinita multiplicidad de valoraciones posibles, a la
que solo se podria dominar mediante el recurso a axiomas dl-
timos. En efecto, para mencionar solo un punto, detrds de la
«accidn» estd el hombre. Para este, el incremento de la racio-
nalidad subjetiva y de la «correccién» #écnico-objetiva de la
accion puede valer, como fal, mds alld de cierto limite —y
hasta, para ciertas concepciones, en general—, como una ame-
naza contra bienes importantes (por ejemplo, éticos o religio-
sos). La ética budista (mdxima), verbigracia, para la cual cual-
quier accién dirigida a un fin ha de ser rechazada, como tal,
pues aparta de la salvacién, dificilmente serfa compartible por
nosotros. Pero es de todo punto de vista imposible «refutar-
la» en el sentido en que se lo hace con un célculo o un diagnds-
tico médico erréneos. Aun sin recurrir a ejemplos tan extre-
mos, sin embargo, es fdcil advertir que las racionalizaciones
econémicas, por mds indubitable que sea su «correccién téc-
nica», en modo alguno pueden ser legitimadas ante el foro de
la valoracidn en virtud de esta cualidad sola. Esto vale para
cualquier racionalizacién, sin excepcidn alguna, incluidas las
que aparecen como propias de un dmbito tan completamente
técnico como es el de la banca. Quienes se oponen a tales
racionalizaciones en modo alguno tienen que ser necesariamen-
te &xtravmdc}s Antes bien, siempre que se quiera valorar, es
preciso.tomar en cuenta la influencia de las racionalizaciones
técnicas sobre los desplazamientos de las condiciones de vida

© totales, externas e internas. Sin excepcidn, el concepto de pro-

greso legitimo en nuestras disciplinas debe referirse a lo «téc-
nicoy, esto es, como hemos dicho, al «medio» para un fin uni-
vocamente dado. Jamds se eleva a la esfera de las valoraciones
«tltimas». De acuerdo con todo lo dicho, considero muy
inoporiuno el empleo de la e*cpresi(‘)n «progreso», aun dentro
del limitado 4mbito de su uso empirico indubitable. Sin em-
bargo, es imposible impedir el uso de ciertas expresiones y,
en definitiva, es posible evitar los posibles malentendidos.
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Antes de pasar a otro tema, queda por dilucidar todavia un
grupo de problemas atinentes a la posicién de lo racional den-
tro de las disciplinas empiricas.

Cuando lo normativamente valido pasa a ser objeto de la in-
vestigacién empirica, pierde, en cuanto objeto, su cardcter de
norma: se lo trata como algo que «es» y no como algo que
«vale». Por ejemplo, si mediante una estadistica se quisiese
establecer el ndmero de «errores aritméticos» dentro de una
determinada esfera de célculo profesional —lo que podria muy
bien tener sentido cientifico—, las proposiciones bdsicas de la
tabla pitagérica serfan «validas» en dos sentidos por completo
distintos. Por un lado, su validez normativa constituirfa, na-
turalmente, un presupuesto absoluto de su propia labor de
cdlculo. Pero, por otro lado, en cuanto el grado de aplicacién
«correctan de la tabla pitagdrica pasa a ser considerado como
objeto de la investigacidn, la situacién cambia por completo,
considerada desde el punto de vista puramente 16gico. En tal
caso, la aplicacién de la tabla pitagérica, de parte de las per-
sonas cuyos cdlculos constituyen la materia de la investigacidn
estadistica, es tratada como una mdxima de comportamiento
factico, que se ha vuelto habitual en ellas a través de la edu-
cacién; y su empleo de hecho debe ser comprobado en cuanto
a su frecuencia, del mismo modo como determinados fend-
menos de error pueden convertirse en objeto de comprobacidn
estadistica. Que la tabla «valga» normativamente, es decir que
sea «correcta», es por completo indiferente en este caso, en
que ella misma no es tema de la dilucidacién, sino en que el
«objeto» es su empleo. El estadigrafo debe natutralmente, =n
esta investigacidén estadistica de los cdlculos de las personas
en estudio, adecuarse a esta convencién, al cdlculo «de acuerdo
con la tabla pitagéricas. Pero del mismo modo tendria que
emplear un procedimiento de cdlculo que, normativamente con-
siderado, es «falso», si, por ejemplo, este fuese tenido por
«correcto» en un cierto grupo humano y él debiese investigar
estadisticamente la frecuencia de su empleo de hecho, «correc-
to» desde el punto de vista del grupo considerado. Respecto
de cualquier consideracién empirica, sociolégica o histdrica,
nuestra tabla pitagérica, en cuanto interviene como objeto de
la investigacidn, no es otra cosa que una maxima de conducta
préctica, vdlida convencionalmente dentro de cierto circulo de
hombres y respetada con un grado mayor o menor de apro-
ximacién, Cualquier exposicidén de la doctrina musical pitagé-
rica debe ante todo admitir el cdlculo, «falso» seglin nuestros
conocimientos, de que 12 quintos son iguales a 7 octavas. Lo
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mismo vale para cualquier historia de la 18gica respecto de la
existencia histdrica de formulaciones contradictorias (para no-
sotros), y es humanamente comprensible, aunque no pertene-
ce ya a la actividad cientifica, que alguien acompafie semejan-
tes «absurdos» con explosiones de disgusto, como o ha hecho
un meritisimo historiador de la 16gica medieval.

Esta metamorfosis de verdades normativamente validas en opi-

niones que valen convencionalmente, metamorfosis sufrida por

formaciones espirituales enteras, asi como por ideas 16gicas o
matematicas, en cuanto pasan a ser objeto de una considera-
cién que reflexiona acerca de su ser empirico, y no de su sen-
tido (normativamente) correcto, subsiste con total indepen-
dencia del hecho de que la validez normativa de las verda-
des 1égicas y matemadticas constituya, por otro lado, el @ prior
de todas vy cada una de las ciencias empiricas. Menos simple es
su estructura 16gica en el caso de una funcién, ya indicada an-
tes, que les atafe en la investigacidn empirica de conexiones
espirituales y que ha de ser cuidadosamente distinguida de es-
tas dos: su planteo como objeto de la investigacidn y su plan-
teo como a priori de esta, Toda ciencia de conexiones espiri-
tuales o sociales es una ciencia de comportamientos bumanos
(en cuyo concepto se incluye, en este caso, cualquier acto de
pensamiento y cualquier hdbito psiquico). Tal ciencia quiere
«comprender» este compottamiento y, en virtud de esto, «in-
terpretar explicativamente» su curso. No podemos tratar aqui
el dificil concepto de «comprensién». En este contexto solo
nos interesa un tipo particular.de ella: la interpretacién «ra-
cional». Es evidente que «comprendemos» sin mds que un pen-
sador «resuelva» un determinado «problema» del modo que
nosotros mismos consideramos normativamente «correctos, ¢
que un hombre calcule «correctamente» que emplea, para cier-
to fin que se propone, el medio «correcto» (en nuestra opi-
nién). Y nuestra comprensién de estos procesos reviste ese
particular grado de evidencia porgue se trata, precisamente,
de la realizacién de algo objetivamente «vélidos. No obstante,
no se debe creer que, considerado desde el punto de vista 16-
gico, lo normativamente correcto aparezca en este caso con la
misma estructura que en su planteo general como lo « priori
de toda investigacién cientifica. Antes bien, su funcién como
medio del «comprender» es la misma que la «captacién empi-
tica» puramente psicoldgica desempefia respecto de conexiones
de afectos y sentimientos irracionales desde el punto de vista lo-
gico, en cuanto se trate de su conocimiento comprensivo. No
la correccién normativa, sino, por una parte, el hibito conven-
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cional, de que participan el investigador y el lector, de pensar
as{ y no de otro modo, y, por otra parte, la capacidad —si esta
es requerida— de «penetrar empdticamente» de manera com-
prensiva un pensamiento que se desvia de aquel hdbito y que,
por lo tanto, se le aparece como normativamente «falso»,
constituyen aqui el medio de la explicacién comprensiva, El
hecho de que el pensamiento «falso», el «errors, sea por en-
tero accesible, en principio, a la comprensién, lo mismo que
el «correcto», demuestra ya que aquello que vale como nor-
mativamente «correcto» #o entra aqui en consideracién como
tal sino solo como un tipo convencional cuya comprensidn re-
sulta particularmente facil. Esto nos conduce a una dltima com-
probacién acerca del papel de lo normativamente correcto den-
tro del conocimiento sociolégico.
Ya para «comprenders un cdlculo o una formulacién légica
«falsos», y para poder establecer v exponer su influencia so-
bre las consecuencias facticas que ha tenido, serd evidentemen-
te preciso, no solo comprobar aquel mediante un cdlculo «co-
rrector, o bien aquella repensdndola 16gicamente, sino sefialar
expresamente, con los medios del cdlculo o de la légica «co-
rrectos», ¢l punto en que el cdlculo o la formulacién 16gica
investigados se apartan de aquello que el investigador conside-
ra normativamente «correctos. Y ello no necesariamente con
el fin practico-pedagégico que Windelband, por ejemplo, en
su Historia de la filosofta pone en primer plano (estableter
«tablas de advertencia» contra posibles «caminos errados» ), lo
cual constituye, sin embargo, un deseable resultado lateral de
la labor historiografica. Y tampoco porque cualquier proble-
mética histdrica, a cuyo objeto sean inherentes conocimientos
l6gicos, matemiticos o cientificos de otro tipo, solo pudiera
tener por fundamento, como tinica relacién de valor posible,
definitiva, decisiva para la seleccién, el «valor de verdad» re-
conocido por nosotros como vélido, v, por lo tanto, el «pro-
greso» en direccién a este. (No obstante, aun cuando este
fuera el caso, restarfa observar el hecho, tan a menudo com-
probado por el propio Windelband, de que el «progreso» en
este sentido irrumpe muchas veces, no por el camino directo,
sino —en términos econémicos— por la «via de produccién
mias rendidora», a través de «errores», es decir, a través de
la confusién de los problemas.) Antes bien, serd preciso ha-
cerlo porque (y, también, tinicamente en la medida en que)
aquellos puntos en los cuales la formacién espiritual, investi-
gada como objeto, se aparta de aquello que el propio investiga-
dor debe considerar «correcto» se vuelven para este imporian-
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tes en el orden de lo regular, esto es, ya sea especificamente
«caracterfsticos» a sus ojos, o bien, en su opinidn, directamen-
te referidos a valores, o causalmente, respecto de otros estados
de cosas referidos a valores. Este serd el caso cuanto mds el
valor de verdad de ciertas ideas constituya el valor rector de
una exposicién histdrica, tal como, por ejemplo, en la historia
de una determinada «ciencia» (la filosoffa o la economia po-
litica tedrica). Pero ese caso no es el tnico: una situacién al
menos semejante sobrevendrd todas las veces que una accién
racional subjetivamente, de acuerdo con su propdsito, pase a
ser objeto de una exposicidn y ciertos «etrores de pensamien-
to» o de «cdlculo» puedan constituir componentes causales del
curso de la accién, Para «comprender», por ejemplo, la con-
duccién de una guerra, es imprescindible representarse —aun-
ue no necesariamente de manera expresa o en forma acaba-
ga—-— la presencia de un jefe ideal en ambos bandos, que conoz-
ca la situacién total y el desplazamiento de las fuerzas milita-
res enfrentadas y tenga siempre presentes todas las p051b‘11~
dades que de ello resultan de alcanzar la meta, univoca i con-
creto, que consiste en la destruccién de la fuerza militar del
enemigo, y que, también, sobre la base de este conocimiento,
se condujese sin cometer errores y sin incurrir en fallas 16gi-
cas. Solo entonces, en efecto, es posible establecer de manera
univoca la influencia causal que tuvo sobre la marcha de las
cosas el hecho de que los comandantes reales no poseyeron tal
conocimiento ni tal inmunidad frente al error, ni fuesen, en ge-
neral, unas mdquinas racionales de pensar. La construccién ra-
cional tiene aqui el valor, en consecuencia, de medio de una
«imputacion» causal correcta. Exactamente el mismo sentido
poseen aquellas construcciones utépicas de un actuar racional
estricto y libre de errores creadas por la teorfa econdmica
«pura».
Con miras a la imputacidn causal de procesos empiricos nece-
sitamos, precisamente, construcciones racionales, técnico-em-
piricas o también légicas, que respondan a la pregunta de cSmo
se: desarrollarfa {o se habria desarrollada) cierto estado de
cosas, ya consista este en una conexidn externa de la accién
o en una formacidén de pensamientos (por ejemplo, un sistema
filoséfico), en el caso de una «correccién» v una «ausencia de
contradiccién» racionales absolutas, empiricas y 16gicas. Aho-
ra bien, légicamente considerada, la construccién de una uto-
pfa semejante, racionalmente «correcta», constituye solo uzna

e las distintas configuraciones posibles de un «tipo ideal»,

tal como he denominado a tales formaciones conceptuales
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(con una terminologia que me parece mds ajustada que cual-
quier otra expresién ). En efecto, no solo son concebibles, como
hemos dicho, casos en que un razonamiento falso en modo
caracteristico o una conducta determinada, tipicamente con-
traria al fin, pueden prestar un mejor servicio como tipo ideal,
sino que, ante todo, existen esferas enteras de conducta.(la
esfera de lo «irracional») en que tal servicio es prestado del
mejor modo, no por el méximo de racionalidad -16gica, :sino,
sencillamente, por la univocidad alcanzada mediante la abs-
traccién aislante. De hecho, el investigador emplea con . pat-
ticular frecuencia «tipos ideales» construidos de manera . nor-
mativamente «correcta». Pero, considerada desde el punto de
vista ldgico, la «correccibn» normativa de estos tipos no .es
lo esencial. Un investigador puede, por ejemplo, a fin de
caracterizar un tipo especifico de conciencia -tipica de los hom-
bres en cierta época, ya construir un tipo de conciencia a su
juicio éticamente normal y al que considera, en este sentido,
objetivamente «correcto», ya construir un tipo dque le parezea
por entero contrario a lo éticamente normal, con el propésito
de comparar con él la conducta de los hombres objeto de la
investigacién; por dltimo, también puede construir un tipo.de
conciencia al cual él, personalmente, no atribuya predicado al-
guno, positivo o negativo. Por lo tanto, lo normativamente
«correcto» no goza de ninglin monopolio para este fin, En
efecto, cualquiera que sea el contenido del tipo ideal racional
—ya represente una norma de fe ética, juridico-dogmatica,
estética o religiosa, o una médxima técnica, econémica, de po-
litica juridica, social o cultural, o una «valoracién» de eual-
quier tipo, expresada en la forma mds racional posible—; su
construccidn tiene siempre, dentro de las investigaciones em-
piricas, €l tnico fin de «comparar» con €l la realidad empiri-
ca, de establecer su contraste o su divergencia respecto de él,
o su aproximacién relativa, a fin de poder, de este moda,
describirla, comprenderla vy explicarla por la via de la imputa-
cién causal, con los conceptos comprensivos mds untvocos que
sea posible. Estas funciones son las que cumple, por ejemplo.
la formacién de conceptos de la dogmitica juridica racional
respecto de la disciplina empirica de la historia del dereche
y la doctrina racional de los cdlculos respecto del anilisis del
comportamiento teal de las unidades econdmicas en la econo-
mia de mercado. Ahora bien, las dos disciplinas dogméticas
mencionadas tienen naturalmente también, fuera de esto, como
«doctrinas de aplicacién», fines normativo-précticos eminentes.
Y ambas, en cuanto a este cardcter suyo, en cuanto ciencias

264

dogmaticas, en modo alguno son disciplinas empiricas, en el
seintido aqui dilucidado, mds de lo que lo son la matematica,
la légica, la ética normativa, la estética, respecto de las cuales,
por lo demds, tan cabalmente diferentes son por otras razones,
tanto como estas son diversas entre si, :

La teorfa econdmica, por dltimo, es manifiestamente una dog-
madtica en un sentido 14gico muy distinto que, por ejemplo, la
dogmitica juridica. Sus conceptos se relacionan con la reali-
dad econémica de manera especificamente distinta del modo
en que los de la dogmadtica juridica lo hacen con la historia
y la sociologfa del derecho. Pero asi como, respecto de estas
ultimas, los conceptos de la dogmatica juridica pueden y deben
ser empleados como «tipos ideales», este modo de empleo es
el #inico sentido que la teorfa econémica puede tener respecto
del conocimiento de la realidad social presente y pasada. Tal
teoria establece determinados supuestos, que en la realidad casi
nunca se verifican en su totalidad, pero a los cuales ella se
acerca en diversos grados, e inquiere cémo se habria configu-
rado bajo esos supuestos la accidén social de los hombres en
caso de que se desarrollase de manera estrictamente racional.
En particular, supone el imperio de intereses puramente eco-
ndémicos, excluyendo, por lo tanto, la influencia de una otien-
tacién del actuar segin gufas politicas o extraecondmicas de
cualquier otro tipo.

Ahora bien, respecto de esa teoria se ha cumplido la tipica
«confusién de problemas». En efecto, esa teorfa pura, «indi-
vidualista» en este sentido, «neutral frente a la moral y frente
al Estado», que fue y serd siempre indispensable como instru-
mento metédico, fue concebida por la escuela radical partidaria
del libre comercio como una copia exhaustiva de la realidad
«naturaly, es decir, no falseada por la estupidez de los hombres;
sobre esta base, pues, fue concebida como un «deber ser»:
como un ideal vilido en la esfera del valor vy no como un
tipo ideal utilizable para la investigacién empirica de lo que
es. Como consecuencia de cambios en la apreciacién del Es-
tado, en cuanto a la politica econdmica y social, se produjo una
repercusién en la esfera de las valoraciones, la cual se propagd
en seguida a la esfera del ser y rechazé la teoria econémica
pura, no solo como expresién de un ideal —dignidad a la
que no podria haber aspirado—, sino también como via me-
tédica para la investigacién de los hechos. Explicaciones «filo-
séficas» de la més diversa indole debfan reemplazar a la prag-
mética racional, y la identificacién de lo que es «psicoldgica-
mente» con lo que vale éticamente volvid irrealizable una se-
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paracién nitida entre la esfera de las valoraciones y la labor
empirica. Los extraordinarios logros de los sostenedores de
este desarrollo cientifico en los campos histérico, socioldgico
y de la politica social son ampliamente reconocidos, pero un
juez imparcial tampoco puede ignorar la completa confusién,
que ha durado decenios, de la labor tedrica y de ciencia eco-
ndmica estricta, v que es consecuencia de esa confusién de
problemas. Una de las dos tesis bdsicas con que trabajaron los
enemigos de la teorfa pura fue que las construcciones raciona-
les de esta eran «meras ficciones», que nada expresaban acer-
ca de la realidad de los hechos. Correctamente entendida, esta
afirmacién es acertada. En efecto, las construcciones tedricas
estan exclusivamente al servicio del conocimiento de las reali-
dades, que ellas mismas no pueden proporcionar; y las reali-
dades, a consecuencia de su accién reciproca con otras circuns-
tancias y series de motivos, no contenidos en aquellas, aun¥en
el caso extremo solo muestran aproximaciones al proceso cons-
truido. Pero ello nada prueba, de acuerdo con todo lo dicho,
en contra de la utilidad y necesidad de la teoria pura. La
segunda tesis era la siguiente: en ningdn caso podria existir
una doctrina de la politica econdémica como ciencia neutral
frente a las valoraciones. Ello, por cierto, es falso en su prin-
cipio, y tanto, que precisamente la «neutralidad frente a las
valoraciones» —en el sentido que hemos sostenido en estas
paginas—— constituye el presupuesto de cualguier tratamiento
puramente cientifico de la politica, en particular dz= la politica
social v econdmica. En efecto, como es obvio, es posible, asi
como 1til y necesario para la ciencia, desarrollar proposicio-
nes del siguiente tipo: Para obtener el resuliado (de politica
econdmica) x, v es el dnico o el mds fructifero medio, o bien
lo son y1, y2, v3 —bajo las condiciones b1, bu, bs—; no es
necesario repetir esto. Solo recordaremos, insistiendo en ello,
que el problema consiste en la posibilidad de una univocidad
absoluta en la caracterizacién de aquello a lo cual se aspira,
Dada esta, tritase de una simple inversién de proposiciones
causales y, por lo tanto, de un problema puramente «técni-
co». Precisamente por ello la ciencia, en todos estos casos,
no estd obligada a concebir estas proposiciones técnicas teleo-
16gicas de otro modo que como simples proposiciones causales;
por lo tanto, en la siguiente forma: De y se sigue siempre el
resultado x, o bien este se sigue, bajo las condiciones b1, b,
b, de v1, y2, ys. Ello significa, en efecto, lo mismo, y el «prdc-
tico» puede extraer de alli con facilidad los «preceptoss», Pero
la doctrina cientifica de la economf{a tiene otras tareas, ademés
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de la de proporcionar férmulas puramente tipico-ideales, por
un lado, y, por el otro, la de comprobar tales conexiones par-
ticulares econdmico-causales —pues de estas se trata, sin ex-
cepcién, cuando «x» es lo bastante univoca, y, por lo tanto,
la imputacién del resultado a la causa (o del medio al fin)
debe ser lo bastante estricta—. Tiene que investigar la totalidad
de los fenémenos sociales en cuanto al modo de su co-condicio-
namiento a través de causas econémicas: he ahi la tarea de la in-
terpretacién econdémica de la historia y la sociedad. Por otra
parte, tiene que proporcionar el condicionamiento de los pro-
cesos econémicos y formas de economia a través de los fend-
menos sociales de acuerdo con sus distintos tipos y estadics
de desarrollo: es la tarea de la historia y de la sociologia de la
economfa. A estos fendmenos sociales pertenecen, como es
natural, y por cierto en primerisima linea, las acciones y forma-
ciones politicas y, ante todo, el Estado y el derecho garanti-
zado por €él. Pero no solo los fenémenos politicos forman
parte de aquellos. También la totalidad de las formaciones
que —en un grado suficientemente significativo para el inte-
1és cientifico— influyen sobre la economfa. La expresién
«doctrina de la politica econémica» serfa, naturalmente, muy
poco apropiada para la totalidad de estos problemas. La difu-
sién de su uso, a pesar de ello, se explica por el cardcter de
las universidades, en cuanto institutos educativos para fun-
cionarios del Estado, y también, interiormente, por los recur-
sos que el Estado posee para influir sobre la economfia, en vir-
tud de lo cual su consideracién alcanza importancia prictica.
Y apenas es preciso comprobar de nuevo que, en todas estas
investigaciones, es posible invertir proposiciones acerca de
«causas y efectos» en proposiciones sobte «medio y fin»,
siempre que el resultado en cuestién pueda ser dado de manera
suficientemente univoca. Con ello, naturalmente, tampoco aqui
se'modifica la relacién Iégica entre esfera de la valoracién y
esfera del conocimiento empfrico. En este contexto, como con-
clusidn, queda por sefialar una sola cosa.

F1 desarrollo de los dltimos decenios y, en particular, los acon-
tecimientos sin precedentes de que hoy somos testigos han
elevado fuertemente el prestigio del Estado. Solo a él, entre
todas las comunidades sociales, se le atribuye hoy poder «le-
gftimo» sobre la vida, la muerte y la libertad; y sus érganos
utilizan tal poder contra los enemigos externos en la guerra,

'y, en la paz y en la guerra, contra los opositores internos. En

" la paz, es el mayor empresario y recaudador de tributos sobtre

los ciudadanos, v en la guerra dispone ilimitadamente de
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todos los bienes econdémicos a su alcance. Su forma empresaria
moderna, racionalizada, en numerosos dmbitos ha permitido
logros que, sin duda, no hubieran podido ser alcanzados por
otra forma de accién asociada. No podia dejar de ocurrir, pues,
que se extrajese de allf la conclusion de que el Estado debiera
—sobre todo en cuanto a las valoraciones que se mueven en
el campo de la politica— constituir el «valor» Gltimo, respecto
de cuyos intereses de existencia debieran medirse todas las
acciones sociales. No obstante, ello constituye una transposi-
cién indebida de hechos pertenecientes a la esfera del ser en
normas de la esfera de las valoraciones, razén por la cual de-
bemos prescindir aqui de la falta de univocidad de las conse-
cuencias extraidas de aquella valoracidén, que se muestra de
inmediato en cualquier dilucidacién de los «medios» (para la
«conservaciény o el «fomentor» del Estado). Dentro de la
esfera de los puros hechos cabe comprobar, ante todo, engcon-
tra de aquel prestigio, que el Estado #o tiene poder sobre
determinadas cosas. Y, por cierto, hasta en el 4mbito que se
presenta como su dominio més propio: el militar. La observa-
cién de muchos fenémenos que la actual guerra ha puesto de
manifiesto con relacién a los ejércitos de Estados compuestos
por diversas nacionalidades, ensefia que la consagracién de los
individuos a la causa, que el Estado no puede imponetles, en
modo alguno es indiferente para el resultado militar. Y con
respecto al 4mbito econémico sefialemos solo que la transpo:
sicién de formas y principios de la economia de guerra a la de
paz, como fendémeno permanente, muy pronto tendrfa conse-
cuencias que echarfan por tietra los planes de los propios
sostenedores del ideal de un Estado expansivo. Por ahora no
nos extenderemos m4s sobre esto. En la esfera de las valora-
ciones, sin embargo, hay un punto de vista que muy bien pue-
de sostenerse con sentido, a saber: que el poder del Estado
se incremente hasta el maximo concebible en interés de su em-
pleo como medio constrictivo contra los opositores, pero que,
por otro lado, se le niegue todo valor propio y se lo caracte-
rice como mero. instrumento técnico para la realizacién de va-
lores por entero distintos, de los cuales, Ginicamente, podria
obtener su dignidad y mantenerla mientras no procurase es-
capar de este papel auxiliar. : o
No corresponde desarrollar ni defender aqui, naturalmente,
este o cualquier otro de los puntos de vista valorativos posi-
bles. Solo cabe recordar que, si hay alguna, la obligacién mds
recomendable para un «pensador» de profesién es mantener la
cabeza fria frente a los ideales dominantes, aun los mds majes-
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tuosos, en ¢l sentido de conservar la capacidad personal de
«nadar contra la corriente» en caso necesatio. Las «ideas ale-
manas de 1914» fueron un producto de literatos. El «socia-
lismo del futuro» es una frase referida a la racionalizacién de
la economfa a través de una combinacién de mayor burocra-
tizacién y administracidén en comin, ajustada a fines, de parte
de los interesados. Cuando el fanatismo de los patriotas de
oficio en materia de politica econémica invoca hoy, en favor
de estas medidas puramente técnicas, en lugar de la dilucida-
cién objetiva de su conveniencia, que en buena parte estd
condicionada por la politica financiera, la consagracién, no solo
de la filosoffa alemana, sino también de la religién —como
sucede hoy en gran escala—, ello no representa otra cosa que
una repugnante degradacién del gusto de literatos que se creen
importantes. Nadie puede decir hoy por anticipado cuil podri
o deberd ser el aspecto de las «ideas alemanas de 1918» rea-
les, en cuya formacién participardn también los guerreros gue
vuelven a sus hogares. Ello compete al futuro.
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