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Desde el comenzo, la revista concibid |os objetos de que se
ocupaba conp objetos econdm co-sociales. Poco sentido tendria que
enprendi éranps aqui determni naci ones de conceptos y deslindan entos
de <ciencias; no obstante, debenbs aclarar sucintanmente qué
significa ello.

Que nuestra existencia fisica, asi conb la satisfacci6n de
nuestras necesi dades mas espiritual es, choquen en todas partes con
la limtaci6n cuantitativa y la insuficiencia cualitativa de |os
nmedi os externos necesarios para tal fin, y que tal satisfaccion
requiera la previsiéon planificada y el trabajo, al par que la
lucha contra la naturaleza y |a asociacion con |os otros honbres,
de ahi —expresado del nodo nés inpreciso— el hecho fundanental
al que se ligan todos |os fenénenos que caracterizanos en el
sentido mas lato, conp econdm co-sociales. El caréacter de un
fen6meno no es al go que este posea objetivanmente. Antes bien, esta
condi cionado por la orientacion de nuestro interés cognoscitivo
tal cono resulta de la significacion cultural especifica que en
cada caso atribuinos al proceso correspondiente. Cada vez que un
proceso de la vida cultural estd anclado, de nmanera directa o
nedi at a, en aquel hecho fundamental, en cuanto a aquell os aspectos
de su especificidad en que para nosotros consiste su significacién
particul ar, entonces contiene un problema de ciencia social, o, en
la nmedida en que ese sea el caso, puede al nenos contenerlo;
representa, pues, una tarea para una disciplina que se proponga
el ucidar el al cance de aquel hecho fundanental

Dentro de | os problemas econdéni co-soci al es podenps di stinguir,
en priner lugar, procesos y conplejos de estos, nor mas,
instituciones, etc., <cuya significacién cultural reside para
nosotros esencialnente en su aspecto econémico, y que —cono |os
procesos de l|la vida bursatil y bancaria— en 1o esencial nos
i nteresan sol o desde este punto de vista. Esto ocurrira cono regla
gener al (aunque no excl usi vanment e) cuando se trate de
i nstituci ones que fueron creadas 0O que son utilizadas
consci entenmente con fines econénicos. A tales objetos de nuestro
conocer podenps denom narlos procesos o instituciones . A estos se
afladen otros —por ejenplo, los procesos de la vida religiosa—
que no nos interesan (con seguridad al menos no en priner |ugar)
desde el punto de vista de su significacién econ6bmca y en virtud
de esta, pero que, en ciertas circunstancias, cobran significacién
en ese sentido porque producen efectos que si nos interesan desde
aquel punto de vista: los |Ilanmarenos fendnenos en nuestro
sentido, existen algunos cuyos efectos econénicos carecen de
interés o lo tienen nmuy escaso (por ejenplo, la orientacién del
gusto artistico de una época), pero que en casos individuales
estan influidos en mayor o nenor grado, en ciertos aspectos
significativos de su especificidad, por notivos econom cos (en el
ej enpl o nenci onado, diganmps por |a organi zaci é6n social del publico
interesado en el arte). Los |lanmarenps fendénenos . El conplejo de



rel aci ones humanas, de normas y de vinculaciones deterninadas
nornmati vanmente, al que denoninanbs es, por ejenplo, un fendneno
con respecto a sus finanzas; en |la nmedida en que opera la vida

legislativa u otra sobre la vida economica (e incluso alli donde
rige de manera consciente su conportamiento seglin puntos de vista
por entero distintos que el economico) es ; por ultinmp, en cuanto

su conportamiento y sus caracteristicas, tanbién respecto de
rel aci ones no , estan codeterni nados por notivos econdm cos, esta
. Conpréndese de suyo, de acuerdo con lo dicho, que por un |ado
las fronteras de los fendénenos son inprecisas y no susceptibles
de nitida delimtacion, y que, por el otro, los aspectos de un
fendénmeno, cono es natural, en nodo alguno estadn solo ni son solo
, Y que, en general, un fenéneno tiene la cualidad de solo en la
nedida y por el tienpo en que nuestro interés se dirija de manera
exclusiva a la significaci 6n que posee respecto de la lucha por la
exi stencia material .

Nuestra revista, conob lo ha hecho la ciencia econém co-soci al
a partir de Marx y Roscher, se ha ocupado no solo de |os fenénenos
econdm cos, sino tanbién de los . El anbito de tales objetos se
extiende natural mente —de nmanera fluctuante, de acuerdo con |a
orientaci6n de nuestro interés en cada caso— a l|la totalidad de
| os procesos culturales. WMtivos propianente econém cos —0 sea
aquellos que en su especificidad para nosotros significativa
tienen sus raices en el hecho fundanental que henpos menci onado —
operan sienpre que la satisfacci6on de wuna necesidad, por nas
inmaterial que esta sea, se liga al enpleo de nedios externos
escasos. El peso de estos, por lo tanto, no solo ha codetern nado
y nodificado en todas partes la forma de la satisfaccidn, sino
tambi én el contenido de |as necesidades culturales, aun las de
naturaleza mas intima. La influencia indirecta de |las relaciones
sociales, instituciones y agrupamentos humanos sonetidos a la
presi 6n de intereses se extiende (a nenudo sin que se tenga
conciencia de ello) a todos los anbitos de la cultura, sin
excepci 6n, incluidos |los mas delicados matices de |la experiencia
religiosa o estética. Los procesos de la vida cotidiana, |lo msno
gque |os acontecim entos de la alta politica y los fenénenos
colectivos y de mmsas, asi conp |las acciones de |los estadistas o
las realizaciones literarias y artisticas individuales, estan co-

influidos por aquellos intereses: estan . Por otra parte, la
totalidad de los fendnenos y condiciones de vida de una cultura
hi st6ricamente dada opera sobre la configuracion de |as

necesi dades materiales, el npdo de satisfacerlas, la formacion de
grupos de interés mmterial y los tipos de sus instrumentos de

poder, y con ello sobre el curso del . Tal totalidad se vuel ve

pues, . En cuanto nuestra ciencia, en el regreso causal, inpute a
| os fendnenos culturales econénicos causas individuales —sean o
no de caréacter econdnmico— procura un conocimento . En cuanto

persiga un elenmento especifico de los fenonmenos culturales, a
saber, el econém co, en su significacion cultural, a través de |as
mas diversas conexiones de la cultura, procura una interpretacion
hi stérica desde un punto de vista especifico, y ofrece un cuadro
parcial, wuna contribucion prelimnar para el pleno conocimento
hi storico de la cultura.

Si bien no en todos |os casos en que entran en juego nomentos
econdém co-soci al es, conb consecuencias o0 causas, existe un
probl ena econdmi co-social —pues este se presenta sélo cuando la
significaci én de tales nonentos es problematica y el (nico nodo de



determnarla con precision es el enpleo de los nétodos de la
ciencia econdm co-social — <con ello se establece el anbito de
| abor, practicanente inabarcabl e, del nmodo de consideraci 6n
econdn co- soci al

En virtud de una ponderada autolimtacion, nuestra revista ha
renunci ado a considerar toda una serie de canpos especiales nuy
importantes de nuestra disciplina, por ejenplo, l|a econonia
descriptiva, l|a historia econ6mca en sentido estricto y la
est adi sti ca. Del m sno nodo, ha dejado en nmnos de otras
publi caci ones el trataniento de las cuestiones de técnica
financiera y de |os problemas economnico-técnicos de formaci 6n de
nmercado y de | os precios en |a noderna economia de intercanbio. Su
anbito de |abor estuvo constituido por ciertas constel aciones y
conflictos de intereses, considerados en su significacién actual y
en su desarrollo histérico, que brotan del papel dom nante que en
la econonmia de |os nodernos paises civilizados desenpefia el
capital é&vido de valorizarse. No se ha lintado en consecuencia, a
aquel | os probl emas préacticos y de desarrolo histérico incluidos en
|l a expresidon en sentido estricto, esto es, las relaciones de |as
nodernas clases trabajadoras con el orden social vigente. Es
cierto que la profundizacién cientifica del interés que por esta
cuesti 6n especial se difundid en Alemania a partir de |a década de
1880 tuvo que ser una de sus tareas esenciales. Sin enbargo, en |la
nmedi da, en que el tratamiento practico de las relaciones obreras
fue convirtiéndose en objeto permanente de la actividad
| egislativa y del debate publico, el centro de gravedad de la
| abor cientifica debié desplazarse hacia |a determ naci 6n de |as
conexi ones nas universales en que se insertaban tales problenas,
y, por lo tanto, debidé desenbocar en el analisis de todos |os
probl emas cul tural es engendrados por el caracter especifico de |as
bases econdni cas de nuestra cultura, pr obl emas que, en
consecuencia, son especificanente nodernos. Por ello la revista
conenz6 nuy pronto a tratar tanbién desde los puntos de vista
histérico, estadistico y teérico las mhs diversas condiciones de

vida, en parte y en parte , de las restantes grandes clases de
las naciones civilizadas nodernas, asi conp sus relaciones
reci procas. No harenpos ahora otra cosa que extraer | as

consecuencias de este conportamento si designanpbs conb anbito
propi o de |abor de nuestra revista la investigacion cientifica de
la significacion cultural general de la estructura econdnico-
social de la comunidad humana y sus fornmas histéricas de
organi zaci 6n. Esto y nada nas quisinobs significar cuando || amanos
a nuestra Revista Archiv fir Sozialw ssenschaft. La expresi 6n debe
abarcar aqui el estudio tanto teérico cono histérico de | os m snos
probl emas cuya solucién practica es objeto de la en el sentido
nmas |ato del vocablo. Con ello hacenos uso del derecho de enplear
la expresidn en su significado determ nado por |os problenas
concretos del presente. Si las disciplinas que consideran |os
procesos de la vida humana desde el punto de vista de su
significacién cultural han de denom narse , la ciencia social, en
el sentido en que |a entendenps, pertenece a esta categoria.
Pronto verenbs qué consecuenci as de principio tiene esto.

Sin duda, destacar |os aspectos econdnico-sociales de la vida
cultural inplica una sensible limtacion de nuestros temas. Se
dird que el punto de vista econénmico o, conob se |o ha denoni nado
de manera inprecisa, desde el cual se considera aqui la vida de la
cultura, es . Lo es, por cierto, pero tal wunilateralidad es
deliberada. La creencia en que la ciencia, a nedida que progrese



en su labor, tendria por misién poner renedio a la del enfoque
econdm co nediante su anpliacién en una ciencia social general
adol ece ante todo de un defecto, a saber, que el punto de vista de
l o (esto es, de las relaciones entre |os honbres) solo posee
determ naci 6n suficiente para delimtar problemas cientificos
cuando esta aconpafiado por un predicado especial en cuanto al
contenido. De otro nodo, concebido conb objeto de una ciencia,
conprenderia natural nente, por ejenmplo, la filologia, asi conpb |la
historia de la Iglesia y, en especial, todas aquellas disciplinas
que se ocupan del elenmento constitutivo ms inportante de
cualquier cultura —es decir, el Estado— y de la form més
inmportante de su regulacién normativa —el derecho— Que la
economia social se ocupe de relaciones es un fundanento tan
endebl e para considerarla precursora necesaria de una , cono |lo es
el que trate acerca de fendénenos de la vida o bien se refiera a
procesos que acaecen en uno de |los planetas para considerar que
forma parte de la biologia o de una astronomia futura, anpliada y
per f ecci onada. No las conexiones entre »cosas» sino las
conexi ones conceptuales entre problemas estdn en la base de la
| abor de las diversas ciencias. Una nueva surge cuando se abordan
nuevos problemas con nmétodos nuevos, y, por esa via, se descubren
verdades que inauguran nuevos puntos de vista significativos.

No es accidental que el <concepto de |lo , poseedor en
apariencia de un sentido total nente general, nuestre, en cuanto se
exam na cui dadosanmente su enpleo, wun significado por entero
particular, coloreado de manera especifica, aunque |las mas de |as
veces indefinido. Su , en efecto, consiste precisanmente en su
caracter indeterm nado. Cuando se |o toma en su significacion , no
proporciona ningun punto de vista especifico desde el cual se
pueda echar luz sobre la significacion de detern nados el enentos
de la cultura. Liberados conb estanbs de |la fe anticuada en que
todos |os fendénenos culturales, pueden ser deduci dos, cono
producto o funci 6n, de constel aciones de intereses , creenps, sin
enbargo, que el andlisis de |los fenénenos sociales de |os procesos
de la cultura desde el especi al punto de vista de su
condi ci onam ento vy al cance econém cos ha consti tui do,
constituira para el futuro previsible, un principio cientifico
sumanent e fecundo, en caso de que |o aplique con circunspeccion e
i ndependencia a cual quier estrechez dogmatica. La denoninada ,
conb cosnovision o conp denom nador comun para |la explicacion
causal de la realidad histérica, ha de rechazarse de |a manera mas
decidida; no obstante, uno de los fines mas esenciales de nuestra
revista es la interpretaci 6n econdnica de la historia.

Esto requi ere el ucidaci 6n mas preci sa.

La I[lamada en su viejo sentido, genialnente primtivo, del
Mani fi esto Comuni sta, por ejenplo, soOlo sigue preval eci endo hoy en
| as cabezas de legos y diletantes. Entre estos aln se encuentra
difundido por <cierto el curioso fenénmeno de que no quedan
sati sfechos en su necesidad de hallar una explicaci 6n causal de
cierto hecho histérico hasta que, de algun nodo o en al guna parte,
no se nuestran causas econoOmi cas coactuantes (0 que parezcan
serlo). Pero cuando este es el caso, en canbio, se conforman con
| as hipbétesis mas socorridas y |los lugares comunes mAs general es,
ya que entonces han satisfecho su necesidad dogmatica de creer que
|l as econbémcas son las , las uUnicas , las . Este fenoneno en nodo
al guno es anico. Casi todas |as ciencias, desde la filologia hasta



| a biologia, han pretendido en su nonento producir, no solanente

un saber especializado, sino tanmbién . Y bajo la inpresiodn de
profundo significado cultural de l|las transformaciones econonicas
nodernas y, en especial, de la inportancia domnante de la ,

espont aneanente se desliza por esta via la inevitable tendencia
noni sta de cualquier tipo de pensaniento carente de conciencia
critica. Esta nmisma tendencia se manifiesta en la antropol ogia
hoy, cuando |la lucha politica y conercial de |as naciones entre si
por el donmnio del nmundo se esta librando con encarnizamento
creciente: estd difundida la creencia en que, , todo acaecer
histérico es resultado de la accidn reciproca de i nnatas. En
lugar de la mera descripcién acritica de sobrevino la ereccidn

todavia mas acritica, de las propias sobre la base de las . En
nuestra revista henbs de seguir atentanmente el desarollo de |a
i nvestigaci 6n antropol 6gica en |la nedida en que resulte pertinente
para nuestro punto de vista. Es de esperar que se supere
gradual nente, nediante la |abor netodol 6gi camente disciplinada,
este estado de cosas en que l|la explicacion causal de |os procesos
culturales por nedio de la docunenta sélo nuestra ignorancia, lo
m sno que en su nonmento la referencia al o, antes aun, alas . Si
al go ha perjudicado esta investigacién es |la creencia de ciertos
fervorosos diletantes en que ella pueda proporcionar para el
conocimento de la cultura algo especificanmente diferente, vy
superior, que no la anpliacion de la posibilidad de una segura
i nputaci 6n  de procesos culturales concretos de la realidad
histérica a causas concretas, histoéricanente dadas, inputacion
efectuada nediante la obtencién de un material de observacién
exacto, recogido sobre la base de puntos de vista especificos.
Solo en la nedida en que pueda ofrecernos esto, sus resultados
revestiréan interés para nosotros y calificaran la conp al go nas
gue un producto de | a fiebre noderna de fundanentaci 6n cientifica.

No otro es el significado de la interpretaci 6n econdénmica de |la
historia. Si después de un periodo de ilimtada sobrestinaci én hoy
casi existe el peligro de que se la subestime en cuanto a su
capaci dad de logros cientificos, ello es resultado del acriticisno
sin precedentes con que la interpretaci 6n econém ca de |la realidad
fue aplicada conb método , en el sentido de una deducci 6n de todos
| os fenébnenos culturales —esto es, de todo lo que en ellos es
esenci al para nosotros — en cuanto en altima instancia
econom canente condicionados. La forma ld6gica es que hoy se
presenta no es del todo unitaria. Cuando aparecen dificultades
para una explicaci 6n econénmica pura, se dispone de diversos mnedios
para mantener su validez general conp factor causal decisivo. A
veces, todo aquello que en la realidad histérica no es deducible
de notivos econdénicos es considerado por esa msnma razén conp un
que carece de significado cientifico. O bien se extiende el
concepto de lo hasta | o incognoscible, de nobdo que cual quier
interés humano que de alguna nanera esté vinculado a nedios
externos quede inserto en su anbito. Si se conprueba que en dos
situaciones histdricas, iguales respecto de |o econbémco, se
obtuvi eron enpero respuestas distintas en virtud de diferencias de
los determinantes politicos, religiosos, climaticos u otros
i nnuner abl es de caracter no econodnico, entonces, para mantener la
suprenmacia de | o econ6m co, se reducen todos esos nonmentos a la
categoria de  historicanmente accidentales, tras de las cuales |os
noti vos econdm cos actlan conp causas. Es obvio, sin enbargo, que
todos esos aspectos que, de acuerdo con la interpretacion
econbnmica de la historia, serian , siguen sus propias |leyes en e



m sno sentido que |os aspectos econdnicos, y que, para un nodo de
consideracién que atienda a l|la significacidén especifica de
aquel l os, las econémicas son, a la inversa, en cada caso y en e

msnmo sentido. Por ultinmo, un intento nmuy socorrido para salvar |a
suprenmacia de 1o econd6mico a pesar de todo, consiste en
interpretar la correspondencia y sucesién constantes de |os
el enentos singulares de la vida cultural conb dependencia causal o
funcional de unos respecto de los otros, o, mas bien, de todos

respecto de uno, a saber: el economco. Alli ~conde cierta
instituci 6n, no econdénica, ha desenpefiado tanbi én determi nada al
servicio de intereses econoénmicos de clases; alli donde, por
ej enpl o, ciertas i nstituciones religiosas admi ti eron ser

utilizadas, y en efecto lo fueron, conp , toda la institucién es
i magi nada comp si se la hubiese creado para esa funci6on o —de
manera por entero netafisica— cono informada por una que parte
de | o econdni co.

Hoy ya no es preciso explicar a ningun especialista que esta
interpretacion del fin del analisis econénico es en parte
expresi 6n de deternmi nada constelacid6n histoéorica que centr6 el
interés cientifico en ciertos problenmas cultural es econéni canente
condi ci onados, y, en parte, de un rabioso patriotisnm cientifico;
tanpoco es preciso denbstrar que esa interpretacion esta, por lo
menos, envejecida. La reduccion a las solas causas econodnicas en
ni ngun sentido es exhaustiva en ningan canpo de la vida cultural
ni siquiera en el de los procesos . En principio, una historia
bancaria de cual quier pueblo que pretendi ese aducir solo notivos
econdm cos con mras a la explicacidn, seria naturalnente tan
i mposi bl e comp una explicacion de |a Madonna Sixtina basada en |os
fundanent os econdmico-sociales de la cultura de la época en que
fue creada. Y ella no seria, por principio, ms exhaustiva que,
por ejenplo, el intento de derivar el capitalisnbo a partir de
ciertas transformaciones de 1los contenidos de I|a conciencia
religi osa que cooperaron en |la génesis del espiritu capitalista, o
bi en una formaci 6n politica cualquiera a partir de sus condici ones
geogréficas. En todos estos casos resulta decisiva, respecto del
grado de significacion que henmbs de asignar a |as condiciones
econém cas, la clase de causas a las que cabe inmputar aquellos
el enment os especificos del fenb6neno en cuestion, a |os cuales, por
nuestra parte, conferinos importancia en cada caso. La
justificacion del analisis wunilateral de la realidad cultura
desde especificos —en nuestro caso, el de su condicionaniento
econém co— deriva, en el plano puranente netodol 6gico, del hecho
de que el adiestraniento de la vista para observar l|la acci6n de
categorias de causas cualitativanente honogéneas y la utilizacidn
repetida del misnp aparato conceptual y netodol 6gico ofrece todas
las ventajas de la division del trabajo. En esta nedida no es ,
cono |lo nuestra su resultado, es decir, en cuanto proporciona el
conoci mento de conexiones plenas de valor para la inputacioén
causal de procesos histéricos concretos. Sin enbargo, |a y el
caracter irreal de la interpretaci6n puranente econénica de lo
histérico no es mas que un caso especial de un principio valido
en forma por entero general, para el conocimento cientifico de |a
realidad cultural. Illustrar las bases |o6gicas y |as consecuencias
met odol 6gi cas generales de este principio es el propésito esencia
de | as di scusi ones que siguen

Ni ngan analisis cientifico de la vida cultural o —o que
qui zas es algo més restringido, pero con seguridad no significa en
esencia otra cosa para nuestros fines— de los es independiente



de puntos de vista especiales y , de acuerdo con |os cuales estos
—expresa o tacitanente, de nmamnera consciente o inconsciente — son
sel ecci onados, anal i zados y or gani zados cono obj eto de
i nvestigaci 6n. La razén de ello reside en la especificidad de |la
neta cognoscitiva de cual quier investigacion de ciencias sociales
que quiera ir mas alla de una consideraci 6n puranmente formal de
las normas — egal es o convenci onal es — de | a convivenci a soci al

La ciencia social que querenps pronover es una ciencia de
real idad. Querenps conprender la realidad de la vida que nos
circunda, y en la cual estanps innersos, en su especificidad,
querenos conprender, por un lado, la conexidén y significacidn
cultural de sus nanifestaciones individuales en su configuracion
actual, vy, por el otro, las razones por las cuales ha |Ilegado
hi st 6ri canmente a ser asi-y-no-de-otro-nodo. Ahora bien, tan pronto
cono tratanos de reflexionar sobre |a nmanera en que se nos

presenta innediatanmente, |a vida nos ofrece una multiplicidad
infinita de procesos que surgen Yy desaparecen, sucesiva Yy
si mul t aneanente, tanto “dentro” cono “fuera” de nosotros
msnos. Y la infinitud absoluta de esta nultiplicidad para nada
di sm nuye, en su di nensi 6n i ntensi va, cuando consi der anpbs

ai sl adanente un objeto singular -por ejenplo, un acto concreto de
i ntercambi o-, tan pronto conb procuranmps con seriedad describirlo
de nmanera exhaustiva en todos sus conponentes individuales; ta
infinitud subsiste todavia mnmas, conbp es obvio, si intentanos
conprenderl o en su condi ci onam ento causal . Cual qui er conocim ento
conceptual de la realidad infinita por la mente humana finita
descansa en el supuesto tacito de que s6lo una parte finita de
esta realidad constituye el objeto de la investigacion cientifica,
parte que debe ser la unica “esencial” en el sentido de que
“merece ser conocida”. Pero, ¢siguiendo qué principios se
sel eccionard esa parte? Repetidas veces se ha creido que el
criterio decisivo, tanbién en las ciencias naturales, puede
discernirse en definitiva en la recurrencia “con arreglo a | eyes”
de ligazones causal es determ nadas. Aquello que contienen en si

las “leyes” que podenps discernir en el curso infinitanente
miltiple de los fenonenos debe constituir, de acuerdo con esta
concepci 6on, lo uUnico cientificamente “esencial” en ellas: apenas
henos denbstrado la “legalidad” de wuna ligazén causal, conp

valida sin excepcidn, con los nedios de la induccién histérica
conprensiva, o bien la henps vuelto intuitivanente evidente para
la experiencia interna, y cualquiera que sea la férnmula que
hayanbs encontrado de este nodo, wuna nmultitud de casos, por
el evado que pueda concebirse su nunero, se subsune en ella. Y los
elementos de la realidad individual que, una vez establecida |a

“ley”, quedan fuera de ella, son considerados (esiduos_ no
el aborados cientificanente todavia, que habran de ser introducidos
en el sistemn “legal” a través del perfeccionamento de este, o

bi en permaneceran conp algo “contingente” y se |los dejara de |ado
por cientificanente inesenciales, en cuanto no son “concebibles

| egal rente” y no encajan, por ello, en el “tipo” del proceso; en
tal caso, soOlo pueden ser objeto de una “ curiosidad ociosa”. De
este nmodo, aun entre los representantes de la escuela histoérica
reaparece de continuo la conviccion de que el ideal al cual

tienden todas las ciencias, incluidas las ciencias culturales, vy
al cual deben tender aun en vista de un renoto futuro, es la
obtencién de un sistema de proposiciones del cual la realidad
pueda ser “deducida”. Conb es sabido, un emnente naturalista
crey6 que podia caracterizar el objetivo ideal (inalcanzable en |la



practica) de tal elaboracién de la realidad cultural conmp un
conocimento “astronémco” de |los procesos de l|la vida. Por
nuestra parte, no omtirenps exam nar estos asuntos mas de cerca,
sin que interese cuan a nenudo se |los haya discutido ya. Salta a
la vista, en prinmer lugar, que ese conocimento “astronoém co” en
que se piensa en nodo alguno es un sistena de |eyes. Antes bien,
obtiene las |eyes que constituyen |os presupuestos de su |abor de
otras disciplinas, conpb |la necanica. La astrononia, sin enbargo

se interesa por |la cuestién de qué resultado individual produce |la
accion de estas leyes en una constelacién individual mente
configurada, en cuanto tales constel aciones individuales revisten
significaci on para nosotros. Cada constel aci 6n individual que ella
“explica” o predice es explicable causalmente so6lo conp
consecuencia de otra, igualnmente individual, que la preceda. No
importa cuanto podanpbs retroceder hacia la gris nebulosa del
pasado renoto: |la realidad a la cual se aplican las |eyes sigue
siendo individual, no deducible a partir de leyes. Un *“estado
prinordial ” del cosnbs que no poseyese caracter individual, o lo
tuvi ese en nenor grado que la realidad césnica del presente, seria
nat ural mrente una representaci 6n sin sentido. Pero, ¢acaso no queda
un resto de tal es represent aci ones, dentro de nuestras
di sci plinas, en aquellas conjeturas, discernidas sobre |a base de

derecho natural o bien verificadas por |a observacion de |os

“primtivos”, que postulan un “estado primtivo” econdm co-
social exento de “accidentalidad” histérica -por ejenplo: el
“comunisno agrario primtivo”, la " prom scuidad sexual ", etc.-,

a partir del cual el desarrollo histérico individual surge
nedi ante una especie de caida en | o concreto?

El interés de las ciencias sociales parte, sin duda alguna, de la
configuracién real y, por lo tanto, individual de la vida socia

que nos circunda, considerada en sus conexiones universales, nas
no por ello, natural nente, de indole nenos individual, asi conmpb en
su ser-devenidas a partir de otras condiciones sociales que a su
vez, evidentenente, se presentan cono individuales. Es manifiesto
que aqui se presenta, con una intensidad especificanmente mayor, |a
m sma  situaci on que dilucidabanps en la astrononia conp caso
limte (por regla general, tanbién aducido con el msnpo propésito
por los 1légicos). Mentras que en la astrononia |os cuerpos
celestes nos interesan s6lo en sus relaciones cuantitativas,
susceptibles de nedicion exacta, en las ciencias sociales nos
concierne la tonalidad cualitativa de |os procesos. A esto se
agrega que en las ciencias sociales tratase de |la acci6n conjunta
de procesos espirituales, cuya “conprensioén” por via de
revivencia es, naturalnente, una tarea de indole especificanente
distinta de aquella que pueden o pretenden resolver las formulas
de las ciencias naturales exactas en general. No obstante, estas
diferencias no son tan fundanmental es conb a prinmera vista parecen

Tanpoco |las ciencias naturales exactas -salvo la mecanica pura-
proceden sin cualidades. Adenas, en nuestro propio campo
tropezanbs con la opinidén (francanente errénea) de que por |lo
menos.

I ndi vidual considerada (la significativa) en cada caso esta
col oreada por nuestro interés condicionado por aquellas ideas de
valor; ella sola tiene significacidén para nosotros, y la tiene
porque exhi be relaciones para nosotros inportantes a causa de su
| igazébn con ideas de valor. Sb6lo en cuanto ello es asi, esa parte
serd para nosotros digna de ser conocida en sus rasgos



i ndi vi dual es. Ahora bien, qué es |lo significativo para nosotros es
al go gue ni nguna i nvesti gaci 6n “sin supuest os” de lo
enpiricamente dado puede discernir; antes al contrari o, su
determ naci 6n es prerrequisito para que algo Ilegue a ser objeto
de investigacién. Lo significativo no coincide, naturalnente, en
cuanto tal, con ninguna ley, y, por cierto, tanto nenos cuanto mas
general sea aquella. En efecto, |a significacion especifica que un
elemento de la realidad tiene para nosotros no se encuentra en
aquel l as rel aci ones que conparte con nuchos otros fendénenos. La
relacién de la realidad con ideas de valor, que le confieren
significacion, asi comb el aislamiento y el ordenamento de |os
el enentos de |la realidad asi destacados desde el punto de vista de
su significacion cultural, constituyen un nodo de consideracién
por entero heterogéneo y dispar respecto del analisis de la
realidad basado en leyes, y de su ordenamento en conceptos
general es. Anbos tipos de ordenam ento conceptual de la realidad
en nmodo al guno presentan relaciones |d6gicas necesarias entre si.
Pueden coincidir en algun caso particular, pero tendria
desastrosas consecuencias que esa conjunci6n accidental nos
i ndujera errboneanente a creer que no difieren en principio. La
significacién cultural de un fenéneno, por ejenplo el intercanbio
nonetari o, puede consistir en que se presente en escala de nmsas,
cono conponente fundanmental de la cultura noderna. Pero el hecho
histérico de que desenpefie este papel, precisanmente, debe ser
vuelto conprensible en su significacién cultural y explicado
causal nrente en su origen histérico. La investigacién de |a esencia
general del intercanbio y de la técnica del nmercado es una | abor
previa inportantisima e indispensable. Con ello, sin enbargo, no

s6lo queda sin contestar la pregunta de cono el intercanbio
al canz6 historicamente esta significacion, hoy fundanental, sino
que, ante todo, de ninguna de esas “leyes” se sigue |lo que en

definitiva nos interesa, a saber: la significacion cultural de la
econonmia nmpnetaria, Unica en virtud de la cual nos interesa |la
descripcién de la técnica del intercanbio, y Unica en virtud de |a
cual existe hoy una ciencia que se ocupa de esa técnica. Los
rasgos genéricos del intercanbio, l|la conpraventa, etc., interesan
a los juristas; la tarea que nos concierne es el analisis de la
significacién cultural del hecho histérico de que el intercanbio
sea hoy un fenéneno de masas. En cuanto él debe ser explicado, en
cuanto queranpbs conprender qué es |lo que distingue nuestra
civilizaci 6n econénico-social de la propia de la Antigledad, por
ejenplo, en la cual el intercanbio presentaba |os msnpbs rasgos
genéricos que hoy, y, por lo tanto, queranos conprender ddnde
radica la significacién de la “economia nonetaria”, se introducen
en la investigaci én principios |6gicos por entero heterogéneos en
cuanto a su origen: cono nedios de exposicioén enplearenos, por
cierto, los conceptos que nos proporciona la investigacioén de |os
el ementos genéricos de |os fenbnenos econom cos de mmsas, en la
medi da en que ellos contengan el enentos significativos de nuestra
cultura; pero la nmeta de nuestra |abor no se alcanza con la
exposi ci 6n de esas |leyes y conceptos, por precisa que fuere. Ms
aun, la cuestidon de qué debe pasar a ser objeto de la fornaci én de
conceptos genéricos no puede resolverse “sin presupuestos”, sino
s6lo por referencia a la significacion que, respecto de Ila
cultura, poseen determ nados elenentos de esa nultiplicidad
infinita que Ilamanmbs “circulacién”. Procurampbs conocer un
fenémeno historico, esto es, pleno de significacién en su
especificidad. He aqui |o decisivo: s6lo nediante el supuesto de
que Unicanmente una parte finita entre una nultitud infinita de



fenéneno es significativa, cobra, en general, sentido ldgico la
idea de un conocimento de fendénenos individuales. Aun si
poseyésenns el conocimento nas anplio que pudiera concebirse
acerca de las “leyes” del acaecer, nos encontrarianos perplejos
frente a esta pregunta: ¢Conp es posible en general |a explicacion
causal de un hecho individual? En efecto, janas puede concebirse
conb exhaustiva aun |a descripcién del segnento mas infino de |a
realidad. El nanmero y la indole de |as causas que deterninaron
cual qui er evento individual son sienmpre infinitos, y nada hay en
las cosas msmas que indique qué parte de ellas debe ser
considerada. El uUnico resultado de cualquier intento serio de
conocer la realidad “sin presupuestos” seria un caos de “juicios
de existencia” acerca de innunerables percepciones particul ares.
Pero aun tal resultado s6lo es posible en apariencia, ya que cada
percepci 6n ai sl ada, en cuanto se |a considera con nayor atencioén,
nuestra infinitos elenentos que janas pueden ser expresados de
manera exhaustiva en juicios de percepcion. Lo Unico que introduce
orden en este caos es la circunstancia de que, en cada caso, sélo
una parte de la realidad individual reviste para nosotros intereés
y significaci6n, porque unicanmente ella mnmuestra relaci6n con |as
ideas de valor culturales con las cuales abordanpbs |a realidad.
S6l o determ nados aspectos de |os fendnenos individuales, sienpre
infinitamente nmiltiples -es decir, aquellos a los cuales
atribuinos significacion cultural general-, son por |0 tanto,
di gnos de ser conocidos, y s6lo ellos son objeto de explicacioén
causal. Esta, a su vez, denuncia el msno fendéneno: un regreso
causal exhaustivo desde cual quier fenéneno concreto en su realidad
plena, no s6lo es inposible en la préactica, sino sencillamente
di sparatado. SOl o determ nanbs aquellas causas a las cuales son
i mput abl es, en el caso individual, |os conponentes *“esenciales”
del acontecimento. En cuanto se trata de la individualidad de un
fendérmeno, la pregunta por la causa no inquiere por |eyes sino por
conexi ones causal es concretas; no pregunta bajo qué formula ha de
subsumrse el fenbmeno cono  espéci nen, sino cudl es la
constelacion individual a la que debe inputarse en cuanto
resul tado: es una cuestion de inputacion. Sienpre que entra en
consideracion la explicacion causal de un “fenénmeno de la
cultura” -0 de un “individuo histérico”, para enplear esta
expresi 6n, ya usada en ocasiones en |la netodologia de nuestra
disciplina y que ahora, en una fornulaci én mas precisa, se vuelve
habi tual en |0gica-, el conocimento de |eyes de |a causaci 6n no
puede ser el fin de la investigacién sino solo un nedio. Nos
facilita y posibilita la inmputacion causal de |os conponentes de
| os fendnenos, culturalnmente significativos en su individualidad,
a sus causas concretas. En la nedida en que cunpla eso, pero sélo
en esa nedida, es valioso para nuestro conocimento de conexiones
individuales. Y cuanto nas “generales”, es decir, cuanto nmas
abstractas sean las leyes, tanto nenos pueden contribuir a la
i nput aci 6n causal de fendénenos individuales y, por via indirecta,
a |la conprensidon de |a significaci6n de | os procesos culturales.

sCuadl es | a consecuencia de todo esto?

De o dicho no se sigue, naturalnmente, que el conocinento de lo
general, la formaci6on de conceptos de género abstractos, el
conocimento de regularidades y el intento de formular conexiones
“1 egales” carezcan de justificacion cientifica en el anmbito de
las ciencias culturales. Todo |lo contrario; si el conocimento
causal de los historiadores <consiste en la inmputacion de



resultados concretos a causas concretas, seria totalnente
i nposi bl e, respecto de cualquier resultado individual, una
i mput aci 6n valida que no recurriese al conocimento “ nonolégico”,

es decir, el conocimento de |as regularidades de |as conexiones
causal es. Que a determ nado conponente particular, individual, de
una conexi 6n se le haya de inputar en la realidad, en concreto

significacion causal respecto del resultado de cuya explicacion
causal se trata, es algo que, en caso de duda, s6lo puede ser
determ nado estinmando | os efectos que general mente esperanps de é

y de los otros conponentes del msno conplejo que consideranps a
los fines de la explicacion: en otras palabras, soélo puede ser
determ nado a partir de los efectos “adecuados” de |os el enentos
causal es en cuesti on. Depende de |os casos individuales |a nedida
en que el historiador (en el sentido lato del térnmno) podra
Ilevar a cabo con seguridad esa inputacién a partir de su
i magi naci 6n, nutrida por su experiencia de vida y nmetdédicanente
disciplinada, o bien requerira |a ayuda de ciencias especial es que
le pernmitan realizarla. En todas partes, sin enbargo, y por Ilo
tanto tanbi én en |la esfera de |os conplicados procesos econdm cos,
cuanto nas seguro y abarcador sea nuestro conociniento general,
tanto nmayor serda la seguridad de la inmputacién. Que se trate

sienpre, aun en el caso de |as denom nadas “|eyes econdmicas” sin
excepci 6n, no de “leyes” en el sentido riguroso de las ciencias
nat ural es exact as, sino de conexiones causales adecuadas,

expresadas en reglas, y, en consecuencia, de una aplicacién de |la
categoria de “posibilidad objetiva” que no henps de considerar en
detalle aqui, en nada nenoscaba la afirmaci6n precedente. La
determ naci 6n de tales regul aridades, sin enmbargo, no es la neta
sino el nedio del conocimento; y en cada caso constituye una
cuestion de oportunidad establecer si tiene sentido expresar en

una formula, conmo “ley”, wuna regularidad de relacion -causal
conocida a partir de la vida cotidiana. Para |as ciencias
natural es exactas, las “leyes” son tanto nAs inportantes vy

valiosas cuanto més universalnmente validas. Para el conocimento
de los fenbénmenos histéricos en su condicidn concreta, las |eyes
mas generales son por |lo conun tanbién las nenos valiosas, en
cuanto las mAs vacias de contenido. Mentras mas anplio es el
canpo de validez de un concepto genérico -su extensi 6n-, tanto nas
nos desvia de la riqueza de la realidad, ya que para contener |o
comin al mayor nunero posible de fenonenos debe ser o nmas
abstracto posible y, en consecuencia, nas pobre en contenido. En
las ciencias de la cultura, el conocimento de |o general nunca es
val i oso por si misno.

De lo dicho hasta aqui se infiere que carece de sentido un
trataniento “objetivo” de |los procesos culturales, si por tal se
entiende que , conp neta ideal de la labor cientifica, haya de
valer la reduccion de lo enpirico a “leyes”. Esto no se debe

contrarianente a lo que con frecuencia se sostiene, a que 1|o0s
procesos culturales o psiquicos, por ejenplo, se conporten
“objetivanente” de una manera nenos “legal”, sino a |las
siguientes razones: 1) a que el conocinento de las |eyes sociales
no inplica conocimento de la realidad social sino, antes bien

uno de los diversos nedios auxiliares que nuestro pensam ento
enplea con ese fin; y 2) a que el conocimento de |os procesos
culturales s6lo es concebible sobre la base de la significacidn
que l|la realidad de I|a vida, configurada sienpre en form
i ndi vi dual tiene para nosotros en determi nadas conexiones
singulares. En qué sentido y en qué rel aci ones sucede esto es al go



que ninguna ley nos revela, ya que se decide de acuerdo con |as
i deas de val or desde | as cual es consideranbs la “cultura” en cada
caso individual. “Cultura” es wuna seccion limtada de Ila
infinitud desprovista del sentido del acaecer universal, a la cua
| o0s seres humanos otorgan sentido y significacién. Ella seria tal
incluso para |os honbres que se opusieran a una cultura concreta

conmbo a su nortal enemigo, y exigieran un “retorno a la
natural eza”. En efecto, s6lo podrian |legar a esa toma de posicio6n
en cuanto refirieran esa cultura concreta a sus ideas de valor vy
la encontrasen “demasiado frivola”. Es este hecho puranente
| 6gi co-formal el que nentanbs aqui, cuando nos referinbs a la
vi ncul aci 6n necesaria desde el punto de vista |dgico de todos |os
i ndi viduos histoéricos con “ideas de valor”. La premsa

trascendental de toda ciencia de la cultura no consiste en que
encontrenos plena de valor una determnada “ cultura’, o cual quier
cultura en general, sino en que sonbs honmbres de cultura, dotados
de la capacidad y la voluntad de tonmar conscientenmente posicién
ante el mundo y de conferirle sentido. Y este, cual quiera que sea,
conducird a que en la vida juzguenos determ nados fenénenos de |a
coexistencia hunana a partir de él, y a que tomenos posicion
frente a ellos conp significativos (positiva o0 negativanente).
Ademas, sin que inporte cudl sea el contenido de esta tonma de
posici6n, tales fendonenos tiene para nosotros significacion
cultural y uUnicanente en ella estriba su interés cientifico. Por
lo tanto, cuando aqui nos referinos, siguiendo |a termnologia de
| os | 6gicos nodernos, a que el conocimento de la cultura estéa
condi ci onado por ideas de valor, |o hacenps en el entendi m ento de
que no se supondrd que para nosotros sélo hay que atribuir
significacion cul tural a fendnenos plenos de valor. La
prostitucion es un fenoneno de la cultura al igual que la religion
o el dinero. Los tres lo son s6lo en cuanto, y en la nedida en
que, su existencia y la forma que adoptan histéricanmente
despiertan, de nmanera directa o indirecta, nuestros intereses
culturales y nuestro afan de conocim entos desde puntos de vista
derivados de aquellas ideas de valor que vuelven para nosotros
significativo el fragnento de realidad pensado en aquellos
concept os.

Todo conocimento de la realidad cultural es, conb se infiere de
lo anterior, sienpre un conocimento que parte desde puntos de
vi sta especificamente particul ares. Cuando exiginos al historiador
y al investigador social que, conp presupuesto elenental, puedan
distinguir lo inmportante de | o accesorio, y que posean para ello
|l os “puntos de vista” requeridos, esto quiere decir solanmente que
deben saber co6no relacionar |los fenémenos de l|la realidad -
conscientenmente o no- con “valores culturales” wuniversales, para
elucidar luego, a partir de alli, |as conexiones significativas
para nosotros. Si de continuo se reitera la creencia de que esos
puntos de vista podrian “extraerse de la materia msm”, ello se
debe a la ilusio6n ingenua del especialista, quien no se percata de
que, en virtud de | as i deas de val or con | as cual es
i nconsci entenente ha abordado |la materia, ha destacado, de una
i nfinidad absoluta, un pequefio elemento en cuanto |lo Unico que
interesa a su consideracion. En esa seleccion de “aspectos”
si ngul ares especiales del acaecer, realizada sienpre y en todas
partes, conscientenente o0 no, opera tanhién ese elenento de la
| abor de las ciencias culturales que esta en la base de la
afi rmaci 6n, frecuentenente oida, de que |lo realnente valioso de un
trabajo cientifico es lo que hay en él de " personal ", y que en



toda obra, si es que su existencia ha de justificarse, debe
expresarse “una personalidad”. Y, por cierto, sin las ideas de
val or del investigador no existiria ningln principio de seleccidn
del material ni conocimento provisto de sentido de lo real en
cuanto individual; ademas, asi conp sin la fe del investigador en
la significaci on de cualquier contenido cultural toda |abor de
conocimento de la realidad individual careceria directanente de
sentido, del msno nodo su | abor estard orientada por la direccidn
de su fe personal, por la refraccién de los valores en el prism
de su alma. Y los valores a los que el genio cientifico refiere e

objeto de su investigacién podran determinar la “ concepcion” de
toda una época, es decir resultar decisivos, no so6lo respecto de
lo que es “pleno de valor”, sino tanbién de lo significativo o
insignificante, “inportante” o “accesorio” en el fendéneno.

El conocimento de las ciencias de la cultura, en el sentido en
que | o entendenps aqui, esta vinculado a prem sas “subjetivas” en
cuanto se ocupa so6lo de aquellos elenentos de la realidad que
nmuestran alguna relacion, por indirecta que sea, con procesos a
los que atribuinmbs significacién cultural. A pesar de ello es,
nat ur al ment e, un conocimento puranente causal, en idéntico
sentido que el de procesos natural es individuales significativos
que posean caracter cualitativo. Entre |as muchas confusiones que
ha traido la invasi én del pensamiento juridico formal en |la esfera
de las ciencias culturales, se cuenta el intento reciente de
“refutar” la “concepcién materialista de la historia” en sus
principios, nediante una serie de sutiles sofisnas; sostiénese
que, desde el nonento en que toda vida econdénica debe
desenvol ver se dentro de f or mas regul adas juridica 0
convenci onal nente, todo *“ desarrollo” econénmico debe cobrar la
forma de un esfuerzo por crear nuevas formas juridicas. En
consecuencia, se afirma que sélo se |o puede conprender sobre la
base de maxi nas éticas, y que, por esta causa, difiere por esencia
de cual quier desarrollo natural. El conocimento del desarrollo

econém co seria, por |lo tanto, de caracter “teleoldgico”. Sin
pretender discutir aqui el significado que pueda tener para la
ciencia social el anbiguo térmno de “desarrollo”, o el concepto
no nenos di fuso, desde el punto de vista |o6gico, de “teleologia”,
podenps establ ecer que tal conocimento no necesita ser
“teleoldgico” en el sentido supuesto. Aun  permaneci endo
formal ment e i dénticas | as nor mas juridicas Vi gent es, I a
significacion cultural de las relaciones juridicas objeto de |as
nor mas, y con ello de Jlas normas m snas, puede variar

radi cal mente. En efecto, para entregarnos por un nonmento a una
fantasia anticipatoria, se podria concebir tebéricanmente una

“socializacién de los nedios de producciéon”, cunplida sin que
originase ningun “esfuerzo” consciente para obtener tal
resultado, y sin la supresiéon o adicidén de ningun parégrafo de
nuestra | egi sl acion: la frecuencia estadistica de ciertas

rel aci ones obj eto de regul aci 6n juridica se alteraria
fundanental nente, y en nuchos casos se reduciria a cero; gran
parte de las normas se vaciarian de significacion préactica y toda
su significacion cultural canbiaria hasta vol verse irreconocible.
La “concepcion materialista de la historia” podria, pues, con
justicia, dejar de lado |as discusiones de |ege ferenda puesto que
su punto de vista central consistiria, preci sanment e, en la
inevitabilidad del canmbio de significacion de las instituciones
juridicas. Quien considere subalterna la sencilla |abor de
conprensi on causal de la realidad historica puede eludirla; pero



es inposible suplantarla por cual quier “teleologia”. Desde
nuestro punto de vista, “fin” es la representaci6n de un
resultado que pasa a ser causa de una acci6n. Tomanps en cuenta
esta, conp cual quier otra causa que produzca o pueda producir un
resultado pleno de significacion. Y su significaci on especifica
consiste en que no solo conprobanps la acci é6n hunana sino que
querenos y podenps conprenderl a.

Sin duda, tales ideas de valor son “subjetivas”. Entre el interés
“histérico” por wuna crénica famliar y el interés por el
desarroll o de | os mas vastos fenonenos cul tural es concebi bl es, que
eran y son conunes a una nacién o a la humanidad durante | argas
épocas, hay una infinita escala de “significaciones”, cuya serie
difiere en cada uno de nosotros. Conb es natural, estas varian
hi st 6ri camente de acuerdo con el caréacter de la cultura y de las
ideas que guian a los honbres. Pero de esto no se sigue,
evi dentenente, que la investigacion en las ciencias de la cultura
s6lo pueda tener resultados “subjetivos”, en el sentido de
vél i dos para una persona y no para otras. Antes bien, |lo que varia
es el grado en que interesan a diversas personas. En otras
pal abras, qué pase a ser objeto de la investigacion, y en qué
medida se extienda esta en la infinitud de I|as conexiones
causal es, estara determ nado por |as ideas de val or que dom nen al
investigador y a su época. En cuanto al “conp”, al nétodo de
i nvestigacion, el “punto de vista” orientador es determinante -
cono henos de ver- para |a construcci 6n del esquenma conceptual que
se enpleara en la investigacion. En el npdo de su uso, sin
enbargo, el investigador estd evidentenente |igado, en este caso
conmo en todos, por las nornas de nuestro pensam ento. Pues la
verdad cientifica es 1o que pretende valer para todos aquellos que
qui eren | a verdad.

No obstante, ello inplica el caracter absurdo de l|la idea, que
preval ece en ocasiones incluso entre los historiadores de nuestra
disciplina, de que la neta de las ciencias de la cultura, por
| ej ana que esté, podria consistir en la formaci 6n de un sistem
cerrado de conceptos, en el cual |a realidad quedaria abarcada en
una suerte de articulacion definitiva, y de la cual pudiera ser
deduci da | uego nuevanent e. La corriente del acaecer
i nconmensurable fluye de nmanera incesante hacia |a eternidad.
Sienpre de nuevo y de nmaneras distintas se configuran |os
probl emas culturales que rmueven a los honbres, y con ello se
manti ene fluctuante el circulo de |lo que, para nosotros, presenta
sentido y significacién entre el fluyo pernmanente de |0
i ndividual, y que se convierte en “individuo histérico”.

NOTAS:

1. Sienpre que, en la primera parte de |as consideraciones anteriores, se
habla en nonmbre de los editores o se proponen las tareas del Archiv fur
Sozi al wi ssenschaft und Sozial politik no se trata, natural mente, de opiniones
privadas del autor sino de formnul aciones expresanente autorizadas por |os
coeditores. La responsabilidad por la segunda parte recae exclusivanente
sobre el autor, tanto en cuanto a la forma conp al conteni do.

El Archiv jamas caera en el sectarisnp de una determ nada opinion dogmatica,
pues ello esta garantizado por la diversidad de puntos de vista, no solo
entre sus col aboradores, sino incluso entre sus editores, aun en materia de



met odol ogia. Naturalnente, wun acuerdo en cuanto a ciertas concepciones
fundanmentales fue prerrequisito de la direccién colectiva. Consiste, en
particular, en la apreciacion del valor del conocimento tedrico desde puntos
de vista , asi conmp en |la exigencia de la formaci 6n de conceptos precisos y
la estricta separaci 6n entre saber enpirico y juicios de valor, tal conp aqui
se |la sostiene, aunque sin que se pretenda decir con ello al go nuevo.

La anmplitud de la discusién (en |la segunda parte) y la frecuente repeticion
de la mnmsma idea sirven al exclusivo fin de alcanzar con tales
consi deraciones el maxim posible de conprensibilidad. En aras de este
interés se ha sacrificado —esperanps que no excesivanmente — el rigor de la
expresién, y en virtud de ello tanbién se ha dejado de lado el intento de
presentar, en lugar de la ejenplificacion de algunos puntos de vista
net odol 6gi cos, una investigaci 6n sistematica. Esta habria exigido introducir
una multitud de problemas de teoria del conocimento que en parte se
encuentran situados en un nivel de profundi dad todavia mayor

No henmbs de tratar aqui cuestiones de 16gica, sino ciertos notorios
resultados de la |dgica noderna, a fin de que |os podanps aprovechar; tanpoco
henobs de resolver problemas, sino ilustrar su significacion para los no
especialistas. Qien conozca los trabajos de los |[|06gicos nodernos —
menci onaré s6l o a Wndel band, Sinmel y, para nuestros fines, en especial a H

Ri ckert — advertiré en seguida que aqui | o esencial se relaciona con ellos.

2. Este ensayo se publicé en el nonento del traspaso del Archiv fir
Sozi al wi ssenschaft und Social politik a los editores Wrner Sonbart, Max
Weber y Edgar Jaffé. (N. de Marianne Weber).

* Se refiere a la nota programatica que iniciaba |la nueva serie del Archiv.
(N. del T.)



