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PREFACIO

Este libro es la continuacion y el fin de Capitalismo y esquizofrenia, cuyo primer
tomo fue E/ anti-edipo.

No esta compuesto de capitulos, sino de “mesetas”. Mas adelante trataremos
de explicarlo (y también por qué estan fechados los textos). Estas mesetas pueden
ser leidas, en cierta medida, independientemente las unas de las otras, salvo la
conclusion que no deberfa serlo hasta el final.

Fueron ya publicadas: «Rhizome» (Ed. de Minuit, 19706) (trad. cast. ed. PRE-
TEXTOS, 1977), «Un seul ou plusiers loups?» (revue Minuzt, n.° 5), «Comment se
faire un corps sans organese» (Minuit, n.° 10). Retomadas y modificadas en este
volumen.
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INTRODUCCION: RIZOMA
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El Anti-Edipo lo escribimos a dio. Como cada uno de nosotros era varios, en
total ya éramos muchos. Aqui hemos utilizado todo lo que nos unfa, desde lo mas
proximo a lo mas lejano. Hemos distribuido habiles seudénimos para que nadie
sea reconocible. ;Por qué hemos conservado nuestros nombres? Por rutina, tni-
camente por rutina. Para hacernos nosotros también irreconocibles. Para hacer
imperceptible, no a nosotros, sino todo lo que nos hace actuar, experimentar, pen-
sar. Y ademas porque es agradable hablar como todo el mundo y decir el sol sale,
cuando todos sabemos que es una manera de hablar. No llegar al punto de ya no
decir yo, sino a ese punto en el que ya no tiene ninguna importancia decirlo o no
decirlo. Ya no somos nosotros mismos. Cada uno reconocera los suyos. Nos han
ayudado, aspirado, multiplicado.

Un libro no tiene objeto ni sujeto, estd hecho de materias diversamente forma-
das, de fechas y de velocidades muy diferentes. Cuando se atribuye el libro a un
sujeto, se esta descuidando ese trabajo de las materias, y la exterioridad de sus re-
laciones. Se esta fabricando un buen Dios para movimientos geolégicos. En un
libro, como en cualquier otra cosa, hay lineas de articulacién o de segmentaridad,
estratos, territorialidades; pero también lineas de fuga, movimientos de desterri-
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torializacién y de desestratificacion. Las velocidades comparadas de flujo segin
esas lineas generan fendmenos de retraso relativo, de viscosidad, o, al contario, de
precipitacion y de ruptura. Todo eso, las lineas y las velocidades mesurables,
constituye un agenciamiento (agencement). Un libro es precisamente un agencia-
miento de ese tipo, y como tal inatribuible. Un libro es una multiplicidad. Pero
todavia no sabemos muy bien qué significa lo multiple cuando cesa de ser atri-
buido, es decir, cuando es elevado al estado de sustantivo. Un agenciamiento
magquinico esta orientado hacia los estratos, que sin duda lo convierten en una
especie de organismo, o bien en una totalidad significante, o bien en una deter-
minacion atribuible a un sujeto; pero también esta orientado hacia un cuerpo sin
drganos que no cesa de deshacer el organismo, de hacer pasar y circular particulas
asignificantes, intensidades puras, de atribuirse los sujetos a los que tan sélo deja
un nombre como huella de una intensidad. ¢Cual es el cuerpo sin 6rganos de un
libro? Hay varios, segun la naturaleza de las lineas consideradas, segiin su con-
centracion o densidad especifica, segun su posibilidad de convergencia en un
“plano de consistencia” que asegura su seleccion. En este caso, como en otros, lo
esencial son las unidades de medida: cuantificar la escritura. No hay ninguna dife-
rencia entre aquello de lo que un libro habla y cémo esta hecho. Un libro tampoco
tiene objeto. En tanto que agenciamiento, sélo esta en conexion con otros agen-
ciamientos, en relaciéon con otros cuerpos sin 6rganos. Nunca hay que preguntar
qué quiere decir un libro, significado o significante, en un libro no hay nada que
comprender, tan solo hay que preguntarse con qué funciona, en conexién con qué
hace pasar o no intensidades, en qué multiplicidades introduce y metamorfosea la
suya, con qué cuerpos sin 6rganos hace converger el suyo. Un libro sélo existe
gracias al afuera y en el exterior. Puesto que un libro es una pequefia maquina, squé
relacion, a su vez mesurable, mantiene esa maquina literaria con una maquina de
guerra, una maquina de amor, una maquina revolucionaria, etc..., y con una -
qguina abstracta que las genera? A menudo, se nos ha reprochado que recurramos a
literatos. Pero cuando se escribe, lo tnico verdaderamente importante es saber
con qué otra maquina la maquina literaria puede ser conectada, y debe setlo para
que funcione. Kleist y una loca maquina de guerra, Kafka y una maquina buro-
cratica increfble... (¢y si después de todo se deviniese animal o vegetal gracias a la
literatura —que no es lo mismo que literariamente—, acaso no se deviene animal
antes que nada por la voz?). La literatura es un agenciamiento, nada tiene que ver
con la ideologfa, no hay, nunca ha habido ideologfa.

Nosotros no hablamos de otra cosa: las multiplicidades, las lineas, estratos y
segmentaridades, lineas de fuga e intensidades, los agenciamientos maquinicos y
sus diferentes tipos, los cuerpos sin 6rganos y su construccion, su seleccion, el
plan de consistencia®, las unidades de medida en cada caso. Los estratimetros, los
deledmetros, las unidades CsO de densidad, las unidades CsO de convergencia no sélo

* Hemos traducido plan de consistance (0 de inmanence) por plan de consistencia (o de inmanencia). Y lo
hemos hecho asi para mantener la oposicion entre ese plan y el plan de organizacion y de desarrollo (de
transcendencia). Pero no hay que olvidar que p/an, en francés, significa a la vez “plan” y “plano”, y que
siempre que Deleuze habla de plan de consistance (o de inmanence) también esta hablando de un plano, puesto
que, segun €l, ese “plan de consistencia” es un plano en sentido geométrico. (N. del T.).
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cuantifican la escritura, sino que la definen como algo que siempre es la medida de
otra cosa. Escribir no tiene nada que ver con significar, sino con deslindar, car-
tografiar, incluso futuros parajes.

Un primer tipo de libro es el libro-rafz. El arbol ya es la imagen del mundo, o
bien la rafz es la imagen del arbol-mundo. Es el libro clasico como bella interiori-
dad organica, significante y subjetiva (los estratos del libro). El libro imita al
mundo, como el arte a la naturaleza: por procedimientos propios que llevan a cabo
lo que la naturaleza no puede, o ya no puede hacer. La ley del libro es la de la re-
flexion, lo Uno que deviene Dos. ¢Como iba a estar la ley del libro en la naturaleza
si es ella la que regula la divisiéon entre mundo y libro, naturaleza y arte? Uno de-
viene dos: siempre que encontramos esta formula, ya sea estratégicamente enun-
ciada por Mao, ya sea entendida lo mas “dialécticamente” posible, estamos ante el
pensamiento mas clasico y mas razonable, mas caduco, mas manoseado. La na-
turaleza no actua de ese modo: en ella hasta las raices son pivotantes, con abun-
dante ramificacion lateral y circular, no dicotémica. El espiritu esta retrasado
respecto a la naturaleza. Incluso el libro como realidad natural es pivotante, con su
eje v las hojas alrededor. Pero el libro como realidad espiritual, el Arbol o la Rafz
en tanto que imagen, no cesa de desarrollar la ley de lo Uno que deviene dos, dos
que devienen cuatro... LLa l6gica binaria es la realidad espiritual del arbol-rafz. In-
cluso una disciplina tan “avanzada” como la linglifstica conserva como imagen de
base ese arbol-rafz que la vincula a la reflexion clasica, (Chomsky y el arbol sin-
tagmatico que comienza en un punto Sy procede luego por dicotomia). Ni qué
decir tiene que este pensamiento jamas ha entendido la multiplicidad: para llegar a
dos, segun un método espiritual, necesita presuponer una fuerte unidad principal.
Y en lo que se refiere al objeto, segin el método natural, se puede sin duda pasar
directamente de lo Uno a tres, cuatro, o cinco, pero siempre que se pueda disponer
de una fuerte unidad principal, la del pivote que soporta las raices secundarias. En
realidad, viene a ser lo mismo: las relaciones biunivocas entre circulos sucesivos no
han hecho mas que sustituir a la I6gica binaria de la dicotomfa. Ni la raiz pivotante
ni la rafz dicotémica entienden la multiplicidad. Mientras que una actia en el ob-
jeto, la otra actta en el sujeto. La logica binaria y las relaciones biunfvocas siguen
dominando el psicoanalisis (el arbol del delirio en la interpretacion freudiana de
Schreber), la lingtifstica y el estructuralismo, y hasta la informatica.

El sistema-raicilla, o raiz fasciculada, es la segunda figura del libro, figura que
nuestra modernidad invoca con gusto. En este caso, la raiz principal ha abortado o
se ha destruido en su extremidad; en ella viene a injertarse una multiplicidad inme-
diata y cualesquiera de raices secundarias que adquieren un gran desarrollo. La
realidad natural aparece ahora en el aborto de la raiz principal, pero su unidad
sigue subsistiendo como pasado o futuro, como posible. Cabe preguntarse si la
realidad espiritual y razonable no compensa este estado de cosas al manifestar a su
vez la exigencia de una unidad secreta todavia mas comprensiva o de una totalidad
mas extensiva. Véase si no el método del cuz-up de Burroughs: el plegado de un
texto sobre otro, constitutivo de rafces multiples y hasta adventicias (dirfase un
esqueje), implica una dimensioén suplementaria a la de los textos considerados.
Pero la unidad continda su trabajo espiritual, precisamente en esa dimensién su-
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plementaria del plegado. En ese sentido, la obra mas resueltamente fragmentaria
puede ser perfectamente presentada como la Obra total o el Gran Opus. La
mayoria de los métodos modernos para hacer proliferar las series o para hacer
crecer una multiplicidad son perfectamente validos en una direccion, por ejemplo
lineal, mientras que una unidad de totalizacién se afirma tanto mas en otra direc-
cién, la de un circulo o un ciclo. Siempre que una multiplicidad esta incluida en una
estructura, su crecimiento queda compensado por una reduccion de las leyes de la
combinacién. Los abortistas de la unidad si que son aqui creadores de angeles”,
doctores angelici, puesto que afirman una unidad realmente angélica y superior. Las
palabras de Joyce, precisamente llamadas “de raices mdltiples”, sélo rompen
efectivamente la unidad lineal de la palabra, o incluso de la lengua, estableciendo
una unidad ciclica de la frase, del texto o del saber. Los aforismos de Nietzsche
s6lo rompen la unidad lineal del saber remitiendo a la unidad ciclica del eterno
retorno presente como un no-sabido en el pensamiento. Ni qué decir tiene que el
sistema fasciculado no rompe verdaderamente con el dualismo, con la comple-
mentaridad de un sujeto y de un objeto, de una realidad natural y de una realidad
espiritual: la unidad no cesa de ser combatida y obstaculizada en el objeto, mien-
tras que un nuevo tipo de unidad triunfa en el sujeto. El mundo ha perdido su
pivote, el sujeto ni siquiera puede hacer ya de dicotomia, pero accede a una unidad
mas elevada, de ambivalencia o de sobredeterminacién, en una dimension siempre
suplementaria a la de su objeto. El mundo ha devenido caos, pero el libro continia
siendo una imagen del mundo, caosmos-raicilla, en lugar de cosmos-raiz. Extrafia
mistificacion la del libro, tanto mas total cuanto mas fragmentado. De todas
formas, qué idea mas convencional la del libro como imagen del mundo. Verda-
deramente no basta con decir {Viva lo multiple!, aunque ya sea muy dificil lanzar
ese grito. Ninguna habilidad tipografica, léxica, o incluso sintactica, bastara para
hacer que se oiga. Lo multiple hay que hacerls, pero no afiadiendo constantemente
una dimensién superior, sino, al contrario, de la forma mas simple, a fuerza de
sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se dispone, siempre n-1 (sélo asi,
sustrayéndolo, lo Uno forma parte de lo multiple). Sustraer lo tGnico de la multi-
plicidad a constituir: escribir a n-1. Este tipo de sistema podtia denominarse ri-
zoma. Un rizoma como tallo subterraneo se distingue radicalmente de las raices y
de las raicillas. Los bulbos, los tubérculos, son rizomas. Pero hay plantas con raiz o
raicilla que desde otros puntos de vista también pueden ser consideradas rizo-
morfas. Cabria, pues, preguntarse si la botanica, en su especificidad, no es ente-
ramente rizomorfa. Hasta los animales lo son cuando van en manada, las ratas son
rizomas. IL.as madrigueras lo son en todas sus funciones de habitat, de provision,
de desplazamiento, de guarida y de ruptura. En sf mismo, el rizoma tiene formas
muy diversas, desde su extension superficial ramificada en todos los sentidos hasta
sus concreciones en bulbos y tubérculos: cuando las ratas corren unas por encima
de otras. En un rizoma hay lo mejor y lo peor: la patata y la grama, la mala hierba.
Animal y planta, la grama es el crab-grass. Ahora bien, somos conscientes de que no

* Aqui, en el texto original, hay un juego de palabras entre avorteurs'y faiseurs d'anges, que en francés
son sin6nimos. (N. del T.).



INTRODUCCION: RIZOMA 13

convenceremos a nadie si no enumeramos algunos caracteres generales del ri-
zoma.

1.° y 2.° Principios de conexién y de heterogeneidad: cualquier punto del ri-
zoma puede ser conectado con cualquier otro, y debe serlo. Eso no sucede en el
arbol ni en la rafz, que siempre fijan un punto, un orden. El arbol lingiiistico, a la
manera de Chomsky, sigue comenzando en un punto S y procediendo por dicoto-
mia. En un rizoma, por el contrario, cada rasgo no remite necesariamente a un
rasgo lingtifstico: eslabones semidticos de cualquier naturaleza se conectan en ¢l
con formas de codificacion muy diversas, eslabones biolégicos, politicos, eco-
némicos, etc..., poniendo en juego no solo regimenes de signos distintos, sino
también estatutos de estados de cosas. En efecto, los agenciamientos colectivos de
enunciacton funcionan directamente en los agenciamientos maquinicos, y no se puede
establecer un corte radical entre los regimenes de signos y sus objetos. En lin-
giifstica, incluso cuando se pretende atenerse a lo explicito y no suponer nada de la
lengua, se sigue estando en la 6rbita de un discurso que implica todavia modos de
agenciamiento y tipos de poder sociales especificos. La gramaticalidad de
Chomsky, el simbolo categorial S que domina todas las frases, es un marcador de
poder antes de ser un marcador sintactico: construirds frases gramaticalmente
correctas, dividiras cada enunciado en sintagma nominal y sintagma verbal (pri-
mera dicotomfa...). A tales modelos lingliisticos no se les reprochara que sean
demasiado abstractos, sino, al contrario, que no lo sean lo suficiente, que no sean
capaces de alcanzar la mdquina abstracta que efectta la conexioén de una lengua con
contenidos semanticos y pragmaticos de los enunciados, con agenciamientos co-
lectivos de enunciacion, con toda una micropolitica del campo social. Un rizoma
no cesarfa de conectar eslabones semidticos, organizaciones de poder, circuns-
tancias relacionadas con las artes, las ciencias, las luchas sociales. Un eslabon
semidtico es como un tubérculo que aglutina actos muy diversos, lingtisticos,
pero también perceptivos, mimicos, gestuales, cogitativos: no hay lengua en sf, ni
universalidad del lenguaje, tan s6lo hay un cimulo de dialectos, de patozs, de argots,
de lenguas especiales. El locutor-oyente ideal no existe, ni tampoco la comunidad
lingtiistica homogénea. La lengua es, segun la férmula de Weinreich, “una realidad
esencialmente heterogénea”. No hay lengua madre, sino toma del poder de una
lengua dominante en una multiplicidad politica. I.a lengua se estabiliza en torno a
una parroquia, a un obispado, a una capital. Hace bulbo. Evoluciona por tallos y
flujos subterraneos, a lo largo de los valles fluviales o de las lineas de ferrocarril, se
desplaza por manchas de aceite!. En la lengua siempre se pueden efectuar des-
composiciones estructurales internas: es practicamente lo mismo que buscar rai-
ces. Pero ese método no es un método popular, el arbol siempre tiene algo de
genealdgico. Por el contrario, un método del tipo rizoma sélo puede analizar el
lenguaje descentrandolo sobre otras dimensiones y otros registros. Una lengua
s6lo se encierra en sf misma en una funcién de impotencia.

3.° Principio de multiplicidad: sélo cuando lo multiple es tratado efectivamente
como sustantivo, multiplicidad, deja de tener relacién con lo Uno como sujeto o
como objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo. Las
multiplicidades son rizomaticas y denuncian las pseudomultiplicidades arbores-
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centes. No hay unidad que sirva de pivote en el objeto o que se divida en el sujeto.
No hay unidad, ni siquiera para abortar en el objeto o para “reaparecet” en el
sujeto. Una multiplicidad no tiene ni sujeto ni objeto, sino unicamente determi-
naciones, tamafios, dimensiones que no pueden aumentar sin que ella cambie de
naturaleza (las leyes de combinacién aumentan, pues, con la multiplicidad). Los
hilos de la marioneta, en tanto que rizoma o multiplicidad, no remiten a la su-
puesta voluntad del artista o del titiritero, sino a la multiplicidad de las fibras ner-
viosas que forman a su vez otra marioneta segin otras dimensiones conectadas
con las primeras: “Denominaremos trama a los hilos o las varillas que mueven las
marionetas. Podria objetarse que sz multiplicidad reside en la persona del actor que
la proyecta en el texto. De acuerdo, pero sus fibras nerviosas forman a su vez una
trama. Penetran a través de la masa gris, la cuadricula, hasta lo indiferenciado... El
juego se asemeja a la pura actividad de los tejedores, la que los mitos atribuyen a las
Parcas y a las Normas™2. Un agenciamiento es precisamente ese aumento de di-
mensiones en una multiplicidad que cambia necesariamente de naturaleza a me-
dida que aumenta sus conexiones. En un rizoma no hay puntos o posiciones,
como ocurre en una estructura, un arbol, una rafz. En un rizoma sélo hay lineas.
Cuando Glenn Gould acelera la ejecucion de un fragmento, no soélo actiia como
virtuoso, transforma los puntos musicales en lineas, hace proliferar el conjunto. El
numero ha dejado de ser un concepto universal que mide elementos segin su
posiciéon en una dimensién cualquiera, para devenir una multiplicidad variable
segun las dimensiones consideradas (primacia del campo sobre el conjunto de
nimeros asociados a ese campo). No hay unidades de medida, sino inicamente
multiplicidades o variedades de medida. I.a nocién de unidad sélo aparece cuando
se produce en una multiplicidad una toma del poder por el significante, o un
proceso correspondiente de subjetivacion: por ejemplo la unidad-pivote que
funda un conjunto de relaciones biunivocas entre elementos o puntos objetivos, o
bien lo Uno que se divide segun la ley de una légica binaria de la diferenciacion en
el sujeto. La unidad siempre actia en el seno de una dimension vacfa suplemen-
taria a la del sistema considerado (sobrecodificacién). Pero precisamente un ri-
zoma o multiplicidad no se deja codificar, nunca dispone de dimensién suple-
mentaria al nimero de sus lineas. En la medida en que llenan, ocupan todas las
dimensiones, todas las multiplicidades son planas: hablaremos, pues, de un plan de
consistencia de las multiplicidades, aunque ese “plan” sea de dimensiones crecientes
segun el numero de conexiones que se establecen en él. Las multiplicidades se
definen por el afuera: por la linea abstracta, linea de fuga o de desterritorializacién
segun la cual cambian de naturaleza al conectarse con otras. El plan de consis-
tencia (cuadricula) es el afuera de todas las multiplicidades. La linea de fuga sefiala
alavezla realidad de un niumero de dimensiones finitas que la multiplicidad ocupa
efectivamente; la imposibilidad de cualquier dimension suplementaria sin que la
multiplicidad se transforme segun esa linea; la posibilidad y la necesidad de dis-
tribuir todas esas multiplicidades en un mismo plan de consistencia o de exterio-
ridad, cualesquiera que sean sus dimensiones. El libro ideal serfa, pues, aquél que
lo distribuye todo en ese plan de exterioridad, en una sola pagina, en una misma
playa: acontecimientos vividos, determinaciones histéricas, conceptos pensados,
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individuos, grupos y formaciones sociales. Kleist inventa una escritura de este
tipo, un encadenamiento interrumpido de afectos, con velocidades variables,
precipitaciones y transformaciones, siempre en relacion con el afuera. Anillos
abiertos. También sus textos se oponen, desde todos los puntos de vista, al libro
clasico y romantico, constituido por la interioridad de una sustancia o de un sujeto.
El libro-maquina de guerra frente al libro-aparato de Estado. Las multiplicidades
planas de n dimensiones son asignificantes y asubjetivas. Son designadas por los ar-
ticulos indefinidos, o mas bien partitivos (es grama, rizoma...)".

4.° Principio de ruptura asignificante: frente a los cortes excesivamente signi-
ficantes que separan las estructuras o atraviesan una. Un rizoma puede ser roto,
interrumpido en cualquier parte, pero siempre recomienza segun ésta o aquella de
sus lineas, y segun otras. Es imposible acabar con las hormigas, puesto que forman
un rizoma animal que aunque se destruya en su mayor parte, no cesa de reconsti-
tuirse. Todo rizoma comprende lineas de segmentaridad segtn las cuales esta es-
tratificado, territorializado, organizado, significado, atribuido, etc.; pero también
lineas de desterritorializacion segun las cuales se escapa sin cesar. Hay ruptura en
el rizoma cada vez que de las lineas segmentarias surge bruscamente una linea de
fuga, que también forma parte del rizoma. Esas lineas remiten constantemente
unas a otras. Por eso nunca debe presuponerse un dualismo o una dicotomia, ni
siquiera bajo la forma rudimentaria de lo bueno y de lo malo. Se produce una rup-
tura, se traza una linea de fuga, pero siempre existe el riesgo de que reaparezcan en
ella organizaciones que reestratifican el conjunto, formaciones que devuelven el
poder a un significante, atribuciones que reconstituyen un sujeto: todo lo que se
quiera, desde resurgimientos edipicos hasta concreciones fascistas. Los grupos y
los individuos contienen microfascismos que siempre estan dispuestos a cristali-
zar. Por supuesto, la grama también es un rizoma. Lo bueno y lo malo sélo pueden
ser el producto de una seleccion activa y temporal, a recomenzar.

¢Coémo no iban a ser relativos los movimientos de desterritorializacion y los
procesos de reterritorializacion, a estar en constante conexion, incluidos unos en
otros? La orquidea se desterritorializa al formar una imagen, un calco de avispa;
pero la avispa se reterritorializa en esa imagen. No obstante, también la avispa se
desterritorializa, deviene una pieza del aparato de reproduccion de la orquidea;
pero reterritorializa a la orquidea al transportar el polen. La avispa y la orquidea
hacen rizoma, en tanto que heterogéneos. Dirfase que la orquidea imita a la avispa
cuya imagen reproduce de forma significante (mimesis, mimetismo, sefiuelo, etc.).
Pero eso solo es valido al nivel de los estratos —paralelismo entre dos estratos de
tal forma que la organizacion vegetal de uno imita a la organizacién animal del
otro—. Al mismo tiempo se trata de algo totalmente distinto: ya no de imitacion,
sino de captura de cédigo, plusvalia de cédigo, aumento de valencia, verdadero
devenir, devenir avispa de la orquidea, devenir orquidea de la avispa, asegurando
cada uno de esos devenires la desterritorializacién de uno de los términos y la
reterritorializacion del otro, encandenandose y alternandose ambos segun una

* El partitivo francés du, du chiendent, du rhizome, en espafiol no se traduce, de ahf que no aparezca en:
es grama, rizoma. (N. del T).
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circulacion de intensidades que impulsa la desterritorializacion cada vez mas lejos.
No hay imitacién ni semejanza, sino surgimiento, a partir de dos series hetero-
géneas, de una linea de fuga compuesta de un rizoma comuin que ya no puede ser
atribuido ni sometido a significante alguno. Remy Chauvin tiene razén cuando
dice: “Evolucion aparalela de dos seres que no tienen absolutamente nada que ver
el uno con el otro”3. Desde un punto de vista mas general, puede que los esquemas
de evoluciéon tengan que abandonar el viejo modelo del arbol y de la descendencia.
En determinadas condiciones, un virus puede conectarse con células germinales y
transmitirse como gen celular de una especie compleja; es mas, podria propagarse,
pasar a células de una especie totalmente distinta, pero no sin vehicular “infor-
maciones genéticas” procedentes del primer anfitrién (por ejemplo las investiga-
ciones actuales de Benveniste y Todaro en un virus de tipo C, en su doble cone-
xi6én con el ADN de zambo y el ADN de algunas especies de gatos domésticos).
Los esquemas de evolucién ya no obedecerian unicamente a modelos de des-
cendencia arborescente que van del menos diferenciado al mas diferenciado, sino
también a un rizoma que actia inmediatamente en lo heterogéneo y que salta de
una linea ya diferenciada a otra 4. Una vez mas, evolucion aparalela del zambo y del
gato, en la que ni uno es evidentemente el modelo del otro, ni éste la copia del
primero (un devenir zambo en el gato no significaria que el gato “haga” el zambo).
Hacemos rizoma con nuestros virus, o mas bien nuestros virus nos obligan a hacer
rizoma con otros animales. Como dice Jacob, las transferencias de material gené-
tico por virus u otros procedimientos, las fusiones de células procedentes de es-
pecies diferentes, tienen resultados analogos a los de los “amores abominables”
tan apreciados en la Antigiiedad y en la Edad Media>. Comunicaciones transver-
sales entre lineas diferenciadas que borran los arboles genealdgicos. Buscar
siempre lo molecular, o incluso la particula submolecular con la que hacemos
alianza. Mas que de nuestras enfermedades hereditarias o que tienen su propia
descendencia, evolucionamos y morimos de nuestras gripes polimorficas y ri-
zomaticas. El rizoma es una antigenealogia.

Igual ocurre con el libro y el mundo: el libro no es una imagen del mundo, se-
gun una creencia muy arraigada. Hace rizoma con el mundo, hay una evolucion
aparalela del libro y del mundo, el libro asegura la desterritorializaciéon del mundo,
pero el mundo efectia una reterritorializacion del libro, que a su vez se desterri-
torializa en sf mismo en el mundo, (si puede y es capaz). El mimetismo es un mal
concepto, producto de una légica binaria, para explicar fenémenos que tienen otra
naturaleza. Ni el cocodrilo reproduce el tronco de un arbol, ni el camaleén re-
produce los colores del entorno. ILa Pantera Rosa no imita nada, no reproduce
nada, pinta el mundo de su color, rosa sobre rosa, ese es su devenir-mundo para
devenir imperceptible, asignificante, trazar su ruptura, su propia linea de fuga,
llevar hasta el final su “evolucién aparalela”. Sabidurfa de las plantas: incluso
cuando tienen rafces, siempre hay un afuera en el que hacen rizoma con algo: con
el viento, con un animal, con el hombre (y también un aspecto por el que los
animales hacen rizoma, y los hombres, etc.). “La embriaguez como irrupcion
triunfal de la planta en nosotros”. Continuar siempre el rizoma por ruptura,
alargar, prolongar, alternar la linea de fuga, variarla hasta producir la linea mas
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abstracta y mas tortuosa de # dimensiones, de direcciones quebradas. Conjugar los
flujos desterritorializados. Seguir las plantas: comenzar fijando los limites de una
primera linea segin circulos de convergencia alrededor de singularidades su-
cesivas; luego ver si en el interior de esa linea se establecen nuevos circulos de
convergencia con nuevos puntos situados fuera de los limites y en otras direccio-
nes. Escribir, hacer rizoma, ampliar nuestro territorio por desterritorializacion, ex-
tender la linea de fuga hasta lograr que englobe todo el plan de consistencia en una
maquina abstracta. “Empieza por acercarte a tu primera planta y observa aten-
tamente cémo corre el agua de lluvia a partir de ese punto. La lluvia ha debido
transportar las semillas lejos. Sigue los surcos abiertos por el agua, asi conoceras la
direccion de su curso. Ahora es cuando tienes que buscar la planta que en esa
direccion esta mas alejada de la tuya. Todas las que crecen entre esas dos son tuyas.
Mas tarde, cuando éstas ultimas esparzan a su vez sus semillas, podras, siguiendo
el curso de las aguas a partir de cada una de esas plantas, ampliar tu territorio”. La
musica no ha cesado de hacer pasar sus lineas de fuga como otras tantas “multi-
plicidades de transformacién”, aunque para ello haya tenido que trastocar sus
propios codigos que la estructuran o la arborifican; por eso la forma musical, hasta
en sus rupturas y proliferaciones, es comparable a la mala hierba, un rizoma 7.

5. %y 6. ° Principio de cartografia y de calcomania: un rizoma no responde a
ningun modelo estructural o generativo. Es ajeno a toda idea de eje genético,
como también de estructura profunda. Un eje genético es como una unidad pi-
votal objetiva a partir de la cual se organizan estadios sucesivos; una estructura
profunda es como una serie cuya base se puede descomponer en constituyentes
inmediatos, mientras que la unidad del producto esta en otra dimension, trans-
formacional y subjetiva. Asi no se sale del modelo representativo del arbol o de la
raiz pivotante o fasciculada (por ejemplo el “arbol” chomskyano, asociado a la
serie de base, y representando el proceso de su engendramiento segiin una légica
binaria). Esa solo es una variacién del pensamiento mas caduco. Para nosotros el
eje genético o la estructura profunda son ante todo principios de cz/leo reproduci-
bles hasta el infinito. La l6gica del arbol es una légica del calco y de la reproduc-
cion. Y tanto en la lingiifstica como en el psicoanalisis tiene por objeto un in-
consciente representativo, cristalizado en complejos codificados, dispuesto en un
eje genético o distribuido en una estructura sintagmatica. Su finalidad es la des-
cripcién de un estado de hecho, la compensacion de relaciones intersubjetivas o la
exploraciéon de un inconsciente déja /a, oculto en los oscuros recovecos de la
memoria y del lenguaje. Consiste, pues, en calcar algo que se da por hecho, a partir
de una estructura que sobrecodifica o de un eje que soporta. El arbol articula y
jerarquiza calcos, los calcos son como las hojas del arbol.

Muy distinto es el rizoma, mapa y no calco. Hacer el mapa y no el calco. La or-
quidea no reproduce el calco de la avispa, hace mapa con la avispa en el seno de un
rizoma. Si el mapa se opone al calco es precisamente porque estd totalmente
orientado hacia una experimentacién que actda sobre lo real. El mapa no repro-
duce un inconsciente cerrado sobre si mismo, lo construye. Contribuye a la co-
nexion de los campos, al desbloqueo de los cuerpos sin érganos, a su maxima
apertura en un plan de consistencia. Forma parte del rizoma. El mapa es abierto,
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conectable en todas sus dimensiones, desmontable, alterable, susceptible de reci-
bir constantemente modificaciones. Puede ser roto, alterado, adaptarse a distintos
montajes, iniciado por un individuo, un grupo, una formacién social. Puede di-
bujarse en una pared, concebirse como una obra de arte, construirse como una ac-
cién politica o como una meditaciéon. Una de las caracteristicas mas importantes
del rizoma quiza sea la de tener siempre multiples entradas; en ese sentido, la
madriguera es un rizoma animal que a veces presenta una clara distincion entre la
linea de fuga como pasillo de desplazamiento, y los estratos de reserva o de habitat
(ct. el ratén almizclero). Contrariamente al calco, que siempre vuelve “a lo mis-
mo”, un mapa tiene mualtiples entradas. Un mapa es un asunto de performance,
mientras que el calco siempre remite a una supuesta competance. Contrariamente al
psicoandlisis, a la competencia psicoanalitica, que ajusta cada deseo y enunciado a
un eje genético o a una estructura sobrecodificadora, y saca hasta el infinito calcos
monotonos de los estadios en ese eje o de los componentes de esa estructura, el
esquizoanalisis rechaza cualquier idea de fatalidad calcada, sea cual sea el nombre
que se le dé, divina, anagdgica, histérica, econémica, estructural, hereditaria o
sintagmatica. Es evidente que Melanie Klein no entiende el problema de carto-
graffa de uno de sus pacientes infantiles, el pequefio Richard, y se contenta con
sacar calcos prefabricados —Edipo, el buen y el mal padre, la mala y la buena
madre— mientras que el nifio intenta desesperadamente continuar una performance
que el psicoanalisis desconoce totalmente®. Las pulsiones y objetos parciales no
son ni estadios en el eje genético, ni posiciones en una estructura profunda: son
opciones politicas para problemas, entradas y salidas, callejones sin salida que el
nifio vive politicamente, es decir, con toda la fuerza de su deseo.

¢No estaremos restaurando un simple dualismo al oponer los mapas y los cal-
cos como el lado bueno y el lado malo? :No es lo propio de un mapa poder ser
calcado? ¢No es lo propio de un rizoma cruzar raices, confundirse a veces con
ellas? ¢No conlleva un mapa fenémenos de redundancia que ya son como sus pro-
pios calcos? ¢No tiene una multiplicidad sus estratos en los que se enraizan unifi-
caciones y totalizaciones, masificaciones, mecanismos miméticos, hegemonias
significantes, atribuciones subjetivas? ¢No reproducen incluso las lineas de fuga,
gracias a su eventual divergencia, las formaciones que ellas deberfan deshacer o
evitar? Pero lo contrario también es cierto, es una cuestion de método: siempre hay
que volver a colocar el calco sobre el mapa. Y esta operacion no es en modo alguno
simétrica de la precedente. Porque no es rigurosamente exacto que un calco re-
produzca el mapa. Un calco es mas bien como una foto, una radiografia que
comenzarfa por seleccionar o aislar lo que pretende reproducir, con la ayuda de
medios artificiales, con la ayuda de colorantes o de otros procedimientos de
contraste. El que imita siempre crea su modelo, y lo atrae. El calco ha traducido ya
el mapa en imagen, ha transformado ya el rizoma en raices y raicillas. Ha orga-
nizado, estabilizado, neutralizado las multiplicidades segin sus propios ejes de sig-
nificacién. Ha generado, estructuralizado el rizoma, y, cuando cree reproducir otra
cosa, ya solo se reproduce a si mismo. Por eso es tan peligroso. Inyecta re-
dundancias, y las propaga. El calco sélo reproduce los puntos muertos, los blo-
queos, los embriones de pivote o los puntos de estructuracion del rizoma. Véase si
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no el psicoanalisis y la lingiifstica: el primero nunca ha hecho mas que sacar calcos
o fotos del inconsciente, la segunda, calcos o fotos del lenguaje, con todas las trai-
ciones que eso supone (no debe, pues, extrafiarnos que el psicoanalisis haya unido
su suerte a la lingiifstica). Véase si no lo que ya ocurria con el pequenio Hans,
dentro del mas puro ejemplo de psicoanalisis infantil: no han cesado de ROMPERLE
SU RIZOMA, de EMBORRONARLE SU MAPA, de ponérselo al derecho, de bloquearle
cualquier salida, hasta hacerle desear su propia vergiienza y su culpabilidad, hasta
lograr enraizar en ¢l la verglienza y la culpabilidad, FOBIA (le cortan el rizoma del
inmueble, luego el de la calle, le enraizan en el lecho de los padres, le “enraicillan”
en su propio cuerpo, le bloquean con el profesor Freud). Freud considera expli-
citamente la cartograffa del pequefio Hans, pero siempre y inicamente para ajus-
tarla a una foto de familia. Véase si no lo que hace Melanie Klein con los mapas
geopoliticos del pequefio Richard: saca fotos, hace calcos, adoptad la pose o se-
guid el eje, estadio genético o destino estructural. Os romperan vuestro rizoma, os
dejaran vivir y hablar a condicién de bloquearos cualquier salida. Cuando un ri-
zoma esta bloqueado, arborificado, ya no hay nada que hacer, el deseo no pasa,
pues el deseo siempre se produce y se mueve rizomaticamente. Siempre que el de-
seo sigue un arbol se producen repercusiones internas que lo hacen fracasar y lo
conducen a la muerte; pero el rizoma actia sobre el deseo por impulsos externos y
productivos.

Por eso es tan importante intentar la otra operacion, inversa pero no simétrica:
volver a conectar los calcos con el mapa, relacionar las raices o los arboles con un
rizoma. Estudiar el inconsciente, en el caso del pequefio Hans, serfa mostrar cémo
intenta constituir un rizoma con la casa familiar, pero también con la linea de fuga
del edificio, de la calle, etc.; como al estar bloqueadas esas lineas, el nifio se hace
enraizar en la familia, fotografiar bajo el padre, calcar sobre el lecho materno;
luego, como la intervencion del profesor Freud asegura tanto la hegemonia del
significante como la subjetivacion de los afectos; como al nifio ya no le queda otra
salida que un devenir-animal aprehendido como vergonzoso y culpable (el deve-
nir-caballo, verdadera opcién politica del pequefio Hans). Siempre habria que re-
situar los puntos muertos sobre el mapa, y abritlos asi a posibles lineas de fuga. Y
lo mismo habria que hacer con un mapa de grupo: mostrar en qué punto del ri-
zoma se forman fenémenos de masificacién, de burocracia, de leadership, de fas-
cistizacion, etc., qué lineas subsisten a pesar de todo, aunque sea subterrinea-
mente, y contindan oscuramente haciendo rizoma. El método Deligny: hacer el
mapa de los gestos y de los movimientos de un niflo autista, combinar varios
mapas para el mismo nifio, para varios nifios...” Bien es verdad que una de las
caracteristicas fundamentales del mapa o del rizoma es tener multiples entradas,
incluso se tendra en cuenta que se puede entrar en él por el camino de los calcos o
por la via de los arboles-raices, pero, eso si, con todas las precauciones necesarias
(también aqui habria que renunciar a un dualismo maniqueo). Asi, a menudo, uno
se vera obligado a caer en puntos muertos, a pasar por poderes significantes y afec-
ciones subjetivas, a apoyarse en formaciones edipicas, paranoicas, o todavia peo-
res, como territorialidades rigidas que hacen posibles otras operaciones trans-
formacionales. Hasta es muy posible que el psicoanalisis sirva, muy a pesar suyo,
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claro esta, de punto de apoyo. En otros casos, por el contrario, habra que apoyarse
directamente en una linea de fuga que permite fragmentar los estratos, romper las
raices y efectuar nuevas conexiones. Hay, pues, agenciamientos muy diferentes,
mapas-calcos, rizomas-raices, con coeficientes de desterritorializacién variables.
En los rizomas existen estructuras de arbol o de raices, y a la inversa, la rama de un
arbol o la division de una raiz pueden ponerse a brotar en forma de rizoma. La
localizacion no depende aqui de analisis te6ricos que implican universales, sino de
una pragmatica que compone las multiplicidades o los conjuntos de intensidades.
En el corazén de un arbol, en el interior de una raiz o en la axila de una rama,
puede formarse un nuevo rizoma. O bien es un elemento microscopico del ar-
bol-raiz, una raicilla, la que inicia la produccion del rizoma. La contabilidad, la
burocracia proceden por calcos; pero también pueden ponerse a brotar, a producir
tallos de rizoma, como en una novela de Kafka. Un rasgo intensivo se pone a
actuar por su cuenta, una percepcion alucinatoria, una sinestesia, una mutacion
perversa, un juego de imagenes se liberan, y la hegemonia del significante queda
puesta en entredicho. Semidticas gestuales, mimicas, ladicas, etc., recuperan su li-
bertad en el nifio y se liberan del “calco”, es decir, de la competencia dominante de
la lengua del maestro —un acontecimiento microscépico altera completamente el
equilibrio del poder local—. Asi, los arboles generativos, construidos segun el
modelo sintagmatico de Chomsky, podrian abrirse en todos los sentidos, hacer a
su vez rizoma 10, Ser rizomorfo es producir tallos y filamentos que parecen raices,
o, todavia mejor, que se conectan con ellas al penetrar en el tronco, sin perjuicio de
hacer que sirvan para nuevos usos extrafios. Estamos cansados del arbol. No
debemos seguir creyendo en los arboles, en las raices o en las raicillas, nos han he-
cho sufrir demasiado. Toda la cultura arborescente esta basada en ellos, desde la
biologfa hasta la lingiifstica. No hay nada mas bello, mas amoroso, mas politico
que los tallos subterraneos y las raices aéreas, la adventicia y el rizoma. Amster-
dam, ciudad totalmente desentraizada, ciudad-rizoma, con sus canales-tallos,
donde la utilidad se conecta con la mayor locura, en su relacién con una maquina
de guerra comercial.

El pensamiento no es arborescente, el cerebro no es una materia enraizada ni
ramificada. Las erréneamente llamadas “dendritas” no aseguran la conexion de las
neuronas en un tejido continuo. La discontinuidad de las células, el papel de los
axones, el funcionamiento de las sinapsis, la existencia de microfisuras sinapticas,
el salto de cada mensaje por encima de esas fisuras, convierten el cerebro en una
multiplicidad inmersa en su plan de consistencia o en su glia (articulacion), todo un
sistema aleatorio de probabilidades, zncertain nervous system. Muchas personas tienen
un arbol plantado en la cabeza, pero en realidad el cerebro es mas una hierba que
un arbol. “El axén y la dendrita se enrolla uno en otro como la enredadera en el
espino, con una sinapsis en cada espina”l. Y lo mismo se puede decir de la
memoria... Los neurdlogos, los psicofisidlogos, distinguen una memoria larga y
una memoria corta (del orden de un minuto). Ahora bien, la diferencia entre ellas
no solo es cualitativa: la memoria corta es del tipo rizoma, diagrama, mientras que
la larga es arborescente y centralizada (huella, engramma, calco o foto). L.a me-
moria corta no esta en modo alguno sometida a una ley de contigiiidad o de in-
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mediatez a su objeto, puede ser a distancia, manifestarse o volver a manifestarse
tiempo después, pero siempre en condiciones de discontinuidad, de ruptura y de
multiplicidad. Es mas, las dos memorias no se distinguen como dos modos
temporales de aprehender una misma cosa; no captan lo mismo, el mismo re-
cuerdo, ni tampoco la misma idea. Esplendor de una idea corta (concisa): se es-
cribe con la memoria corta, asi pues, con ideas cortas, incluso si se lee y relee con
la memoria larga de los amplios conceptos. La memoria corta incluye el olvido
como proceso; no se confunde con el instante, sino con el rizoma colectivo,
temporal y nervioso. La memoria larga (familia, raza, sociedad o civilizacion) calca
y traduce, pero lo que traduce continia actuando en ella a distancia, a contra-
tiempo, “intempestivamente”, no instantaneamente.

El arbol o la raiz inspiran una triste imagen del pensamiento que no cesa de
imitar lo multiple a partir de una unidad superior, de centro o de segmento. En
efecto, si consideramos el conjunto de ramas-raices, el tronco desempefia el papel
de segmento opuesto para uno de los subconjuntos recorridos de abajo arriba: ese
segmento serd un “dipolo de unién”, para diferenciarlo de los “dipolos-unidades”
que forman los rayos que emanan de un solo centro!?. Pero las uniones pueden
proliferar como en el sistema raicilla, sin que por ello se salga de lo Uno-Dos, de
las multiplicidades tan sélo aparentes. Las regeneraciones, las reproducciones, las
retroacciones, las hidras y las medusas tampoco nos permiten salir. LLos sistemas
arborescentes son sistemas jerarquicos que implican centros de significancia y de
subjetivacion, autématas centrales como memorias organizadas. Corresponden a
modelos en los que un elemento sélo recibe informaciones de una unidad supe-
rior, y una afectacién subjetiva de uniones preestablecidas. Véase si no los pro-
blemas actuales de la informatica y de las maquinas electronicas, que, en la medida
en que confieren el poder a una memoria o a un 6rgano central, siguen utilizando
el esquema de pensamiento mas caduco. Asi, en un magnifico articulo que denun-
cia “la imaginerfa de las arborescencias de mando” (sistemas centrados o estructu-
ras jerarquicas), Pierre Rosenstiehl y Jean Petitot sefialan: “Admitir la primacifa de
las estructuras jerarquicas significa privilegiar las estructuras arborescentes. (...) La
forma arborescente admite una explicacién topologica. (...) En un sistema jerar-
quico, un individuo sélo admite un vecino activo, su superior jerarquico. (...) Los
canales de transmision estan preestablecidos: la arborescencia preexiste al indivi-
duo que se integra en ella en un lugar preciso” (significancia y subjetivacion). Los
autores sefialan a este respecto que, incluso cuando se cree haber conseguido una
multiplicidad, puede ocurrir que esa multiplicidad sea falsa —lo que nosotros lla-
mamos tipo raicilla— puesto que su presentaciéon o su enunciado aparentemente
no jerarquico sélo admiten de hecho una solucién totalmente jerarquica: por
ejemplo, el famoso teorema de la amistad, ““si en una sociedad dos individuos cua-
lesquiera tienen un amigo comun, siempre existira un individuo que es amigo de
todos los otros” (como dicen Rosenstiehl y Petitot, ¢quién es el amigo comun, “el
amigo universal de esta sociedad de parejas, maestro, confesor, médico? —ideas
que por otra parte no tienen nada que ver con los axiomas de partida”—, zel amigo
del género humano, o bien el f2/dsofo tal y como aparece en el pensamiento clasico,
incluso si representa la unidad abortada que solo es valida en funcién de su misma
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ausencia o de su subjetividad, al decir no sé nada, no soy nada?). Los autores ha-
blan a este respecto de teoremas de dictadura. Tal es el principio de los arboles
raices, o la salida, la solucién de las raicillas, la estructura del Poder 13

A estos sistemas centrados, los autores oponen sistemas acentrados, redes de
automatas finitos en los que la comunicacién se produce entre dos vecinos cuales-
quiera, en los que los tallos o canales no preexisten, en los que los individuos son
todos intercambiables, definiéndose tnicamente por un esfzdo en un momento
determinado, de tal manera que las operaciones locales se coordinan y que el re-
sultado final global se sincroniza independientemente de una instancia central.
Una transduccion de estados intensivos sustituye a la topologfa, y “el grafo que re-
gula la circulacién de informacién es, en cierto sentido, el opuesto del grafo je-
rarquico... No hay ninguna razén para que el grafo sea un arbol” (nosotros lla-
mabamos mapa a este grafo). Problema de la maquina de guerra o del Firing Squad:
¢es necesario un General para que 7 individuos lleguen al mismo tiempo al estado
fuego? 1a solucion sin General la proporciona una multiplicidad acentrada que in-
cluye un nimero finito de estados y de sefiales de velocidad homologa, desde el
punto de vista de un rizoma de guerra o de una légica de guerrilla, sin calco, sin
copia de un orden central. Se demuestra incluso que esa multiplicidad, agencia-
miento o sociedad maquinicas, rechaza como “intruso social” cualquier autémata
centralizador, unificador!%. De ahi que N siempre sea n-1. Rosenstiehl y Petitot
insisten en lo siguiente: la oposicién centrado-acentrado es menos valida por las
cosas que designa que por los modos de calculo que aplica a las cosas. Unos arbo-
les pueden corresponder al rizoma, o, a la inversa, brotar en forma de rizoma. Por
regla general, una misma cosa admite dos modos de calculo o dos tipos de regu-
lacién, pero no sin cambiar singularmente de estado en uno y otro caso. Tomemos
una vez mas el psicoanalisis como ejemplo: no sélo en su teorfa, sino también en
su practica de calculo y de tratamiento, el psicoanalisis somete al inconsciente a
estructuras arborescentes, a grafos jerarquicos, a memorias recapituladoras, a 61-
ganos centrales, falo, arbol-falo. El psicoanalisis no puede cambiar de método: su
propio poder dictatorial esta basado en una concepcion dictatorial del incons-
ciente. El margen de maniobra del psicoanalisis queda asi muy reducido. Tanto en
el psicoanalisis como en su objeto, siempre hay un general, un jefe (el general
Freud). Por el contrario, tratando el inconsciente como un sistema acentrado, es
decir, como una red maquinica de autématas finitos (rizoma), el esquizoanalisis es
capaz de llegar a un estado completamente distinto del inconsciente. Y las mismas
observaciones sirven para la lingiifstica; Rosenstiehl y Petitot consideran, acerta-
damente, la posibilidad de una “organizacion acentrada de una sociedad de pala-
bras”. Tanto para los enunciados como para los deseos, lo fundamental no es re-
ducir el inconsciente, ni interpretarlo o hacerlo significar segun un arbol. Lo
fundamental es producir inconsciente, y, con €l, nuevos enunciados, otros deseos: el
rizoma es precisamente esa produccion de inconsciente.

Resulta curioso comprobar como el arbol ha dominado no sélo la realidad
occidental, sino todo el pensamiento occidental, de la botanica a la biologfa, pa-
sando por la anatomfa, pero también por la gnoseologia, la teologia, la ontologia,
toda la filosoffa...: el principio-raiz, Grund, roots y fundations. Occidente tiene una
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relacién privilegiada con el bosque y con el desmonte; los campos conquistados al
bosque se plantan de gramineas, objeto de una agricultura de familias, basada en la
especie y de tipo arborescente; también la ganaderfa que se desarrolla en el bar-
becho selecciona familias que forman toda una arborescencia animal. Oriente
presenta otra imagen: una relacién con la estepa y el huerto (en otros casos con el
desierto y el oasis) mas bien que con el bosque y el campo; una agricultura de
tubérculos que procede por fragmentacion del individuo; un abandono, una ex-
clusion de la ganaderia que queda confinada en espacios cerrados o arrojada hacia
la estepa de los nomadas. Occidente, agricultura de una familia seleccionada con
muchos individuos variables; Oriente, horticultura de un pequefio nimero de
individuos relacionados con una gran gama de “clones”. ¢No existe en Oriente,
sobre todo en Oceania, una especie de modelo rizomatico que se opone desde
todos los puntos de vista al modelo occidental del arbol? Haudricourt cree incluso
que esa es una de las razones de la oposicion entre las morales y las filosofias de la
transcendencia, tan estimadas en Occidente, y las de la inmanencia en Oriente: el
Dios que siembra y siega, por oposicioén al Dios que horada y desentierra (horadar
frente a sembrar) 5. Transcendencia, enfermedad especificamente europea.
Tampoco la musica es la misma, la tierra no tiene allf la misma musica. Tampoco
es la misma sexualidad: las gramineas, incluso reuniendo los dos sexos, someten la
sexualidad al modelo de la reproduccion; el rizoma, por el contrario, es una libe-
racion de la sexualidad, no sélo con relacién a la reproduccion, sino también con
relacion a la genitalidad. Entre nosotros el arbol se ha plantado en los cuerpos, ha
endurecido y estratificado hasta los sexos. Hemos perdido el rizoma o la hierba.
Henry Miller: “La China es la mala hierba en el huerto de berzas de la Humanidad
(...). La mala hierba es la Némesis de los esfuerzos humanos. De todas las exis-
tencias imaginarias que prestamos a las plantas, a los animales y a las estrellas,
quiza sea la mala hierba la que lleva una vida mas sabia. Bien es verdad que la
hierba no produce ni flores, ni portaaviones, ni Sermones de la Montafia (...). Pero,
a fin de cuentas, la hierba siempre tiene la tltima palabra. A la larga todo vuelve al
estado China. Es lo que los historiadores llaman habitualmente las tinieblas de la
Edad Media. No hay mas salida que la hierba (...). La hierba so6lo existe entre los
grandes espacios no cultivados. Llena los vacios. Crece entre, y en medio de las otras
cosas. La flor es bella, la berza util, la adormidera nos hace enloquecer. Pero la
hierba es desbordamiento, toda una leccién de moral”16. ;De qué China habla
Miller, de la antigua, de la actual, de una China imaginaria, o bien de otra que
formarfa parte de un mapa cambiante?

América ocuparfa un lugar aparte. Por supuesto, América no esta libre de la
dominacién de los arboles y de una bisqueda de las raices. Lo vemos hasta en la
literatura, en la busqueda de una identidad nacional e incluso de una ascendencia o
genealogia europeas (Kérouac parte a la busqueda de sus antepasados). No obs-
tante, todo lo importante que ha pasado, que pasa, procede por rizoma americano:
beatnik, underground, subterraneos, bandas y pandillas, brotes laterales sucesivos en
conexién inmediata con un afuera. Diferencia entre el libro americano y el libro
europeo, incluso cuando el americano anda a la busqueda de arboles. Diferencia
en la concepcion del libro. “Hojas de hierba”. Pero en América hay distintas direc-
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ciones: en el Este se llevan a cabo la busqueda arborescente y el retorno al Viejo
Mundo; el Oeste, con sus indios sin ascendencia, su limite siempre escurridizo, sus
fronteras moviles y desplazadas, es rizomatico. Todo un “mapa” americano al
Oeste, donde hasta los arboles hacen rizoma. América ha invertido las direcciones:
su Oriente lo ha situado al Oeste, como si la tierra se hiciese redonda precisamente
en América; su Oeste coincide con la franja del Este!”. (El intermediario entre el
Occidente y el Oriente no es la India, como crefa Haudricourt, es América la que
hace de pivote y de mecanismo de inversion). La cantante americana Patti Smith
canta la biblia del dentista americano: “no busquéis la raiz, seguid el canal...”

¢No habria también dos burocracias, e incluso tres (o todavia mas)? La buro-
cracia occidental: su origen agrario, catastral, las raices y los campos, los arboles y
su papel de fronteras, el gran censo de Guillermo el Conquistador, la feudalidad, la
politica de los reyes de Francia, asentar el Estado sobre la propiedad, negociar las
tierras mediante la guerra, los procesos y los matrimonios. Los reyes de Francia
eligen el lis, porque es una planta de raices profundas que fija los taludes. ¢Ocurre
lo mismo en Oriente? Por supuesto, resulta muy facil presentar un Oriente in-
manente y rizomatico; el Estado no actua allf segin un esquema arborescente que
corresponderfa a clases preestablecidas, arborificadas y enraizadas; es una buro-
cracia de canales, por ejemplo el famoso poder hidraulico de “propiedad débil” en
el que el Estado engendra clases canalizantes y canalizadas (cf. lo que nunca ha
sido refutado en las tesis de Wittfogel). El déspota actta alli como rio, y no como
una fuente que todavia serfa un punto, punto-arbol, o rafz; mas que sentarse bajo
el arbol, abraza las aguas; hasta el arbol de Buda deviene rizoma. El rio de Mao y el
arbol de Luis. ¢No desempefia América una vez mas un papel de intermediario?
América actia por exterminios, liquidaciones internas (no sélo de los indios, sino
también de los granjeros, etc.). Y por sucesivas oleadas externas de inmigraciones.
El flujo del capital produce un inmenso canal, una cuantificaciéon de poder, con
“cuantos” inmediatos, en el que cada cual se aprovecha a su manera de la circu-
lacion del flujo-dinero (de ahi el mito-realidad del pobre que se convierte en mi-
llonario y que de nuevo vuelve a ser pobre): todo se redne en América, a la vez
arbol y canal, raiz y rizoma. El capitalismo universal y en si no existe, el capitalismo
esta en la encrucijada de todo tipo de formaciones, siempre es por naturaleza
neocapitalismo; desgraciadamente inventa una version oriental y otra occidental, y
la transformacion de ambas.

De todas formas estas distribuciones geograficas no nos llevan por el buen
camino. ¢Estamos en un callejon sin salida? Qué mas da. Si de lo que se trata es de
mostrar que los rizomas tienen también su propio despotismo, su propia jerarquia,
que son mas duros todavia, esta muy bien, puesto que no hay dualismo, ni dua-
lismo ontolégico aqui y alla, ni dualismo axiolégico de lo bueno y de lo malo, ni
tampoco mezcla o sintesis americana. En los rizomas hay nudos de arborescencia,
y en las raices brotes rizomaticos. Es mas, hay formaciones despéticas, de inma-
nencia y de canalizacién, especificas de los rizomas. En el sistema transcendente
de los arboles hay deformaciones anarquicas, raices aéreas y tallos subterraneos.
Lo fundamental es que el arbol-raiz y el rizoma-canal no se oponen como dos mo-
delos: uno actia como modelo y como calco transcendente, incluso si engendra
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sus propias fugas; el otro actia como proceso inmanente que destruye el modelo y
esboza un mapa, incluso si constituye sus propias jerarquias, incluso si suscita un
canal despético. No se trata, pues, de tal o tal lugar de la tierra, ni de un determi-
nado momento de la historia, y mucho menos de tal o tal categoria del espiritu,
sino del modelo que no cesa de constituirse y de desaparecer, y del proceso que no
cesa de extenderse, interrumpirse y comenzar de nuevo. ¢Otro o un nuevo dua-
lismo? No. Problema de la escritura: siempre se necesitan expresiones anexactas
para designar algo exactamente. Y no porque necesariamente haya que pasar por
ahi, no porque solo se pueda proceder por aproximaciones: la anexactitud no es de
ningun modo una aproximacion, al contrario, es el paso exacto de lo que se hace.
Si invocamos un dualismo es para recusar otro. Si recurrimos a un dualismo de
modelos es para llegar a un proceso que recusarfa cualquier modelo. Siempre se
necesitan correctores cerebrales para deshacer los dualismos que no hemos que-
rido hacer, pero por los que necesariamente pasamos. Lograr la férmula magica
que todos buscamos: PLURALISMO = MONISMO, pasando por todos los dualismos
que son el enemigo, pero un enemigo absolutamente necesario, el mueble que
continuamente desplazamos.

Resumamos los caracteres principales de un rizoma: a diferencia de los arboles
o de sus raices, el rizoma conecta cualquier punto con otro punto cualquiera, cada
uno de sus rasgos no remite necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; el
rizoma pone en juego regimenes de signos muy distintos e incluso estados de
no-signos. El rizoma no se deja reducir ni a lo Uno ni a lo Multiple. No es lo Uno
que deviene dos, ni tampoco que devendria directamente tres, cuatro o cinco, etc.
No es un maltiple que deriva de lo Uno, o al que lo Uno se afiadirfa (n+1). No esta
hecho de unidades, sino de dimensiones, o mas bien de direcciones cambiantes.
No tiene ni principio ni fin, siempre tiene un medio por el que crece y desborda.
Constituye multiplicidades lineales de # dimensiones, sin sujeto ni objeto, distri-
buibles en un plan de consistencia del que siempre se sustrae lo Uno (n-1). Una
multiplicidad de este tipo no varfa sus dimensiones sin cambiar su propia na-
turaleza y metamorfosearse. Contrariamente a una estructura, que se define por un
conjunto de puntos y de posiciones, de relaciones binarias entre estos puntos y de
relaciones biunivocas entre esas posiciones, el rizoma sélo esta hecho de lineas:
lineas de segmentaridad, de estratificacion, como dimensiones, pero también linea
de fuga o de desterritorializacién como dimension maxima segun la cual, siguién-
dola, la multiplicidad se metarmorfosea al cambiar de naturaleza. Pero no hay que
confundir tales lineas, o lineamientos, con las filiaciones de tipo arborescente, que
tan sélo son uniones localizables entre puntos y posiciones. Contrariamente al
arbol, el rizoma no es objeto de reproduccion: ni reproduccion externa como el ar-
bol-imagen, ni reproducciéon interna como la estructura-arbol. El rizoma es una
antigenealogfa, una memoria corta o antimemoria. El rizoma procede por varia-
cion, expansion, conquista, captura, inyeccion. Contrariamente al grafismo, al di-
bujo o a la fotografia, contrariamente a los calcos, el rizoma esta relacionado con
un mapa que debe ser producido, construido, siempre desmontable, conectable,
alterable, modificable, con multiples entradas y salidas, con sus lineas de fuga. Lo
que hay que volver a colocar sobre los mapas son los calcos, y no a la inversa.
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Contrariamente a los sistemas centrados (incluso policentrados), de comunicacion
jerarquica y de uniones preestablecidas, el rizoma es un sistema acentrado, no je-
rarquico y no significante, sin General, sin memoria organizadora o autémata cen-
tral, definido dnicamente por una circulacién de estados. Lo que esta en juego en
el rizoma es una relacioén con la sexualidad, pero también con el animal, con el ve-
getal, con el mundo, con la politica, con el libro, con todo lo natural y lo artificial,
muy distinta de la relacién arborescente: todo tipo de “devenires”.

Una meseta no esta ni al principio ni al final, siempre esta en el medio. Un ri-
zoma estd hecho de mesetas. Gregory Bateson emplea la palabra “meseta” (pla-
tean) para designar algo muy especial: una regiéon continua de intensidades, que
vibra sobre sf misma, y que se desarrolla evitando cualquier orientacién hacia un
punto culminante o hacia un fin exterior. Bateson pone como ejemplo la cultura
balinesa, en la que los juegos sexuales madre-hijo, o bien las disputas entre hom-
bres, pasan por esa extrafa estabilizacion intensiva. “Una especie de meseta conti-
nua de intensidad sustituye al orgasmo”, a la guerra o al punto culminante. Un
rasgo deplorable del espiritu occidental consiste en relacionar las expresiones y las
acciones con fines externos o transcendentes, en lugar de considerarlas en un plan
de inmanencia segin su valor intrinseco!8. Por ejemplo, en la medida en que un
libro esta compuesto de capitulos, tiene sus puntos culminantes, sus puntos de ter-
minacién. ¢Qué ocurre, por el contrario, cuando un libro esta compuesto de me-
setas que comunican unas con otras a través de microfisuras, como ocurre en el
cerebro? Nosotros llamamos “meseta” a toda multiplicidad conectable con otras
por tallos subterraneos superficiales, a fin de formar y extender un rizoma. No-
sotros hemos escrito este libro como un rizoma. Lo hemos compuesto de mese-
tas. Si le hemos dado una forma circular, sélo era en broma. Al levantarnos cada
mafiana, cada uno de nosotros se preguntaba qué mesetas iba a coger, y escribia
cinco lineas aqui, diez lineas mas alld... Hemos tenido experiencias alucinatorias,
hemos visto lineas, como columnas de hormiguitas, abandonar una meseta para
dirigirse a otra. Hemos trazado circulos de convergencia. Cada meseta puede
leerse por cualquier sitio, y ponerse en relaciéon con cualquier otra. Para lograr lo
multiple se necesita un método que efectivamente lo haga; ninguna astucia tipo-
grafica, ninguna habilidad 1éxica, combinacién o creaciéon de palabras, ninguna
audacia sintactica pueden sustituirlo. En efecto, a menudo, todo eso sélo son pro-
cedimientos miméticos destinados a diseminar o desmembrar una unidad que se
mantiene en otra dimensién para un libro-imagen. Tecnonarcisismo. Las creacio-
nes tipograficas, léxicas o sintacticas solo son necesarias si dejan de pertenecer a la
forma de expresion de una unidad oculta, para devenir ellas mismas una de las
dimensiones de la multiplicidad considerada. Conocemos pocos logros de este
génerol?. Nosotros tampoco lo hemos conseguido. Unicamente hemos empleado
palabras que a su vez funcionaban para nosotros como mesetas. RIZOMATICA =
ESQUIZOANALISIS = ESTRATOANALISIS = PRAGMATICA = MICROPOLITICA. Estas
palabras son conceptos, pero los conceptos son lineas, es decir, sistemas de na-
meros ligados a tal dimension de las multiplicidades (estratos, cadenas molecula-
res, lineas de fuga o de ruptura, circulos de convergencia, etc.). En ningun caso
aspiramos al titulo de una ciencia. Nosotros no conocemos ni la cientificidad ni la
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ideologfa, sélo conocemos agenciamientos. Tan s6lo hay agenciamientos maqui-
nicos de deseo, como también agenciamientos colectivos de enunciacién. Nada de
significancia ni de subjetivacion: escribir a 7 (cualquier enunciacién individualizada
permanece prisionera de las significaciones dominantes, cualquier deseo signifi-
cante remite a sujetos dominados). Un agenciamiento en su multiplicidad actda
forzosamente a la vez sobre flujos semidticos, flujos materiales y flujos sociales
(independientemente de la recuperaciéon que puede hacerse de todo eso en un
corpus teorico y cientifico). Ya no hay una triparticién entre un campo de realidad,
el mundo, un campo de representacion, el libro, y un campo de subjetividad, el
autor. Un agenciamiento pone en conexion ciertas multiplicidades pertenecientes
a cada uno de esos 6rdenes, de suerte que un libro no se continda en el libro si-
guiente, ni tiene su objeto en el mundo, ni su sujeto en uno o varios autores. En
resumen, creemos que la escritura nunca se hara suficientemente en nombre de un
afuera. Fl afuera carece de imagen, de significacién, de subjetividad. El libro
agenciamiento con el afuera frente al libro imagen del mundo, el libro-rizoma, y no
el libro dicotémico, pivotante o fasciculado. No hacer nunca raiz, ni plantarla,
aunque sea muy dificil no caer en esos viejos procedimientos. “Las cosas que se
me ocurren no se me presentan por su rafz, sino por un punto cualquiera situado
hacia el medio. Tratad, pues, de retenerlas, tratad de retener esa brizna de hierba
que solo empieza a crecer por la mitad del tallo, y no la soltéis20. ;Por qué es tan
dificil? En realidad, ya es un problema de semidtica perceptiva. No es facil percibir
las cosas por el medio, ni por arriba ni por abajo, o viceversa, ni de izquierda a
derecha, o viceversa: intentadlo y veréis como todo cambia. No es facil ver la
hierba en las palabras y en las cosas (de la misma forma, Nietzsche decia que un
aforismo debfa ser “rumiado”, toda meseta es inseparable de las vacas que la
pueblan, y que también son las nubes del cielo).

Se escribe la historia, pero siempre se ha escrito desde el punto de vista de los
sedentarios, en nombre de un aparato unitario de Estado, al menos posible, in-
cluso cuando se hablaba de los némadas. .o que no existe es una Nomadologfa,
justo lo contrario de una historia. No obstante, en este campo, aunque escasos,
también existe grandes logros, por ejemplo a propdsito de las Cruzadas de nifios:
el libro de Marcel Schwob que multiplica los relatos como otras tantas mesetas de
dimensiones variables. El libro de Andrzejwski, Las puertas del Paraiso, convierte
una frase ininterrumpida en flujo de nifos, flujo de marcha con estancamiento, es-
tiramiento, precipitacion, flujo semiotico de todas las confesiones de nifios que
acuden a sincerarse al viejo monje que encabeza el cortejo, flujo de deseo y de
sexualidad, iniciando cada cual la aventura por amor, y mas o menos directamente
arrastrado por el oscuro deseo péstumo y pederastico del conde de Vendome, con
circulos de convergencia —lo fundamental no es que los flujos hagan “Uno o
multiple”, ese ya no es el problema: hay un agenciamiento colectivo de enuncia-
cién, un agenciamiento maquinico de deseo, incluidos el uno en el otro, y en
conexion con un prodigioso afuera que de todas formas hace multiplicidad—.
Mis recientemente, el libro de Armand Farrachi sobre la IV Cruzada, Lz disloca-
cion, en el que las frases se separan y se dispersan, o bien se atropellan y coexisten,
y las letras, la tipografia, se ponen a bailar, a medida que la Cruzada delira 2!. Todos
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estos libros son algunos modelos de escritura némada y rizomatica. La escritura si-
gue una maquina de guerra y lineas de fuga, abandona los estratos, las segmenta-
ridades, la sedentaridad, el aparato de Estado. Pero, spor qué todavia hace falta un
modelo? ¢No sigue siendo el libro una “imagen” de las Cruzadas? ¢No sigue
existiendo una unidad oculta, como unidad pivotante en el caso de Schwob, como
unidad abortada en el caso de Farrachi, como unidad del conde mortuotio en el
caso mas hermoso de las Puertas del Paraiso? :No hace falta un nomadismo mas
profundo que el de las Cruzadas, el de los verdaderos némadas, o bien el noma-
dismo de los que ya ni siquiera se mueven, ni tampoco imitan nada, el de los que
so6lo agencian? ¢Cémo puede el libro encontrar un afuera satisfactorio con el que
poder agenciar en lo heterogéneo mas bien que un mundo a reproducir? Cultural,
el libro es forzosamente un calco: calco de sf mismo en primer lugar, calco del
libro precedente del mismo autor, calco de otros libros a pesar de las diferencias,
reproduccion interminable de conceptos y de palabras dominantes, reproduccion
del mundo presente, pasado o futuro. Pero el libro anticultural todavia arrastra un
gran lastre cultural: no obstante, hara de él un uso activo de olvido y no de me-
moria, de subdesarrollo y no de progreso a desarrollar, de nomadismo y no de
sedentarismo, de mapa y no de calco RIZOMATICA = POP’ANALISIS, incluso si el
pueblo tiene algo mas que hacer que leer, incluso si los bloques de cultura uni-
versitaria o de pseudocientificidad continian siendo demasiado penosos o pesa-
dos. La ciencia serfa una cosa muy loca si la dejaran hacer, véase si no las mate-
maticas, que no son una ciencia, sino un prodigioso argot, y ademas nomadico.
Incluso en el dominio tedrico, y especialmente en él, cualquier argumentacién
precaria y pragmatica vale mas que la reproduccion de conceptos, con sus cortes y
sus progresos que nada cambian. Antes la imperceptible ruptura que el corte sig-
nificante. Los némadas han inventado una maquina de guerra frente al aparato de
Estado. La histotia nunca ha tenido en cuenta el nomadismo, el libro nunca ha
tenido en cuenta el afuera. Desde siempre el Estado ha sido el modelo del libro y
del pensamiento: el logos, el filésofo-rey, la transcendencia de la Idea, la interio-
ridad del concepto, la republica de los espiritus, el tribunal de la razén, los fun-
cionarios del pensamiento, el hombre legislador y sujeto. El Estado pretende ser la
imagen interiorizada de un orden del mundo y enraizar al hombre. Pero la relacion
de una maquina de guerra con el afuera no es otro “modelo”, es un agenciamiento
que hace que el propio pensamiento devenga némada, y el libro una pieza para
todas las maquinas méviles, un tallo para un rizoma (Kleist y Kafka frente a
Gocethe).

Escribir a », n-1, escribir con slogans: (Haced rizoma y no raiz, no plantéis
nunca! (No sembréis, horadad! |No seais ni uno ni multiple, sed multiplicidades!
iHaced la linea, no el punto! La velocidad transforma el punto en linea??. ;Sed ra-
pidos, incluso sin moveros! Linea de suerte, linea de cadera®, linea de fuga. {No
suscitéis un General en vosotros! Nada de ideas justas, justo una idea (Godard).

*En espafiol, se pierde la rima que existe en francés entre, ligne de chance, ligne de hanche. Por otra parte,
estas frases forman parte del estribillo de una cancién que Ana Karina canta en la pelicula de J. L. Go-
datd, Pierrot le fou. (N. del T.).
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Tened ideas cortas. Haced mapas, y no fotos ni dibujos. Sed la Pantera Rosa, y que
vuestros amores sean como los de la avispa y la orquidea, el gato y el babuino. Se
dice del viejo hombre-rio:

He don’t plant tatos

Don’t plant cotton

Them that plants them is soon forgotten

But old man viver he just keeps rollin along.

Un rizoma no empieza ni acaba, siempre esta en el medio, entre las cosas, in-
ter-ser, zntermezzo. El arbol es filiacion, pero el rizoma tiene como tejido la con-
juncién “y...y..y..”. En esta conjuncioén hay fuerza suficiente para sacudir y de-
senraizar el verbo ser. ¢A dénde vais? sDe donde partis? ¢ A donde queréis llegar?
Todas estas preguntas son inutiles. Hacer tabla rasa, partir o repartir de cero,
buscar un principio o un fundamento, implican una falsa concepcion del viaje y
del movimiento (metédico, pedagdgico, iniciatico, simbélico...). Kleist, Lenz o
Biichner tienen otra manera de viajar y de moverse, partir en medio de, por el
medio, entrar y salir, no empezar ni acabar?. La literatura americana, y an-
teriormente la inglesa, han puesto aun mas de manifiesto ese sentido rizomatico,
han sabido moverse entre las cosas, instaurar una légica del Y, derribar la onto-
logfa, destituir el fundamento, anular fin y comienzo. Han sabido hacer una
pragmatica. El medio no es una media, sino, al contrario, el sitio por el que las
cosas adquieren velocidad. Entre las cosas no designa una relacion localizable que
va de la una a la otra y reciprocamente, sino una direccién perpendicular, un movi-
miento transversal que arrastra a la una y a la otra, arroyo sin principio ni fin que
socava las dos orillas y adquiere velocidad en el medio.
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NOTAS

Cf. BERTIL MALMBERG, Les nonvelles tendances de la linguistique, P.U.F., (el ejemplo del dialecto caste-
llano), pags. 97 s. (trad. cast., ed. siglo XXI).

ERNEST JUNGER, Approches, drogues et ivresse, Table ronde, pag. 304, S 218.

REMY CHAUVIN, en Entretiens sur la sexualité, Plon, pag. 205.

Sobre los trabajos de R. E. Benveniste y G. J. Todaro, cf. Yves Christen, “Le r6le des virus dans
Ievolution”, La Recherche, n.° 54, marzo 1975: “Los virus pueden transportar, tras una integra-
cién-extraccién en una célula como consecuencia de un error de escision, fragmentos de DNA de su
huésped y transmitirlos a nuevas células: ese es el fundamento de lo que se denomina engineering ge-
nético. Como consecuencia, una informacién genética especifica de un organismo podria ser trans-
ferida a otro gracias a los virus. Si nos interesamos por las situaciones extremas, podriamos perfec-
tamente imaginar que esa transferencia de informacién podria efectuarse de una especie mas evo-
lucionada hacia una especie menos evolucionada o genitora de la precedente. Ese mecanismo ac-
tuarfa, pues, a contracorriente del que clasicamente utiliza la evolucién. Si estos pasos de informa-
ciones tuviesen una gran importancia, uno se verfa obligado, en ciertos casos, a sustituir por esquemas
reticulares (con comunicaciones entre vamificaciones segrin sus diferenciaciones) los esquemas en matorral o en drbol
que se utiliza en la actualidad para representar la evoluciin” (pag. 271).

FRANGOIS JACOB, La logigne du vivant, Gallimard, pags. 312-333 (trad. cast., ed. Laia).

CARLOS CASTANEDA, L’herbe du diable et la petite fumée, ed. du Soleil noir, pag. 160. (trad. cast. ed.
F.CE)

PIERRE BOULEZ, Par volonté y par hasard, ed. du Seuil, pag. 14: “la plantais en cualquier mantillo y, de
repente, se pone a proliferar como la mala hierba”. Y passim, sobre la proliferacién musical, pag. 89:
“una musica que flota, en la que la propia escritura va unida, para el instrumentista, a la imposibilidad
de mantener una coincidencia con un tiempo pulsado”.

Cf. MELANIE KLEIN, Psychanalyse d’un enfant, Tchou: el papel de los mapas de guerra en las actividades
de Richard (trad. cast., ed. Paidés).

FERNAND DELIGNY, “Voix et voit”, Cahiers de I'immuable, Recherches, abril 1975.

Cf. DIETER WUNDERLICH, “Pragmatique, situation d’enonciation et Deixis”, en Langages, n.” 20,
junio 1972, pags. 50 s.: las tentativas de Mac Cawley, de Sadock y de Wunderlich de introducir
“propiedades pragmaticas” en los arboles chomskyanos.

STEVEN ROSE, Le cerveau conscient, ed. du Seuil, p. 97, y, sobre la memoria, pags. 250 s.

Cf. JULIEN PACOTTE, Le réseu arborescent, schéme primordial de la pensée, Hermann, 19306. Este libro analiza
y desarrolla diversos esquemas de la forma arborescente, que no es presentada como un simple
formalismo, sino como “la base real del pensamiento formal”. Lleva hasta las dltimas consecuencias
el pensamiento clasico. Recoge todas las formas de lo “Uno-Dos”, teoria del dipolo. El conjunto
tronco-raices-ramas da lugar al siguiente esquema:

segmento) opuesto

Mas recientemente, Michel Serrres analiza las variedades y secuencias de arboles en campos cienti-
ficos muy diferentes: como el arbol se forma a partir de una “red” (La traduction, ed. de Minuit, pags.
27 s.; Feux et signanx de brume, Grasset, pags. 35 s.)

PIERRE ROSENSTIEHL y JEAN PETITOT, “Automate asocial et systemes acentrés”, en Communications,
n.° 22, 1974. Sobre el teorema de la amistad, cf. H.S. Wilf, The Friendship Theorem in Combinatorial
Mathematics, Welsh Academic Press; y sobre un teorema del mismo tipo, llamado de indecisién co-
lectiva, cf. K.J. Atrow, Choix collectif et préférences individuelles, Calmann-1évy.

Ibid. 1.a caracteristica principal del sistema acentrado es que en €l las iniciativas locales se coordinan
independientemente de una instancia central, realizandose el calculo para el conjunto de la red
(multiplicidad). “Por eso el inico lugar en el que puede constituirse un fichero de personas es en las
propias personas, las unicas capaces de llevar su descripcion y de tenerla al dia: 1a sociedad acentrada
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natural rechaza como intruso social el autémata centralizador” (pag. 62). Sobre “el teorema de Firing
Squad”, pags. 51-57. Incluso puede suceder que algunos generales, en su suefio de apropiarse de las
técnicas formales de guerrilla, recurran a multiplicidades “de médulos sincrénicos” “a base de nume-
rosas células ligeras, pero independientes”, que teéricamente sélo implican un minimo de poder
central y de “relevo jerarquico”: asi GUY BROSSOLLET, Essai sur la non-bataille, Belin, 1975.

Sobre la agricultura occidental de gramineas y la horticultura oriental de tubérculos, sobre la oposi-
cién sembrar-horadat, sobre las diferencias con relacion a la domesticacién animal, cf. HAUDRI-
COURT, “Domestication des animaux, culture des plantes et traitement d’autrui”, (L"Homme, 1962) y
“L’origine des clones et des clans” (I.’Homume, enero 1964). El maiz y el arroz no son objeciones: son
cereales “adaptados tardfamente por los cultivadores de tubérculos” y tratados de forma parecida; es
muy posible que el arroz haya aparecido como una mala hierba en los canales de colocasia”.
HENRY MILLER, Hamlet, Corréa, pags. 48-49.

Cf. LESLIE FIELDLER, Le retonr du Pean-ronge, ed. du Seuil. En este libro hay un hermoso andlisis de la
geografia, de su papel mitolégico y literario en América, y de la inversion de las direcciones. Al Este,
la busqueda de un cédigo especificamente americano, y también de una recodificacién con Europa
(Henry James, Eliot, Pound, etc.); en el Sur la sobrecodificacién esclavista, con su propia ruina y la de
las plantaciones en la guerra de Secesién (Faulkner, Caldwell); la descodificacion capitalista que
procede del Norte (Dos Passos, Dreiser); el papel del Oeste, como linea de fuga, en el que se con-
jugan el viaje, la alucinacién, la locura, el indio, la experimentacién perceptiva y mental, la movilidad
de fronteras, el rizoma (Ken Kesey y su “maquina de niebla”; la generacién beatnik, etc.). Cada gran
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viesan América. Por ejemplo, la localizacién de las direcciones geograficas en toda la obra de Fitz-
gerald.

BATESON, Vers une écologie de lesprit, t. 1, ed. du Seuil, pags. 125-126. Hay que sefialar que la palabra
“meseta” se emplea clasicamente en el estudio de los bulbos, tubérculos y rizomas: cf. Dictionnaire de
botanique de Baillon, articulo “Bulbe”.

Asf JOELLE DE LA CASINIERE, Absolument nécessaire, ed. de Minuit, que es un libro verdaderamente
némada. En la misma direccidn, cf. las investigaciones del “Monfaucon Research Center”.

KAFKA, Journal, Grasset, pag.4 (trad. cast., ed. Bruguera).

MARCEL SCHWOB, La croisade des enfants, 1896 (trad. cast., ed. Tusquet); Jersy Andrzejewski, Les portes
du paradis, 1959, Gallimard; Armand Farrachi, La dislocation, 1974, Stock. A propésito precisamente
del libro de Schwob, Paul Alphandéry decia que la literatura, en algunos casos, podia renovar la
historia ¢ imponerle “auténticas lineas de investigacion” (La chrétienté et lidée de croisade, t. 11, Albin
Michel, pag. 116).

PAUL VIRILIO, “Véhiculaire”, en Nomades et vagabonds, 10-18, pag. 43: sobre la aparicién de la linealidad
y las alteraciones de la percepcién debidas a la velocidad.

Cf.J.C. BAILLY, La lgende dispersée, 10-18: la descripcion del movimiento en el romanticismo aleman,
pags. 18 s.
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¢UNO SOLO O VARIOS LOBOS?

¢ Campo de huellas o linea de lobo?

Aquel dia, el Hombre de los lobos se levanté del divan mas cansado que de
costumbre. Sabia que Freud tenfa la genialidad de rozar la verdad, pasar de largo, y
suplir luego el vacio con asociaciones. Sabia que Freud no entendia nada de lobos,
de anos tampoco, por cierto. Freud sélo entendia de perros, de colas de perro. Y
eso no bastaba, no bastarfa. También sabia que muy pronto Freud le consideraria
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curado, pero que no era cierto, que continuaria siendo eternamente tratado por
Ruth, por Lacan, por Leclaire. Por ultimo, sabia que estaba a punto de adquirir un
verdadero nombre propio, Hombre de los lobos, mucho mas propio que el suyo,
puesto que con €l accedia a la mas alta singularidad en la aprehension instantanea
de una multiplicidad genérica, los lobos, pero que ese nuevo, ese verdadero
nombre propio iba a ser desfigurado, mal ortografiado, retranscrito en pa-
tronimico.

A pesar de todo, Freud iba a escribir poco después algunas paginas extraordi-
narias. Paginas fundamentalmente practicas, en el articulo de 1915 sobre “El in-
consciente”, relativas a la diferencia entre neurosis y psicosis. Freud dice que un
histérico o un obseso son personas capaces de comparar globalmente un calcetin
con una vagina, una cicatriz con la castracion, etc. Sin duda, aprehenden el objeto
como global y perdido a un tiempo. Ahora bien, captar eréticamente la piel como
una multiplicidad de poros, de puntitos, de pequenas cicatrices o de agujeritos,
captar eréticamente un calcetin como una multiplicidad de mallas, eso si que no se
le ocurrirfa a un neurdtico, sélo un psicético es capaz de hacerlo: “creemos que la
multiplicidad de las pequefas cavidades no permitirfa que el neurdtico las utilizase
como sustitutos de los 6rganos genitales femeninos”!. Comparar un calcentin con
una vagina, todavia pasa, lo hacemos a diario, pero comparar un puro conjunto de
mallas con un campo de vaginas, eso sélo puede hacerlo un loco, dice Freud. Y es
un descubrimiento clinico muy importante: ahi radica toda la diferencia de estilo
entre neurosis y psicosis. Asi, cuando Salvador Dali se esfuerza en reproducir sus
delirios puede hablar largo y tendido DEL cuerno del rinoceronte; no por ello su
discurso deja de ser un discurso de neurépata. Pero cuando se pone a comparar la
piel en carne de gallina con un campo de minudsculos cuernos de rinoceronte, esta
muy claro que la atmoésfera cambia, y que hemos entrado de lleno en la locura.
¢Una nueva comparacion? Mas bien una pura multiplicidad que cambia de ele-
mentos o que deviene. Al nivel microlégico, las pequefias ampollas “devienen”
cuernos, y los cuernos, penes pequefos.

A punto de descubrir el gran arte del inconsciente, el arte de las multiplicidades
moleculares, Freud no cesa de volver a las unidades molares, y de reencontrar sus
temas familiares, el padre, el pene, la vagina, la castracion..., etc. (A punto de
descubrir un rizoma, Freud siempre vuelve a las simples raices). El procedimiento
de reduccion es muy interesante en el articulo de 1915: Freud dice que el neurético
orienta sus comparaciones o identificaciones hacia las representaciones de las
cosas, mientras que la Gnica representacion que le queda al psicotico es la de las
palabras (por ejemplo la palabra agujers). “Ia identidad de la expresion verbal, y no
la similitud de los objetos, es la que dicta la eleccion del sustituto”. Asi pues,
cuando no hay unidad de cosa, al menos hay unidad e identidad de palabra. Se
observara que los nombres estain tomados aqui en un uso extensivo, es decir, fun-
cionan como nombres comunes que aseguran la unificacion de un conjunto que
incluyen. El nombre propio sélo puede ser asf un caso limite de nombre comin
que contiene en si mismo su multiplicidad ya domesticada y la relaciona con un ser
y objeto planteado como tnico. La relacion del nombre propio como zntensidad
con la multiplicidad que él aprehende instantaneamente queda asi comprometida,
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tanto para las palabras como para las cosas. Segin Freud, cuando todo se frag-
menta y pierde su identidad, aun queda la palabra para restablecer una unidad que
ya no existia en las cosas. ¢No estamos asistiendo al nacimiento de una aventura
ulterior, la del Significante, esa instancia despotica e insidiosa que suplanta a los
nombres propios asignificantes, que sustituye las multiplicidades por la palida
unidad de un objeto que se considera perdido?

No andamos lejos de los lobos. E1 Hombre de los lobos, en su segundo epi-
sodio llamado psicético, vigilara constantemente las variaciones o el trayecto va-
riable de los agujeritos o pequefias cicatrices de la piel de su nariz. Pero en el pri-
mero, que Freud considera neurético, cuenta que ha sofiado con seis o siete lobos
en un arbol, y ha dibujado cinco. Ahora bien, ¢quién ignora que los lobos van en
manada? Nadie, salvo Freud. Lo que cualquier nifio sabe perfectamente, Freud lo
desconoce. Freud pregunta, con falso escrupulo: ¢como explicar que haya cinco,
seis o siete lobos en el suefio? Como ha decidido que era una neurosis, emplea el
otro procedimiento de reduccién: no inclusion verbal al nivel de la representacion
de las palabras, sino asociacion libre al nivel de la representacion de las cosas. El
resultado es el mismo, puesto que siempre se trata de volver a la unidad, a la
identidad de la persona o del objeto supuestamente perdido. Los lobos tendran
que desembarazarse de su multiplicidad. L.a operaciéon se realiza asociando el
suefio con el cuento del Lobo y los szete cabritos (de los que solo seis fueron comidos).
Asistimos al jabilo reductor de Freud, vemos literalmente la multiplicidad salir de
los lobos para afectar a los cabritos, que no pintan nada en esta historia. Siete lo-
bos que ahora son cabritos, seis lobos, puesto que el séptimo cabrito (el propio
Hombre de los lobos) se oculta en el reloj, cinco lobos, puesto que quiza fue a las
cinco cuando vio a sus padres hacer el amor, y porque la cifra romana V se asocia
con la abertura erética de las piernas femeninas, tres lobos, puesto que los padres
quiza hicieron el amor tres veces, dos lobos, puesto que eran los padres more fe-
rarum, o tal vez dos perros que con anterioridad el nifio habria visto acoplarse, un
lobo, puesto que el lobo es el padre —estaba claro desde el principio—, por ul-
timo, cero lobos, puesto que ha perdido su cola, tan castrado como castrador. ¢A
quién quieren tomar el pelo? Los lobos no tenfan ninguna posibilidad de salir bien
parados, de salvar su manada: desde el principio se habfa decidido que los animales
s6lo podian servir para representar un coito entre padres, o, a la inversa, para ser
representados por ese coito. Freud ignora totalmente la fascinacion que ejercen los
lobos, el significado de la llamada muda de los lobos, la llamada a devenir-lobo.
Unos lobos observan y fijan al nifio que suefia; cuanto mas tranquilizador es de-
cirse que el suefio ha producido una inversién, y que es el nifio el que mira a los
perros o a los padres haciendo el amor. Freud sélo conoce el lobo o el perro
edipizado, el lobo-papa castrado castrador, el perro atado, el Si... Si... del psicoa-
nalista.

Franny escucha una emision sobre los lobos. Yo le pregunto: ¢te gustaria ser un
lobo? Respuesta altanera: “qué tonteria, no se puede ser un lobo, siempre se es
ocho o diez, seis o siete lobos. No que uno sea seis o siete lobos a la vez, sino un
lobo entre otros lobos, un lobo con cinco o seis lobos”. Lo importante en el deve-
nir-lobo es la posicion de masa, y, en primer lugar, la posicion del propio sujeto
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respecto a la manada, respecto a la multiplicidad-lobo, la manera de formar o no
parte de ella, la distancia a la que se mantiene, la manera de estar o no unido a la
multiplicidad. Para atenuar la severidad de su respuesta, Franny cuenta un suefio:
“Hay un desierto. Pero tampoco tendria sentido decir que estoy en el desierto. Es
una vision panoramica del desierto, ese desierto no es tragico ni esta deshabitado,
s6lo es desierto por su color ocre y su luz, ardiente y sin sombra. En él hay una
multitud bulliciosa, enjambre de abejas, melé de futbolistas o grupo de tuaregs. Yo
estoy en el borde de esa multitud, en la periferia; pero pertenezco a ella, estoy unida a ella por
una extremidad de mi cuerpo, una mano o un pre. S€ que esta periferia es el tnico lugar
posible para mi, morirfa si me dejara arrastrar al centro de la melé, pero segura-
mente me sucederfa lo mismo si la abandonara. Mi posicién no es facil de con-
servar, incluso dirfa que es muy dificil de mantener, porque esos seres se mueven
sin parar, sus movimientos son imprevisibles y no responden a ningtn ritmo.
Unas veces se arremolinan, otras van hacia el norte y luego, bruscamente, hacia el
este, sin que ninguno de los individuos que componen la multitud mantengan la
misma posicién con relacion a los demas. Asf pues, también yo estoy en perpetuo
movimiento, y eso exige una gran tension, pero a la vez me proporciona un sen-
timiento de felicidad violento, casi vertiginoso”. Qué gran suefio esquizofrénico.
Estar de lleno en la multitud y a la vez totalmente fuera, muy lejos: borde, paseo a
lo Virginia Woolf (“jamas volveré a decir soy esto, soy aquello”).

Problema del poblamiento en el inconsciente: todo lo que pasa por los poros
del esquizofrénico, las venas del drogadicto, hormigueos, bullicios, ajetreos, inten-
sidades, razas y tribus. ¢No es de Jean Ray, que tan bien ha sabido asociar el terror
con los fenémenos de micromultiplicidades, ese cuento en el que una piel blanca
esta levantada a causa de tantas ampollas y pustulas, y por cuyos poros pasan
negras cabezas enanas, gesticulantes, abominables, que es necesario afeitar a na-
vaja cada mafiana? Y también las “alucinaciones liliputienses” producidas por el
¢ther. Uno, dos, tres esquizofrénicos: “en cada poro de la piel me crecen bebés”
—”Pues a mi no es en los poros, es en las venas donde me crecen barritas de
hierro” —“No quiero que me pongan inyecciones, salvo si son de alcohol alcanfo-
rado. De lo contrario, me crecen senos en cada poro”. Freud intenté abordar los
fenémenos de multitud desde el punto de vista del inconsciente, pero no vio claro,
no veia que el propio inconsciente era fundamentalmente una multitud. Miope y
sordo, Freud confundia las multitudes con una persona. Los esquizofrénicos, por
el contrario, tienen una mirada y un oido muy finos. Jamas confunden los rumores
y las oleadas de la multitud con la voz de papa. En cierta ocasion, Jung suefia con
osamentas y craneos. Un hueso, un craneo, nunca existen solos. El osario es una
multiplicidad. Freud se empefa en que eso significa la muerte de a/guien. “Jung,
sorprendido, le hace observar que habia varios craneos, no uno soélo. Pero Freud
continuaba...” 2

Una multiplicidad de poros, de puntos negros, de pequefias cicatrices o de
mallas. De senos, de bebés y de barras. Una multiplicidad de abejas, de futbolistas
o de tuaregs. Una multiplicidad de lobos, de chacales... Ninguna de estas cosas se
deja reducir, sino que mas bien nos remite a un cierto estatuto de las formaciones
del inconsciente. Intentemos definir los factores que intervienen aqui: en primer
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lugar algo que actia como cuerpo lleno —cuerpo sin 6rganos—. El desierto en el
suefio precedente. El arbol desnudo en el que estan encaramados los lobos en el
suefio del Hombre de los lobos. La piel como envoltura o anillo, el calcetin como
superficie reversible. Una casa, una habitacién, y tantas cosas mas, cualquier cosa.
Nadie hace el amor con amor sin constituir para si, con el otro o los otros, un
cuerpo sin 6rganos. Un cuerpo sin 6rganos no es un cuerpo vacio y desprovisto de
6rganos, sino un cuerpo en el que lo que hace de 6rganos (¢lobos, ojos de lobos,
mandibulas de lobos?) se distribuye segun fenémenos de masa, siguiendo movi-
mientos brownianos, bajo la forma de multiplicidades moleculares. El desierto
esta poblado. El cuerpo sin 6rganos se opone, pues, no tanto a los 6rganos como
a la organizacion de los 6rganos, en la medida en que ésta compondria un orga-
nismo. No es un cuerpo muerto, €s un Cuerpo vivo, tanto mas vivo, tanto mas bu-
llicioso cuanto que ha hecho desaparecer el organismo y su organizacién. Unas
pulgas de mar saltando en la playa. Las colonias de la piel. El cuerpo lleno sin 6r-
ganos es un cuerpo poblado de multiplicidades. El problema del inconsciente no
tiene nada que ver con la generacion, y si mucho con el poblamiento, la poblacion.
Es un asunto de poblacién mundial en el cuerpo lleno de la tierra, y no de gene-
racion familiar organica. “Adoro inventar hordas, tribus, los origenes de una raza...
Regreso de mis tribus. Por ahora, soy hijo adoptivo de quince tribus, ni una mas, ni
una menos. Y son mis tribus adoptivas, porque las quiero a todas mas y mejor que
si hubiera nacido en ellas”. Nos dicen: ¢pero el esquizofrénico no tiene también un
padre y una madre? Sentimos tener que decir no, que como tales no los tiene. S6lo
tiene un desierto y tribus que lo habitan, un cuerpo lleno y multiplicidades que se
aferran a ¢él.

En segundo lugar hay, pues, que definir la naturaleza de esas multiplicidades y
de sus elementos. EL RIZOMA. Uno de los caracteres esenciales del suefio de multi-
plicidad es que cada elemento no cesa de variar y de modificar su distancia res-
pecto a los demas. En la nariz del Hombre de los lobos, los elementos no cesaran
de bailar, de crecer y disminuir, caracterizados como poros en la piel, pequefias ci-
catrices en los poros, pequefas grietas en el tejido cicatricial. Ahora bien, esas
distancias variables no son cantidades extensivas que se dividirfan unas en otras,
sino que mas bien son siempre indivisibles, “relativamente indivisibles”, es decir,
que no se dividen ni antes ni después de un cierto umbral, que no aumentan ni
disminuyen siz que sus elementos no cambien de naturaleza. Enjambre de abejas, e in-
mediatamente después melé de futbolistas con camiseta a rayas, o bien banda de
tuaregs. O también: el clan de los lobos se refuerza con un enjambre de abejas
contra la banda de los Deulhs, bajo la acciéon de Mowgli que corre en el borde
(claro que si, Kipling comprendia mejor que Freud la llamada de los lobos, su sen-
tido libidinal, y ademas en el Hombre de los lobos también hay una historia de
avispas y de mariposas que sustituira a la de los lobos: se pasa de los lobos a las
avispas). Pero, ¢qué quiere decir eso, esas distancias indivisibles que se modifican
sin cesar, y que no se dividen ni se modifican sin que sus elementos no cambien
siempre de naturaleza? :No suponen el caracter intensivo de los elementos y de
sus relaciones en ese género de multiplicidad? Exactamente igual que una veloci-
dad o una temperatura, que no se componen de velocidades o de temperaturas,
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sino que se engloban en otras o engloban a otras que indican cada vez un cambio
de naturaleza. Pues esas multiplicidades no tienen el principio de su métrica en un
medio homogéneo, sino en otra parte, en las fuerzas que actian en ellas, en los fe-
némenos fisicos que las habitan, precisamente en la libido que las constituye desde
dentro, y que no las constituye sin dividirse en flujos variables y cualitativamente
distintos. El propio Freud reconoce la multiplicidad de las “corrientes” libidinales
que coexisten en el Hombre de los lobos. Por eso no deja de sorprendernos su
forma de tratar las multiplicidades del inconsciente. Para él siempre habra que
reducitlo todo a lo Uno: las pequefias cicatrices, los agujeritos seran las subdivisio-
nes de la gran cicatriz o del agujero mayor llamado castracion, los lobos seran los
substitutos de un tinico y mismo padre que aparece por todas partes, tantas como
se le haya puesto (como dice Ruth Mack Brunswick, adelante, los lobos son “todos
los padres y los médicos”; pero el Hombre de los lobos piensa: y mi culo, ¢no es un
lobo?).

Habia que hacer lo contrario, habia que comprender en intensidad: el Lobo es
la manada, es decir, la multiplicidad aprehendida como tal en un instante por su
acercamiento o su alejamiento de cero, distancias que siempre son indescompo-
nibles. El cero es el cuerpo sin érganos del Hombre de los lobos. Si el inconsciente
no conoce la negaciéon es porque en él no hay nada negativo, tan sélo acerca-
mientos y alejamientos indefinidos del punto cero, que de ningiin modo expresa la
carencia, sino la positividad del cuerpo lleno como soporte y agente (pues “se
necesita un aflujo hasta para expresar la falta de intensidad”). Los lobos designan
una intensidad, una banda de intensidad, un umbral de intensidad en el cuerpo sin
6rganos del Hombre de los lobos. Un dentista le decfa al Hombre de los lobos “le
van a caer los dientes a causa de su forma de masticar, usted mastica con mucha
fuerza”; al mismo tiempo sus encias se cubrian de pustulas y de agujeritos 3. La
mandibula como intensidad superior, los dientes como intensidad inferior, y las
encfas pustulosas como acercamiento a cero. El lobo como aprehension instan-
tanea de una multiplicidad en esa zona, no es un representante, un substituto, es
un yo szento. Yo siento que devengo lobo, lobo entre los lobos, en el borde de los
lobos, y el grito de angustia, el unico que Freud oye es: ayademe a no devenir lobo
(o, al contrario, a no fracasar en ese devenir). Y no es una representacion: nada de
creerse un lobo, de representarse como lobo. El lobo, los lobos, son intensidades,
velocidades, temperaturas, distancias variables indescomponibles. Todo un hor-
migueo, un “lobeo”. Y ¢quién puede creer que la maquina anal no tiene nada que
ver con la maquina de los lobos, o que ambas sé6lo estén unidas por el aparato
edipico, por la figura demasiado humana del Padre? Pues al fin y al cabo el ano
también expresa una intensidad, en este caso el acercamiento a cero de la distancia
que no se descompone sin que los elementos no cambien de naturaleza. Da zgual
campo de anos que manada de lobos. :No esta el nifio unido a los lobos por el ano, en la
periferia? Descenso de la mandibula al ano. Estar unido a los lobos por la man-
dibula y por el ano. Una mandibula no es una mandibula de lobo, la cosa no es tan
sencilla, sino que mandibula y lobo forman una multiplicidad que se transforma en
ojo y lobo, ano y lobo, segtin otras distancias, siguiendo otras velocidades, con
otras multiplicidades, en limites de umbrales. Lineas de fuga o de desterritoriali-
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zacion, devenir-lobo, devenir-inhumano de las intensidades desterritorializadas,
eso es la multiplicidad. Devenir lobo, devenir agujero es desterritorializarse segiin
lineas distintas enmarafiadas. Un agujero no es mas negativo que un lobo. La
castracion, la carencia, el substituto, qué historia contada por un idiota demasiado
consciente que no entiende nada de las multiplicidades como formaciones del
inconsciente. Un lobo, pero también un agujero, son particulas, producciones de
particulas, trayectos de particulas en tanto que elementos de multiplicidades mo-
leculares. Ni siquiera vale decir que las particulas intensas e inestables pasan por
agujeros, un agujero es tan particula como lo que pasa por él. Los fisicos dicen: los
agujeros no son ausencias de particulas, son particulas que van mas rapido que la
luz. Anos volantes, vaginas rapidas, la castracion no existe.

Volvamos a esa historia de multiplicidad, porque fue un momento muy impor-
tante la creacion de ese sustantivo precisamente para escapar a la oposicion abs-
tracta de lo multiple y lo uno, para escapar a la dialéctica, para llegar a pensar lo
multiple al estado puro, para dejar de considerarlo como el fragmento numérico
de una Unidad o Totalidad perdidas, o, al contrario, como el elemento organico de
una Unidad o Totalidad futuras —para distinguir mas bien los tipos de multi-
plicidad—. Asi por ejemplo, el fisico-matematico Riemann establece una distin-
cion entre multiplicidades discretas y multiplicidades continuas (estas ultimas sélo
encuentran el principio de su métrica en las fuerzas que actian en ellas). Meinong
y Russell hablaran de multiplicidades de magnitud o de divisibilidad, extensivas, y
de multiplicidades de distancia, mas proximas de lo intensivo. Para Bergson hay
multiplicidades numéricas o extensas, y multiplicidades cualitativas y de duracion.
Nosotros hacemos mas o menos lo mismo cuando distinguimos multiplicidades
arborescentes y multiplicidades rizomaticas. Macro y micromultiplicidades. Por un
lado, multiplicidades extensivas, divisibles y molares; unificables, totalizables,
organizables; conscientes o preconscientes. Por otro, multiplicidades libidinales,
inconscientes, moleculares, intensivas, constituidas por particulas que al dividirse
cambian de naturaleza, por distancias que al variar entran en otra multiplicidad,
que no cesan de hacerse y deshacerse al comunicar, al pasar las unas a las otras
dentro de un umbral, o antes, o después. LLos elementos de estas ultimas multi-
plicidades son particulas; sus relaciones, distancias; sus movimientos, brownianos;
su cantidad, intensidades, diferencias de intensidad.

Todo esto tiene una base logica. Elias Canetti distingue dos tipos de multiplici-
dad, que unas veces se oponen y otras se combinan: de masa y de manada. Entre
los caracteres de masa, en el sentido de Canetti, habria que sefialar la gran cantidad,
la divisibilidad y la igualdad de los miembros, la concentracion, la sociabilidad del
conjunto, la unicidad de la direccion jerarquica, la organizacion de territorialidad o
de territorializacion, la emision de signos. Entre los caracteres de manada, la pe-
quefiez o la restriccién del nimero, la dispersion, las distancias variables indes-
componibles, las metamorfosis cualitativas, las desigualdades como diferencias o
saltos, la imposibilidad de una totalizacién o de una jerarquizacion fijas, la variedad
browniana de las direcciones, las lineas de desterritorializacion, la proyeccion de
particulas*. Sin duda, no hay mas igualdad ni menos jerarquia en las manadas que
en las masas, pero no son las mismas. El jefe de manada o de banda actta por
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acciones sucesivas, debe partir de cero en cada accién, mientras que el jefe de
grupo de masa consolida y capitaliza lo adquirido. La manada, incluso en su propio
terreno, se constituye en una linea de fuga o de desterritorializaciéon que forma
parte de ella, y a la que da un gran valor positivo; las masas, por el contrario, s6lo
integran tales lineas para segmentarizarlas, bloquearlas, afectarlas de un signo
negativo. Canetti sefiala que en la manada cada miembro permanece solo a pesar
de estar con los demas (por ejemplo los lobos-cazadores); cada miembro se ocupa
de lo suyo al mismo tiempo que participa en la banda. “En las constelaciones
cambiantes de la manada, el individuo se mantendra siempre en el borde. Estara
dentro, e inmediatamente después en el borde, en el borde, e inmediatamente
después dentro. Cuando la manada forma un circulo alrededor de su fuego, cada
cual podra ver a sus vecinos a derecha y a izquierda, pero la espalda esta libre, la
espalda esta abiertamente expuesta a la naturaleza salvaje”. Reconocemos aqui la
posicion esquizofrénica, estar en la periferia, mantenerse en el grupo por una
mano o un pie... A ella opondremos la posicion paranoica del sujeto de masa, con
todas las identificaciones entre el individuo y el grupo, el grupo y el jefe, el jefe y el
grupo; formar parte plenamente de la masa, aproximarse al centro, no permanecer
nunca en la periferia, salvo cuando la misiéon lo exige. ¢Por qué suponer (como
Konrad Lorenz por ejemplo) que las bandas y su tipo de camaraderfa representan
un estado evolutivamente mas rudimentario que las sociedades de grupo o de
conyugalidad? No sélo hay bandas humanas, sino que hasta las hay especialmente
refinadas: la “mundanidad” se distingue de la “sociabilidad”, puesto que estda mas
proxima de una manada, y el hombre social tiene una imagen envidiosa y errénea
del mundano, puesto que desconoce las posiciones y jerarquias especificas de la
mundanidad, las relaciones de fuerza, sus ambiciones y proyectos tan particulares.
Las relaciones mundanas no se corresponden nunca con las relaciones sociales, no
coinciden con ellas. Hasta los “manierismos” (los hay en todas las bandas) per-
tenecen a las micromultiplicidades y se distinguen de los usos o costumbres so-
ciales.

No obstante, no hay que oponer los dos tipos de multiplicidades, las maquinas
molares y las moleculares, segin un dualismo que no serfa mejor que el de lo Uno
y lo Multiple. No hay mas que multiplicidades de multiplicidades que forman un
mismo agenciamients, que se manifiestan en el mismo agenciamiento: las manadas en
las masas, y a la inversa. Los arboles tienen lineas rizomaticas, y el rizoma puntos
de arborescencia. ¢Cémo no se iba a necesitar un enorme ciclotrén para producir
particulas locas? ¢Como las lineas de desterritorializacion podrian ser tan siquiera
asignables fuera de los circuitos de territorialidad? ¢Cémo no iba a ser en grandes
extensiones, y en relacion con las profundas transformaciones que se producen en
ellas, donde de pronto surge el mindsculo arroyo de una intensidad nueva?
¢Cuanto no hay que hacer para obtener un nuevo sonido? El devenir-animal, el
devenir-molecular, el devenir-inmhumano suponen una extensiéon molar, una
hiperconcentracion humana, o las preparan. En Kafka, la construccién de una
gran maquina burocratica paranoica va unida a la creacion de pequefias maquinas
esquizofrénicas de un devenir-perro, de un devenir-cole6ptero. En el Hombre de
los lobos, el devenir-lobo del suefio es inseparable de la organizacion religiosa y
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militar de las obsesiones. Un militar hace el lobo, un militar hace el perro. No hay
dos multiplicidades o dos maquinas, sino un solo y mismo agenciamiento ma-
quinico que produce y distribuye el todo, es decir, el conjunto de enunciados que
corresponden al “complejo”. ¢Qué nos dice el psicoanalisis sobre todo esto?
Edipo, nada mas que Edipo, puesto que el psicoandlisis no escucha nada ni a
nadie. Lo elimina todo, masas y manadas, maquinas molares y moleculares, todo
tipo de multiplicidades. Véase si no el segundo suefio del Hombre de los lobos, en
el momento del episodio llamado psicético: en una calle, un muro con una puerta
cerrada, a la izquierda un armario vacio; el paciente frente al armario, y una enorme
mujer con una pequefia cicatriz que parece querer pasar del otro lado del muro;
detras de éste, unos lobos que se precipitan hacia la puerta. La Sra. Brunswick no
puede engafiarse: por mas que se esfuerza en reconocerse en la enorme mujer, ve
perfectamente que aqui los lobos son los bolcheviques, la masa revolucionaria que
ha saqueado el armario o confiscado la fortuna del Hombre de los lobos. En un
estado metaestable, los lobos han pasado a formar parte de una gran mdquina social. Pero, salvo
lo que ya decfa Freud, el psicoanalisis no tiene nada que decir sobre todas estas
cuestiones: todo sigue remitiendo aun a papa (que, como por casualidad, era uno
de los jefes del partido liberal en Rusia, pero eso no tiene ninguna importancia,
basta con decir que la revolucién ha “satisfecho el sentimiento de culpabilidad del
paciente”). Verdaderamente podria pensarse que la libido, en sus inversiones y
contrainversiones, no tiene nada que ver con las conmociones de masas, los mo-
vimientos de manadas, los signos colectivos y las particulas de deseo.

En realidad, no basta con atribuir al preconsciente las multiplicidades molares
o las maquinas de masa, reservando para el consciente otro tipo de maquinas o de
multiplicidades. Lo propio del inconsciente es el agenciamiento de las dos, el
modo en que las primeras condicionan a las segundas, y éstas preparan las pri-
meras, se escapan de ellas o vuelven a ellas: la libido lo bafia todo. Hay, pues, que
tenerlo todo en cuenta: el modo en que una maquina social o una masa organizada
tienen un inconsciente molecular que no sé6lo indica su tendencia a la descomposi-
ci6n, sino también los componentes actuales de su practica y de su organizacion; el
modo en que un individuo, tal o cual, incluido en una masa tiene un inconsciente
de manada que no se parece necesariamente a las manadas de la masa de la que
forma parte; el modo en que un individuo o una masa van a vivir en su in-
consciente las masas y las manadas de otra masa o de otro individuo. ;Qué quiere
decir amar a alguien? Captarlo siempre en una masa, extraerlo de un grupo, aun-
que sea restringido, del que forma parte, aunque sélo sea por su familia o por otra
cosa; y después buscar sus propias manadas, las multiplicidades que encierra en sf
mismo, y que quiza son de una naturaleza totalmente distinta. Juntarlas con las
mias, hacer que penetren en las mias, y penetrar las suyas. Bodas celestes, multi-
plicidades de multiplicidades. Todo amor es un ejercicio de despersonalizacion en
un cuerpo sin 6rganos a crear; y en el punto algido de esa despersonalizacion es
donde alguien puede ser nombrado, recibe su nombre o su apellido, adquiere la mas
intensa discernibilidad en la aprehension instantanea de los multiples que le per-
tenecen y a los que pertenece. Manada de pecas en un rostro, manada de mu-
chachos que hablan en la voz de una mujer, camada de muchachas en la voz del Sr.
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de Charlus, horda de lobos en la garganta de alguien, multiplicidad de anos en el
ano, la boca o el ojo hacia el que uno se inclina. {Cada uno pasa por tantos cuerpos
en su propio cuerpo! Albertine es lentamente extraida de un grupo de muchachas,
que tiene un numero, una organizacion, un cédigo, una jerarquia determinadas; y
no solo ese grupo y esa masa restringida estin inmersos en todo un inconsciente,
sino que Albertine tiene sus propias multiplicidades que el narrador, al aislarla,
descubre en su cuerpo y en sus mentiras, hasta que el final del amor la vuelva in-
discernible.

Pero sobre todo no hay que creer que basta con distinguir masas y grupos ex-
teriores en los que alguien participa o a los que pertenece, y los conjuntos internos
que englobaria en sf mismo. La distincién no es en modo alguno la de lo exterior y
la de lo interior, siempre relativos y cambiantes, intercambiables, sino la de tipos
de multiplicidades que coexisten, se combinan y desplazan —maquinas, engrana-
jes, motores y elementos que intervienen en un determinado momento para for-
mar un agenciamiento productor de enunciado: te amo (u otra cosa)—. Volviendo
a Kafka, Felice es inseparable de una cierta maquina social y de las maquinas par-
lantes cuya firma representa; scémo no iba a pertenecer a ese tipo de organizacion,
a los ojos de Kafka, fascinado como esta por el comercio y la burocracia? Pero al
mismo tiempo, los dientes de Felice, los grandes dientes carnivoros la hacen pasar
segun otras lineas a las multiplicidades moleculares de un devenir-perro, de un
devenir-chacal... Felice, inseparable del signo de las maquinas sociales modernas,
las suyas y las de Kafka (aunque no son las mismas), y de las particulas, las pe-
quefas maquinas moleculares, de todo el extrafio devenir, del trayecto que Kafka
hara y le obligara a hacer a través de su perverso aparato de escritura.

No hay enunciado individual, sino agenciamientos maquinicos productores de
enunciados. Nosotros decimos que el agenciamiento es fundamentalmente libi-
dinal e inconsciente. El agenciamiento es el inconsciente en persona. Por ahora,
nosotros vemos en ¢l distintos tipos de elementos (o multiplicidades): maquinas
humanas, sociales y técnicas, molares, organizadas; maquinas moleculares, con sus
particulas de devenir-inhumano; aparatos edipicos (por supuesto, claro que hay enun-
ctados edipicos, y muchos); aparatos contraedipicos, de aspecto y funcionamiento va-
riables. Mas adelante analizaremos todo esto. En realidad, ni siquiera podemos
hablar de maquinas diferentes, sino unicamente de tipos de multiplicidades que se
combinan y forman en un determinado momento un solo y mismo agenciamiento
maquinico, figura sin rostro de la libido. Todos estamos incluidos en un agen-
ciamiento de ese tipo, reproducimos el enunciado cuando creemos hablar en
nombre propio, o mas bien hablamos en nombre propio cuando producimos el
enunciado. Qué extrafios son los enunciados, verdaderos discursos de locos.
Decfamos Kafka, también podriamos decir el Hombre de los lobos: una maquina
religioso-militar que Freud asigna a la neurosis obsesiva; una maquina anal de
manada o de devenir-lobo, también avispa o mariposa, que Freud asigna al ca-
racter histérico; un aparato edipico que Freud convierte en el dnico motor, el
motor inmovil que aparece por todas partes; un aparato contraedipico (¢el incesto
con la hermana, incesto-esquizofrénico, o bien el amor con “personas de condi-
cion inferior”; o bien la analidad, la homosexualidad?), todas esas cosas en las que
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Freud no ve mas que sustitutos, regresiones y derivados de Edipo. En verdad
Freud no ve ni entiende nada. No tiene la menor idea de lo que es un agencia-
miento libidinal con todas las maquinarias que utiliza, todos los amores multiples.

Claro que hay enunciados edipicos. Por ejemplo, en el relato de Kafka, Chacales
y Arabes, es muy facil hacer ese tipo de lectura: siempre es posible, no se corre
ningun riesgo, siempre funciona, pero, eso si, no se entiende nada. Los arabes
estan claramente relacionados con el padre, los chacales con la madre; y entre los
dos, toda una historia de castracioén representada por las tijeras oxidadas. Pero se
da la circunstancia de que los arabes son una masa organizada, armada, extensiva,
extendida por todo el desierto; y los chacales una manada intensa que no cesa de
adentrarse en el desierto, siguiendo lineas de fuga o de desterritorializacién (“estan
locos, verdaderamente locos”); entre los dos, en el borde, el Hombre del norte, el
Hombre de los chacales. Y las enormes tijeras, ¢no son el signo arabe que conduce
o lanza las particulas-chacales, tanto para acelerar su loca carrera, desprendién-
dolas de la masa, como para devolverlas a esa masa, dominarlas y excitarlas, ha-
cerlas girar? Aparato edipico del alimento: el camello muerto; aparato contraedi-
pico de la carrofia: matar los animales para comer, o comer para limpiar las ca-
rrofias. Los chacales plantean bien el problema: no es un problema de castracion,
sino de “limpieza”, la prueba del desierto-deseo. ¢Qué prevalecera, la te-
rritorialidad de masa o la desterritorializacién de manada, bafiando la libido todo el
desierto como cuerpo sin 6rganos en el que se desarrolla el drama?

No hay enunciado individual, jamas lo hubo. Todo enunciado es el producto
de un agenciamiento maquinico, es decir, de agentes colectivos de enunciacién (no
entender por “agentes colectivos” los pueblos o las sociedades). El nombre propio
no designa un individuo: al contrario, un individuo sélo adquiere su verdadero
nombre propio cuando se abre a las multiplicidades que lo atraviesan totalmente,
tras el mas severo ejercicio de despersonalizacion. El nombre propio es la
aprehension instantanea de una multiplicidad. El nombre propio es el sujeto de un
puro infinitivo entendido como tal en un campo de intensidad. Exactamente lo
que Proust dice del nombre: al pronunciar Gilberte tenia la sensacién de tenerla
totalmente desnuda en mi boca. El Hombte de los lobos, verdadero nombre
propio, nombre intimo que remite a los devenires, infinitivos, intensidades de un
individuo despersonalizado y multiplicado. ¢Pero entiende el psicoanalisis algo de
la multiplicacion? Esa hora del desierto en la que el dromedario deviene mil
dromedarios que rien burlonamente en el cielo. Esa hora de la noche en la que mil
agujeros se abren en la superficie de la tierra. Castracion, castracion, grita el es-
pantajo psicoanalitico que siempre ha visto un agujero, un padre, un perro donde
hay lobos, un individuo domésticado donde hay multiplicidades salvajes. Al psi-
coanalisis no solo le reprochamos que haya seleccionado los enunciados edipicos.
Pues esos enunciados, en cierta medida, aun forman parte de un agenciamiento
maquinico respecto al cual podrian servir de indices corregibles, como en un
calculo de errores. Lo que realmente le reprochamos es que haya utilizado enun-
ciados edipicos para hacer creer al paciente que iba a tener enunciados personales,
individuales, que por fin iba a poder hablar en nombre propio. Ahora bien, todo
esta falseado desde el principio: el Hombre de los lobos jamas podra hablar. Se
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esforzara en vano en hablar de los lobos, en gritar como un lobo, Freud ni siquiera
escucha, mira a su perro y responde “es papa”. Mientras esta situacion dure, Freud
hablara de neurosis, y cuando falle, de psicosis. E1 Hombre de los lobos recibira la
medalla psicoanalitica por los servicios prestados a la causa, e incluso la pension
alimentaria que se da a los ex-combatientes mutilados. E1 Hombre de los lobos
s6lo hubiera podido hablar en su nombre si se hubiese puesto de manifiesto el
agenciamiento maquinico que producia en él tales o tales enunciados. Pero eso no
es lo que hace el psicoandlisis: en el preciso momento en que se persuade al sujeto
de que va a proferir sus enunciados mas individuales, se le priva de todas las condi-
ciones de enunciacién. Hacer callar a las personas, impedirles hablar, y sobre todo,
cuando hablan, hacer como si nada hubiesen dicho: esa es la famosa neutralidad
psicoanalitica. El Hombre de los lobos continua gritando: jseis o siete lobos! Freud
responde: ¢qué? ;Cabritos? Qué interesante, si elimino los cabritos, queda un lobo,
tiene que ser tu padre... Por eso el Hombre de los lobos se siente tan cansado:
permanece tumbado con todos sus lobos en la garganta, y todos los agujeritos en
su nariz, todos esos valores libidinales en su cuerpo sin 6rganos. Estallara la
guerra, los lobos devendran bolcheviques, el Hombre de los lobos sigue asfixiado
por todo lo que tenfa que decir. S6lo nos comunicaran que se volvié bien educado,
cortés, resignado, “honesto y escrupuloso”, en una palabra, curado. El se venga
insistiendo en que el psicoanalisis carece de una visiéon verdaderamente zoologica:
“Para un joven no hay nada tan valioso como el amor a la naturaleza y la com-
presion de las ciencias naturales, en particular de la zoologfa™ >.
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LA GEOLOGIA DE LA MORAL
(:POR QUIEN SE TOMA LA TIERRA?)

Doble articulacion

El profesor Challenguer, el mismo que consiguié hacer bramar a la tierra con
una maquina dolorifica, en las condiciones descritas por Conan Doyle, después de
haber combinado varios manuales de geologia y biologia de acuerdo con su humor
simiesco, dio una conferencia. Explicé que la Tierra —la Desterritorializada, la
Glacial, la Molécula gigante— era un cuerpo sin 6rganos. Este cuerpo sin 6rganos
estaba atravesado por materias inestables no formadas, flujos en todos los sen-
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tidos, intensidades libres o singularidades némadas, particulas locas o transitorias.
Pero, de momento, ese no era el problema. Porque en la tierra se producia al
mismo tiempo un fenémeno muy importante, inevitable, beneficioso en algunos
aspectos, perjudicial en muchos otros: la estratificacion. Los estratos eran Capas,
Cinturas. Consistian en formar materias, en aprisionar intensidades o en fijar sin-
gularidades en sistemas de resonancia y de redundancia, en constituir moléculas
mas o menos grandes en el cuerpo de la tierra, y en hacer entrar estas moléculas en
conjuntos molares. Los estratos eran capturas, eran como “agujeros negros” u
oclusiones que se esforzaban en retener todo lo que pasaba a su alcancel. Actua-
ban por codificacion y territorializacion en la tierra, procedian simultineamente
por codigo y por territorialidad. Los estratos eran juicios de Dios, la estratificacion
general era el sistema completo del juicio de Dios (pero la tierra, o el cuerpo sin
6rganos, no cesaba de sustraerse al juicio, de huir y de desestratificarse, de des-
codificarse, de desterritorializarse).

Challenger citaba una frase que afirmaba haber encontrado en un manual de
geologia, y que habfa que aprender de memoria porque sélo mas tarde se podria
comprender: “Una superficie de estratificacion es un plano de consistencia mas
compacto entre dos capas”. Las capas eran los estratos. Los estratos iban de dos
en dos, cada uno servia de substrato para el otro. La superficie de estratificacion era
un agenciamiento maquinico que no se confundia con los estratos. El agencia-
miento estaba entre dos capas, entre dos estratos, tenfa, pues, una cara orientada
hacia los estratos (en ese sentido, era un znterestrato), pero también tenfa una cara
orientada hacia otro lado, hacia el cuerpo sin 6rganos o el plano de consistencia
(en ese sentido, era un metaestrato). En efecto, el propio cuerpo sin 6rganos for-
maba el plano de consistencia, que devenifa compacto o se espesaba a nivel de los
estratos.

Dios es un Bogavante o una doble-pinza, un doble-bind”. No sélo los estratos
van por lo menos de dos en dos, sino que en otro sentido cada estrato es doble
(tendra varias capas). En efecto, cada estrato presenta fenémenos constitutivos de
doble articulacion. Articulad dos veces, B-A, BA. Lo que no quiere decir en modo
alguno que los estratos hablen o sean lenguaje. L.a doble articulacion es tan va-
riable que no podemos partir de un modelo general, sino tan sélo de un caso re-
lativamente simple. La primera articulacion seleccionarfa o extraerfa, de los flujos-
particulas inestables, unidades moleculares o cuasi moleculares metaestables (sus-
tancias) alas que impondria un orden estadistico de uniones y sucesiones (formas).
La segunda articulacion serfa la encargada de crear estructuras estables, compactas
y funcionales (formas), y constituiria los compuestos molares en los que esas es-
tructuras se actualizan al mismo tiempo (sustancias). Asi, en un estrato geologico, la
primera articulaciéon es la “sedimentaciéon”, que amontona unidades de sedi-
mentos ciclicos segin un orden estadistico: el flysch, con su sucesion de areniscas y
de esquistos. La segunda articulacién es el “plegamiento”, que crea una estructura
funcional estable y asegura el paso de los sedimentos a las rocas sedimentarias.

* Término acufiado por G. Bateson (“Hacia una teoria de la esquizofrenia”. 1956) para indicar una si-
tuacién de doble vinculo afectivo contradictorio que coloca al sujeto en una situacion sin salida (N. del T').
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Vemos, pues, que las dos articulaciones no se distribuyen una para las sustan-
cias y otra para las formas. Las sustancias tan s6lo son materias formadas. Las for-
mas implican un codigo, modos de codificacion y de descodificacion. Las sustan-
cias como materias formadas se refieren a territorialidades, a grados de territoria-
lizaciéon y de desterritorializacion. Ahora bien, hay cédigo y territorialidad para
cada articulacién, cada articulacién implica de por si forma y sustancia. De mo-
mento, sélo se podia decir que a cada articulacion le correspondia un tipo de
segmentaridad o de multiplicidad: uno, flexible, mas bien molecular y inicamente
ordenado; otro, mas duro, molar y organizado. En efecto, aunque la primera ar-
ticulacion no careciese de interacciones sistematicas, era sobre todo al nivel de la
segunda donde se producian los fenémenos de centrado, unificacion, totalizacion,
integracion, jerarquizacion, finalizacién, que formaban una sobrecodificacion.
Cada una de las dos articulaciones establecfa entre sus propios segmentos rela-
ciones binarias. Pero, entre los segmentos de una y los segmentos de otra, existian
relaciones biunivocas segun leyes mucho mas complejas. En general, la palabra
estructura podia designar el conjunto de esas uniones y relaciones, pero era iluso
creer que la estructura fuese la ultima palabra de la tierra. Es mas, ni siquiera era
seguro que las dos articulaciones se distribuyesen siempre segin la distincion de lo
molecular y de lo molar.

Dejando de lado la inmensa diversidad de estratos energéticos, fisico-quimicos,
geologicos, se llegaba a los estratos organicos, o a la existencia de una gran es-
tratificacion organica. Pues bien, el problema del organismo —gcimo “hacer” un
organismo al cuerpo?— era, una vez mas, el de la articulacién, el de la relacion at-
ticular. Los dogones, que el profesor conocia bien, lo planteaban de la siguiente
manera: un organismo advenia al cuerpo del herrero, bajo el efecto de una ma-
quina o de un agenciamiento maquinico que efectuaba en él la estratificacion. “En
el choque, la masa y el yunque le habian partido los brazos y las piernas a la altura
de los codos y de las rodillas, que hasta ese momento no tenfa. Recibia asf las ar-
ticulaciones propias de la nueva forma humana que iba a extenderse sobre la tierra
y que estaba destinada al trabajo (...). Con vistas al trabajo su brazo se habia ple-
gado” 2. Pero, evidentemente, reducir la relacion articular a los huesos sélo era una
manera de hablar. Era el conjunto del organismo el que habia que considerar bajo
la forma de una doble articulacion, y a niveles muy diferentes. En primer lugar al
nivel de la morfogénesis: por un lado, realidades de tipo molecular de relaciones
aleatorias estan incluidas en fendmenos de masa o conjuntos estadisticos que
determinan un orden (la fibra proteica, y su secuencia o segmentaridad); por otro
lado, esos mismos conjuntos estan a su vez incluidos en estructuras estables que
“eligen” los compuestos estereoscopicos, que forman organos, funciones y re-
laciones, que organizan mecanismos molares, e incluso distribuyen centros capa-
ces de sobrevolar las masas, de vigilar los mecanismos, de utilizar y de reparar la
maquinaria, de “sobrecodificar” el conjunto (el replegamiento de la fibra en es-
tructura compacta, la segunda segmentaridad) 3. Sedimentacién y plegamiento,
fibra y replegamiento.

Pero, al otro nivel, la quimica celular que regula la constitucioén de las proteinas
también procede por doble articulacion. Esta se produce en el interior de lo mo-
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lecular, entre pequefias y grandes moléculas, segmentaridad por modificaciones
sucesivas y segmentaridad por polimerizacién. “En un primer tiempo, los ele-
mentos extraidos del medio son combinados mediante una serie de transforma-
ciones (...). Toda esta actividad emplea varias centenas de reacciones. Pero, a fin de
cuentas, aboca a la produccién de un nimero limitado de pequefios compuestos,
tan sélo unas decenas. En el segundo tiempo de la quimica celular, las pequenas
moléculas son reunidas para la producciéon de las grandes. Gracias a la polimeriza-
cion de unidades enlazadas por sus extremidades se forman las cadenas que catrac-
terizan las macromoléculas (...). Asi pues, los dos tiempos de la quimica celular
difieren a la vez por su funcion, sus productos, su naturaleza. El primero cincela
motivos quimicos, el segundo los reune. El primero forma compuestos que sélo
tienen una existencia temporal, puesto que constituyen intermediarios en la via de
la biosintesis; el segundo crea productos estables. El primero actia por una serie
de reacciones distintas; el segundo por la repeticion de la misma” 4.

Por dltimo, a un tercer nivel del que depende la propia quimica celular, el c6-
digo genético es a su vez inseparable de una doble segmentaridad o de una doble
articulacion que se produce ahora entre dos tipos de moléculas independientes,
por un lado la secuencia de las unidades proteicas, por otro la de las unidades
nucleicas, presentando las unidades de un mismo tipo, relaciones binarias, y las
unidades de distinto tipo, relaciones biunivocas. Siempre hay, pues, dos articula-
ciones, dos segmentaridades, dos tipos de multiplicidad, cada una de las cuales
emplea formas y sustancias; pero esas dos articulaciones no se distribuyen de
forma constante, incluso en el seno de un determinado estrato.

El pablico, mas bien malhumorado, denunciaba muchas cosas mal comprendi-
das, muchos contrasentidos y hasta falsedades en la disertacién del profesor, a
pesar de las autoridades en la materia que invocaba, llamandoles sus “amigos”. In-
cluso a los dogones... Mas tarde las cosas se iban a poner todavia mucho peor. El
profesor se jactaba cinicamente de crear a costa de los demas, pero sus creaciones
casi siempre eran engendros, excrecencias, piezas y fragmentos, cuando no estupi-
das vulgarizaciones. Ademas, el profesor no era ni gedlogo ni bidlogo, ni siquiera
lingtiista, etnélogo o psicoanalista, en realidad hacfa mucho tiempo que nadie sabia
cual era su especialidad. De hecho, el profesor Challenger era doble, estaba do-
blemente articulado, lo que no facilitaba las cosas, nunca se sabfa cual de los dos
estaba presente. El (?) pretendia haber inventado una disciplina, que denominaba
de diversas maneras, rizomatica, estratoanalisis, esquizoanalisis, nomadologfa,
micropolitica, pragmatica, ciencia de las multiplicidades, pero cuyos fines, método
y razoén no estaban claros. El joven profesor Alasca, alumno predilecto de Cha-
llenger, intent6 hipocritamente defenderle explicando que el paso de una articu-
laciéon a otra, en un estrato determinado, era facilmente verificable puesto que
siempre se producia por pérdida de agua, en genética como en biologfa, e incluso
en lingtifstica, en la que se medfa la importancia del fenémeno “saliva perdida”.
Challenger se sintié ofendido, y prefirié citar a su amigo, eso decia, el gedlogo
danés spinozista Hjelmslev, principe taciturno descendiente de Hamlet, que
también se ocupaba del lenguaje, pero precisamente para extraer de €l la “estrati-
ficacion”. Hjelmslev habia sabido constituir toda una cuadricula con las nociones
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de materia, contenido'y expresion, forma'y sustancia. Esos eran los “strata” decia Hjelms-
lev. Pues bien, esta cuadricula tenfa la ventaja de romper con el dualismo for-
ma-contenido, puesto que existia tanto una forma de contenido como una forma
de expresion. Los enemigos de Hjelmslev consideraban que eso sélo era una
manera de rebautizar las desacreditadas nociones de significado y significante,
pero en realidad era algo muy distinto. A pesar del propio Hjelmslev, la trama tenfa
otro alcance, un origen distinto del lingtistico (y lo mismo habia que decir de la
doble articulacion: si el lenguaje tenfa una especificidad, y por supuesto la tenia,
ésta no consistia ni en la doble articulacion, ni en la cuadricula de Hjelmslev, que
eran caracteres generales de estrato).

Llamabase materia al plan de consistencia o Cuerpo sin Organos, es decir, al
cuerpo no formado, no organizado, no estratificado o desestratificado, y a todo lo
que circulaba por ese cuerpo, particulas submoleculares y subatémicas, intensi-
dades puras, singularidades libres prefisicas y previtales. Llamabase contenido a las
materias formadas, que como consecuencia debfan ser consideradas desde dos
puntos de vista, desde el punto de vista de la sustancia, en la medida en que esas
materias eran “escogidas”, y desde el punto de vista de la forma, en la medida en
que eran seleccionadas en un cierto orden (sustancia 'y forma de contenido). Ilamabase
expresion a las estructuras funcionales, que a su vez debian ser consideradas desde
dos puntos de vista, el de la organizacién de su propia forma, y el de la sustancia,
en la medida en que formaban compuestos (forma y sustancia de expresion). En un
estrato siempre habia una dimensioén de lo expresable o de la expresion, como
condiciéon de una invariancia relativa: por ejemplo, las secuencias nucleicas eran
inseparables de una expresion relativamente invariante gracias a la cual determi-
naba los compuestos, 6rganos y funciones del organismo®. Expresar siempre es
cantar la gloria de Dios. Si todo estrato es un juicio de Dios, no sélo son las plantas
y los animales, las orquideas y las avispas las que cantan o se expresan, también lo
hacen las rocas e incluso los rios, todas las cosas estratificadas de la tierra. As7 pues,
la primera articulacion concierne al contenido, y la segunda a la expresion. La distincion entre
las dos articulaciones no se establece entre formas y sustancias, sino entre conte-
nido y expresion, no teniendo la expresion menos sustancia que el contenido, y el
contenido, menos forma que la expresion. Si la doble articulaciéon coincide unas
veces con lo molar y lo molecular, y a veces no, es precisamente porque el con-
tenido y la expresion unas veces se distribuyen asf, y otras de otra forma. Entre el
contenido y la expresion nunca hay correspondencia ni conformidad, sino Gni-
camente isomorfismo con presuposicion reciproca. Entre el contenido y la ex-
presion Ja distincion siempre es real, por diversas razones, pero no se puede decir que
los términos preexistan a la doble articulacion. Ella es la que los distribuye segin
su trazado en cada estrato, y la que constituye su distincion real. (Entre la forma y
la sustancia, por el contrario, no hay distincion real, sino unicamente mental o
modal: al no ser las sustancias mas que materias formadas, no se podia concebir
sustancias sin forma, incluso si en ciertos casos lo inverso era posible).

Incluso en su distincion real, el contenido y la expresion eran relativos (“pri-
mera” y “segunda” articulaciones debfan también entenderse de manera total-
mente relativa). Incluso en su poder de invariancia, la expresion era una variable



52 MIL MESETAS

tanto como el contenido. Contenido y expresion eran las dos variables de una fun-
cion de estratificacion. No solo variaban de un estrato a otro, sino que se dispersa-
ban la una en la otra, se multiplicaban o se dividfan hasta el infinito en un mismo
estrato. En efecto, como toda articulacion es doble, no hay una articulaciéon de
contenido y una articulacién de expresion, sin que la articulacion de contenido no
sea doble por su cuenta y al mismo tiempo, constituyendo una expresion relativa
en el contenido, y sin que la articulacién de expresion no sea doble a su vez y al
mismo tiempo, constituyendo un contenido relativo en la expresion. Por eso,
entre el contenido y la expresion, entre la expresion y el contenido, hay estados
intermediarios, niveles, equilibrios e intercambios por los que pasa un sistema es-
tratificado. En resumen, existen formas y sustancias de contenido que tienen un
papel de expresion respecto a otras, e inversamente en el caso de la expresion.
Estas nuevas distinciones no coinciden, pues, con las de las formas y las sustancias
en cada articulacion, sino que mas bien muestran como cada articulacion es ya o
todavia doble. .o vemos perfectamente en el caso del estrato organico: las pro-
tefnas de contenido tienen dos formas, una de las cuales (la fibra replegada) ad-
quiere un papel de expresion funcional respecto a la otra. De igual modo, en el
caso de los acidos nucleicos de expresion, articulaciones dobles hacen que ciertos
elementos formales y sustanciales desempefien un papel de contenido respecto a
otros: no sélo la mitad de la cadena que es reproducida por la otra deviene con-
tenido, sino que la propia cadena reconstituida deviene contenido respecto al
“mensajero”. En un estrato hay dobles-pinzas, double-binds, bogavantes por todas
partes, en todas las direcciones, una multiplicidad de articulaciones dobles que
unas veces atraviesan la expresion, otras el contenido. Por todas esas razones, no
habia que olvidar la advertencia de Hjelmslev: “los mismos términos de plan de
expresion y de plan de contenido han sido elegidos segin el uso corriente y son
totalmente arbitrarios. Ateniéndose a su definicién funcional, es imposible sos-
tener que sea legitimo llamar a una de esas variables expresion y a la otra contenido, y
no a la inversa: sélo pueden ser definidas como solidarias una de otra, y ni una ni
otra puede ser definida de una forma mas precisa. Consideradas separadamente,
sélo se las puede definir por oposicién y de manera relativa, como funtivos de una
misma funcién que se oponen el uno al otro” ¢. Debemos combinar aqui todos los
recursos de la distincion real, de la presuposicion reciproca y del relativismo ge-
neralizado.

En primer lugar habfa que preguntarse qué es lo que variaba y qué es lo que no
variaba en un estrato determinado. ¢En qué se basaba la unidad, la diversidad de
un estrato? La materia, la pura materia del plan de consistencia (o de inconsis-
tencia) estaba fuera de los estratos. Pero, en un estrato, los materiales moleculares
arrancados a los sustratos pueden ser los mismos sin que por ello las moléculas lo
sean. Los elementos sustanciales pueden ser los mismos en todo el estrato sin que
las sustancias lo sean. Las relaciones formales o los enlaces pueden ser los mismos
sin que las formas lo sean. En bioquimica, la #nidad de composicion del estrato or-
ganico se define al nivel de los materiales y de la energfa, de los elementos sus-
tanciales o de los radicales, de los enlaces y reacciones. Pero no son las mismas
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moléculas, las mismas sustancias ni las mismas formas. ¢:No habia llegado el mo-
mento de hacer el elogio del Geoffroy Saint-Hilaire? Geoffroy habia sabido
construir, en el siglo XIX, una concepcion grandiosa de la estratificacion. Geof-
froy decfa que la materia, en el sentido de su maxima divisibilidad, consistia en
particulas decrecientes, en flujos o fluidos elasticos que se “desplegaban” de forma
irradiante en el espacio. LLa combustion era el proceso de esa fuga o de esa division
infinita en el plan de consistencia. La electrificacion es el proceso inverso, consti-
tutivo de los estratos, por el que las particulas semejantes se agrupan en atomos y
moléculas, las moléculas semejantes en otras de mayor tamafio, las de mayor ta-
mafio en conjuntos molares: “atracciéon de Si por Si mismo”, como una doble
pinza o una doble articulacion. Asi, el estrato organico no tenfa ninguna materia
vital especifica, puesto que la materia era la misma para todos los estratos, pero
tenfa una unidad especifica de composicion, un solo y mismo animal abstracto,
una sola y misma maquina abstracta incluida en el estrato, y presentaba los mismos
materiales moleculares, los mismos elementos o componentes anatémicas de
6rganos, las mismas conexiones formales. Lo que no impedia que las formas orga-
nicas fuesen diferentes entre si, tanto como los 6rganos o las sustancias com-
puestas, tanto como las moléculas. Poco importaba que Geoffroy hubiera elegido
como unidades sustanciales los elementos anatémicos mas bien que los radicales
de proteinas y de acidos nucleicos. Ademas, ya invocaba todo un juego de molé-
culas. Lo fundamental era el principio de la unidad y de la variedad del estrato:
isomorfismo de las formas sin correspondencia, identidad de los elementos o
componentes sin identidad de las sustancias compuestas.

Aqui es donde intervenia el dialogo, o mas bien la violenta polémica con Cu-
vier. Para retener al poco publico que quedaba, Challenger imaginaba un dialogo
entre muertos, especialmente epistemologico, a la manera de un teatro de mario-
netas. Geoffroy apelaba a los Monstruos, Cuvier ponia en orden todos los Fosiles.
Bier enarbolaba frascos de Embriones, Vialleton se rodeaba de un Cintura de
Tetrapodo, Perrier imitaba la lucha dramatica de la Boca y del Cerebro...ctc.
Geoffroy: La prueba del isomorfismo es que siempre se puede pasar de una forma a
otra por “plegado”, por diferentes que éstas sean en el estrato organico. Del Ver-
tebrado al Cefalépodo: aproximad las dos partes de la espina dorsal del Verte-
brado, aproximad su cabeza a sus pies, su pelvis a su nuca... —Cuwvier (encoleri-
zado): Eso no es verdad, eso no es verdad, usted no puede pasar de un Elefante a
una Medusa, yo lo he intentado. Hay ejes, tipos, grandes divisiones irreductibles.
Hay semejanzas de 6rganos y analogfas de formas, eso es todo. Usted es un
charlatan, un metafisico. —Vzalleton (discipulo de Cuvier y de Bier): y aunque el
plegado diese buenos resultados ¢quién podria soportarlo? No es un azar que
Geoffroy solo considere elementos anatomicos. Ningun musculo ni ligamento ni
cintura soportarian ese plegado. —Geoffroy: yo he dicho que habia isomorfismo,
no que habia correspondencia. Hay que hacer intervenir “grados de desarrollo o
de perfeccién”. Los materiales no alcanzan en todo el estrato el grado que les per-
mitirfa constituir tal o tal conjunto. Los elementos anatémicos pueden estar aqui y
alla detenidos o inhibidos, por percusiéon molecular, influencia del medio o pre-
sion de los elementos vecinos, de suerte que componen los mismos 6rganos. Las
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relaciones o conexiones formales tienen entonces necesariamente que efectuarse
en formas y disposiciones completamente diferentes. No obstante, el mismo
Animal abstracto se realiza en todo el estrato, pero en grados diversos, bajo modos
diversos, siempre todo lo perfecto que puede serlo en funcién del entorno y del
medio (evidentemente todavia no se trata de una evolucién: ni el plegado ni los
grados implican descendencia o derivacion, sino inicamente realizaciones autéono-
mas de un mismo abstracto). Ahora es cuando Geoffroy invoca los Monstruos: los
monstruos humanos son embriones detenidos en tal grado de desarrollo, en ellos
el hombre so6lo es una ganga para formas y sustancias no humanas. Si, el Hete-
radelfo es un crustaceo. —Bder (aliado de Cuvier, contemporineo de Darwin,
pero tan reticente hacia él como enemigo de Geoffroy): Eso no es verdad, usted
no puede confundir grados de desarrollo y tipos de formas. Un mismo tipo tiene
varios grados, un mismo grado aparece en varios tipos. Pero con grados usted
nunca hara tipos. Un embrién de tal tipo no puede presentar otro tipo, como
mucho puede tener el mismo grado que un embrién de otro tipo. —Vialleton
(discipulo de Bier, que apostaba a la vez contra Darwin y contra Geoffroy): y
ademas hay cosas que s6lo un embrion puede hacer y soportar. Y puede hacerlas y
soportarlas precisamente en virtud de su tipo, y no porque pueda pasar de un tipo
a otro segun sus grados de desarrollo. Vea si no la tortuga, su cuello exige la
evoluciéon de un cierto nimero de protovertebrados, y el miembro anterior un
desplazamiento de 180° respecto al de un péjaro. Usted nunca podra deducir la
embriogénesis de la filogénesis; el plegado no permite pasar de un tipo a otro, al
contrario, son los tipos los que confirman la irreductibilidad de las formas de
plegamiento... (Vialleton tiene asi dos géneros de argumentos conjugados para la
misma causa, unas veces dice que hay cosas que ningun animal puede hacer en
virtud de su sustancia, otras, que hay cosas que sélo un embrién puede hacer en
virtud de su forma. Son dos argumentos de peso)’.

Ya no sabemos muy bien por donde andamos. Hay tantas cosas en juego en
estas réplicas. Tantas distinciones que no cesan de proliferar. Tantos arreglos de
cuentas, pues la epistemologia no es inocente. Geoffroy, sutil y muy suave, y Cu-
vier, grave y violento, discuten sobre Napoleon. Cuvier, especialista riguroso, y
Geoffroy, siempre dispuesto a cambiar de especialidad. Cuvier odia a Geoffroy,
no soporta sus férmulas agiles, su humor (s, las Gallinas tienen dientes, el Boga-
vante tiene la piel sobre los huesos, etc.). Cuvier es un hombre de Poder y de Te-
rreno, y lo manifestara ante un Geoffroy que prefigura ya el hombre némada de las
velocidades. Cuvier reflexiona en un espacio euclideano, mientras que Geoffroy
piensa topologicamente. En la actualidad invocarfamos el plegamiento del cortex
con todas sus paradojas. LLos estratos son topoldgicos, y Geoffroy es un gran ar-
tista del plegado, un artista formidable; de esa forma tiene ya el presentimiento de
un cierto rizoma animal, de comunicaciones aberrantes, los Monstruos, mientras
que Cuvier reacciona en términos de fotos discontinuas y calcos fosiles. No sa-
bemos muy bien por donde andamos, puesto que las distinciones se han multi-
plicado en todos los sentidos.

Todavia ni siquiera hemos tenido en cuenta a Darwin, al evolucionismo y al
neoevolucionismo. No obstante, ahi es donde se produce un fenémeno decisivo:
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nuestro teatro de marionetas deviene cada vez mas nebuloso, es decir, colectivo y
diferencial. Los dos factores que invocabamos, con sus relaciones problematicas,
para explicar la diversidad en un estrato —los grados de desarrollo o de perfeccion
y los tipos de formas— sufren una profunda transformaciéon. Segun una doble
tendencia, los tipos de formas deben comprenderse cada vez mas a partir de po-
blaciones, manadas y colonias, colectividades o multiplicidades; y los grados de
desarrollo deben comprenderse en términos de velocidades, de tasas, de coefi-
cientes y de relaciones diferenciales. Doble profundizacion. Esa es la conquista
fundamental del darwinismo, que implica una nueva interaccién individuo-medios
en el estrato®. Por un lado, si suponemos una poblacién elemental o incluso mo-
lecular en un medio dado, las formas no preexisten a esa poblacion, las formas son
mas bien resultados estadisticos: la poblacion se distribuird tanto mejor en el
medio, se lo repartira tanto mas en la medida en que adquirira formas divergentes,
en la medida en que su multiplicidad se dividira en multiplicidades de distinta
naturaleza, en la medida en que sus elementos entraran en compuestos o materias
formadas distintas. En ese sentido, la embriogénesis y la filogénesis invierten sus
relaciones: el embrién ya no manifiesta una forma absoluta preestablecida en un
medio cerrado, la filogénesis de las poblaciones dispone de una libertad de formas
relativas, no estando ninguna preestablecida en un medio abierto. En el caso de la
embriogénesis, “se puede decir, por referencia a los progrenitores, y anticipandose
al final del proceso, si es un pichén o un lobo lo que esta desarrollandose... Pero
aqui los propios puntos de referencia estan en movimiento: si existen puntos fijos
es por comodidad del lenguaje. A escala de la evolucién universal, cualquier loca-
lizacion de ese género es imposible... La vida sobre la tierra se presenta como un
conjunto de faunas y de floras relativamente independientes, las fronteras a veces
cambiantes o permeables. Las areas geograficas s6lo pueden albergar una especie
de caos, o cuando mas, armonias extrinsecas de orden ecolégico, equilibrios pro-
visionales entre poblaciones” °.

Por otro lado, al mismo tiempo y bajo las mismas condiciones, los grados no
son de desarrollo o de perfeccion preexistentes, son mas bien equilibrios relativos
y globales: solo son validos en funcion de las ventajas que proporcionan primero a
tales elementos, después a tal multiplicidad en el medio, y en funcién de tal va-
riacién en él. En ese sentido, los grados ya no son equiparables a una perfeccion
creciente, a una diferenciacion y complicacion de las partes, sino a esas relaciones
y coeficientes diferenciales tales como presion de seleccion, accion de catalizador,
velocidad de propagacion, tasa de crecimiento, de evolucién, de mutacion, etc.; el
progreso relativo puede, pues, hacerse por simplificacion cuantitativa y formal
mas bien que por complicacion, por pérdida de componentes y de sintesis mas
bien que por adquisicién (es un problema de velocidad, y la velocidad es una di-
ferencial). Nos formamos, adquirimos formas por poblaciones; progresamos y ad-
quirimos velocidad por pérdida. Las dos conquistas fundamentales del darwi-
nismo van en el sentido de una ciencia de las multiplicidades: la sustitucion de los
tipos por las poblaciones, y la de los grados por las tasas o relaciones diferencia-
les'0. Y son conquistas némadas, con fronteras cambiantes de poblaciones o va-
riaciones de multiplicidades, con coeficientes diferenciales o variaciones de rela-



56 MIL MESETAS

ciones. La bioquimica actual, todo el “darwinismo moleculat”, como dice Monod,
confirma al nivel de un solo y mismo individuo global y estadistico, de una simple
muestra, la importancia determinante de las poblaciones moleculares y de las tasas
microbiolégicas (por ejemplo, la infinita secuencia en una cadena, y la variacién de
un solo segmento al azar en esa secuencia).

Challenger aseguraba que venia de hacer una larga digresion, pero que nada
podia distinguir lo digresivo de lo no digresivo. Se trataba de sacar varias conclu-
siones relativas a esa unidad y a esa diversidad en un mismo estrato, por ejemplo el
estrato organico.

En primer lugar, un estrato tenfa realmente una unidad de composicion, gracias
a la cual podia hablarse de #z estrato: materiales moleculares, elementos sus-
tanciales, relaciones o rasgos formales. Los materiales no eran la materia no for-
mada del plan de consistencia, ya estaban estratificados y procedian de los
“substratos”. Pero, evidentemente, los substratos no debian ser considerados
como simples substratos: sobre todo no tenfan una organizacién menos compleja
o inferior, y habfa que evitar cualquier evolucionismo césmico ridiculo. Los ma-
teriales proporcionados por un sustrato eran sin duda mas simples que los com-
puestos del estrato, pero el nivel de organizacion al que pertenecian en el substrato
no era menor que el del propio estrato. Entre los materiales y los elementos sus-
tanciales habia otra organizacién, cambio de organizacioén, no aumento. Los ma-
teriales proporcionados constituian un medio exterior para los elementos y los
compuestos del estrato considerado; pero no eran exteriores #/ estrato. Los ele-
mentos y compuestos constitufan un interior del estrato, de la misma manera que
los materiales constitufan un exterior de/ estrato, pero los dos pertenecian al es-
trato, éstos como materiales proporcionados y extraidos, aquéllos como formados
con los materiales. Y ademas, ese exterior y ese interior sélo eran relativos, sélo
existian por sus intercambios, es decir, por el estrato que los ponia en relacion. Asf,
en el caso del estrato cristalino, el medio amorfo es exterior al germen en el
momento en que el cristal todavia no se ha constituido; pero el cristal no se
constituye sin interiorizar e incorporar masas del material amorfo. Y a la inversa, la
interioridad del germen cristalino debe pasar a la exterioridad del sistema en el que
el medio amorfo puede cristalizar (aptitud para adquirir la otra organizacion),
hasta el extremo de que el germen procede de fuera. En resumen, el exterior y el
interior son tanto uno como otro interiores al estrato. Y lo mismo ocurre en el
estrato organico: los materiales proporcionados por los substratos son realmente
un medio exterior que constituye el famoso caldo prebidtico, mientras que cata-
lizadores desempefian la funciéon de germen para formar elementos e incluso
compuestos sustanciales interiores. Pero estos elementos y compuestos se apro-
pian de los materiales, como también se exteriorizan por replicacion de las propias
condiciones del caldo primitivo. Una vez mas, el interior y el exterior se inter-
cambian, siendo los dos interiores al estrato organico. Entre los dos esta el limite,
la membrana que regula los intercambios y la transformacion de organizacion, las
distribuciones interiores al estrato, y que definen en éste el conjunto de las rela-
ciones o rasgos formales (incluso si este limite tiene una situaciéon y una funcion
muy variables segun cada estrato: por ejemplo, el limite del cristal y la membrana
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de la célula). Se puede, pues, llamar capa central, anillo central de un estrato, al
conjunto siguiente de unidad de composicién: los materiales moleculares exte-
riores, los elementos sustanciales interiores, el limite o membrana portadora de las
relaciones formales. Hay como una sola y misma mdquina abstracta englobada en el
estrato, y constituyendo su unidad. Es el Ecumeno, por oposicién al Planomeno
del plan de consistencia.

Pero serfa todo un error creer que esa capa central unitaria del estrato era ais-
lable, o que se podia alcanzar por si misma y por regresion. En primer lugar, un
estrato iba necesariamente, y desde el principio, de capa en capa. Tenia ya varias
capas. Iba de un centro a una periferia, pero a su vez la periferia actuaba sobre el
centro y formaba ya un nuevo centro para una nueva periferia. No cesaban de
irradiar y de retroceder flujos. Habia crecimiento y multiplicaciéon de estados in-
termediarios, y ese proceso estaba incluido en las condiciones locales del anillo
central (diferencias de concentracion, variaciones toleradas inferiores a un umbral
de identidad). Estos estados intermediarios presentaban nuevas figuras de medios
o materiales, pero también de elementos y de compuestos. En efecto, eran inter-
mediarios entre el medio exterior y el elemento interior, entre los elementos
substanciales y sus compuestos, entre los compuestos y las sustancias, y también
entre las diferentes sustancias formadas (sustancias de contenido y sustancias de
expresion). A estos intermediarios y superposiciones, a estos crecimientos, a estos
niveles, se les denominaria epistratos. En nuestros dos ejemplos, el estrato cristalino
comprende muchos intermediarios posibles entre el medio o el material exterior y
el germen interior: multiplicidad de los estados de metaestabilidad perfectamente
discontinuos, como otros tantos grados jerarquicos. El estrato organico ya no se
puede separar de los llamados medios interiores, y que son, en efecto, elementos
interiores respecto a materiales exteriores, pero también elementos exteriores
respecto a sustancias interiores!'!. Y sabemos que esos medios interiores organicos
regulan los grados de complejidad y de diferenciacion de las partes de un orga-
nismo. Un estrato considerado en su unidad de composicion sélo existe, pues, en
sus epistratos sustanciales que rompen su continuidad, que fragmentan su anillo y
lo gradtan. El anillo central no existe independientemente de una periferia que
forma un nuevo centro y reacciona sobre el primero, y que se dispersa a su vez en
epistratos discontinuos.

Pero atin habfa mas. No solo habfa esta nueva o segunda relatividad entre el
interior y el exterior, sino también toda una historia al nivel de la membrana o del
limite. En efecto, en la medida en que los elementos y compuestos incorporaban,
se apropiaban de los materiales, los organismos correspondientes estaban obliga-
dos a dirigirse a materiales diferentes, “mas extrafios y menos coémodos”, que ex-
trafan bien de masas atn intactas, o bien de otros organismos. El medio adquiria
aqui todavia una tercera forma: ya no era el medio interior o exterior, incluso re-
lativo, ni un medio intermediario, sino mas bien un medzo asociado 0 anexionado. 1.os
medios asociados implicaban fundamentalmente fuentes de energfa distintas de
los propios materiales nutritivos. Mientras que esas fuentes no fueran conquis-
tadas, podia decirse del organismo que se nutria, pero no que respiraba: mas bien
se mantenfa en un estado de sofocacion!?. La conquista de una fuente de energfa
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permitia, por el contrario, una extension de los materiales transformables en ele-
mentos y compuestos. El medio asociado se definfa asi por capturas de fuentes de
energfa (respiracion en el sentido mas general), por el discernimiento de los ma-
teriales, la aprehension de su presencia o de su ausencia (percepcion) y por la fabri-
cacion o no de los elementos o compuestos correspondientes (respuesta, reac-
cion). Que existen a este respecto percepciones moleculares, al igual que existen
reacciones, es evidente en toda la economia de la célula, y en la propiedad de los
agentes de regulacién de “reconocer” exclusivamente una o dos especies quimicas
en un medio de exterioridad muy variado. Pero el propio desarrollo de los medios
asociados o anexionados conduce a los mundos animales tal como los describe
Uexkdll, con sus caracteristicas energéticas, perceptivas y activas. Inolvidable
mundo asociado de la Garrapata definido por su energfa gravitatoria de caida, su
caracter olfativo de percepcion del sudor, su carcter activo de picadura: la garra-
pata se sube a lo alto de una rama para dejarse caer sobre un mamifero que pasa,
que ella reconoce por el olor y al que pica en un surco de la piel, (mundo asociado
formado por tres factores, eso es todo). Los caracteres perceptivos y activos son
como una doble-pinza, una doble articulacion 13.

Ahora bien, en este caso, los medios asociados estin en estrecha relaciéon con
formas organicas. Una forma organica no es una simple estructura, sino una es-
tructuracidén, una constituciéon del medio asociado. Un medio animal como la tela
de arafia no es menos “morfogenético” que la forma de organismo. Realmente no
se puede decir que sea el medio el que determina la forma; pero, por ser mas
compleja, la relacion de la forma con el medio no es menos decisiva. En la medida
en que la forma depende de un cédigo auténomo sélo puede constituirse en un
medio asociado que entrelaza de manera compleja los caracteres energéticos,
perceptivos y activos conforme a las exigencias del propio cédigo; sélo puede
desarrollarse a través de los medios intermediarios que regulan las velocidades y
las tasas de sus sustancias; solo puede concebirse en el medio de exterioridad que
mide las ventajas comparadas de los medios asociados y las relaciones diferen-
ciales de los medios intermediarios. Los medios siempre actian, por seleccion,
sobre organismos completos cuyas formas dependen de cédigos que esos medios
sancionan indirectamente. L.os medios asociados se reparten un mismo medio de
exterioridad en funcién de las formas diferentes, de igual modo que los medios
intermediarios se lo reparten en funcion de tasas o grados para una misma forma.
Pero estas reparticiones no se hacen de la misma manera. Con relacién a la franja
central del estrato, los medios o estados intermediarios constitufan “epistratos”,
los unos sobre los otros, y formando nuevos centros para nuevas periferias. Pero,
llamarfase “paraestratos” a ese otro modo que tenia el anillo central de fragmen-
tarse en cotés et a-cotés, en formas irreductibles y medios que estaban asociados a
ellas. Ahora es al nivel del limite o de la membrana propia de la franja central
donde las relaciones o los rasgos formales, comunes a todo el estrato, adquirian
necesariamente formas o tipos de formas completamente diferentes, que co-
rrespondian a los paraestratos. Un estrato solo existia en sus epistratos y paraes-
tratos, de suerte que, en ultima instancia, éstos debian ser considerados por su
cuenta como estratos. La cintura, el anillo idealmente continuo del estrato, el
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Ecumeno, definido por la identidad de los materiales moleculares, de los ele-
mentos sustanciales y de las relaciones formales, sélo existfa como roto, frag-
mentado en epistratos y paraestratos que implicaban maquinas concretas, con sus
indices respectivos, y que constitufan moléculas diferentes, sustancias especificas,
formas irreductibles 4.

Ahora podiamos volver a las dos conquistas fundamentales: por qué las for-
mas, los dos tipos de formas en los paraestratos, debian entenderse con relacion a
poblaciones, y por qué los grados de desarrollo en los epistratos debfan entenderse
como tasas, relaciones diferenciales. Pues, en primer lugar, los paraestratos en-
globaban los cédigos de los que dependian las formas, y que necesariamente te-
nfan que ver con poblaciones. Se necesitaba ya toda una poblacién molecular para
estar codificado, y los efectos del cédigo o de un cambio en el codigo se evaluaban
al nivel de una poblacién mas o menos molar, en virtud de su capacidad para
propagarse en el medio, o para crear un nuevo medio asociado en el que la mo-
dificacion serfa capaz de poblarse. Si, siempre habia que pensar en términos de
manada o de multiplicidad: si un cédigo se fijaba o no es porque el individuo
codificado formaba parte de una poblacion, “la que habita un tubo de ensayo, un
charco de agua o un intestino de mamifero”. Pero, ¢qué significaba cambio en un
cédigo, o modificacion de un coédigo, variaciéon de paraestrato, de donde prove-
nfan eventualmente nuevas formas y nuevos medios asociados? Pues bien, el
cambio no provenia evidentemente de un paso entre formas preestablecidas, es
decir, de una traduccién de un cédigo a otro. Mientras que el problema estuviera
planteado asi era insoluble, y sin duda habria que decir con Cuvier y Baiier que los
tipos de formas establecidas, al ser irreductibles, no permitfan ninguna traduccioén
ni transformacion. Pero el problema se plantea de forma totalmente distinta desde
el momento en que se ve que el cddigo es inseparable de un proceso de descodi-
ficaciéon que es inherente a él. No hay genética sin “deriva genética”. La teorfa
moderna de las mutaciones ha mostrado perfectamente cémo un cédigo, forzo-
samente de poblacion, conlleva un margen de descodificacion esencial: no sélo
todo codigo tiene suplementos capaces de variar libremente, sino que un mismo
segmento puede ser copiado dos veces, el segundo de los cuales deviene libre
gracias a la variacion. También se producen transferencias de fragmentos de c6-
digo de una célula a otra procedentes de especies diferentes, Hombre y Raton,
Mono y Gato, por medio de virus o de otros procedimientos, sin que haya tra-
duccién de un cédigo a otro, (los virus no son traductores), sino mas bien un
fenémeno singular que nosotros llamamos plusvalia de cédigo, comunicacion de
a-coté 1>, Mas adelante tendremos ocasion de volver a hablar de ello, puesto que es
esencial para todos los devenires-animales. Pero ya podemos decir que suple-
mentos y plusvalias, suplementos en el orden de una multiplicidad, plusvalias en el
orden de un rizoma, hacen que cualquier cédigo presente un margen de descodi-
ficacion. Lejos de estar inmoviles y fijadas en los estratos, las formas en los pa-
raestratos, y los propios paraestratos, estan incluidas en un engranaje maquinico:
remiten a poblaciones, las poblaciones implican cédigos, los cédigos incluyen
fundamentalmente fenémenos de descodificacién relativos, y tanto mas utiliza-
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bles, componibles, adicionables cuanto que son relativos, siempre “aG-¢cité”.
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Silas formas remiten a c6digos, a procesos de codificacion y de descodificacion
en los paraestratos, las sustancias como materias formadas, remiten a territoria-
lidades, a movimientos de desterritorializacion y reterritorializacion en los epis-
tratos. En realidad, los epistratos son tan inseparables de esos movimientos que
los constituyen como los paraestratos lo son de esos procesos. De la capa central a
la periferia, luego del nuevo centro a la nueva periferia, pasan ondas némadas o
flujos de desterritorializacién que recaen en el antiguo centro y se precipitan hacia
el nuevol'S. Los epistratos estan organizados en el sentido de una desterritoriali-
zacion cada vez mayor. Las particulas fisicas, las sustancias quimicas atraviesan, en
su estrato y a través de los estratos, umbrales de desterritorializaciéon que co-
rresponden a estados intermediarios mas o menos estables, a valencias, a exis-
tencias mas o menos transitorias, a incorporaciones a tal o tal cuerpo, a densidades
de entorno, a relaciones mas o menos localizables. No solo las particulas fisicas se
caracterizan por velocidades de desterritorializacion —tachyons, agujeros-parti-
culas, los guarks de Joyce, para recordar la idea fundamental de “caldo”— sino que
incluso una sustancia quimica, como el azufre o el carbono, etc., tiene estados mas
o menos desterritorializados. En su propio estrato, un organismo esta tanto mas
desterritorializado cuanto que implica medios interiores que aseguran su autono-
mia y lo ponen en un conjunto de relaciones aleatorias con el exterior. En este
sentido, los grados de desarrollo sélo pueden entenderse relativamente, y en fun-
cién de velocidades, de relaciones y de tasas diferenciales. La desterritorializacién
debe ser considerada como una fuerza perfectamente positiva, que posee sus
grados y sus umbrales (epistratos), y que siempre es relativa, que tiene un reverso,
que tiene una complementaridad en la reterritorializacion. Un organismo deste-
rritorializado respecto al exterior se reterritorializa necesariamente en sus medios
interiores. Tal fragmento supuestamente de embrion se desterritorializa al cambiar
de umbral o de gradiente, pero recibe una nueva afectacioén del nuevo entorno.
Los movimientos locales son realmente alteraciones. Por ejemplo las migraciones
celulares, los estiramientos, las invaginaciones, los plegamientos. Pues todo viaje
es intensivo, y se hace en umbrales de intensidad en los que evoluciona, o bien
franquea. Se viaja por intensidad, y los desplazamientos, las figuras en el espacio,
dependen de umbrales intensivos de desterritorializacion némada, asi pues, de
relaciones diferenciales, que fijan al mismo tiempo las reterritorializaciones se-
dentarias y complementarias. Cada estrato procede del siguiente modo: capta en
sus pinzas un maximo de intensidades, de particulas intensivas, en las que des-
pliega sus formas y sus sustancias, y constituye gradientes, umbrales de resonancia
determinados (en un estrato, la desterritorializacion siempre esta determinada con
relacion a la reterritorializacion complementaria) 7.

Mientras se comparaban formas preestablecidas y grados predeterminados, no
solo se estaba condenado a limitarse a la simple constatacién de su irreductibili-
dad, sino que no se disponia de ningiin medio para juzgar la posible comunicacién
entre los dos factores. Pero resulta que las formas dependen de los codigos en los
paraestratos, y estan inmersas en procesos de descodificacion o de deriva; y los
grados estan afectados por movimientos de desterritorializacion y de reterritoria-
lizacién intensivos. Cédigos y territorialidades, descodificaciones y desterritoria-
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lizaciones, no se corresponden término a término: al contratio, un codigo puede
ser de desterritorializacion, y una reterritorializacion puede ser de descodificacion.
Entre un c6digo y una territorialidad hay grandes margenes. Pero no por ello los
dos factores dejan de tener el mismo “sujeto” en un estrato: son poblaciones que
se desterritorializan y se reterritorializan, pero también se codifican y descodifican.
Y estos factores comunican, se entrelazan en los medios.

Por un lado, las modificaciones de c6digo tienen claramente una causa aleatoria
en el medio de exterioridad, y son sus efectos sobre los medios interiores, su
compatibilidad con ellos, los que deciden sobre su capacidad de poblarse. Las
desterritorializaciones y reterritorializaciones no determinan las modificaciones,
pero determinan estrechamente la seleccién. Por otro lado, toda modificacion
tiene su medio asociado que a su vez va a provocar tal desterritorializacion con
relacion al medio de exterioridad, tal reterritorializacion en medios interiores o
intermediarios. En un medio asociado, las percepciones y las acciones, incluso al
nivel molecular, crean o producen signos territoriales (indices). Con mayor mo-
tivo, un mundo animal esta constituido, jalonado por tales signos, que lo dividen
en zonas (zona de abrigo, zona de caza, zona neutralizada, etc.), que movilizan
6rganos especiales, y que corresponden a fragmentos de codigo, incluido el
margen de descodificacion inherente al cédigo. Incluso la parte de lo adquirido
esta preservada por el coédigo, o prescrita por él. Pero los indices o signos terri-
toriales son inseparables de un doble movimiento. Al estar el medio asociado
siempre confrontado a un medio de exterioridad en el que el animal se aventura, se
arriesga necesariamente, debe preservarse una /inea de fuga que permita al animal
regresar a su medio asociado cuando aparece el peligro (por ejemplo la linea de
fuga del toro en la arena, gracias a la cual puede llegar al terreno elegido por él) 18,
Una segunda linea de fuga aparece después cuando el medio asociado se encuentra
trastocado por las acciones del exterior y el animal debe abandonarlo para aliarse
con nuevas porciones de exterioridad, apoyandose ahora en sus medios interiores
como fragiles muletas. Con el desecamiento del mar, el Pez primitivo abandona su
medio asociado para explorar la tierra, se ve forzado a “transportarse a si mismo”,
y ya no cuenta con mas aguas que las que lleva en el interior de sus membranas
amnioticas para la proteccion del embrion. De todas maneras, mas que el ataque,
lo propio del animal es la huida, pero sus fugas son a la vez conquistas, creaciones.
Las territorialidades estan, pues, atravesadas de parte a parte por lineas de fuga que
hablan de la presencia en ellas de movimientos de desterritorializacién y reterri-
torializacion. En cierto sentido, son secundarias. Sin esos movimientos que las
precipitan, nada serfan. En resumen, en el Ecumeno o la unidad de composicion
de un estrato, los epistratos y los paraestratos no cesan de moverse, de circular, de
desplazarse, de cambiar, unos transportados por lineas de fuga y movimientos de
desterritorializacion, otros por procesos de descodificacion o de deriva, comuni-
cando unos y otros en el entrecruzamiento de los medios. Los estratos no cesan de
estar sacudidos por fenémenos de fractura o de ruptura, bien al nivel de los sus-
tratos que proporcionan los materiales, bien al nivel de los “caldos” que contiene
cada uno de los estratos (un caldo prebiético, un caldo prequimico...), bien al nivel
de los epistratos que se acumulan, bien al nivel de los paraestratos que se apoyan:
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por todas partes surgen aceleraciones y bloqueos simultineos, velocidades compa-
radas, diferencias de desterritorializaciéon que crean campos relativos de reterri-
torializacion.

Evidentemente, no habfa que confundir esos movimientos relativos con la
posibilidad de una desterritorializacion absoluta, de una linea de fuga absoluta, de
una deriva absoluta. Los primeros eran estraticos o interestraticos, mientras que
éstas concernian al plan de consistencia y a su desestratificacion (a su “combus-
tién”, como decia Geoffroy). Sin duda, las particulas fisicas locas, en su precipi-
tacion, chocaban con los estratos, los atravesaban dejando en ellos una minima
huella, escapaban a las coordenadas espacio-temporales e incluso existenciales
para tender hacia un estado de desterritorializacién absoluta o de materia no
formada, en el plan de consistencia. En cierto sentido, la aceleracién de las des-
territorializaciones relativas alcanzaba una barrera del sonido: si las particulas
rebotaban en esa barrera, o se dejaban atrapar por los agujeros negros, recafan en
los estratos, sus relaciones y sus medios, pero, si franqueaban la barrera, alcan-
zaban el elemento no formado, desestratificado, del plan de consistencia. Incluso se
podia decir que las maquinas abstractas, que emitian y combinaban las particulas, tenian como
dos modos de existencia muy diferentes: el ecumeno y el planomeno. Unas veces permanecian
prisioneras de las estratificaciones, estaban englobadas en tal o tal estrato deter-
minado, cuyo programa o unidad de composicién definian (el Animal abstracto, el
Cuerpo quimico abstracto, la Energfa en si), y en el que regulaban los movimientos
de desterritorializacion relativa. Otras veces, por el contrario, la maquina abstracta
atravesaba todas las estratificaciones, se desarrollaba tnica y por si misma en el
plan de consistencia constituyendo su diagrama, la misma maquina actuaba tanto
sobre la astrofisica como sobre la microfisica, lo natural como lo artificial, y dirigfa
flujos de desterritorializacion absoluta (evidentemente, la materia no formada no
era en modo alguno un caos cualquiera). No obstante, esta manera de presentar las
cosas todavia era muy simple.

Por un lado, no se pasaba de lo relativo a lo absoluto por simple aceleracion,
aunque el aumento de las velocidades tendiese hacia ese resultado global y com-
parado. Una desterritorializacién absoluta no se definfa por un acelerador gigante,
era absoluta o no independientemente del hecho de que fuera mas o menos rapida
o lenta. Incluso se podia alcanzar lo absoluto por fenémenos de lentitud o de re-
traso relativos. Por ejemplo, retrasos de desarrollo. Lo que debia cualificar la
desterritorializaciéon no era su velocidad (habia velocidades muy lentas), sino su
naturaleza, en la medida en que constitufa epistratos y paraestratos, y procedia por
segmentos articulados, o bien, por el contrario, en la medida en que saltaba de una
singularidad a otra, segin una linea no segmentaria indescomponible que trazaba
un metaestrato del plan de consistencia. Por otro lado, no habia sobre todo que
creer que la desterritorializacion absoluta se producia de golpe, ademas de poste-
riormente o mas alla. En esas condiciones no se entendfa por qué los estratos
estaban animados de movimientos de desterritorializacion y de descodificacion re-
lativos, que en ellos no eran como accidentes. De hecho, lo primero era una deste-
rritorializacion absoluta, una linea de fuga absoluta, por compleja y multiple que
fuese, la del plan de consistencia o del cuerpo sin 6rganos (la Tierra, la absoluta-
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mente-desterritorializada). Y esa desterritorializacién sélo devenia relativa por
estratificacion en ese plan, en ese cuerpo: los estratos siempre eran residuos, no a
la inversa —no habia que preguntarse cémo algo salia de los estratos, sino mas
bien c6émo las cosas entraban en ellos—. Como consecuencia, existia una perpetua
inmanencia de la desterritorializacién absoluta en la relativa, y los agenciamientos
maquinicos entre estratos, que regulaban las relaciones diferenciales y los movi-
mientos relativos, también tenfan maximos de desterritorializaciéon orientados
hacia lo absoluto. Siempre inmanencia de los estratos y del plan de consistencia, o
coexistencia de los dos estados de la maquina abstracta como dos estados diferen-
tes de intensidades.

La mayoria del publico se habfa marchado (primero los martinetistas de la do-
ble articulacién, luego los hjemslevianos del contenido y de la expresion, y los bio-
logos de las proteinas y de los acidos nucléicos). S6lo quedaban los matematicos,
pues estaban acostumbrados a otras locuras, algunos astrélogos y arqueologos, y
algunas personas aisladas. Ademas, Challenger habia cambiado, ya no era el del
principio, su voz se habia vuelto mas ronca, y a veces estaba atravesada por una tos
de mono. Su suefio no era tanto dar una conferencia a humanos como proponer
un programa a puros ordenadores. O bien era una axiomatica, pues la axiomatica
concernia esencialmente a la estratificacion. Challenger sélo se dirigfa a la me-
moria. Ahora que ya habiamos hablado de lo que permanecia constante y de lo que
variaba en un estrato, desde el punto de vista de las sustancias y de las formas,
todavia habfa que preguntarse qué era lo que variaba de un estrato a otro, desde el
punto de vista del contenido y de la expresion. Pues si bien es cierto que siempre
hay una distinciéon real constitutiva de doble articulacién, una presuposicion re-
ciproca entre el contenido y la expresion, lo que si varfa de un estrato a otro es la
naturaleza de esa distincion real, la naturaleza y la posicion respectiva de los tér-
minos distinguidos. Consideremos ya un primer gran grupo de estratos: se les
puede caracterizar diciendo sumariamente que en ellos el contenido (forma y
sustancia) es molecular, y la expresion (forma y sustancia) molar. Entre los dos, la
diferencia es fundamentalmente de grado de tamafio, o de escala. I.a doble arti-
culacién implica aqui dos érdenes de tamano. La resonancia, la comunicaciéon que
se produce entre los dos 6rdenes independientes es la que instaura el sistema es-
tratificado, cuyo contenido molecular tiene una forma correspondiente a la dis-
tribucién de las masas elementales y a la accién de molécula a molécula, de igual
modo que la expresion tiene una forma que manifiesta por su cuenta el conjunto
estadistico y el estado de equilibrio al nivel macroscopico. La expresion es como
una “operacion de estructuracion amplificante que hace pasar al nivel macrofisico
las propiedades activas de la discontinuidad primitivamente microfisica”.

Ese era el caso del estrato geoldgico, del estrato cristalino, de los estratos fi-
sico-quimicos, de todos aquellos en los que se puede decir que lo molar expresa las
interacciones moleculares microscopicas (“el cristal es la expresion macroscopica
de una estructura microscopica”, “la forma de los cristales expresa ciertos ca-
racteres moleculares o atomicos de la especie quimica constituyente”). Evidente-
mente, las posibilidades eran muy variadas a este respecto, segin el numero y la
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naturaleza de los estados intermediarios, pero también segun la intervenciéon de
fuerzas exteriores para la formacion de la expresion. Entre lo molecular y lo molar
podia haber mas o menos estados intermediarios; en la forma molar podian in-
tervenir mas o menos fuerzas exteriores o centros organizadores. Y sin duda, estos
dos factores estaban en razon inversa, e indicaban dos casos-limites. Por ejemplo,
la forma de expresion molar podia ser del tipo “molde”, movilizando un maximo
de fuerzas exteriores o, por el contrario, del tipo “modulacién”, haciendo inter-
venir sélo un minimo; no obstante, incluso en el caso del molde, habia estados
intermediarios interiores, casi instantineos, entre el contenido molecular que
adoptaba sus formas especificas, y la expresion molar determinada desde fuera por
la forma del molde. Y a la inversa, cuando la multiplicacion y la temporalizacion de
los estados intermediarios manifestaban el caracter endégeno de la forma molar,
como en el caso de los cristales, no por ello dejaba de haber un minimo de fuerzas
exteriores que intervenfan en cada una de esas etapas 9. Se debia, pues, decir que la
independencia relativa del contenido y de la expresion, la distincion real entre el
contenido molecular con sus formas y la expresiéon molar con las suyas, tenfa un
estatuto especial dotado de una cierta libertad entre los casos-limites.

Puesto que los estratos eran juicios de Dios, no habfa que dudar en utilizar
todas las sutilidades de la escolastica y de la teologfa de la Edad Media. Entre el
contenido y la expresion habia verdaderamente una distincion real, puesto que las
formas correspondientes eran actualmente distintas en la “cosa” y no sélo en el
espiritu de un observador. Pero esta distincion real era muy particular, sélo era for-
mal, puesto que las dos formas componian o conformaban una sola y misma cosa,
un solo y mismo sujeto estratificado. Se podrian poner diversos ejemplos de dis-
tincion formal: entre escalas u 6rdenes de tamafio (como entre un mapa y su
modelo; o bien, de otra manera, entre niveles microfisico y macrofisico, como en
la parabola de los dos escritorios de Eddington) —entre diversos estados o ra-
zones formales por las que pasa una misma cosa— entre la cosa considerada bajo
una forma, y en la relacién de causalidad eventualmente exterior que le da otra
forma... etc. (Habrfa tantas formas distintas que no solo el contenido y la expre-
sion tenfan cada uno la suya, sino que los estados intermediarios introducian
formas de expresion propias del contenido y formas de contenido propias de la
expresion).

Por muy variadas y reales que sean las distinciones formales, lo que cambia con
el estrato organico es la naturaleza de la distincion, y, como consecuencia, toda la
distribucién del contenido y de la expresion en ese estrato. No obstante, éste
conserva e incluso amplia la relacién entre lo molecular y lo molar, con todo tipo
de estados intermediarios. Ya lo hemos visto en el caso de la morfogénesis, en el
que la doble articulacién sigue siendo inseparable de la comunicacion entre dos
6rdenes de tamafio. E igual ocurre en el caso de la quimica celular. Pero el estrato
organico tiene una caracteristica original, que debe explicar esas mismas amplifi-
caciones. En el caso anterior, la expresion dependia del contenido molecular ex-
presado, en todas las direcciones y segun todas las dimensiones, y sélo era inde-
pendiente en la medida en que recurria a un orden de tamafio superior y a fuerzas
exteriores: la distincion real era entre formas, pero formas de un solo y mismo
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conjunto, de una misma cosa o sujeto. Ahora, por el contrario, la expresion deviene
independiente en si misma, es decir, autdnoma. Mientras que la codificacion de un estrato
precedente era coextensiva al estrato, la del estrato organico se desarrolla en una
linea independiente y autbnoma, que se separa al maximo de la segunda y tercera
dimensiones. La expresion deja de ser voluminosa o superficial para devenir lineal,
unidimensional (incluso en su segmentaridad). Lo esencial es lz linealidad de la
secuencia nucléica®. La distincion real contenido-expresion ya no es, pues, simple-
mente formal, es real en sentido estricto, apatece ahora en lo molecular, inde-
pendientemente de los 6rdenes de tamafio, entre dos clases de moléculas, 4cidos
nucléicos de expresion y proteinas de contenido, entre elementos nucléicos o
nucleétidos y elementos protéicos o aminoacidos. La expresion y el contenido
tienen cada uno parte de molecular y de molar. La distincién ya no con cierne a un
solo y mismo conjunto o sujeto; la linealidad nos permite sobre todo avanzar en el
orden de las multiplicidades planas mas bien que hacia la unidad. En efecto, la
expresion remite a los nucleétidos y a los acidos nucléicos como a moléculas que,
en su sustancia y en su forma, son completamente independientes no sélo de las
moléculas de contenido, sino de cualquier accién orientada del medio exterior. La
invariancia corresponde asi a ciertas moléculas, y ya no a la escala molar. Y a la
inversa, las proteinas, en su sustancia y también en su forma de contenido, no son
menos independientes de los nucleétidos: lo unico que esta determinado de ma-
nera unfvoca es que tal acido aminado mas bien que otro corresponde a una se-
cuencia de tres nucle6tidos 21. Lo que la forma de expresion lineal determina es,
pues, una forma de expresion derivada, en este caso relativa al contenido, y que
producira finalmente, por replegamiento de la secuencia proteica de los acidos
aminados, las estructuras especificas de tres dimensiones. En resumen, lo que
caracteriza al estrato organico es ese alineamiento de la expresion, esa rvelevancia o esa
preponderancia de una linea de expresion, ese plegamiento de la forma y de la sustancia
de expresion en una linea unidimensional, que va a garantizar la independencia
reciproca con el contenido sin necesidad de tener en cuenta los 6rdenes de ta-
mafio.

Muchas consecuencias derivan de lo anterior. Esta nueva situacion de la ex-
presion y del contenido no sélo condiciona la capacidad de reproduccion del or-
ganismo, sino que todavia condiciona mas su potencia o su aceleraciéon de deste-
rritorializacion. En efecto, el alineamiento del c6digo o la linealidad de la secuencia
nucleica sefialan un umbral de desterritorializacion del “signo”, que define la
nueva actitud para ser recopiado, pero que también define al organismo como mas
desterritorializado que un cristal: sélo lo desterritorializado es capaz de reprodu-
cirse. En efecto, mientras que el contenido y la expresion se distribuyen segtn lo
molecular y lo molar, las sustancias van de estado a estado, del estado precedente
al estado siguiente, o de capa en capa, de una capa ya constituida a la capa en vias
de constituirse, mientras que las formas se establecen en el limite entre la dGltima
capa o el dltimo estado y el medio exterior. Como consecuencia, el estrato se
desarrolla en epistratos y en paraestratos por un conjunto de znducciones de capa en
capa, de estado en estado, o bien en el limite. Un cristal presenta ese proceso al
estado puro, puesto que su forma se extiende en todas las direcciones, pero
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siempre en funcién de la capa superficial de la sustancia, que puede ser vaciada de
casi toda su parte interna sin que el crecimiento se detenga. El sometimiento del
cristal a las tres dimensiones, es decir, su indice de territorialidad, es el responsable
de que la estructura no pueda formalmente reproducirse y expresarse, sino que
solo lo haga la superficie accesible, la inica desterritorializable. Por el contrario, la
preponderancia de una pura linea de expresion en el estrato organico va a hacer
que el organismo sea capaz a la vez de alcanzar un umbral de desterritorializacion
mucho mas alto, de disponer de un mecanismo de reproducciéon de todos los
detalles de su estructura compleja en el espacio, y de poner todas sus capas in-
ternas “topologicamente en contacto” con el exterior, o mas bien con el limite
polarizado (de ahi el papel particular de la membrana viviente). El desarrollo del
estrato en epistratos y paraestratos ya no se realiza entonces por simples induccio-
nes, sino por transducciones que explican la amplificaciéon de resonancia entre lo
molecular y lo molar independientemente de los 6rdenes de tamano, la eficacia
funcional de las sustancias interiores independientemente de las distancias, la po-
sibilidad de una proliferacion e incluso de un entrecruzamiento de las formas in-
dependientemente de los coédigos (las plusvalias de codigo o fenémenos de
transcodificacion, de evolucion aparelela) 22,

Un tercer gran grupo de estratos se definira no tanto por una esencia humana,
como, una vez mas, por una nueva distribucion del contenido y de la expresion. La
forma del contenido deviene “haloplastica”, y ya no “homoplastica”, es decir,
efectia modificaciones del mundo exterior. La forma de expresion deviene lin-
glifstica, y ya no genética, es decir, actia mediante simbolos comprensibles,
transmisibles y modificables desde fuera. .o que se denominan propiedades del
hombre —Ila técnica y el lenguaje, la herramienta y el simbolo, la mano libre y la
laringe flexible, “el gesto y la palabra”—, son mas bien propiedades de esta nueva
distribucion, que es dificil hacer comenzar con el hombre como origen absoluto.
A partir de los analisis de Leroi-Gourhan, se ve como los contenidos estan ligados
al conjunto mano-herramienta, y las expresiones al conjunto cara-lenguaje, rostro-
lenguaje?. LLa mano no debe ser considerada aqui como un simple 6rgano, sino
como una codificacion (codigo digital), una estructuracion dinamica, una forma-
ci6n dinamica (forma manual o rasgos formales manuales). .a mano como forma
general de contenido se prolonga en herramientas que son a su vez formas en acti-
vidad y que implican sustancias como materias formadas; por ultimo, los pro-
ductos son materias formadas, o sustancias, que a su vez sirven de herramientas. Si
los rasgos formales manuales constituyen para el estrato una unidad de composi-
cion, las formas y las sustancias de herramientas y de productos se organizan en
paraestratos y epistratos, que funcionan como verdaderos estratos y marcan las
discontinuidades, las rupturas, las comunicaciones y difusiones, los nomadismos y
sedentaridades, los umbrales multiples y las velocidades de desterritorializacion
relativas en las poblaciones humanas. Pues con la mano como rasgo formal o
forma general de contenido se alcanza ya, se abre, un gran umbral de desterrito-
rializacion, un acelerador que permite en si mismo todo un juego moévil de des-
territorializaciones y de reterritorializaciones comparadas —fenémenos de “re-
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traso de desarrollo” en el sustrato organico son precisamente los que hacen po-
sible esta aceleracion—. No sélo la mano es una pata anterior desterritorializada,
sino que la mano libre estd desterritorializada con relacién a la mano prensil y
locomotriz del mono. No olvidar las desterritorializaciones sinérgicas de otros
6rganos (por ejemplo el pie). No olvidar tampoco las desterritorializaciones co-
rrelativas de medios; la estepa, medio asociado mas desterritorializado que el
bosque, y que ejerce sobre el cuerpo y sobre la técnica una presion selectiva de
desterritorializacion (no es en el bosque, sino en la estepa, donde la mano puede
aparecer como forma libre, y el fuego como materia formable tecnolégicamente).
No olvidar, por ultimo, las reterritorializaciones complementarias (el pie como
reterritorializacion compensatoria de la mano, y que se efectia en la estepa). Hacer
mapas en ese sentido, organicos, ecologicos y tecnoldgicos, y desplegarlos en el
plan de consistencia.

Por otro lado, el lenguaje aparece claramente como la nueva forma de expre-
sién, o mas bien como el conjunto de rasgos formales que definen la nueva expre-
sién en todo el estrato. Pero, de la misma manera que los rasgos formales ma-
nuales solo existen en formas y materias formadas que rompen su continuidad y
distribuyen sus efectos, los rasgos formales de expresion solo existen en lenguas
formales diversas e implican una o varias sustancias formables. I.a sustancia es
fundamentalmente la sustancia vocal que utiliza diversos elementos organicos, no
solo la laringe, sino también la boca y los labios, y toda la motricidad de la cara, el
rostro en su totalidad. No olvidar, también en este caso, todo un mapa intensivo:
la boca como desterritorializacion del hocico (todo un “conflicto entre la boca y el
cerebro”, como decfa Perrier); los labios como desterritorializacién de la boca
(s6lo los hombres tienen labios, es decir, un replegamiento de la mucosa interna;
solo las hembras de los hombres tienen senos, es decir, glandulas mamarias des-
territorializadas: en el amamantamiento prolongado, que favorece el aprendizaje
del lenguaje, se produce una reterritorializacion complementaria de los labios en el
seno, y del seno en los labios). Qué curiosa desterritorializacion, llenar la boca de
palabras en lugar de llenarla de alimentos y de ruidos. Una vez mas, dirfase que la
estepa ha ejercido una fuerte presion de seleccion: la “laringe flexible” viene a ser
el homologo de la mano libre, y s6lo puede desarrollarse en un medio talado, en el
que ya no es necesario tener cavidades laringeas gigantescas para dominar me-
diante gritos la persistencia del fragor del bosque. Articular, hablar, es hablar bajo,
y es bien conocido que los lefiadores apenas hablan?*. No solo la sustancia vocal,
acustica y fisiolbgica pasa por todas estas desterritorializaciones, también la forma
de expresion como lenguaje franquea un umbral.

Los signos vocales tienen una linealidad temporal, y es precisamente esa sobrelinealidad la
que determina su desterritorializacion especifica, su diferencia con la linealidad
genética. En efecto, ésta es fundamentalmente espacial, incluso si sus segmentos
son construidos y reproducidos sucesivamente; como consecuencia, no exige
ninguna sobrecodificacion efectiva a ese nivel, sino sélo fenémenos entre la ex-
tremidad de un segmento y la extremidad de otro, regulaciones locales e inter-
acciones parciales (la sobrecodificacion sélo intervendra al nivel de integraciones
que implican 6rdenes de tamafio diferentes). De ahi las reservas de Jacob ante
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cualquier intento de comparar el codigo genético con un lenguaje: de hecho, en el
codigo genético no existe ni emisor, ni receptor, ni comprension ni traduccion,
sino unicamente redundancias y plusvalias?. Por el contrario, la linealidad tem-
poral de la expresion de lenguaje no sélo remite a una sucesion, sino a una sintesis
formal de la sucesion en el tiempo, que constituye toda una sobrecodificacion li-
neal y hace surgir un fenémeno que los otros estratos desconocen, lz traduccion, la
traducibilidad, por oposicién a las inducciones o transducciones precedentes. Y
por traduccién no sélo hay que entender que una lengua puede, en cierto sentido,
“representar’ los elementos de otra lengua, sino algo mas, que el lenguaje, con sus
propios elementos en su estrato, puede representar a todos los demas estratos, y
acceder asf a una concepcion cientifica del mundo. El mundo cientifico (Welz, por
oposicion a el Unmwelt animal) aparece, en efecto, como la traduccién de todos los
flujos, particulas, codigos y territorialidades de los otros estratos en un sistema de
signos suficientemente desterritorializados, es decir, en una sobrecodificacion es-
pecifica del lenguaje. Esta propiedad de sobrecodificacion o de sobrelinealidad es la que
explica que, en el lenguaje, no sélo hay independencia de la expresion respecto al
contenido, sino independencia de la forma de expresion respecto a las sustancias:
la traduccion es posible porque una misma forma puede pasar de una sustancia a
otra, contrariamente a lo que sucede en el cédigo genético, por ejemplo entre
cadenas de ARN y de ADN. Veremos como esta situaciéon suscita ciertas pre-
tensiones imperialistas del lenguaje, que se enuncian con ingenuidad en férmulas
del tipo: “toda semiologfa de un sistema no lingtiistico ha de recurrir a la lengua
como intermediario (...). La lengua es el interpretante de todos los demas sistemas,
lingiifsticos y no lingiiisticos”. Lo que equivale a abstraer una caracteristica del
lenguaje para decir que los demas estratos solo pueden participar de esa caracte-
ristica si son hablados. Nos lo temfamos. Pero, mas positivamente, se debe
constatar que esta inmanencia de una traduccién universal al lenguaje hace que los
epistratos y los paraestratos, en el orden de las superposiciones, de las difusiones,
de las comunicaciones, de los acotamientos, procedan de forma distinta que en los
demas estratos: todos los movimientos humanos, incluso los mas violentos, im-
plican traducciones.

Habia que darse prisa, decia Challenger, en este tercer tipo de estrato lo que nos
apremia es la linea del tiempo. Tenemos, pues, una nueva organizacion conteni-
do-expresion, cada uno de los cuales tiene formas y sustancias: contenido tec-
nolégico-expresion simbolica o semidtica. Por contenido no sélo hay que en-
tender la mano y las herramientas, sino también una maquina social técnica que
preexiste a todo ello, y que constituye estados de fuerza o formaciones de po-
tencia. Por expresion no sélo hay que entender la voz y el lenguaje, ni las lenguas,
sino también una maquina que preexiste a todo ello, y que constituye regimenes de
signos. Una formacioén de potencia es mucho mas que una herramienta, un ré-
gimen de signos es mucho mas que una lengua: mas bien actian como agentes
determinantes y selectivos, tanto para la constitucién de las lenguas, de las he-
rramientas, COmMo para sus usos, para sus comunicaciones y difusiones mutuas o
respectivas. Con el tercer estrato surgen, pues, Maquinas que pertenecen plena-
mente a este estrato, pero que al mismo tiempo se elevan y tienden sus pinzas en
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todos los sentidos hacia todos los demads estratos. ¢ No seria algo asi como un estado
intermediario entre los dos estados de la Mdquina abstracta? Aquél en el que permane-
cerfa englobada en un estrato correspondiente (ecumeno), aquél en el que se
desarrollarfa por s misma en el plan de consistencia desestratificado (planomeno).
Aqui la Maquina abstracta comienza a desplegarse, comienza a elevarse, produ-
ciendo la ilusién de que desborda todos los estratos, aunque pertenezca todavia a
un estrato determinado. Evidentemente, esa es la ilusién constitutiva del hombre
(¢Por quién se toma el hombre?). Ilusiéon que deriva de la sobrecodificacion in-
manente al lenguaje. Pero lo que no es ilusorio son esas nuevas distribuciones del
contenido y de la expresion: contenido tecnolégico caracterizado por mano-herra-
mienta, que remite mas profundamente a una Maquina social y a formaciones de
potencia; expresion simbolica caracterizada por cara-lenguaje, que remite mas
profundamente a una Maquina semidtica y a regimenes de signos. En ambos
casos, los epistratos y los parastratos, los grados superpuestos y las formas accotées
(alineados) son mas validos que nunca como estratos auténomos. Si llegamos a
distinguir dos regimenes de signos o dos formaciones de potencia diremos que en
las poblaciones humanas son de hecho dos estratos.

Ahora bien, ¢qué relacion se establece entonces entre contenido y expresion, y
qué tipo de distincion? Todo esto esta en el cerebro, y, sin embargo, nunca ha
habido distinciéon mas real. Lo que nosotros queremos decir es que existe un
medio exterior comun a todo el estrato, incluido en todo el estrato, el medio
nervioso cerebral. Procede del substrato organico, pero éste no desempena ver-
daderamente el papel de un substrato, ni de un soporte pasivo. Su organizaciéon no
es menor. Mas bien constituye el caldo prehumano en el que estamos inmersos.
En ¢él estan inmersas muestras manos y nuestros rostros. El cerebro es una po-
blacién, un conjunto de tribus que tienden hacia dos polos. Cuando Leroi-
Gourhan analiza precisamente la constitucion de dos polos en este caldo, uno del
que dependeran las acciones del rostro, y otro del que dependeran las de la mano,
la correlacion o la relatividad de ambos no impiden la distincién real, sino que, por
el contrario, la provocan como presuposicion reciproca de dos articulaciones, la
articulacion manual de contenido, la articulacion facial de expresion. Y la distin-
cién no es simplemente real, como entre moléculas, cosas o sujetos, ha devenido
esencial (asi se decia en la Edad Media), como entre atributos, modos de ser o ca-
tegorfas irreductibles: las cosas y las palabras. No por ello dejamos de encontrar,
llevado a ese nivel, el movimiento mas general por el que cada una de las dos ar-
ticulaciones distintas es ya doble de por si, desempefnando ciertos elementos
formales del contenido un papel de expresion con relacion al propio contenido, y
ciertos elementos formales de la expresion un papel de contenido con relacion ala
propia expresion. En el primer caso, Leroi-Gourhan muestra como la mano crea
todo un mundo de simbolos, todo un lenguaje pluridimensional que no se con-
funde con el lenguaje verbal unilineal, y que constituye una expresion irradiante
especifica del contenido (serfa un origen de la escritura) 26. El segundo caso apa-
rece claramente en la doble articulacion especifica del lenguaje, puesto que los
fonemas forman un contenido irradiante especifico de la expresion de los mo-
nemas en tanto que segmentos significativos lineales (tan s6lo en esas condiciones
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la doble articulacién como caracteristica general de estrato adquiere el sentido
lingtifstico que le atribuye Martinet). Provisionalmente habfamos acabado con las
relaciones contenido-expresion, su distincion real, y las variaciones de esas rela-
ciones y de esa distincién de acuerdo con los grandes tipos de estratos.
Challenger querifa ir cada vez mas rapido. Todos se habian ido, sin embargo, ¢l
continuaba. Ademas, su voz cambiaba progresivamente, también su aspecto, ha-
bia algo de animal en ¢l desde que habia empezado a hablar del hombre. Todavia
no se podia determinar, pero Challenger parecia desterritorializarse 7z sztu. Pero
querfa considerar tres problemas. El primero parecfa mas bien terminoldgico:
¢Cuando se puede hablar de signos? ¢Habfa que situarlos por todas partes, en
todos los estratos, y decir que habia signo cada vez que habia forma de expresion?
Sumariamente, se distingufan tres tipos de signos: Los indices (signos territoriales), los
simbolos (signos desterritorializados), los iconos (signos de retervitorializacion). ¢Se les iba a
diseminar por todos los estratos con el pretexto de que todos ellos implicaban
territorialidades, movimientos de desterritorializacion y de reterritorializacion? Un
método expansivo de este tipo serfa muy peligroso, puesto que prepararia o re-
forzaria el imperialismo del lenguaje, aunque sélo fuera apoyandose en su funcién
de traductor o de intérprete universal. Evidentemente, no existe un sistema de
signos que se extienda al conjunto de los estratos, ni siquiera bajo la forma de un
“chora” semiotico que se supondria teéricamente previo a la simbolizacién. Pa-
rece que solo se puede hablar rigurosamente de signos cuando existe una distin-
ci6én, no solo real, sino categorial, entre las formas de expresion y las formas de
contenido. En ese caso, hay una semidtica en el estrato correspondiente, puesto
que la maquina abstracta tiene exactamente la posicion elevada que le permite
“escribir”, es decir, tratar el lenguaje y extraer de él regimenes de signos. Pero antes
de alcanzar esa posicion, en las codificaciones llamadas naturales, la maquina
abstracta permanece englobada en los estratos: no escribe lo mas minimo, y no
dispone de ningun grado de libertad para reconocer algo como signo (salvo en el
sentido estrechamente territorial del animal). Y mas alla, la maquina abstracta se
desarrolla en el plan de consistencia, y ya no es capaz de distinguir categéricamente
entre signos y particulas; por ejemplo escribe, pero escribe directamente en lo real,
tiene una inscripcion directa en el plan de consistencia. Parece, pues, razonable
reservar la palabra signo, en sentido estricto, para el ultimo grupo de estratos.
Ahora bien, esta discusion terminoldgica no tendrfa verdaderamente ningun in-
terés si no remitiese también a otro peligro: ya no al imperialismo del lenguaje
sobre todos los estratos, o a la extension del signo a todos los estratos, sino al
imperialismo del significante sobre el propio lenguaje, sobre el conjunto de los
regimenes de signos y sobre la extension del estrato que vehicula esos regimenes.
Ya no se trata de saber si el signo se aplica a todos los estratos, sino de saber si el
significante se aplica a todos los signos, si todos los signos estan dotados de sig-
nificancia, si la semidtica de los signos remite necesariamente a una semiologfa del
significante. Siguiendo esta via, es muy posible que uno se vea obligado a pres-
cindir de la nocién de signo, puesto que la primacia del significante sobre el len-
guaje asegura aun mas la primacfa del lenguaje sobre todos los estratos que la
simple expansion del signo en todos los sentidos. Lo que en realidad queremos
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decir es que la ilusion caracteristica de este posicion de la Maquina abstracta, la
ilusién de captar y de mezclar todos los estratos en sus pinzas, puede ser efectuada
de una forma todavia mas segura por la instauracion del significante que por la
extension del signo (gracias a la significancia, el lenguaje pretende estar en con-
tacto directo con los estratos, independientemente de que pase por supuestos
signos en cada uno de ellos). Siempre se esta en el mismo circulo vicioso, siempre
se propaga la misma gangrena.

La relacién lingiiistica significante-significado ha sido concebida de maneras
muy diversas: unas como arbitraria; otras como necesaria, tanto como la cara y la
cruz de una misma moneda; otras como correspondiente término a término; otras
globalmente; otras como tan ambivalente que es imposible distinguirlos. En
cualquier caso, el significado no existe al margen de su relacién con el significante,
y el significado dltimo es la existencia misma del significante que se extrapola mas
alla del signo. Del significante s6lo podemos decir una cosa: es la Redundancia, el
Redundante. De ahi su increible despotismo y el éxito que ha conocido. Lo arbi-
trario, lo necesario, lo correspondiente término a término o global, lo ambivalente,
sirven a una misma causa que supone la reduccioén del contenido al significado, la
reduccién de la expresion al significante. Ahora bien, las formas de contenido y las
formas de expresion son eminentemente relativas y siempre estan en estado de
presuposicion reciproca; mantienen entre sus segmentos respectivos relaciones
biunivocas, exteriores y “diformes”; nunca hay conformidad entre las dos, ni de la
una a la otra, sino que siempre hay independencia y distinciones reales; para ajustar
una de las formas a la otra, y para determinar las relaciones, se necesita incluso un
agenciamiento especifico variable. Ninguna de estas caracteristicas conviene a la
relacion significante-significado. Incluso si algunas parecen tener con ¢l una es-
pecie de coincidencia parcial o accidental, el conjunto de ellas se opone radical-
mente a la imagen del significante. Una forma de contenido no es un significado,
como tampoco una forma de expresion es un significante 27. Y esto es valido para
todos los estratos, incluso para aquellos en los que interviene el lenguaje.

Los partidarios del significante mantienen como modelo implicito una situa-
ciéon muy simple: la palabra y la cosa. De la palabra extraen el significante, y de la
cosa el significado conforme a la palabra, asi pues, sometido al significante. De ese
modo se instalan en un ambito interno, homogéneo al lenguaje. Tomemos de
Foucault un analisis ejemplar, y que tiene que ver con la lingiifstica mas de lo que
parece: por ejemplo una cosa como la prisién. La prision es una forma, la “for-
ma-prision”, una forma de contenido en un estrato, en relacién con otras formas
de contenidos (escuela, cuartel, hospital, fabrica). Pues bien, esta cosa o esta forma
no remiten a la palabra “prisiéon”, sino a palabras y conceptos muy distintos tales
como “delincuente, delincuencia”, que expresan una nueva manera de clasificar,
de enunciat, de traducir e incluso de cometer actos criminales. “Delincuencia” es
la forma de expresién en presuposicion reciproca con la forma de contenido
“prision”. De ningiin modo es un significante, ni tan siquiera juridico, del que la
prision serfa el significado. Asi se simplificarfa todo el analisis. Ademas, la forma
de expresion no se reduce a palabras, sino a un conjunto de enunciados que surgen
en el campo social considerado como estrato (eso es precisamente un régimen de
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signos). La forma de contenido no se reduce a una cosa, sino a un estado de cosas
complejo como formacién de potencia (arquitectura, programa de vida, etc.). Ahi
hay como dos multiplicidades que no cesan de entrecruzarse, “multiplicidades dis-
cursivas” de expresiones y “multiplicidades no discursivas” de contenido. Y todo
esto es tanto mas complejo cuanto que la prision como forma de contenido tam-
bién tiene su expresion relativa, toda clase de enunciados que son especificos de
ella y que no coinciden forzosamente con los enunciados de delincuencia. Y a la
inversa, la delincuencia como forma de expresion también tiene su contenido au-
ténomo, puesto que no sélo expresa una nueva manera de apreciar los origenes,
sino también de cometerlos. Forma de contenido y forma de expresion, prision y
delincuencia, cada una tiene su historia, su microhistoria, sus segmentos. A lo
sumo, implican, con otros contenidos y otras expresiones, un mismo estado de
Maquina abstracta que no actia en modo alguno como significante, sino como
una especie de diagrama (una misma maquina abstracta para prision, escuela,
cuartel, hospital, fabrica...). Y para ajustar los dos tipos de formas, los segmentos
de contenido y los segmentos de expresion, se necesita todo un agenciamiento
concreto de doble pinza o mas bien doble cabeza, que tenga en cuenta su distin-
ci6on real. Se necesita toda una organizacion que articule las formaciones de poder
y los regimenes de signos, y que actie al nivel molecular (lo que Foucault llama las
sociedades de poder disciplinario) 28. En resumen, nunca hay que confrontar pa-
labras y cosas supuestamente correspondientes, ni significantes y significados
supuestamente conformes, sino formalizaciones distintas en estado de equilibrio
inestable o de presuposicion reciproca. “Por mds que uno se esfuerce en dectr lo que ve, lo
que se ve no coincide nunca con lo que se dice”. Ocurre como en la escuela: no hay una
leccion de escritura que serfa la del gran Significante redundante para cualquier
tipo de significados, hay dos formalizaciones distintas, en presuposicion reciproca
y constituyendo una doble pinza: la formalizaciéon de expresion en la leccion de
lectura y de escritura (con sus contenidos relativos especificos), y la formalizacion
de contenido en la leccién de cosas (con sus expresiones relativas especificas).
Nunca se es significante ni significado, estamos estratificados.

Al método expansivo que pone signos en todos los estratos, o significante en
todos los signos (sin perjuicio de prescindir, en ultima instancia, incluso de los sig-
nos), se preferira, pues, un método rigurosamente restrictivo. En primer lugar, hay
formas de expresion sin signos (por ejemplo, el coédigo genético no tiene nada que
ver con un lenguaje). Sélo se puede hablar de signos cuando los estratos reunen
ciertas condiciones, y ni siquiera se confunden con el lenguaje en general, sino que
se definen por regimenes de enunciados que son otros tantos usos reales o funcio-
nes del lenguaje. Ahora bien, ¢por qué preservar la palabra signo para esos regi-
menes que formalizan una expresion sin designar ni significar los contenidos si-
multaneos que se formalizan de otro modo? Pues los sighos no son signos de algo,
son signos de desterritorializacion y de territorializacion, sefialan un cierto umbral
que se franquea en esos movimientos, y en ese sentido deben ser preservados (lo
hemos visto incluso para los “signos” animales).

En segundo lugar, si consideramos los regimenes de signos en esta acepcion
restrictiva vemos que no son significantes, o que no lo son necesariamente. Del
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mismo modo que los signos tan sélo designan una cierta formalizacién de la ex-
presion en un grupo determinado de estratos, la significancia tan sélo designa un
cierto régimen entre otros en esa formalizacién particular. Del mismo modo que
hay expresiones asemioticas o sin signos, hay regimenes de signos semiolégicos,
signos asignificantes, a la vez en los estratos y en el plan de consistencia. Lo mas
que se puede decir de la significancia es que cualifica a #» régimen, que ni siquiera
es el mas interesante ni el mas moderno o actual, sino quiza simplemente mas per-
nicioso, mas canceroso, mas despético de los otros, que va mas lejos en la ilusion.

De todos modos, contenido y expresiéon nunca son reducibles a significado-
significante. Ni tampoco (ese es precisamente el segundo problema) son reduci-
bles a infraestrtuctura-superestructura. Ya no se puede plantear una primacia del
contenido como determinante, ni tampoco una primacia de la expresion como sig-
nificante. No se puede convertir la expresiéon en una forma que reflejarfa el con-
tenido, incluso si se la dota de una “cierta” independencia y de una cierta posibi-
lidad de reaccionar. Y eso es as{ aunque solo fuera porque el contenido llamado
econémico tiene ya una forma, e incluso formas de expresion especificas. Forma
de contenido y forma de expresion remiten a dos formalizaciones paralelas en pre-
suposicion: es evidente que no cesan de entrecruzar sus segmentos, de situar unos
en otros, pero gracias a una maquina abstracta de la que derivan las dos formas, y
a agenciamientos maquinicos que regulan sus relaciones. Si se sustituye ese parale-
lismo por una imagen piramidal se convierte el contenido (hasta en su forma) en
una infraestructura econémica de producciéon que adquiere todas las caracteristi-
cas de lo Abstracto; se convierte los agenciamientos en el primer nivel de una su-
perestructura que como tal debe estar localizada en un aparato de Estado; se
convierte los regimenes de signos y las formas de expresion en el segundo nivel de
la superestructura, definida por la ideologfa. En cuanto al lenguaje, ya no se sabe
muy bien qué hacer con él: el gran Déspota habia decidido concederle una posi-
ci6én especial como bien comun de la nacién y vehiculo de informacién. Se ig-
noraba asf la naturaleza del lenguaje, que solo existe en regimenes heterogéneos de
signos, distribuyendo 6rdenes contradictorias mas bien que haciendo circular una
informacion; la naturaleza de los regimenes de signos, que expresan precisamente
las organizaciones de poder o los agenciamientos, y que no tienen nada que ver
con la ideologfa como expresion supuesta de un contenido (la ideologfa es el mas
execrable de los conceptos, oculta todas las maquinas sociales efectivas); la natu-
raleza de las organizaciones de poder, que de ningin modo se localizan en un
apartado de Estado, sino que efectian en todas partes las formalizaciones de
contenido y de expresion cuyos segmentos entrelazan; la naturaleza del contenido,
que de ningin modo es econdémico “en ultima instancia”, puesto que hay tantos
signos o expresiones directamente econémicas como contenidos no econémicos.
Tampoco se elabora un estatuto de las formaciones sociales poniendo un poco de
significante en la infraestructura, o a la inversa, un poco de falo o de castracién en
la economia politica, un poco de economia o de politica en el psicoanalisis.

Hay, por ultimo, un tercer problema. Es dificil exponer el sistema de los es-
tratos sin que dé la impresion de que se introduce entre ellos una especie de evolu-
cién cosmica o incluso espiritual, como si se ordenasen en estadios y pasasen por
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grados de perfeccion. Nada mas lejos de la realidad. Las diferentes figuras del
contenido y de la expresion no son estadios. No hay biosfera, noosfera, sélo hay
por todas partes una sola y misma Mecanosfera. Si se considera en primer lugar los
estratos por si mismos, no se puede decir que uno esté menos organizado que
otro. Incluso el que sirve de sustrato: no hay orden fijo, y un estrato puede servir
de sustrato directo a otro independiente de los intermediarios que se podrian con-
siderar necesarios desde el punto de vista de los estadios y de los grados (por
ejemplo, sectores microfisicos como substrato inmediato de fenémenos organi-
cos). O bien el orden aparente puede ser trastocado, y fenémenos tecnolégicos o
culturales ser un buen humus, un buen caldo, para el desarrollo de los insectos, de
las bacterias, de los microbios o incluso de las particulas. La era industrial definida
como era de los insectos... En la actualidad, todavia es peor: no se puede decir de
antemano qué estrato comunica con tal otro, ni en qué sentido. Sobre todo, no hay
organizacion menor, menos elevada o mas elevada, y el substrato forma parte
integrante del estrato, esta incluido en él en calidad de medio, en él se produce el
cambio, no el aumento de organizacién?. Por otro lado, si consideramos el plan
de consistencia vemos que esta recorrido por las cosas y los signos mas heteré-
clitos: un fragmento semiético esta al lado de una interaccién quimica, un electrén
percute un lenguaje, un agujero negro capta un mensaje genético, una cristaliza-
cién produce una pasion, la avispa y la orquidea atraviesan una letra... Y no es
“como”, no es “como un electréon” “como una interaccion”, etc. El plan de con-
sistencia es la abolicion de toda metafora; todo lo que consiste es Real. Son elec-
trones en persona, verdaderos agujeros negros, verdaderos organitos, auténticas
secuencias de signos. Lo que ocurre es que estan arrancados de sus estratos, de-
sestratificados, descodificados, desterritorializados, y eso es precisamente lo que
permite su proximidad y su mutua penetracion en el plan de consistencia. Una
danza muda. E/ plan de consistencia ignova las diferencias de nivel, los grados de tamaio y las
distancias, ignova cualquier difevencia entre lo artificial y lo natural. Ignora la distincion
entre los contenidos y las expresiones, como también entre las formas y las sustancias formadas,
que solo existen gracias a los estratos y con relacion a ellos.

Pero, ¢como pueden identificarse las cosas y nombrarlas si han perdido los
estratos que las cualificaban, si han pasado a la desterritorializacion absoluta? LLos
0jOs son agujeros negros, pero, (qué son los agujeros negros y los ojos al margen
de sus estratos y de sus territorialidades? Nosotros no podemos contentarnos con
un dualismo o una simple oposicién entre los estratos y el plan de consistencia
desestratificado. Pues los propios estratos estan animados y son definidos por
velocidades de desterritorializacion relativa; es mas, la desterritorializacién abso-
luta esta presente en ellos desde el principio, y los estratos son efectos secundarios,
espesamientos en un plan de consistencia omnipresente, siempre primero, siem-
pre inmanente. Pues también el plan de consistencia es ocupado, trazado por la
Maquina abstracta; ahora bien, ésta existe desarrollada en el plan desestratificado
que ella misma traza y, # la vez, englobada en cada estrato en el que define la unidad
de composicién, e incluso semiinstalada en ciertos estratos en los que define la
forma de prension. Lo que circula o baila en el plan de consistencia arrastra, pues,
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un aura de su estrato, una ondulacién, un recuerdo o una tensiéon. El plan de
consistencia conserva los suficientes estratos para extraer de ellos las vatiables que
se manifiestan en él como sus propias funciones. El plan de consistencia, o el
planémeno, no es en modo alguno un conjunto indiferenciado de materias no
formadas, pero tampoco es un caso de materias no formadas cualesquiera. Es
cierto que, en el plan de consistencia, ya no hay formas ni sustancias, ya no hay
contenido ni expresion, ya no hay desterritorializaciones relativas y respectivas.
Pero, bajo las formas y sustancias de estratos, el plan de consistencia (o la maquina
abstracta) construye continuums de intensidad: crea una continuidad para intensidades
que extrae de formas y sustancias distintas. Bajo los contenidos y las expresiones,
el plan de consistencia (o la maquina abstracta) emite y combina signos-particulas
(particlos) que hacen que el signo mas asignificante funcione en la particula mas
desterritorializada. Bajo los movimientos relativos, el plan de consistencia (o la
maquina abstracta) efectria conjunciones de flujos de desterritorializacion, que transfor-
man los indices respectivos en valores absolutos. Los estratos sélo conocen in-
tensidades discontinuas, incluidas en formas y sustancias; particlos divididos, en
particulas de contenido y articulos de expresion; flujos desterritorializados, dis-
juntos y reterritorializados. Continuum de intensidades, emision combinada de
particlos o de particulas-signos, conjuncion de flujos desterritorializados, tales
son, por el contrario, los tres factores especificos del plan de consistencia, efec-
tuados por la maquina abstracta y que constituyen la desestratificacion. Ahora
bien, nada de todo esto constituye una noche blanca cadtica, ni una noche negra
indiferenciada. Hay reglas, y esas reglas son las de la “planificacién”, las de la
diagramatizacion. Ya lo veremos mas adelante, o en otra parte. La maquina abs-
tracta no es cualquier maquina; las continuidades, las emisiones y combinaciones,
las conjugaciones no se realizan de cualquier manera.

De momento, habfa que sefialar una dltima distincién. No sélo la maquina
abstracta presenta diferentes estados simultaineos que explican la complejidad de
lo que sucede en el plan de consistencia, sino que ademas no debe confundirse con
lo que llamamos agenciamiento maquinico concreto. L.a maquina abstracta unas
veces desarrolla en el plan de consistencia en el que construye los continuums, las
emisiones y las conjugaciones, otras permanece englobada en un estrato en el que
define la unidad de composiciones y la fuerza de atracciéon o de prension. E/
agenciamiento maquinico es completamente diferente, aunque en estrecha relacion
con ella: en primer lugar, efectia en cada estrato las coadaptaciones de contenido
y de expresion, asegura las relaciones biunfvocas entre segmentos de uno y otro,
dirige las divisiones del estrato en epistratos y paraestratos; luego, de un estrato a
otro, asegura la relacién con lo que es substrato, y los cambios de organizacion
correspondientes; por ultimo, esta orientado hacia el plan de consistencia, puesto
que efectia necesariamente la maquina abstracta en tal o tal estrato, entre los es-
tratos, y en la relacion de los estratos con el plan. Se necesitaba un agenciamiento,
por ejemplo el yunque del herrero en el caso de los dogones, para que se produ-
jesen las articulaciones del estrato organico. Se necesita un agenciamiento para que
se produzca la relacién entre dos estratos. Para que los organismos se encuentren
incluidos e inmersos en un campo social que los utiliza: ¢no deben las Amazonas
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cortarse un seno para que el estrato organico se adapte a un estrato tecnologico
guerrero, como bajo la exigencia de un terrible agenciamiento mujer-arco-estepa?
Se necesitan agenciamientos para que estados de fuerzas y regimenes de signos
entrecrucen sus relaciones. Se necesitan agenciamientos para que la unidad de
composicion englobada en un estrato, las relaciones entre tal estrato y los otros, la
relacién entre estos estratos y el plan de consistencia, estén organizadas y no sean
cualesquiera. Bajo todos los puntos de vista, los agenciamientos maquinicos efec-
tiian la maquina abstracta tal como esta desarrollada en el plan de consistencia, o
englobada en un estrato. El problema fundamental siempre sera el siguiente: dado
un agenciamiento maquinico, ¢cual es su relacién de efectuaciéon con la maquina
abstracta? ¢Coémo la efectta, con qué adecuacion? Clasificar los agenciamientos.
Llamamos mecanosfera al conjunto de las maquinas abstractas y de los agencia-
mientos maquinicos a la vez fuera de los estratos, en los estratos e interestraticos.

El sistema de los estratos no tenfa, pues, nada que ver con significante-signifi-
cado, ni con infraestructura-superestructura, ni con materia-espiritu. Todo eso
eran maneras de ajustar todos los estratos a uno, o bien de encerrar el sistema en si
mismo, aislandolo del plan de consistencia como desestratificaciéon. Antes de que
la voz se apagase, habia que resumir. Challenger agonizaba. Su voz se habia vuelto
inaudible, desgarrada. Expiraba. Sus manos se habian convertido en pinzas alar-
gadas que ya no podian coger nada y que apenas si servian para sefialar. L.a doble
mascara, la doble cabeza, parecfan fundirse por dentro en una materia de la que ya
no se podia decir si se espesaba, o si, por el contrario, devenia fluida. Una parte del
publico habfa vuelto, pero eran sombras o vagabundos. “¢Habéis oido? Es la voz
de un animal”. Asi pues, habfa que resumir rapido, fijar, fijar la terminologfa de
cualquier forma, indtilmente. Habfa que empezar por un primer grupo de no-
ciones: el Cuerpo sin Organos o el Plan de consistencia desestratificado; la Materia
del Plan, lo que se produce en ese cuerpo o en ese plan (multiplicidades singulares,
no segmentarizadas, hechas de continuums intesivos, de emisiones signos-particulas
de conjunciones de flujos); la o las Maquinas abstractas, en tanto que construyen
ese cuerpo, trazan ese plan o “diagramatizan” lo que pasa (lineas de fuga o des-
territorializaciones absolutas).

Luego estaba el sistema de los estratos. En el continuum intensivo, los estratos
labraban formas y formaban las materias en sustancias. En las emisiones combina-
das, distingufan expresiones y contenidos, unidades de expresion y unidades de
contenido, por ejemplo, signos y particulas. En las conjunciones, separaban los
flujos asignandoles movimientos relativos y territorialidades diversas, desterrito-
rializaciones relativas y reterritorializaciones complementarias. De esa forma, los
estratos instauraban por todas partes dobles articulaciones animadas de movi-
mientos: formas y sustancias de contenido, formas y sustancias de expresion, que
constitufan multiplicidades segmentarias bajo relaciones determinables en cada
caso. Tales eran los strata. Cada estrato era una doble articulacién de contenido y
de expresion, los dos realmente distintos, los dos en estado de presuposicion re-
ciproca, dispersados el uno en el otro, con agenciamientos maquinicos de dos
cabezas que ponen en relacién sus segmentos. Lo que variaba de un estrato a otro
era la distincion real entre contenido y expresion, la naturaleza de las sustancias
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como materias formadas, la naturaleza de los movimientos relativos. Se podia
sumariamente distinguir tres grandes tipos de distincién real: la real-formal, para
grados de tamafo, en la que se instauraba una resonancia de expresion (induc-
ci6n); la real-real, para sujetos diferentes, en la que se instauraba una linealidad de
expresion (transduccion); la real-esencial, para atributos o categorias diferentes, en
la que se instauraba una sobrelinealidad de expresion (traduccion).

Un estrato servia de swbstrato a otro. Un estrato tenfa una unidad de com-
posicién segiin su medio, sus elementos sustanciales y sus rasgos formales
(Ecumeno). Pero se dividia en paraestratos, segin sus formas irreductibles y sus
medios asociados, y en epzstratos, segin sus capas de sustancias formadas y sus
medios intermediarios. Epistratos y parastratos debian a su vez ser considerados
como estratos. Un agenciamiento maquinico era un interestrato, en la medida en
que regulaba las relaciones entre los estratos, pero también, en cada uno, las rela-
ciones entre contenidos y expresiones conforme a las divisiones precedentes. Un
mismo agenciamiento podia recurrir a estratos diferentes, y en un cierto desorden
aparente; y a la inversa, un estrato o un elemento de estrato podfan funcionar to-
davia con otros, gracias a un agenciamiento diferente. Por ultimo, el agencia-
miento maquinico era un metastrato, puesto que por otro lado estaba orientado
hacia el plan de consistencia y efectuaba necesariamente la maquina abstracta. Esta
existia englobada en cada estrato, en el que definfa el Ecumeno o la unidad de
composicion, y desarrollada en el plan de consistencia en el que llevaba a cabo la
desestratificacion (el Planomeno). Los agenciamientos no ajustaban, pues, las va-
riables de un estrato en funcién de su unidad sin efectuar al mismo tiempo, de tal
o tal manera, la maquina abstracta tal como estaba fuera de los estratos. Los
agenciamientos maquinicos estaban en el entrecruzamiento de los contenidos y de
las expresiones en cada estrato y, a la vez, del conjunto de los estratos con el plan
de consistencia. Giraban efectivamente en todos los sentidos, como faros.

Era el final. Pero s6lo mas tarde todo esto adquirirfa un sentido concreto. La
mascara doble articulada se habia deshecho, al igual que los guantes y la tinica, de
donde flufan liquidos que en su recorrido dirfase que corrofan los estratos de la sala
de conferencias, “llena de vapores de olivano y cubierta de tapices de extrafios
dibujos”. Desarticulado, desterritorializado, Challenger murmuraba que arrastraba
la tierra consigo, que partia hacia un mundo misterioso, su jardin venenoso. Y
todavia cuchicheaba: las cosas progresan y los signos proliferan unicamente en
desbandada. El panico es la creacion. Grité una muchacha, “bajo la mas salvaje, la
mas profunda y la mas horrible crisis de panico epiléptico”. Nadie habia oido el
resumen, ni nadie trataba de retener a Challenger. Challenger, o lo que quedaba de
él, se apresuraba lentamente hacia el plan de consistencia, siguiendo una extrafia
trayectoria que ya no tenfa nada de relativo. Trataba de introducirse en el agen-
ciamiento que servia como de puerta giratoria, el Reloj de particlos, de tic-tac in-
tensivo, de ritmos conjugados que martillean el absoluto: “La silueta se desmo-
rond en una postura casi inhumana e inicid, fascinada, un singular movimiento
hacia el reloj en forma de ataud que tictacqueaba su ritmo anormal y césmico (...).
La silutea habia llegado ahora al misterioso reloj, y los espectadores vieron a través
de los densos vapores una nebulosa garra negra manoseando la gran puerta cu-
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bierta de jeroglifos. El contacto de la garra produjo un ruido seco extrafio. La si-
lueta entr6 entonces en el cofre en forma de atadd y cerrd la puerta tras de si. El
anormal tic-tac se oy6 de nuevo, martilleando el negro ritmo césmico que es la
clave para abrir todas las puertas ocultas” 30 —Ila Mecanosfera o rizosfera—.
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NOTAS

ROLAND OMNES, L'univers et ses métamorphoses, Hermann, pag. 164: “Una estrella que ha caido por
debajo del rayo critico constituye lo que se denomina un agujero negro (astro ocluido). Esta expre-
sién significa que todo lo que se envia hacia ese objeto ya no puede salir de él. Es, pues, perfecta-
mente negro, porque no emite ni refleja ninguna luz.”

GRIAULE, Dien d’ean, Fayard, pags. 38-41.

Sobre los dos aspectos de la morfogénesis en general, cf. RAYMOND RUYER, La genése des formes,
Flammarion, pags 54. s., y PIERRE VENDRYES, Vie et probabilité, Albin Michel. Vendryes analiza pre-
cisamente el papel de la relacién articular y de los sistemas articulados. Sobre los dos aspectos es-
tructurales de la proteina, cf. JACQUES MONOD, Le hasard et la nécessité, ed. du Seuil, pags. 105-109
(trad. cast., ed. Tusquets).

FRANCOIS JACOB, La logique du vivant, pags. 289-290 (trad. cast., ed. Laia).

FRANCOIS JACOB, “Le modele linguistique en biologie”, Critigue, marzo 1974, pag. 202: “El material
genético desempefia dos papeles: por un lado debe ser reproducido para que se transmita a la ge-
neracién siguiente; por otro debe ser expresado para determinar las estructuras y las funciones del
organismo”.

HJEMSLEV, Prolégoménes a une théorie du langage, ed. de Minuit, pag. 85 (trad. cast., ed. Gredos).

Cf. GEOFFROY SAINT-HILAJRE, Principes de philosophie zoologique, donde se citan extractos de la polé-
mica con Cuvier; Notions synthétigues, donde Cuvier expone su concepcién molecular de la combus-
tion, de la electrizacién y de la atraccion. Baer, Uber Entwickelungsgeschichte der Thiere, y “Biographie de
Cuviet” (Annales des sciences naturalles, 1908), Vialleton, Membres et ceintures des vertéhrés tétrapodes.

En esta larga historia podria darse un papel especial, aunque no determinante, a Edmond Perrier.
Pertier habfa reanudado el problema de la unidad de composicién, renovando a Geoffroy con la
ayuda de Darwin y sobte todo de Lamark. En efecto, toda la obra de Perrier esta orientada hacia dos
temas: por un lado, las colonias o las multiplicidades animales, por otro, las velocidades que deben
explicar grados y plegados heterodoxos (“taquigénesis”). Por ejemplo: de qué forma el cerebro de los
vertebrados puede sustituir a la boca de los Anélidos, “lucha entre la boca y el cerebro”. Cf. Les colonies
animales et la formation des organismes; 1.origine des embranchements du régne animal” (en Scientia,
mayo-junio 1918). Pertier escribi6 una historia de la Philosophie zoologique avant Darwin, con excelentes
capitulos sobre Geoffroy y Cuvier.

CANGUILHEM y colaboradores. “Du développement a I’évolution au XIX siecle”, en Thales, 1960,
pag. 34.

G.G. SIMPSON, L'évolution et sa signification, Payot.

GILBERT SIMONDON, L'individu et sa genése physico-biologique, P.U.F., pags. 107-114, 259-264: sobre el

interior y el exterior en el caso del cristal y en el del organismo, y también sobre el papel del limite o
de la membrana.

J. H. RUSH, L’origine de la vie, Payot, pag. 158: “Los organismos primitivos vivian, en cierto sentido, en
un estado de sofocacién. La vida habifa nacido, pero no habia empezado a respirar.

J. VON UEXKULL, Mondes animaux et monde humain, Gonthier.

Cf. P. LAVIOSA-ZAMBOTTI, Les origines et la diffusion de la civilisation, Payot: su empleo de las nociones
de estraro, substrato y parastrato (aunque no defina esta dltima nocién).

FRANCOIS JACOB, La logique du vivant, pags. 311-312, 332-333 y lo que Rémy Chauvin denomina
“evolucion aparalela”.

Cf. P. LAVIOSA-ZAMBOTTI, zbzd. su concepcién de las ondas y de los flujos, del centro o la periferia,
del nomadismo y de las migraciones (los flujos némadas).

Sobre los fenémenos de resonancia entre 6rdenes de magnitud diferentes, cf. SIMONDON, zbid., pags.
16-20, 124-131, y passim.

CLAUDE POPELIN, Le taurean et son combat, 10-18: el problema de los territorios del hombre y del toro
en la arena (trad. cast., ed. Calleja).

Sobre los 6rdenes de tamafio y la instauracién de su resonancia, sobre las acciones del tipo “molde”,
“modulacién” y “modelado”, sobre las fuerzas exteriores y los estados intermedios, cf. Gilbert Si-
mondon.

Evidentemente, hay multiplicidad de secuencias o de lineas. Pero eso no impide que “el orden del
orden” sea unilineal (cf. JACOB, La logigue du vivant, pag. 306, y “Le modele linguistique en biologie”,
pags. 199-203).
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Sobre la independencia respectiva de las proteinas y de los acidos nucléicos, y su presuposicion re-
ciproca, FRANCOIS JACOB, La logigue du vivant, pags. 325-327, y JACQUES MONOD, Le hasard el la né-
cesszté, pags. 110-112,123-124, 129, 159-160.

Sobre la nocién de transduccion, cf. Simondon (pero la emplea en el sentido mds general y la hace
extensiva a cualquier sistema): pags.18-21. Y sobre la membrana, pags. 259 s.

ANDRE LEROI-GOURHAN, Le geste et la parole, technique et langage, Albin Michel, pag. 161.

Sobre todos estos problemas —Ila mano libre, la laringe flexible, los labios, y el papel de la estepa
como factor de desterritotializacion—, cf. el hermoso libro de EMILE DEVAUX, L'espéce, Uinstinct,
Uhome, ed. Le Francois, I11 parte (capt. VII: “Privado de su bosque, frenado en su desarrollo, devenido
infantil, el antropoide debfa adquirir unas manos libres y una laringe flexible”, y capt. IX: “El bosque
ha hecho al mono, la caverna y la estepa han hecho al hombre”).

FRANCOIS JACOB, La logique du vivant, pags. 298,310, 319. Jacob y Monod emplean a veces la palabra
traduccion para el cédigo genético, pero por comodidad, y precisando con Monod que “el cédigo
so6lo puede ser traducido por productos de traduccion”.

André Leroi-Gourhan, IBID., PAGS. 269-275.

Por eso Hjelmslev, a pesar de sus propias reservas y sus dudas, nos parece el unico linglista que
rompe realmente con el significante y el significado. Mucho mas que otros lingiiistas que parecen
hacer esta ruptura deliberadamente, sin reserva, pero conservando los presupuestos implicitos del
significante.

MICHEL FOUCAULT, Surveiller et punir, Gallirmad (trad. cast., ed. Siglo XXI). En L'archéologie du savoir,
Gallimard (trad. cast. ed. Siglo XXI), Foucault habfa esbozado su teorfa de las dos multipicidades, de
expresiones o de enunciados, de contenidos o de objetos, al mostrar su irreductibilidad a la pareja
significante-significado. También explicaba el por qué del titulo de uno de sus libros precedentes, Les
mots et les choses (trad. cast., ed. Siglo XXT) debia entenderse negativamente.

Gilbert Simondon, 7bid., PAGS. 139-141.

LOVECRAFT, Démons et merveilles, Bibliothéque mondiale, pags. 61-62 (trad. cast. Alianza Editorial, con
el titulo Viajes al otro mundo).
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POSTULADOS DE LA LINGUISTICA

Agenciamiento de la consigna

I. EL LENGUAJE SERIA INFORMATIVO Y COMUNICATIVO

LLa maestra no se informa cuando pregunta a un alumno, ni tampoco informa
cuando ensefia una regla de gramatica o de calculo. “Ensigna”, da 6rdenes, manda.
LLos mandatos del profesor no son exteriores a lo que nos ensefa, y no lo re-
fuerzan. No derivan de significaciones primordiales, no son la consecuencia de
informaciones: la orden siempre esta basada en 6rdenes, por eso es redundancia.
LLa maquina de ensefianza obligatoria no comunica informaciones, sino que im-
pone al nifio coordenadas semidticas con todas las bases duales de la gramatica
(masculino-femenino, singular-plural, sustantivo-verbo, sujeto de enunciado-su-
jeto de enunciacion, etc.). La unidad elemental del lenguaje —el enunciado— es la
consigna. Mas que el sentido comun, facultad que centralizaria las informaciones,
hay que definir la abominable facultad que consiste en emitir, recibir y transmitir
las consignas. El lenguaje ni siquiera esta hecho para que se crea en €l, sino para
obedecer y hacer que se obedezca. “Ia baronesa no tiene la menor intencién de
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convencerme de su buena fe, simplemente me indica aquello que le gustaria verme
admitir, aunque solo sea aparentemente”. Esto se constata con toda claridad en
los comunicados de la policia o del gobierno, que se preocupan muy poco de la
credibilidad o de la veracidad, pero que dicen muy claro lo que debe ser observado
y retenido. La indiferencia de los comunicados por cualquier tipo de credibilidad
raya a menudo en la provocacion. Prueba evidente de que se trata de otra cosa. No
nos engafiemos...: el lenguaje no pide mas. Spengler sefiala que las formas fun-
damentales de la palabra no son el enunciado de un juicio ni la expresion de un
sentimiento, sino “el mandato, la prueba de obediencia, la asercion, la pregunta, la
afirmacion o la negacion”, frases muy breves que mandan a la vida, y que son
inseparables de las empresas o de los grandes trabajos. “cListo?”, “Si”, “Adelan-
te”2. Las palabras no son herramientas, pero a los nifios se les da lenguaje, plumas
y cuadernos, como se dan palas y picos a los obreros. Una regla de gramatica es un
marcador de poder antes de ser un marcador sintactico. LL.a orden no esta rela-
cionada con significaciones previas, ni con una organizacion previa de unidades
distintivas. Es justo lo contrario. La informacion tan soélo es el minimo estricta-
mente necesario para la emision, transmision y observacion de 6rdenes en tanto
que mandatos. Hay que estar muy bien informado para no confundir .4/ fuego! con
1Al juegol, o para evitar la enojosa situacion del profesor y del alumno segun Lewis
Carroll (el profesor lanza una pregunta desde lo alto de la escalera, que es trans-
mitida por unos criados que la deforman en cada piso, mientras que el alumno
abajo en el patio devuelve una respuesta que a su vez sera deformada en cada etapa
de vuelta). El lenguaje no es la vida, el lenguaje da 6rdenes a la vida; la vida no
habla, la vida escucha y espera3. En toda consigna, aunque sea de padre a hijo, hay
una pequefa sentencia de muerte —un Veredicto—, decfa Kafka.

Lo dificil es precisar el estatuto y la extension de la consigna. No se trata de un
origen del lenguaje, puesto que la consigna sélo es una funcién-lenguaje, una
funcién coextensiva al lenguaje. Si el lenguaje siempre parece presuponer el len-
guaje, si no se puede fijar un punto de partida no lingiifstico es precisamente
porque el lenguaje no se establece entre algo visto (o percibido) y algo dicho, sino
que va siempre de algo dicho a algo que se dice. En ese sentido, no creemos que el
relato consista en comunicar lo que se ha visto, sino en transmitir lo que se ha
oido, lo que otro os ha dicho. Rumor. Ni siquiera basta con invocar una vision
deformante procedente de la pasion. El “primer” lenguaje, o mas bien la primera
determinacién que satisface el lenguaje, no es el tropo o la metafora, es el discurso
indirecto. 1a importancia que se ha querido dar a la metafora, o a la metonimia,
resulta ruinosa para el estudio del lenguaje. Metaforas y metonimias sélo son
efectos, que unicamente pertenecen al lenguaje si ya presuponen el discurso in-
directo. Hay muchas pasiones en una pasién, y todo tipo de voces en una voz,
todo un rumor, glosolalia: por eso todo discurso es indirecto, y la translacion
propia del lenguaje es el discurso indirecto 4. Benveniste niega que la abeja tenga
un lenguaje, aunque disponga de una codificacioén organica, e incluso utilice tropos. La
abeja no tiene lenguaje, porque aunque es capaz de comunicar lo que ha visto, es
incapaz de transmitir lo que le han comunicado. LLa abeja que ha percibido un
botin puede comunicar el mensaje a las que no lo han percibido; pero la que no lo
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ha percibido no puede transmitirlo a otras que tampoco lo hayan percibido®. El
lenguaje no se contenta con ir de un primero a un segundo, de alguien que ha visto
a alguien que no ha visto, sino que va necesariamente de un segundo a un tercero,
ninguno de los cuales ha visto. En ese sentido, el lenguaje es transmision de pa-
labra que funciona como consigna, y no comunicaciéon de un signo como infor-
macion. El lenguaje es un mapa, no un calco. Pero, sen qué la consigna es una
funcién coextensiva al lenguaje, cuando la orden, el mandato, parece remitir a un
tipo de proposiciones explicitas marcadas por el imperativo?

Las célebres tesis de Austin muestran claramente que, entre la accién y la pa-
labra, no s6lo hay diversas relaciones extrinsecas tales que un enunciado puede
describir una accién en un modo indicativo o bien provocarla en un modo impera-
tivo, etc. También hay relaciones intrinsecas entre la palabra y ciertas acciones que
se realizan al decir-/as (el performativo: juro al decir “lo juro”), y mas generalmente
entre la palabra y ciertas acciones que se realizan al hablar (el ilocutorio: interrogo
al decir ‘est-ce que...?”, prometo al decir “te amo...”, ordeno al emplear el impera-
tivo..., etc.). A estos actos internos a la palabra, a estas relaciones inmanentes de
los enunciados con los actos, se les ha denominado presupuestos implicitos o no dis-
cursivos, para diferenciarlos de las suposiciones siempre explicitables bajo las cuales
un enunciado remite a otros enunciados, o bien a una accién externa (Ducrot). La
aparicion del campo performativo, y del campo mas amplio del ilocutorio, tenfa ya
tres importantes consecuencias: 1) La imposibilidad de concebir el lenguaje como
un codigo, puesto que el cédigo es la condicion que hace posible una explicacion;
y la imposibilidad de concebir la palabra como la comunicacién de una informa-
cién: ordenar, interrogar, prometer, afirmar no es informar de un mandato, de una
duda, de un compromiso, de una asercion, sino efectuar esos actos especificos
inmanentes, necesariamente implicitos. 2) La imposibilidad de definir una se-
mantica, una sintactica o incluso una fonematica, como zonas cientificas del
lenguaje que serfan independientes de la pragmdtica; 1a pragmatica deja de ser un
“basurero”, las determinaciones pragmaticas dejan de estar sometidas a la alter-
nativa: o bien recaer fuera del lenguaje, o bien responder a condiciones explicitas
bajo las cuales son sintactizadas y semantizadas; la pragmatica deviene, por el
contrario, el presupuesto de todas las otras dimensiones, y se insinua por todas
partes. 3) La imposibilidad de mantener la distincién lengua-palabra, puesto que la
palabra ya no puede definirse por la simple utilizacién individual y extrinseca de
una significaciéon primordial, o la aplicacién variable de una sintaxis previa: al
contrario, el sentido y la sintaxis de la lengua no es posible definirlos inde-
pendientemente de los actos de palabra que ella presupone .

Bien es verdad que todavia no se ve con claridad como se pueden convertir los
actos de palabra o presupuestos implicitos en una funcioén coextensiva al lenguaje.
Pero todavia se ve menos claro si partimos del performativo (lo que se hace al de-
cir-“10”) para llegar por extension hasta el ilocutorio (lo que se hace al hablar).
Pues siempre se puede impedir esa extension, bloquear el performativo sobre si
mismo, explicandolo por caracteres semanticos y sintacticos particulares que evi-
tan el tener que recurrir a una pragmatica generalizada. Asi, segiin Benveniste, el
performativo no remite a actos, sino, por el contrario, a la propiedad de términos
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sui-referenciales (los verdaderos pronombres personales, YO, TU... definidos como
embrayenrs: como consecuencia, una estructura de subjetividad, de previa inter-
subjetividad en el lenguaje, explica suficientemente los actos de palabra en lugar de
presuponerlos 7. El lenguaje es, pues, definido aqui como comunicativo mas bien
que como informativo, y esa intersubjetividad, esa subjetivacién propiamente
lingtiistica es la que explica el resto, es decir, todo lo que se hace ser al decir-“lo”.
Ahora bien, lo fundamental es saber si la comunicacion subjetiva es una nocion
lingtifstica mejor que la informacién ideal. Oswald Ducrot ha desarrollado las
razones que le llevan a invertir el esquema de Benveniste: no es el fenémeno de
sui-referencia el que puede explicar el performativo, es justo lo contrario, la
sui-referencia se explica “por el hecho de que ciertos enunciados estan social-
mente consagrados a la ejecucion de ciertas acciones”. El performativo se explica,
pues, por el ilocutorio, y no a la inversa. Es el ilocutorio el que constituye los
presupuestos implicitos o no discursivos. Y el ilocutorio se explica a su vez por
agenciamientos colectivos de enunciacién, por actos juridicos, equivalentes de
actos juridicos, que distribuyen los procesos de subjetivacion o las asignaciones de
sujetos en la lengua, pero que de ningiin modo dependen de ellos. La comunica-
cién no es mejor concepto que la informacion, la intersubjetividad no es mas va-
lida que la significancia para explicar esos agenciamientos “enunciados-actos” que
miden en cada lengua el papel y la proporciéon de morfemas subjetivos®. (Mas
adelante veremos que el analisis del discurso indirecto confirma este punto de
vista, puesto que en €l las subjetivaciones no son primeras, sino que derivan de un
agenciamiento complejo).

Nosotros llamamos consignas, no a una categoria particular de enunciados expli-
citos (por ejemplo al imperativo), sino a la relacién de cualquier palabra o enun-
ciado con presupuestos implicitos, es decir, con actos de palabra que se realizan en
el enunciado, y que sélo pueden realizarse en él. Las consignas no remiten, pues,
unicamente a mandatos, sino a todos los actos que estan ligados a enunciados por
una “obligacién social”. Y no hay enunciado que, directa o indirectamente, no
presente este vinculo. Una pregunta, una promesa, son consignas. El lenguaje s6lo
puede definirse por el conjunto de consignas, presupuestos implicitos o actos de
palabra, que estan en curso en una lengua en un momento determinado.

Entre el enunciado y el acto la relaciéon es interna, inmanente, pero no hay
identidad. La relacion es mas bien de redundancia. 1.a consigna es en sf misma re-
dundancia del acto y del enunciado. Los peridédicos, las noticias, proceden por
redundancia, en la medida en que nos dicen lo que “hay” que pensar, retener, espe-
rar, etc. El lenguaje no es ni informativo ni comunicativo, no es comunicacion de
informacion, sino algo muy distinto, transmision de consignas, bien de un enun-
ciado a otro, bien en el interior de cada enunciado, en la medida en que un enun-
ciado realiza un acto y que el acto se realiza en el enunciado. El esquema mas ge-
neral de la informatica plantea en principio una informacién maéxima ideal, y
convierte a la redundancia en una simple condicién limitativa que disminuye ese
maximo tedrico para impedir que sea tapado por el ruido. Nosotros decimos, por
el contrario, que lo primero es la redundancia de la consigna, y que la informacion
s6lo es la condicion minima para la transmision de las consignas (por eso no cabe
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oponer el ruido a la informacion, sino mas bien todas las indisciplinas que trabajan
el lenguaje a la consigna como disciplina o “gramaticalidad”). La redundancia tiene
dos formas, frecuencia y resonancia, la primera concierne a la significancia de la in-
formacion, la segunda (YO=YO) concierne a la subjetividad de la comunicacién.
Pero lo que asf se pone de manifiesto es la subordinacién de la informacion y de la
comunicacion, es mas, de la significancia y de la subjetividad, respecto a la re-
dundancia. Se llega a separar la informacién de la comunicacion; se llega a dis-
tinguir entre una significacion abstracta de la informacién y una subjetivacion
abstracta de la comunicacion. Pero ninguna de esas distinciones nos proporciona
una forma primaria o implicita del lenguaje. No hay significancia independiente de
las significaciones dominantes, no hay subjetivacion independiente de un orden
establecido de sujecion. Ambas dependen de la naturaleza y de la transmision de
consignas en un campo social determinado.

No hay enunciacién individual, ni siquiera sujeto de enunciacioén. Sin embargo,
hay relativamente pocos lingtiistas que hayan analizado el caracter necesariamente
social de la enunciacion®. Pues ese caracter no basta por si solo, y corre el riesgo de
ser todavia extrinseco: asi pues, se dice demasiado de ¢él, o demasiado poco. El
caracter social de la enunciacién sélo esta intrinsecamente fundado si se llega a
demostrar como la enunciacion remite de por si a agenciamientos colectzvos. Vemos,
pues, claramente que sélo hay individuacion del enunciado, y subjetivacion de la
enunciacion, en la medida en que el agenciamiento colectivo impersonal lo exige y
lo determina. Ese es precisamente el valor ejemplar del discurso indirecto, y sobre
todo del discurso indivecto “libre”: no hay limites distintivos claros, no hay funda-
mentalmente insercién de enunciados diferentemente individualizados, ni aco-
plamiento de sujetos de enunciacién diversos, sino un agenciamiento colectivo
que va a determinar como su consecuencia los procesos relativos de subjetivacion,
las asignaciones de individualidad y sus distribuciones cambiantes en el discurso.
No es la distincién de los sujetos la que explica el discurso indirecto, es el agen-
ciamiento, tal como aparece libremente en ese discurso, el que explica todas las
voces presentes en una voz, los gritos de muchachas en un mondélogo de Charlus,
las lenguas en una lengua, las consignas en una palabra. El asesino americano Sor
of Sam mataba bajo el impulso de una voz ancestral, pero que pasaba por la voz de
un perro. L.a nocién de agenciamiento colectivo de enunciacion deviene asi fun-
damental, puesto que debe dar cuenta del caracter social. Ahora bien, nosotros
podemos sin duda definir el agenciamiento colectivo por el complejo redundante
del acto y del enunciado que lo realiza necesariamente. Pero esa sigue siendo una
definicién nominal; y asi ni siquiera estamos en condiciones de justificar nuestra
posicion precedente segin la cual la redundancia no se reduce a una simple iden-
tidad (o segun la cual no hay simple identidad entre el enunciado y el acto). Si
queremos pasar a una definicién real del agenciamiento colectivo habrd que
preguntarse en qué consisten los actos inmanentes al lenguaje, que hacen redun-
dancia con los enunciados, o crean consignas.

Dirfase que esos actos se definen por el conjunto de las transformaciones in-
corporales que tienen lugar en una sociedad determinada, y que se atrzbuyen a los
cuerpos de esa sociedad. Podemos dar ala palabra “cuerpo” el sentido mas general
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(hay cuerpos morales, las almas son cuerpos, etc.); no obstante, debemos distin-
guir las acciones y pasiones que afectan a esos cuerpos, y los actos, que sélo son en
ellos atributos no corporales, o que son “lo expresado” (lexprimé) de un enun-
ciado. Cuando Ducrot se pregunta en qué consiste un acto, llega precisamente al
agenciamiento juridico, y pone como ejemplo la sentencia del magistrado, que
transforma un acusado en condenado. En efecto, lo que sucede antes, el crimen
del que se acusa a alguien, y lo que sucede después, la ejecucion de la pena del
condenado, son acciones-pasiones que afectan a cuerpos (cuerpo de la propiedad,
cuerpo de la victima, cuerpo del condenado, cuerpo de la prisioén); pero la trans-
formacion del acusado en condenado es un puro acto instantaneo o un atributo
incorporal, que es el expresado en la sentencia del magistrado 0. La paz y la guerra
son estados o mezclas de cuerpos muy diferentes; pero el decreto de movilizacion
general expresa una transformacién incorporal e instantanea de los cuerpos. Los
cuerpos tienen una edad, una madurez, un envejecimiento; pero la mayoria de
edad, la jubilacion, tal categoria de edad, son transformaciones incorporales que se
atribuyen inmediatamente a los cuerpos, en tal o cual sociedad. “Ya no eres un
niflo...”: este enunciado concierne a una transformacién incorporal, incluso si se
dice de los cuerpos y se inserta en sus acciones y pasiones. La transformacion
incorporal se reconoce en su instantaneidad, en su inmediatez, en la simultaneidad
del enunciado que la expresa y del efecto que ella produce; por eso las consignas
estan estrictamente fechadas, hora, minutos y segundos, y son validas a partir de
ese momento. El amor es una mezcla de cuerpos, que puede ser representado por
un corazon atravesado por una flecha, por una unién de las almas, etc.; pero la
declaraciéon “te amo” expresa un atributo no corporal de los cuerpos, tanto del
amante como del amado. Comer pan y beber vino son mezclas de cuerpos; co-
mulgar con Cristo también es una mezcla entre cuerpos propiamente espirituales,
no por ello menos “reales”. Pero la transformacion del cuerpo del pan y del vino
en cuerpo y sangre de Cristo es lo puro expresado de un enunciado que se atribuye
alos cuerpos. En un secuestro aéreo, la amenaza del pirata que esgrime un arma es
evidentemente una accién; y lo mismo ocurre con la ejecucion de los rehenes, en el
caso de que se produzca. Pero la transformacion de los pasajeros en rehenes, y del
cuerpo-avion en cuerpo-prision, es una transformacion incorporal instantanea, un
mass-media act, en el sentido en el que los ingleses hablan de speech-act. Las con-
signas o los agenciamientos de enunciacién en una sociedad determinada, en re-
sumen, el ilocutorio, designan esa relacion instantanea de los enunciados con las
transformaciones incorporales o atributos no corporales que ellos expresan.
Resulta sorprendente esa instantaneidad de la consigna, que puede ser pro-
yectada hasta el infinito, situada en el origen de la sociedad: asi, en Rousseau, el
paso del estado de naturaleza al estado civil es como un salto en el vacio, una
transformacion incorporal que se hace en el instante Cero. La Historia real cuenta
sin duda las acciones y las pasiones de los cuerpos que se desarrollan en un campo
social, en cierta manera las comunica; pero también transmite consignas, es decir,
actos puros que se intercalan en ese desarrollo. La Historia no se librara jamas de
las fechas. Quiza sea la economia, o el analisis financiero, la que mejor muestre la
presencia y la instantaneidad de esos actos decisorios en un proceso de conjunto
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(por eso los enunciados no forman parte realmente de la ideologia, sino que ac-
tuan ya en el supuesto dominio de la infraestructura). La inflacion galopante en
Alemania, después de 1918, es un proceso que afecta al cuerpo monetario, y a
muchos otros cuerpos; pero el conjunto de las “circunstancias” hace posible de
pronto una transformacién semidtica que, aunque esté tedricamente ajustada a las
variaciones del cuerpo de la tierra y de los activos materiales, no por ello deja de
ser un acto puro o una transformacién incorporal: el 20 de noviembre 1923...11

Los agenciamientos no cesan de variar, de estar ellos mismos sometidos a
transformaciones. En primer lugar, hay que hacer intervenir las circunstancias:
Benveniste muestra perfectamente que un enunciado performativo no es nada al
margen de las circunstancias que hacen que lo sea. Cualquiera puede gritar “de-
creto la movilizacién general”, pero es un acto de infantilismo o de demencia, y no
un acto de enunciacioén, si no hay una variable efectuada que da derecho a enun-
ciar. Y lo mismo puede decirse de “te amo”, que no tiene ni sentido ni sujeto, ni
destinatario, al margen de las circunstancias que no se contentan con hacerlo
crefble, sino que lo convierten en un verdadero agenciamiento, un marcador de
poder, incluso en el caso de un amor desgraciado (también por voluntad de poder
se obedece...). Ahora bien, el término general de circunstancias no debe hacernos
creer que se trata unicamente de circunstancias externas: “Lo juro” no es lo mismo
si se dice en familia, que si se dice en la escuela, en un amor, en el seno de una
sociedad secreta, al tribunal: no es lo mismo, pero tampoco es el mismo enun-
ciado; no es la misma situacion de cuerpos, pero tampoco es la misma transforma-
ci6én incorporal. La transformacion se dice de los cuerpos, pero ella misma es in-
corporal, interna a la enunciacion. Hay variables de expresion gue ponen la lengua en
relacidn con el afuera, pero precisamente porque son inmanentes a la lengua. Mientras que la
lingtiistica siga hablando de constantes, fonolégicas, morfolégicas o sintacticas,
esta relacionando el enunciado con un significante y la enunciacién con un sujeto,
falla asi el agenciamiento, remite las circunstancias al exterior, encierra la lengua en
sf misma y convierte a la pragmatica en un residuo. La pragmatica, por el contrario,
no apela unicamente a las circunstancias externas: extrae variables de expresién o
de enunciacién que son para la lengua otras tantas razones internas para no en-
cerrarse en s{ misma. Como dice Bakhtine, mientras que la linglifstica extraiga
constantes, continua siendo incapaz de hacernos comprender como una palabra
forma una enunciacién completa; hace falta un “elemento suplementario que
permanece inaccesible a todas las categorfas o determinaciones lingiifsticas”,
aunque sea totalmente interno a la teorfa de la enunciacién o de la lengua'?. La
consigna es precisamente la variable que convierte la palabra como tal en una
enunciacion. La instantaneidad de la consigna, su inmediatez, le da un poder de
variacion, en relacion con los cuerpos a los que se atribuye la transformacion.

La pragmatica es una politica de la lengua. Un estudio como el de Jean Pierre
Faye sobre la constitucién de los enunciados nazis en el campo social aleman es
ejemplar a este respecto (y no es un mero calco de la constitucion de los enun-
ciados fascistas en Italia). Este tipo de investigaciones transformacionales con-
ciernen a la variacion de las consignas y de los atributos no corporales que se re-
lacionan con los cuerpos sociales, y que efectian actos inmanentes. También
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podtia servir como ejemplo, aunque en otras condiciones, la formaciéon de un tipo
de enunciados especificamente leninistas en la Rusia soviética, a partir del texto de
Lenin titulado “A propésito de las consignas” (1917). Ya era una transformacion
incorporal la que habfa extraido de las masas una clase proletaria en tanto que
agenciamiento de enunciacion, antes de que se dieran las condiciones de aparicion
de un proletariado como cuerpo. Genialidad de la I* Internacional marxista, que
“inventa” un nuevo tipo de clase: jproletarios de todos los paises, unios! 13 Pero,
rompiendo con los social-democratas, Lenin todavia inventa o decreta otra trans-
formacion incorporal, que extrae de la clase proletaria una vanguardia como
agenciamiento de enunciacion, y que va a atribuirse al “Partido”, a un nuevo tipo
de partido como cuerpo distinto, aun a riesgo de caer en un sistema de redun-
dancia especificamente burocratico. ¢Apuesta leninista, golpe de audacia? Lenin
declara que la consigna “Todo el poder a los soviets” s6lo era valida entre el 27 de
tebrero y el 4 de julio, para el desarrollo pacifico de la Revolucién, pero ya no vale
para el estado de guerra, y el paso de una a otra implicarfa precisamente esa
transformacion que no se contenta con ir de las masas a un proletariado director,
sino que va del proletariado a una vanguardia dirigente. E1 4 de julio exactamente, se
acab6 el poder de los Soviets. Se pueden asignar todas las circunstancias externas:
no sélo la guerra, sino la insurreccién que obliga a Lenin a huir a Finlandia. Pero
aun asi, el 4 de julio, se anuncia la transformacioén incorporal, antes de que el
cuerpo al que se atribuira, el Partido, sea organizado. “Toda consigna debe ser de-
ducida de la suma de particularidades de una situacion politica determinada”. Si se
objeta que esas particularidades remiten precisamente a la politica y no a la lin-
glifstica habria que sefialar hasta qué punto la politica trabaja la lengua desde
dentro, haciendo variar no sélo el léxico, sino también la estructura y todos los ele-
mentos de la frase, al mismo tiempo que cambian las consignas. Un tipo de
enunciado so6lo puede ser evaluado en funcién de sus implicaciones pragmaticas,
es decir, de su relacién con presupuestos implicitos, con actos inmanentes o trans-
formaciones incorporales que €l expresa, y que van a introducir nuevas divisiones
entre los cuerpos. La verdadera intuicién no es el juicio de gramaticalidad, sino la
evaluacion de las variables internas de enunciacion relacionadas con el conjunto
de las circunstancias.

Hemos ido de los mandatos explicitos a las consignas como presupuestos im-
plicitos; de las consignas a los actos inmanentes o transformaciones incorporales
que ellas expresan; luego, a los agenciamientos de enunciacién de los que ellos son
las variables. Y en la medida en que esas variables entran en relaciones determi-
nables en tal momento, los agenciamientos se reinen en un régimen de signos o
mdquina semidtica. Pero es evidente que toda sociedad esta atravesada por varias
semioticas, posee de hecho regimenes mixtos. Es mas, en otro momento surgen
nuevas consignas que modifican las variables y que no pertenecen todavia a un ré-
gimen conocido. La consigna es, pues, redundancia de varias maneras; no sélo en
funcion de una transmision que es esencial a ella, sino también en sf misma y desde
su emision, bajo su relacion “inmediata” con el acto o la transformacion que ella
efectda. Incluso una consigna en ruptura con una semiética determinada ya es
redundancia. Por eso el agenciamiento colectivo de enunciacién no tiene otros
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enunciados que los de un discurso siempre indirecto. El discurso indirecto es la
presencia de un enunciado transmitido en el enunciado transmisor, la presencia de
una consigna en la palabra. El discurso indirecto abarca a la totalidad del lenguaje.
Lejos de que el discurso indirecto suponga un discurso directo, es éste el que se
extrae de aquél, en la medida en que las operaciones de significancia y los procesos
de subjetivacién en un agenciamiento estan distribuidos, atribuidos, asignados, o
que las variables del agenciamiento entran en relaciones constantes, por muy
provisionales que sean. El discurso directo es un fragmento de masa separada, y
nace del desmembramiento del agenciamiento colectivo; pero éste siempre es
como el rumor de donde extraigo mi nombre propio, el conjunto de voces con-
cordantes o no de donde saco mi voz. Siempre dependo de un agenciamiento de
enunciacién molecular, que no esta dado en mi conciencia, que tampoco depende
unicamente de mis determinaciones sociales aparentes, y que reune muchos regi-
menes de signos heterogéneos. Glosolalia. Escribir quiza sea sacar a la luz ese
agenciamiento del inconsciente, seleccionar las voces susurrantes, convocar las tri-
bus y los idiomas secretos de los que extraigo algo que llamo Yo. YO es una
consigna. Un esquizofrénico declara: “he ofdo unas veces decir: es consciente de la
vida” 14, En ese sentido, puede perfectamente hablarse de un cogito esquizofré-
nico, pero que convierte la conciencia de si en la transformacion incorporal de una
consigna o en el resultado de un discurso indirecto. Mi discurso directo sigue
siendo el discurso indirecto libre que me atraviesa de parte a parte y que viene de
otros mundos o de otros planetas. Por eso tantos artistas y escritores se sintieron
tentados por las sesiones de espiritismo. De ahi que cuando se plantea la pregunta
de cudl es la facultad especifica de la consigna no queda mas remedio que reco-
nocerle extrafias propiedades: una especie de instantaneidad en la emision, la
percepcion y la transmision de las consignas; una gran variabilidad, y una capa-
cidad de olvido que hace que uno se sienta inocente de las consignas que ha se-
guido, después abandonado, para acoger otras; una capacidad propiamente ideal o
fantasmatica para la aprehension de las transformaciones incorporales; una aptitud
para captar el lenguaje bajo la forma de un inmenso discurso indirecto 15. Facultad
del apuntador y del apuntado, facultad de la cancién que siempre pone una me-
lodia en otra melodia en una relaciéon de redundancia, facultad mediatica en vet-
dad, glosolalica o xenoglosica.

Consideremos de nuevo la pregunta: sen qué medida una funcién-lenguaje, una
funcién coextensiva al lenguaje, queda asf definida? Es evidente que las consignas,
los agenciamientos colectivos o regimenes de signos, no se confunden con el
lenguaje. Pero efectian su condicion (sobrelinealidad de la expresion); satistacen cada
vez la condicién, de manera que, sin ellos, el lenguaje seguirfa siendo pura virtua-
lidad (caracter sobrelineal del discurso indirecto). Naturalmente, los agencia-
mientos varfan, se transforman. Pero no varfan necesariamente segtin cada lengua,
no corresponden a las diversas lenguas. Una lengua parece definirse por las
constantes fonologicas, semanticas, sintacticas que forman parte de sus enun-
ciados; el agenciamiento colectivo, por el contrario, concierne al uso de esas cons-
tantes en funcioén de variables internas a la propia enunciacion (las variables de
expresion, los actos inmanentes o transformaciones incorporales). Constantes
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diferentes, de diferentes lenguas, pueden tener el mismo uso; y las mismas cons-
tantes, en una lengua determinada, pueden tener usos diferentes, bien sucesiva-
mente, bien incluso simultaneamente. Uno no puede limitarse a una dualidad entre
las constantes como factores lingtiisticos, explicitos o explicitables, y las variables
como factores extrinsecos no lingtisticos. Pues las variables pragmaticas de uso
son internas a la enunciacion, y forman los presupuestos implicitos de la lengua.
Asi pues, si el agenciamiento colectivo es cada vez coextensivo a la lengua consi-
derada, y al propio lenguaje, es precisamente porque expresa el conjunto de las
transformaciones incorporales que efectdan la condicién del lenguaje, y que utili-
zan los elementos de la lengua. La funcién-lenguaje asi definida no es ni infor-
mativa ni comunicativa; no remite ni a una informacién significante, ni a una
comunicacién intersubjetiva. Y de poco servirfa abstraer una significancia al
margen de la informacién, o una subjetividad al margen de la comunicacién. Pues
el proceso de subjetivacion y el movimiento de significancia remiten a regimenes
de signos o agenciamientos colectivos. La funcién-lenguaje es transmision de
consignas, y las consignas remiten a los agenciamientos, del mismo modo que los
agenciamientos remiten a las transformaciones incorporales que constituyen las
variables de la funcion. La lingliistica no es nada al margen de la pragmatica (se-
midtica o politica) que define la efectuacion de la condicion del lenguaje y e/ uso de los
elementos de la lengua.

II. HABRIA UNA MAQUINA ABSTRACTA DE LA LENGUA, QUE NO RECURRIRIA
A NINGUN FACTOR “EXTRINSECO”

Si en un campo social distinguimos el conjunto de las modificaciones corpo-
rales y el conjunto de las transformaciones incorporales, a pesar de la variedad de
cada uno, estamos ante dos formalizaciones, una de contenido, otra de expresion.
Pues el contenido no se opone a la forma, tiene su propia formalizacion: el polo
mano-herramienta, o la leccién de cosas. Pero si se opone a la expresion, en la
medida en que ésta también tiene su propia formalizacion: el polo rostro-lenguaje,
o la leccion de signos. Precisamente porque tanto el contenido como la expresion
tienen su forma, nunca se puede asignar a la forma de expresion la simple funcion
de representar, de describir o de constatar un contenido correspondiente: no hay
correspondencia ni conformidad. Las dos formalizaciones no son de la misma na-
turaleza, y son independientes, heterogéneas. Los estoicos han sido los primeros
que han elaborado la teorfa de esta independencia: distinguen las acciones y las
pasiones de los cuerpos (dando a la palabra “cuerpo” la mayor extension, es decir,
todo contenido formado), y los actos incorporales (que son lo “expresado” de los
enunciados). La forma de expresion estara constituida por el encadenamiento de
los expresados, y la forma de contenido por la trama de los cuerpos. Cuando el
cuchillo penetra en la carne, cuando el alimento o el veneno se extienden por el
cuerpo, cuando la gota de vino se vierte en el agua, se produce una mezcla de cuerpos;
pero los enunciados “el cuchillo corta la carne”, “yo como”, “el agua enrojece”,
expresan transformaciones incorporales de naturaleza completamente distinta (acon-



POSTULADOS DE LA LINGUISTICA 91

tecimientos) 1¢. El genio de los estoicos es haber llevado esa paradoja hasta el li-
mite, hasta la demencia, hasta el cinismo, y haberla basado en razones muy serias:
como recompensa fueron los primeros en crear una filosoffa del lenguaje.

Pero la paradoja no tiene valor si no se aflade con los estoicos: las transfor-
maciones incorporales, los atributos incorporales, sélo se dicen y no se dicen de
los propios cuerpos. Son el expresado de los enunciados, pero se atribuye a los cuer-
pos. Y no para describirlos o representatlos, pues éstos ya tienen sus cualidades
especificas, sus acciones y sus pasiones, sus almas, en una palabra, sus formas, que
a su vez son cuerpos —iy las representaciones también son cuerpos!—. Si los atri-
butos no corporales se dicen de los cuerpos, si cabe distinguir lo expresado in-
corporal “enrojecer” y la cualidad corporal “rojo”, etc., es, pues, por otra razén
que la de la representacion. Ni siquiera se puede decir que el cuerpo, o el estado de
cosas, sea el “referente” del signo. Expresando el atributo no corporal, y atribu-
yéndolo al mismo tiempo al cuerpo, no se representa, no se refiere, en cierto
sentido se znterviene, y es un acto de lenguaje. La independencia de las dos formas,
de expresion y de contenido, no queda desmentida, sino, al contrario, confirmada
por lo siguiente: las expresiones o los expresados van a insertarse en los conteni-
dos, a intervenir en los contenidos, no para representarlos, sino para anticiparlos,
retrogradarlos, frenarlos o precipitarlos, unirlos o separarlos, dividirlos de otra
forma. ILa cadena de las transformaciones instantaneas siempre se insertara en la
trama de las modificaciones continuas (de ahi el sentido de las fechas en los es-
toicos ¢a partir de qué momento puede decirse de alguien que es calvo? ¢En qué
sentido un enunciado del tipo “mafana habra una batalla naval” marca una fecha
o consigna?). La noche del 4 de agosto, el 4 de julio de 1917, el 20 de noviembre de
1923: ¢qué transformacion incorporal expresan, que, sin embargo, se atribuye a los
cuerpos, se inserta en ellos? La independencia de la forma de expresion y de la
forma de contenido no funda ningtn paralelismo entre las dos, ni tampoco nin-
guna representacion de una por la otra, sino, al contrario, una fragmentacion de las
dos, una manera de insertarse las expresiones en los contenidos, de pasar cons-
tantemente de un registro a otro, de actuar los signos sobre las cosas, al mismo
tiempo que éstas se extienden y se despliegan a través de los signos. Un agencia-
miento de enunciaciéon no habla “de las” cosas, sino que habla desde los mismos es-
tados de cosas o estados de contenidos. Como consecuencia, un mismo x, una
misma particula, funcionara como cuerpo que actda y sufre, o bien como signo
que produce un acto, una consigna, segin la forma en que esté incluido (como
ocurre en el conjunto tedrico-experimental de la fisica). En resumen, la indepen-
dencia funcional de las dos formas sélo es la forma de su presuposicion reciproca,
del paso incesante de la una a la otra. Nunca estamos ante un encadenamiento de
consignas, y una causalidad de contenidos, cada uno valido de por si, o uno repre-
sentando al otro y el otro sirviendo de referente. Al contrario, la independencia de
las dos lineas es distributiva, y hace que un segmento de la una releve constante-
mente a un segmento de la otra, pase o se introduzca en la otra. Como dice
Foucault, constantemente se pasa de las consignas al “orden mudo” de las cosas, y
a la inversa.
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Cuando empleamos esa ambigua palabra “intervenit”; cuando decimos que las
expresiones intervienen o se insertan en los contenidos, ¢no seguimos estando
ante una especie de idealismo en el que la consigna caeria del cielo, instantanea-
mente? Habria que determinar no un origen, sino los puntos de intervencion, de
insercion, y todo ello en el marco de la presuposicion reciproca entre las dos for-
mas. Ahora bien, las formas, tanto de contenido como de expresion, son insepara-
bles de un movimiento de desterritorializacién que las arrastra. Expresion y conte-
nido, cada uno de ellos estd mis o menos desterritorializado, relativamente des-
territorializado segun tal estado de su forma. A este respecto, no se puede plantear
una primacia de la expresion sobre el contenido, o a la inversa. Puede suceder que
las componentes semidticas estén mas desterritorializadas que las componentes
materiales, pero también puede suceder lo inverso. Por ejemplo, un complejo
matematico de signos puede estar mas desterritorializado que un conjunto de
particulas; y a la inversa, las particulas pueden tener efectos experimentales que
desterritorializan el sistema semiético. Una accion criminal puede ser desterrito-
rializante respecto al régimen de siglas existente (la tierra grita venganza y se aleja,
mi culpa es demasiado grande); pero el signho que expresa el acto de condenacion
puede ser a su vez desterritorializante respecto a todas las acciones y reacciones
(“seras un fugitivo y un desertor en la tierra”, ni siquiera te podran matar). En
resumen, hay grados de desterritorializaciéon que cuantifican las formas respecti-
vas, y segun los cuales los contenidos y las expresiones se conjugan, alternan, se
precipitan reciprocamente, o, al contrario, se estabilizan al efectuar una reterrito-
rializacion. Lo que llamamos circunstancias o variables son precisamente esos
grados. Hay variables de contenido, que son proporciones en las mezclas o agregados
de cuerpos, y hay variables de expresion, que son factores internos a la enunciacion.
En Alemania, hacia el 20 de noviembre de 1923: 1a inflacién desterritorializante del
cuerpo monetario, pero también la transformacion semiotica del rezchsmark en
rentenmark, que toma el relevo y hace posible una reterritorializacion. En Rusia,
hacia el 4 de julio de 1917: las proporciones de un estado de “cuerpos” So-
viets-Gobierno provisional, pero también la elaboraciéon de una semidtica in-
corporal bolchevique que precipita las cosas, y se hara relevar del otro lado por la
accion detonante del cuerpo del Partido. En resumen, una expresiéon no entra en
relacién con un contenido descubriéndolo o representandolo. Las formas de ex-
presion y de contenido comunican por conjugacion de sus cuantos de desterrito-
rializacion relativa, interviniendo las unas en las otras, actuando éstas en las pri-
meras.

Se pueden sacar algunas conclusiones generales sobre la naturaleza de los
Agenciamientos. Segun un primer eje, horizontal, un agenciamiento incluye dos
segmentos, uno de contenido, otro de expresion. Por un lado es agenciamiento
maquinico de cuerpos, de acciones y de pasiones, mezcla de cuerpos que actdan los
unos sobre los otros; por otro, agenciamiento colectivo de enunciacién, de actos y de
enunciados, transformaciones incorporales que se atribuyen a los cuerpos. Pero,
segun un eje vertical orientado, el agenciamiento tiene por un lado partes territoriales
o reterritorializadas, que lo estabilizan, y por otro, mdaximos de desterritorializacion
que lo arrastran. Nadie mejor que Kafka ha sabido separar y hacer funcionar



POSTULADOS DE LA LINGUISTICA 93

juntos estos ejes del agenciamiento. Por un lado la maquina-barco, la maqui-
na-hotel, la maquina-circo, la maquina-castillo, la maquina-tribunal: cada una con
sus piezas, sus engranajes, sus procesos, sus cuerpos enmarafiados, ajustados,
desajustados (cf. la cabeza que perfora el techo). Por otro el régimen de signos o
de enunciacién: cada régimen con sus transformaciones incorporales, sus actos,
sus sentencias de muerte y sus veredictos, sus procesos, su “derecho”. Ahora bien,
es evidente que los enunciados no representan las maquinas: el discurso del Fo-
gonero no describe la sala de maquinas como cuerpo, tiene su forma propia, y su
desarrollo sin analogfa. Y sin embargo, se atribuye a los cuerpos, a todo el barco
como cuerpo. Discurso de sumision a las consignas, de discusion, de reivindica-
cion, de acusacion y de alegato. Pues, segun el segundo eje, lo que se compara o se
combina de un aspecto al otro, lo que sitia constantemente el uno en el otro, son
los grados de desterritorializacién conjugados o alternos, y las operaciones de
reterritorializaciéon que en un determinado momento estabilizan el conjunto. K, la
funcion-K, designa la linea de fuga o de desterritorializaciéon que arrastra a todos
los agenciamientos, pero que también pasa por todas las reterritorializaciones y
redundancias, redundancias de infancia, de pueblo, de amor, de burocracia..., etc.

Tetravalencia del agenciamiento. Y como ejemplo, el agenciamiento feudal.
Segtin un primer eje, se consideraran las mezclas de cuerpos que definen la feu-
dalidad. El cuerpo de la tierra y el cuerpo social, los cuerpos del soberano, del vasa-
llo y del siervo, el cuerpo del caballero y del caballo, la nueva relaciéon que esta-
blecen con el estribo, las armas y las herramientas que aseguran las simbiosis de
cuerpos: todo un agenciamiento maquinico. Pero también los enunciados, las ex-
presiones, el régimen juridico de las armaduras, el conjunto de las transformacio-
nes incorporales, especialmente los juramentos y sus variables, el juramento de
obediencia, pero también el juramento amoroso, etc.: el agenciamiento colectivo
de enunciacién. Y segun el otro eje, se consideraran las territorialidades y rete-
rritorializaciones feudales, al mismo tiempo que la linea de desterritorializacion
que arrastra al caballero y su montura, los enunciados y los actos. Y como todo eso
se combina en las Cruzadas.

Asi pues, serfa todo un error creer que el contenido determina la expresion por
accion causal, incluso si se concede a la expresion el poder no sélo de “reflejar” el
contenido, sino de actuar activamente sobre él. Semejante concepcion ideologica
del enunciado, que lo hace depender de un contenido econémico dominante,
choca contra todas las dificultades inherentes a la dialéctica. En primer lugar,
podria concebirse una accién causal entre el contenido o la expresion, pero no
para las formas respectivas, la forma de contenido y la forma de expresion. A ésta
hay que reconocerle una independencia que permitira precisamente a las ex-
presiones actuar sobre los contenidos. Pero esa independencia esta mal concebida.
Si se dice que los contenidos son econémicos, la forma de contenido no puede
serlo, y queda reducida a una pura abstraccion, a saber: la produccion de bienes y
los medios para producitlos considerados por si mismos. De igual modo, si se dice
que las expresiones son ideoldgicas, la forma de expresion no lo es, y queda re-
ducida al lenguaje como abstraccion, como disposicion de un bien comun. Como
consecuencia, se pretende caracterizar los contenidos y las expresiones por todas
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las luchas y conflictos que los atraviesan bajo dos formas diferentes, pero esas mis-
mas formas estan de por si exentas de toda lucha o conflicto, y su relacién sigue
siendo totalmente indeterminada!”. Sélo se podria determinarla modificando la
teoria de la ideologia, y haciendo intervenir ya las expresiones y los enunciados en
la productividad, bajo forma de una produccién de sentido o de un valor-signo.
Sin duda, aqui la categoria de produccion tiene la ventaja de romper con los es-
quemas de representacion, de informacién y de comunicacion. Pero, ¢es mas
adecuada que esos esquemas? Su aplicacion al lenguaje es muy ambigua, puesto
que hay que recurrir a un milagro dialéctico constante que transforma la materia en
sentido, el contenido en expresion, el proceso social en sistema significante.

Bajo su aspecto material o maquinico, un agenciamiento no nos parece que
remita a una produccioén de bienes, sino a un estado preciso de mezcla de cuerpos
en una sociedad, que incluye todas las atracciones y repulsiones, las simpatias y las
antipatias, las alteraciones, las alianzas, las penetraciones y expansiones que afec-
tan a todo tipo de cuerpos relacionados entre si. Un régimen alimentario, un ré-
gimen sexual regulan sobre todo mezclas de cuerpos obligatorias, necesarias o per-
mitidas. Incluso la tecnologfa se equivoca al considerar las herramientas por si
mismas: las herramientas solo existen en relacién con las mezclas que ellas hacen
posibles o que las hacen posibles. El estribo entrafia una nueva simbiosis hombre-
caballo, que entrafia a su vez nuevas armas y nuevos instrumentos. Pues las he-
rramientas son inseparables de las simbiosis o alianzas que definen un agencia-
miento maquinico. Naturaleza-sociedad. Presuponen una maquina social que las
selecciona y las incluye en su fz/um. una sociedad se define por sus alianzas y no por
sus herramientas. De igual modo, bajo su aspecto colectivo o semidtico, el agen-
ciamiento no remite a una productividad de lenguaje, sino a regimenes de signos, a
una maquina de expresion cuyas variables determinan el uso de los elementos de la
lengua. Y como las herramientas, esos elementos no tienen valor por si mismos.
Hay primacfa de un agenciamiento maquinico de los cuerpos sobre las herra-
mientas y los bienes, primacfa de un agenciamiento colectivo de enunciacién sobre
el lenguaje y las palabras. Y la articulacion de esos dos aspectos del agenciamiento
es efectuada por los movimientos de desterritorializaciéon que cuantifican sus
formas. Por eso un campo social no se define tanto por sus conflictos y sus con-
tradicciones como por las lineas de fuga que lo atraviesan. Un agenciamiento no
conlleva ni infraestructura y superestructura, ni estructura profunda y estructura
superficial, sino que aplana todas sus dimensiones en un mismo plan de consis-
tencia en el que actian las presuposiciones reciprocas y las inserciones mutuas.

Otro error (que llegado el caso se combina con el anterior) serfa creer en la
suficiencia de la forma de expresiéon como sistema lingtifstico. Este sistema puede
concebirse como estructura fonoldgica significante, o como estructura sintactica
profunda. De todas formas, tendrfa la virtud de engendrar la semantica, y de satis-
facer asi la expresioén, mientras que los contenidos serfan abandonados a lo arbi-
trario de una simple “referencia”, y la pragmatica, a la exterioridad de los factores
no lingiifsticos. Todas estas empresas tienen en comun el erigir una maquina abs-
tracta de la lengua, pero constituyéndola como un conjunto sincrénico de cons-
tantes. Ahora bien, no se objetara que la maquina asi concebida es demasiado abs-
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tracta. Al contrario, no lo es suficientemente, sigue siendo “lineal”. Continda es-
tando a un nivel de abstraccion intermedio, que le permite por un lado considerar
los factores lingiifsticos en si mismos, independientemente de los factores no lin-
giifsticos, y por otro considerar esos factores lingliisticos como constantes. Pero, si
se fuerza la abstraccion se llega necesariamente a un nivel en el que las pseudo-
constantes de la lengua son sustituidas por variables de expresién internas a la
propia enunciaciéon. Como consecuencia, esas variables de expresién son insepa-
rables de las variables de contenido en constante interaccion. 87 la pragmditica ex-
terna de los factores no lingiiisticos debe ser tomada en consideracion es precisamente porque la
lingiiistica es inseparable de una pragmdtica interna que concierne a sus propios factores. No
basta con tener en cuenta el significado, o incluso el referente, puesto que las
mismas nociones de significacion y de referencia todavia tienen que ver con una
estructura de expresion que se supone autbnoma y constante. De nada sirve
construir una semantica, o incluso reconocer ciertos derechos de la pragmatica, si
se las sigue haciendo pasar por una maquina sintactica o fonolégica que previa-
mente debe tratarlas. Pues una verdadera maquina abstracta se relaciona con el
conjunto del agenciamiento: se define como el diagrama de ese agenciamiento. No
es lingtifstica, sino diagramatica y sobrelineal. Ni el contenido es un significado, ni
la expresion un significante, sino que los dos son las variables del agenciamiento.
Nada se avanza mientras que no se relacione directamente las determinaciones
pragmaticas, pero también semanticas, sintacticas y fonoldgicas, con los agen-
ciamientos de enunciacion de los que dependen. La maquina abstracta de
Chomsky sigue estando ligada a un modelo arborescente, y al orden lineal de los
elementos lingiifsticos en las frases y su combinatoria. Pero desde el momento en
que se tienen en cuenta valores pragmaticos o variables internas, especialmente en
funcién del discurso indirecto, forzosamente hay que hacer intervenir “hiperfra-
ses”, o construir “objetos abstractos” (transformaciones incorporales), que im-
plican una sobrelinealidad, es decir, un plan cuyos elementos ya no tienen un
orden lineal fijo: modelo rizoma '8. Desde ese punto de vista, la interpenetracién
de lalengua con el campo social y los problemas politicos esta en lo mas profundo
de la maquina abstracta, y no en la superficie. .a maquina abstracta, en la medida
en que se relaciona con el diagrama del agenciamiento, nunca es puro lenguaje,
como no sea por falta de abstraccion. Es el lenguaje el que depende de la maquina
abstracta, y no a la inversa. A lo sumo, se pueden distinguir en ella dos estados de
diagrama, uno en el que las variables de contenido y de expresion se distribuyen
segun su forma heterogénea en presuposicion reciproca en un plan de consisten-
cia, otro en el que ya ni siquiera se las puede distinguir, puesto que la variabilidad
del propio plan ha prevalecido sobre la dualidad de las formas, y las ha vuelto
“indiscernibles”. (El primer estado estarfa relacionado con movimientos de des-
territorializacién aun relativos, mientras que el segundo habria alcanzado un
umbral absoluto de destertitorializacion).
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III. HABRIA CONSTANTES 0 UNIVERSALES DE LA LENGUA, QUE PERMITIRIAN
DEFINIRLA COMO UN SISTEMA HOMOGENEO

La cuestion de las invariantes estructurales —y la idea misma de estructura es
inseparable de tales invariantes, atbmicas o relacionales— es esencial para la lin-
giifstica. Es la condicion bajo la cual la lingiifstica puede invocar la pura cientifi-
cidad, nada mas que la ciencia..., libre de todo factor pretendidamente exterior o
pragmatico. Esta cuestion de las invariantes adquiere diversas formas estrecha-
mente unidas: 1) las constantes de una lengua (fonoldgicas, por conmutatividad;
sintacticas, por transformatividad; semanticas, por generatividad); 2) los univer-
sales del lenguaje (por descomposicion del fonema en rasgos distintivos, de la
sintaxis en constituyentes de base, de la significaciéon en elementos semanticos
minimos); 3) los arboles, que unen las constantes entre si, con relaciones binarias
para el conjunto de todos ellos (cf. el método lineal arborescente de Chomsky); 4)
la competencia, coextensiva por derecho a la lengua y definida por los juicios de
gramaticalidad; 5) la homogeneidad, que se refiere tanto a los elementos y a las
relaciones como a los juicios intuitivos; 6) la sincronia, que instaura un “en-si”’ y un
“para-si” de la lengua, pasando perpetuamente del sistema objetivo a la conciencia
subjetiva que la aprehende por derecho (la del propio lingtista).

Se puede jugar con todos estos factores, eliminar unos o afadir otros. No
obstante, siempre van unidos, puesto que al nivel de uno de ellos encontramos lo
esencial de todos los demas. Por ejemplo, la distincion lengua-palabra reaparece
en la distincion competance-performance, pero al nivel de la gramaticalidad. Si se objeta
que la distincion entre competance y peformance es totalmente relativa —una com-
petencia lingiifstica puede ser econémica, religiosa, politica, estética..., etc.; la
competencia escolar de un maestro puede ser tan solo una performance con relacién
al juicio del inspector o a las reglas ministeriales—, los lingiiistas responden que
estan dispuestos a multiplicar los niveles de competencia, e incluso a introducir
valores pragmaticos en el sistema. Asi, Brekle propone afiadir un factor de com-
petance performantielle ideo-syncrasigue, ligado a todo un conjunto de factores lin-
giifsticos, psicologicos o sociolégicos. Pero, ¢de qué sirve esa inyeccion de prag-
matica si se considera que ésta tiene a su vez constantes o universales especificos?
¢Por qué razén expresiones como “yo”, “prometer”, “saber” serfan mas univer-
sales que “saludar”, “nombrar” o “condenar’?!? De igual modo, cuando uno se
esfuerza en hacer brotar los arboles chomskyanos, y en romper el orden lineal,
nada se ha avanzado verdaderamente, no se ha constituido un rizoma, en tanto
que las componentes pragmaticas que marcan las rupturas se situen en lo mas alto
del arbol, o se eliminen en el momento de la derivacion 20. En verdad, el problema
mas general concierne a la naturaleza de la maquina abstracta: no hay ninguna
razén para ligar lo abstracto a lo universal o a lo constante, y para borrar la sin-
gularidad de las maquinas abstractas en tanto que estin construidas en torno a
variables y variaciones.

Podemos comprender mejor esta cuestion si analizamos la discusiéon que
opone Chomsky a Labov. Que toda lengua es una realidad compuesta esencial-
mente heterogénea, los lingtiistas lo saben y lo dicen; pero es una observacion de
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hecho. Chomsky sélo reclama que a partir de ese conjunto se elabore un sistema
homogéneo o standard, como condicion de abstraccion, de idealizacion, que haga
posible un estudio cientifico por derecho. No se trata, pues, de atenerse a un inglés
standard, pues, incluso si estudia el black-english o el inglés de los ghettos, el lin-
gliista se vera obligado a extraer un sistema standard que garantice la constancia y
la homogeneidad del objeto estudiado (ninguna ciencia podria proceder de otro
modo, dicen). Chomsky hace como si creyera que Labov, cuando afirma su interés
por los rasgos variables del lenguaje, esta instalindose por ello en una pragmatica
de hecho, exterior a la lingiifstica 2!. Sin embargo, Labov tiene otra ambicion.
Cuando extrae lineas de varzacion inherente, no las considera simplemente como
“variantes libres” que se referirfan a la pronunciacion, al estilo o a rasgos no per-
tinentes, que estarfan fuera del sistema y que no afectarfan a su homogeneidad,
pero tampoco como una mezcla de hecho entre dos sistemas cada uno de los cua-
les serfa homogéneo de por si, como si el locutor pasara del uno al otro. Labov re-
cusa la alternativa en la que la lingtistica ha querido instalarse: atribuir las variantes
a sistemas diferentes, o bien remitirlas mas alld de la estructura. Pues la variacion es
sistematica, en el sentido en el que los musicos dicen que “el tema es la variacion”.
Labov ve en la variaciéon una componente de derecho que afecta a cada sistema
desde dentro, y que le hace escapar o saltar por su propia potencia, que en prin-
cipio le impide encerrarse en si mismo, homogeneizarse. Sin duda, las variaciones
consideradas por Labov son de todo tipo, fonéticas, fonoldgicas, sintacticas, se-
manticas, estilisticas. Nos parece dificil objetar a Labov que ignora la distincién
entre el derecho y el hecho —o bien entre la lingiiistica y la estilistica, o entre la
sincronfa y la diacronfa, o entre los rasgos pertinentes y los rasgos no pertinentes,
o entre la competance y la performance, o entre la gramaticalidad de la lengua y la
agramaticalidad de la palabra—. Sin perjuicio de reforzar las posiciones de Labov,
dirfase mas bien que lo que él reclama es otra distribucion del hecho y del derecho,
y sobre todo otra concepcion del derecho y de la abstraccion. Labov pone el
ejemplo del joven negro que, en una serie muy breve de frases, da la impresion de
pasar dieciocho veces del sistema black-english al sistema standard, y a la inversa.
Pero, ¢no es precisamente esa distincion abstracta entre los dos sistemas la que se
revela arbitraria, insuficiente, puesto que la mayoria de las formas soélo estan re-
lacionadas con uno u otro sistema por los azares de tal o tal secuencia? Si eso es
asi, ¢no habria que convenir que todo sistema esta en variacion, y se define no por
sus constantes y su homogeneidad, sino, al contrario, por una variabilidad que
tiene como caracteristicas ser inmanente, continua, y regulada de un modo muy
especial (reglas variables o facultativas) ? 22

¢Coémo concebir esa variacion continua que trabaja una lengua desde dentro,
incluso si para ello hay que salirse de los limites que se fija Labov, y de las condi-
ciones de cientificidad que invoca la lingtifstica? En una misma jornada, un indi-
viduo pasa constantemente de una lengua a otra. Sucesivamente, hablard como
“un padre debe hacerlo”, luego como un patrén; a la amada le hablara con una
lengua puerilizada; al dormirse se sumerge en un discurso onirico, y bruscamente
vuelve a una lengua profesional cuando suene el teléfono. Se objetara que estas
variaciones son extrinsecas, y que la lengua sigue siendo la misma. Pero eso es
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prejuzgar lo que aqui se dirime. Pues, por un lado, no es seguro que sea la misma
fonologfa, ni la misma sintaxis, la misma semantica. Por otro lado, lo fundamental
es saber si la lengua supuestamente la misma se define por invariantes, o, al con-
trario, por la linea de variacion continua que la atraviesa. Algunos lingiiistas han
sugerido que el cambio lingiifstico no se produce tanto por ruptura de un sistema
como por modificacion gradual de frecuencia, por coexistencia y continuidad de
usos diferentes. Supongamos un tnico y mismo enunciado, j“lo juro”! El enun-
ciado no es el mismo si lo dice un nifio ante su padre, o bien un enamorado ante su
amada, o un testigo ante el tribunal. Son como tres secuencias. (Y lo mismo ocurre
con los cuatro Amén distribuidos en siete secuencias, de Messiaen). Tampoco aqui
tenemos ninguin motivo para decir que las variables s6lo son de situacion, y que el
enunciado permanece constante por derecho. No sélo hay tantos enunciados
como efectuaciones, sino que el conjunto de los enunciados esta presente en la
efectuacién de uno de ellos, de suerte que la linea de variacion es virtual, es decir,
real sin ser actual, y, por tanto, continua cualesquiera que sean los saltos del
enunciado. Poner en variacién continua sera hacer pasar el enunciado por todas
las variables, fonoldgicas, sintacticas, semanticas, prosodicas, que pueden afectarlo
en el mas corto periodo de tiempo (el intervalo mas pequefio). Construir el con-
tinunm de jlo juro! con las transformaciones correspondientes. Ese es el punto de
vista de la pragmatica. Pero la pragmatica ha devenido interna a la lengua, inma-
nente, e incluye la variaciéon de todo tipo de elementos lingtiisticos. Y como
ejemplo, la linea de los tres procesos de Kafka: el proceso del padre, en familia; el
proceso de los esponsales, en el hotel; el proceso de tribunal. Siempre se tiende a
buscar una “reduccion’: se explicara todo por la situacion del hijo ante el padre, o
bien del hombre respecto a la castracion, o del ciudadano respecto a la ley. Nos
contentamos asi con extraer una pseudoconstante de contenido, que no tiene mas
valor que extraer una peseudoconstante de expresion. La puesta en variacion debe
permitirnos evitar esos peligros, puesto que construye un contznuum o un médium
que no implica ni principio ni final. No hay que confundir la variacién continua
con el caracter continuo o discontinuo de la variacién: consigna, variaciéon con-
tinua para una variable discontinua. Una variable puede ser continua en una parte
de su trayecto, y luego rebotar o saltar sin que su variaciéon continua se vea por ello
afectada, imponiendo un desarrollo ausente como una “continuidad alternativa”,
virtual y sin embargo real.

Una constante, una invariante, no se define tanto por su permanencia y su
duracién como por su funcién de centro, incluso relativo. En el sistema tonal o
diaténico de la musica, las leyes de resonancia y de atraccién determinan centros
validos a través de todos los modos, dotados de estabilidad y de poder de atrac-
cion. Estos centros son, pues, organizadores de formas distintas, distintivas, clara-
mente establecidas durante ciertas fracciones de tiempo: sistema centrado, codi-
ficado, lineal, de tipo arborescente. Bien es verdad que el “modo” menor, en
virtud de la naturaleza de sus intervalos y de la menor estabilidad de sus acordes,
confiere a la musica tonal un caracter fugaz, huidizo, descentrado. Pero también
tiene la ambigtiedad de estar sometido a operaciones que lo inscriben en el modelo
o patréon mayor, aunque haciendo valer, sin embargo, una cierta potencia modal
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irreductible a la tonalidad, como si la musica viajase y recogiese todos los resurgi-
mientos, fantasmas de Oriente, parajes imaginarios, todo tipo de tradiciones. Es
mas, el temperamento, el cromatismo temperado, presenta otra ambigtiedad: la de
extender la accién del centro a los tonos mas alejados, pero también preparar la
descomposicion del principio central, sustituir las formas centradas por el desarro-
llo continuo de una forma que no cesa de disolverse o de transformarse. Cuando el
desarrollo somete a la forma y se extiende a todo el conjunto, como en Beethoven,
la variacién comienza a liberarse y se identifica con la creacién. No obstante, hay
que esperar a que el cromatismo se desencadene, devenga un cromatismo ge-
neralizado, se vuelva contra el temperamento, y afecte no sélo a las alturas, sino a
todas las componentes del sonido, duraciones, intensidades, timbres, ataques. En
ese caso, ya no se puede hablar de una forma sonora que organizarfa una materia;
ni siquiera se puede hablar de un desarrollo continuo de la forma. Se trata mas bien
de un material muy complejo y muy elaborado que hara audibles fuerzas no so-
noras. El conjunto materia-forma es ahora sustituido por la interacciéon mate-
rial-fuerzas. El sintetizador ha sustituido al antiguo “juicio sintético a priori”,
como consecuencia, todas las funciones cambian. Al poner en variacién continua
todas las componentes, la musica deviene un sistema sobrelineal, un rizoma en lu-
gar de un arbol, y pasa al servicio de un conzznuum cdsmico virtual, del que hasta los
agujeros, los silencios y las rupturas, los cortes forman parte. As{ pues, lo fun-
damental no es un pseudocorte entre el sistema tonal y la musica atonal; al contra-
rio, rompiendo con el sistema tonal, la musica atonal no hace mas que llevar el
temperamento hasta sus ultimas consecuencias (sin embargo, ningun vienés se
quedd en eso). Lo esencial es casi el movimiento inverso: la gran agitacién que
afecta al sistema tonal, en un largo perfodo de los siglos XIX y XX, y que disuelve
el temperamento, amplia el cromatismo, aunque conservando un tonal relativo,
reinventa nuevas modalidades, arrastra los modos mayor y menor a una nueva
alianza, y gana cada vez dominios de variacién continua para tal o tal variables. Esa
agitacion pasa a primer plano, se hace oir por si misma, y hace oir, gracias a su
material molecular trabajado de esa forma, las fuerzas no sonoras del cosmos que
siempre agitaban la musica: un poco de Tiempo en estado puro, una brizna de
Intensidad absoluta... Tonal, modal, atonal, no quieren decir gran cosa. Nada
mejor que la musica para representar el arte como cosmos, y trazar las lineas
virtuales de la variacion infinita.

Una vez mas, se objetara que la musica no es un lenguaje, las componentes del
sonido no son rasgos pertinentes de la lengua, no hay correspondencia entre los
dos. Pero nosotros no invocamos una correspondencia, nosotros no cesamos de
pedir que se deje abierto lo que se discute, que se rechace cualquier supuesta dis-
tincion. En primer lugar, la distincion lengua-palabra se ha creado fundamental-
mente para poner fuera del lenguaje todo tipo de variables que trabajan la expre-
sién o la enunciacion. Jean-Jacques Rousseau proponia, por el contrario, una re-
laciéon Voz-Musica, que habria podido arrastrar no sélo la fonética y la prosodia,
sino toda la lingiifstica, en otra direccién. En la musica, la voz nunca ha dejado de
ser un eje de experimentacion privilegiado, que participa a la vez del lenguaje y del
sonido. IL.a musica ha ligado la voz y los instrumentos de diversas maneras; pero,
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en la medida en que la voz es canto, su funcién principal es “sostener” el sonido,
cumple la funcién de constante, circunscrita a una nota, al tiempo que es acom-
panada por el instrumento. S6lo cuando esta relacionada con el timbre descubre en
s{ misma una tesitura que la hace heterogénea a si misma y le da una potencia de
variacion continua: ahora ya no esta acompanada, esta realmente “maquinada”,
pertenece a una maquina musical que pone en prolongamiento o superposicion en
un mismo plano sonoro las partes habladas, cantadas, distorsionadas, instru-
mentales y eventualmente electrénicas. Plano sonoro de un “glisando” generali-
zado, que implica la constitucién de un espacio estadistico, en el que cada variable
no tiene un valor medio, sino una probabilidad de frecuencia que la pone en va-
riacién continua con las otras variables23, Rostro, de Betio, o Glosolalia, de Dieter
Schnebel, serfan ejemplos tipicos a este respecto. Y, a pesar de lo que diga el
propio Berio, no se trata tanto de producir un simulacro de lenguaje o una me-
tafora de la voz, con pseudoconstantes, como de llegar a esa lengua neutra, secreta,
sin constantes, toda ella en discurso indirecto, en la que el sintetizador y el ins-
trumento hablan tanto como la voz, y la voz tiene un papel tan importante como el
instrumento. No es que la musica ya no sepa cantar, en un mundo devenido
mecanico o atémico, sino mas bien que un inmenso coeficiente de variacion afecta
y arrastra todas las partes faticas, afaticas, lingiifsticas, poéticas, instrumentales,
musicales de un mismo agenciamiento sonoro — un simple aullido que pasa por
todos los grados” (Th. Mann)—. LLos procedimientos de variacion de la voz son
numerosos, no solo en el sprechgesang que no cesa de abandonar la altura, por una
cafda o por una subida, sino también en las técnicas de respiracion circular, o bien
de zonas de resonancia en las que varias voces parecen salir de la misma boca. Las
lenguas secretas adquieren aqui una gran importancia, tanto en la musica erudita
como en la popular. LLos etnomusicélogos han descubierto casos extraordinarios,
por ejemplo en Dahomey, en los que unas veces una primera parte diaténica vocal
es sustituida por un descenso cromatico en lengua secreta, que se desliza de un
sonido a otro de forma continua, que modula un continuum sonoro con intervalos
cada vez mas pequenos, hasta llegar a un “parlando” en el que todos los intervalos
desaparecen —y otras es la parte diatonica la que esta invertida segtn los niveles
cromaticos de una arquitectura en terrazas, estando a veces el canto interrumpido
por el “parlando”, una simple conversacion sin altura definida 24—. Por otra parte,
una de las caracteristicas de las lenguas secretas, argots, jergas, lenguajes profe-
sionales, cantinelas, gritos de vendedores, quiza sea la de no tener tanto valor por
sus invenciones léxicas o sus figuras de retérica como por la manera que tienen de
efectuar variaciones continuas en los elementos comunes de la lengua. Son len-
guas cromaticas muy proximas a una notaciéon musical. Una lengua secreta no sélo
tiene una cifra o un cédigo oculto que sigue procediendo por constantes y forma
un subsistemay; también pone en estado de variacion el sistema de las vaviables de la lengua
pithlica.

Esto es lo que nosotros querrfamos decir: un cromatismo generalizado... Poner
en variaciéon continua elementos cualesquiera en una operacion que quiza hara
surgir nuevas distinciones, pero que no conserva ninguna como definitiva, como
tampoco se da ninguna de antemano. Al contrario, en principio esta operacion
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tiene que ver a la vez con la voz, la palabra, la lengua, la musica. No hay ninguna
razén para hacer distinciones previas y de principio. En general, la lingtifstica
todavia no ha abandonado una especie de modo mayor, una especie de escala
diaténica, un extrafio gusto por las dominantes, las constantes y los universales.
Entre tanto, todas las lenguas estan en variacion continua inmanente: ni sincronia
ni diacronia, sino asincronfa, cromatismo como estado variable y continuo de la
lengua. A favor de una lingiifstica cromatica, que dé al pragmatismo sus intensi-
dades y valores.

Lo que se denomina un estilo, que puede ser la cosa mas natural del mundo, es
precisamente el procedimiento de una variaciéon continua. Ahora bien, entre todos
los dualismos instaurados por la lingtiistica, pocos hay menos fundados que el que
separa la lingtistica de la estilistica: al no ser un estilo una creacién psicologica
individual, sino un agenciamiento de enunciacién, no se le puede impedir que cree
una lengua en la lengua. Supongamos una lista arbitraria de autores que nosotros
amamos, citemos una vez mas a Kafka, Beckett, Gherasim Luca, Jean-Luc Go-
dard... Vemos que todos ellos estin mas o menos en la situacién de un cierto bi-
lingiiismo: Kafka, judio checo que escribe en aleman, Beckett, irlandés que escribe
ala vez en inglés y en francés, Luca, de origen rumano, Godard, y su voluntad de
ser suizo. Pero eso sélo es una circunstancia, una eventualidad, y la eventualidad
puede encontrarse en otra parte. Vemos también que muchos de ellos no sélo son
escritores (Beckett y el teatro o la televisién, Godard y el cine, la television, Luca y
sus maquinas audiovisuales): pues cuando se somete los elementos lingiifsticos a
un tratamiento de variacion continua, cuando se introduce en el lenguaje una
pragmatica interna, uno se ve forzosamente abocado a tratar de la misma manera
elementos no lingtisticos, gestos, instrumentos, como si los dos aspectos de la
pragmatica se unieran, en la misma linea de variacion, en el mismo contznuum. Es
mas, quiza sea del exterior de donde primero ha venido la idea, el lenguaje no ha
hecho mas que continuar, como en las fuentes necesariamente externas de un
estilo. Pero lo esencial es que cada uno de esos autores tenga su procedimiento de
variacion, su cromatismo ampliado, su loca produccion de velocidades y de in-
tervalos. El tartamudeo creador de Gherasim ILuca, en el poema Pasionnément 2>,
Otro tartamudeo, el de Godard. En el teatro, los susurros sin altura definida de
Bob Wilson, las variaciones ascendentes y descendentes de Carmelo Bene. Tar-
tamudear es facil, pero ser tartamudo del lenguaje es otro asunto, que pone en
variacion todos los elementos lingtifsticos, e incluso los no linglisticos, las varia-
bles de expresion y las variables de contenido. Una nueva forma de redundancia.
Y..Y..Y... En el lenguaje siempre hubo una lucha entre el verbo “ser” y la con-
juncion “y”, entre es e y. Estos dos términos sélo aparentemente se entienden y se
combinan, puesto que uno actua en el lenguaje como constante y forma la escala
diaténica de la lengua, mientras que el otro lo pone todo en variacion, constitu-
yendo las lineas de un cromatismo generalizado. De uno a otro, todo cambia. Mas
que nosotros, todos los que escriben en inglés o en americano fueron conscientes
de esa lucha y de lo que en ella se dirimia, de la valencia del “y” 26. Proust decfa:
“las obras maestras estan escritas en una especie de lengua extranjera”. Es lo
mismo que tartamudear, pero siendo tartamudo del lenguaje y no simplemente de
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la palabra. Ser extranjero, pero en su propia lengua, y no simplemente como al-
guien que habla una lengua que no es la suya. Ser bilingiie, multilingtie, pero en una
sola y misma lengua, sin ni siquiera dialecto o patois. Ser un bastardo, un mestizo,
pero por purificacién de la raza. Ahi es donde el estilo crea lengua. Ahi es donde el
lenguaje deviene intensivo, puro continuum de valores y de intensidades. Ah{ es
donde toda la lengua deviene secreta, y, sin embargo, no tiene nada que ocultar, en
lugar de crear un subsistema secreto en la lengua. A ese resultado solo se llega por
sobriedad, sustraccion creadora. La variacién continua solo tiene lineas ascéticas,
un poco de hierba y de agua pura.

Se puede tomar cualquier variable lingiifstica, y hacerla variar en una linea
continua necesariamente virtual entre dos estados de esa variable. Ya no estamos
en la situacion de los linglistas que esperan que las constantes de la lengua experi-
menten una especie de mutacién, o bien sufran el efecto de los cambios acumu-
lados en la simple palabra. Las lineas de cambio o de creacién forman parte, plena
y directamente, de la maquina abstracta. Hjelmslev sefialaba que una lengua im-
plica necesariamente posibilidades inexplotadas, y que la maquina abstracta debe
incluir esas posibilidades o potencialidades 7. Ahora bien, “potencial”, “virtual”,
no se opone a real; al contrario, sélo la realidad de lo creativo, la puesta en varia-
cién continua de las variables, se opone a la determinacion actual de sus relaciones
constantes. Cada vez que trazamos una linea de variacion, las variables son de tal o
cual naturaleza, fonoldgica, sintactica o gramatical, semantica, etc., pero la linea es
apertinente, asintactica o agramatical, asemantica, etc. La agramaticalidad, por
ejemplo, ya no es un caracter contingente de la palabra que se opondtrfa a la gra-
maticalidad de la lengua, al contrario, es el caracter ideal de la linea el que pone las
variables gramaticales en estado de variaciéon continua. Reanudemos un analisis de
Nicolas Ruwet, que concierne a ciertas expresiones singulares de Cummings, be
danced his did, o they went came. Podemos reconstruir las variaciones por las que las
variables gramaticales pasan virtualmente para llegar a tales expresiones agrama-
ticales (he did his dance, he danced his dance, he dance what he did..., they went as they came,
they went their way...) ?8. A pesar de la interpretacion estructural de Ruwet, no debe
pensarse que la expresion atipica es producida por las formas correctas sucesivas.
Mas bien es ella la que produce la puesta en variacion de las formas correctas, y las
arranca de su estado de constantes. ILa expresion atipica constituye un maximo de
desterritorializacion de la lengua, desempefia el papel de zensor, es decir, hace que la
lengua tienda hacia un limite de sus elementos, formas o nociones, hacia un mas
aca o un mas alla de la lengua. El tensor efectia una especie de transitivizacion de
la frase, y hace que el dltimo término actte sobre el precedente, remontando toda
la cadena. Asegura un tratamiento intensivo y cromatico de la lengua. Una ex-
presion tan simple como Y... puede desempenar el papel de tensor a través de todo
el lenguaje. En ese sentido. Y no es tanto una conjuncién como la expresion atipica
de todas las conjunciones posibles que ella pone en variaciéon continua. El tensor
tampoco se deja reducir a una constante ni a una variable, sino que asegura la va-
riacion de la variable al sustraer cada vez el valor de la constante (n-1). Los ten-
sores no coinciden con ninguna categoria linglistica; sin embargo, son valores
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pragmaticos esenciales tanto de los agenciamientos de enunciaciéon como de los
discursos indirectos 2.

A veces se piensa que esas vatiaciones no expresan el trabajo ordinario de la
creacion en la lengua, y permanecen marginales, reservadas a los poetas, a los ni-
fios y a los locos. Es porque se quiere definir la maquina abstracta por constantes,
que como consecuencia sélo secundariamente pueden ser modificadas por un
efecto acumulativo o mutacion sintagmatica. Pero la maquina abstracta de la len-
gua no es universal ni siquiera general, es singular; no es actual, sino virtual-real; no
tiene reglas obligatorias o invariables, sino reglas facultativas que varfan sin cesar
con la propia variacién, como en un juego en el que en cada tirada estarfa en juego
la regla. De ahi la complementariedad de las maquinas abstractas y de los agen-
ciamientos de enunciacion, la presencia de las unas en los otros. Pues la maquina
abstracta es como el diagrama de un agenciamiento. Traza las lineas de variacién
continua, mientras que el agenciamiento concreto se ocupa de las variables, or-
ganiza sus diversas relaciones en funcion de esas lineas. El agenciamiento regula
las variables a tal o tal nivel de variacion, segun tal o tal grado de desterritoriali-
zacion, para determinar cudles entraran en relaciones constantes u obedeceran a
reglas obligatorias, y cuales serviran, por el contrario, de materia fluente para la
variacion. Pero de ahi no hay que concluir que el agenciamiento sélo opone una
cierta resistencia o inercia a la maquina abstracta; pues incluso las “constantes”
son esenciales para la determinaciéon de las virtualidades por las que la variacion
pasa, también ellas son facultativamente elegidas. A un determinado nivel hay
contencion y resistencia, pero a otro nivel del agenciamiento tan sélo hay un
vaivén entre los diversos tipos de variables, pasillos recorridos en los dos sentidos:
las variables efectian todas a la vez la maquina segin el conjunto de sus relaciones.
No cabe, pues, distinguir una lengua colectiva y constante, y actos de palabra,
variables e individuales. .a maquina abstracta siempre es singular, siempre viene
designada por un nombre propio, de grupo o de individuo, mientras que el
agenciamiento de enunciacion siempre es colectivo, tanto en el individuo como en
el grupo. Maquina abstracta Lenin y agenciamiento colectivo-bolchevique...Y lo
mismo ocurre en literatura y en musica. Ninguna primacia del individuo, sino in-
disolubilidad de un Abstracto singular y de un Concreto colectivo. Ni la maquina
abstracta existe independientemente del agenciamiento, ni el agenciamiento fun-
ciona independientemente de la maquina.

IV. SOLO SE PODRIA ESTUDIAR CIENTIFICAMENTE LA LENGUA BAJO LAS CONDICIONES
DE UNA LENGUA MAYOR O STANDARD

Puesto que nadie ignora que una lengua es una realidad variable heterogénea,
¢qué significa la exigencia de los lingtistas de elaborar un sistema homogéneo que
haga posible su estudio cientifico? Se trata de extraer de las variables un conjunto
de constantes, o de determinar relaciones constantes entre las variables (esto ya se
ve muy claro en la conmutatividad de los fonologistas). Pero el modelo lingiiistico
por el que la lengua deviene objeto de estudio se confunde con el modelo politico
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por el que la lengua esta de por si homogeneizada, centralizada, standarizada,
lengua de poder, mayor o dominante. Por més que el lingtiista invoque la ciencia,
tan sélo la ciencia pura, esa no serfa la primera vez que el orden de la ciencia
vendrfa a garantizar las exigencias de otro orden. ¢Qué es la gramaticalidad, el
signo S, el simbolo categorial que domina los enunciados? Es un marcador de
poder antes de ser un marcador sintactico, los arboles chomskyanos establecen
relaciones constantes entre variables de poder. Formar frases gramaticalmente
correctas es, para el individuo normal, la condicién previa a toda sumision a las
leyes sociales. Nadie puede ignorar la gramaticalidad, los que la ignoran dependen
de instituciones especiales. La unidad de una lengua es fundamentalmente politica.
No hay lengua madre, sino toma de poder por una lengua dominante, que unas
veces avanza sobre un amplio frente, y otras se abate simultineamente sobre di-
versos centros. Se pueden concebir distintas maneras de homogeneizarse una
lengua, de centralizarse: la manera republicana no es forzosamente la misma que la
real, y no es la menos dura 3. Pero la empresa cientifica de extraer constantes y
relaciones constantes siempre va acompafiada de la empresa politica de impo-
nerlas a los que hablan, de transmitir consignas.

Speak white and loud

oui quelle admirable langue

pour embaucher

donner des ordres

fixer ’heure de la mort 4 'ouvrage
et de la pause qui refraichit...

¢Habrfa, pues, que distinguir dos tipos de lenguas, “altas” y “bajas”, mayores y
menores? Unas se definirfan precisamente por el poder de las constantes, las otras
por la potencia de la variacion. No queremos simplemente oponer la unidad de
una lengua mayor a una multiplicidad de dialectos. Cada dialecto presenta mas
bien una zona de transicién y de variacion, o mejor, cada lengua menor presenta
una zona de variacion especificamente dialectal. Segin Malmberg, en los mapas de
dialectos raramente aparecen fronteras bien definidas, sino zonas limitrofes y
transicionales, zonas de indiscernibilidad. También se dice que la “lengua guébécozse
es tan rica en modulaciones y variaciones de acentos regionales y juegos de acentos
tonicos que a veces parece, y N0 es una exageracion, que estarfa mejor preservada
por la notacién musical que por cualquier sistema ortografico” 3!. La misma no-
cion de dialecto es bastante dudosa. Y ademas es relativa, puesto que hay que saber
con relacion a qué lengua mayor ejerce su funcion: por ejemplo, la lengua guébégozse
no sdlo se evalua con relacién a un francés standard, sino también con relacién al
inglés mayor del que toma prestado todo tipo de elementos fonéticos y sintacticos
para hacerlos variar. Los dialectos banttes no sélo se evaltan con relaciéon a una
lengua madre, sino también con relacion al afrikaans como lengua mayor, y al in-
glés como lengua contra-mayor preferida por los negros 32 En resumen, la nocién
de dialecto no clarifica la de lengua menor, sino a la inversa, la lengua menor de-
fine dialectos gracias a sus propias posibilidades de variacion. ¢Habria, pues, que
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distinguir entre lenguas mayores y lenguas menores, bien basandose en la situacién
regional de un bilingiiismo o de un multilingiiismo que implica como minimo una
lengua dominante y una lengua dominada, bien considerando una situacién
mundial que proporciona a ciertas lenguas un poder imperialista con relacion a
otras (por ejemplo el papel actual del anglo-americano)?

Dos razones al menos nos impiden adoptar ese punto de vista. Como sefiala
Chomsky, un dialecto, una lengua de ghetto, una lengua menor no escapa a las
condiciones de un tratamiento que obtiene de ella un sistema homogéneo y extrae
de ella constantes: el black-english tiene una gramatica propia que no se define
como una suma de faltas o de infracciones respecto al inglés standard, pero pre-
cisamente esta gramatica sélo puede ser considerada si se le aplican las mismas
reglas de estudio que las del inglés standard. En ese sentido, las nociones de mayor
y de menor no parecen tener ningun interés lingtifstico. El francés, al perder su
funcién mayor mundial, no pierde nada de su constancia y de su homogeneidad,
de su centralizacion. El afrikaans, por el contrario, ha logrado su homogeneidad
cuando era una lengua localmente menor en lucha contra el inglés. Incluso y sobre
todo politicamente, no se ve claro como los partidarios de una lengua menor
pueden actuar si no es proporcionandole, aunque sélo sea por medio de la es-
critura, la constancia y la homogeneidad que la convierten en una lengua local-
mente mayor capaz de forzar el reconocimiento oficial (de ahi el papel politico de
los escritores que defienden los derechos de una lengua menor). Ahora bien, di-
rfase que el argumento contrario es aun mas valido: cuanto mas una lengua tiene o
adquiere las caracteristicas de una lengua mayor, mas trabajada estd por varia-
ciones continuas que la convierten en “menor”. Es inutil criticar el imperialismo
mundial de una lengua denunciando las corrupciones que introduce en otras
lenguas (por ejemplo, la critica de los puristas contra la influencia inglesa, la de-
nuncia porjadiste o académica del “franglés”): pues una lengua, como el inglés, el
americano, no es mundialmente mayor sin estar trabajada por todas las minorias
del mundo, con procedimientos de variacion muy diversos. La forma en que el
gaélico, el anglo-irlandés, hace variar el inglés. L.a forma en que el black-english y
tantos otros “ghettos” hacen variar el americano, hasta el extremo de que Nue-
va-York es casi una ciudad sin lengua. (Es mas, el americano no se ha constztuido, en
sus diferencias con el inglés, sin ese trabajo lingtiistico de las minorfas). O bien la
situacion lingiifstica en el antiguo Imperio Austro-Huangaro: el aleman no es
lengua mayor con relacion a las minorias sin suftir por su parte un tratamiento que
lo convierte en una lengua menor respeto al aleman de los alemanes. No hay
lengua que no tenga sus propias minorfas internas, endoégenas, intralingtifsticas.
Como consecuencia, desde el punto de vista mas general de la lingiistica, la po-
sicion de Chomsky y la de Labov no cesan de estar comprendidas la una en la otra,
y de intercambiarse. Chomsky puede decir que una lengua incluso menor, dialectal
o de ghetto, no puede estudiarse al margen de las condiciones que extraen de ella
invariantes, y que eliminan las variables “extrinsecas o mixtas”; y Labov responder
que una lengua, incluso mayor y standard, no puede estudiarse independiente-
mente de las variaciones “inherentes”, que no son precisamente ni mixtas ni ex-
trinsecas. No lograréis un sistema homogéneo que no esté todavia o ya trabajado por una
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variacion inmanente, continua y regulada (¢por qué Chomsky hace como si no en-
tendiera?).

No hay, pues, dos tipos de lenguas, sino dos tratamientos posibles de una
misma lengua. Unas veces se trata las variables para extraer de ellas constantes y
relaciones constantes; otras, para ponerlas en estado de variaciéon continua. No-
sotros, a veces, hemos cometido la equivocacion de hacer como si las constantes
existiesen al lado de las variables, constantes lingtisticas al lado de variables de
enunciacion: lo hacfamos tnicamente por comodidad de exposicion. Pues es evi-
dente que las constantes estan sacadas de las propias variables; los universales no
tienen mas existencia en si en la lingtifstica que en la economia, y siempre se dedu-
cen de una universalizaciéon o de una uniformizacién que tienen por objeto las
variables. Constante no se opone a variable, es un tratamiento de la variable que se
opone al otro tratamiento, al de la variacién continua. Las llamadas reglas obliga-
torias corresponden al primer tratamiento, mientras que las reglas facultativas
conciernen a la construccion de un continuum de variacién. Es mas, un cierto nu-
mero de categorias o distinciones no pueden ser invocadas, no son aplicables ni
objetables, puesto que ya suponen el primer tratamiento y estan totalmente subor-
dinadas a la busqueda de las constantes: por ejemplo la lengua en tanto que se la
opone a la palabra; la sincronfa, a la diacronia; la competance, a la performance, los
rasgos distintivos, a los rasgos no distintivos (o secundariamente distintivos). Pues
los rasgos no distintivos, pragmaticos, estilisticos, prosédicos, no sélo son va-
riables omnipresentes que se distinguen de la presencia o de la ausencia de una
constante, elementos sobrelineales y “suprasegmentarios” que se distinguen de los
elementos segmentarios lineales: sus mismas caracteristicas los capacitan para
poner todos los elementos de la lengua en estado de variaciéon continua —por
ejemplo la accion del tono sobre los fonemas, del acento sobre los morfemas, de la
entonacion sobre la sintaxis. No son, pues, rasgos secundarios, sino otro trata-
miento de la lengua, que ya no depende de las categorias precedentes.

“Mayor” y “menor” no cualifican dos lenguas, sino dos usos o funciones de la
lengua. El bilingiiismo tiene sin duda un valor ejemplar, pero, una vez mas, por
simple comodidad. Sin duda, en el Imperio Austro-Hungaro, el checo es una
lengua menor con relacion al aleman; pero el aleman de Praga funciona ya como
lengua potencialmente menor con relacion al de Viena o de Berlin; y Kafka, judio
checo que escribe en aleman, somete al aleman a un tratamiento creador de lengua
menor, construyendo un contznuum de variacion, ajustando todas las variables para,
a la vez, limitar las constantes y extender las variaciones: hacer tartamudear la
lengua, hacerla “piar”..., desplegar tensores en toda la lengua, incluso escrita, y
obtener de ella gritos, chillidos, alturas, duraciones, timbres, acentos, intensidades.
A menudo, se han sefialado dos tendencias conjuntas de las llamadas lenguas
menores: un empobrecimiento, una degradacion de las formas, sintacticas o 1é-
xicas; pero al mismo tiempo una curiosa proliferacién de efectos cambiantes, un
gusto por la sobrecarga y la parafrasis. Esto es aplicable tanto al aleman de Praga
como al black-english o al guébéozse. Ahora bien, salvo raras excepciones, la inter-
pretacion de los lingtiistas ha sido mas bien malévola, al invocar una pobreza y una
preciosidad consustanciales. De hecho, la pretendida pobreza es una restriccion de
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las constantes, y la sobrecarga, una extension de las variaciones, para desplegar un
continuum que arrastra todos los componentes. Esa pobreza no es una carencia,
sino un vacio o una elipse que hacen que rodee una constante sin comprometerse
con ella, que se la aborde por encima o por debajo sin instalarse en ella. Y esa
sobrecarga no es un figura simbolica, es una parafrasis cambiante que habla de la
presencia ilocalizada de un discurso indirecto en el seno de todo enunciado. En
ambos casos, asistimos a un rechazo de las referencias, a una disolucion de la
forma constante en beneficio de las diferencias de dinamica. Y cuanto mas una
lengua entra en ese estado, mas préxima esta no sélo de una notacién musical,
sino de la propia musica 3.

Sustraer y poner en variacion, suprimir y poner en variacién, es una sola y
misma operacion. Las lenguas menores no se caracterizarfan por una pobreza y
una sobrecarga con relacion a una lengua mayor o standard. Hay una sobriedad y
una variacion que son como un tratamiento menor de la lengua standard, un de-
venir menor de la lengua mayor. El problema no es el de una distinciéon entre
lengua mayor y lengua menor, sino el de un devenir. La cuestién no es reterrito-
rializarse en un dialecto o en un patois, sino desterritorializar la lengua mayor. Los
negros americanos no oponen el black al english, sino que hacen con el americano,
que es su propia lengua, un black-english. Las lenguas menores no existen en si
mismas: solo existen con relacion a una lengua mayor, también son znvestzsements de
esa lengua para que devenga menor. Cada uno debe encontrar la lengua menor,
dialecto o mas bien idiolecto, a partir de la cual convertira en menor su propia
lengua mayor. Tal es la fuerza de los autores llamados “menores”, y que son los
mas grandes, los tnicos verdaderamente grandes: tener que conquistar su propia
lengua, es decir, alcanzar esa sobriedad en el uso de la lengua mayor que les
permite ponetla en estado de variaciéon continua (lo contrario de un regionalismo).
Uno es bilingtie o multilingtie en su propia lengua. Conquistar la lengua mayor
para trazar en ella lenguas menores todavia desconocidas. Utilizar la lengua menor
para hacer huzr 1a lengua mayor. Un autor menor es aquél que es extranjero en su
propia lengua. Si es bastardo, si se vive como bastardo, no es por combinacion o
mezcla de lenguas, sino mas bien por sustraccion y variacion de la suya, a fuerza de
desplegar en ella tensores.

La nocién de minorfa, con sus referencias musicales, literarias, lingtisticas,
pero también juridicas, politicas, es una nociéon muy compleja. Minorfa y mayoria
no soélo se oponen de forma cuantitativa. Mayorfa implica una constante, de ex-
presion o de contenido, como un metro-patrén con relacion al cual se evalda.
Supongamos que la constante o el patrén sea Hombre-blanco-macho-adulto-
urbano-hablando una lengua standard-europeo-heterosexual cualquiera (el Ulises
de Joyce o de Ezra Pound). Es evidente que “el hombre” tiene la mayoria, incluso
si es menos numeroso que los mosquitos, los nifos, las mujeres, los negros, los
campesinos, los homosexuales..., etc. Y la tiene porque aparece dos veces, una vez
en la constante, otra en la variable de la que se extrae la constante. LLa mayoria
supone un estado de poder y de dominacién, y no a la inversa. Supone el me-
tro-patrén y no a la inversa. Incluso el marxismo ‘“ha traducido casi siempre la
hegemonia desde el punto de vista del obrero nacional, cualificado, macho y de
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mas de treinta y cinco afios”34. Cualquier determinacion distinta de la constante
sera, pues, considerada como minoritaria, por naturaleza y cualquiera que sea su
numero, es decir, serd considerada como un subsistema o como fuera del sistema.
Se ve con toda claridad en todas las operaciones, electorales u otras, en las que se
os da a elegir, a condicion de que vuestra eleccion sea conforme a los limites de la
constante (“no tenéis que elegir un cambio de sociedad...”). Pero, en ese punto,
todo se invierte. Pues la mayoria, en la medida en que esta analiticamente com-
prendida en el patrén abstracto, nunca es nadie, siempre es Alguien —Ulises—,
mientras que la minorfa es el devenir de todo el mundo, su devenir potencial en
tanto que se desvia del modelo. Hay un “hecho” mayoritario, pero es el hecho
analitico de Alguien, que se opone al devenir minoritario de todo el mundo. Por
eso hay que distinguir: lo mayoritario como sistema homogéneo y constante, las
minorfas como subsistemas, y lo minoritario como devenir potencial y creado,
creativo. El problema nunca es adquirir la mayorfa, incluso instaurando una nueva
constante. No hay devenir mayoritario, mayoria nunca es un devenir. El devenir
siempre es minoritario. Las mujeres, cualquiera que sea su nimero, son una mino-
rfa, definible como estado o subconjunto; pero sélo crean si hacen posible un
devenir, que no es propiedad suya, en el que ellas mismas deben entrar, un deve-
nir-mujer que concierne al hombre en su totalidad, al conjunto de hombres y
mujeres. Y lo mismo sucede con las lenguas menores: no son simplemente su-
blenguas, ideolectos o dialectos, sino agentes potenciales para hacer entrar la
lengua mayor en un devenir minoritario de todas sus dimensiones, de todos sus
elementos. Asi pues, habra que distinguir: lenguas menores, la lengua mayor, y el
devenir-menor de la lengua mayor. Por supuesto, las minorfas son estados obje-
tivamente definibles, estados de lengua, de etnia, de sexo, con sus territorialidades
de ghetto; pero también deben ser consideradas como gérmenes, cristales de
devenir, que sélo son validos si desencadenan movimientos incontrolados y
desterritorializaciones de la media o de la mayorfa. Por eso Pasolini mostraba que
lo esencial, precisamente en el discurso indirecto libre, no estaba ni en una lengua
A, ni en una lengua B, sino “en una lengua X, que no es otra que la lengua A de-
viniendo realmente una lengua B” 35. Hay una figura universal de la conciencia
minoritaria, como devenir de todo el mundo, y es ese devenir el que es creacion.
Pero no se consigue adquiriendo la mayorfa. Esa figura es precisamente la varia-
cién continua, como una amplitud que no cesa de desbordar por exceso y por
defecto el umbral representativo del patrén mayoritario. Erigiendo la figura de una
conciencia universal minoritaria, uno se dirige a potencias de devenir que perte-
necen a otro dominio que el del Poder y la Dominacién. La variacién continua
constituye el devenir minoritario de todo el mundo, por oposiciéon al Hecho
mayoritario de Alguien. El devenir minoritario como figura universal de la con-
ciencia se llama autonomia. Por supuesto, no se deviene revolucionario utilizando
una lengua menor como dialecto, haciendo regionalismo o ghetto; utilizando
muchos elementos de minorfa, conectandolos, conjugandolos, se inventa un de-
venir especifico autbnomo, imprevisto 3.

El modo mayor y el modo menor son dos tratamientos de la lengua: uno
consiste en extraer constantes, el otro en ponetrlas en variaciéon continua. Pero, en
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la medida en que la consigna es la variable de enunciacién que efectda la condicion
de la lengua, y define el uso de los elementos segin uno u otro tratamiento, no
queda mas remedio que volver a la consigna como al tnico “metalenguaje” capaz
de dar cuenta de esa doble direccion, de ese doble tratamiento de las variables. Si el
problema de las funciones del lenguaje esta generalmente mal planteado es porque
se deja de lado esa variable-consigna que se atribuye todas las posibles funciones.
Conforme a las indicaciones de Canetti, podemos partir de la situacién pragmatica
siguiente: la consigna es sentencia de muerte, siempre implica ese tipo de senten-
cia, incluso si es muy suave, si ha devenido simbélica, iniciatica, temporal..., etc. La
consigna aporta una muerte directa al que recibe la orden, o bien una muerte
eventual si no obedece, o bien una muerte que él mismo debe inflingir, propagar.
Una orden del padre a su hijo, “haras esto”, “no haras aquello”, es inseparable de
la pequefia sentencia de muerte que el hijo experimenta en un punto de su pet-
sona. Muerte, muerte, tal es el unico juicio, y lo que convierte el juicio en un sis-
tema. Veredicto. Pero la consigna también es otra cosa, inseparablemente ligada a ella:
como un grito de alarma o un mensaje de fuga. Serfa muy simple decir que la fuga
es una reaccion contra la consigna; mas bien esta incluida en ella, en un agencia-
miento complejo, como su otra cara, su otra componente. Canetti invoca con
razon el rugir del ledn, que anuncia a un tiempo la fuga y la muerte 7. La consigna
tiene dos tonos. El profeta recibe las consignas tanto emprendiendo la huida
como deseando la muerte: el profetismo judio ha unido el deseo de estar muerto y
el impulso de huida a la consigna divina.

Pues bien, si consideramos el primer aspecto de la consigna, es decir, la muerte
como el expresado del enunciado, vemos perfectamente que corresponde a las
exigencias precedentes: por mas que la muerte se esfuerce en concernir esen-
cialmente a los cuerpos, en atribuirse a los cuerpos, en realidad debe a su inmedia-
tez, a su instantaneidad, el caracter auténtico de una transformacion incorporal. Lo
que la precede y lo que la sigue pueden ser un largo sistema de acciones y de pa-
siones, un lento trabajo de los cuerpos; en si misma, la muerte no es ni acciéon ni
pasion, sino puro acto, pura transformacién que la enunciacién une con el enun-
ciado, sentencia. Este hombre estd muerto... Tt ya estas muerto cuando recibes la
consigna... En efecto, la muerte es en todas partes como esa frontera infranquea-
ble, ideal, que separa los cuerpos, sus formas y sus estados, y como la condicion,
incluso iniciatica, incluso simbdlica, por la que un sujeto debe pasar para cambiar
de forma o de estado. En ese sentido, Canetti habla de la “enantiomotfosis”: un
régimen que remite a un Amo inmutable e hieratico, que siempre legisla mediante
constantes, que prohibe o limita estrictamente las metamorfosis, que fija a las figu-
ras contornos definidos y estables, que opone las formas de dos en dos, que para
pasar la una a la otra impone la muerte a los sujetos. Un cuerpo siempre se separa
y se distingue de otro por algo incorporal. En tanto que es el limite de un cuerpo,
la figura es el atributo no corporal que lo limita y acaba: la Figura es la muerte. Por
una muerte un cuerpo se acaba no sélo en el tiempo, sino en el espacio, y sus lineas
forman, rodean un contorno. Asi como hay tiempos muertos, también hay espa-
cios muertos. “La repeticion de la enantiomorfosis conduce a una reduccion del
mundo (...); las prohibiciones sociales de metamorfosis quiza sean las mas im-
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portantes de todas (...). La muerte es lo que se interpone entre las clases, la mas
estricta de todas las fronteras”. En un régimen de este tipo, todo nuevo cuerpo
exige la creacién de una forma oponible, asi como la formacién de sujetos distin-
tos: la muerte es la transformacion general incorporal que se atribuye a todos los
cuerpos desde el punto de vista de sus formas y de sus sustancias (por ejemplo, el
cuerpo del Partido no se separara sin una operacion de enantiomorfosis y sin la
formacion de nuevos militantes que suponen la eliminacién de una primera ge-
neracion).

Bien es verdad que nosotros invocamos aqui consideraciones de contenido
tanto como de expresion. En efecto, en el mismo momento en que los dos planos
se diferencian al maximo, como el régimen de cuerpos y el régimen de signos en
un agenciamiento, todavia siguen remitiendo a su presuposicion reciproca. La
transformacion incorporal es el expresado de las consignas, pero también el atri-
buto de los cuerpos. No solo las variables lingiiisticas de expresion, sino también
las variables no lingtifsticas de contenido entran respectivamente en relaciones de
oposicion o de distincién formales, aptas para extraer constantes. Como indica
Hjelmslev, una expresion se divide en unidades fonicas, por ejemplo, de la misma
manera que un contenido se divide en unidades fisicas, zooldgicas o sociales
(“buey” se divide en bovino-macho-joven) 3. La red de binaridades, de arbores-
cencias, tiene valor tanto de un lado como de otro. No hay, sin embargo, ninguna
semejanza ni correspondencia o conformidad analiticas entre los dos planos. Pero
su independencia no excluye el isomorfismo, es decir, la existencia de un mismo
tipo de relaciones constantes tanto de un lado como de otro. Y ese tipo de relacio-
nes hace que desde el principio los elementos lingtiisticos y no lingtiisticos sean in-
separables, a pesar de su falta de correspondencia. Los elementos de contenido
van a proporcionar contornos definidos a la mezcla de cuerpos, y al mismo tiempo
los elementos de expresion van a proporcionar un poder de sentencia o de juicio a
los expresados no corporales. Todos estos elementos tienen grados de abstraccion
y de desterritorializacion diferentes, pero en cada caso efectian una reterritoria-
lizacién del conjunto del agenciamiento, en tales consignas y tales contornos. Ese
es incluso el sentido de la doctrina del juicio sintético: haber mostrado que existia
una relacion a priori entre la Sentencia y la Figura, entre la forma de expresion y la
forma de contenido.

Pero, si consideramos el otro aspecto de la consigna, la fuga y no la muerte,
vemos que las variables entran en ella en un nuevo estado, el de la variacién conti-
nua. El paso al limite aparece ahora como la transformacién incorporal, que no
cesa, sin embargo, de atribuirse a los cuerpos: la tinica manera, no de suprimir la
muerte, sino de reducirla o de convertirla en una variacion. El lenguaje es empu-
jado por ese movimiento que lo hace tender hacia sus propios limites y, a la vez,
los cuerpos se ven atrapados en el movimiento de la metamorfosis de su conte-
nido, o en la exhaustividad que les hace alcanzar o superar el limite de sus figuras.
Aqui cabria oponer las ciencias menores a las ciencias mayores: por ejemplo, la
progresion de la linea quebrada hacia la curva, toda una geometria operativa del
trazo y del movimiento, una ciencia pragmatica de las puestas en variacion, que
procede de forma distinta que la ciencia mayor o real de las invariantes de Eu-
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clides, y que pasa por una larga historia de suspicacia e incluso de represion (mas
adelante volveremos sobre esta cuestién). El mas pequefio intervalo siempre es
diabélico: el amo de las metamorfosis se opone al rey hieratico invariante. Es
como si una materia intensa se liberase, un continuum de variacién, aqui en los
tensores internos de la lengua, alld en las tensiones internas de contenido. La idea
del mas pequefio intervalo no se establece entre figuras de la misma naturaleza,
sino que implica al menos la curva y la recta, el circulo y la tangente. Asistimos a
una transformacién de las sustancias y a una disolucién de las formas, paso al li-
mite o fuga de contornos, en provecho de las fuerzas fluidas, de los flujos, del aire,
de la luz, de la materia que hacen que un cuerpo o una palabra no se detengan en
ningun punto preciso. Potencia incorporal de esa materia intensa, potencia ma-
terial de esa lengua. Una materia mas inmediata, mas fluida y ardiente que los
cuerpos y las palabras. En la variacién continua, ni siquiera cabe distinguir una
forma de expresion y una forma de contenido, sino dos planos incluso insepara-
bles en presuposicion reciproca. Ahora, la relatividad de su distincion se ha reali-
zado plenamente en el plano de consistencia en el que la desterritorializacion de-
viene absoluta, arrastrando el agenciamiento. Sin embargo, absoluto no significa
indiferenciado: las diferencias, devenidas “infinitamente pequenas”, se produciran
en una sola y misma materia que servira de expresion como potencia incorporal,
pero igualmente de contenido como corporeidad sin limites. Las variables de con-
tenido y de expresion ya no estan en la relacion de presuposicion que todavia su-
pone dos formas: la puesta en variacion continua de las variables efectia mas bien
el acercamiento de las dos formas, la conjuncion de los maximos de desterritoriali-
zacién tanto de un lado como de otro, en el plano de una misma materia liberada,
sin figuras, deliberadamente no formada, que sélo retiene precisamente esos ma-
ximos, esos tensores o esas tensiones tanto en la expresion como en el contenido.
Los gestos y las cosas, las voces y los sonidos, son incluidos en la misma “6pera”,
arrastrados por los efectos cambiantes de tartamudeo, de vibrato, de trémolo y de
exuberancia. Un sintetizador pone en variacién continua todos los parametros y
hace que, poco a poco, “elementos profundamente heterogéneos acaben de al-
guna manera por convertirse el uno en el otro”. Hay materia comun desde el
momento en que se produce esta conjuncion. Sélo ahi se alcanza la maquina
abstracta o el diagrama del agenciamiento. El sintetizador ha sustituido al juicio, de
la misma manera que la materia ha sustituido a la figura o sustancia formada. Ni
siquiera conviene ya agrupar por un lado intensidades energéticas, fisico-quimicas,
biolégicas, y por otro intensidades semibticas, informativas, lingliisticas, estéticas,
matematicas..., etc. La multiplicidad de los sistemas de intensidades se conjuga, se
rizomatiza en la totalidad del agenciamiento, desde el momento en que es arras-
trado por esos vectores o tensiones de fuga. Pues el problema no era, como es-
capar a la consigna, sino como escapar a la sentencia de muerte que encierra, cémo
desarrollar su capacidad de fuga, cémo impedir que la fuga se transforme en lo
imaginario, o caiga en un agujero negro, como mantener o liberar la potencialidad
revolucionaria de una consigna. Hofmannsthal se lanza a si mismo la consigna
“iAlemania, Alemania!”: necesidad de reterritorializarse incluso en un “espejo
melancélico”. Pero, bajo esa consigna, oye otra: como si las viejas “figuras” ale-
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manas fuesen simples constantes que ahora desapareciesen para indicar una rela-
cion con la naturaleza, con la vida, tanto mas profunda cuanto que es mas variable
—en qué caso esa relacion con la vida debe ser un endurecimiento, en qué caso
una sumision, en qué momento se trata de rebelarse, en qué momento rendirse, o
bien ser impasible, y cuando hace falta una palabra seca, cuando hace falta una
exuberancia o un pasatiempo? ¥. Cualesquiera que sean los cortes o las rupturas,
sélo la variacién continua liberara esa linea virtual, ese contznuum virtual de la vida,
“el elemento esencial o lo real tras lo cotidiano”. En una pelicula de Herzog, hay
un enunciado espléndido. Haciéndose una pregunta, el personaje de la pelicula
dice: ¢quién dard una respuesta a esta respuesta? En efecto, no hay pregunta,
siempre se responde a respuestas. A la respuesta ya contenida en una pregunta
(interrogatorio, concurso, plebiscito, etc.) se opondran preguntas que proceden de
otra respuesta. De la consigna se extraera una consigna. En la consigna, la vida
debe responder a la respuesta de la muerte, no huyendo, sino haciendo que la fuga
actue y cree. Bajo las consignas hay contrasefas. Palabras que estarfan como de
paso, componentes de paso, mientras que las consignas marcan paradas, compo-
siciones estratificadas, organizadas. La misma cosa, la misma palabra, tiene sin
duda esa doble naturaleza: hay que extraer la una de la otra —transformar las
composiciones de orden en componentes de pasos.
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NOTAS

GEORGES DARIEN, L'épautette, 10-18, pag. 435. O bien ZOLA, La béte humaine, Gallimard, pag. 188
(trad. cast., ed. Bruguera): “Y decfa eso, no para convencetle, sino unicamente para advertirle que ella
debia de ser inocente a los ojos de los demas”. Este tipo de frase nos parece mucho mas caracteristica
de la novela general que la frase informativa “la marquesa sali6 a las cinco”.

SPENGLER, L'homme el la technigue, Gallimard, Idées, pag. 103 (trad. cast., ed. Espasa Calpe, col.
Austral).

BRICE PARAIN, Sur la dialectique, Gallimard. Parain desarrolla una teorfa de la “suposiciéon” o del
presupuesto en el lenguaje, en relacién con esas 6rdenes dadas a la vida; pero en ello ve mas de un
debet, en el sentido moral, que un poder, en el sentido politico.

Hay sobre todo dos autores que han puesto de manifiesto la importancia del discurso indirecto, es-
pecialmente en su forma llamada “libre”, desde el punto de vista de una teorfa de la enunciaciéon que
desborda las categorias lingiifsticas tradicionales: MICKHAEL BAKHTINE (para el ruso, el aleman y el
francés), Le marxisme et la philosophie du langage, ed. de Minuit, 111 parte; P.P. PASOLINI (para el italiano),
Llexperience hérétique, Payot, 1 parte. Nosotros utilizamos también un estudio inédito de J.—P.
Bamberger sobre “Les formes du discours indirect dans le cinéma, muet et parlant”.

EMILE BENVENISTE, Problémes de linguistique génévale, Gallimard, (trad. cast., ed. Siglo XXI), pag. 61:
“No se ha constatado que una abeja vaya por ejemplo a llevar a otra colmena el mensaje que ha re-
cibido en la suya, lo que supondria una forma de transmisién o de relevo.”

WILLIAM LABOV ha mostrado perfectamente la contradiccién, o al menos la paradoja a la que se veia
abocada la distincién lengua-palabra: se define la lengua como “la parte social” del lenguaje, se remite
la palabra a las variaciones individuales; pero, al estar la parte social cerrada sobre si misma, resulta
necesariamente que un dnico individuo testimoniara por derecho de la lengua, independientemente
de toda circunstancia exterior, mientras que la palabra sélo se descubrira en un contexto social. De
Saussute a Chomsky se da la misma paradoja: “el aspecto social del lenguaje es posible estudiatlo en
la intimidad de un despacho, mientras que su aspecto individual exige una investigacién en el seno de
la comunidad” (Sociolinguistique, ed. de Minuit, pags. 259 s. 361 s.).

BENVENISTE, Problémes de linguistique génévale (V parte): sobre la eliminacién del ilocutorio, cf. pag. 274
s.

OSWALD DUCROT, Dire et ne pas dire, Hermann, pags. 70-80 (trad. cast., ed. Anagrama) (y “De Saussure
a la philosophie du langage”, prefacio a los Actes de langage, J. R. Searle, Hermann). Ducrot critica las
nociones de informacién y de cédigo, de comunicacién y de subjetividad lingtisticas. Elabora una
teorfa de la “presuposicion lingiiistica”, o de lo implicito no discursivo por oposicién a lo implicito
discursivo, concluye que todavia se refiere a un cédigo. Construye una pragmatica que afecta a toda la
lingtifstica, y tiende hacia un estudio de los agenciamientos de comunicacién, considerados desde el
punto de vista “juridico”, “polémico” o “politico”.

De dos maneras diferentes, Bakhtine y Labov han insistido sobre el caracter social de la enunciacién.
De esa forma no sélo se oponen al subjetivismo, sino al estructuralismo, en tanto que éste remite el
sistema de la lengua a la comprensién de un individuo de derecho, y los factores sociales, a los in-
dividuos de hecho en tanto que hablan.

DUCROT, pag. 77: “Calificar una accién de crimen (robo, abuso de confianza, chantaje, etc.) no es, en
el sentido que nosotros damos a este término, presentarla como un acto, puesto que la situacién ju-
ridica de culpabilidad, que define el crimen, se supone que debe derivar de estas o aquellas conse-
cuencias de la actividad descrita: tal actividad es considerada como punible porque perjudica a otro, al
orden, a la sociedad, etc. Por el contrario, el enunciado de una sentencia por un magistrado puede ser
considerado como un acto juridico, puesto que ningin efecto viene a intercalarse entre la palabra del
magistrado y la transformacién del acusado en condenado.”

J. K. GALBRAITH, L'argent, Gallimard, Idées, “L’Inflation finale”, pags. 259 s. (trad. cast., ed. Plaza y
Janes): “El telén cay6 el 20 de noviembre de 1923. Como para Austria un afio antes, el final sobre-
vino brutalmente. Y al igual que la inflacién francesa, de menor amplitud, se terminé porque ya no
podia continuar. El 20 de noviembre se decretd que el viejo reichsmark ya no era una moneda. Se ins-
tauré una nueva, el rentenmark. (...) Se decretd que ese nuevo rentenmark serfa garantizado con una hi-
poteca sobre el conjunto del suelo y de los demas activos materiales detentados por el Reich. El
origen de estas ideas se remonta a los asignados: pero era claramente mas fraudulenta [Galbraith
quiere decir: desterritorializada]. En la Francia de 1789 existian vastas tierras recientemente confis-
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cadas a la Iglesia contra las que la moneda podia ser intercambiada al principio. Pero si un aleman
hubiese ejercido un derecho de incautacién sobre la propiedad de la tierra, se habtia dudado de su
salud mental. Y, no obstante, el sistema funcioné. Con la ayuda de las circunstancias (...). Si, después
de 1923, el presupuesto aleman hubiese estado sometido a las mismas exigencias que precedente-
mente (las indemnizaciones y el coste de la resistencia pasiva) nada habria podido salvar el mark y su
reputacion.”

BAKHTINE, pags. 156-157. Y sobre “las relaciones de fuerza simboélica” en tanto que variables in-
ternas a la enunciacién, cf. P. BOURDIEU, “L’économie des échanges linguistiques”, en Linguistique el
socio-linguistique, Langue fran¢aise, mayo 1977, Larousse, pags. 18-21.

La misma nocién de clase proletaria estd sometida a la pregunta: ¢existe ya el proletariado en tal
momento, y como cuerpo? (o bien, ¢todavia existe?). Vemos como los marxistas hacen uso antici-
patorio de ella, cuando hablan, por ejemplo, de un “proletariado embrionario”.

Citado por DAVID COOPER, Le langage de la folie, ed. du Seuil, pags. 32-33 (trad. cast., ed. Ariel).
COOPER comenta: “el término ofr voces significa que se deviene consciente de algo que rebasa la
conciencia del discurso normal (i. e. directo) y que, como consecuencia, deber ser experimentado
como diferente”.

ELIAS CANETTI es uno de los raros autores que se han interesado por el modo de accién psicolégica
de la consigna (Masse et puissance, Gallimard, pags. 321-353 —trad. cast., Alianza Editorial). CANETTI
supone que una orden imprime en el alma y en la carne una especie de aguijon que forma un quiste,
una parte endurecida, eternamente conservada. Asi pues, el dnico alivio posible es pasarlo lo mas
rapidamente posible a los otros, para crear “masa”, atiin a riesgo de que la masa se vuelva contra el
emisor de la consigna. Pero que la consigna sea como un cuerpo extrafio al cuerpo, un discurso in-
directo en la palabra, también explica el prodigioso olvido: “El ejecutante no se acusa a si mismo,
acusa al aguijon, a la instancia extrafia, al verdadero culpable, por asi decir, que lleva con €l a todas
partes (...). El aguijon es el eterno testigo de que uno mismo no ha sido el autor de tal y tal acto. Uno
se siente su victima, y en ese caso no queda el menor sentimiento para la verdadera victima. Es, pues,
cierto que los hombres que han actuado bajo una orden se consideran perfectamente inocentes”, y
por ese motivo volverfan a comenzar con otras consignas (pag. 352). CANETTI da aqui una explica-
cién profunda del sentimiento de inocencia de los nazis, o de la capacidad de olvido de los antiguos
estalinistas, tanto mas amnésicos cuanto que invocan su memotia y su pasado para arrogarse el de-
recho de lanzar o de seguir nuevas consignas todavia mas siniestras, “manfa de los aguijones”. El
analisis de CANETTI nos parece esencial a este respecto. No obstante, presupone la existencia de una
facultad psiquica muy particular sin la cual la consigna no podria tener ese modo de accién. Toda
teorfa racionalista clasica, de un “sentido comun”, “de un buen sentido universalmente compartido,
basado en la informacién y la comunicacion, es una manera de tapar u ocultar, y de justificar de
antemano, una facultad mucho mas inquietante que es la de las consignas. Facultad singularmente
irracional que se cauciona tanto mas cuanto que se la bendice con el nombre de la razén pura, ni mas
ni menos que la razén pura...

Cf. el libro clasico de BREHIER, La théorie des incorporels dans l'ancien stoicisme, Vtin,: pag. 12, pag. 20,
sobre los enunciados “el cuchillo corta la carne”, o “el arbol verdea”.

Asi, Stalin, en su célebre texto sobre la linglistica, pretende aislar dos formas neutras, que sitven
indiferentemente a toda la sociedad, todas las clases y todos los regimenes: por un lado, los instru-
mentos y las maquinas como puro medio para producir cualquier tipo de bienes, por otro, el lenguaje
como puro medio de informacién y de comunicacién. Incluso Bakhtine define el lenguaje como
forma de ideologia, pero precisa que la forma de ideologia no es ella misma ideolégica.

Sobre estos problemas, cf. J. M. SADOCK, “Hypersentences”, Phil. Diss, Univ. of Illinois, 1968; D.
WUNDERLICH, “Pragmatique, situation d’énonciation et Deixis”, Langages, Larousse, junio 1972,y
sobre todo S.K. Saumjan, que propone un modelo de objetos abstractos, basados en la operacién de
aplicacién, M.G.A. modelo generativo aplicativo (Langages, marzo 1974). Saumjan invoca a Hjelm-
slev: la fuerza de Hjelmslev estriba en haber concebido la forma de expresion y la forma de contenido
como dos variables totalmente relativas, en un mismo plano, como “los funtivos de una misma
funcién” (Prolégomenes a une théorie du langage, pag. 85) (trad. cast., ed. Gredos). Este progreso hacia
una concepcién diagramadtica de la maquina abstracta se ve frenado por lo siguiente: Hjelmslev
concibe todavia la distincién entre la expresién y el contenido a partir del modelo significan-
te-significado, y mantiene asi la dependencia de la maquina abstracta de la lingiiistica.

Cf. H. E. BREKLE, Sémantique, Armand Colin, pags. 94-104: sobre la idea de una pragmatica universal
y de “universales de didlogo”.

Sobre este brote y sus diferentes representaciones, cf. WUNDERLICH, “Pragmatique...”
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NOAM CHOMSKY y Mitsou RONAT, Dialogues, Flammarion, pags. 72-74.

WILLIAM LABOV, Soczolinguistique, sobre todo pags. 262-265. Hay que sefialar que Labov unas veces se
impone la condicién restrictiva de considerar enunciados que tiene méds o menos el mismo sentido;
otras, escapa a esta condicién para seguir un encadenamiento de enunciados complementatios, pero
heterogéneos.

Asi, Labov tiende a definir su nocién de “reglas variables o facultativas”, por oposicion a las reglas
constantes: no simplemente una frecuencia constatada, sino una cantidad especifica que marca la
probabilidad de frecuencia o de aplicacion de la regla (cf. Le parler ordinaire, ed. de Minuit, t. 11, pags.
44s.)

Cf. el articulo de GILBERT ROUGET, “Un chromatisme africain”, en L'Homme, septiembre 1961 (en el
que se inserta el disco de los “Chants rituel Dahomey”).

GHERASIM LUCA, Le chant de la carpe, ed. du Soleil noir; y el disco editado por Givaudan, en el que G.
Luca recita el poema “Passionnément”.

El “y”, and, tiene un papel particularmente importante en la literatura inglesa, no sélo en funcién del
Antiguo Testamento, sino de las “minorfas” que trabajan la lengua: citemos, entre otros, el caso de
Synge (cf. las observaciones de Frangois Regnault sobre la coordinacién en anglo-irlandés, traduc-
cién del Baladin du monde occidental, Bibl. du Graphe). No hay que contentarse con analizar el “y”
como una conjuncién; mas bien es una forma muy especial de toda posible conjuncién, y que pone
en juego una ldgica de la lengua. En la obra de Jean Wahl puede encontrarse una profunda medita-
cién sobre ese sentido del “y”, sobre su manera de poner en tela de juicio la primacia del verbo ser.
HJELMSLEYV, Le langage, ed. de Minuit, pags. 63 s. (trad. cast., ed. Gredos).

NICOLAS RUWET, “Parallélisme et déviations en poésie”, en Langue, discours, société, ed. du Seuil. Ruwet
analiza el poema 29 en los Fifty Poems de Cummings; da una interpretacion restringida y estructuralista
de ese fenémeno de variacién, invocando para ello la nocién de “paralelismo”; en otros textos,
disminuye el alcance de esas variaciones al relacionarlas con ejercicios marginales que no conciernen
a los verdaderos cambios en la lengua; no obstante, su propio comentatio nos parece que va mas alla
de todas esas restricciones de interpretacion.

Cf. VIDAL SEPHIHA, “Introduction a Iétude de Vintensif”, Langages, marzo 1973. Es uno de los
primeros estudios sobre las tensiones y variaciones atipicas del lenguaje, tal y como aparecen, sobre
todo, en las lenguas menores.

Sobre las extensiones y difusiones de los estados de lengua, unas veces en “mancha de aceite”, otras
en forma de “tropas aereotransportadas”, cf. BERTIL MALMBERG, Les nouvelles tendances de la linguis-
tigue, P.U.F., cap. III (trad. cast. ed. Siglo XXI) (donde se invocan importantes estudios de N.
Lindqvist sobre la dialectologfa). Se necesitarfan estudios comparativos relacionados con la manera
en que se efectian las homogeneizaciones y centralizaciones de tal y tal lengua mayor. A este res-
pecto, la historia lingiifstica del francés no es en absoluto la misma que la del inglés; la relacién con la
escritura como forma de homogeneizacidén tampoco es la misma. Para el francés, lengua centralizada
por excelencia, nos temitiremos al analisis de M. DE CERTEA, D. JULIA, J. REVEL, Une politique de la
langue, Gallimard. Este analisis se refiere a un perfodo muy corto, al fina] del siglo XVIII, en torno al
abad Gregoire y, no obstante, sefiala dos momentos distintos: uno en el que la lengua central se
opone a los dialectos rurales, como la ciudad al campo, la capital a la provincia; otro, en el que se
opone a los “idiomas feudales”, pero también al lenguaje de los emigrados, como la Nacién se opone
a todo lo que le es extranjero o enemigo (pags. 160 s.: “También es evidente que el rechazo de los
dialectos es el resultado de una incapacidad técnica para captar leyes estables en la oralidad o en los
dialectos regionales”).

Cf. MICHELE LALONDE en Change, n.° 30, donde se encuentra el poema precedente “Speak White”, y
a la vez un manifiesto sobre la lengua de Quebec.

Sobre la situacién compleja del afrikans, el hermoso libro de BREYTEN BREYTENBACH, Fex froid,
Bourgois: el estudio de G.M. Lory (pags. 101-107) pone de manifiesto la empresa de Breytenbach, la
violencia de su tratamiento poético del lenguaje, su voluntad de ser “bastardo, con una lengua bas-
tarda”.

Sobre el doble aspecto de las lenguas menores, pobreza-elipsis, sobrecarga-variacién, nos remiti-
remos a un cierto numero de analisis ejemplares: el que Wagenbach hace del aleman de Praga a
comienzos del siglo XX (Franz Kafka, années de jeunesse, Mercure de France); el de Pasolini, mostrando
que el italiano no esta construido sobre un nivel standard o medio, sino que se ha desarrollado en dos
direcciones simultaneas, “hacia lo bajo y hacia lo alto”, material simplificado y exageracion expresiva
(L'experiencie hérétique, Payot, pags. 46-47); la de J.L. Dillard, poniendo de manifiesto la doble ten-
dencia del black-english: por un lado omitir, perder o desembarazarse; por otro, sobrecargar, elaborar
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un “fancy talk” (Black-english, Vintage Book, New York). Como lo sefiala Dillard, no hay ninguna
inferioridad con relacién a un lengua standard, sino correlacién de dos movimientos que escapan
necesariamente al nivel standard de la lengua. Siempre a propésito del black-english, LeRoi Jones
muestra hasta que punto esas dos direcciones conjuntas acercan la lengua a la musica (Le peuple du
blues, Gallimard, pags. 44-45 y todo el capitulo III). De forma mas general, no hay que olvidar el
andlisis que Pierre Boulez hace de un doble movimiento musical, disolucién de la forma, sobrecargar
o proliferacion dinamicas: Par volonté et par hasard, ed. du Seuil, pags. 22-24.

YANN MOULIER, prefacio a Oxwvriers et Capital, de Mario Tronti, Bourgois.

P.P. PASOLINI, L'experiencie hérétique, pag. 62.

Cf. El manifiesto del “collectif Stratégie” a propédsito de la lengua de Quebec, en Change, n.° 30:
denuncia “el mito de la lengua subversiva”, como si fuera suficiente con un estado de minoria para
tener una posicién revolucionaria (“esa concepcién mecanicista tiene que ver con una concepcion
populista de la Lengua (...) No porque un individuo hable la lengua de la clase obrera tiene necesa-
riamente las posiciones de esa clase. (...) La tesis segin la cual el joual posee una fuerza subversiva,
contra-cultural, es perfectamente idealista”, pag. 188).

ELIAS CANETTI, Masse et puissance. (Cf. los dos capitulos esenciales corresponden a los dos aspectos de
la consigna, “la orden” y “la metamorfosis”; y sobre todo, pags. 332-333, la descripcién del pere-
grinaje a La Meca, con su doble aspecto codificado, petrificacién mortuoria y fuga panico).

Hemos visto que Hjelmslev imponia una condicién restrictiva, la de asimilar el plano de contenido a
una especie de “significado”. Por eso se le puede objetar que el analisis del contenido, tal y como él lo
propone, tiene que ver menos con la lingiifstica que con otras disciplinas, la zoologfa, por ejemplo (asi
MARTINET; La linguistique, Donoél, pag. 353) (trad. cast., ed. Anagrama). Pero esta objeciéon nos
patece que va unicamente contra la condicién restrictiva de Hjelmslev.

Cf. el detalle del texto de HOFMANSTHAL, Lettres du voyageur a son retonr (carta del 9 de mayo de
1901), Mercure de France.
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SOBRE ALGUNOS REGIMENES DE SIGNOS

ORDEN DE PARTIDA DE LOS ISRAELITAS

Un nuevo régimen

Llamamos regimenes de signos a toda formalizacion de expresion especifica, al
menos en el caso en el que la expresion es lingiifstica. Un régimen de signos
constituye una semiética. Ahora bien, no es facil considerar las semidticas en si
mismas: en efecto, siempre hay una forma de contenido, a la vez inseparable e
independiente de la forma de expresion; y las dos formas remiten a agencia-
mientos que no son fundamentalmente lingtisticos. De todos modos, podemos
hacer como si la formalizacién de expresion fuera auténoma o suficiente. Pues,
incluso en esas condiciones, hay tal diversidad de formas de expresion, tal com-
binacién de esas formas, que no se puede conceder ningun privilegio especial a la
forma o al régimen del “significante”. Si llamamos semiologfa a la semidtica sig-
nificante, la semiologfa sélo es un régimen de signos entre otros, y no precisa-
mente el mas importante. De ahf la necesidad de volver a una pragmatica, en la que
el lenguaje nunca tiene universalidad en si mismo, ni formalizacion suficiente, ni
semiologia o meta-lenguaje generales. Asi pues, el estudio del régimen significante
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es el primero en confirmar lo inadecuado de los presupuestos lingiisticos, en
nombre incluso de los regimenes de signos.

El régimen significante del signo (el signo significante) tiene una férmula ge-
neral simple: el signo remite al signo, y remite al signo hasta el infinito. Por eso, en
ultimo extremo, incluso se puede prescindir de la nocién de signo, puesto que lo
que fundamentalmente se retiene no es su relaciéon con un estado de cosas que ¢l
designa, ni con una entidad que ¢l significa, sino unicamente la relacién formal del
signo con el signo en tanto que define la llamada cadena significante. Lo ilimitado
de la significancia ha sustituido al signo. Cuando se supone que la denotacién (en
este caso, el conjunto de la designacién y de la significacion) ya forma parte de la
connotacion, se esta de lleno en ese régimen significante del signo. No nos ocupa-
mos especialmente de los indices, es decir, de los estados de cosas territoriales que
constituyen lo designable. No nos ocupamos especialmente de los iconos, es decir,
de las operaciones de reterritorializaciéon que constituyen a su vez lo significable.
Asf pues, el signo ha alcanzado ya un alto grado de desterritorializacion relativa,
bajo el cual es considerado como sémbolo, en una constante referencia del signo al
signo. El significante es el signo que redunda con el signo. Los signos cualesquiera
se hacen sefiales. Todavia no se trata de saber lo que tal signo significa, sino a qué
otros signos remite, qué otros signos se suman a él para formar una red sin princi-
pio ni fin que proyecta su sombra sobre un continuum atmosférico amorfo. Este
continunm amorfo desempefia, por el momento, el papel de “significado”, pero no
cesa de deslizarse bajo el significante, al que tan sélo sirve de medium o de pared:
todos los contenidos disuelven en él sus formas especificas. Atmosferizacion o
mundanizacién de los contenidos. Se hace, pues, abstraccion del contenido. Se
esta en la situaciéon descrita por Levi-Strauss: el mundo ha comenzado signifi-
cando antes de que se sepa /o gue significaba, el significado esta implicito, pero no
por ello es conocido!. Vuestra mujer os ha mirado de forma extrafia, y esa misma
mafana la portera os ha entregado una carta con la declaracién de impuestos a la
vez que cruzaba los dedos, luego, al salir a la calle habéis pisado una cagada de
perro, habéis visto sobre la acera dos trocitos de madera dispuestos como las
agujas de un reloj, al entrar en el despacho alguien ha cuchicheado algo a vuestras
espaldas. Poco importa el significado de todo eso, siempre es significante. El signo
que remite al signo esta afectado de una extrafia impotencia, de una incertidumbre,
pero potente es el significante que constituye la cadena. También el paranoico
participa de esa impotencia del signo desterritorializado que le asalta por todas
partes en la atmosfera deslizante, pero por esa misma razon accede al superpoder
del significante, en el sentimiento real de la célera, como duefio de la red que se
propaga en la atmosfera. Régimen despotico paranoico: me atacan y me hacen
sufrir, pero yo adivino sus intenciones, me anticipo, lo sabfa desde siempre, in-
cluso en mi impotencia conservo el poder, “me las pagaran”.

En un régimen de ese tipo, nunca se llega al final de algo. Esta hecho precisa-
mente para eso, es el régimen tragico de la deuda infinita, en el que se es a la vez
deudor y acreedor. Un signo remite a otro signo y pasa a €l, que, de signo en signo,
le llevara aun a pasar a otros. “Sin perjuicio de volver circularmente...” No solo los
signos forman una red infinita, sino que esa red es infinitamente circular.
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El enunciado sobrevive a su objeto, el nombre sobrevive a su poseedor. Ya sea
pasando a otros signos, ya sea mantenido en reserva durante algin tiempo, el signo
sobrevive tanto a su estado de cosas como a su significado, salta como un animal o
como un muerto para volver a ocupar su puesto en la cadena e investir un nuevo
estado, un nuevo significado del que todavia se extrae 2. Impresion de eterno re-
torno. Hay todo un régimen de enunciados flotantes, errantes, de nombres sus-
pendidos, de signos que acechan, que esperan ser empujados por la cadena para
volver. El significante como redundancia consigo mismo del signo desterritoria-
lizado, mundo funebre y de terror.

Pero lo fundamental no es tanto esa circularidad de los signos como la multi-
plicidad de los circulos o de las cadenas. El signo no sélo remite al signo en un
mismo circulo, sino también de un circulo a otro o de una espiral a otra. Robert
Lowie cuenta como los crow y los hopi reaccionan de forma distinta cuando son
engafiados por sus mujeres (los crow son cazadores némadas, mientras que los
hopi son sedentarios ligados a una tradicion imperial): “Un indio crow, cuando su
mujer le engafia, le tatda el rostro, mientras que, sin perder la calma, un hopi,
victima del mismo infortunio, se retira y reza para que la sequia y el hambre se aba-
tan sobre el poblado”. Vemos perfectamente de qué lado esta la paranoia, el ele-
mento despotico o el régimen significante, “la beaterfa” como sigue diciendo
Levi-Strauss: “En efecto, para un hopi todo esta relacionado: un desorden social,
un incidente doméstico, ponen en tela de juicio el sistema del universo cuyos dife-
rentes niveles estan unidos por multiples correspondencias: una conmocion en un
plano sélo es inteligible, y moralmente tolerable, como proyeccién de otras con-
mociones, que afectan a los otros niveles” 3. El hopi salta de un circulo a otro, o de
un signo a otro en dos espiras. Se sale del pueblo o de la ciudad, pero siempre se
vuelve a ellos. Puede suceder que esos saltos no sélo estén regulados por rituales
presignificantes, sino por toda una burocracia imperial que decide sobre su le-
gitimidad. No se salta de cualquier manera, ni sin reglas; y los saltos no sélo estan
regulados, sino que hay prohibiciones: no traspasar el circulo mas exterior, no
aproximarse al circulo mas central... La diferencia entre los circulos procede de lo
siguiente: aunque todos los signos sélo remiten unos a otros desterritorializados,
orientados hacia un mismo centro de significancia, distribuidos en un continuum
amorfo, no por ello dejan de tener diferentes velocidades de desterritorializacion
que hablan de un lugar de origen (el templo, el palacio, la casa, la calle, el poblado,
la sabana, etc.), relaciones diferenciales que mantienen la distincién entre los
circulos o que constituyen umbrales en la atmésfera del continuum (lo privado y lo
publico, el incidente familiar y el desorden social). Ademas, esos umbrales y esos
circulos tienen una distribucién cambiante segun los casos. Hay una trampa
fundamental en el sistema. Saltar de un circulo a otro, desplazar siempre la escena,
representarla en otra parte, es la operacion histérica del tramposo como sujeto,
que responde a la operacién paranoica del déspota instalado en su centro de sig-
nificancia.

Pero todavia hay otro aspecto: el régimen significante no soélo tiene como tarea
organizar en circulos los signos emitidos desde todas partes, sino que conti-
nuamente debe asegurar la expansion de los circulos o de la espiral, volver a pro-
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porcionar significante al centro para vencer la entropia caracteristica del sistema,
para que nuevos circulos se dilaten o para que los antiguos sean realimentados. Se
necesita, pues, un mecanismo secundario al servicio de la significancia: la inter-
pretancia o la interpretacion. Ahora, el significado adquiere una nueva figura: deja
de ser ese continuum amorfo, dado sin ser conocido, en el que la red de los signos
lanzaba su malla. A un signo o a un grupo de signos se hara corresponder una
porcién de significado determinado como conforme y, por tanto, conocible. Al eje
sintagmatico del sigho que remite al signo se afiade un eje paradigmatico en el que
el signo asi formalizado se labra un significado conforme (asi pues, una vez mas, se
hace abstraccion del contenido, pero de una nueva forma). El sacerdote interpre-
tativo, el adivino, es uno de los burécratas del dios-déspota. Surge asf un nuevo
aspecto de la trampa, la trampa del sacerdote: la interpretacion se prolonga hasta el
infinito, y nunca encuentra nada que interpretar que no sea ya de por si una in-
terpretacion. Como consecuencia, el significado no cesa de restituir significante,
de recargarlo o de producirlo. La forma procede siempre del significante. El signi-
ficado dltimo es, pues, el significante en su redundancia o su “excedente”. Es to-
talmente inutil pretender superar la interpretacion e incluso la comunicacion por la
produccién de significante, puesto que la comunicacion de la interpretacion
siempre sirve para reproducir y producir significante. Por supuesto, asi no se
puede renovar la nocién de produccion. Ese ha sido el descubrimiento de los sa-
cerdotes psicoanalistas (aunque todos los demas sacerdotes y todos los demas adi-
vinos ya lo habfan hecho en su tiempo): la interpretaciéon debia estar sometida a la
significancia, hasta el extremo de que el significante no producfa ningin signifi-
cado sin que el significado no produjese a su vez un significante. En efecto, en
ultima instancia, ya no hay nada que interpretar, puesto que la mejor interpreta-
cion, la mas aplastante, la mas radical, es el silencio eminentemente significativo.
Es bien conocido que el psicoanalista ya ni siquiera habla, y que de esa forma
todavia interpreta mas, o, mejor todavia, da a interpretar al sujeto que salta de un
circulo del infierno al otro. En verdad, significancia e interpretosis son las dos
enfermedades de la tierra o de la piel, es decir, del hombre, la neurosis de base.
Del centro de significancia, del Significante en persona, poco hay que decir,
puesto que es pura abstraccion tanto como principio puro, es decir, nada. Carencia
o exceso, que mas da. Da igual decir que el signo remite al signo hasta el infinito, o
que el conjunto infinito de los signos remite a un significante mayor. Ahora bien,
esa pura redundancia formal del significante ni siquiera podria ser pensada sin una
sustancia de expresion particular para la que hay que encontrar un nombre: la
rostridad (visageité). No solo el lenguaje va siempre unido a rasgos de rostridad, sino
que el rostro cristaliza el conjunto de las redundancias, emite y recibe, suelta y
vuelve a captar los signos significantes. El rostro ya es de por si todo un cuerpo: es
como el cuerpo del centro de significancia, al que se aferran todos los signos
desterritorializados, y sefiala el limite de su desterritorializacion. La voz sale del
rostro; por eso, cualquiera que sea la importancia fundamental de una maquina de
escritura en la burocracia imperial, lo escrito conserva un caracter oral, no libresco.
El rostro es el Icono caracteristico del régimen significante, la reterritorializacion
intrinseca al sistema. El significante se reterritorializa en el rostro. El rostro
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proporciona la sustancia del significante, da a interpretar, y cambia, cambia de
rasgos cuando la interpretacion vuelve a proporcionar significante a su sustancia.
iVaya, ha cambiado de cara! El significante siempre esta rostrificado. La rostridad
reina materialmente sobre todo ese conjunto de significancias y de interpretacio-
nes (los psicélogos han escrito mucho sobre las relaciones del bebé con el rostro
de la madre, y los socidlogos, sobre el papel del rosto en los mass-media o en la
publicidad). El dios-déspota nunca ha ocultado su rostro, al contratio: se fabrica
uno e incluso varios. L.a mascara no oculta el rostro, es rostro. El sacerdote ma-
nipula el rostro del dios. Todo es publico en el déspota, y todo lo que es publico lo
es gracias al rostro. La mentira, la trampa, forman parte fundamentalmente del
régimen significante, pero no el secreto 4. Y a la inversa, cuando el rostro se desdi-
buja, cuando los rasgos de rostridad desaparecen, podemos estar seguros de que
hemos entrado en otro régimen, en otras zonas infinitamente mas silenciosas e im-
perceptibles en las que se producen devenires-animales, devenires-moleculares
subterraneos, desterritorializaciones nocturnas que desbordan los limites del sis-
tema significante. El déspota o el dios exhibe su rostro solar que es todo su
cuerpo, como cuerpo del significante. Me mir6 de forma extrafia, fruncio el cefio,
¢qué he hecho yo para que cambie de cara? Estoy ante su foto, dirfase que me
mira... Vigilancia del rostro, decfa Strinberg, sobrecodificacion del significante,
irradiacion en todos los sentidos, omnipresencia ilocalizada.

Por ultimo, el rostro, o el cuerpo del déspota o del dios, tiene como un contra-
cuerpo: el cuerpo del torturado, o, mejor atn, del excluido. Que esos dos cuerpos
comunican, no cabe duda, puesto que puede perfectamente suceder que el cuerpo
del déspota se vea sometido a pruebas de humillacién e incluso de tortura, o de
exilio y de exclusion. “En el otro polo, podriamos supuestamente situar el cuerpo
del condenado; también él tiene su estatuto juridico, suscita su ceremonial (...),
pero no para justificar el maximo de poder que afectaba a la persona del soberano,
sino para codificar el minimo de poder con el que estan marcados los que son
sometidos a un castigo. En la regiéon mas obscura del campo politico, el con-
denado dibuja la figura simétrica e invertida del rey”. El torturado es fundamen-
talmente aquel que pierde su rostro, y que entra en un devenir animal, en un de-
venir-molecular cuyas cenizas se arrojan al viento. Pero dirfase que el martirizado
no es en modo alguno el ultimo término, sino, al contrario, el primer paso antes de
la exclusion. Edipo, al menos, lo habifa entendido. Se infringe un castigo, se saca
los ojos, y luego se va. El rito, el devenir-animal del chivo expiatorio lo muestra
perfectamente: un primer chivo expiatorio es sacrificado, pero un segundo chivo
es expulsado, enviado al arido desierto. En el régimen significante, el chivo ex-
piatorio representa una nueva forma de recuperacion de la entropia para el sistema
de los signos: se le adjudica todo lo que es “malo” en un perfodo determinado, es
decir, todo lo que ha resistido a los signos significantes, todo lo que ha escapado a
las constantes referencias del signo al signo a través de los diferentes circulos; tam-
bién asume todo aquello que no ha sabido recargar al significante en su centro;
arrastra, ademas, todo lo que desborda el circulo mas exterior. Por dltimo y sobre
todo, encarna la linea de fuga que el régimen significante no puede soportar, es
decir, una desterritorializacién absoluta que ese régimen debe bloquear o que sélo
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puede determinar de manera negativa, precisamente porque excede el grado de
desterritorializacion, por muy elevado que éste sea ya, del signo significante. La
linea de fuga es como una tangente a los circulos de significancia y al centro del
significante. Estara afectada de maldicion. El ano del chivo se opone al rostro del
déspota o del dios. Se matara o se ahuyentara todo lo que amenace con desbaratar
el sistema. Todo lo que exceda el excedente del significante, o todo lo que pase por
debajo de ¢él, serd marcado con un valor negativo. No os quedara mas remedio que
elegir entre el culo del chivo y el rostro del dios, los brujos y los sacerdotes. Asi
pues, el sistema completo comprende: el rostro o el cuerpo paranoico del
dios-déspota en el centro significante del templo; los sacerdotes interpretativos,
que siempre recargan en el templo el significado en significante; la muchedumbre
histérica en el exterior, en circulos compactos, y saltando de un circulo a otro; el
chivo expiatorio depresivo, sin rostro, emanando del centro, elegido y tratado,
realzado por los sacerdotes, atravesando los circulos en su loca huida hacia el de-
sierto. Descripcion demasiado esquematica que no corresponde unicamente al
régimen despoético imperial, sino que figura también en todos los grupos cen-
trados, jerarquizados, arborescentes, sometidos: partidos politicos, movimientos
literarios, asociaciones psicoanaliticas, familias, conyugalidades... La foto, la ros-
tridad, la redundancia, la significancia y la interpretacion intervienen en todas
partes. Triste mundo el del significante, con su arcaismo de funcién siempre ac-
tual, su trampa esencial que connota en ¢l todos los aspectos, su profunda paya-
sada. El significante reina en todas las escenas conyugales, como también en todos
los aparatos de Estado.

El régimen significante del signo se define por ocho aspectos o principios: 1) el
signo remite al signo, y remite al signo hasta el infinito (lo ilimitado de la sig-
nificancia, que desterritorializa el signo); 2) el signo es restablecido por el signo, y
no cesa de volver (la circularidad del signo desterritorializado); 3) el signo salta de
un circulo a otro, y no cesa de desplazar el centro y a la vez de referirse a ¢l (la
metafora o la histeria de los signos): 4) la expansion de los circulos siempre esta
asegurada por interpretaciones que producen significado y vuelven a producir
significante (la interpretosis del sacerdote); 5) el conjunto infinito de los signos re-
mite a un significante mayor que se presenta como carencia, pero también como
exceso (el significante despotico, limite de desterritorializacion del sistema); 0) la
forma del significante tiene una sustancia, o el significante tienen un cuerpo que es
Rostro (principio de los rasgos de rostridad, que constituye una reterritorializa-
ci6én); 7) la linea de fuga del sistema esta afectada de un valor negativo, condenada
como lo que excede la potencia de desterritorializacion del régimen significante
(principio del chivo expiatorio); 8) es un régimen la trampa universal, a la vez en
los saltos, en los circulos regulados, en los codigos de las interpelaciones del adi-
vino, en la publicidad el centro rostrificado, en el tratamiento de la linea de fuga.

Una semidtica de este tipo no sélo es la principal, sino que no vemos ninguna
razon para otorgarle un privilegio especial desde el punto de vista de un evolu-
cionismo abstracto. Quisiéramos indicar muy brevemente algunas caracteristicas
de otras dos semibticas. En primer lugar, la semidtica presignificante, llamada primi-
tiva, mucho mas préxima de las codificaciones “naturales” que actdan sin signos.
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En esta semibtica no encontramos ninguna reduccién a la rostridad como tnica
sustancia de expresién: ninguna eliminacién de las formas de contenido por la
abstraccién de un significado. No obstante, si se continia haciendo abstraccién
del contenido, en una perspectiva estrictamente semiotica, es en beneficio de un
pluralismo de una polivocidad de las formas de expresion, que conjuran cualquier
toma de poder por el significante, y que conservan formas expresivas propias del
contenido: formas de corporeidad, de gestualidad, de ritmo, de danza, de rito,
coexisten en lo heterogéneo con la forma vocal®. Varias formas y varias sustancias
de expresiones se entrelazan y se alternan. Es una semidtica segmentaria, pero
plurilineal, multidimensional, que combate de antemano cualquier circularidad
significante. La segmentaridad es la ley de los linajes. Como consecuencia, el sigho
debe aqui su grado de desterritorializacion relativo, no ya a una constante refe-
rencia al signo, sino a la confrontaciéon de las territorialidades y de los segmentos
comparados de los que cada signo es extraido (el campamento, la sabana, el
cambio de campamento). No sélo la polivocidad de los enunciados esta preser-
vada, sino que se es capaz de acabar con un enunciado: un nombre usado es
abolido, lo que es muy diferente del paso a la reserva o de la transformacién sig-
nificante. Cuando es presignificante, la antropofagia tiene precisamente ese sen-
tido: comer el nombre es una semiografia, que forma parte plenamente de una
semidtica, a pesar de su relacion con el contenido (pero relacion expresiva) 7. Pero
no hay que pensar que una semidtica de este tipo funciona por ignorancia, por
represion o forclusion del significante. Al contrario, esta animada por el aplastante
presentimiento de lo que va a suceder, no tiene necesidad de comprender para
combatir, toda ella esta destinada por su misma segmentaridad y su polivocidad a
impedir lo que ya amenaza: la abstraccion universalizante, la instauracion del sig-
nificante, la uniformizacién formal y sustancial de la enunciacion, la circularidad
de los enunciados, con sus correlatos: aparato de Estado, implantacion del dés-
pota, casta de sacerdotes, chivo expiatorio...etc. Y, cada vez que se come un
muerto, se puede decir: uno mas que escapara al Estado.

Existe ademas otra semiética, que llamaremos contrasignificante (especialmente
la de los terribles ndmadas pastores y guerreros, por oposicion a los némadas
cazadores que formaban parte de la precedente). Esta semiotica no procede tanto
por segmentaridad como por aritmética y enumeracion. Por supuesto, el nimero
tenfa ya una gran importancia en la divisiéon o la reunién de los linajes seg-
mentarios; también tenfa una funcién decisiva en la burocracia imperial signifi-
cante. Ahora bien, era un nimero que representaba o significaba, “provocado,
producido, causado por otra cosa que é1”. Por el contrario, un sigho numérico que
no es producido por nada exterior al marcado que lo instituye, que sefiala una
distribucion plural y moévil, que plantea funciones y relaciones, que efectia com-
binaciones mas que adiciones, distribuciones mas que selecciones, que actua por
rupturas, transicién, migracion y acumulaciéon mas que por combinacion de uni-
dades, un signo de ese tipo, dirfase que pertenece a la semiética de una maquina de
guerra némada, dirigida a su vez contra el aparato de Estado. Numero nume-
ranted. ILa organizaciéon numérica en 10, 50, 100, 1000 ..., etc., y la organizacion
espacial que va asociada a ella, seran evidentemente recuperadas por los ejércitos
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de Estado, pero sobre todo son la prueba de un sistema militar especifico de los
grandes némadas de las estepas, de los hicsos a los mongoles, y se superponen al
principio de los linajes. El secreto, el espionaje, son elementos importantes de esta
semiotica de los Numeros en la maquina de guerra. El papel de los Numeros en la
Biblia no es independiente de los némadas, puesto que Moisés recoge la idea de su
suegro, Jetro el Cananeo, convirtiéndola en un principio de organizacién para la
marcha y la migracion, y la aplica al campo militar. En esta semidtica contrasig-
nificante, la linea de fuga despética imperial es sustituida por una linea de abolicién
que se vuelve contra los grandes imperios, los atraviesa o los destruye, a menos de
conquistatlos e integrarse en ellos formando una semibtica mixta.

Todavia querriamos hablar muy especialmente de un cuarto régimen de signos,
régimen postsignificante, que se opone a la significancia con nuevas caracteristicas, y
que se define por un proceso original, de “subjetivacion”. En realidad, existen
muchos regimenes de signos. Nuestra lista es arbitrariamente limitada. No hay
ninguna razon para identificar un régimen o una semiética con un pueblo, ni con
un momento de la historia. En un mismo momento o en un mismo pueblo, hay tal
mezcla que lo unico que se puede decir es que un pueblo, una lengua o un mo-
mento asegura el predominio relativo de un régimen. Quiza todas las semibticas
sean mixtas, se combinen no sélo con formas de contenido diversas, sino que
también combinen regimenes de signos diferentes. Elementos presignificantes
estan siempre activos, elementos contrasignificantes estan siempre activos y
presentes, elementos postsignificantes estan ya presentes en el régimen signifi-
cante. Y quiza estemos marcando demasiado la temporalidad. Las semidticas y su
combinacion pueden aparecer en una historia en la que los pueblos se enfrentan y
se mezclan, pero también en lenguajes en los que compiten varias funciones, en un
hospital psiquiatrico en el que coexisten varias formas de delirios, e incluso se in-
sertan en un mismo caso, en una conversacion ordinaria en la que personas que
hablan la misma lengua no hablan el mismo lenguaje (de pronto surge un frag-
mento de una semidtica inesperada). Y no hacemos evolucionismo, ni siquiera
historia. Las semidticas dependen de agenciamientos que hacen que tal pueblo, tal
momento o tal lengua, pero también tal estilo, tal moda, tal patologfa, tal minus-
culo acontecimiento en una situacion limitada pueden asegurar el predominio de
una o de otra. Nosotros intentamos construir mapas de regimenes de signos: po-
demos invertirlos, retener tales o tales de sus coordenadas, tales o tales de sus di-
mensiones, y segun el caso tendremos una formacion social, un delirio patolégico,
un acontecimiento historico...etc. Lo volveremos a ver en otra ocasion: unas veces
estamos ante un sistema social fechado, “amor cortés”, otras ante un asunto pri-
vado llamado “masoquismo”. También podemos combinar esos mapas, o sepa-
rarlos. Para distinguir dos tipos de semidticas, por ejemplo el régimen postsigni-
ficante y el régimen significante, debemos considerar simultineamente dominios
muy diversos.

A principios del siglo XX, la psiquiatrfa, en el stmmum de la sutileza clinica, se
encontro ante el problema de los delirios no alucinatorios, con conservacion de
integridad mental, sin “disminucién intelectual”. Habfa un primer grupo impor-
tante, el de los delirios paranoicos y de interpretacion, que ya implican diferentes
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aspectos. Pero el problema tenfa que ver con la independencia eventual de otro
grupo, esbozado en la Monomania de Esquirol, la Litigancia de Kraepelin, defi-
nido mas tarde en el delirio de Reivindicacion de Serieux y Capgras, y en el delirio
Pasional de Clerambault (“litigancia o reivindicacion, celos, erotomania”). Segun
los bellisimos estudios de Serieux y Capgras por un lado, y de Clerambault por
otro (es el que mas profundiza en la distincion), habria que oponer un régimen
ideal de significancia, paranoico-interpretativo, y un régimen subjetivo, postsigni-
ficante, pasional. El primero se define por un comienzo insidioso, un centro
oculto que pone de manifiesto fuerzas endégenas en torno a una idea; luego por
un desarrollo reticular en un continuum amorfo, una atmoésfera deslizante en la que
el mas minimo incidente puede ser incluido; una organizacion irradiante en
circulos, una extensiéon por irradiacion circular en todos los sentidos, en la que el
individuo salta de un punto a otro, de un circulo a otro, se aproxima al centro o se
aleja de €I, lleva a cabo una prospectiva y una retrospectiva; por una transforma-
cion de la atmosfera, segun rasgos variables o centros secundarios que se re-
agrupan en torno al nicleo principal. El segundo régimen se define, por el con-
trario, por una ocasion exterior decisiva, por una relacion con el afuera que se
expresa mas bien como emocién que como idea, y como esfuerzo o accién que
como imaginacion (“delirio de los actos mas que de las ideas”); por una conste-
lacién limitada, que actia en un solo sector; por un “postulado” o una “férmula
concisa”, que es el punto de partida de una serie lineal, de un proceso, hasta el
agotamiento que sefialara el inicio de un nuevo proceso; en resumen, por la sucesion
lineal y temporal de procesos finitos, mds bien que por la simultaneidad de civculos en expansion
ilimitada®.

Esta historia de dos delirios sin disminucién intelectual tiene una gran impor-
tancia. Pues no viene a trastocar una psiquiatria preexistente, es consustancial a la
constitucion de la psiquiatria en el siglo XIX, y explica que desde el principio el
psiquiatra ya sea lo que seguira siendo: nazca acorralado, atrapado entre exigencias
humanitarias, policfacas, juridicas, etc., acusado de no ser un verdadero médico,
sospechoso de tomar por locos a los que no lo estan y de no ver a los que lo estan,
él mismo atormentado por dramas de conciencia, la tltima bella alma hegeliana.
En efecto, si se consideran los dos tipos delirantes puros se puede decir de unos
que parecen completamente locos, pero que no lo estan: el presidente Schreber
desarrolla en todos los sentidos su paranoia irradiante y sus relaciones con Dios,
no esta loco en la medida en que no pierde la capacidad de administrar sabiamente
su fortuna y de distinguir los circulos. En el otro polo estarfan los que no parecen
en absoluto locos, pero que lo estan, como lo confirman sus acciones repentinas,
querellas, incendios, asesinatos (ya era asf en las cuatro grandes mono- mamas de
Esquirol, erética, razonante, incendiaria, homicida). En resumen, la psiquiatria no
se ha constituido en modo alguno en relacién con el concepto de locura, ni si-
quiera con una revision de ese concepto, sino mas bien en relacion con su disolucion
en esas dos direcciones opuestas. (No nos revela asi la psiquiatria esa doble imagen que
todos tenemos, parecer locos sin estatlo, estarlo sin parecerlo? (Esa doble cons-
tatacion sera también el punto de partida del psicoanalisis, su manera de enlazar
con la psiquiatria: parecemos locos, pero no lo estamos, ved si no el suefio, es-
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tamos locos, pero no lo parecemos, ved si no la vida cotidiana). La psiquiatria se
vefa, pues, obligada unas veces a reclamar la indulgencia y la comprensién, a de-
nunciar la inutilidad del internamiento, a solicitar asilos open-door; otras, por el
contrario, a reclamar una mayor vigilancia, manicomios especiales de seguridad,
tanto mas duros cuanto que el loco no lo parecial?. ;Acaso es un azar que la dis-
tincion de los dos grandes delirios, de ideas y de acciones, coincida en muchos
aspectos con la distincién de clases? (El paranoico que no tiene realmente nece-
sidad de ser internado es sobre todo un burgués, mientras que el monomaniaco, el
reivindicador pasional, procede a menudo de las clases rurales y obreras, o de los
casos marginales de asesinos politicos) '!. Una clase con ideas influyentes, irra-
diantes (forzosamente) frente a una clase reducida a acciones locales, parciales,
esporadicas, lineales... Todos los paranoicos no son burgueses, todos los pa-
sionales o los monomaniacos no son proletarios. Pero, en las mezclas de hecho,
Dios y sus psiquiatras son los encargados de reconocer a aquellos que conservan
un orden social de clase, incluso delirante, y aquellos que traen el desorden, incluso
si esta perfectamente localizado, incendio de un molino, asesinato de un familiar,
amor o agresividad desclasados.

Nosotros tratamos, pues, de distinguir un régimen de signos despotico, signi-
ficante y paranoico, y un régimen autoritario, postsignificante, subjetivo o pa-
sional. Por supuesto, autoritario no es lo mismo que despotico, pasional no es lo
mismo que paranoico, subjetivo no es lo mismo que significante. ;Qué pasa en
este segundo régimen, por oposicion al régimen significante definido preceden-
temente? En primer lugar, un signo o un paquete de signos se separa de la red civcular irva-
diante, se pone a actuar por su cuenta, a huir en linea recta, como si se precipitase
en una insignificante via abierta. El sistema significante ya trazaba una linea de
fuga o de desterritorializacion que excedia el indice especifico de sus signos des-
territorializados; pero afectaba a esa linea de un valor negativo, haciendo huir al
emisario. Ahora, dirfase que esa linea recibe un signo positivo, que es efectiva-
mente ocupada y seguida por todo un pueblo que encuentra en ella su razén de ser
o su destino. Por supuesto, tampoco aqui estamos haciendo historia: nosotros no
decimos que un pueblo inventa este régimen de signos, lo unico que decimos es
que en un determinado momento efectda el agenciamiento que asegura el predo-
minio relativo de este régimen en condiciones historicas (y este régimen, este
predominio, este agenciamiento, pueden ser asegurados en otras condiciones, por
ejemplo patolégicas o literarias, o amorosas, o absolutamente cotidianas, etc.).
Nosotros no decimos que un pueblo esté posefdo por tal tipo de delirio, sino que
el mapa de un delirio, habida cuenta de sus coordenadas, puede coincidir con el de
un pueblo, habida cuenta de las suyas. Por ejemplo, ¢el faraén paranoico y el he-
breo pasional? Con el pueblo judio, un grupo de signos se separa de la red imperial
egipcia de la que formaba parte, se pone a seguir una linea de fuga en el desierto,
oponiendo la subjetividad mads autoritaria a la significancia despotica, el delirio
mas pasional y el menos interpretativo al delirio paranoico interpretador, en re-
sumen, “el proceso o la reivindicaciéon” lineales a la red circular irradiante. Vuestra
rezvindicacton, vuestro proceso, esa sera la palabra de Moisés a su pueblo, y los procesos
se suceden en una linea de Pasion 12. De ahi sacara Kafka su propia concepcion de
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la litigancia o del proceso, y la sucesion de los segmentos lineales: el proce-
so-padre, el proceso-hotel, el proceso-barco, el proceso-tribunal...

No se puede olvidar aqui el acontecimiento fundamental o el de mayor reper-
cusion de la historia del pueblo judio: la destruccién del Templo, que se produce
en dos tiempos (587 a. J. C.- 70 d. J. C.). Toda la historia del Templo, en primer lu-
gar la movilidad y la fragilidad del Arca, luego la construcciéon de una Casa por
Salomén, su reconstruccion bajo Dario, etc., s6lo adquieren sentido en relacion
con renovados procesos de destruccion, que conocen sus momentos algidos con
Nabucodonosor y con Tito. Templo mévil, fragil o destruido: el arca ya no es mas
que un pequefo paquete de signos que uno lleva consigo. Ahora resulta imposible
una linea de fuga tnicamente negativa, ocupada por el animal o el chivo, en la
medida en que es responsable de todos los peligros que amenazaban al signifi-
cante. Que el mal caiga sobre nosotros es la férmula que se repite a lo largo de la
historia judfa: somos nosotros los que debemos seguir la linea mas desterritoria-
lizada, la linea del chivo, cambiando su signo, convirtiéndola en la linea positiva de
nuestra subjetividad, de nuestra Pasion, de nuestro proceso o reivindicacion. Sere-
mos nuestro propio chivo. Seremos el cordero: “el Dios que, como un leén, era
honrado con la sangre de los sacrificios, debe pasar ahora a segundo plano, para
que el Dios sacrificado ocupe el primero (...). En lugar de ser el animal que inmola,
Dios ha devenido el animal inmolado” 13. Seguiremos, tomaremos la tangente que
separa la tierra y las aguas, separaremos la red circular del continuum deslizante,
haremos nuestra la linea de separacion para trazar en ella nuestro camino y diso-
ciar los elementos del significante (la paloma del Arca). Un estrecho desfiladero,
un entre-dos que no es una media, sino una linea afilada. Hay toda una especifi-
cidad judia, que se afirma ya en una semidtica. No obstante, esta semiotica es tan
mixta como cualquier otra. Por un lado esta en intima relacion con la semidtica
contrasignificante de los némadas (los hebreos tienen todo un pasado némada,
toda una relacién actual con la organizacion numérica némada en la que se ins-
piran, todo un devenir némada especifico; y su linea de desterritorializacion debe
mucho a la linea militar de destruccion nomadica) 4. Por otro lado tiene una re-
lacion esencial con la semidtica significante, en cuya nostalgia estan sumidos, ellos
y su Dios: restablecer una sociedad imperial o integrarse en ella, tener un rey como
todo el mundo (Samuel), reconstruir por fin un templo sélido (David y Salomon,
Zacarias), construir la espiral de la torre de Babel y volver a encontrar el rostro del
Dios, no sélo poner fin a la errancia, sino superar la diaspora que solo existe en
funciéon de un ideal de gran unificaciéon. Sélo podemos sefalar lo que en esta
semidtica mixta pone de manifiesto el nuevo régimen pasional o subjetivo, pos-
tsignificante.

La rostridad sufre una profunda transformacion. El dios aparta su rostro, que
nadie debe ver; y a la inversa, el sujeto aparta el suyo, sobrecogido por un verda-
dero temor de dios. Los rostros que se desvian, y se ponen de perfil, sustituyen al
rostro irradiante visto de frente. Y en esa doble desviacion se traza la linea de fuga
positiva. El profeta es el personaje de ese agenciamiento; necesita un signo que le
garantice la palabra divina, él mismo esta afectado de un signo que indica el régi-
men especial al que pertenece. Spinoza ha construido la teorfa mas profunda del
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profetismo, al tener en cuenta esta semiotica especifica. Pero ya Cain, desviado de
Dios que se desviaba de €, sigue la linea de desterritorializacion, protegido por el
signo que le permite escapar a la muerte. Signo de Cain. ¢Peor castigo que la
muerte imperial? El Dios judio inventa la prérroga, la existencia condicionada, iz
moratoria ilimitada . Pero también la posibilidad de la alianza como nueva relacion
con el dios, puesto que el sujeto siempre continia vivo. Abel no es nada, su
nombre sélo es vanidad, mientras que Cain es el verdadero hombre. Este sistema
ya no es el de la falsificacién o de la trampa que animaba el rostro del significante,
la interpretacion del adivino y los desplazamientos del sujeto. Es el régimen de la
traicion, de la traicion universal, en el que el verdadero hombre no cesa de trai-
cionar a Dios tanto como Dios traiciona al hombre, en una cdlera de Dios que
define la nueva positividad. Antes de morir, Moisés recibe las palabras del gran
cantico de la traicion. Contrariamente al sacerdote-adivino, incluso el profeta es
fundamentalmente traidor, y realiza asf la orden de Dios mejor que si le hubiera
sido fiel. Dios encarga a Jonas ir a Ninive para invitar a sus habitantes a enmen-
darse, a ellos precisamente que no han cesado de traicionarlo. Pero el primer gesto
de Jonas es ir en la direccién opuesta; también €l traiciona a Dios, y huye “lejos del
rostro de Adonai”. Jonas embarca hacia Tarsis y se duerme como un justo. La
tempestad suscitada por Dios lo arroja al agua, donde es tragado por una ballena
que luego lo expulsara en el limite de la tierra y de las aguas, limite de separacion o
linea de fuga que ya era la de la paloma del Arca (Jonas es precisamente el nombre
de la paloma). Ahora bien, huyendo del rostro de Dios, Jonas ha hecho exacta-
mente lo que Dios querfa, cargar con el mal de Ninive, y lo ha hecho mejor incluso
de lo que Dios queria, se ha anticipado a Dios. Por eso dormia como un justo.
Dios lo mantiene con vida, protegido provisionalmente por el arbol de Cain, pero
dejando morir al arbol a su vez, puesto que Jonas ha reconstituido la alianza al
ocupar la linea de fugal®. Jests hara universal el sistema de la traicion: traicionando
al Dios de los judios, traicionando a los judios, traicionado por Dios (“¢por qué me
has abandonado?”), traicionado por Judas, el verdadero hombre. Jests ha cargado
con el mal, pero los judios que lo matan cargan también con ese mismo mal.
Cuando le piden a Jests un signo de su filiacion divina, Jesds invoca un signo de
Jonas. Cain, Jonas y Jesus forman tres grandes procesos lineales en los que los
signos se precipitan y se alternan. Existen también otros muchos. Pero la doble
desviacion en la linea de fuga es una constante en todos ellos.

Cuando el profeta declina la carga que Dios le confia (Moisés, Jeremias, Isafas,
etc.), no lo hace porque esa carga le resulte demasiado pesada, como un oraculo o
un adivino del imperio que rechazan una misién peligrosa: mas bien hace como
Jonas, que se anticipa a la intencién de Dios, ocultindose y huyendo de él, trai-
cionandolo, mucho mejor que si obedeciera. El profeta, mas que inspirado, no
cesa de ser forzado por Dios, literalmente violado por él. El profeta no es un
sacerdote. El profeta no sabe hablar, Dios le introduce las palabras en la boca:
manducacion de la palabra, semifagia de una nueva forma. El profeta, al contrario
que el adivino, no interpreta nada: mds que un delirio de idea o de imaginaciin, tiene un
delirto de accion, una relacion con Dios pasional y autoritaria, no despotica y signi-
ficante; mas que aplicar los poderes pasados y presentes, se anticipa y detecta las
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fuerzas del futuro. Los rasgos de rostridad ya no tienen por funcién impedir la
formacién de una linea de fuga, o formar un cuerpo de significancia que la con-
trola y s6lo le envia un chivo sin rostro. Al contrario, la rostridad organiza la linea
de fuga, en el cara a cara de los dos rostros que se ahuecan y se desvian, se ponen
de perfil. La traicién se ha convertido en la idea fija, la obsesion mayor, que sus-
tituye a la trampa del paranoico y del histérico. La relacion “perseguidor-perse-
guido” no es en modo alguno pertinente: cambia completamente de sentido segun
se trate del régimen paranoico despotico, o del régimen pasional autoritario.

Hay algo que todavia sigue inquietindonos: la historia de Edipo. Pues Edipo,
en el mundo griego, es casi excepcional. Toda la primera parte de su historia es
imperial despotica, paranoica, interpretativa, adivinatoria. Pero toda la segunda
parte es la errancia de Edipo, su linea de fuga en la doble desviacion, su propio
rostro y el rostro de Dios. En lugar de limites bien precisos que se franquean en
orden, o, al contrario, que no se tiene el derecho de franquear (hybris), un ocul-
tamiento del limite en el que se precipita Edipo. En lugar de la irradiacion signi-
ficante interpretativa, un proceso lineal subjetivo que permitira precisamente a
Edipo guardar un secreto como residuo capaz de relanzar un nuevo proceso lineal.
Edipo, llamado atheos, inventa algo peor que la muerte o que el exilio, toma la linea
de separacion o de desterritorializacion extrafiamente positiva en la que erra y
sobrevive. Holderlin y Heidegger vefan ahi el nacimiento de la doble desviaciin, el
cambio de rostro, y el nacimiento de la tragedia moderna, que curiosamente ellos
atribuyen a los griegos: el resultado ya no es el asesinato y la muerte brusca, sino
una supervivencia condicionada, una moratoria ilimitada!”. Nietzsche sugeria que
Edipo, por oposicién a Prometeo, era el mito semita de los griegos, la glorificacion
de la Pasion o de la pasividad 8. Edipo, el Cain griego. Volvamos una vez mas al
psicoanalisis: no es casualidad que Freud haya recurrido a Edipo. Edipo es un caso
claro de semidtica mixta: régimen despotico de la significancia y de la interpreta-
cién, con irradiacion del rostro; pero también régimen autoritario de la subjeti-
vacion y del profetismo, con desviacion del rostro (como consecuencia, el que el
psicoanalista se sitie detras del paciente adquiere todo su sentido). Los recientes
esfuerzos por explicar que un “significante representa el sujeto para otro signifi-
cante” son tipicamente sincretismo: proceso lineal de la subjetividad y, a la vez,
desarrollo circular del significante y de la interpretacion. Dos regimenes de signos
absolutamente diferentes para un compuesto. En eso se basan los peores poderes,
los mas solapados.

Atn tenemos algo que decir sobre la historia de la traicion pasional autoritaria,
por oposicion a la trampa paranoico despotica. Todo es infamia, pero Borges ha
malogrado su Historia universal de la infamia. Habria que haber diferenciado el gran
dominio de las trampas y gran dominio de las traiciones. Y después, las diferentes
figuras de la traicion. En efecto, existe una segunda figura de la traicion, que surge
en determinados momentos, en determinados lugares, pero siempre en virtud de
un agenciamiento que varfa segiin nuevas componentes. El cristianismo es un caso
particularmente importante de semidtica mixta, con su combinacién imperial
significante, pero también su subjetividad judia postsignificante. Transforma tanto
el sistema ideal significante como el sistema pasional postsignificante. Inventa un
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nuevo agenciamiento. Las herejias todavia forman parte de la trampa, igual que la
ortodoxia forma parte de la significancia. Pero ya hay herejias que son algo mas
que herejfas, y que invocan la traicién pura: los bougres, no es casualidad que los
bilgaros ocupen un lugar especial. Desconfiad de los bulgaros, decia Monszeur
Plume*. Problema de las territorialidades con relacién a los profundos movi-
mientos de desterritorializacion. Inglaterra es otra territorialidad u otra desterri-
torializacion: Cromwell, traidor en todas partes, linea recta de subjetivacién pa-
sional que se opone al centro real de significancia y a los circulos intermediarios: el
dictador frente al déspota. Ricardo 111, el contrahecho, el tortuoso, adopta como
ideal traicionatlo todo: se enfrenta a lady Ana en un cara a cara en el que los dos
rostros se desvian, pero en el que cada uno sabe que es para el otro, que estd
destinado al otro. Diferencia con otros dramas historicos de Shakespeare: los
reyes que trampean para hacerse con el poder, asesinos, pero que devienen buenos
reyes. Son hombres de Estado. Ricardo III procede de otro ambito: su problema,
incluso con las mujeres, tiene mas que ver con una maquina de guerra que con un
aparato de Estado. Ricardo III es el traidor, procede de los grandes némadas, y de
su secreto. Y asf lo declara desde el principio, al hablar de un proyecto secreto, que
desborda infinitamente la conquista del poder. Quiere restablecer la maquina de
guerra, tanto en el fragil Estado como en las parejas bien avenidas. Sélo lady Ana
adivina sus intenciones, fascinada, aterrorizada, consentidora. Todo el teatro
isabelino esta atravesado por estos personajes de traidores que pretenden ser
absolutos, que se oponen a las trampas del hombre de corte o incluso de Estado.
—iCuantas traiciones no han acompafado a los grandes descubrimientos de la
cristiandad, al descubrimiento de las tierras y de los nuevos continentesl—: lineas
de desterritorializaciones en las que pequefios grupos traicionan todo, a sus
companeros, al rey, a los indigenas, al explorador vecino, con la loca esperanza de
fundar con una mujer de su familia una raza por fin pura que hara que todo re-
comience. Como en Aguirre, la shakesperiana pelicula de Herzog. Aguirre plantea
la siguiente pregunta: scémo ser traidor en todas partes, en todo? Aqui, el Gnico
traidor soy yo. Se acabé el trampear, ha llegado el momento de traicionar. {Qué
gran suefo! Seré el ultimo traidor, el traidor total, asi pues, el dltimo hombre. —Y
después la Reforma: la prodigiosa figura de Lutero como traidor a todas las cosas
y a todo el mundo, su relaciéon personal con el diablo de la que deriva la traicion
universal tanto en las buenas acciones como en las malas—. En estas nuevas fi-
guras de la traiciéon siempre se produce una vuelta al Antiguo Testamento: yo soy
la célera de Dios. Pero la traicién ha devenido humanista, ya no se produce entre
Dios y sus propios hombres, se apoya en Dios para producirse entre sus hombres
y los otros denunciados como tramposos. En dltimo extremo, s6lo hay un hombre
de Dios o de la célera de Dios, un solo traidor contra todos los tramposos. Pero,
siempre es mixto, squé tramposo no se toma por ese hombre? ¢Qué traidor no se

* Aqui, ademais de la referencia al libro de H. Michaux, Un certain Plume. Ed. Gallimard, existe, en el
texto francés, el juego de palabras entre bulgaros y bougres, que en esa lengua tienen la misma raiz latina
“bulgarus”. (N.del/ T).
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dice un dia que después de todo no era mas que un tramposo? (Cf. el extrafio caso
de Maurice Sachs).

Es evidente que el libro, o aquello que lo sustituye, cambia de sentido segun se
trate del régimen paranoico significante o del régimen pasional postsignificante.
En el primer caso, hay sobre todo la emisién del significante despético, y su in-
terpretacion por los escribas o los sacerdotes, que fija significado y vuelve a
producir significante; pero también hay, de signo en signo, un movimiento que va
de un territorio a otro y que, al circular, asegura una cierta velocidad de desterri-
torializacion (por ejemplo la circulacién de una epopeya, la rivalidad entre varias
ciudades por el nacimiento de un héroe, y, una vez mas, el papel de los sacerdo-
tes-escribas en los intercambios de territorialidades y de genealogfas!®). Pero lo
que sustituye al libro siempre tiene aqui un modelo exterior, un referente, rostro,
familia o territorio, que hacen que el libro conserve un caracter oral. Por el con-
trario, dirfase que en el régimen pasional el libro se interioriza, y lo interioriza todo:
deviene Libro escrito sagrado. El es el que sustituye al rostro, y Dios, que aparta el
suyo, da a Moisés las tablas de piedra escritas. Dios se manifiesta por las trompetas
y por la Voz; pero en el sonido se oye el no-rostro, de la misma manera que en el
libro se ven las palabras. E/ libro ha devenido el cuerpo de la pasion, de la misma manera
que el rostro era el cuerpo del significante. Ahora el libro es el mas desterritoria-
lizado, el que fija los territorios y las genealogias. Estas son lo que el libro dice, y
aquellos, el lugar en el que el libro se dice. Como consecuencia, la interpretacion
cambia completamente de funcién. O bien desaparece completamente, en bene-
ficio de una pura recitacién de la letra que prohibe el mas minimo cambio, la mas
minima afadidura, el mas minimo comentario (el famoso “embruteceros” cris-
tiano forma parte de esa linea pasional; y el Coran va lo mas lejos posible en esa
direccion). O bien la interpretacion subsiste, pero deviene interior al libro, que
pierde su funcioén circulatoria entre elementos del afuera: por ejemplo, los diferen-
tes tipos de interpretacion codificados se fijan segtin ejes internos a los libros; la
interpretacion se organiza en funcién de las correspondencias entre dos libros, por
ejemplo el Antiguo y el Nuevo Testamento, sin perjuicio de inducir todavia un
tercer libro que esta inmerso en el mismo elemento de interioridad 2°. O bien, por
ultimo, la interpretacion rechaza tanto todo intermediario como todo especialista,
deviene inmediata, puesto que el libro esta escrito a la vez en si mismo y en el
corazén, una vez como punto de subjetivacion, otra en el sujeto (concepcion re-
formista del libro). En cualquier caso, la pasion delirante del libro, como origen y
finalidad del mundo, encuentra aqui su punto de partida. El libro tnico, la obra
total, todas las posibles combinaciones ez e/ znterior del libro, el libro arbol, el li-
bro-cosmos, todas esas reiteraciones tan apreciadas por las vanguardias, que afslan
el libro de sus relaciones con el afuera, son todavia peores que la apologia del
significante. Por supuesto, todas esas reiteraciones participan estrechamente en la
semibtica mixta. En verdad, tienen un origen bien piadoso. Wagner, Mallarmé y
Joyce, Marx y Freud, siguen siendo Biblias. Si el delirio pasional es profundamente
monomaniaco, la monomania, por su parte, ha encontrado un elemento funda-
mental de su agenciamiento en el monoteismo y en el Libro. El culto mas extrafio.
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Eso es lo que sucede en el régimen pasional o de subjetivacion. Ya no hay un
centro de significancia en relacién con circulos o con una espiral en expansion,
sino un punto de subjetivacion que indica el comienzo de la linea; ya no hay rela-
cion significante-significado, sino un sujeto de enunciaciéon, que deriva del punto
de subjetivacion, y un sujeto de enunciado, en una relacién a su vez determinable
con el primer sujeto; ya no hay circularidad del signo al signo, sino un proceso li-
neal en el que el signo se precipita a través de los sujetos. Consideremos tres do-
minios diversos: 1) Los judios por oposicion a los imperios: Dios apartando su rostro,
devenido punto de subjetivacion para el trazado de una linea de fuga o de deste-
rritorializacion; Moisés como sujeto de enunciacion, que se constituye a partir de
las tablas de Dios que sustituyen al rostro; el pueblo judio, constituyendo el sujeto
de enunciado, para la traicién, pero también para la nueva tierra, formando una
alianza o un “proceso” lineal que siempre hay que reiniciar, en lugar de una ex-
pansion circular.

2) La llamada filosofia moderna, o cristiana; Descartes por oposicion a la filosofia
antigua: la idea de infinito como primera, punto de subjetivacién absolutamente
necesario; el Cogito, la conciencia, el “Yo pienso”, como sujeto de enunciacién
que refleja su propio uso, y que solo se concibe segiin una linea de desterritoria-
lizacion representada por la duda metddica; el sujeto de enunciado, la unién del
alma y del cuerpo o el sentimiento, que seran garantizados de manera compleja
por el cogito, y que efectian las reterritorializaciones necesarias. El cogito, siem-
pre a recomenzar como un proceso, con la posibilidad de traicion que lo acecha,
Dios embustero y Genio maligno. Cuando Descartes dice: puedo inferir “pienso
luego existo”, pero no puedo hacerlo para “me paseo luego existo”, esta estable-
ciendo la distincion entre los dos sujetos (lo que los actuales lingtistas, que con-
tindan siendo cartesianos, llaman shifter, sin perjuicio de volver a encontrar en el
segundo la huella del primero).

3) La psiquiatria del siglo X1X: la monomania separada de la mama; el delirio
subjetivo aislado de los delirios ideales; la “posesion” sustituyendo a la brujeria; la
lenta aparicién de los delirios pasionales, que se distinguen de la paranoia... El
esquema del delirio pasional, segin Clerambault, es el siguiente: el Postulado
como punto de subjetivacion (E/me ama); el Orgullo como tonalidad del sujeto
de enunciacién (persecucion delirante del ser amado); el Despecho, el Rencor
(como efecto de la recaida en el sujeto de enunciado). El delirio pasional es un
verdadero cogito. En este ejemplo de la erotomania, como en el de los celos o en
el de la litigancia, Clerambault insiste mucho en lo siguiente: el sigho debe ir hasta
el final de un segmento o proceso lineal antes de recomenzar otro, mientras que en
el delirio paranoico los signos no cesan de formar una red que se desarrolla en
todos los sentidos y se reorganiza. De igual modo, el cogito sigue un proceso tem-
poral lineal que debe ser recomenzado. La historia de los judios estaba marcada
por catastrofes en cada una de las cuales subsistian los supervivientes suficientes
para recomenzar un nuevo proceso. El conjunto de un proceso esta habitualmente
caracterizado por lo siguiente: se emplea el plural en la medida en que hay movi-
miento lineal, pero aparece un retraimiento hacia el Singular desde que un reposo,
una pausa fijan el final de un movimiento, antes de que otro recomience?!. Seg-
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mentaridad fundamental: hace falta que un proceso haya finalizado (y que su final
esté¢ indicado) para que otro comience, para que otro pueda comenzar.

La linea pasional del régimen postsignificante tiene su origen en el punto de
subjetivacion. Este puede ser cualquier cosa. Basta con que a partir de ese punto
podamos encontrar los rasgos caracteristicos de la semidtica subjetiva: la doble
desviacion, la traicion, la existencia condicionada. El alimento desempefia ese pa-
pel para el anoréxico (el anoréxico no afronta la muerte, pero se salva traicionando
al alimento, aunque el alimento no es menos traidor, sospechoso de contener
larvas, gusanos y microbios). Un vestido, una prenda interior, un zapato son
puntos de subjetivacion para un fetichista. Un rasgo de rostridad lo es para un
enamorado, pero la rostridad ha cambiado de sentido, deja de ser el cuerpo de un
significante para devenir el punto de partida de una desterritorializacién que hace
huir todo el resto. Una cosa, un animal pueden servir. Hay cégitos en cualquier
cosa. “Dos ojos muy separados, una cabeza tallada en cuarzo, una cadera que pa-
recia dotada de vida personal (...), cada vez que la belleza deviene irresistible puede
reducirse a una cualidad nica”: punto de subjetivacion en el inicio de una linea
pasional?2. Es mas, varios puntos coexisten para un individuo o un grupo deter-
minado siempre comprometidos en varios procesos lineales distintos, no siempre
compatibles. Las diversas formas de educacion o de “normalizaciéon” impuestas a
un individuo coexisten hasta hacerle cambiar de punto de subjetivacion, cada vez
mas elevado, cada vez mas noble, cada vez mas conforme a un supuesto ideal.
Luego, del punto de subjetivacion deriva el sujeto de enunciacion, en funcién de
una realidad mental determinada por ese punto. Y del sujeto de enunciacién deriva
a su vez un sujeto de enunciado, es decir, un sujeto atrapado en enunciados
conformes a una realidad dominante (de la que la realidad mental de hace un
momento s6lo es una parte, incluso cuando parece oponerse a ella). Asi pues, lo
fundamental, lo que convierte a la linea pasional postsignificante en una linea de
subjetivacién o de sujecion es la constitucion, el desdoblamiento de los dos su-
jetos, el plegamiento de uno sobre otro, del sujeto de enunciacion sobre el sujeto
de enunciado (lo que los lingiiistas reconocen cuando hablan de una “huella del
proceso de enunciacién en el enunciado”). La significancia efectuarfa una uni-
formizacion sustancial de la enunciacién, pero la subjetividad efectia ahora una
individuacioén, colectiva o particular. Como se suele decir, la sustancia ha devenido
sujeto. E/ sujeto de enunciacion se pliega al sujeto de enunciado, sin perjuicio de que éste vuelva
a proporcionar a su vez sujeto de enunciacion para otro proceso. El sujeto del enunciado ha
devenido el “replicante” del sujeto de enunciacion, bajo una especie de ecolalia
reductora, en una relacion biunivoca. Esta relacion, este plegamiento, es también
la de la realidad mental sobre la realidad dominante. Siempre se recurre a una
realidad dominante que funciona internamente (ya era asf en el Antiguo Testa-
mento; o bien en la Reforma, con el comercio y el capitalismo). Ya no hay nece-
sidad de un centro transcendente de poder, sino mas bien de un poder inmanente
que se confunde con lo “real”; y que procede por normalizaciéon. Lo que supone
una extrafia invenciéon: como si el sujeto desdoblado fuera, bajo una de sus formas,
cansa de los enunciados de los que él mismo forma parte bajo la otra de sus formas.
Es la paradoja del legislador-sujeto, que sustituye al déspota significante: cuanto
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mas obedeces a los enunciados de la realidad dominante, mds dominas como
sujeto de enunciacion en la realidad mental, pues finalmente sélo te obedeces a ti
mismo, ja ti es a quien obedeces! De todos modos, tu eres el que dominas, en tanto
que ser racional... Se ha inventado una nueva forma de esclavitud, ser esclavo de si
mismo, o la pura “razén”, el Cogito. sHay algo mas pasional que la razén pura?
¢Hay una pasion mas fria y mas extrema, mas interesada, que el Cogito?

Althusser ha puesto perfectamente de manifiesto esta constitucion de los in-
dividuos sociales en sujetos: la llama interpelacion (“jeh, usted, el de alli!”), llama
Sujeto absoluto al punto de subjetivacién, analiza “el redoblamiento especular” de
los sujetos, y emplea para su demostracion el ejemplo de Dios, de Moisés y del
pueblo judio 2. Algunos lingiiistas como Benveniste han elaborado una curiosa
personologia lingtifstica, muy préxima del Cogito: el 77, que sin duda puede de-
signar la persona a la que uno se dirige, pero todavia mas un punto de subjetiva-
cién a partir del cual cada uno se constituye como sujeto; el Yo como sujeto de
enunciacion, que designa la persona que enuncia y reflexiona su propio uso en el
enunciado (“signo vacio no referencial”), tal como aparece en proposiciones de
tipo “yo creo, yo supongo, yo pienso...”’; por dltimo, el yo como sujeto de enun-
ciado, que indica un estado que siempre podria ser sustituido por un E/ (“sufro,
camino, respiro, siento...”’) 24. No obstante, no se trata de una operacion linguis-
tica, puesto que un sujeto nunca es condicion de lenguaje ni causa de enunciado:
no hay sujeto, sino Gnicamente agenciamientos colectivos de enunciacion, y la
subjetivacion soélo es uno de ellos, que como tal designa una formalizacion de la
expresion o un régimen de signos, no una condicién interna del lenguaje. Tam-
poco se trata, como dice Althusser, de un movimiento que caracteriza a la ideo-
logfa: la subjetivacién como régimen de signos o forma de expresion remite a un
agenciamiento, es decir, a una organizacion de poder que ya funciona plenamente
en la economia, y que no se superpondria a contenidos o a relaciones de conteni-
dos determinados como reales en dltima instancia. El capital es un punto de subje-
tivacion por excelencia.

Cogito psicoanalitico: el psicoanalisis se presenta como punto de subjetivacion
ideal, que va a hacer abandonar al paciente sus antiguos puntos llamados neuro6-
ticos. El paciente sera parcialmente sujeto de enunciacion en todo lo que dice al
psicoanalista, y en las condiciones mentales artificiales de la sesion: también sera
llamado “psicoanalizante”. Pero, en todo lo que dice o hace fuera de esa situacion,
es sujeto de enunciado, eternamente psicoanalizado, de proceso lineal en proceso
lineal, sin perjuicio de cambiar de psicoanalista, tanto mas sumiso a la normaliza-
ci6n de una realidad dominante. En ese sentido, el psicoanalisis, en su semibtica
mixta, participa plenamente de una linea de subjetivacion. El psicoanalista ya ni
siquiera tiene necesidad de hablar, el psicoanalizante se encarga de la interpreta-
cioén; en cuanto al psicoanalizado, es un sujeto tanto mejor cuanto que piensa en
“su” proxima sesion, o en la precedente, en segmentos.

Asi como el régimen paranoico tenfa dos ejes, por un lado el sigho que remite al
signo (y por eso mismo significante), por otro el significante que remite al signi-
ficado, el régimen pasional, la linea de subjetivacion, también tiene sus dos ejes,
sintagmatico y paradigmatico: el primero, acabamos de verlo, es la conciencia. La
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conciencia como pasion es precisamente ese desdoblamiento de los dos sujetos,
en sujeto de enunciacién y sujeto de enunciado, y el plegamiento de uno sobre
otro. La segunda forma de subjetivacion es el amor como pasion, el amor-pasion,
otro tipo de doble, de desdoblamiento y de plegamiento. Una vez mas, un punto
de subjetivacion variable va a servir para la distribucién de dos sujetos que van a
desviar su rostro en la misma medida en que cada uno lo ofrecera al otro, y que se-
guiran una linea de fuga, una linea de desterritorializacion que los acerca y los se-
para para siempre. Pero todo cambia: hay un lado célibe de la conciencia que se
desdobla, hay una pateja del amor pasional que ya no tiene necesidad de con-
ciencia ni de razén. Y sin embargo, es el mismo régimen, incluso en la traicién, e
incluso si la traicioén es asegurada por un tercero. Adan y Eva, la mujer de Cain (de
la que la Biblia deberfa hablar mas). Ricardo III el traidor acaba en la conciencia
que le aporta el suefio, pero ha pasado por el extrafio cara a cara con lady Ana, de
dos rostros que se evitan aun a sabiendas de que estan destinados el uno al otro
segun la misma linea que, sin embargo, va a separarlos. El amor mas leal y mas
tierno, o mas intenso, distribuye un sujeto de enunciacién y un sujeto de enun-
ciado que no cesan de intercambiarse, en la dulzura de ser uno mismo un simple
enunciado en la boca del otro, y que el otro sea una simple enunciacion en la mfa.
Pero siempre hay un traidor que acecha. ¢Qué amor no sera traicionado? ¢Qué
cogito no tiene su genio maligno, ese traidor del que no puede desembarazarse?
“Tristan... Isolda... Isolda... Tristan...”: el grito de los dos sujetos pasa asi por toda
la escala de intensidades, hasta llegar a la cumbre de una conciencia asfixiante,
mientras que el navio sigue la linea de las aguas, de la muerte y del insconsciente,
de la traicién, la linea de melodia continua. El amor pasional es un cogito a duo, de
la misma manera que el cogito es una pasion para uno solo. En el cogito hay una
pareja potencial, de la misma manera que en el amor-pasion hay el desdoblamiento
de un unico sujeto virtual. Klossowski ha logrado obtener las mas extrafias figuras
de esta complementaridad entre un pensamiento demasiado intenso y una pareja
demasiado febril. La linea de subjetivacion esta, pues, totalmente ocupada por el
Doble, pero presenta dos figuras, de la misma manera que hay dos tipos de dobles:
la figura sintagmatica de la conciencia o el doble conciencial que concierne a la
forma (Yo=Yo); la figura paradigmatica de la pareja o el doble pasional que con-
cierne a la sustancia (Hombre = Mujer, siendo el doble inmediatamente la dife-
rencia entre sexos).

Podemos seguir el devenir de esos dobles en unas semiticas mixtas, que cons-
tituyen tanto mezclas como degradaciones. Por un lado, el doble amoroso pasio-
nal, la pareja del amor-pasion cae en una relaciéon conyugal, o incluso en una “es-
cena conyugal”: squién es sujeto de enunciacion? ¢Quién es sujeto de enunciado?
Lucha de sexos: Me robas mis pensamientos. La escena conyugal siempre ha sido un
cogito a duo, un cogito de guerra; Strindberg ha llevado hasta sus ultimas con-
secuencias esa caida del amor-pasion en la conyugalidad despotica y la escena pa-
ranoico-histérica (“ella” dice que todo lo ha encontrado por si misma, cuando de
hecho todo me lo debe a mi, eco, robo de pensamientos, joh Strindberg!) 2>. Por
otro lado, el doble conciencial del pensamiento puro, la pareja del legislador-sujeto
cae en una relacién burocratica y una nueva forma de persecucion, en la que uno



136 MIL MESETAS

se apodera del papel de sujeto de enunciacién, mientras que el otro ya sélo es
sujeto de enunciado: el cogito deviene “escena de despacho”, delirio amoroso
burocratico, una nueva forma de burocracia sustituye o se conjuga con la vieja
burocracia imperial, el burdcrata dice Yo pienso (Kafka es el que mas lejos va en ese
sentido, como en el ejemplo del Castillo, Sortini y Sordini, o bien las diversas
subjetivaciones de Klamm) 2¢. LLa conyugalidad es el desarrollo de la pareja, de la
misma manera que la burocracia lo es del cogito: pero lo uno esta comprendido en
lo otro, burocracia amorosa y patreja burocratica. Mucho se ha escrito sobre el
doble, de cualquier modo, metafisicamente, viéndolo en todo, en cualquier espejo,
sin reconocer su régimen especifico tanto en una semibtica mixta en la que intro-
duce nuevos momentos como en la semidtica pura de subjetivacion en la que se
inscribe en la linea de fuga para imponetle figuras muy particulares. Una vez mas:
las dos figuras del pensamiento-conciencia y del amor-pasion en el régimen post-
significante; los dos momentos de la conciencia burocratica y de la relaciéon con-
yugal en la caida o en la combinacién mixtas. Pero, incluso en el compuesto, la
linea original se pone de manifiesto facilmente bajo las condiciones de un analisis
semidtico.

Hay una redundancia de la conciencia y del amor, que no es la misma que la
redundancia significante del otro régimen. En el régimen significante, la redun-
dancia es un fenémeno de frecuencia objetiva, que afecta a los signos o a elementos
de signos (fonemas, letras, grupos de letras en una lengua): hay una frecuencia
maxima del significante con relaciéon a cada signo y, a la vez, una frecuencia
comparativa de un signo con relacién a otro. En cualquier caso, dirfase que este
régimen desarrolla una especie de “pared” en el que se inscriben los signos, tanto
en su relaciéon de unos con otros como en su relaciéon con el significante. En el
régimen postsignificante, por el contrario, la redundancia es de resonancia subjetiva,
y afecta sobre todo a los embrayenrs, pronombres personales y nombres propios.
También aqui hay que distinguir una resonancia maxima de la conciencia de si
mismo (Yo=Yo) y una resonancia comparada de los nombres (Tristan... Isolda...).
Pero ahora ya no hay una pared en la que la frecuencia se contabiliza, mas bien
habria que hablar de un agujero negro que atrae la conciencia y la pasion, en el que
resuenan. Tristan llama a Isolda, Isolda llama a Tristan, y ambos avanzan hacia el
agujero negro de una conciencia de s{ mismo a la que los arrastra la corriente, la
muerte. Cuando los lingiistas distinguen las dos formas de redundancia, fre-
cuencia y resonancia, a menudo solo conceden a la segunda un estatuto derivado?”.
De hecho, se trata de dos semidticas, que se combinan, pero que no por ello dejan
de tener principios distintos (de igual modo, todavia se podrian definir otras
formas de redundancia, ritmicas o gestuales, numéricas, que remiten a los otros
regimenes de signos. Lo que fundamentalmente distingue el régimen significante y
el régimen subjetivo, asi como sus respectivas redundancias, es el movimiento de
desterritorializacion que efectdan. Puesto que el signo significante ya solo remite al
signo, y el conjunto de los signos al propio significante, la semidtica correspon-
diente goza de un alto nivel de desterritorializacion, pero aun relativo, expresado
como frecuencia. En ese sistema, la linea de fuga continta siendo negativa, afec-
tada de un signo negativo. El régimen subjetivo ya hemos visto que procedia de
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otro modo: precisamente porque el signo rompe su relacion de significancia con el
signo, y huye en una linea de fuga positiva, alcanza una desterritorializacion abso-
luta, que se expresa en el agujero negro de la conciencia y de la pasién. Desterri-
torializacion absoluta del cogito. Por eso la redundancia subjetiva parece insertarse
en el significante, y derivar de él, como una redundancia de segundo grado.

Pero todavia es mas complicado de lo que decimos. La subjetivacion afecta a la
linea de fuga de un signo positivo, lleva la desterritorializacioén al absoluto, la in-
tensidad al mas alto grado, la redundancia a una forma refleja, etc. Pero, sin caer en
el régimen precedente, tiene su manera de renegar de la positividad que libera, o de
relativizar el absoluto que alcanza. En esta redundancia de resonancia, el absoluto
de la conciencia es el absoluto de la impotencia, y la intensidad de la pasion, el
calor del vacfo. La subjetivacién constituye esencialmente procesos lineales fini-
tos, de tal forma que uno se termina antes de que otro comience: ese es el caso de
un cogito siempre recomenzado, de una pasiéon o una reivindicaciéon siempre
reiniciadas. Cada conciencia persigue su propia muerte, cada amor-pasion persi-
gue su propio fin, atraidos por un agujero negro, y todos los agujeros negros re-
suenan juntos. De ese modo, la subjetivacion impone a la linea de fuga una seg-
mentaridad que no cesa de renegar de ella, y a la desterritorializacion absoluta un
punto de abolicién que no cesa de obstruirla, de desviarla. La explicacion es muy
simple: las formas de expresion o los regimenes de signos siguen siendo estratos
(incluso cuando se las considera por si mismas, haciendo abstraccion de las formas
de contenido); la subjetivacion es tan estrato como la significancia.

Los principales estratos que maniatan al hombre son el organismo, pero tam-
bién la significancia y la interpretacion, la subjetivacion y la sujecion. El conjunto
de todos ellos nos separa del plan de consistencia y de la maquina abstracta, justo
donde ya no hay régimen de signos, pero donde la linea de fuga efectiia su propia
positividad potencial, y la desterritorializaciéon su potencia absoluta. Pues bien, a
este respecto, el problema fundamental es invertir el agenciamiento mas favorable:
hacerlo pasar, de su cara orientada hacia los estratos, a la otra cara orientada hacia
el plan de consistencia o el cuerpo sin érganos. La subjetivacion lleva el deseo a tal
punto de exceso y de desprendimiento que éste debe, o bien abolirse en un agujero
negro, o bien cambiar de plan. Desestratificar, abrirse a una nueva funcién, a una
tuncion diagramdtica. Que la conciencia deje de ser su propio doble, y la pasion el
doble de uno para el otro. Convertir la conciencia en una experimentacion de vida,
y la pasiéon en un campo de intensidades continuas, una emisiéon de sig-
nos-particulas. Construir el cuerpo sin 6rganos de la conciencia y del amor. Uti-
lizar el amor y la conciencia para abolir la subjetivacion: “para devenir el gran
amante, el magnetizador y el catalizador, hay que tener sobre todo la sabiduria de
no ser mas que el ultimo de los idiotas” 28, Ultilizar el Yo pzenso para un devenir-
animal, y el amor para un devenir-mujer del hombre. Desubjetivar la conciencia y
la pasién. ¢No existen redundancias diagramaticas que no se confunden ni con las
significantes, ni con las subjetivas? ¢Redundancias que ya no serfan nudos de ar-
borescencia, sino reanudaciones y prolongaciones en un rizoma? Ser tartamudo
del lenguaje, extranjero en su propia lengua,



138 MIL MESETAS

“ne do ne domi ne passi ne dominez pas
ne dominez pas vos passions passives ne

ne do devorants ne do ne dominez pas
Vo5 rats vos rations vos rats rations ne ne...” >’

Es como si hubiera que distinguir tres tipos de desterritorializacién: unos re-
lativos, propios de los estratos, y que culminan con la significancia; otros abso-
lutos, pero todavia negativos y estraticos, que aparecen en la subjetivacion (Ratio y
Passio); por ultimo, la eventualidad de una desterritorializacion positiva absoluta
en el plan de consistencia o en el cuerpo sin 6rganos.

Evidentemente, no hemos logrado eliminar las formas de contenido (por
ejemplo el papel del Templo, o bien la posicién de una Realidad dominante, etc.).
Pero, en condiciones artificiales, hemos aislado un cierto nimero de semibticas
que presentan caracteristicas muy diversas. La semidtica presignificante, en la que la
“sobrecodificaciéon” que sefiala el privilegio del lenguaje se ejerce de una manera
difusa: la enunciacién es colectiva, los enunciados polivocos, las sustancias de
expresion multiples; la desterritorializacion relativa esta determinada por la con-
frontacion de las territorialidades y de los linajes segmentarios que conjuran el
aparato de Estado. La semidtica significante, en la que la sobrecodificacion es efec-
tuada plenamente por el significante y el aparato de Estado que lo emite; hay
uniformizacién de la enunciacion, unificacion de la sustancia de expresion, control
de los enunciados en un régimen de circularidad; la desterritorializacion relativa es
llevada aqui hasta el limite en una referencia constante y redundante del signo al
signo. La semidtica contrasignificante, en la que la sobrecodificacién es asegurada por
el Numero como forma de expresion o de enunciacion, y por la Maquina de guerra
de la que depende; la desterritorializacion sigue una linea de destrucciéon o de
abolicion activa. La semidtica postsignificante, en la que la sobrecodificacion es ase-
gurada por la redundancia de la conciencia; se produce una subjetivacion de la
enunciacion en una linea pasional que hace inmanente la organizacién de poder, y
eleva la desterritorializacion al absoluto, aunque de una manera todavia negativa.
Ahora bien, debemos considerar dos aspectos: por un lado, estas semidticas, in-
cluso si se hace abstraccion de las formas de contenido, son concretas, pero unica-
mente en la medida en que son mixtas, en que constituyen combinaciones mixtas.
Toda semidtica es mixta, y solo funciona de ese modo; cada una captura forzosa-
mente fragmentos de una o de varias (plusvalias de co6digo). Incluso desde ese
punto de vista, la semidtica significante no tiene por qué reivindicar ningin pri-
vilegio para formar una semiologfa general: especialmente la forma que tiene de
combinarse con la semidtica pasional de subjetivacion (“el significante para el su-
jeto”) no implica ninguna preferencia con relacién a otras combinaciones, por
ejemplo entre la semidtica pasional y la contrasignificante, o bien entre la contra-
significante y la significante (cuando los némadas se hacen imperiales), etc. No hay
semiologia general.
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Por ejemplo, y sin privilegiar un régimen sobre otro, se pueden hacer esquemas
relativos a la semiotica significante y a la semiotica postsignificante, en los que las
posibilidades de mezcla concreta aparecen de forma evidente:

1. El Centro o el significante, rostridad del dios, del déspota; 2. El Templo o el Palacio, con sa-
cerdotes y burdcratas; 3. La organizacién en circulos, y el signo que remite al signo, en un mismo circulo
o de un circulo a otro; 4. El desarrollo interpretativo del significante en significado, para volver a pro-
porcionar significante; 5. La victima propiciatoria, barrera de la linea de fuga; 6. El chivo expiatorio, signo
negativo de la linea de fuga.

El otro aspecto, complementario y muy diferente, consiste en lo siguiente: la
posibilidad de transformar una semidtica pura o abstracta en otra, en virtud de la
traducibilidad que deriva de la sobrecodificacion como caracter especifico del
lenguaje. Ahora ya no se trata de semidticas mixtas concretas, sino de las trans-
forma-
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1. El punto de subjetivacion, que sustituye al centro de significancia. 2. Los dos rostros que se des-
vian; 3. El sujeto de enunciacién, que deriva del punto de subjetivacién en el desvio; 4. El sujeto de
enunciado, sobre el que se aplica el sujeto de enunciacién; 5. La sucesion de los procesos lineales finitos,
con una nueva forma de sacerdotes y una nueva burocracia; 6. Por eso la linea de fuga, liberada pero
todavia segmentarizada, sigue siendo negativa y estd bloqueada.

ciones de una semidtica abstracta en otra (incluso si esta transformacién no es abs-
tracta de por si, es decir, tiene lugar efectivamente, sin que sea realizada por un
“traductor” puro). Llamariase transformaciones analigicas todas aquellas que hiciesen
que una semiodtica cualquiera se transformase en el régimen presignificante; szm-
bolicas, en el régimen significante; polémicas o estratégicas, en el régimen con-
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trasignificante; concienciales o miméticas, en el régimen postsignificante; diagramdticas,
por dltimo, aquellas que hiciesen que las semidticas o los regimenes de signos
desapareciesen en el plan de consistencia de una desterritorializaciéon positiva
absoluta. Una transformacion no se confunde con un enunciado de una semidtica
pura; ni siquiera con un enunciado ambiguo, en el que hace falta todo un analisis
pragmatico para saber a qué semidtica pertenece; ni con un enunciado pertene-
ciente a una semiotica mixta (aunque la transformaciéon pueda tener un efecto de
ese tipo). Un enunciado transformacional indica mas bien cémo una semibtica
traduce por su cuenta enunciados procedentes de otra parte, pero desviandolos,
dejando en ellos residuos intransformables, y resistiendo activamente a la trans-
formacién inversa. Es mas, las transformaciones no se limitan a la lista precedente.
Una nueva semiética sélo es capaz de crearse por su cuenta por una transforma-
ci6én. Las traducciones pueden ser creadoras. Por transformacion y traduccion se
forman nuevos regimenes de signos puros. Tampoco aqui encontraremos una
semiologfa general, sino mas bien una transemiotica.

En las transformaciones analégicas vemos con frecuencia como el suefio, la
droga, la exaltaciéon amorosa, pueden formar expresiones que traducen en pre-
significante los regimenes significantes o subjetivos que se les quieren imponer,
pero a los que resisten imponiéndoles a su vez una segmentaridad y una polivo-
cidad inesperadas. El cristianismo ha sufrido extrafias traducciones creadoras al
difundirse entre los “barbaros” o incluso entre los “salvajes”. La introduccion de
los signos monetarios en ciertos circuitos comerciales africanos hace que esos
signos sufran una transformacioén analégica muy dificil de manejar (a menos que
sean esos circuitos los que, por el contrario, sufran una transformacion destruc-
tora) 30. Las canciones de los negros americanos, incluso y sobre todo las letras,
tendrian un valor todavia mas ejemplar, puesto que lo primero que en ellas se
escucha es como los esclavos “traducen” el significante inglés, y hacen un uso
presignificante o incluso contrasignificante de la lengua, la combinan con sus
propias lenguas africanas, como también combinan sus nuevos trabajos forzados
con el canto de antiguos trabajos de Africa; luego c6mo, con la cristianizacion y
con la abolicién de la esclavitud, atraviesan un proceso de “subjetivacion” o in-
cluso de “individuacién”, que transforma su musica a la vez que es transformado
por ella por analogfa; como también se platean problemas especificos de “ros-
tridad”, cuando unos blancos con la “cara ennegrecida” se apropian dejas palabras
y de las canciones, pero los negros, ennegreciéndose a su vez la cara con una capa
suplementaria, reconquistan sus danzas y sus cantos transformandolos o tradu-
ciéndolos, incluso los de los blancos?!. Por supuesto, las transformaciones mas
visibles y groseras se producen en el otro sentido: traducciones simbélicas, cuando
el significante toma el poder. Los mismos ejemplos precedentes, de signos mo-
netarios de régimen ritmico, podrian todavia servirnos invirtiendo su sentido. El
paso de una danza africana a una danza blanca manifiesta a menudo una traduc-
cién minuciosa o mimética, en la que la significancia y la subjetivaciéon toman el
poder. (“En Africa, la danza es impersonal, sagrada y obscena. Cuando el falo se
erige y se manipula como un platano, no se trata de una erecciéon personal: asis-
timos a una ereccion tribal (...). En el marco de la ciudad, la danza ritual del sexo se
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baila en solitario; y este hecho encierra en si mismo una extraordinaria significa-
cion. La ley prohibe cualquier tipo de respuesta, cualquier participacion. Del rito
primitivo tan sélo quedan los sugestivos movimientos del cuerpo. Y su sugestion
vatia con la individualidad del observador”). 32

No son simples transformaciones lingtifsticas, 1éxicas o incluso sintacticas, las
que determinan la importancia de una verdadera traduccion semioética. Mas bien
serfa lo contrario. No basta con un hablar-loco. En cada caso hay forzosamente
que evaluar si se estd ante la adaptacion de una vieja semidtica mixta, o bien ante el
proceso de creacion de un régimen todavia desconocido. Por ejemplo, es relati-
vamente facil ya no decir “yo”, pero eso no quiere decir que se haya superado el
régimen de subjetivacion; y a la inversa, se puede continuar diciendo Yo, por
agradar, y estar ya en otro régimen en el que los pronombres personales ya sélo
funcionan como ficciones. La significancia y la interpretacion tienen la piel tan
dura, forman con la subjetivaciéon un compuesto tan pegajoso, que resulta facil
creer que se esta fuera de ellas cuando aun continuamos segregandolas. A veces se
denuncia la interpretacion, pero ofreciendo un rostro tan significante que a la vez
se la esta imponiendo al sujeto que, para sobrevivir, continia nutriéndose de ella.
¢Quién puede creer realmente que el psicoanalisis es capaz de cambiar una se-
midtica en la que se reunen todas las trampas? Lo tinico que han cambiado son los
papeles. En lugar de un paciente que significaba, y de un psicoanalista intérprete,
ahora hay un psicoanalista significante, y el paciente es el que se encarga de todas
las interpretaciones. En la experiencia antipsiquiatrica de Kingsley Hall, Mary
Barnes, una antigua enfermera que se volvié “esquizofrénica”, adopta la nueva se-
midtica del Viaje, pero para apropiarse de un verdadero poder en la comunidad y
reintroducir el peor régimen de interpretacion psicoanalitica como delirio colec-
tivo ( “snterpretaba todo lo que se hacfa por ella, o por cualquier otro...””) 33. Difi-
cilmente se puede acabar con una semiotica fuertemente estratificada. Incluso una
semiotica presignificante, o contrasignificante, incluso un diagrama asignificante
implica nudos de coincidencia siempre dispuestos a constituir centros de signifi-
cancia y puntos de subjetivacion virtuales. Por supuesto, cuando se trata de des-
truir una semiotica dominante atmosférica, no es facil una operacion traductora.
Uno de los intereses profundos de los libros de Castaneda, bajo la influencia de la
droga o de otras cosas, y del cambio de atmosfera, es precisamente el de mostrar
como el indio llega a combatir los mecanismos de interpretacién para instaurar en
su discipulo una semidtica presignificante o incluso un diagrama asignificante:
jParal [Me fatigas! {Experimenta en lugar de significar y de interpretar! {Encuentra
tu mismo tus lugares, tus territorialidades, tus desterritorializaciones, tu régimen,
tus lineas de fugal ;Semiotiza ti mismo en lugar de buscar en tu infancia pre-
fabricada y en tu semiologfa de occidental...!, “Don Juan afirma que para ver ne-
cesariamente hay que detener el mundo. Detener el mundo expresa perfectamente
ciertos estados de conciencia en el curso de los cuales la realidad de la vida coti-
diana es modificada, y eso sucede precisamente porque la corriente de inter-
pretaciones, de ordinario continua, es interrumpida por un conjunto de circuns-
tancias extrafias a esa corriente” 34, En resumen, una verdadera transformacion se-
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midtica recurre a todo tipo de variables, no sélo exteriores, sino implicitas en la
lengua, internas a los enunciados.

Asi pues, la pragmatica presenta ya dos componentes. A la primera podemos
llamarla generativa, en la medida en que muestra como los diversos regimenes
forman semibticas mixtas concretas, con qué variantes, como se combinan y bajo
qué predominio. La segunda es la componente transformacional, que muestra
como esos regimenes de signos se traducen los unos en los otros, y sobre todo
crean otros nuevos. En cierto sentido, la pragmatica generativa hace calcos de
semioticas mixtas, mientras que la pragmatica transformacional hace mapas de
transformacion. Aunque una semiética mixta no implica necesariamente una crea-
tividad actual, sino que puede contentarse con posibilidades de combinacién sin
verdadera transformacion, es la componente transformacional la que explica tanto
la originalidad de un régimen como la novedad de las combinaciones en las que
entra en tal momento y en tal dominio. Ademas, esta segunda componente es la
mas profunda, y el unico medio de medir los elementos de la primera’>. Por
ejemplo, uno se preguntara cuando han aparecido enunciados de tipo bolchevi-
que, y como el leninismo ha efectuado, a partir de la ruptura con los socialde-
mocratas, una verdadera transformacion, creadora de una semiologia original, in-
cluso si ésta terminarfa cayendo necesariamente en la semiologfa mixta de la or-
ganizacion staliniana. En un estudio ejemplar, Jean-Pierre Faye ha estudiado con
todo detalle las transformaciones que dieron lugar al nacismo entendido como un
sistema de nuevos enunciados en un campo social determinado. Preguntas del
tipo: ¢en qué momento, pero también en qué dominio se instala un régimen de
signos? —¢en todo un pueblo, en una fraccién de ese pueblo, en un margen mas
bien localizable en el seno de un hospital psiquiatrico? —hemos visto que una
semidtica de subjetivacion podia localizarse en la historia antigua de los judios,
pero también en el diagnostico psiquiatrico del siglo XIX —evidentemente, con
profundas variaciones e incluso verdaderas transformaciones en la semidtica co-
rrespondiente—. Todas estas cuestiones pertenecen al dominio de la pragmatica.
En la actualidad, esta claro que las transformaciones o traducciones creadoras mas
profundas no se producen en Europa. La pragmatica debe rechazar la idea de una
invariante que podria sustraerse a las transformaciones, incluso si es la invariante
de una “pragmaticalidad” dominante. El lenguaje es un problema politico, antes
de ser un problema lingiifstico; incluso la apreciacion de los grados de gramatica-
lidad es materia politica.

¢Qué es una semidtica, es decir, un régimen de signos o una formalizacion de
expresion? Una semidtica es a la vez algo mas y algo menos que el lenguaje. El
lenguaje se define por su condicién de “sobrelinealidad”; las lenguas se definen
por constantes, elementos y relaciones de orden fonolégico, sintactico y seman-
tico. Y sin duda, cada régimen de signos efectia la condicion del lenguaje y utiliza
los elementos de la lengua, pero nada mas. Ningun régimen puede identificarse
con la propia condicién, ni tener la propiedad de las constantes. Como bien mues-
tra Foucault, los regimenes de signos solo son funciones de existencia del lenguaje,
que unas veces pasan por lenguas diversas, otras se distribuyen en una misma
lengua, y que no se confunden ni con una estructura ni con unidades de tal o tal or-
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den, sino que las atraviesan y las hacen aparecer en el espacio y en el tiempo. En
ese sentido, los regimenes de signos son agenciamientos de enunciacién, y nin-
guna categoria lingiifstica es suficiente para explicarlos: /o gue convierte una proposicion
0 incluso una simple palabra en un “enunciado” remite a presupuestos implicitos, no
explicitables, que movilizan variables pragmaticas especificas de la enunciacién
(transformaciones incorporales). Queda, pues, excluido que el agenciamiento
pueda explicarse por el significante, o bien por el sujeto, puesto que estos remiten,
por el contrario, a variables de enunciaciéon en el agenciamiento. Pues la signifi-
cancia, o la subjetivacién, suponen un agenciamiento, no a la inversa. Los nom-
bres que hemos dado a los regimenes de signos, “presignificante, significante,
contrasignificante, postsignificante”, quedarfan incluidos en el evolucionismo si
no les correspondiesen efectivamente funciones heterogéneas o variedades de
agenciamiento (la segmentarizacion, la significancia y la interpretacion, la nume-
racion, la subjetivacion). Asi pues, los regimenes de signos se definen por variables
internas a la propia enunciacion, pero que permanecen exteriores a las constantes
de la lengua e irreductibles a las categorias linglisticas.

Pero, en este punto, todo se invierte, y las razones por las que un régimen de
signos es menos que el lenguaje se convierten en las razones por las que también
es mas que el lenguaje. El agenciamiento no es agenciamiento de enunciacion, no
formaliza la expresiéon mas que en una de sus caras; en la otra, inseparable de la
primera, formaliza los contenidos, es agenciamiento maquinico o de cuerpos.
Ahora bien, los contenidos no son “significados” que de una u otra manera, de-
penderian del significante, ni “objetos” que mantendrian una relaciéon cualquiera
de causalidad con el sujeto. En la medida en que tienen su propia formalizacion,
no tienen ninguna relaciéon de correspondencia simbélica o de causalidad lineal
con la forma de expresion: las dos formas estan en presuposicion reciproca, y sélo
muy relativamente se puede hacer abstraccion de una de ellas, puesto que son las
dos caras de un mismo agenciamiento. En el agenciamiento, también hay que lle-
gar a algo que es aun mas profundo que esas caras, y que da cuenta a la vez de las
dos formas en presuposicion, formas de expresion o regimenes de signos (siste-
mas semioticos), formas de contenido o regimenes de cuerpos (sistemas fisicos).
Es lo que nosotros llamamos mdquina abstracta, que constituye y conjuga todos los
maximos de desterritorializacion del agenciamiento 3. Y de esa maquina abstracta
es de la que hay que decir: es necesariamente “mucho mas” que el lenguaje.
Cuando los lingtiistas (siguiendo a Chomsky) llegan a la idea de una maquina
abstracta puramente lingiifstica, de antemano se plantea la objecién de que esa
maquina dista mucho de ser demasiado abstracta, todavia no lo es suficiente-
mente, puesto que continua limitada a la forma de expresion, y a pretendidos
universales que suponen el lenguaje. Como consecuencia, hacer abstraccion del
contenido es una operacion tanto mas relativa e insuficiente, desde el punto de
vista de la propia abstraccién. Una verdadera maquina abstracta no tiene ninguna
posibilidad de distinguir por si misma un plano de expresion y un plano de con-
tenido, puesto que traza un solo y mismo plan de consistencia que formalizara los
contenidos y las expresiones segun los estratos o las reterritorializaciones. Pero,
desestratificada, desterritorializada por s{ misma, la maquina abstracta no tiene
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forma en sf misma (ni tampoco substancia), y no distingue en si misma contenido
y expresion, aunque fuera de ella controla esa distinciéon y la distribuye en los es-
tratos, en los dominios y territorios. En si misma, una maquina abstracta no es mas
fisica o corporal que semidtica, es diagramdtica (ignora tanto mas la distincion
entre lo natural y lo artificial). Actia pot materia, y no por sustancia; pot funcion, y
no por forma. Las sustancias, las formas, son de expresion “o” de contenido. Pero
las funciones no estan ya formadas “semidticamente”, y las materias no estan
todavia “fisicamente” formadas. La maquina abstracta es la pura Funcién-Materia
—el diagrama, independientemente de las formas y de las sustancias, de las ex-
presiones y de los contenidos que va a distribuir.

Nosotros definimos la maquina abstracta por el aspecto, el momento en el que
ya no hay mas que funciones y materias. En efecto, un diagrama no tiene sustancia
ni forma, ni contenido ni expresién?’. Mientras que la sustancia es una materia
formada, la matetia es una sustancia no formada, fisica o semiéticamente. Mien-
tras que la expresion y el contenido tienen formas distintas y se distinguen real-
mente, la funcién no tiene mas que “rasgos”, de contenido y de expresion, cuya
conexion garantiza: ya ni siquiera puede decirse si es una particula o si es un signo.
Es un contenido-materia que ya sélo presenta grados de intensidad, de resistencia,
de conductibilidad, de calentamiento, de estiramiento, de velocidad o de retraso;
una expresion-funcion que ya sélo presenta “tensores”, como en una escritura
matematica, o bien musical. En ese caso, la escritura funciona directamente en lo
real, de la misma forma que lo real escribe materialmente. As{ pues, el diagrama
retiene, para conjugarlos, el contenido mas desterritorializado y la presion mas
desterritorializada. Y el maximo de desterritorializacion procede unas veces de un
rasgo de contenido, otras de un rasgo de expresion, que sera denominado “des-
territorializante” con relacion al otro, pero precisamente porque lo diagramatiza,
arrastrandolo consigo, elevandolo a su propia potencia. El mas desterritorializado
hace franquear al otro un umbral que hace posible una conjuncién de su deste-
rritorializacion respectiva, una comun precipitacion. Es la desterritorializacion
absoluta, positiva, de la maquina abstracta. En ese sentido, los diagramas deben
distinguirse de los Zndices, que son signos territoriales, pero también de los zconos,
que son signos de desterritorializacion, y de los simbolos, que son signos de deste-
rritorializacion relativa o negativa 38, Definida por su diagramatismo, una maquina
abstracta no es una infraestructura en ultima instancia, ni tampoco una Idea
transcendente en suprema instancia. Mas bien tiene un papel piloto. Pues una
maquina abstracta o diagramatica no funciona para representar, ni siquiera algo
real, sino que construye un real futuro, un nuevo tipo de realidad. No esta, pues,
fuera de la historia, mas bien siempre esta “antes” de la historia, en todos los
momentos en que la historia constituye puntos de creacion o de potencialidad.
Todo huye, todo crea, pero nunca completamente solo, sino, al contrario, con una
maquina abstracta que efectta los continuums de intensidad, las conjunciones de
desterritorializacion, las extracciones de expresion y de contenido. Es un Abs-
tracto-Real, que se opone tanto mas a la abstraccion ficticia de una maquina de
expresion supuestamente pura. Es un Absoluto, pero que no es ni indiferenciado
ni transcendente. LLas maquinas abstractas también tienen nombres propios (e in-
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cluso fechas), que sin duda ya no designan personas o sujetos, sino materias y fun-
ciones. El nombre de un musico, de un cientifico, se emplean como el nombre de
un pintor que designa un color, un matiz, una tonalidad, una intensidad: siempre
se trata de una conjuncién de Materia y de Funcion. La doble desterritorializacion
de la voz y del instrumento estara sefialada por una maquina abstracta-Wagner,
por una maquina abstracta-Webern, etc. En fisica y matematicas, se hablara de una
maquina abstracta Riemann, en dlgebra, de una maquina abstracta-Galois (defi-
nida precisamente por la linea arbitraria, denominada de adjuncién, que se conjuga
con un cuerpo de base), etc. Hay diagrama siempre que una maquina abstracta
singular funciona directamente en una materia.

Asi pues, al nivel diagramatico, o en el plan de consistencia, ni siquiera hay re-
gimenes de signos propiamente dichos, puesto que ya no hay una forma de expre-
sion que se distinguirfa realmente de una forma de contenido. El diagrama sélo
conoce rasgos, maximos, que todavia son de contenido en la medida en que son
materiales, o de expresiéon en la medida en que son funcionales, pero que se
arrastran unos a otros, se alternan y se confunden en una comun desterritoriali-
zacion: signos-particulas, particlos. Y no es extrafio, pues la distincion real de una
forma de expresion y de una forma de contenido sélo se hace con los estratos, y de
forma diversa para cada uno. Ahf es donde aparece una doble articulacion que va a
formalizar los rasgos de expresion por su cuenta, y los rasgos de contenido por la
suya, y que va a hacer con las materias sustancias formadas fisica o semiotica-
mente, y con las funciones formas de expresion o de contenido. La expresion
constituye as{ indices, iconos o simbolos que pasan a formar parte de los regime-
nes o de las semidticas. El contenido constituye asi cuerpos, cosas y objetos, que
pasan a formar parte de los sistemas fisicos de los organismos y de las organizacio-
nes. Bl movimiento mas profundo que conjugaba materia y funciéon —Ila deste-
rritorializaciéon absoluta, como idéntica a la tierra— ya s6lo aparece bajo la forma
de las territorialidades respectivas, de las desterritorializaciones relativas o nega-
tivas, y de las reterritorializaciones complementarias. Y sin duda todo culmina con
un estrato linglistico, que instala una maquina abstracta al nivel de la expresion, y
que hace tanto mas abstraccion del contenido cuanto que tiende incluso a privarlo
de una forma propia (imperialismo del lenguaje, pretension de una semiologfa
general). En resumen, los estratos sustancializan las materias diagramaticas, se-
paran un plano formado de contenido y un plano formado de expresion. Toman
las expresiones y los contenidos, cada uno sustancializado y formalizado por su
lado, en pinzas de doble articulacién que aseguran su independencia o su distin-
cion real, y hacen que reine un dualismo que no cesa de reproducirse o redividirse.
Rompen los continunms de intensidad, introduciendo cortes de un estrato a otro, y
en el interior de cada estrato. Impiden las conjunciones de linea de fuga, destruyen
los maximos de desterritorializacion, ya sea efectuando las desterritorializaciones
que van a relativizar completamente esos movimientos, ya sea afectando tal o tal
de esas lineas de un valor unicamente negativo, ya sea segmentarizandola, blo-
queandola, obstruyéndola, precipitaindola en una especie de agujero negro.

Pero sobre todo no hay que confundir el diagramatismo con una operacioén de
tipo axiomatico. IL.a axiomatica, lejos de trazar lineas de fuga creadoras y de con-
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jugar rasgos de desterritorializacion positiva, bloquea todas las lineas, las somete a
un sistema puntual, y frena las escrituras algebraicas y geométricas que escapaban
por todas partes. Ocurre como con la cuestion del indeterminismo en fisica: a fin
de reconciliatle con el determinismo fisico, se ha hecho una “reordenacion”. Es-
crituras matematicas se hacen axiomatizar, es decir, reestratificar, resemiotizar;
flujos materiales se hacen refisicalizar. Y es tanto un problema politico como cien-
tifico: la ciencia no debe volverse loca... Hilbert y de Broglie fueron hombres de
ciencia, pero también fueron politicos: pusieron orden. Pero una axiomatizacion,
una semiotizacién, una fisicalizaciéon no son un diagrama, incluso es justo lo con-
trario. Programa de estrato frente a diagrama del plan de consistencia. Lo que no
impide que el diagrama emprenda de nuevo su camino de fuga, y disperse nuevas
maquinas abstractas singulares (frente a la axiomatizacion se produce la invencion
material de las particulas raras). Pues la ciencia en tanto que tal es como cualquier
otra cosa, en ella hay tanta locura especifica como ordenaciones y reordenaciones,
y el propio cientifico puede participar de los dos aspectos, con su locura especifica,
su policia especifica, sus significancias, sus subjetivaciones, pero también con sus
maquinas abstractas —en tanto que cientifico—. “Politica de la ciencia” designa
perfectamente esas corrientes internas a la ciencia, y no solo las circunstancias
externas y factores de Estado que actian sobre ella y hacen que aqui construya
bombas atémicas, alld programas transespaciales, etc. Esas influencias o deter-
minaciones politicas externas no tendrfan ninguna importancia si la misma ciencia
no tuviera sus propios polos, sus oscilaciones, sus estratos y sus desestrati-
ficaciones, sus lineas de fuga y sus reordenaciones, en resumen, los aconteci-
mientos, al menos potenciales, de su propia politica, toda su “polémica”, su ma-
quina de guerra interna (de la que histéricamente forman parte los sabios margi-
nados, perseguidos o inhabilitados). No basta con decir que la axiomatica no tiene
en cuenta la invencién y la creacion: en ella hay una voluntad deliberada de de-
tener, de fijar, de sustituir al diagrama, instalaindose a un nivel de abstraccion fi-
jado, ya demasiado grande para lo concreto, demasiado pequefio para lo real; ya
veremos en qué sentido ese es un nivel “capitalista”.

No obstante, no podemos contentarnos con un dualismo entre, por un lado, el
plan de consistencia, sus diagramas o sus maquinas abstractas, y, por otro, los es-
tratos, sus programas y sus agenciamientos concretos. l.as maquinas abstractas no
existen simplemente en el plan de consistencia en el que desarrollan diagramas, ya
estan presentes, englobadas o “encastradas” en los estratos en general, o incluso
instaladas en los estratos particulares en los que organizan a la vez una forma de
expresion y una forma de contenido. Y lo que resulta ilusorio en este tltimo caso
es la idea de una maquina abstracta exclusivamente lingiifstica o expresiva, pero no
la idea de una maquina abstracta interna al estrato, y que debe explicar la rela-
tividad de las dos formas distintas. Hay, pues, como un doble movimiento: uno
por el que las maquinas abstractas actdan sobre los estratos, y hacen que cons-
tantemente algo se escape de ellos, otro por el que son efectivamente estratifica-
das, capturadas por los estratos. Por un lado, 1os estratos nunca se organizatfan si no
captasen materias o funciones de diagrama, que ellos formalizan desde el doble
punto de vista de la expresion y del contenido; como consecuencia, los regimenes
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de signos, incluso la significancia, la subjetivacion, contintan siendo efectos dia-
gramaticos (pero relativizados o negativizados). Por otro lado, las maquinas abs-
tractas nunca estarfan presentes, incluso ya en los estratos, si no tuvieran el poder
o la potencialidad de extraer y de acelerar signos-particulas desestratificados (paso
al absoluto). La consistencia no es totalizante, ni estructurante, sino desterritoria-
lizante (un estrato biolégico, por ejemplo, no evoluciona por elementos estadisti-
cos, sino por maximos de desterritorializacién). La seguridad, la tranquilidad, el
equilibrio homeostatico de los estratos nunca estan, pues, completamente garan-
tizados: basta con prolongar las lineas de fuga que actian sobre los estratos, con
completar los punteados, con conjugar los procesos de desterritorializacion, para
volver a encontrar un plan de consistencia que se inserta en los sistemas de estrati-
ficacion mas diversos, y que salta de uno a otro. En ese sentido, ya hemos visto
cémo la significancia y la interpretacion, la conciencia y la pasiéon podian prolon-
garse, pero al mismo tiempo abrirse a una experiencia propiamente diagramatica.
Y todos esos estados o esos modos de la maquina abstracta coexisten precisa-
mente en lo que llamaremos agenciamiento maquinico. En efecto, el agenciamiento
tiene como dos polos o vectores, uno orientado hacia los estratos, en los que
distribuye las territorialidades, las desterritorializaciones relativas y las reterrito-
rializaciones, otro orientado hacia el plan de consistencia o de estratificacion, en el
que conjuga los procesos de desterritorializacion y los conduce al absoluto de la
tierra. En su vector estratico distingue una forma de expresion en la que aparece
como agenciamiento colectivo de enunciacion, y una forma de contenido en la que
aparece como agenciamiento maquinico de cuerpo; y ajusta una forma a la otra,
una aparicion a la otra, en presuposicion reciproca. Pero, en su vector deses-
tratificado, diagramatico, ya no tiene dos caras, sélo retiene rasgos de contenido,
pero también de expresion, de los que extrae grados de desterritorializacion que se
afiaden los unos a los otros, maximos que se conjugan unos con los otros.

Un régimen de signos no solo tiene dos componentes. De hecho, tiene cuatro,
que constituyen el objeto de la Pragmatica. La primera era la componente genera-
tiva, que muestra como la forma de expresion, en un estrato lingtistico, siempre
recurre a varios regimenes combinados, es decir, como todo régimen de signos o
toda semidtica es concretamente mixta. Al nivel de esta componente, se puede ha-
cer abstraccion de las formas de contenido, pero tanto mejor cuanto que se pone
el acento en las mezclas de regimenes en la forma de expresion: lo que no significa
que exista predominio de un régimen que constituirfa una semiologfa general y
unificaria la forma. La segunda componente, transformacional, mostraba cémo un
régimen abstracto puede traducirse en otro, transformarse en otro, y, sobre todo,
crearse a partir de otros. Esta segunda componente es evidentemente mas pro-
funda, puesto que no hay ningun régimen mixto que no suponga tales transforma-
ciones de un régimen en otro, ya sean pasadas, actuales o potenciales (en funcion
de la creacién de nuevos regimenes). Una vez mas, se hace, o se puede hacer,
abstraccion del contenido, puesto que uno se limita a las metamorfosis internas a
la forma de expresion, incluso si ésta es insuficiente para explicarlas. La tercera
componente es diagramatica: consiste en tomar los regimenes de signos o las
formas de expresion para extraer de ellos signos-particulas que ya no estan for-
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malizados, sino que constituyen rasgos no formados, que pueden combinarse los
unos con los otros. Este es el nivel de mayor abstraccién, pero también el mo-
mento en el que la abstraccion deviene real; en efecto, a ese nivel, todo pasa por
maquinas abstractas reales (nombradas y fechadas). Y si se puede hacer abstrac-
ci6én de las formas de contenido es porque al mismo tiempo se debe hacer abs-
traccion de las formas de expresion, puesto que sélo se retienen rasgos no for-
mados de unos y de otros. De ahi lo absurdo de una maquina abstracta puramente
lingtifstica. Esta componente diagramatica es a su vez evidentemente mas pro-
funda que la componente transformacional: en efecto, las transformaciones-crea-
ciones de un régimen de signos siempre pasan por la emergencia de maquinas
abstractas siempre nuevas. Finalmente, una ultima componente especificamente
maquinica debe supuestamente mostrar como las maquinas abstractas se efectiian
en agenciamientos concretos, que proporcionan precisamente una forma distinta
a los rasgos de expresion, pero no sin proporcionar también una forma distinta a
los rasgos de contenido —estando las dos formas en presuposicion reciproca, o
manteniendo una relacién necesaria no formada, que impide una vez mas a la
forma de expresion considerarse suficiente (aunque tenga su independencia o su
distincién propiamente formal).

La pragmatica (o esquizoanalisis) puede, pues, representarse por las cuatro
componentes circulares, pero que brotan y hacen rizoma:

1) Componente generativa: estudio de las semidticas mixtas concretas, de sus mezclas y de sus va-
riaciones.

2) Componente transformacional: estudio de las semibticas puras, de sus traducciones-trasforma-
ciones y de la creacién de nuevas semidticas.

3) Componente diagramatica: estudio de las maquinas abstractas, desde el punto de vista de las
materias semiéticamente no formadas en relacién con materias fisicamente no formadas.

4) Componente maquinica: estudio de los agenciamientos que efectian las maquinas abstractas, y
que semiotizan las materias de expresion, a la vez que fisicalizan las materias de contenido.

El conjunto de la pragmatica consistirfa en lo siguiente: hacer el czleo de las
semioticas mixtas en la componente generativa; hacer el mapa transformacional de
los regimenes, con sus posibilidades de traduccion y de creacion, de brote en los
calcos; hacer el diagrama de las maquinas abstractas utilizadas en cada caso, como
potencialidades o como apariciones efectivas; hacer el programa de los agencia-
mientos que distribuyen el conjunto y hacen circular el movimiento, con sus al-
ternativas, sus saltos y mutaciones.
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Consideremos, por ejemplo, una “proposicion” cualquiera, es decir, un con-
junto verbal definido sintictica, semantica y lo6gicamente, como expresién de un
individuo o de un grupo: “te amo”, o bien, “estoy celoso”... Lo primero que habria
que preguntar es a qué “enunciado” corresponde esta proposicion en el grupo o el
individuo (pues una misma proposicion puede remitir a enunciados completa-
mente diferentes). Pregunta que significa: sen qué régimen de signos esta incluida
esa proposicion, sin el cual los elementos sintacticos, semanticos y logicos con-
tinuarfan siendo condiciones universales perfectamente vacias? ¢Cudl es el ele-
mento no lingtistico, la variable de enunciaciéon que le da una consistencia? Hay
un “te amo” presignificante, de tipo colectivo en el que, como decfa Killer, una
danza abarca a todas las mujeres de la tribu; un “te amo” contrasignificante, de
tipo distributivo y polémico, considerado en la guerra, en la relacién de fuerzas,
como el de Pentesilea a Aquiles; un “te amo” que se dirige a un centro de signifi-
cancia, y hace corresponder por interpretacion toda una serie de significados a la
cadena significante; un “te amo” pasional o postsignificante, que forma un pro-
ceso a partir de un punto de subjetivacion, luego otro proceso..., etc. De igual
modo, la proposicion “estoy celoso” no es evidentemente el mismo enunciado se-
gun que se considere en el régimen pasional de la subjetivacion o en el régimen
paranoico de la significancia: dos delirios muy distintos. En segundo lugar, una vez
determinado el enunciado al que corresponde la proposiciéon en tal grupo o tal
individuo, en tal momento, habria que buscar no sélo las posibilidades de com-
binacién, sino también de traducciéon o de transformacién en otro régimen, en
enunciados que pertenecen a otros regimenes, lo que pasa o lo que no pasa, lo que
permanece irreductible o lo que circula en una transformacioén de ese tipo. En
tercer lugar, se podria tratar de crear nuevos enunciados aun desconocidos para
esa proposicion, incluso si eran patozs de voluptuosidad, de fisicas y de semioticas
fragmentarias, de afectos asubjetivos, de signos sin significancia, en los que se
desmoronarfa la sintaxis, la semantica y la 16gica. Esa busqueda deberfa concebirse
de lo peor a lo mejor, puesto que abarcarfa tanto regimenes rebuscados, metafo-
ricos y embrutecedores, como gritos-expiraciones, improvisaciones febriles, de-
venires-animales, devenires moleculares, transexualidades reales, continuums de
intensidades, constituciones de cuerpos sin 6rganos..., y esos dos polos serfan
inseparables, estarfan en constantes relaciones de transformacion, de conversion,
de salto, de caida y de recuperacion. Esta dltima biasqueda utilizarfa por un lado las
maquinas abstractas, los diagramas y funciones diagramaticas, y por otro y al
mismo tiempo los agenciamientos maquinicos, sus distinciones formales de ex-
presion y de contenido, sus znvestissements de palabras y sus znvestissements de or-
ganos bajo una presuposicion reciproca. Por ejemplo, el “te amo” del amor cortés:
¢cual es su diagrama, de qué forma surge la maquina abstracta, y cual es el nuevo
agenciamiento? Tanto en la desestratificacion como en la organizacion de los es-
tratos... En resumen, ninguna proposicién sintactica, semantica, o légicamente
definible, transcenderia y dominarfa los enunciados. Cualquier método de trans-
cendentalizacién del lenguaje, cualquier método para dotar al lenguaje de uni-
versales, desde la 16gica de Russell hasta la gramatica de Chomsky, cae en la peor
de las abstracciones, en el sentido de que ratifica un nivel que ya es a la vez de-
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masiado abstracto y aun no suficientemente. En verdad, los enunciados no re-
miten a las proposiciones, sino a la inversa. Los regimenes de signos no remiten al
lenguaje, y el lenguaje no constituye de por si una maquina abstracta, estructural o
generativa. Es justo lo contrario. Ellenguaje remite a los regimenes de signos, y los
regimenes de signos a maquinas abstractas, a funciones diagramaticas y a agen-
ciamientos maquinicos que van mas alla de toda semiologfa, de toda lingiifstica y
de toda l6gica. No hay una l6gica proposicional universal, ni una gramaticalidad en
si, ni tampoco un significante en s{ mismo. “Iras” los enunciados y las semioti-
zaciones s6lo hay maquinas, agenciamientos, movimientos de desterritorializacién
que atraviesan la estratificacion de los diferentes sistemas, y que escapan tanto a las
coordenadas de lenguaje como a las de existencia. Por eso la pragmatica no es el
complemento de una légica, de una sintactica o de una semantica, sino, por el
contrario, el elemento de base del que depende todo el resto.
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NOTAS

LEVI-STRAUSS, “Introduction a I'ouvre de Marcel Mauss”, Sociologie et anthropologie, P. U. F., pags.
48-49 (Lévi-Strauss distinguird en la continuacién del texto otro aspecto del significado). Sobre este
primer valor de un continuum atmosférico, cf. las descripciones psiquiatricas de Bins-wanger y de
Arieti.

Cf. LEVI-STRAUSS, La pensée sanvage, Plon, pags. 278 s. (trad. cast., ed. F. C. E.) (analisis de los dos
€asos).

LEVI-STRAUSS, prefacio a Solez/ Hopi, Plon, pag. V1.

Por ejemplo, en el mito bantd, el primer fundador del Estado muestra su rostro, come y bebe en
publico, mientras que el cazador, y mas tarde el guerrero, inventan el arte del secreto, se ocultan y
comen detras de una pantalla: cf. Luc de Heusch, Le roi tvre ou l'orgine de I'Etat, Gallimard pags. 20-25.
Heusch ve en el segundo momento la prueba de una civilizacién mas “refinada”; a nosotros nos
patece que se trata mas bien de otra semidtica, de guerra y ya no de trabajos publicos.

FOUCAULT, Surveiller et punir, pag. 33 (trad. cast., ed. Siglo XXI).

Cf. GREIMAS, “Pratiques et langages gestuels”, Langages n.° 10, junio 1968; pero Greimas relaciona
esta semidtica con categorias como “sujeto de enunciado”, “sujeto de enunciacién”, que a nosotros
nos parece que pertenecen a otros regimenes de signos.

Sobre la antropofagia como manera de conjurar la accién de las almas o de los nombres muertos; y
sobre su funcién semidtica de “calendarios”, cf. PIERRE CLASTRES, Chronique des Indiens Guayaki,
Plon, pags. 332-340 (trad. cast., ed. Alta-Fuya, colec. Altair).

Las expresiones precedentes relativas al nimero estin sacadas de Julia Kristeva, aunque ella las utilice
pata el analisis de textos literarios en la hipdtesis del “significante” Semiotike, ed. du Seuil, pags. 294 s.
317 (trad. cast., ed. Fundamentos).

Cf. SERIEUX et CAPGRAS, Les folies raisonnantes. Alcan 1909; CLERAMBAULT, Oexvre psychiatrique, rééd.
P.U.F,; pero Capgras cree en una semidtica esencialmente mixta o polimorfa, mientras que Clé-
rambault extrae abstractamente dos semidticas puras, incluso si reconoce su mezcla de hecho.—
Sobre los origenes de esta distincion de dos grupos de delirios, se consultard principalmente a Es-
QUIROL, Des maladies mentales, 1838 (zen qué medida la “monomania” se puede separar de la mania?;
y KRAEPELIN, Lebrbuch der Psychiatrie (¢hasta qué punto se puede separar la “litigancia” de la para-
noia?). El problema del segundo grupo de delirios, o delirios pasionales, ha sido recogido y expuesto
histéricamente por LACAN, De la psychose paranoiaque, ed. du Seuil, y por LAGACHE, La jalousie amou-
reuse, P.U.F.

Cf. Sérieux y Capgras, pag. 340 s. Y Clérambault, pag. 360 s.: los delirantes pasionales pasan de-
sapercibidos, incluso en el manicomio, porque son tranquilos y astutos, “sufren un delirio bastante
limitado porque saben como los juzgamos”; eso no significa que no sea necesario mantenerlos en-
cerrados; “a estos enfermos no hay que llevarles la contraria, sino manejarlos, y para manejarlos sélo
hay un medio, emocionarlos”.

Esquitol sugiere que la monomania es una “enfermedad de la civilizacién”, y sigue una evoluciéon
social: comienza siendo religiosa, pero tiende cada vez mas a devenir politica, obsesionada por la
policia (Des maladies mentales, 1.1. pag. 400). Cf. también las observaciones de EMMANUEL REGIS, Les
régicides dans Ibistoire et dans le present, 1890

Deutéronome, I, 12. Dhorme, en La Pléiade, precisa: “Vuestra reivindicacion, literalmente vuestro proceso”.
D.H. LAWRENCE, L’Apocalypse, Balland, c. X.

Cf. DHORME, Lz religion des Hébreux nomades, Bruxelles. Y MAYANI, Les Hyksos et le monde de /z Bible,
Payot. El autor insiste en las relaciones de los hebreos con los habiru, némadas guerreros, y con los
cananeos, herreros némadas; lo propio de Moisés no es el principio de organizacién numérica,
procedente de los némadas, sino la idea de una convencién-proceso, de un contrato-proceso siempre
revocable. Esa idea, precisa Mayani, no procede ni de los agricultores arraigados, ni de némadas
guerreros, ni siquiera de migrantes, sino de una tribu en marcha que se piensa en términos de destino
subjetivo.

Cf. KAFKA, Le Proces (trad. cast., Alianza Editorial). El pintor Tintorelli elabora la teorfa de la mora-
toria ilimitada. Pero, aparte de la absolucién definitiva, que no existe, Tintorelli distingue la “abso-
lucién aparente” y la “moratoria ilimitada” como dos regimenes juridicos: el primero es circular, y
remite a una semidtica del significante, mientras que el segundo es lineal y segmentatio, remite a la
semiotica pasional.
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16 Jeréme Lindon ha sido el primero que ha analizado esa relacion entre el profetismo judio y la traicién,

17

18
19

20

21

22
23

24

25

26
27

28

29
30

31
32
33

34
35

en el caso ejemplar de Jonas. Jonas, ed. du Minuit.

HOLDERLIN, Remarques sur OEdipe, 10-18 (trad. cast. ed. Labor, colecc. Maldoror) (las restricciones
que ya hacfa Holderlin al caracter griego de ese tipo de muerte “lenta y dificil”; y el bellisimo co-
mentario de Jean Beaufret sobre la naturaleza de esa muerte y sus relaciones con la traicién: “Al
alejamiento categorico del dios, que ya sélo es Tiempo, el hombre debe corresponder alejandose a su
vez como un traidor”).

NIETZSCHE, La naissance de la tragédie, cf. 9, (trad. cast., ed. Espasa Calpe, colecc. Austral).

Sobre la naturaleza de la “biblioteca” épica (el caricter imperial, el papel de los sacerdotes, la circu-
lacién entre santuatios y ciudades), cf. CHARLES AUTRAN, Homeére et les origines sacerdotales de I'épopée
grecque, Dendel.

Cf. las técnicas de interpretacion del libro en la Edad Media; y la tentativa extrema de Joachim de
Flore, que induce desde dentro un tercer estado o proceso a partir de las concordancias entre los dos
Testamentos (L’Evangile éternel, Rieder).

Por ejemplo, Deutéronome XIX, 1: “Ellos partieron de Rephidim y llegaron al desierto del Sinai, e/los
acamparon en el desierto y allf Irae/ acampé delante de la montafia”.

HENRY MILLER, Sexus, Buchet-Chastel, pag. 334 (trad. cast., ed. Bruguera).

ALTHUSSER, “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat”, La Pensée junio 1970, pags. 29-35, (trad.
cast., Escritos, ed. Laia).

BENVENISTE, Problemes de linguistique générale, Gallimard, pags. 252 s. (trad. cast., ed. Siglo XXI),
Benveniste habla de un “proceso”.

Uno de los aspectos de la genialidad de Strindberg consistié precisamente en elevar la pareja, y la
escena conyugal, a un nivel semidtico intenso, y en convertirla en un factor de creacién en el régimen
de los signos. Ese no fue el caso de Jouhandeau. Klossowski, por el contrario, ha sabido inventar
nuevas fuentes y conflictos para un cogito pasional a ddo, desde el punto de vista de una teorfa ge-
neral de los signos (Les lois de U'hospitalité, Gallimard).

Cf. también Le Double de Dostoievski, (trad. cast., Alianza Editorial).

Sobre esas dos formas de redundancia, cf. el articulo “Redondance”, en MARTINET, La linguistique,
guide alphabétique, Dendel pags. 331-333 (trad. cast., ed. Anagrama).

HENRY MILLER, Sexus, pag. 307. El tema del idiota es muy variado. Atraviesa explicitamente el cogito
segun Descartes y el sentimiento segin Rousseau. Pero la literatura rusa lo lleva hacia otros caminos,
mas alla de la conciencia o de la pasion.

GHERASIM LUCA, Le chat de la carpe, pags. 87-94.

Por ejemplo, cuando los blancos introducen la moneda entre los siane de Nueva Guinea, éstos
comienzan por traducir los billetes y las piezas en dos categorias de bienes no convertibles. Cf.
MAURICE GODELIER, “Economie politique et anthropologie économique”, L’Homme, septiembre
1964, pag. 123

Sobre esas traducciones-transformaciones, cf. LeRoi Jones, Le peuple du blues, ch. 111-VII.

Henry Miller, SEXUS, PAG. 634.

MARY BARNES y JOSEPH BERKE, Mary Barnes, un voyage a travers la folie, ed. du Seuil, pag. 269 (trad.
cast., ed. Martinez-Roca). El fracaso de la experiencia antipsiquidtrica de Kingsley Hall parece que fue
debida a esos factores internos tanto como a las circunstancias externas.

CASTANEDA, Le voyage a Ixtlan, Gallimard, pag. 12 (trad. cast., ed. F.C.E.).

“Generativo” y “transformacional” son términos de Chomsky, pata quien precisamente lo trans-
formacional es el medio mejor y mas profundo para realizar lo generativo, nosotros empleamos esos
términos en otro sentido.

36 MICHEL FOUCAULT ha desarrollado una teorfa de los enunciados siguiendo niveles sucesivos que

coinciden con el conjunto de estos problemas. 1.°) En L'archéologie du savoir (trad. cast., ed. Siglo
XXT), Foucault distingue dos tipos de “multiplicidades”, de contenido y de expresién, que no se
dejan reducir a relaciones de correspondencia o de causalidad, sino que estin en presuposicioén re-
ciproca, 2.°) En Surveiller et punir (trad. cast. ed. Siglo XXI), Foucault busca una instancia capaz de
explicar dos formas heterogéneas imbricadas una en otra, y la encuentra en agenciamientos de poder
o micropodetes; 3.°) Al mismo tiempo, la serie de esos agenciamientos colectivos (escuela, ejército,
fabrica, hospital, carcel, etc.) s6lo son grados o singularidades en un “diagrama” abstracto, que im-
plica unicamente de por si materia y funcién (cualquier multiplicidad humana a controlar); 4.°)
L’Histoire de la sexualite (trad. cast., ed. Siglo XXI), toma todavia otra direccion, puesto que los
agenciamientos ya no son relacionados y confrontados con un diagrama, sino con una “biopolitica de
la poblacién” como maquina abstracta. —Nosotros sélo estamos en desacuerdo con Foucault en los
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puntos siguientes; 1.°) no nos parece que los agenciamientos sean sobre todo de poder, sino de
deseo, deseo que siempre esta agenciado, y el poder sélo es una dimension estratificada del agen-
ciamiento; 2.°) el diagrama o la maquina abstracta tienen lineas de fuga que son primeras, y que no
son, en un agenciamiento, fenémenos de resistencia o de respuesta, sino maximos de creacién y de
desterritorializacion.

37 HJELMSLEV ha propuesto una concepcion muy importante de la “materia” o “sentido” como no-
formado, amotfo o informe: Prolégomenes a une théorie du langage, S 13 (trad. cast. ed. Gredos); Essais
linguistiques, ed. de Minuit, pags. 58 s. y el prefacio de Francois Rastier, pag. 9 (trad. cast., ed. Gredos).

38 La distincién entre indices, iconos y simbolos viene de PEIRCE, cf. Escrits sur le signe, ed. du Seuil. Pero
Peirce los distingue por las relaciones entre significante y significado (contigtiidad para el indice,
similitud para el icono, regla convencional para el simbolo); y por esa misma razén convierte al
“diagrama” es un caso especial de icono (icono de relacion). Peirce es realmente el inventor de la
semidtica. Nosotros podemos utilizar algunos de sus términos, pero cambiando la acepcién. Por un
lado, indices, iconos y simbolos creemos que se distinguen por relaciones territorialidad-desterrito-
rializacién, y no por relaciones significante-significado. Por otro, creemos que el diagrama tiene,
como consecuencia, un papel distinto, irreductible al icono y al simbolo. Sobre las distinciones
fundamentales de Peirce y el estatuto complejo del diagrama, véase los analisis de Jakobson, “A la
recherche de 'essence du langage”, en Problemes du langage, Gallirmad, colec. Diogene (trad. cast., ed.
Ayuso.).






6
28 NOVIEMBRE 1947
¢COMO HACERSE UN CUERPO SIN ORGANOS?

El huevo dogon y la distribuciin de intensidades

De todas maneras tenéis uno (o varios), no tanto porque preexista o venga
dado hecho —aunque en cierto sentido preexiste—, sino porque de todas ma-
neras hacéis uno, no podéis desear sin hacer uno —os espera, es un ejercicio, una
experimentacion inevitable, ya hecha en el momento en que la emprendéis, no
hecha en tanto que no la emprendais. No es tranquilizador, puesto que podéis
fallarlo. O bien puede ser terrorifico, conduciros a la muerte. Es no-deseo tanto
como deseo. De ningin modo es una nocién, un concepto, mas bien es una
practica, un conjunto de practicas. El Cuerpo sin Organos no hay quien lo consiga,



156 MIL MESETAS

no se puede conseguir, nunca se acaba de acceder a €, es un limite. Se dice: ¢qué es
el CsO? —pero ya se estd en ¢€l, arrastrandose como un gusano, tanteando como
un ciego o corriendo como un loco, viajero del desierto y némada de la estepa. En
¢l dormimos, velamos, combatimos, vencemos y somos vencidos, buscamos
nuestro sitio, conocemos nuestras dichas mas inauditas y nuestras mas fabulosas
caidas, penetramos y somos penetrados, amamos. El 28 de Noviembre de 1.947,
Artaud declara la guerra alos 6rganos: Para acabar con el juicio de Dios, “Pues atadme
si queréis, pero yo os digo que no hay nada mas inutil que un 6rgano”. Y es una ex-
perimentacion no sélo radiofénica, sino bioldgica, politica, que provoca la censura
y la represion. Corpus y Socius, politica y experimentacion. Os impediran experi-
mentar en vuestro rincon.

El CsO: ya esta en marcha desde el momento en que el cuerpo esta harto de los
6rganos y quiere deshacerse de ellos, o bien los pierde. Interminable procesion:
—del cuerpo hipocondriaco, cuyos 6rganos estan destruidos, la destruccion ya esta
consumada, ya nada pasa, “la Srta. X afirma que ya no tiene ni cerebro ni nervios
ni pecho ni estomago ni tripas, ya no le queda mas que la piel y los huesos del
cuerpo desorganizado”, esas son sus propias expresiones; — del cuerpo paranoico,
cuyos 6rganos no cesan de ser atacados por influjos, pero también reconstituidos
por energias exteriores (“durante mucho tiempo ha vivido sin estémago, sin in-
testinos, casi sin pulmones, con el eséfago desgarrado, sin vejiga, con las costillas
hechas polvo, incluso a veces habfa llegado a comer parte de su propia laringe,... y
asi sucesivamente, pero los milagros divinos siempre habian regenerado lo que ha-
bia sido destruido...”); —de/ cuerpo esquizofrénico, accediendo a una lucha interior
activa que libra contra los 6rganos y cuyo precio es la catatonia, y luego del cuerpo
drogado, esquizo-experimental: “‘el organismo humano es escandalosamente in-
eficaz; en lugar de una boca y de un ano, que corren el riesgo de estropearse, spor
qué no podria haber un sélo orificio polivalente para la alimentacion y la defeca-
ci6n? Se podria obturar la boca y la nariz, rellenar el estémago y abrir directamente
en los pulmones un agujero de ventilacion, asi tenfa que haber sido desde un
principiol”; —del cuerpo masoquista, que se comprende mal a partir del dolor,
porque fundamentalmente es un asunto de CsO; el masoquista se hace coser por
su sadico o su puta, coser los ojos, el ano, el ureter, los pechos, la nariz; se hace
inmovilizar para detener el ejercicio de los 6rganos, despellejar como si los 6r-
ganos dependieran de la piel, sodomizar, asfixiar para que todo quede herméti-
camente cerrado.

¢Por qué esta cohorte lugubre de cuerpos cosidos, vidriosos, catatonizados, as-
pirados, cuando el CsO también esta lleno de alegria, de éxtasis, de danza? ;Por
qué todos estos ejemplos, por qué hay que pasar por ellos? Cuerpos vaciados en
lugar de cuerpos llenos. ¢Qué ha pasador ¢Habéis empleado la prudencia nece-
saria? No la sabiduria, sino la prudencia como dosis, como regla inmanente a la
experimentacion: inyecciones de prudencia. Muchos son vencidos en esta batalla.
¢Tan triste y peligroso es no soportar los ojos para ver, los pulmones para respirar,
la boca para tragar, la lengua para hablar, el cerebro para pensar, el ano y la laringe,
la cabeza y las piernas? Por qué no caminar con la cabeza, cantar con los senos
nasales, ver con la piel, respirar con el vientre, Cosa simple, Entidad, Cuerpo lleno,
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Viaje inmévil, Anorexia, Vision cutianea, Yoga, Krishna, Love, Experimentacion.
Donde el psicoanilisis dice: Deteneos, recobrad vuestro yo, habria que decir:
Vayamos todavia mas lejos, todavia no hemos encontrado nuestro CsO, deshecho
suficientemente nuestro yo. Sustituid la anamnesis por el olvido, la interpretacion
por la experimentacién. Encontrad vuestro cuerpo sin érganos, sed capaces de
hacerlo, es una cuestioén de vida o de muerte, de juventud o de vejez, de tristeza o
de alegrfa. Todo se juega a ese nivel.

Maitresse, 1) puedes amarrarme fuertemente encima de la mesa, durante diez o
quince minutos, mientras preparas los instrumentos; 2) me das cien latigazos por
lo menos, luego haces una pausa de algunos minutos; 3) comienzas a coser, coses
el agujero del glande, y éste a la piel que hay a su alrededor, impidiéndole asi
descapullar, coses la bolsa de los cojones a la piel de los muslos. Coses los pechos,
coses solidamente un botén de cuatro agujeros a cada pezoén. Si quieres puedes
unirlos con un elastico de ojal. Pasas luego a la segunda fase: 4) puedes elegir entre
ponerme boca abajo sobre la mesa, amarrado por la cintura, con las piernas juntas,
o bien atarme tnicamente al poste, con las mufiecas y las piernas juntas, con todo
el cuerpo fuertemente atado; 5) me das latigazos en la espalda las nalgas los
muslos, cien latigazos por lo menos; 6) juntas las nalgas y las coses, coses toda la
raja del culo. Todo bien cosido con hilo doble y puntada a puntada. Si estoy sobre
la mesa, me atas entonces al poste; 7) me das cincuenta fustazos en las nalgas; 8) si
quieres complicar la tortura y ejecutar tu amenaza de la ultima vez, me clavas
profundamente los alfileres en las nalgas; 9) puedes entonces ponerme en la sillay
atarme, me das cincuenta fustazos en los pechos y me clavas los alfileres mas
pequefios, si quieres puedes calentarlos y ponerlos al rojo, previamente, todos o
algunos. La atadura en la silla deberfa ser sélida y con las mufiecas en la espalda
para hacer que salga el pecho. Si no he hablado de quemaduras es porque debo
pasar muy pronto una revision médica y tardan mucho en curar”. No es un fan-
tasma, es un programa: diferencia esencial entre la interpretacién psicoanalitica del
fantasma y la experimentacion antipsicoanalitica del programa. Entre el fantasma,
interpretacion que a su vez hay que interpretar, y el programa, motor de experi-
mentacion 2. El CsO es lo que queda cuando se ha suprimido todo. Y lo que se
suprime es precisamente el fantasma, el conjunto de significancias y de subjeti-
vaciones. El psicoanalisis hace justo lo contrario: lo traduce todo en fantasmas, lo
convierte todo en fantasmas, conserva el fantasma, y se caracteriza por fallar lo
real, puesto que falla el CsO.

Algo va a pasar, algo esta pasando ya. Pero no hay que confundir exactamente
lo que pasa sobre el CsO y la manera de hacerse uno. No obstante, una cosa esta
incluida en la otra. De ahi las dos fases enunciadas en la carta precedente. sPor qué
dos fases perfectamente diferenciadas, cuando en los dos casos se trata de lo
mismo, de cosidos y de latigazos? Una es para la fabricacion del CsO, otra para
hacer circular, pasar algo; los mismos procedimientos presiden las dos fases, pero
necesitan ser reemprendidos, emprendidos dos veces. Lo cierto es que el maso-
quista se ha hecho un CsO en tales condiciones que, como consecuencia, éste ya
solo puede estar poblado por intensidades de dolor, ondas dolorificas. Tan falso es
decir que el masoquista busca el dolor como decir que busca el placer de una
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manera especialmente diferida o desviada. El masoquista busca un CsO, pero de
tal tipo que s6lo podra ser llenado, recorrido por el dolor, en virtud de las propias
condiciones en las que ha sido constituido. Los dolores son las poblaciones, las
manadas, los modos del masoquista-rey en el desierto que €l ha hecho nacer y cre-
cer. E igual ocurre con el cuerpo drogado y las intensidades de frio, las ondas fri-
gorificas. Para cada tipo de CsO debemos preguntar: 1) ¢cudl es ese tipo, como esta
fabricado, por qué procedimientos y medios que prejuzgan ya lo que va a pasar?; 2)
¢cudles son sus modos, qué pasa, con qué variantes, qué sorpresas, qué impre-
vistos con relacion a lo esperado? En resumen, entre un CsO de tal o tal tipo y lo
que pasa sobre €l hay una relacion muy particular de sintesis o de analisis: sintesis
a priori en la que algo va a ser necesariamente producido bajo tal modo, pero sin
que se sepa lo que va a ser producido; analisis infinito en el que lo que es produ-
cido sobre el CsO ya forma parte de la produccion de ese cuerpo, ya esta incluido
en ¢él, sobre él, pero al precio de una infinidad de pasos, de divisiones y de sub-
producciones. Experimentacion muy delicada, puesto que no debe haber estan-
camiento de los modos ni desviacién del tipo: el masoquista, el drogadicto, rozan
constantemente esos peligros que vacian su CsO en lugar de llenarlo.

Se puede fracasar dos veces, y, sin embargo, es el mismo fracaso, el mismo
peligro: al nivel de la constitucion del CsO, y al nivel de lo que pasa o no pasa.
Crefamos habernos hecho un buen CsO, habiamos escogido el Lugar, la Potencia,
el Colectivo (siempre hay un colectivo, incluso si se esta solo), y luego nada pasa,
nada circula, o algo hace que eso ya no pase. Un punto paranoico, un punto de
bloqueo o un arrebato delirante, como se ve claramente en el libro de Bourroughs
junior, Speed. ¢Podemos asignar ese punto peligroso, hay que expulsar al blo-
queador, o, al contrario, “amar, honrar y servir al demente cada vez que sale a la
superficie”? Bloquear, estar bloqueado, ¢no es todavia una intensidad? En cada
caso, hay que definir lo que pasa y no pasa, lo que hace pasar e impide pasar. Como
en el circuito de la carne, segin Lewin, algo pasa a través de los canales cuyas
secciones estan determinadas por puertas, con porteros, pasadores 3. Abridores de
puertas y cerradores de trampillas, Malabars y Fierabras. El cuerpo no es mas que
un conjunto de valvulas, camaras, esclusas, recipientes o vasos comunicantes: un
nombre propio para cada uno, poblamiento del CsO, Metrépolis, que hay que
manejar con latigo. ¢Qué puebla, qué pasa y qué bloquea?

Un CsO esta hecho de tal forma que sélo puede ser ocupado, poblado por
intensidades. Solo las intensidades pasan y circulan. Ademas, el CsO no es una es-
cena, un lugar, ni tampoco un soporte en el que pasarfa algo. Nada tiene que ver
con un fantasma, nada hay que interpretar. El CsO hace pasar intensidades, las
produce y las distribuye en un spatium a su vez intensivo, inextenso. Ni es espacio
ni esta en el espacio, es materia que ocupara el espacio en tal o tal grado, en el
grado que corresponde a las intensidades producidas. Es la materia intensa y no
formada, no estratificada, la matriz intensiva, la intensidad = 0; pero no hay nada
negativo en ese cero, no hay intensidades negativas ni contrarias. Materia igual a
energfa. Produccion de lo real como magnitud intensiva a partir de cero. Por eso
nosotros tratamos el CsO como el huevo lleno anterior a la extension del orga-
nismo y a la organizacién de los 6rganos, anterior a la formacion de los estratos, el
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huevo intenso que se define por ejes y vectores, gradientes y umbrales, tendencias
dinamicas con mutacién de energfa, movimientos cinematicos con desplaza-
miento de grupos, migraciones, y todo ello independientemente de las formas ac-
cesorias, puesto que los 6rganos sélo aparecen y funcionan aqui como intensidades
puras 4. El 6rgano cambia al franquear un umbral, al cambiar de gradiente. “Los
6rganos pierden toda constancia, ya se trate de su emplazamiento o de su funcion,
(...) por todas partes aparecen 6rganos sexuales, brotan anos, se abren para de-
fecar, luego se cierran, (...) el organismo entero cambia de textura y de color, va-
riaciones alotrépicas reguladas a la décima de segundo...>”. Huevo tantrico.

Finalmente, ¢no seria la Etica el gran libro sobre el CsO? Los atributos son los
tipos o los géneros del CsO, sustancias, potencias, intensidades Cero como ma-
trices productivas. Los modos son todo lo que pasa: las ondas y vibraciones, las
migraciones, umbrales y gradientes, las intensidades producidas bajo tal o tal tipo
sustancial, a partir de tal matriz. El cuerpo masoquista como atributo o género de
sustancia, y su produccién de intensidades, de modos dolorificos a partir de su
costura, de su grado 0. El cuerpo drogado como otro atributo, con su produccién
de intensidades especificas a partir del Frio absoluto = 0. (“Los yonquis se quejan
sin cesar de lo que ellos llaman el Gran Frio, y levantan el cuello de sus negros
abrigos y aprietan con las manos sus flacos cuellos (...). Es todo teatro: el yonqui
no quiere estar al calor, quiere estar al fresco, al frio, al Gran Hielo. Pero el frio
debe alcanzarle como la droga: no en el exterior, donde no le hace ningun bien,
sino en el interior de si mismo, para que pueda sentarse tranquilamente, con la co-
lumna vertebral tan rigida como el émbolo helado de un gato hidraulico y su me-
tabolismo cayendo al Cero absoluto...”) etc. El problema de una misma sustancia
para todas las sustancias, de una sustancia Gnica para todos los atributos deviene:
Cexiste un conjunto de todos los CsO? Pero, si el CsO es ya un limite, ;qué habria que
decir del conjunto de todos los CsO? El problema ya no es el de lo Uno y el de lo
Muiltiple, sino el de la multiplicidad de fusién que desborda efectivamente cual-
quier oposicion entre lo uno y lo multiple. Multiplicidad formal de los atributos
sustanciales que como tal constituye la unidad ontolégica de la sustancia. Con-
tinunm de todos los atributos o géneros de intensidad bajo una misma sustancia, y
continunm de las intensidades de un cierto género bajo un mismo tipo o atributo.
Continuum de todas las sustancias en intensidad, pero también de todas las inten-
sidades en sustancia. Continuum ininterrumpido del CsO. El CsO, inmanencia, li-
mite inmanente. Los drogadictos, los masoquistas, los esquizofrénicos, los aman-
tes, todos los CsO rinden homenaje a Spinoza. El CsO es el campo de imanencia del
deseo, el plan de consistencia propio del deseo (justo donde el deseo se define como
proceso de produccion, sin referencia a ninguna instancia externa, carencia que
vendria a socavarlo, placer que vendria a colmarlo).

Cada vez que el deseo es traicionado, maldecido, arrancado de su campo de
inmanencia, ahf hay un sacerdote. El sacerdote ha lanzado la triple maldicion so-
bre el deseo: la de 1a ley negativa, la de la regla extrinseca, la del ideal trascendente.
Mirando hacia el Norte el sacerdote ha dicho: deseo es carencia (¢cémo no iba a
carecer de lo que desea?). El sacerdote realizaba asi el primer sacrificio, llamado
castracion, y todos los hombres y mujeres del Norte le seguian gritando ca-
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denciosamente “carencia, carencia es la ley comun”. Luego, mirando hacia el Sur,
el sacerdote ha relacionado el deseo con el placer. Pues hay sacerdotes hedonistas
e incluso orgasticos. El deseo se satisfara en el placer; y no sélo el placer obtenido
acallarda momentaneamente el deseo, sino que obtenerlo ya es una forma de inte-
rrumpirlo, de descargarlo inmediatamente y de descargarnos de ¢l. El placer-des-
carga: el sacerdote realizaba asi el segundo sacrificio llamado masturbacion. Por
ultimo, mirando hacia el Este exclamo: el goce es imposible, pero el imposible
goce esta inscrito en el deseo. Pues tal es el Ideal, en su imposibilidad misma, “la
carencia-de-gozar que es la vida. El sacerdote realizaba asi el tercer sacrificio,
fantasma o mil y una noches, ciento veinte dias, mientras que los hombres del Este
cantaban: si, seremos vuestro fantasma, vuestro ideal y vuestra imposibilidad, los
vuestros y también los nuestros. El sacerdote no habia mirado hacia el Oeste,
puesto que sabia perfectamente que estaba ocupado por un plan de consistencia,
pero crefa que esa direccion estaba cerrada por las columnas de Hércules, no tenfa
salida, no estaba habitada por hombres. Sin embargo, ahf era donde se ocultaba el
deseo, el Oeste era el camino mas corto del Este, y de las otras direcciones re-
descubiertas o desterritorializadas.

La figura mas reciente del sacerdote es el psicoanalista, con sus tres principios,
Placer, Muerte y Realidad. Sin duda, el psicoanalisis habifa mostrado que el deseo
no estaba sometido a la procreacion ni siquiera a la genitalidad. Esa era su mo-
dernidad. Pero seguia conservando lo esencial, incluso habfa hallado nuevos me-
dios para inscribir en el deseo la ley negativa de la carencia, la regla externa del
placer, el ideal transcendente del fantasma. Veamos si no su interpretacion del
masoquismo: cuando no se invoca la ridicula pulsion de muerte, se pretende que el
masoquista, como todo el mundo, busca el placer, pero no puede alcanzatlo a
causa de los dolores y de las humillaciones fantasmaticas cuya funcion serfa calmar
o conjurar una angustia profunda. Eso no es exacto; el sufrimiento del masoquista
es el precio que tiene que pagar, no por alcanzar el placer, sino por romper la
pseudouniéon del deseo con el placer como medida extrinseca. El placer no es en
modo alguno aquello que sélo podria ser alcanzado indirectamente por el sufti-
miento, sino aquello que debe retrasarse al maximo, pues interrumpitfa el proceso
continuo del deseo positivo. Hay un gozo inmanente al deseo, como si se llenase
de si mismo y de sus contemplaciones, y que no implica ninguna carencia, ninguna
imposibilidad, pero que tampoco se mide con el placer, puesto que es ese gozo el
que distribuira las intensidades de placer e impedira que se carguen de angustia, de
vergiienza, de culpabilidad. En resumen, el masoquista utiliza el sufrimiento como
un medio para constituir un cuerpo sin 6rganos y aislar un plan de consistencia del
deseo. Que haya otros medios, otros procedimientos que el masoquismo, y pro-
bablemente mejores, esa es otra cuestion; basta con que ese procedimiento con-
venga a algunos.

Veamos ahora el caso de un masoquista que no ha pasado por el psicoanalisis:
“PROGRAMA... Embridar la noche, y atar las manos mas fuertemente, bien a la
cadena del freno, bien al gran corsé, nada mas salir del bafio. Poner todo el arnés
sin pérdida de tiempo, las riendas y las empulgueras, atar las empulgueras al arnés.
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Encerrar la verga en un estuche de metal. Tirar de las riendas dos horas durante el
dia, por la noche a voluntad del amo. Reclusién durante tres o cuatro dias, con las
manos siempre atadas, las riendas tensas y distendidas. El amo nunca se acercara a
su caballo sin su fusta, y hara uso de ella cada vez. Si la impaciencia o la rebelion
del animal se manifestase, se tensaran las riendas fuertemente, el amo cogera las
bridas y dara una severa correccion al animal” 6. ;Qué hace este masoquista? Da la
impresion de que imita al caballo, Equus Eroticus, pero no es eso. El caballo y el
domador-amo, la maitresse, tampoco son imagenes de madre o de padre. Es una
cuestion completamente diferente, un devenir-animal esencial al masoquismo, una
cuestion de fuerzas. El masoquista lo presenta asi: “Axzoma de la doma —destruir las
Juerzas instintivas pava sustituirlas por las fuerzas transmitidas—". De hecho, no se trata
tanto de una destrucciéon como de un intercambio y de una circulaciéon (“lo que le
sucede al animal también puede sucederme a mi”). El caballo es domado: a sus
fuerzas instintivas el hombre impone fuerzas transmitidas, que van a regularlas,
seleccionarlas, dominarlas, sobrecodificarlas. El masoquista efecta una inversion
de los signos: el caballo va a transmitirle sus fuerzas transmitidas, para que las
fuerzas innatas del masoquista sean a su vez domadas. Hay dos series, la del ca-
ballo (fuerza innata, fuerza transmitida por el hombre), la del masoquista (fuerza
transmitida por el caballo, fuerza innata del hombre). Una serie pasa a la otra, hace
circuito con la otra: aumento de potencia o circuito de intensidades. El “amo”, o
mas bien, la maitresse-amazona, la equitante, asegura la conversion de las fuerzas y
la inversion de los signos. El masoquista ha construido todo un agenciamiento que
traza y ocupa a la vez el campo de inmanencia del deseo, constituyendo consigo
mismo, el caballo y la maitresse, un cuerpo sin 6rganos o plan de consistencia.
“Resultados a obtener: que yo esté constantemente a la espera de tus gestos y de
tus 6rdenes, y que poco a poco toda oposicion sea sustituida por la fusion de mi
persona con la tuya (...). A este respecto, es preciso que la simple evocacion de tus
botas, aunque no quiera admitirlo, me produzca miedo. De esta manera, yaz no serdn
las piernas de las mujeres las que me havan efecto; y si te apetece pedirme caricias, cuando
td las quieres y me lo manifiestas, me daras la huella de tu cuerpo como yo nunca
la he tenido ni la tendré jamas sin eso”. Las piernas siguen siendo 6rganos, pero las
botas ya solo determinan una zona de intensidad como una huella o una zona
sobre un CsO.

De igual modo, o mas bien de otra manera, serfa un error interpretar el amor
cortés bajo la forma de una ley de la carencia o de un ideal de transcendencia. La
renuncia al placer externo, o su aplazamiento, su alejamiento al infinito, indica, por
el contrario, un estado conquistado en el que el deseo ya no carece de nada, se
satisface de si mismo y construye su campo de inmanencia. El placer es la afeccion
de una persona o de un sujeto, el inico medio que tiene una persona para “volver
a encontrarse a s{ misma” en el proceso del deseo que la desborda; los placeres,
incluso los mas artificiales, son reterritorializaciones. Pero, ¢acaso es necesario
volver a encontrarse a si mismo? El amor cortés no ama el yo, ni tampoco ama la
totalidad del universo con un amor celeste o religioso. Se trata de hacer un cuerpo
sin 6rganos, alli donde las intensidades pasan y hacen que ya no haya ni yo ni el
otro, no en nombre de una mayor generalidad, de una mayor extension, sino en



162 MIL MESETAS

virtud de singularidades que ya no se pueden llamar personales, de intensidades
que ya no se pueden llamar extensivas. El campo de inmanencia no es intetior al
yo, pero tampoco procede de un yo exterior o de un no-yo. Mas bien es como el
Afuera absoluto que ya no conoce los Yo, puesto que lo interior y lo exterior
forman igualmente parte de la inmanencia en la que han fundido. El joz en el amor
cortés, el intercambio de los corazones, la prueba o el assay: todo esta permitido
con tal de que no sea exterior al deseo ni transcendente a su plan, pero tampoco
interior a las personas. La minima caricia puede ser tan fuerte como un orgasmo; el
orgasmo sélo es un hecho, mas bien desagradable, con relacion al deseo que
prosigue su derecho. Todo esta permitido: lo unico que cuenta es que el placer sea
el flujo del propio deseo. Inmanencia, en lugar de una medida que vendria a in-
terrumpirlo o que lo harfa depender de tres fantasmas: la carencia interior, lo
transcendente superior, lo exterior aparente 7. Si el deseo no tiene como norma el
placer no es a causa de una carencia que serfa imposible satisfacer, sino, por el
contrario, en razon de su positividad, es decir, del plan de consistencia que traza en
el curso de su proceso.

En 982-984 se hace una gran compilacion japonesa de tratados taoistas chinos.
En ellos puede observarse la formaciéon de un circuito de intensidades entre la
energia femenina y la energfa masculina, desempenando la mujer el papel de fuerza
instintiva o innata (Yin), pero que el hombre usurpa o que se transmite al hombre,
de tal manera que la fuerza transmitida del hombre (Yang) deviene a su vez y con
mayor motivo innata: aumento de las potencias 8. La condicion de esta circulacion
y de esta multiplicacién es que el hombre no eyacule. No se trata de experimentar
el deseo como carencia interior, ni de aplazar el placer para producir una especie
de plusvalia exteriorizable, sino, por el contrario, de constituir un cuerpo sin 6r-
ganos intensivo, Tao, un campo de inmanencia en el que el deseo no carece de
nada, y como consecuencia ya no se relaciona con ningun criterio exterior o
transcendente. Es cierto que todo el circuito puede ser dirigido hacia fines pro-
creativos (eyacular en el buen momento de las energfas), y asi es como el confu-
cianismo lo entiende. Pero eso sélo es valido para una cara de ese agenciamiento
de deseo, la cara orientada hacia los estratos, organismos, Estado, familia... Pero
no lo es para la otra cara, la cara Tao de desestratificacion que traza un plan de
consistencia propio del deseo. ¢El Tao es masoquista? ¢El amor cortés es Tao?
Estas preguntas no tienen sentido. El campo de inmanencia o plan de consistencia
debe ser construido; ahora bien, puede setlo en formaciones sociales muy dis-
tintas, y por agenciamientos muy diferentes, perversos, artisticos, cientificos,
misticos, politicos, que no tienen el mismo tipo de cuerpo sin 6rganos. Se cons-
truira fragmento a fragmento, sin que lugares, condiciones y técnicas puedan re-
ducirse los unos a los otros. La cuestion serfa mas bien saber si los fragmentos
pueden unirse, y a qué precio. Hay forzosamente uniones monstruosas. El plan de
consistencia serfa el conjunto de todos los CsO, pura multiplicidad de inmanencia
en la que un trozo puede ser chino, otro americano, otro medieval, otro un poco
perverso, pero en un movimiento de desterritorializacion generalizada en el que
cada cual toma y hace lo que puede, segtin sus gustos que habria conseguido abs-
traer de un Yo, segiin una politica y una estrategia que se habria conseguido abs-
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traer de tal o cual formacion, segun tal procedimiento que seria abstracto desde su
origen.

Nosotros distinguimos: 1) los CsO, que difieren como tipos, géneros, atributos
sustanciales, por ejemplo, el Frio del CsO drogado, lo Dolorifico del CsO ma-
soquista; cada uno con su grado 0 como principio de produccion (la remissio); 2) lo
que pasa por cada tipo de CsO, es decir, los modos, las intensidades producidas,
las ondas y vibraciones que pasan (la latitudo), 3) el conjunto eventual de todos los
CsO, el plan de consistencia (la Omnituds, que a veces llamamos el CsO). Ahora
bien, las interrogantes que se plantean son multiples: no sélo ¢cémo hacerse un
CsO, y cémo producir las intensidades correspondientes sin las cuales quedaria
vacio —que no es exactamente la misma pregunta—r También: scémo llegar al
plan de consistencia? ;Como coser conjuntamente, como enfriar conjuntamente,
como reunir todos los CsO? Si es posible, solo se hara también conjugando las
intensidades producidas sobre cada CsO, construyendo un continuum de todas las
continuidades intensivas. ¢No se necesitan agenciamientos para fabricar cada
CsO, no se necesita una gran Maquina abstracta para construir el plan de con-
sistencia? Bateson llama mesetas a regiones de intensidad continua, que estan
constituidas de tal manera que no se dejan interrumpir por un final exterior, ni
tampoco tienden hacia un punto culminante: por ejemplo, ciertos procesos sexua-
les, o agresivos, en la cultura balinesa’. Una meseta es un fragmento de inmanen-
cia. Cada CsO esta hecho de mesetas. Cada CsO es una meseta, que comunica con
las otras en el plan de consistencia. Es una componente de paso.

Relectura de Heliogdbalo y de los Tarahumaras. Pues Heliogabalo es Spinoza, y
Spinoza, Heliogabalo resucitado. Y los Tarahumaras es la experimentacion, el
peyote. Spinoza, Heliogabalo y la experimentaciéon tienen la misma férmula: la
anarquia y la unidad son una sola y misma cosa, no la unidad de lo Uno, sino una
unidad mas extrafia que sélo se dice de lo multiple 1. Precisamente lo que los dos
libros de Artaud expresan: la multiplicidad de fusion, la fusibilidad como cero in-
finito, plan de consistencia, Materia en la que no hay dioses; los principios como
fuerzas, esencias, sustancias, elementos, remisiones, producciones; las maneras de
ser o modalidades como intensidades producidas, vibraciones, soplos, Numeros.
Por dltimo, la dificultad de llegar a ese mundo de la Anarqufa coronada si uno se
queda en los 6rganos, “el higado que vuelve amarilla la piel, el cerebro que se si-
filiza, el intestino que expulsa la porquerfa”, y si uno queda encerrado en el orga-
nismo o en un estrato que bloquea los flujos y nos fija aqui en nuestro mundo.

Poco a poco nos vamos dando cuenta de que el CsO no es en modo alguno lo
contrario de los 6rganos. Sus enemigos no son los 6rganos. El enemigo es el orga-
nismo. El CsO no se opone a los 6rganos, sino a esa organizacion de los érganos
que llamamos organismo. Es cierto que Artaud libra una batalla contra los 6rga-
nos, pero al mismo tiempo esta contra el organismo, su enemigo es el organismo:
E/l cuerpo es el cuerpo. Estd solo. Y no tiene necesidad de drganos. El cuerpo nunca es un or-
ganismo. Los organismos son los enemigos del cuerpo. E1 CsO no se opone a los 6rganos,
sino que, con sus “organos verdaderos” que deben ser compuestos y situados, se
opone al organismo, a la organizaciéon organica de los 6rganos. E/ juzcio de Dios, €l
sistema del juicio de Dios, el sistema teologico es precisamente la operaciéon de
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Aquél que hace un organismo, una organizaciéon de érganos que llamamos orga-
nismo, porque no puede soportar el CsO, porque lo persigue, porque lo destripa
para adelantarse y hacer que prevalezca el organismo. El organismo ya es eso: el
juicio de Dios del que se aprovechan los médicos y del que obtienen su poder. El
organismo no es en modo alguno el cuerpo, el CsO, sino un estrato en el CsO, es
decir, un fenémeno de acumulacién, de coagulacién, de sedimentacién que le
impone formas, funciones, uniones, organizaciones dominantes y jerarquizadas,
transcendencias organizadas para extraer de ¢l un trabajo util. Los estratos son
ataduras, pinzas. “Atadme si queréis”. Constantemente estamos estratificados.
Pero, ¢quién es ese nosotros que no es yo, puesto que tanto el sujeto como el
organismo pertenecen a un estrato, y dependen de éI? Nosotros respondemos
ahora: es el CsO, ¢él es la realidad glaciar en la que se van a formar esos aluviones,
sedimentaciones, coagulaciones, plegamientos y proyecciones que componen un
organismo —y una significacién y un sujeto—. Sobre él pesa y se ejerce el juicio de
Dios, él es el que lo sufre. En €l los 6rganos entran en esas relaciones de compo-
siciéon que llamamos organismo. El CsO grita: jme han hecho un organismo! jme
han plegado indebidamente! jme han robado mi cuerpo! El juicio de Dios lo
arranca de su inmanencia y le hace un organismo, una significacién, un sujeto. El
es el estratificado. Como consecuencia, oscila entre dos polos: las superficies de
estratificacion, sobre las que se pliega, y se somete al juicio, el plan de consistencia,
en el que se despliega y se abre a la experimentacion. Y si el CsO es un limite, si
nunca se acaba de acceder a €l, es porque detras de un estrato siempre hay otro
estrato, un estrato encajado en otro estrato. Pues se necesitan muchos estratos, y
no solo organismo, para hacer el juicio de Dios. Combate perpetuo y violento
entre el plan de consistencia, que libera el CsO, atraviesa y deshace todos los es-
tratos, y las superficies de estratificacion que lo bloquean o lo repliegan.
Consideremos los tres grandes estratos que se relacionan con nosotros, es de-
cir, aquellos que nos atan mas directamente: el organismo, la significancia y la
subjetivacion. La superficie de organismo, el angulo de significancia y de inter-
pretacion, el punto de subjetivaciéon o de sujecion. Seras organizado, serds un
organismo, articularas tu cuerpo —de lo contrario, seras un depravado—. Seras
significante y significado, intérprete e interpretado —de lo contrario, seras un
desviado—. Seras sujeto, y fijado como tal, sujeto de enunciacién aplicado sobre
un sujeto de enunciado —de lo contrario, sélo seras un vagabundo—. Al conjunto
de los estratos, el CsO opone la desarticulacién (o las 7 articulaciones) como
propiedad del plan de consistencia, la experimentacién como operacién en ese
plano (jnada significante, no interpretéis jamas!), el nomadismo como movimiento
(incluso parados, moveos, no dejéis de moveros, viaje inmévil, de subjetivacion).
¢Qué quiere decir desarticular, dejar de ser un organismo? Cémo explicar hasta
qué punto es simple, y que lo hacemos a diario. Cuanta prudencia se necesita, el
arte de las dosis, y el peligro, la sobredosis. No se puede andar a martillazos, sino
con una lima muy fina. Se inventan autodestrucciones que no se confunden con la
pulsion de muerte. Deshacer el organismo nunca ha sido matarse, sino abrir el
cuerpo a conexiones que suponen todo un agenciamiento, circuitos, conjunciones,
niveles y umbrales, pasos y distribuciones de intensidad, territorios y desterrito-
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rializaciones medidas a la manera de un agrimensor. En dltima instancia, deshacer
el organismo no es mas dificil que deshacer los otros estratos, significancia o
subjetivacion. La significancia se adhiere tanto al alma como el organismo al
cuerpo, tampoco es facil deshacerse de ella. Y el sujeto, ¢como liberarnos de los
puntos de subjetivacién que nos fijan, que nos clavan a la realidad dominante?
Arrancar la conciencia del sujeto para convertirla en un medio de exploracion,
arrancar el inconsciente de la significancia y la interpretacién para convertirlo en
una verdadera produccion, no es seguramente ni mas ni menos dificil que arrancar
el cuerpo del organismo. La prudencia es el arte comun a las tres; y si a veces se
roza la muerte deshaciendo el organismo, también se roza lo falso, lo ilusorio, lo
alucinatorio, la muerte psiquica evitando la significancia y la sujecion. Artaud pesa
y mide cada una de sus palabras: la conciencia “conoce lo que es bueno para ella, y
lo que no le sirve de nada; y, por tanto, conoce los pensamientos y sentimientos
que puede acoger sin peligro y con provecho, y los que son nefastos para el ejer-
cicio de su libertad. Pero sobre todo conoce hasta donde va su ser, y hasta donde
todavia no ha ido o no tiene el derecho de ir sin caer en la irrealidad, lo ilusotio, lo
no-hecho, lo no-preparado... Plan que la conciencia normal no alcanza, pero que el
Ciguri nos permite alcanzar, y que es el misterio de toda poesfa. Pero en el ser
humano hay otro plan, oscuro, informe, en el que la conciencia no ha penetrado,
pero que la envuelve como una prolongaciéon no esclarecida, o como una ame-
naza, segun los casos. Y que también libera sensaciones arriesgadas, percepciones:
los cinicos fantasmas que afectan a la conciencia enferma. También yo he tenido
sensaciones falsas, percepciones falsas, y he creido en ellas™ 1.

Hace falta conservar una buena parte del organismo para que cada mafiana
pueda volver a formarse; también hay que conservar pequefias provisiones de
significancia y de interpretacion, incluso para oponetlas a su propio sistema
cuando las circunstancias lo exigen, cuando las cosas, las personas, e incluso las
situaciones, os fuerzan a ello; y también hay que conservar pequefas dosis de
subjetividad, justo las suficientes para poder responder a la realidad dominante.
Mimad los estratos. No se puede alcanzar el CsO, y su plan de consistencia,
desestratificado salvajemente. Por eso encontrabamos desde el principio la pa-
radoja de esos cuerpos lugubres y vaciados: se habian vaciado de sus drganos en lugar
de buscar los puntos en los que podian paciente y momentaneamente deshacer esa
organizacion de los 6rganos que llamamos organismo. Incluso habfa varias ma-
neras de fallar el CsO, bien porque no se conseguia producitlo, bien porque,
produciéndolo mas o menos, nada se producia en €l, las intensidades no pasaban o
se bloqueaban. El CsO oscila constantemente entre las superficies que lo estrati-
fican y el plan que lo libera. Liberadlo con un gesto demasiado violento, destruid
los estratos sin prudencia, y os habréis matado vosotros mismos, hundido en un
agujero negro o incluso arrastrado a una catastrofe, en lugar de trazar el plan. Lo
peor no es quedar estratificado —organizado, significado, sujeto— sino precipitar
los estratos en un desmoronamiento suicida o demente, que los hace recaer sobre
nosotros, como un peso definitivo. Habrfa, pues, que hacer lo siguiente: instalarse
en un estrato, experimentar las posibilidades que nos ofrece, buscar en él un lugar
favorable, los eventuales movimientos de desterritorializacion, las posibles lineas
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de fuga, experimentatlas, asegurar aqui y alli conjunciones de flujo, intentar
segmento por segmento continuuns de intensidades, tener siempre un pequefio
fragmento de una nueva tierra. Sélo asi, manteniendo una relacién meticulosa con
los estratos, se consigue liberar las lineas de fuga, hacer pasar y huir los flujos
conjugados, liberar intensidades continuas para lograr un CsO. Conectar, conju-
gar, continuar: todo un “diagrama” frente a los programas todavia significantes y
subjetivos. Estamos en una formacién social: ver en primer lugar como esta es-
tratificada para nosotros, en nosotros, en el lugar donde nos encontramos; luego,
remontar de los estratos al agenciamiento mas profundo en el que estamos in-
cluidos; hacer bascular el agenciamiento suavemente, hacerlo pasar del lado del
plan de consistencia. S6lo ahi el CsO se revela como lo que es, conexién de de-
seos, conjuncion de flujos, continunm de intensidades. Hemos construido nuestra
pequefia maquina particular, dispuesta a conectarse con otras maquinas colectivas
segun las circunstancias. Castaneda describe una larga experimentacion (tanto da
que se trate del peyote o de otra cosa): retengamos, de momento, como el indio le
obliga primero a buscar un “lugar”, operacién ya dificil; luego a encontrar “alia-
dos”; luego, a renunciar progresivamente a la interpretacion, a construir flujo por
flujo y segmento por segmento las lineas de experimentacién, devenir-animal,
devenir-molecular, etc. Pues el CsO es todo eso: necesariamente un Lugar, ne-
cesariamente un Plan, necesariamente un Colectivo (agenciando elementos, cosas,
vegetales, animales, herramientas, hombres, potencias, fragmentos de todo eso;
pues no puede hablarse de “mi” cuerpo sin 6rganos, sino de “yo” en €l, lo que
queda de mi, inalterable y cambiando de forma, franqueando umbrales).

Al hilo de los libros de Castaneda es muy posible que el lector se ponga a dudar
de la existencia del indio Don Juan, y de muchas otras cosas. Pero eso no tiene
ninguna importancia. Tanto mejor si esos libros son la exposiciéon de un sincre-
tismo mas bien que una etnograffa, y un protocolo de experiencia mas bien que un
informe de una iniciacién. Asi, el cuarto libro, Historias de poder, trata de la distin-
ci6én viviente entre “Tonal” y “Nagual”. Lo tonal parece tener una extension he-
teroclita: es el organismo, pero también todo lo que esta organizado y es organiza-
dor: también es la significancia, todo lo que es significante y significado, todo lo
que es susceptible de interpretacion, de explicacion, todo lo que es memorizable
bajo la forma de algo que recuerda a otra cosa; por ultimo, es el Yo, el sujeto, la
persona, individual, social o histérica, y todos los sentimientos correspondientes.
En resumen, lo tonal es todo, incluido Dios, el juicio de Dios, puesto que “cons-
truye las reglas mediante las cuales aprehende el mundo, asi, pues, crea el mundo
por asi decir”. Y sin embargo, lo tonal sélo es una isla. Pues lo nagual también es
todo. Y es el mismo todo, pero en tales condiciones que el cuerpo sin 6rganos ha
sustituido al organismo, la experimentacion ha sustituido a toda interpretacion, de
la que ya no tiene necesidad. Los flujos de intensidad, sus fluidos, sus fibras, sus
continuums y sus conjunciones de afectos, el viento, una segmentacion fina, las
micropercepciones han sustituido al mundo del sujeto. Los devenires, devenires-
animales, devenires-moleculares, sustituyen a la historia, individual o general. De
hecho, lo tonal no es tan heteréclito como parece: comprende el conjunto de es-
tratos y todo lo que puede estar relacionado con ellos, la organizacién del orga-
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nismo, las interpretaciones y las explicaciones de lo significable, los movimientos
de subjetivacion. Lo nagual, por el contrario, deshace los estratos. Ya no es un
organismo que funciona, sino un CsO que se construye. Ya no son actos que hay
que explicar, suefios o fantasmas que hay que interpretar, recuerdos de infancia
que hay que recordar, palabras que hay que hacer significar, sino colores y sonidos,
devenires e intensidades (y cuando devienes perro, no preguntes si el perro con el
que juegas es un sueflo o una realidad, si es “tu puta madre” o cualquier otra cosa).
Ya no es un Yo que siente, actua y se acuerda, es “una bruma brillante, un vaho
amarillo e inquietante” que tiene afectos y experimenta movimientos, velocidades.
Pero lo importante es que lo tonal no se deshace destruyéndolo de golpe. Hay que
rebajarlo, reducirlo, limpiarlo, pero sélo en determinados momentos. Hay que
conservarlo para sobrevivir, para desviar el asalto de lo nagual. Porque un nagual
que irrumpiera, que destruyera lo tonal, un cuerpo sin érganos que rompiese todos
los estratos, se convertirfa inmediatamente en cuerpo de nada, autodestruccion
pura sin otra salida que la muerte: “lo tonal debe ser protegido a toda costa”.
Pero todavia no hemos respondido a la pregunta: spor qué tantos peligros?
¢Por qué son, pues, necesarias tantas precauciones? No basta con oponer abs-
tractamente los estratos y el CsO. Pues en los estratos ya hay CsO, no menos que
en el plan de consistencia desestratificado, pero de una manera completamente
distinta. Veamos el organismo como estrato: hay un CsO que se opone a la or-
ganizacion de los 6rganos que llamamos organismo, pero también hay un CsO del
organismo, que pertenece a ese estrato. Tejido canceroso: a cada instante, en cada
segundo, una célula deviene cancerosa, loca, prolifera y pierde su forma, se apo-
dera de todo; es necesario que el organismo la haga volver a su regla o la reestra-
tifique; no sélo para sobrevivir él mismo, sino también para que sea posible una
fuga fuera del organismo, una fabricacion de “otro” CsO en el plan de consis-
tencia. Veamos el estrato de significancia: también en este caso hay un tejido
canceroso de la significancia, un cuerpo proliferante del déspota que bloquea toda
circulacion de los signos, pero también impide el nacimiento del signo asignifi-
cante en el “otro” CsO. O bien un cuerpo asfixiante de la subjetivacioén, que hace
tanto mas imposible una liberaciéon cuanto que ni siquiera deja subsistir una dis-
tincion entre sujetos. Incluso si consideramos tal o cual formacién social, o tal
aparato de estrato en una formacion, nosotros decimos que todos y todas tienen
su CsO dispuesto a socavar, a proliferar, a recubrir y a invadir el conjunto del
campo social, entrando en relaciones de violencia y de rivalidad, pero también de
alianza o de complicidad. CsO del dinero (inflacién), pero también CsO del Es-
tado, del ejército, de la fabrica, de la ciudad, del Partido, etc. Si los estratos son un
asunto de coagulacion, de sedimentacion, basta con que en un estrato se produzca
una velocidad de sedimentacion precipitada para que éste pierda su aspecto y sus
articulaciones, forme su tumor especifico dentro de si, o en tal formacion, en tal
aparato. Los estratos engendran sus CsO, totalitarios y fascistas, terrorificas ca-
ricaturas del plan de consistencia. No basta, pues, con distinguir entre los CsO
llenos en el plan de consistencia, y los CsO vacios en los fragmentos de estratos,
por desestratificaciéon demasiado violenta. Pero todavia hay que tener en cuenta
los CsO cancerosos en un estrato que ha devenido proliferante. Problemas de los tres
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cuerpos. Artaud decia que, fuera del “plan”, habia ese otro plan que nos envuelve
“como una prolongacién no esclarecida o como una amenaza, segun los casos”.
Es una lucha, y como tal no implica la claridad suficiente. ;:Cémo fabricarse un
CsO que no sea el CsO canceroso de un fascista en nosotros, o el CsO vacio de un
drogadicto, de un paranoico o de un hipocondriaco? ;Cémo distinguir los tres
Cuerpos? Artaud no cesa de afrontar este problema. Extraordinaria composicion
de Para acabar con el juicio de Dios: empieza maldiciendo el cuerpo canceroso de
América, el cuerpo de guerra y de dinero; denuncia los estratos, que ¢l denomina
“caca”; a ellos opone el verdadero Plan, incluso si es el mindsculo arroyo de los
Tarahumaras, peyote; pero no ignora los peligros de una desestratificacion de-
masiado brutal, imprudente. Artaud no cesa de afrontar todo eso, y perece en ello.
Carta a Hitler: “Muy sefior mio, en 1932 en el café del Ider en Berlin, una de las
tardes en que nos conocimos y poco antes de que usted tomara el poder, le habia
mostrado, sobte un mapa que sélo era geografico, los obsticulos establecidos contra
mi, accién de fuerza dirigida en cierto numero de sentidos que usted me desig-
naba. {Hoy, Hitler, levanto los obstaculos que habia puestol, los parisienses tienen
necesidad de gas. Atentamente suyo. A. A. —P.D. Por supuesto, estimado sefior,
apenas si esto es una invitacioén, sobre todo es una advertencia...”12. Este mapa,
que no solo es geografico, es algo asi como un mapa de intensidad CsO, en el que
los obstaculos designan umbrales, y los gases, ondas o flujos. Incluso si Artaud no
lo consigui6 para él, es innegable que, gracias a €l, algo se ha conseguido para
todos nosotros.

El CsO es el huevo. Pero el huevo no es regresivo: al contrario, es contempo-
raneo por excelencia, uno siempre lo arrastra consigo como su propio medio de
experimentacion, su medio asociado. El huevo es el medio de intensidad pura, el
spatium, y no la extensio, la intensidad Cero como principio de produccion. Hay una
convergencia fundamental entre la ciencia y el mito, la embriologfa y la mitologfa,
el huevo biolégico y el huevo psiquico o cdsmico: el huevo siempre designa esa
realidad intensiva, no indiferenciada, pero en la que las cosas, los 6rganos, se di-
ferencian unicamente por gradientes, migraciones, zonas de entorno. El huevo es
el CsO. El CsO no es “anterior” al organismo, es adyacente a él, y no cesa de
deshacerse. Si esta ligado a la infancia, no es en el sentido en el que el adulto re-
gresarfa al nifio, y el nifio a la Madre, sino en el sentido en el que el nifio, como el
gemelo dogdn que arrastra con €l un trozo de placenta, arranca a la forma organica
de la Madre una materia intensa y desestratificada que constituye, por el contrario,
su ruptura perpetua con el pasado, su experiencia, su experimentacion actuales. El
CsO es bloque de infancia, devenir, lo contrario del recuerdo de infancia. E1 CsO
no es el nino “anterior” al adulto, ni la madre “anterior” al hijo: es la estricta
contemporaneidad del adulto, del nifio y del adulto, su mapa de densidades y de
intensidades comparadas, y todas las variaciones en ese mapa. El CsO es preci-
samente ese germen intenso en el que no hay, no puede haber padres ni hijos
(representacion organica). Justo lo que Freud no comprendié en Weissmann: el
hijo como contemporaneo germinal de los padres. Como consecuencia, el cuerpo
sin 6rganos nunca es el tuyo, el mio... Siempre es #z cuerpo. No es mas proyectivo
que regresivo. Es una involucién, pero una involucién creadora y siempre con-
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temporanea. Los 6rganos se distribuyen en el CsO, pero precisamente se distri-
buyen en él independientemente de la forma organismo, las formas devienen
contingentes, los 6rganos sélo son intensidades producidas, flujos, umbrales y
gradientes. “Un” vientre, “un” ojo, “una’” boca: el articulo indefinido no carece de
nada, no es indeterminado o indiferenciado, sino que expresa la pura determina-
cion de intensidad, la diferencia intensiva. El articulo indefinido es el conductor
del deseo. No se trata en modo alguno de un cuerpo desmembrado, fragmentado,
o de 6rganos sin cuerpo (CsO). Es justo lo contrario. No hay en modo alguno
6rganos desmembrados con relaciéon a una unidad perdida, ni vuelta a lo indife-
renciado respecto a una totalidad diferenciable. Hay distribucion de razones in-
tensivas de 6rganos, con sus articulos positivos indefinidos, en el seno de un co-
lectivo o de una multiplicidad, en un agenciamiento, y segin conexiones maqui-
nicas que actian en un CsO. Logos spermaticos. El error del psicoanalisis es haber en-
tendido los fenémenos de cuerpo sin 6rganos como regresiones, proyecciones,
fantasmas, en funcién de una zmagen del cuerpo. De ese modo sélo captaba el re-
verso, y sustitufa ya un mapa mundial de intensidad por fotos de familia, recuerdos
de infancia y objetos parciales. No entendia nada del huevo, ni de los articulos
indefinidos, ni de la contemporaneidad de un medio que no cesa de deshacerse.
El CsO es deseo, ¢l y gracias a él se desea. No sélo porque es el plan de con-
sistencia o el campo de inmanencia del deseo, sino porque, incluso cuando cae en
el vacio de la desestratificacion brutal, o bien en la proliferacion del estrato can-
ceroso, sigue siendo deseo. El deseo va hasta ese extremo: unas veces desear su
propio aniquilamiento, otras desear lo que tiene el poder de aniquilar. Deseo de di-
nero, deseo de ejército, de policia y de Estado, deseo-fascista, incluso el fascismo
es deseo. Hay deseo cada vez que hay constitucion de un CsO bajo una relacién o
bajo otra. No es un problema de ideologfa, sino de pura materia, fenémeno de
materia fisica, biolégica, psiquica, social o césmica. Por eso el problema material
de un esquizoanalisis es saber si disponemos de los medios necesarios para hacer
la seleccion, para separar el CsO de sus dobles: cuerpos vidriosos, vacios, cuerpos
cancerosos, totalitarios y fascistas. La prueba del deseo: no denunciar falsos de-
seos, sino en el deseo distinguir lo que remite a la proliferacién de estrato, o bien a
la desestratificacion demasiado violenta, y lo que remite a la construccion del plan
de consistencia (vigilar hasta en nosotros al fascista, y también al suicida y al de-
mente). El plan de consistencia no es simplemente lo que esta constituido por
todos los CsO. Algunos los rechaza, él es el que hace la seleccion, con la maquina
abstracta que lo traza. E incluso en un CsO (el cuerpo masoquista, el cuerpo
drogado, etc.) distinguir lo que se puede o no componer en el plan. ¢Uso fascista
de la droga, o bien uso suicida, pero también posibilidad de un uso conforme al
plan de consistencia? Incluso la paranoia: ¢existe la posibilidad de utilizarla para-
lelamente? Cuando nosotros planteabamos el problema de un conjunto de todos
los CsO, considerados como atributos sustanciales de una sustancia Unica, en
sentido estricto habfa que entenderlo tnicamente del plan. El es el que crea el
conjunto de todos los CsO llenos seleccionados (no hay conjunto positivo con los
cuerpos vacios o cancerosos). ¢De qué naturaleza es ese conjunto? :Unicamente
légica? ¢O bien hay que decir que en su género cada CsO produce efectos idén-



170 MIL MESETAS

ticos o analogos a los efectos de los otros en su propio género? Lo que el droga-
dicto obtiene, lo que el masoquista obtiene, también podtia obtenerse de otra
manera en las condiciones del plan: en dltima instancia, ¢drogarse sin droga,
emborracharse con agua pura como en la experimentaciéon de Henry Miller? O
también: gse trata de un paso real de sustancias, de una continuidad intensiva de
todos los CsO? Sin duda, todo es posible. Nosotros s6lo decimos lo siguiente: la
identidad de los efectos, la continuidad de los géneros, el conjunto de todos los
CsO soélo pueden ser obtenidos en el plan de consistencia por una maquina abs-
tracta capaz de englobarlo e incluso de trazarlo, por agenciamientos capaces de
conectarse con el deseo, de cargar efectivamente con los deseos, de asegurar en
ellos las conexiones continuas, las uniones transversales. De lo contratio, los CsO
del plan permaneceran separados en su género, marginalizados, reducidos a sus
propios medios, mientras que en el “otro plan” triunfaran los dobles cancerosos o
vaciados.
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NOTAS

WILLIAM BURROUGHS, Le festin nu, Gallimard, pag. 146 (trad. cast., ed. Jicar).

La oposiciéon programa-fantasma aparece claramente en M’Uzan, a propésito de un caso de ma-
soquismo; cf. La sexualité perverse, Payot, pag. 36. Aunque no precise la oposicién, M’Uzan utiliza la
nocién de programa para criticar los temas de Edipo, de angustia y de castracién.

Cf. la descripcién del circuito y del flujo de carne en la familia americana, “L’écologie psychologique”,
Psychologie dynamique, P.U.F. pags. 228-243.

DALCO, L'veuf et son dynamisme organisatenr, Albin Michel, pig. 95: “Las formas son contingentes
respecto al dinamismo cinematico. Que un orificio se abra o no en el germen es accesorio. Lo im-
portante es el propio proceso de inmigracion, las puras variaciones cronolégicas y cuantitativas son
las que dan al lugar de invaginacién el aspecto de un orificio, de una fisura o de una linea primitiva.”
BURROUGHS, Le festin nu, pag. 21.

Roger Dupouy, “Du MASOCHISME”, ANNALES MEDICO-PSYCHOLOGIQUES, 1929, 11, PAGS. 397-405.
Sobre el amor cortés y su inmanencia radical que recusa a la vez la transcendencia religiosa y la ex-
terioridad hedonista, cf. RENE NELLLL, L'érotique des troubadonrs, 10-18, sobre todo I, pags. 267, 316,
358,370,11, pags. 47,53, 75. (Y 1, pag. 128: una de las grandes diferencias entre el amor caballeresco y
el amor cortés es que, “para los caballeros, el valor gracias al cual se merece el amor siempre es externo
al amor”, mientras que, en el sistema cortés, al ser la prueba esencialmente 7nterna al amor, el valor
guerrero es sustituido por un “herofsmo sentimental”: es una mutacién de la maquina de guerra).
VAN GULIK, Lz vie sexualle dans la Chine ancienne, Gallimard; y el comentario de |.F. LYOTARD, Economie
libidinale, ed. de Minuit, pags. 241-251 (trad. cast., ed. Saltés D.L..).

GREGORY BATESON, Vers une écologie de Uesprit, pags. 125-126.

ARTAUD, Héliogabale, Oeuvres completes V11, Gallimard, pags. 50-51 (trad. cast., ed. Fundamentos). Es
cierto que ARTAUD todavia presenta la identidad de lo Uno y de lo multiple como una unidad dia-
léctica, y que reduce lo multiple al relacionarlo con lo Uno. ARTAUD convierte a Heliogabalo en una
especie de hegeliano. Pero sélo es una manera de hablar, porque, desde el principio, la multiplicidad
va mas alla de cualquier oposicién, y rompe el movimiento dialéctico.

ARTAUD, Les Tarahumaras, t. 1X, pags. 34-35 (trad. cast., ed. Seix Barral).

Cf. Cause commune, n.° 3, oct. 1972,
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ANO CERO - ROSTRIDAD

Habiamos encontrado dos ejes, eje de significancia y eje de subjetivacion. Eran
dos semibticas muy distintas, o incluso dos estratos. Pero la significancia es in-
separable de una pared blanca sobre la que inscribe sus signos y sus redundancias.
Y la subjetivacion es inseparable de un agujero negro en el que sitia su conciencia,
su pasion, sus redundancias. Como sélo hay semidticas mixtas, o como los es-
tratos van por lo menos de dos en dos, no debe extrafiarnos que se monte un
dispositivo muy especial en su interseccion. Un rostro es algo muy singular: sis-
tema pared blanca-agujero negro. Ancho rostro de mejillas blancas, rostro de tiza
perforado por unos ojos como agujero negro. Cabeza de clown, clown blanco,
pierrot lunar, angel de la muerte, santo sudario. El rostro no es una envoltura ex-
terior al que habla, piensa o percibe. En el lenguaje, la forma del significante, sus
propias unidades quedarfan indeterminadas si el eventual oyente no guiase sus
opciones por el rostro del que habla (“vaya, parece enfadado...”, “no ha podido
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decir eso...”, “mirame a la cara cuando te hablo...”, “mirame bien...”). Un nifio, una
mujer, una madre de familia, un hombre, un padre, un jefe, un profesor, un policia,
no hablan una lengua en general, hablan una lengua cuyos rasgos significantes se
ajustan a los rasgos de rostridad especificos. Los rostros no son, en principio,
individuales, defienden zonas de frecuencia o de probabilidad, delimitan un
campo que neutraliza de antemano las expresiones y conexiones rebeldes a las
significaciones dominantes. De igual modo, la forma de la subjetividad, conciencia
o pasién, quedaria absolutamente vacia si los rostros no constituyesen espacios de
resonancia que seleccionan lo real mental o percibido, adecuandolo previamente a
una realidad dominante. El rostro es redundancia. Y hace redundancia con las
redundancias de significancia o de frecuencia, pero también con las de resonancia
o de subjetividad. El rostro construye la pared que necesita el significante para
rebotar, constituye la pared del significante, el marco o la pantalla. El rostro labra
el agujero que necesita la subjetivaciéon para manifestarse; constituye el agujero
negro de la subjetividad como conciencia o pasion, la camara, el tercer ojo.

¢O acaso hay que decir las cosas de otro modo? Pues no es exactamente el
rostro el que constituye la pared del significante, o el agujero de la subjetividad. El
rostro, al menos el rostro concreto, comenzaria a dibujarse vagamente sobre la
pared blanca. Comenzarfa a aparecer vagamente ez el agujero negro. En el cine, el
primer plano de un rostro oscila entre dos polos: hacer que el rostro refleje la luz,
o, al contrario, marcar las sombras hasta hundirlo “en la mas implacable obscu-
ridad”. Un psicélogo decia que el rostro es un precepto visual que cristaliza a
partir “de las diversas variedades de luminosidades difusas, sin forma ni dimen-
si6on”. Sugestiva blancura, agujero capturante, rostro. El agujero negro sin di-
mension, la pared blanca sin forma ya estarfan en principio ahi. Y en ese sistema,
ya serfan posibles muchas combinaciones: o bien unos agujeros negros se disti-
buyen sobre la pared blanca, o bien la pared blanca se estira y va hacia el agujero
negro que los reune a todos, los precipita o los “aglomera”. Unas veces unos
rostros aparecerfan sobre la pared, con sus agujeros; otras aparecerian en el agu-
jero, con su pared linealizada, enrollada. Cuento de terror, efectivamente, el rostro
es un cuento de terror. Es cierto que el significante no construye él solo la pared
que necesita, es cierto que la subjetividad no labra ella sola su agujero. Pero
tampoco los rostros concretos son algo ya construido. Los rostros concretos
nacen de una mdquina abstracta de rostridad, que va a producirlos al mismo tiempo
que proporciona al significante su pared blanca, a la subjetividad su agujero negro.
Asi pues, el sistema agujero negro-pared blanca todavia no serfa un rostro, serfa la
maquina abstracta la que lo produce, segiin las combinaciones deformables de sus
engranajes. Pero no esperemos que la maquina abstracta se parezca a lo que
produce, a lo que va a producir.

LLa maquina abstracta surge cuando menos se la espera, en el transcurso de un
adormecimiento, de un estado crepuscular, de una alucinacion, de un divertido
experimento de fisica... El relato de Kafka, Blumfeld": el solter6n regresa a su casa

* Franz Kafka, “Blumfeld, un solterén”, en La Muralla China. Alianza Editorial, pag. 131 y ss. (N.
del T.).
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por la noche y encuentra dos pelotitas de ping-pong que saltan por si solas sobre la
“pared” del suelo, rebotan en todas partes, tratan incluso de alcanzar su rostro, y
dirfase que contienen otras pelotitas eléctricas todavia mas pequefias. Blumfeld
logra por fin encerrarlas en el agujero negro del cuarto trastero. La escena continua
al dia siguiente cuando Blumfeld trata de dar las pelotitas a un nifio tonto y a dos
nifias que gesticulan continuamente, y luego, en el despacho, donde se encuentra
con que sus dos escribientes, pusilanimes y llenos de tics, quieren quitarle la es-
coba al criado encargado de barrer. En un admirable ballet de Debussy y Nijinsky,
una pelotita de tenis rebotara sobre la escena al crepisculo; otra pelota surgira de
forma parecida al final. Entre las dos, ahora dos nifias y un muchacho que las
observa, desarrollan sus rasgos pasionales de danza y de rostro bajo luminosidades
difusas (curiosidad, despecho, ironia, éxtasis...)2. No hay nada que explicar, nada
que interpretar. Pura maquina de estado crepuscular. ¢Pared blanca-agujero ne-
gro? Pero, segiin las combinaciones, puede perfectamente ocurrir que la pared sea
negra y el agujero blanco. Las pelotas pueden rebotar sobre una pared, o intro-
ducirse en un agujero. Incluso pueden en su impacto tener un papel relativo de
agujero con relacion a la pared, como también pueden en su afilado recorrido
tener un papel relativo de pared con relacion al agujero hacia el que se dirigen.
Circulan en el sistema pared blanca-agujero negro. Aqui nada se parece a un rostro
y, sin embargo, los rostros se distribuyen en todo el sistema, los rasgos de ros-
tridad se organizan. Y, sin embargo, también esta maquina abstracta puede per-
fectamente efectuarse en otra cosa que en rostros; pero no en un orden cualquiera,
ni sinrazones necesarias.

La psicologia americana se ha ocupado mucho del rostro, especialmente en la
relacion del hijo con su madre, eye-to-eye contact. :Maquina de cuatro ojos? Re-
cordemos algunas etapas de estas investigaciones: 1) los estudios de Isakower so-
bre el adormecimiento, en los que se demuestra que las sensaciones llamadas
propioceptivas, manuales, bucales, cutineas, ¢ incluso vagamente visuales, remi-
ten a la relacion infantil boca-seno; 2) el descubrimiento de Lewin de una pantalla
blanca del suefo, normalmente recubierta por los contenidos visuales, pero que
permanece blanca cuando el suefio s6lo tiene como contenidos sensaciones pro-
pioceptivas (esta pantalla o esta pared blanca serfa todavia el seno acercandose,
creciendo, aplastaindose); 3) la interpretaciéon de Spitz segun la cual la pantalla
blanca no deja de ser ya un precepto visual que implica un minimo de distancia, y
que como tal, mas que representar el seno como objeto de sensacion tactil o de
contacto, hara surgir el rostro materno por el que el nifio se guia para tomar el pe-
cho. Asf pues, habria una combinacién de dos tipos de elementos muy distintos:
las sensaciones propioceptivas manuales, bucales y cutaneas, la percepcion visual
del rostro visto de frente sobre una pantalla blanca, con el dibujo de los ojos como
agujeros negros. Hsta percepcioén visual adquiere muy rapido una importancia
decisiva respecto al acto de nutrirse, respecto al seno como volumen y a la boca
como cavidad experimentadas tactilmente 3.

Podemos, pues, proponer la siguiente distincion: el rostro forma parte de un
sistema superficie-agujeros, superficie agujereada. Pero este sistema no debe
confundirse con el sistema volumen-cavidad, propio del cuerpo (propioceptivo).
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La cabeza esta incluida en el cuerpo, pero no el rostro. El rostro es una superficie:
rasgos, lineas, arrugas, rostro alargado, cuadrado, triangular, el rostro es un mapa,
incluso si se aplica y se enrolla sobre un volumen, incluso si rodea y bordea cavi-
dades que ya so6lo existen como agujeros. Incluso humana, la cabeza no es forzosa-
mente un rostro. El rostro sélo se produce cuando la cabeza deja de formar parte
del cuerpo, cuando deja de estar codificada por el cuerpo, cuando deja de tener un
codigo corporal polivoco multidimensional —cuando el cuerpo, incluida la ca-
beza, esta descodificado y debe ser sobrecodificado por algo que llamaremos Ros-
tro—. Dicho de otro modo, la cabeza, todos los elementos volumen-cavidad de la
cabeza, deben ser rostrificados. Y lo seran por la pantalla agujereada, por la pared
blanca-agujero negro, la maquina abstracta que va a producir rostro. Pero la ope-
racién no acaba ahi: la cabeza y sus elementos no seran rostrificados sin que la
totalidad del cuerpo no pueda serlo, no se vea obligado a serlo, en un proceso
inevitable. I.a boca y la nariz, y sobre todo los ojos, no devienen una superficie
agujereada sin arrastrar a los demas volimenes y a todas las cavidades del cuerpo.
Operacion digna del Dr. Moreau: horrible y expléndida. I.a mano, el seno, el
vientre, el pene y la vagina, la nalga, la pierna y el pie seran rostrificados. El feti-
chismo, la erotomania, etc., son inseparables de estos procesos de rostrificacion.
No se trata en modo alguno de tomar una parte del cuerpo para hacer que se parezca
a un rostro, o hacer intervenir un rostro irreal como en una nube. Ningtn an-
tropomorfismo. La rostrificaciéon no actda por semejanza, sino por orden de ra-
zones. Es una operaciéon mucho mas inconsciente y maquinica que hace pasar
todo el cuerpo por la superficie agujereada, y en la que el rostro no desempenia el
papel de modelo o imagen, sino el de sobrecodificacién para todas las partes
descodificadas. Todo sigue siendo sexual, no hay ninguna sublimacion, sino
nuevas coordenadas. Precisamente porque el rostro depende de una maquina abstracta no se
contentard con ocultar la cabeza, sino que afectara a las demas partes del cuerpo, e
incluso, si fuera necesario, a otros objetos completamente distintos. Asi pues, /z
cuestion es saber en qué circunstancias se desencadena esa maquina, que produce rostro y
rostrificacion. Si la cabeza, incluso la humana, no es forzosamente un rostro, el
rostro sf es producido en la humanidad, pero por una necesidad que no es la de los
hombres “en general”. El rostro no es animal, pero tampoco es humano en ge-
neral, incluso hay algo absolutamente inhumano en el rostro. Es todo un error
hacer como si el rostro sélo deviniese inhumano a partir de un cierto umbral:
primer plano, ampliacién exagerada, expresion insoélita, etc. Inhumano en el
hombre, el rostro lo es desde el principio, el rostro es por naturaleza primer plano,
con sus superficies blancas inanimadas, sus agujeros negros brillantes, su vacio y
su aburrimiento. Rostro-bunker. Hasta tal punto que si el hombre tiene un des-
tino, ese serfa el de escapar al rostro, deshacer el rostro y las rostrificaciones, de-
venir imperceptible, devenir clandestino, no por un retorno a la animalidad, ni tan
siquiera por retornos a la cabeza, sino por devenires-animales muy espirituales y
muy especiales, por extrafios devenires en verdad que franquearan la pared y
saldran de los agujeros negros, que haran que hasta los rasgos de rostridad se
sustraigan finalmente a la organizacién del rostro, ya no se dejen englobar por el
rostro, pecas que huyen hacia el horizonte, cabellos arrastrados por el viento, ojos
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que uno atraviesa en lugar de mirarse en ellos o de mirarlos en el taciturno cara a
cara de las subjetividades significantes. “Ya no miro a los ojos de la mujer que
tengo en mis brazos, los atravieso a nado, cabeza, brazos y piernas en su integri-
dad, y veo que tras las 6rbitas de esos ojos se extiende un mundo inexplorado,
mundo de las cosas futuras, y que ese mundo carece de toda légica (...). He roto la
pared (...), mis ojos ya no sirven para nada, pues s6lo me remiten la imagen de lo
conocido. La totalidad de mi cuerpo debe devenir rayo perpetuo de luz, mo-
viéndose a una velocidad cada vez mayor, sin respiro, sin retorno, sin debilidad
(...). Sello, pues, mis oidos, mis ojos, mis labios”4. CsO. Si, el rostro tiene un gran
futuro, a condicién de que sea destruido, deshecho. En camino hacia lo asignifi-
cante, hacia lo asubjetivo. Pero nosotros todavia no hemos explicado nada de lo
que intuimos.

Del sistema cuerpo-cabeza al sistema rostro no hay evolucién, estadios gené-
ticos. Ni posiciones fenomenolégicas. Ni integraciones de objetos parciales, con
organizaciones estructurales o estructurantes. Tampoco referencia a un sujeto que
ya estarfa presente, o que se verfa abocado a estatlo, sin pasar por esa maquina
especifica de rostridad. En la literatura del rostro, el texto de Sartre sobre la mirada
y el de Lacan sobre el espejo cometen el error de remitir a una forma de subjeti-
vidad, de humanidad reflejada en un campo fenomenolégico, o escindida en un
campo estructural. Pero la mirada silo es secundaria con relacion a los ojos sin mirada, al
agujero negro de la rostridad. El espejo solo es secundario con relacion a la paved blanca de la
rostridad. Tampoco debe hablarse de eje genético, ni de integracion de objetos
parciales. La idea de los estadios en la ontogénesis es una idea de arbitro: se piensa
que lo mas rapido es anterior, sin perjuicio de servir de base o de trampolin para lo
que viene después. La idea de los objetos parciales todavia es peor, es la de un
experimentador demente que despedaza, corta, anatomiza en todos los sentidos,
sin petjuicio de volver a coserlo todo de cualquier forma. Se puede hacer una lista
cualquiera de objetos parciales: la mano, el seno, la boca, los 0jos... Asi no se sale
de Frankestein. No hay que considerar 6rganos sin cuerpo, cuerpo despedazado,
sino fundamentalmente un cuerpo sin 6rganos, animado de diferentes movi-
mientos intensivos que determinaran la naturaleza y el lugar de los 6rganos en
cuestion, que convertiran a ese cuerpo en un organismo, o incluso en un sistema
de estratos del que el organismo sélo es una parte. Como consecuencia, el mo-
vimiento mas lento no es el menos intenso ni el dltimo en producirse o suceder. El
mas rapido puede ya converger con ¢él, conectarse con €l, en el desequilibrio de un
desarrollo disincronico de estratos no obstante simultineos, de velocidades dife-
rentes, sin sucesion de estadios. El cuerpo no tiene nada que ver con objetos
parciales, sino con velocidades diferenciales.

Esos movimientos son movimientos de desterritorializacion. Ellos son los que
“hacen” al cuerpo un organismo, animal o humano. Por ejemplo, la mano prensil
implica una desterritorializacion relativa no sélo de la pata delantera, sino de la
mano locomotriz. Y tiene un correlato, que es el objeto de uso o de herramienta: el
bastén como rama desterritorializada. El seno de la mujer en posicion vertical
indica una desterritorializaciéon de la glandula mamaria animal; 1a boca del nifio,
provista de labios como consecuencia del replegamiento de la mucosa en el exte-
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rior, indica una desterritorializacion del hocico o de la boca del animal. Y labios-
seno, cada uno sirve de correlato al otro®. La cabeza humana implica una deste-
rritorializaciéon con relacién al animal, al mismo tiempo que tiene como correlato
la organizacién de un mundo como medio a su vez desterritorializado (la estepa es
el primer “mundo” por oposicion al medio forestal). Pero el rostro representa a su
vez una desterritorializacion mucho mas intensa, incluso si es mas lenta. Dirfase
que es una desterritorializacion absoluta: deja de ser relativa, puesto que hace salir la
cabeza del estrato de organismo, tanto humano como animal, para conectarla con
otros estratos como los de significancia o subjetivacién. Ahora bien, el rostro tiene
un correlato de una gran importancia, el paisaje, que no sélo es un medio, sino
también un mundo desterritorializado. Multiples son las correlaciones rostro-
paisaje, a ese nivel “superior”. La educacion cristiana ejerce a la vez el control
espiritual de la rostridad y de la paisajidad: componed tanto unos como otros,
coloreadlos, completadlos, ordenadlos en una complementariedad que refleja
paisajes y rostros®. Los manuales de rostro y de paisaje forman una pedagogia,
severa disciplina, que inspira a las artes en la misma medida en que ellas le inspiran
a ella. La arquitectura sitia sus conjuntos, casas, pueblos o ciudades, monumentos
o fabricas, que funcionan como rostros, en un paisaje que ella transforma. La
pintura repite el mismo movimiento, pero también lo invierte, situando un paisaje
en funcién del rostro, tratando tanto uno como otro: “tratado del rostro y del pai-
saje”’. El primer plano cinematografico trata, fundamentalmente, el rostro como
un paisaje, as{ se define, agujero negro y pared blanca, pantalla y camara. Pero eso
ya sucedia en las demas artes, en la arquitectura, en la pintura, e incluso en la no-
vela: estan animadas por primeros planos que inventan todas las correlaciones. Tu
madre qué es, sun paisaje o un rostro? ¢Un rostro o una fabrica? (Godard). No hay
rostro que no englobe un paisaje desconocido, inexplorado; no hay paisaje que no
se pueble con un rostro amado o sofiado, que no desarrolle un rostro futuro o ya
pasado. ¢Qué rostro no ha convocado los paisajes que amalgamaba, el mar y la
montafia, qué paisaje no ha evocado el rostro que lo habria completado, qué le
habria proporcionado el complemento inesperado de sus lineas y de sus rasgos?
Incluso cuando la pintura deviene abstracta, lo unico que hace es volver a en-
contrar el agujero negro y la pared blanca, la gran composicién de la tela blanca y
de la hendidura negra. Desgarramiento, pero también estiramiento de la tela gra-
cias a un eje de fuga, a un punto de fuga, a una diagonal, a unos navajazos, a una
hendidura o a un agujero: la maquina ya esta ahi presente, y siempre funciona
produciendo rostros y paisajes, incluso los mas abstractos. Tiziano empezaba
pintando en blanco y negro, no para trazar contornos que habria que rellenar, sino
como matriz de cada futuro color.

Veamos ahora lo que ocurre en la novela. Perceval vio una bandada de ocas salvajes
que la nieve habia cegado (...). El halcén habia encontrado una de ellas abandonada por el
grupo. La atacs, chocd contra ella con tanta fuerza que cayi abatida (...). Perceval ve a sus pies
la nieve en la que la oca se habia posado y la sangre todavia reciente. Y se apoya en su lanza a
Jin de contemplar el aspecto de la sangre y de la nieve juntas. Ese color fresco le parece que es el
del vostro de su amada. Olvida todo de tanto pensar en ello, pues asi es como veia en el vostro de
su amada el carmin sobre el blanco, igual que las tres gotas de sangre aparecian sobre la nieve
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(...). Hemos visto un caballero que duerme de pie sobre su montura. Todo esta ahf: la re-
dundancia especifica del rostro y del paisaje, la nivea pared blanca del paisa-
je-rostro, el agujero negro del halcén o de las tres gotas distribuidas sobre la pared;
o bien, al mismo tiempo, la linea plateada del paisaje-rostro que va hacia el agujero
negro del caballero, profunda catatonia. Pero también, a veces, en determinadas
circunstancias, ¢no podra el caballero impulsar el movimiento cada vez mas lejos,
atravesando el agujero negro, perforando la pared blanca, deshaciendo el rostro,
incluso si la tentativa vuelve a caer en la situacion inicial?”. Todo esto no sefiala en
modo alguno un final del género novelesco, sino que esta presente desde el prin-
cipio y férma esencialmente parte de €l. Es falso ver en Don Quijote el final de las
novelas de caballerfa, alegando las alucinaciones, las fugas de ideas, los estados
hipnéticos o catalépticos del héroe. Es falso ver en las novelas de Beckett el final
de la novela en general, alegando los agujeros negros, la linea de desterritorializa-
cion de los personajes, los paseos esquizofrénicos de Molloy o del Innombrable,
su pérdida de nombre, de memoria o de proyecto. Evidentemente, existe una
evoluciéon de la novela, pero no consiste en eso. La novela no ha cesado de defi-
nirse por la aventura de personajes perdidos, que ya no saben su nombre, lo que
buscan y lo que hacen, amnésicos, ataxicos, cataténicos. Ellos son los que marcan
la diferencia entre el género novelesco y los géneros dramaticos o épicos (el héroe
épico o dramatico sufre sus ataques de locura, de olvido, etc., de otra forma). Lz
princesa de Cleves es una novela precisamente por la razén que parecié paraddjica a
sus contemporaneos, los estados de ausencia o de “reposo”, los adormecimientos
que padecen los personajes: siempre hay una educacion cristiana en la novela.
Molloy es el principio del género novelesco. Desde sus origenes, con Chrétien de
Troyes, por ejemplo, la novela cuenta ya con el personaje esencial que la acom-
pafiara a lo largo de toda su evolucion: el caballero del roman courtors emplea el
tiempo en olvidar su nombre, lo que hace, lo que le dicen, no sabe a déonde vania
quién habla, no cesa de trazar una linea de desterritorializaciéon absoluta, pero
también de perder en ella su camino, de pararse y de caer en agujeros negros.
“Espera caballerfa y aventura”. Abrid Chrétien de Troyes por cualquier pagina,
siempre encontraréis un caballero catatonico sentado sobre su caballo, apoyado en
su lanza, que espera, que ve en el paisaje el rostro de su amada, y al que hay que
golpear para que responda. Lanzelot, ante el blanco rostro de la reina, no se da
cuenta de que su caballo se hunde en el rio; o bien monta en una carreta que pasa,
y que no es otra que la carreta de la infamia. Hay un conjunto rostro-paisaje que
pertenece a la novela, y en el que unas veces los agujeros negros se distribuyen
sobre la pared blanca, y otras, la linea blanca del horizonte va hacia un agujero
negro, y las dos cosas a la vez.

TEOREMAS DE DESTERRITORIALIZACION O PROPOSICIONES MAQUINICAS
1 teorema: Uno nunca se desterritorializa solo, como minimo siempre hay dos

términos, mano-objeto de uso, boca-seno, rostro-paisaje. Y cada uno de estos dos
términos se reterritorializa en el otro. Por tanto, no hay que confundir la reterri-
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torializacion con el retorno a una territorialidad primitiva o mas antigua: la re-
territorializacién implica, forzosamente, un conjunto de artificios por los que un
elemento, a su vez desterritorializado, sirve de nueva territorialidad al otro que
también ha perdido la suya. De ahi todo un sistema de reterritorializaciones hori-
zontales y complementarias, entre la mano y la herramienta, la boca y el seno, el
rostro y el paisaje. —2° teorema: De dos elementos o movimiento de desterrito-
rializacién, el mas rapido no es forzosamente el mas intenso o el mas desterrito-
rializado. No hay que confundir la intensidad de desterritorializacién con la ve-
locidad de movimiento o de desarrollo. Por tanto, el mas rapido conecta su in-
tensidad con la intensidad del mas lento, la cual, en tanto que intensidad, no le
sucede, sino que actia simultineamente sobre otro estrato o sobre otro plano. As,
la relacién seno-boca se orienta ya en funcién de un plano de rostridad. —3¢ zeo-
rema: Se puede, incluso, concluir que el menos desterritorializado se reterritorializa
en el mds desterritorializado. Se establece asi un segundo sistema de reterritoria-
lizaciones, vertical, de abajo arriba. En ese sentido, no sélo la boca, sino el seno, la
mano, el cuerpo en su totalidad, y hasta la herramienta, estan “rostrificados”.
Como regla general, las desterritorializaciones relativas (transcodificacion) se re-
territorializan en una desterritorializacion absoluta en tal o cual aspecto (sobre-
codificacion). Ahora bien, hemos visto que la desterritorializacion de la cabeza en
rostro era absoluta, aunque siguiese siendo negativa, en la medida en que pasaba
de un estrato a otro, del estrato de organismo a los de significancia o subjetivacion.
LLa mano, el seno se reterritorializan en el rostro, en el paisaje: estan rostrificados y
a la vez paisajizados. Incluso un objeto de uso sera rostrificado: de una casa, de un
utensilio o de un objeto, de una ropa, etc., ditfase que me miran, y no porque se
parezcan a un rostro, sino porque estan atrapados en el proceso pared blanca-
agujero negro, porque se conectan con la maquina abstracta de rostrificacion. El
primer plano cinematografico no solo tiene por objeto un rostro o un elemento de
rostro, sino también un cuchillo, una taza, un reloj, un hervidor; en Griffith, por
ejemplo, el hervidor me mira. ¢No serfa, pues, logico decir que existen primeros
planos de novela, como cuando Dickens escribe la primera frase del Grzllo del ho-
gar: “BEl hervidor comenzo...?” 8. Y de pintura, en la que una naturaleza muerta
deviene interiormente un rostro-paisaje, en la que un utensilio, una taza sobre el
mantel, una tetera, estin rostrificados en Bonnard, en Vuillard. —4¢ teorema.: Ta
maquina abstracta no se efectia, pues, inicamente, en rostros que produce, sino
también, y en grados diversos, en partes del cuerpo, ropas, objetos que ella ros-
trifica segun un orden de razones (no segin una organizacion de semejanza).

En efecto, la cuestién fundamental sigue siendo: scuando aparece la maquina
abstracta de rostridad? ¢Cuando se desencadena? Veamos unos ejemplos muy
simples: el poder materno que pasa por el rostro de la madre en el curso del
amamantamiento, el poder pasional que pasa por el rostro del amado, incluso en
las caricias; el poder politico que pasa por el rostro del jefe, banderolas, iconos y
fotos, incluso en las acciones de masa; el poder del cine que pasa por el rostro de la
estrella y por el primer plano; el poder de la tele... En todos estos casos, el rostro
no actia como individual, la individuacién es el resultado de la necesidad de que
haya rostro. Lo que cuenta no es la individualidad del rostro, sino la eficacia del
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cifrado que permite realizar, y en qué casos. No es una cuestion de ideologia, sino
de economia y de organizacién de poder. Por supuesto, nosotros no decimos que
el rostro, la potencia del rostro, engendre el poder y lo explique. Por el contrario,
ciertos agenciamientos de poder tienen necesidad de producir rostro, otros no. Si conside-
ramos las sociedades primitivas, vemos que en ellas pocas cosas pasan por el
rostro: su semibtica es no significante, no subjetiva, esencialmente colectiva, po-
livoca y corporal, utilizando formas y sustancias de expresion muy diversas. La
polivocidad pasa por los cuerpos, sus volimenes, sus cavidades internas, sus co-
nexiones y coordenadas externas variables (territorialidades). Un fragmento de
semidtica manual, una secuencia manual se coordina sin subordinaciéon ni unifi-
cacion con una secuencia oral, cutanea, o ritmica, etc. Lizot muestra, por ejemplo,
cémo en esas sociedades “la disociaciéon entre el deber, el rito y la vida cotidiana es
casi perfecta (...), extrafia, inconcebible para nuestros espiritus”: en un compot-
tamiento de duelo, mientras que unos dicen chistes obscenos, otros lloran; o bien
un indio deja bruscamente de llorar y se pone a reparar su flauta; o bien todo el
mundo se duerme®. Y lo mismo ocurre con el incesto: no hay prohibicion del in-
cesto, hay secuencias incestuosas que se conectan con secuencias de prohibicién
segun tales o tales coordenadas. Las pinturas, los tatuajes, las marcas en la piel se
adaptan a la multidimensionalidad de los cuerpos. Incluso las mascaras, mas que
realzar un rostro, aseguran la pertenencia de la cabeza al cuerpo. Sin duda, se
producen profundos movimientos de desterritorializacion, que trastocaran las
coordenadas del cuerpo y esbozan agenciamientos particulares de poder, aunque,
sin embargo, poniendo el cuerpo en conexiéon, no con la rostridad, sino con de-
venires animales, especialmente con la ayuda de drogas. Pero no hay realmente
menos espiritualidad: pues los devenires animales se basan en un Espiritu animal,
espiritu-jaguar, espiritu-pajaro, espiritu-ocelote, espiritu-tucan, que toman pose-
sion del interior del cuerpo, penetran en sus cavidades, llenan volimenes, en lugar
de hacerle un rostro. Los casos de posesion expresan una relacion directa de las
Voces con el cuerpo, no con el rostro. Las organizaciones de poder del chaman,
del guerrero, del cazador, fragiles y precarias, son tanto mas espirituales cuanto
que pasan por la corporeidad, la animalidad, la vegetabilidad. Cuando decfamos
que la cabeza humana pertenece todavia al estrato de organismo, evidentemente
no negabamos la existencia de una cultura y de una sociedad, tan sélo querfamos
decir que los codigos de esas culturas y de esas sociedades se basan en los cuerpos,
en la pertenencia de las cabezas a los cuerpos, en la capacidad del sistema cuer-
po-cabeza para devenir, para recibir almas, recibirlas como amigas y rechazar las
enemigas. Los “primitivos” pueden tener las cabezas mas humanas, mas bellas y
mas espirituales, pero no tienen rostro y no tienen necesidad de ¢él.

Y eso por una razén muy simple. El rostro no es universal. Ni siquiera es el del
hombre blanco. El rostro es el propio Hombre blanco, con sus anchas mejillas
blancas y el agujero negro de los ojos. El rostro es Cristo. El rostro es el Europeo
tipo, ese que Ezra Pound llamaba el hombre sensual cualquiera, en resumen, el
Erotémano ordinario (los psiquiatras del siglo XIX tenfan razén cuando decfan
que la erotomania, al contrario que la ninfomanfa, a menudo, permanecia pura y
casta; precisamente porque pasa por el rostro y la rostrificacién). No universal,
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SINo facies totius universi. Jesuctisto superestar: inventa la rostrificaciéon de todo el
cuerpo y la transmite por todas partes (la Pasion de Juana de Arco, en primer
plano). El rostro es, pues, una idea de una naturaleza muy particular, lo que no le
impide haber adquirido y ejercido una funcién mucho mas general. Una funcién
de biunivocizacioén, de binarizacion. Esa funcién presenta dos aspectos: la ma-
quina abstracta de rostridad, tal como esta compuesta por agujero negro-pared
blanca, funciona de dos maneras una de las cuales concierne a las unidades o ele-
mentos, la otra a las opciones. Segin el primer aspecto, el agujero negro actia
como un ordenador central, Cristo, tercer ojo, que se desplaza sobre la pared o la
pantalla blanca como superficie general de referencia. Cualquiera que sea el con-
tenido que se le dé, la maquina va a proceder a la constituciéon de una unidad de
rostro, de un rostro elemental en relacién biunivoca con otro: es un hombre o una
mujer, un rico o un pobre, un adulto o un nifio, un jefe o un subordinado, “un x o
un y”. El desplazamiento del agujero negro sobre la pantalla, el recorrido del tercer
ojo sobre la superficie de referencia constituye otras tantas dicotomfas o arbo-
rescencias, como maquinas de cuatro ojos que son rostros elementales unidos de
dos en dos. Rostro de maestra y de alumno, de padre y de hijo, de obrero y de
patrén, de policia y de ciudadano, de acusado y de juez (“el juez tenfa un aspecto
severo, tenfa la mirada perdida...”): los rostros concretos individuados se producen
y se transforman en torno a esas unidades, a esas combinaciones de unidades,
como ese rostro de nifio rico en el que ya se puede discernir la vocacion militar, la
nuca de cadete de Saint Cyr. Mas que poseer un rostro, nos introducimos en €l
Segun el otro aspecto, la maquina abstracta de rostridad desempefia un papel
de respuesta selectiva o de opcion: dado un rostro concreto, la maquina juzga si
pasa o no pasa, si se ajusta 0 no se ajusta, segin las unidades de rostros elemen-
tales. La relacion binaria es, en este caso, del tipo “si-no”. El ojo vacio del agujero
negro absorbe o rechaza, como un déspota medio chocho sigue haciendo un signo
de asentimiento o de rechazo. Tal rostro de maestra esta lleno de tics y refleja una
ansiedad que hace que “eso ya no funcione”. Un acusado, un subordinado, ma-
nifiestan una sumision tan afectada que deviene insolencia. O bien: demasiado
educado para ser honesto. Tal rostro no es ni el de un hombre ni el de una mujer.
O también, no es ni un pobre ni un rico, ¢no sera un desclasado que ha perdido su
fortuna? I.a maquina rechaza continuamente los rostros inadecuados o los gestos
equivocos. Pero solo a tal nivel de eleccion. Pues sucesivamente habra que produ-
cir variaciones-tipo de desviacién para todo lo que escapa a las relaciones biuni-
vocas, e instaurar relaciones binarias entre lo que es aceptado en una primera
opcion y lo que solo es tolerado en una segunda, en una tercera, etc. La pared
blanca no cesa de crecer, al mismo tiempo que el agujero negro funciona varias
veces. LL.a maestra se ha vuelto loca; pero lalocura es un rostro adecuado de enészma
opcion (no la dltima, sin embargo, puesto que todavia hay rostros de locos que no
se ajustan a la locura tal como se supone que debe ser). jAh, no es ni un hombre ni
una mujer, es un travestil: la relacién binaria se establece entre el “no” de la pri-
mera categorfa y un “si” de la categorfa siguiente, que puede sefalar tanto una
tolerancia bajo ciertas condiciones como indicar un enemigo al que hay que de-
rrotar a cualquier precio. De todas formas te han reconocido, la maquina abstracta
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te ha inscrito en el conjunto de su cuadriculado. Vemos perfectamente que, en su
nuevo papel de deteccién de las desviaciones, la maquina de rostridad no se
contenta con casos individuales, sino que procede tan generalmente como en su
primer papel de ordenar normalidades. Si el rostro es Cristo, es decir, el Hombre
blanco medio-cualquiera, las primeras desviaciones, las primeras variaciones-tipo
son raciales: hombre amarillo, hombre negro, hombres de segunda o tercera ca-
tegorfa. También ellos seran inscritos sobre la pared, distribuidos por el agujero.
Deben ser cristianizados, es decir, rostrificados. El racismo europeo como pre-
tensién del hombre blanco nunca ha procedido por exclusion, ni asignacion de
alguien designado como Otro: mas bien serfa en las sociedades primitivas donde
se percibe al extranjero como “otro” 10. El racismo procede por determinacioén de
las variaciones de desviacion, en funcién del rostro Hombre blanco que pretende
integrar en ondas cada vez mas excéntricas y retrasadas los rasgos inadecuados,
unas veces para tolerarlos en tal lugar y en tales condiciones, en tal ghetto, otras
para borrarlos de la pared, que nunca soporta la alteridad (es un judio, es un arabe,
es un negro, es un loco... etc). Desde el punto de vista del racismo, no hay exterior,
no hay personas de afuera, sino Gnicamente personas que deberfan ser como
nosotros, y cuyo crimen es no setlo. El corte ya no pasa entre un adentro y un
afuera, sino en el interior de las cadenas significantes simultaneas y de las opciones
subjetivas sucesivas. El racismo jamas detecta las particulas de lo otro, propaga las
ondas de lo mismo hasta la extincion de lo que no se deja identificar (o que sélo se
deja identificar a partir de tal o tal variacion). Su crueldad sélo es equiparable a su
incompetencia o su ingenuidad.

De una manera mas libre, la pintura ha utilizado todos los recursos del Cristo-
rostro. L.a maquina abstracta de rostridad, pared blanca-agujero negro, los ha uti-
lizado en todos los sentidos para producir con el rostro de Cristo todas las uni-
dades de rostro, pero también todas las variaciones de desviacion. De la Edad
Media al Renacimiento, se produce una gran exaltacién en la pintura a este res-
pecto, algo asi como una libertad desenfrenada. Cristo no sélo preside la rostri-
ficacioén de todo el cuerpo (su propio cuerpo), la paisajizacion de todos los medios
(sus propios medios), sino que compone todos los rostros elementales, y utiliza
todas las variaciones: Cristo contorsionista, Cristo manierista homosexual, Cristo
negro, o cuando menos Virgen negra fuera de la pared. A través del cédigo cato-
lico, el lienzo se puebla de las mayores locuras. Pongamos un tnico ejemplo entre
otros muchos: sobre fondo blanco de paisaje, y agujero azul-negro del cielo, Cristo
Crucificado, devenido maquina cometa, envia mediante rayos estigmas a San
Francisco; los estigmas efectdan la rostrificacion del cuerpo del santo, a imagen del
de Cristo; pero también los rayos que aportan los estigmas al santo son los hilos
mediante los cuales éste mueve el cometa divino. Bajo el signo de la cruz se ha
logrado pulverizar el rostro en todos los sentidos, y los procesos de rostrificacion.

La teoria de la informacion parte de un conjunto homogéneo de mensajes szg-
nificantes, construidos de antemano, que ya estan incluidos como elementos en
relaciones biunivocas, o cuyos elementos estan organizados de un mensaje al otro
segun esas relaciones. En segundo lugar, el logro de una combinaciéon depende de
un cierto numero de opciones binarias su#bjetivas que aumentan proporcionalmente



184 MIL MESETAS

al numero de elementos. Ahora bien, la cuestion es la siguiente: toda esta biuni-
vocizacién, toda esta binarizacién (que no solo depende, como se suele decir, de
una mayor facilidad para el calculo) suponen ya el despliegue de una pared o de
una pantalla, la instalacién de un agujero central ordenador, sin los cuales ningin
mensaje serfa discernible, ninguna opcion efectuable. Ya es necesario que el sis-
tema agujero negro-pared blanca cuadricule todo el espacio, dibuje sus arbores-
cencias o sus dicotomias, para que el significante y la subjetividad puedan tan sélo
hacer concebible la posibilidad de las suyas. La semi6tica mixta de significancia y
de subjetivacién tiene una especial necesidad de ser protegida contra cualquier
intrusion del afuera. Incluso es necesario que ya no haya exterior: ninguna ma-
quina némada, ninguna polivocidad primitiva debe surgir, con sus combinaciones
de sustancias de expresion heterogéneas. Se necesita una sola sustancia de expre-
sion como condicién de toda traducibilidad. Sélo se pueden constituir cadenas
significantes que proceden por elementos discretos, digitalizados, desterritoriali-
zados, si se dispone de una pantalla semioldgica, de una pared que las proteja. Sélo
se pueden realizar opciones subjetivas entre dos cadenas o en cada punto de una
cadena si no existe ninguna tempestad exterior que arrastre las cadenas y los ob-
jetos. Solo se puede formar una trama de subjetividades si se posee un ojo central,
agujero negro que captura todo lo que exceda, todo lo que transforme tanto los
afectos asignados como las significaciones dominantes. Es mas, es absurdo pensar
que el lenguaje como tal pueda vehicular un mensaje. Una lengua siempre esta
atrapada en rostros que anuncian sus enunciados, que los lastran respecto a los
significantes dominantes y a los sujetos concernidos. Las opciones se gufan y los
elementos se organizan por los rostros: la gramatica comun es inseparable de una
educacion de los rostros. El rostro es un verdadero portavoz. Asi pues, no solo la
maquina abstracta de rostridad debe proporcionar una pantalla protectora o un
agujero negro ordenador, sino que los rostros que ella produce trazan todo tipo de
arborescencias y de dicotomias, sin las cuales el significante y lo subjetivo no
podrian hacer funcionar aquellas que les corresponden en el lenguaje. Induda-
blemente, las binaridades y biunivocidades de rostro no son las mismas que las del
lenguaje, de sus elementos y de sus sujetos. No se parecen en nada. Pero las
primeras sirven de base a las segundas. En efecto, al traducir contenidos formados
cualesquiera en una sola sustancia de expresion, la maquina de rostridad los so-
mete ya a la forma exclusiva de expresion significante y subjetiva. Procede a la
cuadriculacién previa que hace posible el discernimiento de elementos signifi-
cantes, la efectuaciéon de opciones subjetivas. LLa maquina de rostridad no es un
anexo del significante y del sujeto, mas bien es conexa a ellos, y condicionante: las
biunivocidades, las binaridades de rostro refuerzan las otras, las redundancias de
rostro hacen redundancia con las redundancias significantes y subjetivas. Preci-
samente porque depende de una maquina abstracta, el rostro no supone ni un
sujeto ni un significante déja la, sino que es conexo a ellos, y les proporciona la
sustancia necesaria. Un sujeto no elige rostros, como en el test de Szondi, son los
rostros los que eligen sus sujetos. Un significante no interpreta la figura mancha
negra-agujero blanco, o pagina blanca-agujero negro, como en el test de
Rorschach, es esa figura la que programa los significantes.



ANO CERO — ROSTRIDAD 185

Hemos avanzado en la cuestion: ¢qué es lo que desencadena la maquina abs-
tracta de rostridad, puesto que no se ejerce siempre ni en todas las formaciones
sociales? Ciertas formaciones sociales tienen necesidad de rostro, y también de
paisaje'l. Es muy complicado. En diferentes épocas, se ha producido un derrum-
bamiento generalizado de todas las semidticas primitivas, polivocas, heterogéneas,
que utilizan sustancias y formas de expresion muy diversas, en beneficio de una
semiotica de significancia y de subjetivacion. Cualesquiera que sean las diferencias
entre la significancia y la subjetivacion, cualquiera que sea el predominio de una o
de otra en tal o tal caso, cualesquiera que sean las figuras variables de su combi-
nacion, de hecho, las dos tienen en comun el destruir toda polivocidad, el erigir el
lenguaje como forma de expresion exclusiva, el proceder por biunivocizacion
significante y por binarizacion subjetiva. La sobrelinealidad propia del lenguaje
deja de estar coordinada con figuras multidimensionales: aplana ahora todos los
volumenes, se atribuye todas las lineas. ¢ Acaso es un azar si la lingtifstica encuentra
siempre, y muy rapido, el problema de la homonimia o de los enunciados ambi-
guos que va a tratar mediante un conjunto de reducciones binarias? Mas general-
mente, ninguna polivocidad, ningin rasgo rizomatico pueden ser soportados: un
niflo que corre, que juega, que baila, que dibuja, no puede concentrar su atenciéon
en el lenguaje y la escritura, ni tampoco sera nunca un buen sujeto. En resumen, la
nueva semiotica tiene necesidad de destruir sistematicamente toda la multiplicidad
de las semidticas primitivas, incluso si conserva restos de ellas en enclaves bien
determinados.

No obstante, las semidticas no se hacen asf la guerra, exclusivamente con sus
armas. Agenciamientos de poder muy especificos imponen la significancia y la subjetivacion
como su forma de expresion determinada, en presuposicion reciproca con nuevos
contenidos: no hay significancia sin un agenciamiento despotico, no hay subjeti-
vacion sin un agenciamiento autoritario, no hay combinacién de las dos sin
agenciamientos de poder que actan, precisamente, mediante significantes, y se
ejercen sobre almas o sujetos. Pues bien, estos agenciamientos de poder, estas
formaciones despoticas o autoritarias son las que proporcionan a la nueva se-
miotica los medios para ejercer su imperialismo, es decir, los medios para destruir
alas demas y, a la vez, protegerse contra cualquier amenaza procedente del afuera.
Se trata de una abolicion premeditada del cuerpo y de las coordenadas corporales
por las que pasaban las semibticas polivocas o multidimensionales. Se disciplina-
ran los cuerpos, se deshara la corporeidad, se eliminaran los devenires animales, se
llevara la desterritorializacion hasta un nuevo umbral, puesto que se saltara de los
estratos organicos a los estratos de significancia y de subjetivacion. Se producira
una sola sustancia de expresion. Se construira el sistema pared blanca-agujero
negro, o mas bien se desencadenara esa maquina abstracta que debe precisamente
permitir y garantizar tanto la omnipotencia del significante como la autonomia del
sujeto. Os clavaran en la pared blanca, os hundirin en el agujero negro. Esa
maquina se denomina maquina de rostridad, puesto que es produccién social de
rostro, puesto que efectia una rostrificacién de todo el cuerpo, de sus entornos y
de sus objetos, una paisajizaciéon de todos los mundos y medios. La desterritoria-
lizacién del cuerpo implica una reterritorializacion en el rostro; la descodificacion
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del cuerpo implica una sobrecodificacién por el rostro; el desmoronamiento de las
coordenadas corporales o de los medios implica una constitucién de paisaje. La
semiotica del significante y de lo subjetivo nunca pasa por los cuerpos. Es comple-
tamente absurdo pretender poner en relacion el significante con el cuerpo. A
menos que sea con un cuerpo ya totalmente rostrificado. La diferencia entre
nuestros uniformes y ropas por un lado, y las pinturas y vestimentas primitivas por
otro, radica en que los primeros efectiian una rostrificaciéon del cuerpo, con el
agujero negro de los botones y la pared blanca de la tela. Incluso la mascara en-
cuentra aqui una nueva funcion, justo la contraria de la precedente. Pues la mas-
cara no tiene ninguna funcién unitaria, salvo negativa (la mascara nunca sirve para
disimular, para ocultar, ni siquiera cuando muestra o revela). LLa mascara, o bien
asegura la pertenencia de la cabeza al cuerpo y su devenir animal, como en las
semidticas primitivas, o bien, por el contrario, como ahora, asegura la constitu-
cion, la revalorizacion del rostro, la rostrificacion de la cabeza y del cuerpo: la
mascara es, pues, el rostro en si mismo, la abstraccién o la operacion del rostro.
Inhumanidad del rostro. El rostro nunca supone un significante o un sujeto pre-
vios. El orden es completamente diferente: agenciamiento concreto de poder
despotico y autoritario —> desencadenamiento de la maquina abstracta de rostri-
dad, pared blanca-agujero negro — establecimiento de la nueva semibtica de
significancia y de subjetivacion, en esa superficie agujereada. Por eso nosotros no
hemos dejado de considerar dos problemas exclusivamente: la relacion del rostro
con la maquina abstracta que lo produce; la relacion del rostro con los agencia-
mientos de poder que tienen necesidad de esa produccion social. El rostro es una
politica.

Por supuesto, con anterioridad ya hemos visto que la significancia y la subje-
tivacién eran unas semiobticas totalmente distintas por derecho, con su régimen
diferente (irradiacion circular, linealidad segmentaria), con su aparato de poder
diferente (la esclavitud generalizada despética, el contrato-proceso autoritario). Y
ninguna de las dos comienza con Cristo, con el Hombre blanco como universal
cristiano: hay formaciones despdticas de significancia asiaticas, negras o indias; el
proceso autoritario de subjetivacion aparece en su forma mas pura en el destino
del pueblo judio. Pero, cualquiera que sea la diferencia entre estas semioticas, no
por ello dejan de formar un compuesto de hecho; y precisamente al nivel de ese
compuesto ejercen su imperialismo, es decir, su pretensiéon comun de aplastar
todas las demas semidticas. No hay significancia que no implique un germen de
subjetividad; no hay subjetivacion que no suponga restos de significante. Si el
significante rebota preferentemente sobre una pared, si la subjetividad va prefe-
rentemente hacia un agujero, hay que decir que la pared del significante ya implica
agujeros negros, y que el agujero negro de la subjetividad todavia incluye jirones de
pared: el compuesto esta, pues, bien fundado en la maquina indisociable pared
blanca-agujero negro, y las dos semidticas no cesan de mezclarse por entrecru-
zamiento, interseccioén, conexion de la una con la otra, como entre “el hebreo y el
faraon”. Pero ain hay mas, puesto que la naturaleza de las mezclas puede ser muy
variable. Si es posible fechar la maquina de rostridad, asignandole el afio cero de
Cristo y el desarrollo histérico del Hombre blanco, es porque la mezcla deja en-



ANO CERO — ROSTRIDAD 187

tonces de ser una intersecciéon o un entrecruzamiento para devenir una penetra-
cién completa en la que cada elemento impregna al otro, como gotas de vino tinto
en agua clara. Nuestra semiética de Hombres blancos modernos, la misma del
capitalismo, ha alcanzado ese estado de mezcla en el que la significancia y la
subjetivacion se extienden efectivamente la una a través de la otra. Ahf es donde la
rostridad, o el sistema pared blanca-agujero negro, adquiere toda su extension. No
obstante, debemos distinguir los estados de mezcla, y la proporcion variable de los
elementos. En la etapa cristiana, pero también en las etapas precristianas, un ele-
mento puede predominar sobre el otro, ser mas o menos poderoso. Nos vemos,
pues, obligados a definir rostros-limites, que no se confunden con las unidades de
rostro ni con las variaciones de rostro definidas precedentemente.

I. Aqui, el agujero negro esta sobre la pared blanca. Pero no forman unidad,
puesto que el agujero negro no cesa de desplazarse sobre la pared, y procede por
binarizaciéon. Dos agujeros negros, cuatro agujeros negros, 7 agujeros se distribu-
yen como ojos. La rostridad siempre es una multiplicidad. El paisaje se poblara de
ojos o de agujeros negros, como en un cuadro de Ernst, como en un dibujo de
Alofse o de Wolfli. Sobre la pared blanca, se inscriben circulos que bordean un
agujero: alli donde hay un circulo, se puede poner un ojo. Incluso se puede esta-
blecer como ley: cuanto mas bordeado esté un agujero, mas el efecto del borde
consistira en aumentar la superficie sobre la que se desplaza, y proporcionar a esa
superficie una fuerza de captura. El caso mas puro quiza aparezca en los cilindros
populares etiopes que representan demonios: dos agujeros negros en la superficie
blanca del pergamino, o del rostro rectangular o redondo que se dibuja en él; pero
esos agujeros negros se dispersan y se reproducen, entran en redundancia, y cada
vez que se rodea un circulo secundario, se constituye un nuevo agujero negro, se
pone en él un ojo 12. Efecto de captura de una superficie que se cierra a medida que
es agrandada. Es el rostro despotico significante, y su multiplicacion especifica, su
proliferacion, su redundancia de frecuencia. Multiplicacion de ojos. El déspota o
sus representantes estan por todas partes. Es el rostro visto de frente, visto por un
sujeto que, en la medida en que no esta atrapado por los agujeros negros, ve
menos. Hs una figura del destino, el destino terrestre, el destino significante obje-
tivo. El primer plano cinematografico conoce bien esta figura: primer-plano
Griffith, de un rostro, un elemento de rostro o un objeto rostrificado que ad-
quieren entonces un valor temporal anticipador (las agujas del reloj anuncian algo).

II. Alli, por el contrario, la pared blanca se ha afilado, hilo de plata que va hacia
el agujero negro. Un agujero negro que “aglomera” todos los agujeros negros,
todos los ojos, todos los rostros, al mismo tiempo que el paisaje es un hilo que se
enrolla por su extremidad final alrededor del agujero. Sigue siendo una multipli-
cidad, pero es otra figura del destino, el destino subjetivo, pasional, reflexivo. Es el
rostro o el paisaje maritimo: sigue la linea que separa el cielo y las aguas, o la tierra y
las aguas. Este rostro autoritario esta de perfil, y va hacia el agujero negro. O bien
dos rostros frente a frente, pero de perfil para el observador, y cuya unién ya esta
marcada por una separacion ilimitada. O bien los rostros que se desvian bajo la
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traicion que los arrastra. Tristan, Isolda, Isolda, Tristan, en la barca que los lleva
hacia el agujero negro de la traicion y de la muerte. Rostridad de la conciencia y de
la pasién, redundancia de resonancia o acoplamiento. En este caso, el efecto del
primer plano ya no es el de aumentar una superficie que al mismo tiempo cierra, su
funcién ya no es la de un valor temporal anticipador. Sefiala el origen de una escala
de intensidad, o forma parte de ella, altera la linea que siguen los rostros, a medida
que se acercan al agujero negro como terminacion: primer plano Eisenstein frente
a primer plano Griffith (la creciente intensidad de la pena o de la célera en los
primeros planos del Acorazado Potemkin) 3. También en este caso, vemos perfec-
tamente que entre las dos figuras-limites del rostro todas las combinaciones son
posibles. En la Lu/ii de Pabst, el rostro despético de una Lulu caida en desgracia se
conecta con la imagen del cuchillo de cocina, imagen anticipadora que anuncia el
crimen; pero también el rostro autoritario de Jack el Destripador pasa por toda
una escala de intensidades que lo conduce al cuchillo y al asesinato de Lulu.

Desde un punto de vista mas general, habria que sefialar algunos caracteres
comunes a esas dos figuras-limites. Por un lado, la pared blanca, las anchas mejillas
blancas por mas que se esfuerzan en ser el elemento sustancial del significante, y el
agujero negro, los ojos, el elemento reflejo de la subjetividad, siempre van unidos,
pero bajo dos modos en los que, unas veces, unos agujeros negros se distribuyen y
se multiplican sobre la pared blanca, otras, por el contrario, la pared, reducida a su
cresta o a su linea de horizonte, se precipita hacia el agujero negro que los aglo-
mera a todos. No hay pared sin agujeros negros, no hay agujeros sin pared blanca.
Por otro lado, tanto en un caso como en otro, el agujero negro esta esencialmente
bordeado, e incluso sobrebordeado; el efecto del borde es, o bien aumentar la
superficie de la pared, o bien hacer mas intensa la linea; y el agujero negro nunca
esta en los ojos (pupila), siempre esta en el interior del borde, y los ojos siempre
estan en el interior del agujero: ojos muertos, que ven tanto mejor cuanto que
estan en el agujero negro'4. Estos caracteres comunes no impiden la diferen-
cia-limite entre las dos figuras de rostro, y las proporciones segun las cuales, unas
veces una, otras veces otra prevalecen en la semidtica mixta —el rostro despotico
significante terrestre, el rostro autoritario pasional y subjetivo maritimo (el de-
sierto también puede ser el mar de la tierra). Dos figuras del destino, dos estados
de la maquina de rostridad. Jean Paris ha mostrado con toda claridad el fun-
cionamiento de esos polos en la pintura, del Cristo despotico al Cristo pasional:
por un lado, el rostro de Cristo visto de frente, como en un mosaico bizantino, con
el agujero negro de los ojos sobre fondo de oro, estando toda la profundidad pro-
yectada hacia adelante; por otro, los rostros que se cruzan y se desvian, de tres
cuartos o de perfil, como en un cuadro del Quattrocento, con miradas oblicuas que
trazan lineas multiples, que integran la profundidad en el propio cuadro (se pue-
den poner ejemplos arbitrarios de transicion y de combinacion: La lamada de los
Apistoles, de Duccio, sobre paisaje acuatico, en el que la segunda férmula prevalece
ya en Cristo y en el primer pescador, mientras que el segundo pescador pertenece
aun al cédigo bizantino 1.

Un amor de Swann: Proust ha sabido hacer resonar rostro, paisaje, pintura,
musica, etc. Tres momentos en la historia de Swann-Odette. En un primer mo-



190 MIL MESETAS

mento, se establece todo un dispositivo significante. Rostro de Odette con anchas
mejillas blancas o amarillas, y ojos como agujeros negros. Pero ese mismo rostro
no cesa de remitir a otras cosas, igualmente dispuestas sobre la pared. Ese es el es-
teticismo, el diletantismo de Swann: una cosa siempre debe recordarle otra, en una
cadena de interpretaciones bajo el signo del significante. Un rostro remite a un
paisaje. Un rostro debe “recordarle” un cuadro, un fragmento de cuadro. Una
musica debe dejar escapar una frasecilla que se conecta con el rostro de Odette,
hasta el punto de que la frasecilla ya sélo es una sefial. La pared blanca se puebla,
los agujeros negros se distribuyen. Todo este dispositivo de significancia, en una
cascada de interpretaciones, prepara el segundo momento, subjetivo-pasional, en
el que los celos, 1a litigancia, la erotomania de Swann van a desarrollarse. Ahora el
rostro de Odette se escapa siguiendo una linea que se precipita hacia un dnico
agujero negro, el de la pasiéon de Swann. También las otras lineas, de paisajidad, de
picturalidad, de musicalidad, se precipitan hacia ese agujero catatonico y se en-
rollan alrededor de él, bordeandolo varias veces.

Al final de su larga pasion, y es el tercer momento, Swann va a una recepcion en
la que lo primero que ve es el rostro de los criados y de los invitados deshacerse en
rasgos estéticos autbnomos: como si la linea de picturalidad recobrara una in-
dependencia del otro lado de la pared y, a la vez, fuera del agujero negro. A con-
tinuacion es la frasecilla de Vinteuil la que recobra su transcendencia y enlaza con
una linea de musicalidad pura ain mas intensa, asignificante, asubjetiva. Y Swann
sabe que ya no ama a Odette, y, sobre todo, sabe que Odette ya nunca mas le
amara a él. ¢Era necesaria esa redencion por el arte, puesto que Swann, al igual que
Proust, no sera salvado? ¢Era necesaria esz manera de traspasar la pared o de salir
del agujero, renunciando al amor? :No estaba ese amor corrompido desde el
principio, hecho de significancia y de celos? Teniendo en cuenta la mediocridad de
Odette y del Swann esteta, ¢acaso era posible otra cosa? Y la magdalena, de alguna
manera, es la misma historia. El narrador mastica su magdalena: redundancia,
agujero negro del recuerdo involuntario. ¢Coémo podra salir de esa situacion? Pues,
fundamentalmente, es algo de lo que hay que salir, de lo que hay que escapar.
Proust lo sabe perfectamente, aunque sus comentaristas lo hayan olvidado. Pero él
saldra gracias al arte, s6lo gracias al arte.

¢Coémo salir del agujero negror ¢Cémo traspasar la pared? ;Como deshacer el
rostro? Cualquiera que sea el genio de la novela francesa, ese no es su problema.
Esta demasiado ocupada en medir la pared, o incluso en construitla, en explorar
los agujeros negros, en componer los rostros. La novela francesa es profunda-
mente pesimista, idealista, “critica de la vida mas bien que creadora de la vida”.
Hunde a sus personajes en el agujero, les hace rebotar sobre la pared. No concibe
mas viajes que los organizados, ni mas redencién que la que proporciona el arte.
Pero esa redencién todavia es catolica, es decir, para la eternidad. En lugar de
trazar lineas de fuga activas o de desterritorializacion positiva, emplea el tiempo en
puntualizaciones. La novela angloamericana es totalmente distinta. “Partir, partir,
evadirse... atravesar el horizonte”16. De Thomas Hardy a Lawrence, de Melville a
Miller resuena la misma pregunta, atravesar, salir, traspasar, trazar la linea y no
sefialar el punto. Encontrar la linea de separacion, seguitla o crearla, hasta la trai-
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cion. Por eso tienen con el viaje, con la manera de viajar, con otras civilizaciones,
Oriente, América del Sur, y también con la droga, con los viajes 7z situ, una rela-
cion totalmente distinta que los franceses. Saben hasta qué punto es dificil salir del
agujero negro de la subjetividad, de la conciencia y de la memoria, de la pareja y de
la conyugalidad. Cémo uno esta tentado a dejarse atrapar, y a abandonarse, a
aferrarse a un rostro... “Encerrada en ese agujero negro (...) ella extraia de él una
especie de fosforescencia cobriza, liquida (...) las palabras salian de su boca como
lava, todo su cuerpo se tensaba como una especie de garra voraz que busca un asi-
dero, un punto sélido y sustancial en el que agarrarse, un refugio en el que alojarse
y reposar un instante (...). Primero pensé que eso era la pasion, el éxtasis (...), pensé
que habifa descubierto un volcan viviente, no se me ocurrié pensar que pudiese ser
un navio naufragando en un océano de desesperacion, en los Sargazos de la de-
bilidad y de la impotencia. Hoy, cuando pienso en ese astro negro que irradiaba
por el agujero en el techo, en ese astro fijo que pendia sobre nuestra célula con-
yugal, mas fijo, mas distante que el Absoluto, sé que era ella, vaciada de todo
aquello que, hablando con propiedad, 1a hacfa ser ella misma, sol negro y muerte,
sin forma”!”. Fosforescencia cobriza como el rostro en el fondo de un agujero ne-
gro. Lo importante es salir de €I, no en arte, es decir, en espiritu, sino en vida, en
vida real. No me privéis de la fuerza de amar. Los novelistas angloamericanos también
saben lo dificil que es traspasar la pared del significante. Muchos lo han intentado
desde Cristo, empezando por el mismo Cristo. Pero hasta Cristo ha fracasado enla
travesfa, en el salto, ha rebotady sobre la pared, y “como un resorte que retrocede
bruscamente, toda la suciedad de la onda negativa refluyo, todo el impulso nega-
tivo de la humanidad parecié condensarse en una masa inerte y monstruosa para
dar nacimiento al tipo de numero entero humano, la cifra uno, la indivisible uni-
dad” —el Rostro!®. Pasar la pared, quiza lo hayan conseguido los chinos, pero ¢a
qué precio? Al precio de un devenir-animal, de un devenir-flor o roca, y, todavia mas,
de un extrafio devenir-imperceptible, de un devenir-duro que es inseparable de amar'®. Es
una cuestién de velocidad, incluso 7z situ. (No es eso también deshacer el rostro, o
como decfa Miller, ya no mirar a los ojos ni mirarse en los ojos, sino atravesarlos a
nado, cerrar los ojos y convertir el propio cuerpo en un rayo de luz que se mueve
a una velocidad cada vez mayor? Por supuesto, se necesitan todos los recursos del
arte, y del arte mas elevado. Se necesita toda una linea de escritura, toda una linea
de picturalidad, toda una linea de musicalidad... Pues gracias a la escritura se de-
viene animal, gracias al color se deviene imperceptible, gracias a la musica se de-
viene duro y sin recuerdos, a la vez animal e imperceptible: amoroso. Pero el arte
nunca es un fin, sélo es un instrumento para trazar lineas de vida, es decir, todos
esos devenires reales, que no se producen simplemente ez el arte, todas esas fugas
activas, que no consisten en huir ez el arte, en refugiarse en el arte, todas esas
desterritorializaciones positivas, que no van a reterritorializarse en el arte, sino mas
bien arrastrarlo con ellas hacia el terreno de lo asignificante, de lo asubjetivo y de
lo sin-rostro.

Deshacer el rostro no es nada sencillo. Se puede caer en la locura. ¢Acaso es un
azar que el esquizofrénico pierda al mismo tiempo el sentido del rostro, de su
propio rostro y del de los demas, el sentido del paisaje y el sentido del lenguaje y de
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sus significaciones dominantes? La organizacién del rostro es muy solida. Se
puede decir que el rostro incluye en su rectangulo o en su circulo todo un conjunto
de rasgos, rasgos de rostridad que va a englobar y poner al servicio de la significancia
y de la subjetivacion. ¢Qué es un tic? Es, precisamente, la lucha siempre reanudada
entre un rasgo de rostridad que intenta escapar a la organizacién soberana del
rostro, y el propio rostro que se cierra de nuevo sobre ese rasgo, lo recupera, le
bloquea su linea de fuga, le reimpone su organizacién. (En la distincién médica
entre el tic clénico o convulsivo, y el tic ténico o espasmaodico, quiza habria que
ver, en el primer caso, el predominio del rasgo de rostridad que intenta huir, y en el
segundo, el de la organizacion de rostro que trata de volver a cerrar, de inmovi-
lizar). No obstante, si deshacer el rostro es algo muy importante se debe, preci-
samente, a que no es una simple historia de tics ni una aventura de diletante o de
esteta. Si el rostro es una politica, deshacer el rostro también es otra politica, que
provoca los devenires reales, todo un devenir clandestino. Deshacer el rostro es lo
mismo que traspasar la pared del significante, salir del agujero negro de la subje-
tividad. El programa, el slogan del esquizoanalisis deviene ahora: buscad vuestros
agujeros negros y vuestras paredes blancas, conocedlos, conoced vuestros rostros,
esa es la unica forma de deshacerlos, de trazar vuestras lineas de fuga?.

Y, es que, una vez mas, debemos multiplicar la prudencia practica. En primer
lugar, no se trata de un retorno a... No se trata de “volver” a las semidticas pre-
significantes o presubjetivas de los primitivos. Fracasaremos siempre intentando
hacer el negro o el indio, incluso el chino, y un viaje a los Mares del Sur, por duras
que sean las condiciones, no nos permitira franquear la pared, salir del agujero o
perder el rostro. Jamas podremos rehacer una cabeza y un cuerpo primitivos, una
cabeza humana, espiritual y sin rostro. Al contrario, de esa manera so6lo lograre-
mos rehacer fotos, rebotar sobre la pared, siempre apareceran reterritorializa-
ciones, joh, mi pequefia isla desierta en la que de pronto aparece la Closerie de
Lilas!, joh, mi océano profundo que refleja el lago del bosque de Boulognel, joh, la
frasecilla de Vinteuil que me recuerda un dulce momento! Ejercicios fisicos y espi-
rituales de Oriente, pero que se hacen en pareja, como el que recubre un lecho
conyugal con una colcha china: ¢ya has hecho hoy tu ejercicio? Lawrence sélo
critica a Melville por una cosa: haber sabido atravesar el rostro, los ojos y el hori-
zonte, la pared y el agujero, como nadie lo habia hecho, pero a la vez haber con-
fundido esa travesia, esa linea creadora con un “imposible retorno”, retorno a los
salvajes en Taipi: en una palabra, una manera de seguir siendo artista y de odiar la
vida, una manera infalible de alimentar la nostalgia del pafs natal (“Melville tenia
nostalgia de su Casa y de su Madre, de todo aquello de lo que habia huido lo mas
lejos que pudo transportarle un barco (...). Regreso6 a puerto para afrontar su larga
existencia (...). Rechazé la vida (...). Se aferré a su ideal de union perfecta, de amor
absoluto, cuando en realidad, una unién verdaderamente perfecta es aquella en la
que uno acepta que en el otro existan grandes espacios desconocidos (...). En el
fondo, Melville era un mistico y un idealista. Se aferré a sus armas ideales. Yo
abandono las mias, y digo: jqué se pudran las viejas armas! Haced otras nuevas, y
apuntad bien”) 21,
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No podemos dar marcha atras. S6lo los neuréticos, o, como dice Lawrence, los
“renegados”, los tramposos, intentan una regresion. Pues la pared blanca del
significante, el agujero negro de la subjetividad, la maquina de rostro son clara-
mente callejones sin salida, la medida de nuestras sumisiones, de nuestras suje-
ciones; pero en medio de todo eso hemos nacido, y con ello debemos debatirnos.
No en el sentido de un momento necesario, sino en el sentido de un instrumento
para el que hay que inventar un uso nuevo. S6lo a través de la pared del signifi-
cante podremos hacer pasar las lineas de asignificancia que anulan todo recuerdo,
toda referencia, toda posible significacién y toda posible interpretacién previa.
Soélo en el agujero negro de la conciencia y de la pasiéon subjetivas podremos
descubrir las particulas capturadas, alteradas, transformadas que hay que relanzar
para un amor vivo, no subjetivo, en el que cada uno se conecta con los espacios
desconocidos del otro sin entrar en ellos ni conquistarlos, en el que las lineas se
componen como lineas quebradas. Sélo en el seno del rostro, del fondo de su
agujero negro y sobre su pared blanca, podremos liberar los rasgos de rostridad,
como pajaros; no volver a una cabeza primitiva, sino inventar las combinaciones
en las que esos rasgos se conectan con rasgos de paisajidad, a su vez liberados del
paisaje, con rasgos de picturalidad, de musicalidad, a su vez liberados de sus c6-
digos respectivos. Con qué alegria, que no sélo era la de un deseo de pintar, sino la
de todos los deseos, han utilizado el rostro los pintores, incluso el de Cristo, en
todos los sentidos y en todas las direcciones. Y el caballero del roman courtois,
¢quién puede decir si su catatonia es debida a que esta en el fondo del agujero
negro, o a que cabalga ya las particulas que le hacen salir para un nuevo viaje?
Lawrence, que fue comparado con Lancelot, escribe: “Estar solo, sin espiritu, sin
memoria, cerca del mar. (...) Tan solo y ausente y presente como un indigena,
oscura sombra en la arena dorada. (...) Lejos, muy lejos, como si hubiese tocado
tierra en otro planeta, como un hombre que pisa tierra firme después de la muerte.
(...) ¢El paisaje? Se burlaba del paisaje. (...) ¢La humanidad? No existia. ;El pen-
samiento? Hundido como piedra en el agua. ¢El inmenso, el brillante pasado?
Empobrecido y deteriorado, endeble, endeble y translicida concha arrojada a la
playa?2.” Momento incierto en el que el sistema pared blanca-agujero negro, punto
negro-playa blanca, como en una estampa japonesa, se confunde con su propia
salida, su propia huida, su travesia.

Hemos visto, pues, los dos estados distintos de la maquina abstracta: unas ve-
ces incluida en los estratos, en los que asegura desterritorializaciones que tan sélo
son relativas, o desterritorializaciones absolutas que, no obstante, siguen siendo
negativas; otras, por el contrario, desarrolladas en un plano de consistencia que le
confiere una funcién “diagramatica”, un valor de desterritorializaciéon positiva,
como la capacidad de formar nuevas maquinas abstractas. Unas veces la maquina
abstracta, en tanto que lo es de rostridad, va a orientar los flujos hacia significan-
cias y subjetivaciones, hacia nudos de arborescencias y agujeros de abolicion;
otras, por el contrario, en tanto que efectua una verdadera “desrostrificacion”, li-
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bera, por asi decir, cabezas buscadoras®™ que deshacen a su paso los estratos, que
traspasan las paredes de significancia y hacen brotar agujeros de subjetividad,
abaten los arboles en provecho de verdaderos rizomas, y dirigen los flujos hacia
lineas de desterritorializacion positiva o de fuga creadora. Ya no hay estratos or-
ganizados concéntricamente, ya no hay agujeros negros alrededor de los cuales se
enrollan las lineas para bordearlos, ya no hay paredes a las que se aferran las di-
cotomias, las binaridades, los valores bipolares. Ya no hay un rostro que hace
redundancia con un paisaje, un medio, una frasecilla musical, y en el que, conti-
nuamente, lo uno hace pensar en lo otro, sobre la superficie unificada de la pared
o en el torbellino central del agujero negro. Pero cada rasgo liberado de rostridad
hace rizoma con un rasgo liberado de paisajidad, de picturalidad, de musicalidad:
no una coleccién de objetos parciales, sino un bloque viviente, una conexion de
tallos en los que los rasgos de un rostro entran en una multiplicidad real, en un
diagrama, con un rasgo de paisaje desconocido, un rasgo de pintura o de musica,
que son entonces, efectivamente, producidos, creados, segun cuantos de deste-
rritorializacion positiva absoluta, y ya no evocados ni recordados seguin sistemas
de desterritorializacion. Un rasgo de avispa y un rasgo de orquidea. Cuantos que
sefialan otras tantas mutaciones de maquinas abstractas, las unas en funcién de las
otras. Se abre asi un posible rizomatico, que efectia una potencializaciéon de lo
posible, frente a lo posible arborescente que sefialaba un cierre, una impotencia.

Rostro, iqué horror!, por naturaleza paisaje lunar, con sus poros, sus planicies, sus
palideces, sus brillos, sus blancuras y sus agujeros: no hace falta tomar de ¢l un
primer plano para hacerlo inhumano, pues por naturaleza es primer plano, y por
naturaleza inhumano, monstruoso capirote. Forzosamente, puesto que es produ-
cido por una maquina y por las exigencias de un aparato de poder especial que la
desencadena, que lleva la desterritorializaciéon al absoluto, pero manteniéndolo
negativo. Pero cafamos en la nostalgia del retorno o de la regresion cuando opo-
nfamos la cabeza humana, espiritual y primitiva, al rostro humano. En verdad, sélo
hay inhumanidades, el hombre sélo esta hecho de inhumanidades, pero muy di-
ferentes, y segun naturalezas y a velocidades muy diferentes. La inhumanidad
primitiva, la del pre-rostro, es toda la polivocidad de una semidtica que hace que la
cabeza pertenezca al cuerpo, a un cuerpo ya relativamente desterritorializado, en
conexion con devenires espirituales-animales. Mas alla del rostro, todavia hay otra
inhumanidad: no la de la cabeza primitiva, sino la de las “cabezas buscadoras” en
las que los maximos de desterritorializacién devienen operatorios, las lineas de
desterritorializacién devienen positivas absolutas, formando devenires nuevos
extrafios, nuevas polivocidades. Devenir-clandestino, hacer por todas partes ri-
zoma, para la maravilla de una vida no humana a crear. Rostro, amor mio, pero, por
fin, convertido en cabeza buscadora... Afio zen, aflo omega, afio... ¢Habra, pues,
que concluir hablando de tres estados, no mas, cabezas primitivas, rostro-cristo y
cabezas-buscadoras?

* El término que Deleuze utiliza, “?étes cherchenses”, es el que se emplea para hablar de los cohetes con
una cabeza provista de un dispositivo capaz de modificar su trayectoria hacia el objetivo. (N. del T.).
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JOSEF VON STERNBERG, Sonvenirs d’un montreur d’ombres, Laffont, pags. 342-343.

Sobre este ballet, cf. Debussy de JEAN BARRAQUE, ed. du Seuil, que cita el texto del argumento, pags.
166-171.

Cf. ISAKOWER, “Contribution a la psychopathologie des phénomenes associés a 'endormissement”,
Nouvelle revue de psychanalyse, n.° 5, 1972; LEWIN, “Le sommeil, la bouche et ’écran du réve”, ibid;
SPITZ, De la naissance a la parole, P.U.F., pags 57-63 (trad. cast., ed. F. C. E.).

HENRY MILLER, Tropique du Capricorne, ed. du Chéne, pags. 177-179 (trad. cast., ed. Bruguera).
KLAATSCH, “L’évolution du genre humain”, en L’Univers et 'bumanité, por KREOMER, t. IT: “En vano
hemos intentado encontrar una huella del ribete rojo de los labios en los jovenes chimpancés vi-
vientes, que, por lo demds, se parecen tanto al hombre (...) sQué aspecto tendria el mas gracioso
rostro de muchacha si la boca apareciese unicamente entre dos bordes blancos? (...) Por otro lado, la
regién pectoral, en el antropoide, tiene los dos mamelones de las glandulas mamarias, pero jamas se
forman michelines de grasa comparables a los senos.” Y la férmula de EMILE DEVAUX, L'espece,
Uinstinet, I'homme, ed. Le Francois, pag. 264: “El hijo ha creado los senos de la madre, y la madre ha
creado los labios del hijo.”

Los ejercicios de rostro desempefian un papel esencial en los principios pedagégicos de J.-B. de la
Salle. Ya Ignacio de Loyola habia incorporado a su ensefianza ejercicios de paisaje o “composiciones
de lugar” relacionadas con la vida de Cristo, el infierno, el mundo, etc.: se trata, como dice Batthes, de
imagenes esqueléticas subordinadas a un lenguaje, pero también de esquemas activos que hay que
completar, colorear, los mismos que pueden verse en los catecismos y manuales piadosos.
CHRETIEN DE TROYES, Perceval ou le roman du Graal, Gallimard, Folio, pags. 110-111 (trad. cast., ed.
Espasa-Calpe, col. Austral). En la novela de MALCOLM LOWRY Ultramarine, Donéel, pags. 182-196
(trad. cast., ed. Bruguera), encontramos una escena semejante, dominada por la “maquinaria” del
batco: un pichén se ahoga en el agua infestada de tiburones, “hoja roja caida sobre un torrente
blanco”, que evocara irresistiblemente un rostro ensangrentado. La escena de LOWRY estd incluida en
elementos tan diferentes, tan especialmente organizada, que no hay ninguna influencia, sino uni-
camente coincidencia con la escena de Chrétien de Troyes. Lo que confirma todavia mas la existencia
de una verdadera maquina abstracta agujero negro o mancha roja-pared blanca (nieve o agua).
EISENSTEIN, Film Form, Meridian Books, pags. 194-199: “La tetera fue la que empez6... La primera
frase de DICKENS en Le grillon du foyer (trad. cast., ed. Espasa-Calpe, col. Austral). sPuede haber algo
mas extrafio a las peliculas? Pero, por extrafio que parezca, el cine también se pone a hervir en este
hervidor.(...) Desde el momento en que reconocemos en esa frase un primer plano tipico, excla-
mamos: evidentemente, es puro Griffith... Ese hervidor es un primer plano tipicamente griffithiano.
Un primer plano saturado de esa atmdsfera a la DICKENS con la que Griffith, con una maestrfa sin
igual, puede envolver la figura austera de la vida en Lejos a/ este, y la figura moral helada de los per-
sonajes, que arrastraba a la culpable Ana sobre la superficie mévil de un bloque de hielo que bascula”
(aqui encontramos la pared blanca).

JACQUES LIZOT, Le cercle des feux, ed. du Seuil, pags. 34 s.

Sobre la captacién del extranjero como Otro, cf. Haudticourt, “L’origine des clones et des clans”, en
L’Homme, enero 1964, pags 98-102. Y JAULIN, Gens du soi, gens de antre, 10-18 (prefacio, pag. 20).
MAURICE RONAT demuestra como el paisaje, tanto en su realidad como en su nocién, remite a una
semiotica y a aparatos de poder muy particulares: la geografia encuentra ah{ una de sus fuentes, pero
también una de las razones de su dependencia politica (el paisaje como “rostro de la patria o de la
nacién”). Cf. “Paysages”, en Herodote n.° 1, enero 1976.

Cf. JACQUES MERCIER, Rouleaux magiques éthiopiens, ed. du Seuil. Y “Les peintures des rouleaux pro-
tecteurs éthiopiens”, Journal of Ethiopian Studies, XI1, julio 1974; “Etude stylistique des peintures de
rouleaux protecteurs éthiopiens”, Objets et mondes, XIV, verano 1974 (“El ojo equivale al rostro, que a
su vez equivale al cuerpo. (...) Enlos espacios internos estin diseminadas pupilas. (...) Por eso hay que
hablar de direcciones de sentidos magicos a base de ojos y de rostros, utilizindose en los motivos
decorativos tradicionales tales como cruceros, dameros, estrellas de cuatro puntas, etc.”). El poder
del Negus, con su ascendencia salomonica, con su corte de magos, pasaba por unos ojos de brasa que
actia como agujero negro, angel o demonio. El conjunto de los estudios de J. Mercier forman una
aportacion esencial para cualquier andlisis de las funciones del rostro.
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Sobre la manera en que Eisenstein distingue su concepcién del primer plano de la de Griffith, cf. Film
Form.

Es un tema muy corriente en las novelas de tetror y en las de ciencia-ficcién: los ojos estin en el
agujero negro, y no a la inversa (“veo un disco luminoso emerger de ese agujero negro, dirfase que
son unos ojos”). Los cémics, por ejemplo Circus n.° 2, presentan un agujero negro poblado de
rostros y de ojos, y la travesia de ese agujero negro. Sobre la relacién de los ojos con los agujeros y las
paredes, cf. los textos y dibujos de J. L. PARANT, especialmente Les yeux MMDVI, Ch. Bourgois.

Cf. Los anlisis de JEAN PARIS, L'espace et le regard, ed. du Seuil, I, cap. I (trad, cast. ed. Taurus),
(igualmente, la evolucién de la Virgen y la variacion de las relaciones de su rostro con el del niflo
Jesus: 11, cap. II).

D. H. LAWRENCE, Etudes sur la littérature classique américaine, ed. du Seuil, “Hermann Melville ou
I'impossible retour” (trad. cast. ed. Emecé): el texto de Lawrence empieza por una hermosa distin-
cién entre los ojos terrestres y los ojos maritimos.

HENRY MILLER, Tropique du Capricorne, pag. 345 (trad. cast. ed. Bruguera).

1bid., pag. 95.

Ibid., pag. 96.

L’Analyse caractérielle de REICH (Payot) (trad. cast. ed. Paidés) considera el rostro y los rasgos de

rostridad como una de las primeras piezas de la “coraza” caracterial y de las resistencias del yo (cf. “el
anillo ocular”, luego el “anillo oral”). La organizacién de esos anillos se hace en planos perpendi-
culares a la “corriente orgondtica”, y se opone al libre movimiento de esa cotriente en todo el cuerpo.
De ahf la importancia de eliminar la coraza o de “resolver los anillos”. Cf. pags. 311 s.

D.H. LAWRENCE, 1bid.

LAWRENCE, Kangourou, Gallimard, (trad. cast. ed. Bruguera).
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No es dificil determinar la esencia de la novela corta como género literario:
estamos ante una novela corta cuando todo esta organizado en torno a la pre-
gunta, “¢Qué ha pasado? ¢Qué ha podido pasar?” El cuento es lo contrario de la
novela corta, puesto que mantiene en suspenso al lector con una pregunta muy
distinta: ¢qué va a pasar? Siempre va a suceder, a pasar algo. En cambio, en la
novela,” siempre pasa algo, aunque la novela integra en la variacién de su eterno
presente viviente (duracidn) elementos de la novela corta y del cuento. La novela
policiaca es a este respecto un género especialmente hibrido, puesto que, habi-
tualmente, ha sucedido algo = x del orden de un asesi