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ADVERTENCIA PRELIMINAR

Hay un conocido pasaje del Fedén (96-100) que asume la forma
de una autobiografia intelectual. La lectura de ese pasaje —en parti-
cular, la protesta que en él se formula contra la inconsecuencia del
teleologismo de Anaxdgoras—, hace exactamente veinte afios, hizo
cambiar radicalmente el rumbo que comenzaban a tomar mis inves-
tigaciones, cuando hallé alli expresada mi incipiente busqueda por
el sentido de la existencia. De entonces data mi pasion por el explo-
ramiento del mundo del pensamiento griego —del cual hemos here-
dado tanto bueno y tanto que hoy nos resulta gravoso; tanto, al fin—
y, en particular, de aquel filésofo que se comprometid hasta tal punto
con la historia y la realidad de su tiempo, que hoy podemos detectar
en sus escritos el mds amplio espectro de la gama total de elementos
que configuraban dicha historia y dicha realidad. No necesito aclarar
que ese pensador es Platdn.

Luego de numerosas vicisitudes, que partieron de una traduccion
del Fedbn casi a modo de ejercicio de la lengua griega y llegaron a
la preparacion de una edicidn —no concretada entonces— para la
editorial que ahora retoma en sus manos este trabajo, que un tanto
imprevistamente, y merced al interés de mi colega el doctor Andrés
Raggio, revirtio poco después en una impresion, de difusion restrin-
gida pero de calidad excepcional, a cargo de la Universidad Nacional
de Cdordoba. Aunque el libro sélo vio la luz en 1968, yo habia con-
cluido los retoques y advertencia preliminar en junio de 1966 —como
consta en el mismo—, es decir, hace exactamente cinco afios. Ya en
ese momento aludi al valor que presté a las observaciones que me
formulara el profesor Rodolfo Mondolfo al ver los originales, asi
como algunas breves pero sustanciosas notas del profesor W. J. Ver-
denius y otras mds extensas y enriquecedoras del profesor H. F.
Cherniss —expresadas, en ambos casos, epistolarmente—, a quienes
habia hecho llegar con anterioridad mis comentarios a los pasajes
60d1, 69e3, 72d1, 99¢5, 101el y 108a6.

En esos cinco afios he transitado bastante por la filosofia griega
y en particular por Platon. La investigacion que sobre el pensa-
miento ldgico-epistemoldgico (y acerca de la técnica) de Platén y
Aristdteles y su repercusion sobre la tecnologia y ciencia posterior he
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venido dirigiendo en la Universidad de Buenos Aires, merced a un
subsidio otorgado en 1969 —y prorrogado en 1971— por el Fondo
Especial para la Investigacién de dicha Universidad, ha afiadido a
mis concepciones acerca del mundo griego en que vivié Platon, una
cantidad de elementos que no estdn aiun suficientemente integrados
como para hacerlos pesar en una posible modificacion global de la
anterior exposicion inlroductoria y comentarios principales. A lo
sumo, me he permitido hacerlos jugar en algunos pasajes concernientes
a las matemdticas y especialmente al problema de las “hipdtesis”.
Por lo demds, me he limitado a separar las notas de la Introduc-
cion de las que eran comentarios al texto, y a efectuar las correcciones
que se me aparecian como mds obvias o forzosas. Entre la nueva
bibliografia producida, sélo he podido prestar particular atencion al
primer tomo del Fed6n editado por Loriaux. Si hubiese obrado con
mayor amplitud y rigor, sin duda el espacio dedicado a las notas se
habria duplicado, y el tiempo considerable que tal tarea de correc-
cidn demandaria habria demorado esta edicion mucho mds de lo que
considero necesario.

Porque mds vale, creo, confesar las limitaciones y solicitar indul-
gencia por omisiones de cierto peso e incluso del cotejo con biblio-
grafia bastante reciente (como los sesudos trabajos de Vlastos), y po-
sibilitar de una vez la difusion de un texto comentado del Fedén en
espafiol, antes que enfrascarme hasta el infinito en una discusion
que abarca desde las cuestiones mds bdsicas hasta los detalles mds bi-
zantinos, cuando ya a mi{ mismo —como digo— se me superpone otra
investigacion que puede dar resultados muy fecundos inclusive en
cuanto a la temdtica del Fedén concierne, pero que por ahora pienso
que no ha de incidir en lo esencial de lo aqui expuesto.

Con estas explicaciones, pues, dejo la cuestién en manos del lector.

Carlos Casares, junio de 1971.

INTRODUCCION A LA LECTURA DEL “FEDON”



1. LA COMPOSICION DEL “FEDON”

La estructura literaria del “Feddn” y el problema
de su historicidad

El didlogo Feddn, como su contemporaneo el Banquete, ofrece
la particularidad de no introducirnos directamente en la escena con
los personajes que han de intervenir en ella, sino de presentar un
verdadero prélogo antes de levantarse el telén. Dado que el teatro
moderno nos tiene bastante acostumbrados a este recurso, estamos
en condiciones de poder entender el hondo sentido dramitico al
que el espectador (o sea el lector) tiene de este modo acceso. In-
cluso también en este caso los personajes del preludio reaparecerin
en fugaces intermedios en que comentarin la situacién o completarin
la narracién en estilo indirecto con algunos detalles, para suplir
aqui (por tratarse de un “teatro para leer”) lo que no cabe en
el mero didlogo leido. Adviértase la diferencia, por ejemplo, con el
Protdgoras, donde toda la conversacién de Sécrates con los sofistas
es convertida en un relato que le solicita a aquél —en una pequeiia
charla preliminar— un amigo. Vale decir, el Protdgoras equivale a
algo asf como.una novela narrada en primera persona; sin menos-
cabar en absoluto la riqueza dramitica de esta obra juvenil —que,
como otras de la misma época, posee mds de un rasgo de fina come-
dia—, es indudable que la perspectiva que ofrece un relator ausente
de la escena (como Apolodoro en el Banquete) o que pricticamente
no desempeifia papel alguno en ella (como es el caso de Fedén),
permite obtener un verdadero relieve que no constituye un mero
recurso estético, sino que confiere una fuerza de vividez propia de
un_ artista maduro.

La diferencia con el Banquete, desde este punto de vista, reside
en que aqui la pregunta hecha a Fed6n sobre si “él mismo” (autds)
ha estado junto a Socrates es respondida afirmativamente. En el
Banquete (172b) la pregunta es formulada con casi todas las mis-
mas palabras: “¢estuviste presente ti mismo (autds) en aquella re-
unién o no?”’; pero la respuesta de Apolodoro es negativa: su narra-
cién va a ser, pues, indirecta. Alvarez de Miranda sefiala, para el
caso del Feddn, que el autds es usado ‘‘para asentar claramente, ya
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desde el principio del didlogo, la autoridad que como testigo de vista
corresponde al narrador”.! Esto reforzarfa la conocida tesis de Burnet
acerca de que el relato guarda una severa fidelidad histérica 2; sin
embargo, el propio Burnet no usa este argumento, y seguramente no
porque se le haya escapado, sino por haber advertido la indole esti-
listica dramdtica del recurso mencionado. En efecto, desde que Platén
no ha estado presente en ninguna de las dos circunstancias (sentando
la hipétesis paralela —y mucho mds improbable aiin— de que el epi-
sodio narrado en el Banquete haya sucedido realmente), y dado que
tampoco se incluye ¢l mismo como personaje del prélogo en el Feddn,
habria que colegir que los relatos, de cualquier modo, serfan indi-
rectos; y el que fueran de segunda o tercera mano no hace mucha
diferencia a los efectos de la exactitud de los mismos. Pero es indu-
dable que el Feddn, por su mismo tema, posee mucha mayor sustancia
dramdtica que el Banquete, y ésta es transmitida mucho mejor al
espectador, desde luego, si se le asegura que el personaje que figura
como narrador ha vivido personalmente el momento.

Lo que pasa es que Burnet no piensa que las cualidades drama-
ticas del didlogo se hallen en contraposicién con la fidelidad o infi-
delidad del mismo desde el punto de vista histérico. Es evidente que
un historiador de la calidad de Tucidides no puede dejar de pintar
ciertos acontecimientos con perfiles verdaderamente draméticos, como
en el caso del didlogo de los embajadores atenienses con los gober-
nantes de la isla de Melos. “Sin duda que él adereza artisticamente
los encontrados discursos —dice Gilbert Murray a propésito de dicho
pasaie—. No es de creer que ningiin embajador ateniense haya in-
currido en tamafio descaro. Pero es securo que Tucidides usa del
incidente de Melos como de un ejemplo tipico v expresivo para hacer
ver, en sustancia, los principios que inspiraban al partido de la
guerra en Atenas durante aquellos tristes dfas.” 3 Y esto no es hipd-
tesis de Murray, pues el mismo Tucidides declara —en un pasaie
(I, 22) citado precisamente por Burnet— que le resulta muy diffcil
recordar con exactitud los discursos pronunciados (incluso los que
¢é1 mismo ové en forma directa), de modo que ha optado por poner en
boca de cada uno lo que a él le parece que habria sido mds onortuno,
manteniéndose 1o més cerca posible del sentido de lo ane verdadera-
mente se dijo. No obstante, su propésito historiografico —con los
matices socio-pedagéeicos que un griego no podfa evitar—, distinto
de los méviles de los autores teatrales, queda evidenciado en las
palabras con que Tucfdides cierra el pasaie: “al oyente acaso la au-
sencia de elementos miticos (t6 mé mythédes) de este relato le parerca
desagradable; pero aquellos que quieren indagar lo cierto de las

1 A. Alvarez de Miranda, Platdén, Feddn (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1948), p. 1. )

2 Burnet, J., Plato’s Phaedo (Clarendon Press, Oxford. 1956, reimpr. de la
12 ed. de 1911; de ahora en adelante serd citada “Ph”), p. XI y ss.

8 G. Murray, Euripides y su época (trad, esp. de A. Reyes, Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1951), pp. 99-100, ’
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cosas acontecidas y de las que en el futuro sean de indole semejante,
de acuerdo con el modo de ser humano, quedaran satisfechos al
juzgar 1til tal relato; pues se trata de algo adquirido para siempre,
mis bien que de una obra compuesta para escuchar en el instante
de una competicién”. . - . -

Este dltimo fragmento es util de retener, pues sefiala una di-
ferencia més profunda, a mi juicio, que la que Burnet anota entre
los discursos de la obra de Tucidides y los didlogos de Platén. Bur-
net hace notar que todos los oradores hablan en Tucidides en el
mismo estilo, en contraste con la rica caracterizacion que Plat6n
hace de sus personajes, y remite esta diferencia al realismo que,
segun €1, distingue a la literatura del siglo 1v de la del v.+

Por cierto que Platén no escribi6 sus didlogos, por mds teatra-
les que los podamos considerar, con la intencién de presentarlos
en competicién alguna; pero no es menos cierto que la contrapo-
sicién de las categorias “‘algo adquirido para siempre” y “obra com-
puesta para escuchar en el instante de la competicién”, efectuada
por Tucidides, implica un paralogismo de falsa oposicién. El hecho
de que hoy podamos contar entre los grandes clasicos de la cultura
universal a Esquilo, Séfocles y Euripides lo demuestra sin atenuan-
tes. En el fondo, la contraposicién que quiere sefialar Tucidides es
mds bien la de “historia” y “teatro” (o, si se quiere, en un sentido
mds amplio, “poesia’), y los rétulos que les pone implican un juicio
arbitrario de parte interesada. Eso se ve mdas claro en el parrafo
anterior, en el que contrapone “los elementos miticos” (t6 mythddes)
a “lo cierto de las cosas sucedidas”.

Por consiguiente, la notable caracterizacién de los personajes
de los didlogos platénicos, en contraste con la monotonia de per-
files de los personajes presentados por Tucidides, ha de responder
a algo mds profundo que a una mera diferencia de dosis de realismo
entre las literaturas de los siglos 1v y v. ¢Poseen acaso mayor realis-
mo las obras histéricas de Jenofonte que las de Tucidides? En ese caso,
al menos, me parece evidente lo contrario. Con toda seguridad, que,
si Burnet hubiera ensayado comparar los didlogos de Platén, no con
obras de historia del siglo v, sino con dramas de ese siglo como los
de Euripides (que luego no ha sido superado ni alcanzado en punto
a fuerza dramitica, al menos en Grecia), no habria hablado de un
mayor realismo o caracterizacién de los personajes platénicos, ten-
gamoslo por indudable. Y no necesito insistir en que esta compara-
cién es mucho mds apropiada, porque es evidente que estilisticamente
los didlogos —a pesar de estar en prosa— estdn mds préximos a los
dramas euripideos que al tratado de historia de Tucidides. La dife-
rencia, pues, estriba en una diferencia de intencién y de género
literario, y ella implicar4 la mayor dosis de realismo como una simple
consecuencia. Tucidides escribe historia, le importa ser fiel, si no a
los detalles exactos, al menos al sentido de los hechos transcurridos,

¢ Burnet, Ph., pp. XXX-XXXI.
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destacando aquellos elementos que a su juicio pueden servir de leccién
para el futuro, ya que encuentra algunas constantes histéricas, por
lo que piensa que el anilisis de la historia transcurrida prevendra
con respecto a la historia futura. Platén, en cambio, fildsofo en
el sentido que veremos mis adelante en el Feddn, no obstante, “no
escribia para exponer el contenido de su doctrina —nos dice Jaeger—.
Su deseo era presentar al filésofo en el dramadtico instante de buscar
y encontrar, y hacer visible la duda y el conflicto”.> Desde luego
que esta afirmacién no excluye en forma alguna el deseo pedagé-
gico de incitar a sus conciudadanos a la busqueda de la verdad; y
el mismo Jaeger ha expuesto con gran riqueza esta situacién a lo
largo de numerosos capitulos de Paideia. Pero, en todo caso, la con-
secuencia 16gica era que el estilo debia ser lo mas dramdtico posible,
lo que fue conseguido por medio de este nuevo género literario del
didlogo; y, si nos atuviéramos a la contraposicién que hemos mos-
trado en Tucidides, la abundancia de elementos miticos en los di4-
logos platomcos (especialmente en el Fedon) demostraria fehacienge-
mente, a mi juicio, que habia algo que le interesaba presentar al
lector mucho mis que “lo cierto de las cosas sucedidas”. Es mds:
nosotros sabemos (aunque a través de Didgenes Laercio, III, 5) que
Platén compuso alguna vez tragedias que entregé a las llamas después
de conocer a Socrates. Y sucede que los escritores de tragedias de la
Grecia cldsica —al menos, los que han trascendido hasta nosotros—
no han sido simples poetas que, con un adecuado sentido pldstico,
llevaron sus versos a la escena, en una puja de originalidad o de
popularidad. Que los alentaba una busqueda ético-religiosa se trans-
parenta no sélo en la problemdtica que nos testimonian las obras
conservadas, sino en el hecho de que los argumentos de sus obras no
eran ficciones de variada indole y diverso ingenio que fabricaran
por cuenta propia, sino mitos populares que, recreados por esos
excepcionales talentos que fueron Esquilo, Séfocles y Euripides, re-
vitalizaban la temitica religiosa llevindola a su dimensién ético-
social. Y bastard al lector recorrer con mediano detenimiento las
péginas del Fedon para descubrir alli un verdadero pathos de trage-
dia. Y si desde el punto de vista teatral podemos afiorar, ademis de
la métrica —elemento no indispensable a la mejor poesia—, una
estructura literaria mds dindmica, no podremos dejar de reconocer
en Sécrates el prototipo de héroe clisico, que se destaca netamente
sobre la escena como elevado con coturnos, y protagonista de un
mito recreado por Platén.

Decimos “mito” porque, si bien escoge personajes que han te-
nido existencia historica, ya hemos advertido que su propdsito no
es el de reconstruir, como en el caso de Tucidides, conversaciones
o situaciones reales: mds bien lo que importa es presentar, a través
de una anécdota real (como en el caso del Fedon) o no, los elemen-
tos significativos que ha captado en la personalidad de Sécrates,

5 Jaeger, W., Aristdteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual
(trad. esp. de J. Gaoq Fondo de Cultura Econémica, México, 1946), p. 36.

14

quien aparece por eso como el protagonista-héroe. Socrates ha sido
asf el protagonista de todos los didlogos en que a Platén le ha inte-
resado poner en primer plano esos elementos significativos —consti-
tuidos asf en ‘“mito”— recreados a su manera. Dichos elementos, a
mi juicio, se reducen basicamente a dos: 1) en los escritos juveniles,
al didlogo encarnado por Sdcrates, no como mero intercambio de
ideas, sino como apertura a la verdad, camino hacia el paradigma,
en cuyo trayecto hay que despojarse de toda la falsa sabiduria acumu-
lada y asumir la marcha con espiritu de humildad; 2) en los escritos
de madurez, a la superacién de la muerte encarnada por Socrates, no
precisamente por sus convicciones respecto de la inmortalidad (que
en la Apologia, por el contrario, se manifiestan como duda sobre-
cogedora), sino por la coherencia e integridad con que afront6 el
momento decisivo, que lo presenté ante sus discipulos como la en-
carnacién misma del paradigma, y, en tanto tal, como la concrecién
de algo que no podia morir. Sobre este punto volveremos al referir-
nos a la temitica del Fedon.

Recapitulando: hay muy pocas razones que permitan suponer
una intencién de veracidad histdrica en el autor del Feddn, y en
cambio una abundancia de elementos que hacen intuir un propdsito
de presentar, bajo la forma mds viva y mas pedagégica posible, un
conjunto de reflexiones acerca de un tema cuya indole se prestaba
a ser desarrollada a través de la anécdota de la muerte de Sécrates y
de los momentos que le precedieron (y acaso la situacién de Euripides
no fue muy distinta). Esta anécdota no ha sido, desde luego, un
hecho trivial en la vida de Platén, sino algo que lo ha de haber im-
presionado profundamente y quizas influido de manera decisiva en
su personalidad; pero paralelamente podremos observar, a su debido
tiempo, que el tema que Platén queria exponer a propésito de dicho
suceso no era tampoco un tépico cualquiera de especulaciones inte-
lectuales, sino una cuestién primordial cuya resolucién o al menos
aclaracién era no menos decisiva para el filésofo ateniense. Por eso
no hay -que ver el problema en términos de irreverencia o falsifi-
cacion de hechos o palabras, sino simplemente como la exposicién
de un enfoque platénico de un tema fundamental, efectuada a tra-
vés de un relato —veridico en sus lineamientos generales— de un
acontecimiente fundamental.®

6 Sobre el didlogo como forma literaria y su empleo especial por Platén,
véase, ante todo, la obra clasica de R. Hirzel, Der Dialog (Leipzig, 1895; hay
reedicion), especialmente I, pp. 240 y ss.; J. Stenzel, “Literarische Form und Philoso-
phischer Gehalt des platonischen Dialog” (de 1916, incluida en sus Studien zur
Entwicklung der platonischen Dialektik, 2% ed., Stuttgart, 1931, y en la traduccién
inglesa de dicha obra por D. J. Allan, Plato’s Method of Dialectic) y los capitulos
“Dialog” en las obras de Wilamowitz (Platon, 11, cap. 2, pp. 21-31) y de Fried-
laender (Plato. An Introduction, trad. ingl. de H. Meyerhoff, Londres, 1958, cap.
VIII, pp. 154-170) y el més reciente ensayo de L. Sichirollo Dialegesthai-Dialektik
(Hildesheim, 1966), esp. pp. 53-68. El estudio de la cuestién que mas reciente-
mente ha llegado a mis manos es el de K. Dorter, “The drammatic aspect of
Plato’s Phaedo” (revista Dialogue, Toronto, 1969-70, pp. 564-580). Dorter llega a
enfocar todo el Feddn como un “dialogar miticamente”, a partir del mythologein
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Los personajes del didlogo

Por ese motivo convenia, como hemos dicho, a diferencia del
Banquete, dar al personaje que en el prélogo hace de relator el
caricter de testigo presencial, lo cual, por cierto, no nos asegura
en absoluto que Fed6n haya presenciado realmente los tiltimos mo-
mentos de Socrates ni que, habiéndolos realmente presenciado, se
los haya transmitido a Platén (¢o a Equécrates y éste a Platén?)
aproximadamente en la forma que nos ha sido legada en el didlogo
que lleva su nombre.

Pero ¢por qué, entonces, eligié Platébn como personajes de su
prélogo a Fedén y a Equécrates? Hackforth conjetura que Fedén
ha sido elegido como narrador por haber sido acaso quien efectiva-
mente conté a Platén, en su lecho de enfermo (ya que, como ve-
remos, se dice que Platén no estuvo presente, por haber estado en-
fermo, en ocasién de la muerte de su maestro), lo sucedido y la
conversacién de Socrates con sus discipulos. Las lfneas generales
de este hipotético relato piensa Hackforth que pueden ser las mis-
mas que las que se nos ofrecen en el didlogo, sin creer por eso que
los detalles de la discusién sean histéricos. En cuanto a Equécrates,
presunto pitagérico originario de Flius —donde transcurre la escena
del didlogo—, no piensa Hackforth como Archer-Hind, en el sentido
de que un pitagérico estarfa naturalmente interesado en la “teoria de
las Ideas”, aludida repetidamente en el didlogo. Més bien opina
que si bien con seguridad Fed6n ha narrado personalmente a Platén
las cosas, “puesto que en el didlogo evidentemente no podia relatdr-
selas a Platén mismo”, ha recurrido a otro personaje; y si la eleccién
ha recaido en Equécrates es por no ser éste ateniense, ya que un ate-

de 6le y del diamythologein de 70b, hasta el punto de que confiere a toda alusién
mitica un valor insospechado; asf como la ocasién que da lugar a la conversacién
narrada en el Feddn se debe a que no ha retornado alin la misién religiosa que
recuerda el viaje en que “Teseo, a la cabeza de aquellos dos grupos de siete adoles-
centes, en esa ocasién los salvé y a la vez se salvo él mismo” (58a-b). Dorter des-
taca el hecho de que se nos mencione, en el auditorio, a catorce discipulos presen-
tes (59b-c). Y asi como en el mito Teseo aparece adicionado a los catorce viajeros,
Sécrates se afiade a los catorce discipulos, cumpliendo un papel salvifico andlogo.
Ademids, Dorter insiste que lo que estd en cuestién en el didlogo es presentado por
Simmias como un “navegar a través de la vida” (85d) y Socrates presenta su propia
teorfa como un “segundo rumbo de navegacién” (99d). Naturalmente, si la meta-
fora del viaje puede tener aplicacién a la busqueda del didlogo, lo cual parece
probable, la narracién previa del viaje mitico de Teseo puede reforzar tal cardcter
y enriquecerlo en matices. Pero resulta extravagante el forzado paralelo de los
catorce viajeros con los discipulos presentes. Aparte de Fedén —que no figura en
la lista, por ser el relator, pero debe ser contado como presente—, esté claro en
59b que habfa “otros atenienses”, por lo cual la insistencia de Dorter en que “sélo
se da los nombres de catorce” parece un caso de supersticién; de todos modos, en el
mito de Teseo no se daba el nombre de ninguno de los viajeros, sino que s6lo se
aludia al numero de victimas viajeras. Por lo demds, asirse a la letra de un mito
es lo mds antimitoldgico que se puede hacer, me parece. Lo importante de un
mito, y que es lo que cuenta para Platén, es la riqueza intuitiva que ayuda a hablar
de terrenos que resultan inefables.
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niense hubiera estado al tanto de lo sucedido.” Es decir que, para
Hackforth, uno de los personajes del prélogo ha desempefiado la
funcién que en ¢l se le asigna, bien que en distintas circunstancias,
mientras que el otro s6lo figura por conveniencia literaria (anéloga-
mente Archer-Hind, aunque para éste la conveniencia era ademis
filoséfica, segin lo dicho). Pero es el caso que Platén mismo era
ateniense, y sin embargo Harckforth piensa que ha sido el verdadero
destinatario del relato, de modo que no hay por qué suponer que se
debia o no ser ateniense para interesarse en el relato de Fedén. Advir-
tamos, ademds, que en el didlogo se supone que ha pasado ya un cier-
to tiempo desde la muerte de Sécrates (aunque este tiempo no haya
sido demasiado largo como para que se disipe la claridad de los
recuerdos, segun coinciden Robin y Burnet), y no es probable que
Platén haya esperado tanto para enterarse.

Por mi parte, entiendo que entrar a conjeturar en este terreno
es demasiado resbaladizo y no esta justificado por la importancia de
las conclusiones obtenidas. No podemos adivinar por qué motivos
figuran Fedén y Equécrates como personajes del prélogo del didlogo,
pero lo que parece menos licito es suponer que esta conversaciéon
haya tenido lugar realmente, sea entre los dos fil6sofos mencionados,
sea entre Platén y uno de ellos; tal como resulta injustificado con-
ceder realidad histérica a cualquiera de los didlogos que sostienen
Casio y Bruto, por ejemplo, en el Julio César de Shakespeare. Las
razones de la eleccién de ambos personajes pueden ser simplemente
literarias o literario-filoséficas (como lo propone Archer-Hind, aunque
no tienen forzosamente que ser las que €l sugiere), pero en todo caso
estas razones deben valer para los dos personajes y no para uno solo
de ellos, como quiere Harckforth.

Sabemos poco y nada de la realidad histérica de estos dos hom-
bres: Fedén aparece asociado por Diégenes Laercio (II, 105) con
Sécrates, a rafiz de haber inducido éste a Alcibiades o a Critén a
rescatarlo de la esclavitud en que se hallaba; una vez en libertad,
Fedé6n se habria consagrado a la filosofia y escrito numerosos didlo-
gos, asi como fundado una escuela en Elis, que fue luego dirigida
por Menedemo de Eretria. Una sitira de, Timén, también citada por
Didgenes (II, 107), lo vincula con los megaricos, y en particular
con Euclides, discipulo de Sdcrates que luego es mencionado en el
Feddn como integrante del grupo que participa de la conversacién
con el maestro. En cuanto a Equécrates, el mismo Didgenes (VIII,
46) lo incluye entre los ultimos pitagdricos —que alcanzé a conocer
el peripatético Aristoxeno (principal fuente de informacién de Dié-
genes Laercio, Jamblico, etc.) —, quienes habrian sido discipulos de
Filolao y Eurito de Tarento.

Puede tener una razén filoséfica, pues, o simplemente un signi-
ficado simbdlico, el que la apasionada discusién que sostiene Socrates
con sus discipulos —algunos de los cuales (Simmias y Cebes) son

7 Hacklorth, R., Plato’s Phaedo (Cambridge University Press, 1955; de ahora
cn adelante serd citada “Ph.”), pp. 13 y 30.



mencionados como habiendo recibido anteriormente ensefianzas del
pitagérico Filolao— nos sea presentada por intermedio de la conver-
sacién entre un socritico y un pitagérico discipulo del mismo Filolao;
pero, a mi juicio, mas importante que desentrafiar dicha razén o
descifrar tal simbolismo es mantener atenta la sensibilidad a la ex-
presién dramdtica, iinico medio que en definitiva nos permitira hasta
cierto punto salir de la conjetura en cuanto al sentido con que
Platén va plasmando su obra.

Veamos ahora los personajes del didlogo propiamente dicho, o
sea de la conversacién con Sécrates. El auditorio de este ultimo es
minuciosamente enumerado en el pasaje 59b-c:

Equécrates: —Y quiénes se encontraban presentes, Fedén?

Fedon: —De la gente del pais, ademas del mencionado Apolo-
doro, estaban Critébulo y su padre, y también Hermégenes, Epigenes,
Esquines y Antistenes; ademds, Ctesipo de Peania, Menexeno y otros
atenienses. En cuanto a Platén, creo que estaba enfermo.

Equécrates: —¢Habia extranjeros presentes?

Fedon: —Si; de Tebas, Simmias y también Cebes y Fedondes;
asi como, de Megara, Euclides y Terpsién.

Equécrates: —Y Aristipo y Cleombroto, ¢estuvieron?

Fedoén: —La verdad es que no; se dijo que estaban en Egina.

Equécrates: —¢Habia algun otro presente?

Feddén: —Me parece que éstos eran aproximadamente todos los
que estaban.

.

Este pase de lista a los presentes en tan importante ocasién bien
puede haber correspondido a la realidad histérica; al menos, tra-
téindose de personajes que han existido realmente, no habria sido
honesto por parte de Platén decir que no estuvieron Aristipo y Cleom-
broto, si todo este inventario fuera una pura ficcién (mucho menos
aun si ambos hubiesen estado presentes). La ausencia de Platén
puede haber sido real, aunque también cabe la posibilidad de que
tal acotacién respondiera a la necesidad de excluirse del relato, en
su calidad de autor; pero en este segundo caso tal vez no hubiera
hecho falta siquiera la mencién de su ausencia.

En todo caso, y sea Ia lista exacta o no, lo cierto es que le recorta
al lector el cuadro del auditorio que hace de destinatario de las ar-
gumentaciones que en la obra se despliegan. Simmias y Cebes serdn
los principales interlocutores de Sécrates. Segtn se da a entender
en el didlogo, han sido discipulos del supuestamente pitagérico Fi-
lolao 8, lo que lleva a Sécrates a dirigir muchas de sus argumenta-
ciones hacia teorias de éste. A lo largo de la obra se van advirtiendo
rasgos psicolégicos de ambos personajes, que se adecuan en forma
sugestiva a los propdsitos dialécticos de Platén en este escrito. Pero
de cualquier modo llama la atencién el hecho de que, encontrandose

8 Sobre la existencia y doctrinas de Filolao, véase la nota 22 al texto.
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presentes en la prisién tantos atenienses —y entre ellos alguien como
Antistenes, socritico de indudable importancia en la historia de la
filosoffa antigua—, el intercambio de ideas de Sécrates con sus disci-
pulos se limite a dos extranjeros cuya significacién filoséfica no ha
trascendido ni aun en su época (el autor de la Carta XIII, atribuida
a Platdn, se refiere a Cebes en el pasaje 363a, y lo da como muy
conocido por su destinatario s6lo por el hecho de figurar en el Feddn).
Si se tratara de una mera razén de deferencia cortés —de todas ma-
neras, no muy habitual en Sécrates—, no se veria por qué un discipulo
de renombre como Euclides de Megara habria de ser dejado fuera de
la conversacién y relegado al puesto de testigo mudo. Me parece,
pues, que los motivos hay que buscarlos en la intencién artistico-
filos6fica de Platén y no en circunstancias histéricas reales. En este
sentido, Robin explica la exclusién de Antistenes y Euclides en la
discusién por el hecho de que “son contemporineos, y que las conven-
ciones literarias de su tiempo prohibian a Platén prestar a sus con-
tempordneos un lenguaje que, en el momento en que situaba la
conversacién, no habian tenido en realidad, o que no era mas el de
ellos en el momento en que escribié” el Fedon.? Hackfort replica
a esto que “no necesitamos buscar una explicacién mds recéondita
que la de que Platén se contenta con frecuencia con dar a Sécrates
no mis de dos interlocutores”, y ejemplifica con el caso de Glauco y
Adimanto en la Republica.1?

Como se echa de ver, ninguno de los dos da los posibles motivos
por los cuales han sido escogidos Simmias y Cebes, y no Antistenes
y Euclides u otros dos cualesquiera de los presentes. No voy a exa-
minar aqui los posibles motivos por los cuales se escoge a Glauco y
Adimanto en la Repiblica (motivos que parecen ser, sobre todo, de
indole psicolégico-dramitica). Pero en lo que al Feddn se refiere, no
s6lo la psicologia de estos dos personajes ha de ser apropiada para el
papel que les hace desempefiar Platén en el diidlogo, sino que sus
ideas filosoficas han de constituir, en nuestra opinién, la razén pri-
mordial de su eleccién. Estas ideas filos6ficas son las atribuidas ante
todo a Filolao, e interesan dialécticamente para el desarrollo de la
argumentacion, segun se ird viendo en su transcurso. El silencio del
resto del auditorio no se puede deber a un conocimiento previo
del tema, ya que aqui también Simmias y Cebes son presentados —a
pesar de su anterior experiencia con Filolao— como discipulos de
Sécrates, y han de conocer, por ende, los mismos puntos de la
ensefianza de éste que los otros. Pero ofrecen precisamente esa dife-
rencia: todos los presentes conocen las doctrinas basicas que en el
Fedon son adjudicadas a Sécrates (y que en realidad pertenecen a
Platén, mal que les pese a Burnet y Taylor), y son aqui instruidos
acerca de un nuevo tema, desconocido también para todos en la
ficcién del didlogo (la importancia fundamental de dicho tema hace

9 Robin, L., Phédon (Platon. Oeuvres complétes, ed. “Les Belles Lettres”,
Paris, 42 ed., 1949; de ahora en adelante serd citada “Ph.”), p. XIII y ss.
10 Hackforth, Ph., p. 30.
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imposible pensar que, si correspondiera al Sécrates histdrico, no se les
hubiera ensefiado antes); pero las ideas anteriores que sobre esa
materia tienen Simmias y Cebes los ponen en actitud de conflicto o
cuando menos de critica para con la exposicién del maestro, en con-
traposicién con la aceptacién lisa y llana por parte de los demds. Estas
ideas pueden haber sido sustentadas o no en la realidad por los dos
tebanos; pueden haber pertenecido o no a Filolao; si su origen es real-
mente pitagérico o no, es otro problema; pero en todo caso se trataba
de posiciones filoséficas conocidas por Platén, y acaso en discusion
con las cuales naci6 su propia opinion sobre el particular.

De este modo, el auditorio al cual dirige Sdcrates sus argumentos
se mueve en dos planos: uno, el de la mayoria, compuesta en su casi
totalidad por atenienses, y formada exclusivamente dentro de ense-
fianzas de las cuales la presente no es mas que una consecuencia légica;
otro, el de Simmias y Cebes, cuyos estudios anteriores les propor-
cionan mayores elementos de discusién para con las ideas que se les
proponen aqui.

Por consiguiente, la estructura de la obra en forma de didlogo
no es el mero resultado de una vocacién artistica que impulsara a
Platén a plasmar poéticamente sus teorias, sino que responde a una
auténtica concepcién dialéctica de la filosofia. Luego, y sin necesidad
de recurrir a la forma del didlogo, Aristételes —quien asimilé muy
bien las lecciones de su maestro no sélo en punto al contenido, sino
también al estilo—, y con él la mayor parte de los pensadores occi-
dentales, han mantenido vivo este espiritu del dlélogo que late a
menudo bajo la austeridad de los tratados.

Ubicacion histdrica del “Fedon”

Existe consenso general en situar al Feddn en la época de madu-
rez de Platén. Cuando se habla de la “madurez” de un filésofo griego
(o, para usar la terminologia técnica correspondiente, su akmé o
floruit) se piensa en el periodo mas préximo a sus cuarenta afios de
edad. Tratdndose de fil6sofos de los cuales carecemos de datos sufi-
cientes para determinar fechas de nacimiento y muerte, esta akmé
se fija a veces en forma bastante conjetural, situdndola alrededor de
lIa fecha de algun suceso importante que se conozca acerca de ese
filosofo. Asi la akmé de Tales de Mileto suele situarse en el afio
585, fecha en que se calcula tuvo lugar el eclipse de sol que la anéc-
dota refiere que ¢l habfa pronosticado. Como se ve, las fechas biogra-
ficas que puedan alcanzarse mediante semejante procedimiento re-
sultan bastante hipotéticas, porque Tales no tenia forzosamente que
andar por los cuarenta afios en el momento en que pronostic6 ese
eclipse.

En el caso de Platén, podemos manejarnos con un poco mas de
seguridad. En efecto, en la medida en que podemos confiar en las
cronologias de Apolodoro que nos transmite Didgenes Laercio (en
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lo que a Platén concierne debe notarse que se ven relativamente
corroboradas por otras fuentes), Platén nacié en el afio de la 882
Olimpiada, o sea entre el 429 y 427 a.C. Ahora bien, tenemos
noticias, en buena parte provenientes del mismo Platén (en su
Carta VII), de que éste efectud tres viajes a Sicilia, en los que intentd
concretar en la prictica, a través de su relacién con los gobernantes
sicilianos, sus teorias politicas (el resultado fueron tres fracasos suce-
sivos). En dicha Carta —pasaje 324a— Plat6én nos informa que tenia
cuarenta afios, vale decir que estaba en plena akmé, cuando realizé el
primero de esos viajes, que abarcéd también parte de Italia; y hay
indicios de que la fundacién de la Academia platénica tuvo lugar poco
después de su regreso a Atenas, en el 387.1% Las tres obras centrales
de Platén pueden ser ubicadas sin riesgos en los afios inmediatos a este
regreso: Fedon, Banquete y Republica. Esta ultima obra estd conec-
tada indudablemente con las impresiones de aquel viaje, y la Carta
VII aporta un valioso testimonio en tal sentido. En efecto, alli Platén
nos relata que, mientras viajaba hacia Italia y Sicilia por primera vez,
llegd a la conclusién de que los males humanos no cesarian antes de
que los fil6sofos pudieran gobernar, o de que los gobernantes, por un
milagro, filosofaran. Y esta frase se halla casi textualmente en la
Rcpublica (V, 473d), lo que ha llevado a suponer que fue poco
después de su regreso a Atenas, con tal pensamiento en la mente,
cuando compuso dicha obra. No obstante, hay otros datos que
exigen una mayor cautela en la fijacién de fechas. Al final de la
descripcién de los estudios que debe emprender el filésofo para po-
der ser util a la sociedad (en Rep. VII, 540a), se nos dice que, al
llegar a tal situacién, el fil6sofo ha de contar con 50 afios. Y se hace
dificil pensar que, si Platén hubiese estado muy por debajo de esa
edad, se habria atrevido a postularla como la mds adecuada para el
filésofo hecho y derecho. Esto puede hacernos extender la fecha de
la Republica hasta los afios 379 a 377; de todos modos, esto podria
valer como punto de referencia para la conclusién de la obra —y yo
dirfa en particular de los libros V al VII, que parecen los mas elabo-
rados—, y no seria incompatible con la fecha de 387 para la funda-
cién de la Academia. Largos afios de debate en el singular centro do-
cente y de investigacién que creara, en efecto, han debido preceder
a las maduras reflexiones epistemoldgicas de los libros VI y VIL
Probablemente, el cuerpo de la Republica —con la excepcién del
juvenil libro I— haya sido compuesto entre el 385 y el 380, y sobre
el mismo se hayan incorporado en los afios inmediatos pasajes que
revelan cierta autonomia, como los de la Linea (Libro VI) y la
Caverna (VII). En cuanto al Feddn, razones estilisticas y sobre
todo referentes al contenido filos6fico permiten ubicarlo pocos afios
antes que la Republica, y aproximadamente durante el mismo lapso
de tiempo (entre el 387 y el 385, para dar fechas conjeturales)
en que escribi6 el Banquete (cudl de ambos escritos es anterior al

11 Sobre la determinacién de esta fecha véase, por ejemplo, G. C. Field
Plato and his Contemporaries (2* ed., Methuen, Londres, 1948), pp. 18 y 36.
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otro merece una polémica que dejo de lado por compleja y para mi
aun irresuelta) .22

¢Es forzoso ubicar al Feddn después del viaje a Italia y Sicilia?
Nuestros puntos de apoyo al respecto siguen siendo un tanto hipo-
téticos, pero hay fuertes indicios —a los que aludiremos mas ade-
lante— que favorecen tal ubicacién. En todo caso, se trata de un
pensamiento maduro. Téngase en cuenta que el hecho que sirve
de telén de fondo a la anécdota del Feddn, o sea la muerte de Sé-
crates, se produjo en el afio 399. Quizd no mucho después de esta
ultima fecha pueden situarse aquellas tres obras juveniles (que tam-
poco fueron las primeras de Platén, por cierto) que, junto con el
Fedodn, fueran reunidas por Trasilo —platonista contemporidneo del
emperador Tiberio— en una tetralogia: Apologia de Sdcrates, Criton
y Eutifrdn. Pero si estos tres didlogos pueden haber sido escritos con
pocos afios de diferencia entre si, es notoria la diferencia que guardan
con el Fedon, en todos los sentidos. El trasfondo histérico de los
cuatro escritos es, empero, el mismo; aunque en el Feddn dicho tras-
fondo, a despecho del comienzo y final (que constituyen un prélogo
y un epilogo anecddticos), se manifieste mds en el tema que en el
relato mismo. Parece que Platén ha pasado en esta época por expe-
riencias profundas que han cambiado radicalmente —al menos él lo
ha sentido asi— su postura frente al mundo, y a la luz de esta nueva
actitud ha retomado una vez mds el caro tema de la muerte de Socra-
tes, que tan hondamente lo impresionara e influyera en su vida e
ideas, y lo enfoca ahora desde otro dngulo, descubriendo en él nuevas
resonancias.

Estas experiencias por las que ha atravesado Platén, desde los 20
afios hasta los 40, aproximadamente, se dan en dos érdenes distintos
pero vinculados en forma estrecha entre si: el estrictamente vital y el
intelectual. El primero est4 referido €én la Carta VII (324b-326b) y
se manifiesta en el campo politico, en el cual entendia Platén que
desembocaba toda moral y a la vez toda pedagogia. El proceso co-
mienza con una ilusién juvenil en la eficacia de la prdxis politica
(325a-b) y concluye, luego de numerosas decepciones, en la decla-
racién de que sélo a partir de la filosofia se puede “ver” (katidein,
verbo compuesto de idein) 1o justo en el terreno politico e individual.
O sea, el resultado es una consagracién a la labor contemplativa.
La nueva y mayor decepci6n sufrida en Sicilia, donde el tirano Dio-
nisio lo quiso matar y terminé haciéndolo vender como esclavo (a
estar con Plutarco, Dion, 11I-1V, y D. Laercio, III, 18-20), ha de haber
acentuado tal actitud; lo cual no le impidi6 alentar luego nuevas
esperanzas y hacer otros dos viajes a Sicilia.

12 Acerca de estas discusiones sobre la cronologia de los didlogos platénicos
y los motivos que se deben tener en cuenta para determinarla, una de las mds
completas y valiosas exposiciones sigue siendo, a mi juicio, la de C. Ritter, Platon,
sein Leben, seine Schriften, seine Lehre (ed. O. Beck, Munich, 1910, tomo I), pp.
199-283. Respecto de otros trabajos producidos sobre ese problema en los ltimos
afios, constltese el repertorio bibliogrifico de H. Cherniss, Plato, 1950-1957 (Lus-
trum 59/4, Géttingen, 1960), pp. 62-68,
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Su experiencia intelectual durante el mismo perfodo, a su vez,
es relatada en el Feddn (96a-101c), bien que en forma tan esquems-
tica que sugiere fuertes dudas acerca de que su anécdota pueda ser
tomada como estrictamente veridica; no obstante, es probable que el
fondo del esquema que de su evolucién intelectual allf se traza haya
sido real, sobre todo si se advierte el paralelo que guarda con el relato
de la Carta VIL'® Aqui también comienza con una confianza inge-
nua en lo que denomina “‘examen en los hechos” (100a) —o sea en
las explicaciones que se manejan en el terreno de la experiencia sen-
sible—, y su decepcién lo lleva a un plano mis contemplativo, en el
que se enfrenta con las cosas-en-sf o Ideas (idéa es el sustantivo
abstracto del mencionado verbo idein). En la Republica (V, 473a)
se sintetiza el resultado de ambos procesos —el politico y el intelec-
tual— cuando, a la pregunta sobre la aplicabilidad de la utopfa que
se estd describiendo, Platén responde: “la accidn (prdxis) toma menos
contacto con la verdad que el lenguaje (léxis)”’. Era la mds genial
formulacién filoséfica del intelectualismo de un pueblo que habia
abandonado el campo y se aglomeraba cada vez més en la ciudad,
donde la mayor parte de los que ostentaban el titulo de ciudadanos
desempeiiaban funciones oficiales a costa del erario piblico (como
se ve en la Constitucion de Atenas, de Aristételes, XXIV, 1 y 38)
y despreciaban todo trabajo fisico, que relegaban a los esclavos y a los
pueblos tributarios.*

18 Sobre tal paralelo, véase P. Friedlaender, Plato, An Introduction (trad.
inglesa de H. Meyerhoff, ed. Routledge y Kegan, Londres, 1958), p. 239 y ss.

14 R. Mondolfo, La comprensién del sujeto humano en la cultura antigua
(ed. Imdn, Buenos Aires, 1955), p. 485 y ss., se opone a la atribucién generalizada
—respecto de la antigiiedad cldsica— de un menosprecio por el trabajo manual.
Estamos de acuerdo en el rechazo de tal generalizacién, pero no compartimos la
metodologia que el distinguido investigador italiano usa para ello, asi como tam-
poco los supuestos de que arranca ni las conclusiones en que desemboca. La
metodologia consiste bisicamente en rastrear todos los textos en que de alguna
manera se hacen referencias al trabajo o a la actividad manual. Y la conclusién
que, a partir de esos testimonios, obtiene es la de que, en la cultura griega como
en “todas las épocas histéricas”, han coexistido el aprecio y el desprecio por el
trabajo manual: en las democracias industriales, como Atenas, se habrfa valorizado
el trabajo —a excepcién de una “minoria filooligarquica” e intelectual, a la que
pertenecian Jenofonte y Platén; quienes, no obstante, encuadrarian la labor ma-
nual dentro del esfuerzo creador que para ellos justifica 1a vida—, mientras que la
subestimacién se darfa en las oligarquias militaristas, como Esparta. Aun en éstas,
imagina Mondolfo, “la mayorfa oprimida debia abrigar sin duda aspiraciones
reivindicatorias del valor del trabajo, pese a no haber logrado darle expresién
tedrica y literaria” (p. 488).

E] principal supuesto que, a nuestro entender, vicia tal metodologia es el
de considerar que, alli donde hallemos una exaltaciéon del esfuerzo humano o de
la actividad productiva, estaremos en presencia de una concepcién vigente valo-
rativa del esfuerzo manual. Formularemos al respecto dos observaciones: 1) como
sefiala Antifonte, en uno de los testimonios aducidos por Mondolfo, “los placeres
no se logran solos, sino que los acompafian dolores y fatigas; también las victorias
en los juegos olimpicos, piticos y otras competencias andlogas, los conocimientos y
todos los placeres tienden a sobrevenir a partir de grandes penas” (frag. 49).
Naturalmente que la actividad intelectual y las lides deportivas demandan esfuerzo
(también lo exige el conseguir una mujer como la que uno quiere, segin declara
Antifonte en el contexto de la cita), pero la valoracién de ese esfuerzo no parece
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Se ha atribuido a veces a Platén una influencia decisiva en la
detencién del progreso técnico en Grecia y en el consiguiente desco-
nocimiento del maquinismo, debido a su “menosprecio de la practica
experimental, asociado al elogio de la contemplacién”, basado en
“una especie de transposicién de prejuicios aristocrticos” vinculados

suponer, en principio, una estima del trabajo manual. Por consiguiente, no debe-
mos confundir la postulacién de la dignidad del trabajo fisico con la exaltacién
del esfuerzo humano en general. 2) Estimo que la vigencia o no vigencia de una
concepcion sélo puede ser definida a través de su objetivacién histérica, y no por
el solo medio de su enunciacién por un pensador determinado. En efecto, la
mayor parte de las citas que hace Mondolfo (si prescindimos de Hesiodo, que
pertenece a una época anterior a la clasica), provienen de Euripides, célebre por
sus acres criticas a todas las instituciones y concepciones vigentes en su época.
Las denuncias de Euripides y sus numerosas reivindicaciones no pueden, pues,
ser convertidas en otra concepcién coexistente con la opuesta, sino que mds bien
constituyen una prueba en favor de que la concepcién vigente era la que él ata-
caba. (Y la tesis atribuida por Aristételes a Anaxagoras, de que “a causa de poseer
manos el hombre es el mis inteligente de los animales” [DK, 59 A 102], puede ser
rica en sugerencias, pero en sf misma no contiene ninguna consideracién de tipo
socioldégico acerca de] trabajo, que por lo demds resultaria extrafia en un pensador
de quien sélo conocemos preocupaciones cosmoldgicas). La objetivacién histérica
nos muestra que la concepcién vigente era efectivamente la otra: “Aristides acon-
sejé a los atenienses tomar la hegemonia en Grecia y bajar del campo a la ciudad.
Habria alimentos para todos, ya fuera como militares, policias o funcionarios
ptiblicos”, refiere Aristételes, y afiade que, siguiendo este consejo, en visperas de la
guerra del Peloponeso llegé a haber en Atenas veinte mil ciudadanos (sobre un
total aproximado de cuarenta y dos mil) alimentados por el tesoro piiblico (Const.
At., XXIV, 1-8). Es cierto que Mondolfo apela también a la objetivacién histérica,
cuando dice que, “en Corinto, los artesanos, creadores de la potencia econémica
de la ciudad, son objeto de honra y no de menosprecio. Andloga orientacién pre-
valecfa en la Atenas de Pericles, segiin la declaracién que Tucidides, II, 40,
atribuye al gran politico ‘en la -oracién funebre que le hace pronunciar: «Nosotros,
los atenienses, consideramos al ciudadano extrafio a los negocios como un ser
inttils; lo cual marcaba con'.un estigma de inferioridad a quien no participaba
en la vida econdmica”. Como lo que nos interesa ‘es -Atenas, y especialmente en el
“siglo de Pericles”, dejamos de lado a Corinto. La palabra griega que Mondolfo
traduce “extrafio a los negocios” (expresion que, en el mejor de los casos, dejaria
dudas acerca de si se refiere al trabajo.fisico o a “negocios” de industriales o
comerciantes) es aprdgmon, que, como se indica en el diccionario de Liddell-Scott,
designa “a aquellos que se abstienen de actuar en polftica”, “independiente”,
significado del cual, por otra parte, no deja dudas el contexto, cuya traduccién
nds literal seria la siguiente: “existe en los mismos [ciudadanos atenienses] una
preocupacién simultinea por [asuntos] privados y politicos, y, aunque ocupados
en diferentes tareas, conocen los [asuntos] politicos (td politikd) suficientemente:
somos, en efecto, los tnicos que no consideramos «independiente» sino «iniitil> al
que no toma parte en ellos”. Por lo demds, hubiera sido contradictorio que Tuci-
dides atribuyera aquf a Pericles una estimacién del trabajo corporal, cuando le
hace decir despreciativamente, y para animar a los atenienses a entrar en guerra:
“los peloponesios trabajan ellos mismos” (“son autourgoi”, expresién que se con-
trapone a la del trabajo por medio de esclavos, cf. Liddell-Scott ad. loc) ... “gente
asf no puede equipar naves ni enviar grandes ejércitos con frecuencia” (I. 141);
*y por lo demds, ;c6mo hombres que son labradores y no navegantes... harfan
algo digno?” (I. 142). Aunque el “algo digno” (dxion ti) se refiera a la guerra
naval, contrastando la situacién de los peloponesios con la marina profesional ate-
niense —a la que se refiere en seguida—, el texto no deja dudas acerca de cémo
un historiador de la talla de Tucidides veia las cosas. Y eso explica promesas
escatol6gicas, como las de Pindaro, de una vida futura tan feliz que no se tendré
que trabajar “la tierra con la fuerza de las manos” (2% Olimpica, 67-70).)
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“con la estructura de una sociedad fundada sobre la esclavitud”.s
Nosotros creemos, por el contrario, que, lejos de obrar Platén en sen-
tido inverso al que llevaba la historia griega hasta ese momento y
producir tan colosal viraje, su pensamiento fue la expresién mis aca-
bada de un estado social que venia de tiempo atrds y cuyos rasgos
se acentuaban dia a dia, y cuya linea de evolucién él no hizo mis
que prolongar y culminar; quizd pudiera decirse que la sublimé. Claro
estd que los principales creadores de cultura nunca se han limitado
a ser expresién de una época, y menos de una época de crisis, sino
que han hecho a la sociedad una contribucién positiva y renovadora.
Pero el aporte de Platén no lo recogi6 la civilizacién griega, que no
estaba ya en condiciones de recogerlo, sino el cristianismo, que heredé
—con todos sus vicios y virtudes, y luego de su elaboracién por pensa-
dores platénicos y neoplaténicos— sus categorias mentales para forjar
su propia cosmovisién.

15 P.-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée grecque (2* ed., Presses
Universitaires, Paris, 1949), p. XXI. Los resultados de una investigacién dirigida
por el suscrito, bajo el auspicio del Fondo Especial para la Investigacién de la
Universidad de Buenos Aires (“El pensamiento légico-epistemolégico de Platén
y Aristoteles y su repercusién sobre la ciencia alejandrina”, 1969 y 1971), han ayu-
dado a poner de manifiesto los graves errores contenidos en la apreciacién de
Schuhl. Ello ha sido seiialado en el informe presentado a la Universidad —al
término del periodo correspondiente a 1969—, que por el momento ha sido objeto
de una restringida impresién mimeogréfica, pero que oportunamente dard lugar
a una publicacién, al finalizarse los trabajos.
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1I. LA TEMATICA DEL “FEDON”

El relativismo de la época y la actitud especificamente platdnica

El Feddn es acaso la obra mis importante para conocer el pen-
samiento platénico, especialmente en lo que se considera su doctrina
capital: la llamada teorfa de las Ideas. Los estudios platonistas guar-
dan pricticamente unanimidad en considerar a esta teoria como un
genial intento de superar el relativismo de su época que filoséfica-
mente encarnaban los sofistas. La divergencia aparece, en cambio,
1) cuando se trata de concretar qué tipo de relativismo fue el que
Platén tuvo en vista en primer lugar, ya que el relativismo de la
época invadia todas las esferas: juridica, politica, ética, religiosa, meta-
fisica, gnoseolégica, lingiifstica, etcétera. En general suele admitirse
—siguiendo en parte la sintética presentacién que en este punto hace
Aristételes, en la Metafisica, A 6, 987 a 32-b6— que el punto de
partida de Platén fue el problema ético, enfatizado por su maestro
Sécrates; pero que la teoria de las Ideas surgi6 sélo cuando la exigen-
cia de superar el relativismo gnoseolégico se convirtié en conditio
sine qua non de la superacién del relativismo ético 1¢; 2) cuando
se trata de precisar en qué consiste esa teorfa de las Ideas.’” Por cierto

16 La mds clara y convincente —y ademds la mis sintética— exposicién de
este punto de vista creo que es la de H. Cherniss, en “The Philosophical Economy
of the Thceory of Ideas” (en el American Journal of Philology, LVII, 1936; repro-
ducido en Studies on Plato’s Metaphysics, recopilados por R. E. Allen, ed. Rout-
ledge y Kegan, Londres, 1965.

17 He aqui una breve antologia de caracterizaciones de la teoria de las Ideas:

“Por teorfa de las Ideas entiendo la doctrina caracteristica de la filosoffa
platénica, segun la cual el qué del concepto posee como tal realidad auténoma”
(H. Bonitz, Platonische Studien, 32 ed., F. Wahlen, Berlin, 1886, p. 186).

“Las Ideas no son otra cosa que los conceptos socriticos, elevados de normas
del conocer a principios metafisicos” (E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in
threr geschichtlichen Entwicklung, Fues, 4* ed. Leipzig, 1889, II, 1, § 2, p. 657).

“Idea significa ley y no otra cosa”, implica “que la ley debe valer, en iden-
tidad invariable, a través de toda la multiplicidad de los casos”, “no tiene otro
contenido esencial que el procedimiento 1égico” (P. Natorp, Platos Ideenlehre,
eine Einfiihrung in den Idealismus, 2% ed., F. Meiner, Leipzig, 1921, pp. 49,
132 y 129,

“Si hay enunciados rigurosamente verdaderos y denominaciones verbales
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que ambos problemas estdn estrechamente vinculados entre sf; aqui
bosquejaremos una muy sintética respuesta al primero, que se pro-
longar4 en el tratamiento algo mas detenido —aunque también forzo-
samente breve— del segundo en lo que al Feddn se refiere.

(Wiorterbennungen) correctas, esta verdad y correccién han de estar fundadas en
una realidad, que permanece igualmente inmutable: a ella deben referirse nues-
tros pensamientos y palabras... Este es, me parece, el pensamiento fundamental
de la teoria de las Ideas” (C. Ritter, Neue Untersuchungen iiber Plato, O. Beck,
Munich, 1910, p. 279).

“Lo que a nosotros nos parece abstraido de la observacién empirica, y por lo
tanto abstracto, se convierte en concreto, de modo que la Idea posee precisamente
el ser que es negado a los fenémenos —que nosotros llamamos reales—; y éstos
deben precisamente a esas Ideas lo que aparentan, lo que son relativamente” (U.
v. Wilamowitz - Moellendorf, Platon I: Leben und Werke, Weidmann, Berlin,
1919, p. 345).

“Como funciones, como actividades intelectuales, las Ideas son conceptos, y en
particular conceptos genéricos; como objetos, que son conocidos y representados
en el contenido de los conceptos, por el contrario, son las Ideas como «formas»
(Gestalten) de la verdadera realidad, el ser mismo en la determinacién de su con-
tenido” (W. Windelband, Platon, 3% ed., F. Fromann, Stuttgart, 1901, p. 78).

“Las Ideas son, en cuanto a su contenido légico, pensamientos divinos, una
parte del contenido del pensamiento de Dios; pero al mismo tiempo, en cuanto
a su consistencia, como leyes configuradoras (Bildungsgesetze) de fuerzas divinas,
una parte de la determinacién de la creacién de Dios. Sélo por abstraccién pode-
mos separar ambos entre si, asi como sélo abstrayendo podemos separar a Dios
del mundo. Pues la realidad integra, la sensible y la no sensible, existe a la vez
con Dios y condicionada por Dios” (C. Ritter, Platon, sein Leben, seine Schriften,
seine Lehre, 11, O. Beck, Munich, 1923, p. 763).

“Parece evidente que la doctrina surgié en conexién con el estudio de las
matemdticas, que ya habfan alcanzado el estadio de hacer afirmaciones fidedignas
sobre cosas que nunca pueden ser percibidas por los sentidos; y que fue exten-
dida hasta cubrir objetos de importancia moral y estética, que parecfan tener un
caricter similar a las <formas» matemiticas, en la medida que conocemos lo que
significan, aunque nunca hallemos una instancia perfecta de alguna de ellas” (J.
Burnet, Platonism, Univ. of California Press, Berkeley, 1928, pp. 42-43).

“La teorfa de las Ideas podria verse encerrada en germen en una palabra
gricga: areté. Esta palabra significa en griego mucho mds que evirtud»; el griego
—y también Platén— habla de la areté de cada ser, de cada objeto, su esencia yace
encerrada sin mds en su areté, y cuando tiene vigencia el elements superlativa.
no consiste en un poder de rendimiento separable individualmente, sino en una
elevacién unitaria hacia el tipo, hacia el eidos... Determinar éste equivale a
conocer la <esencia» de cada cosa, aquello para lo cual es «<buena»... Si lo general
era para Platén intuicién representativa, Idea, y llenada por el contenido de la
areté que hemos descrito mds arriba; en resumen, si era lo que hoy, en un do-
minio mds restringido, llamariamos “ideal”, entonces, ya en el nacimiento de esta
Idea debe jugar como motivo ultimo el khorismds, la aspiracién del filésofo por
la «Forma pura en si»” (J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 3% ed., reimpr. de la 22, de 1931, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961, pp. 8-9 y 15).

“Admitir la existencia de «cosas» que sélo son inteligibles; dar a las cualida-
des morales e] privilegio de esta existencia; pretender que, lejos de ser una especie
de sedimento de las experiencias de nuestra vida, estos inteligibles puros son, por el
contrario, el principio eterno de la presencia de las cualidades en los seres que
percibimos con los sentidos, y de la existencia que —por un tiempo limitado—
pertenece a estos seres; considerar estas esencias formales como realidades perma-
nentes y ejemplares, de las cuales lo que nos representan nuestras percepciones
no es mds que una apariencia huidiza y una copia imperfecta: he aqui lo esen-
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Entiendo, en primer lugar, que los intereses de Plat6n han sido
siempre —y ya desde joven, segin vimos— fundamentalmente ético-
politicos (significativamente narra Didégenes Laercio, 11I, 23, que
Plat6n, después de sus viajes a Sicilia, “no se ocupé ya de politica,
aunque por sus escritos se ve que era politico”), y, en esa misma
medida, religiosos; puesto que para él, como para Sécrates, la conducta

cial de lo que llamamos la «teorfa de las Ideas> o de las «Formas»” (L. Robin,
Platon, F. Alcan, Paris, 1938, p. 100).

“Donde quiera que estemos justificados al afirmar univocamente el mismo
predicado respecto de una pluralidad de sujetos l6gicos, en cada caso el predicado
nombra uno y el mismo «caricter>. Es a estos ecaracteres»> a los que Socrates
llama <formas»” (A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work, Methuen, reimpr.
1955 de la 6% ed. de 1949, Londres, p. 102).

“La esencia de la teoria de las Ideas descansa en la admisién consciente del
hecho de que hay una clase de entidades, para las cuales el mejor nombre proba-
blemente es el de «universales». Todo uso del lenguaje implica el reconocimiento,
consciente o inconsciente, del hecho de que existen tales entidades; porque todas
las palabras que se usan, excepto los nombres propios —todos los sustantivos
abstractos, todos los sustantivos comunes, todos los adjetivos y todas las prepo-
siciones—, son nombres de algo de lo cual hay o puede haber muchas instancias.
El primer paso, si podemos creer a Aristételes, fue dado por Sécrates, cuando se
concentré6 en la busqueda de definiciones, porque preguntar por el significado
de una palabra comin era yn paso desde el mero uso de la palabra hacia la ad-
misién de universales como una clase distinta de entidades” (D. Ross, Plato’s
Theory of Ideas, Oxford University Press, 22 ed. 1953, p. 225).

“Para Platén mismo, la Idea, aun siendo el supremo objeto del conoci-
miento, nunca es enteramente definible en términos conceptuales... Hombre y
eidos: ésta era la propia experiencia de Platén, que debfa a Sécrates, pero que no
participé con nadie. El alma recibia ser eterno desde el eidos, que percibfa intui-
tivamente. El eidos devino, o mejor, fue desde el comienzo, de la naturaleza del
«alma». Porque lo justo, lo valiente, lo piadoso, lo bueno, eran Ideas que Plat6én
percibié por primera vez en el alma de Socrates... Platén habia percibido las
formas eternas en y a través de Sécrates. De ahi que «Sécrates», <Eidos» e
«<inmortalidad», podria decirse, son tres aspectos de la misma realidad... La
«teoria de las Ideas» platénica es la respuesta al problema de Sécrates” (P.
Friedlaender, Plato. An Introduction, pp. 19, 31, 30, 136).

“Las Formas son e«cosas» reales responsables (en su capacidad de «causas»
metafisicas) de la apariencia, en este mundo, de objetos y actos nombrados de acuer-
do a ellas. La Forma mds importante es la Forma del Bien, que es la suprema
«causa» de todas las cosas, el télos de un sistema teleolégico... Si eran ecosas»
de la misma clase que los fenémenos, también debfan estar sometidas a cambio
constante y, por ende, no poseerian identidad; y si no tuvieran identidad real,
no podrfan ser los modelos existentes <por naturaleza» que Platén queria. Por
consiguiente, las «separ6> del mundo fenoménico, dindoles una existencia real
como «cosas» perfectamente sustanciales, en un mundo propio” (R. S. Bluck, Ph.,
pp- 180 y 182).

La precedente seleccién, como suele suceder con las recopilaciones antolégicas,
cs discutible y tal vez arbitraria; estoy consciente de ello y lo asumo, teniendo en
cuenta no sélo las importantes omisiones que se me podria imputar respecto de los
autores escogidos, sino, sobre todo, que rara vez los pérrafos extraidos sintetizan
ficlmente el pensamiento de los respectivos autores, y pueden, asf separados de sus
cxtensos contextos, inclusive parecer una falta de respeto. Pero mi propésito era
so6lo sugerir las numerosas posibilidades de interpretacién de que es susceptible la
doctrina platénica, escogiendo textos representativos de las posiciones mds serias
que conozco, y aun restringiéndome a uno o dos autores por cada posicién. Cuando
los autores han dedicado capitulos integros a desplegar su interpretacién, natu-
ralinente que algunas frases sueltas sélo podrian dar una idea muy pobre —e
incluso equivocada— de la misma; pero aun asf, tratindose de tesis que juzgo
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valiosa del individuo y de la comunidad tiene un inequivoco signo
religioso. Y entiende también que, si no antes, al menos en su ma-
durez (por motivos como los que he sefialado més arriba), Platén
intent6 la superacién del relativismo disociador imperante en esas
esferas, no ya en el propio terreno de la accién —individual o colec-
tiva—, sino mds bien en el terreno de la palabra, que era la palestra
en donde por entonces los atenienses dirimfan sus problemas, segiin
hemos sefialado. Seria simplificar demasiado afirmar que Platén
decidi6 atacar las cosas por el costado lingiiistico —aunque ya se vera
el énfasis que pondremos en ese aspecto, que es, por otra parte, el
subrayado por Platén en un didlogo muy poco anterior al Feddn, el
Cratilo—, dado que cuando menos las implicancias gnoseolégicas
saltan a la vista: mds que lingiiistico quizd habria que decir entonces
“tedrico”, en oposicién a “practico”.18

valiosisimas, y dado que la otra alternativa serfa la de consagrar un libro entero
a sintetizar todas las posiciones de importancia, he preferido presentar como mues-
“tra un botén, y proporcionar al lector inquieto la referencia bibliogrifica completa.
En el mencionado repertorio de H. Cherniss (Plato, 1950-1957, Lustrum 59/4,
p. 277 y ss. y 60/5, p. 323 y ss., Gottingen, 1960 y 1961, respectivamente), as{ como
en “Some War Time Publicactions concerning Plato” del mismo autor (en Ameri-
can Journal of Philology, LXVIII, 2, 1947, pp. 113 y ss.), puede hallarse la biblio-
grafia moderna mds completa. Cf. también P. M. Schuhl, “Vingt années d’études
platoniciennes (1938-1958)”, incluido en Etudes platoniciennes (Presses Universi-
taires, Paris, 1960), p. 23 y ss.

18 Al respecto, debo declarar que no creo que exista un dmbito particular
de preocupaciones especificamente “metafisicas” u “ontolégicas” (lo cual no im-
plica, por cierto, negar la existencia de una esfera “metafisica” dentro de una
clasificacién epistemolégica puramente abstracta). En tanto la metafisica consiste
—tal como se presenta nitidamente en Platén y en forma mds explicita es carac-
terizada por Aristételes— en una buisqueda del sentido ultimo de la realidad, estd
respondiendo a una preocupacién religiosa, o ético-religiosa, o ético-politica (o
bien a la vez religiosa, ética y politica, como es el caso en Platén). Moderna-
mente —aunque los gérmenes estin ya en Aristételes—, la investigacion metafisica
aparece mds vinculada a preocupaciones légicas y gnoseolbgicas; pero una vez
convertidas éstas en la antesala de la metaffsica (sobre todo desde Kant), parece
que el filésofo no es recibido mds en el despacho kafkianamente construido para
esta ultima. Por ende, cuando se despoja a la busqueda del signo religioso que le
ha dado origen, el destino de la metafisica aparece sellado: o bien se la reduce a
una “ontologfa” que, al examindrsela desde un puro deseo de saber por el saber,
tiene mds que ver con la légica que con la metafisica, o bien se la suprime lisa
y llanamente, como en las diversas formas del positivismo.

Respecto de la aplicacién concreta de lo dicho a la doctrina platénica de las
Ideas, es sumamente ilustrativo el reciente y agudo ensayo de Gregory Vlastos
“Degrees of Reality in Plato” (en New Essays on Plato and Aristotle, editados
por R. Bambrough, Int. Libr. of Phil. and Sc. Method, Routledge y Kegan,
Londres, 1965, p. 1 y ss.). Vlastos admite dos sentidos de “lo real” en Plat6n: uno,
“lo que es cognoscitivamente digno de confianza”; el otro, dice Vlastos, adquiere
“mayor preeminencia” cuando Platén “piensa de las cosas «realmente realess,
las Formas, como objetos de la experiencia mistica”. Vlastos anuncia que sélo se
ocupard del primer sentido y que no ha de “hacer nada para aplacar a aquellos
lectores que se sientan agraviados ante la sugestion de que Platén usara ereals,
en su doctrina de los grados - de - la - realidad, en dos sentidos tan diferentes como
éstos”. Se limita, con inigualable honestidad, a puntualizar los hechos como los
encuentra: en los diilogos platénicos halla un sentido cognoscitivo de las Ideas
—que las nivelard en cuanto a una posible gradacién de realidad—, pero también
un sentido valorativo (la Fealdad no puede tener la misma realidad que la Belleza,
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Pero siempre, y hasta donde creo comprender a Platén, sus esfuer-
zos por resolver los problemas implicados en el relativismo lingtiistico-
gnoseolégico han fecundado a través de su busqueda religiosa; en lo
cual, por lo demds, parece haber sido basicamente fiel a S6crates. En
uno de los didlogos juveniles que —aunque ya de neto cufio platé-
nico— presenta mas fuerte sabor socratico, el Eutifron, se pide al
tedlogo o adivino de ese nombre que muestre qué es lo santo, “a fin
de que, mirdndolo y sirviéndome de él como paradigma, pueda decir
que es santo lo que le es semejante, en lo que ti o cualquier otro
haga” (6c). Eutifron naufraga en sus respuestas, a pesar de su
declarada pretensién de obrar santamente (o “religiosamente”, podria
también traducirse) y conocer al dedillo todo lo referente a esa esfera.
El fariseismo y la banalidad de Eutifrén se hallan en el didlogo sufi-
cientemente caricaturizados como para que advirtamos que no se
trata de un hombre que actiie con el menor asomo de santidad. Pero
es el caso que tampoco S6crates arriba a definicién alguna, sino que
se contenta con refutar al presuntuoso teélogo. Y es que, por su par-
te, Sécrates no necesita definir lo santo, y sabe ademas que no es ése
el modo de mostrarlo: lo muestra con su vida y con su muerte.®
Porque a Sécrates no le interesa buscar, como a los filésofos que hoy
solemos llamar “presocraticos”, categorias 2° que le permitan explicar
la realidad, sino mis bien atender al sentido que debe orientar la

la Injusticia que la Justicia, etc.). Ahora bien, desechado de su presente investi-
gacién el segundo sentido (pp. 7-8) —y disociado, por ende, el primero del segun-
do—, Vlastos concluye que “los fundamentos por los cuales los particulares reales
son juzgados ser menos reales que sus Formas respectivas coinciden ampliamente. ..
con aquellos rasgos categoriales que los descalifica para servir como objetos de una
cierta clase de conocimientos... Por consiguiente, la doctrina de los grados - de -
realidad es, en este respecto, una lucida consecuencia de la epistemologia de Pla-
tén” (p. 17). Pero entonces, como fildsofos modernos, sefiala Vlastos, debemos
dejar de protestar contra la degradacién que Platén ha hecho del mundo sensible.
Mis bien deberiamos advertir que, si Platén podia desechar el mundo sensible
como material para el andlisis légico —donde buscaba juicios necesarios como
“Tres es Impar”—, para lo cual se prestaban sus “Formas”, su error ha estado en
no ver que dicho mundo sensible aporta el mejor y unico material para el cono-
cimiento empirico. Si lo hubiera visto, Platén hubiera convenido que las Formas
son mds reales “en cuanto se juzga por los criterios de la clase de conocimientos
que aspira a la certeza 1égica”, mientras las cosas sensibles son mds reales “en
cuanto se juzga por los criterios muy diferentes del conocimiento verificable empi-
ricamente”. Por cierto, reconoce Vlastos, “si Platén asintiera a tales proposiciones,
dejarfa de ser el Platén de los didlogos, el Platén «real> de la investigacion
histérica” (p. 18). Esta ultima afirmacion es para mi reconfortante.

19 Las interpretaciones acerca del pensamiento socritico son muy variadas.
Algunas de las mas representativas han sido reunidas en el ensayo de R. Mondolfo,
Sdcrates (22 ed., Eudeba, 1959), p. 9 y ss. Mi posicién al respecto la he expuesto
con alguna detencién en el Ensayo Preliminar a la Apologia de Sdcrates, de Platén
(nueva edicién, Eudeba, en prensa).

20 Tomo la palabra “categoria” en el sentido que le confiere N. Hartmann
(cf. “Zur Lehre vom Eidos bei Plato und Aristoteles”; ensayo de 1941 incluido
cn sus Kleinere Schriften, 11, W. de Gruyter, Berlin, 1957, especialmente pp. 134-
156), a saber, como un principio que sirve para explicar la realidad, para lo cual
debe ser de indole diferente a aquello que se busca explicar (no se puede explicar
lo mismo por lo mismo).
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realidad (y no tanto la realidad césmica total como la de la historia
humana, y en particular la de Atenas). El relativismo lingiifstico
que a Sdcrates preocupaba, que era el referente a los valores que se
ponen en juego en la accién, quedaba asi resuelto en la accién misma,
o sea en la humilde mirada hacia lo divino, mirada que ya en si
misma era accién, y en la accién de ella desprendida: contemplando
lo santo, lo justo, etc., en su absolutez —y s6lo asi— podia llamarse a
algo “santo”, “‘justo”, etc., sobre una base objetiva, pero a la vez la
unica manera vilida de explicar esa contemplacién y por consiguiente
de proveer sentido a ese lenguaje, era trasuntarla en la conducta,
“configurando un modo de vida en que se armonizan las palabras
con los actos” (Laques, 188 d).

Pienso que Platén fue un talentoso “joven socritico” mientras,
bajo el influjo de su maestro, adhiri6é a esa actitud vivencial, hacién-
dola suya. Y que sali6 de su socratismo cuando alcanzé a plasmar su
propia postura, a cuyo signo peculiar contribuyeron sin duda varios
factores, entre los cuales mencionaré cinco, todos conexos de algiin
modo con sus viajes a Italia y Sicilia: 1) una notable ampliaciéon
geogrifica del dmbito de sus experiencias, merced al contacto con
diversos pueblos y con regimenes politicos y modos de vida diferentes
del ateniense; 2) su constante preocupacién por la transformacién
social, y sus sucesivas decepciones en tal sentido, sumadas a la cada
vez mayor falta de perspectivas politicas de Atenas y —poco a poco—
de toda Grecia; 3) su acercamiento a explicaciones cosmolégicas —tal
vez a través de Arquitas— de mayor calibre que las que habia podido
recoger en Atenas de manos de sofistas como Cratilo; 4) la atrac-
cién que crecié en ¢l hacia las matemiticas en lo cual se discute
la probabilidad de influencias pitagéricas ?!; 5) el conocimiento de

21 No ya s6lo sobre Pitdgoras, sino sobre las “matemdticas pitagéricas”, tiene
plena vigencia una leyenda que permite a autores de envergadura, como T. L.
Heath y O. Becker, entre otros, hablar de una “aritmética pitagérica”, una “geo-
metria pitagérica” —en este segundo caso, junto a una “geometria talética (de
Tales)” tan incierta como la otra—, etcétera. Desde antafio, en efecto, el comen-
tario de Proclo a la geometrfa de Euclides y la fantasiosa biograffa pitagérica de
Jamblico han abierto un campo a la imaginacién que ve posible llenar, con datos
de diez siglos de distancia (Jamblico es situado en el siglo 1v d. C., Proclo en el v;
Pitidgoras ha vivido aproximadamente a fines del siglo vi a.C.), lagunas de una
evolucién en las matemiticas que no nos ha surtido de textos como para escribir
algo riguroso. Por cierto que de las referencias mds préximas a Pitdgoras en el
tiempo, no podemos sacar una sola palabra sobre mateméticas: Jen6fanes —aparen-
temente el testigo mds vecino, y que parece haber dicho algo sobre él— se ha
burlado de una creencia de Pitdgoras en una supervivencia o reencarnacién (frag-
mento 7 de Jenéfanes, segtin la recopilacién de H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Weidmann, 72 ed., Berlin, 1954, a la que aludiremos con las
siglas “DK”), que puede ser comparado con el fragmento 129 de Empédocles, mas
serio y algo posterior, y con un curioso episodio protagonizado por Salmoxis,
antiguo esclavo suyo, segin Herédoto (II, 95-96; episodio sobre el cual E. R,
Dodds ha elaborado una amena novela, en The Greeks and the Irrational, cap.
V, p. 144), aunque alli Herédoto se limita a mencionar a Pitigoras como “el
maestro (o sabio, sophistés) no mds insignificante de los griegos” (aunque uno
no sabe si es por los mismos motivos que llevan a Hericlito, en un testimonio
anterior —el que sucede inmediatamente al de Jen6fanes— a tomar con sorna su
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“erudicion” (polymathia, DK 22B40; paso de largo en este recuento a dos testi-
monios adjudicados a Ion de Quies, que en realidad no dicen nada de Pitdgoras).
A veces se enlaza el mencionado pasaje de Herédoto —aunque en é] no afirme
nada sobre las creencias de Pitigoras— con otro (II. 123) en que se habla de la
reencarnacién, y de paso se alude irénicamente a “algunos griegos” que la han
hecho pasar por propia, y cuyos nombres no se dan (en todo caso, se ha hecho
notar, la informacién de Herddoto es deficiente, ya que los egipcios no crefan en
la reencarnacién). También en II. 81 Herédoto habla de griegos que llevan tiini-
cas de lino, sobre las que se ponen mantos de lana; pero que no entran en los
templos llevando ropas de lana ni se entierra a nadie con ellas, pues seria sacri-
lego. Para nuestra confusién, el buen Herédoto comenta que “estos ritos concuer-
dan con los llamados érficos y bdquicos, pero que en realidad son egipcios y
pitagéricos”. Y esto va de colofén: “se ha compuesto sobre estas cosas una leyenda
sagrada (hierds ldgos)” que ha llevado al delirio a quienes andan a la caza de
piezas de este curioso museo para fabricar con ellas la historia. Is6crates, en su
pieza oratoria Busiris (28-29), torna a conectar a los egipcios con Pitdgoras, sefia-
lando a éste como un discipulo (mathetés) de aquéllos, introductor en Grecia de
la filosofia egipcia y esforzado estudioso y cultor de los sacrificios y de la pureza
de los ritos de esa tierra. Platén, por su parte, manifiesta su respeto por el
“modo de vida” que se dice que Pitigoras en otro tiempo cred, y “cuyos sucesores
atin llaman «pitagérico»” (Rep. X, 600 a-b).

El unico documento de la época cldsica que nos habla de algo “pitagérico”
que tenga que ver con las “matemdticas” es el del capitulo 5 del libro A de la
Metafisica de Aristoteles. Contemporineamente a los{atomistas) (Leucipo y De-
mocrito, dice indistintamente Aristdteles, sin precisar fechas, que separan a uno
de otro en por lo menos veinte o treinta afios), “y aun antes, los llamados pitagé-
ricos, que fueron los primeros en cultivar las matemiticas, no sélo hicieron pro-
gresos en ellas, sino que, nutriéndose de ellas, creyeron que sus principios eran
los principios de todas las cosas. Y puesto que, entre estos eprincipioss los
numeros eran por naturaleza los primeros, y en ellos les parecia contemplar mu-
chas semejanzas con lo que es y con lo que deviene, mds que en el fuego y en la
tierra y en el agua, puesto que tal afeccién (pdthos) de los nimeros era la Jus-
ticia, y tal otra el Alma y el Intelecto, y otra la Oportunidad, etcétera, y puesto
que, en efecto, las demds cosas parecian asemejarse a los nimeros en su natura-
leza entera, y los niimeros eran los primeros de toda la naturaleza, pensaron que
los elementos (stoikheia) de los niimeros eran los elementos de todas las cosas,
y que todo el cielo (0 mundo = ourands) era armonia y ntimero” (985b23-986a3).

“Pero otros, entre estos mismos, dicen que hay diez principios, de los que
hablan segin columnas correlativas (katd systoikhian): finito-infinito, impar-par,
uno-multiplicidad, derecha-izquierda, macho-hembra, en reposo-en movimiento,
recto-curvo, luz-oscuridad, bueno-malo, cuadrado-oblongo. Asi parece haber pen-
sado también Alcmeén de Crotona, ya sea que éste tomé de ellos tal teorfa o
ellos de él. Alcmedn, en efecto, estuvo en la plenitud de su vida (helikia) cuando
Pitigoras era ya viejo, y ensefi6 de modo parecido a ellos, ya que dice, que la
mayoria de las cosas humanas son dos, pero no las divide como contrarios defi-
nidos, sino azarosamente, como, por ejemplo, blanco-negro, dulce-amargo, bueno-
malo, grande-pequefio. Se expresé, pues, de modo indeterminado acerca de las
demds «contraposiciones», mientras los pitagéricos manifestaron cudntos y cudles
eran los opuestos (986a4-986b2).

Como se ve, Aristételes habla mds de una especie de légicametafisica o de
una matemitica metafisica o mitolégica, atribuyéndola a unos “llamados” pitagé-
ricos, “que fueron los primeros en cultivar las matemdticas”, pero cuando pasa a
hablar de los que podrian pasar por mis antiguos (ya que de los que han pasado
a considerar al numero como esencia de las cosas nos los ubica en el tiempo
contempordneo al que ha podido mediar entre Leucipo y Demdcrito, digamos
entre el 455 y el 430; en tanto que los que se menciona a continuacién parecen
no distar demasiado en el tiempo de Alcmeén, cuya madurez es aparejada por
Aristételes a la vejez de Pitdgoras, con lo que debemos suponer un perfodo apro-
ximado 490-480), nos propone una tabla de contrarios que puede haber servido
de base a una cosmologfa, cosmogonia o lo que fuera (en el caso de Alcmeédn,
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religiones de iniciaciones con una frescura que parece haberse con-
servado mds tiempo en Italia que en Atenas.??

sin duda, tenfa que ver con la medicina, mixime si se acepta el testimonio de
Aecio que Diels hace provenir de Teofrasto, DK 24B5), pero que apenas sugiere
algin pensamiento matemdtico (las cuplas “par-impar”, “recto-curvo” y “cua-
drado-oblongo”) de modo muy impreciso. Pero el caso es que en sus libros, y
especialmente en los tratados ldgicos, Aristételes nos surte de ejemplos de teore-
mas y problemas matemadticos, sin que nos mencione en todo ello para nada a los
pitagéricos (a lo sumo, éstos aparecen aludidos, no siempre directamente, en cues-
tiones astrondmicas, p. e., en De Caelo, IL. 13). Que ha habido matemadticos en el
siglo v a.C. (y, segun se mire, también en el vi) cabe poca duda, ya que las mal¢-
volas referencias de Arist6fanes a los intentos de cuadrar el circulo (d4ves, 1001-
1005), entre otras, muestran un afin de abstraccién que supone un largo trayecto
previo. Que algunos de ellos hayan sido “pitagéricos”, en cualquier sentido que
se entienda esta palabra, no es algo que se pueda negar, sobre todo cuando reco-
gemos la afirmacién de Aristételes de que fueron “los llamados pitagéricos” los
primeros cultores de las matemdticas (cuando Aristételes mismo dice “los llama-
dos” nos estd hablando de algo que parece no saber bien qué abarca, por lo cual
se limita a contar algunas cosas de algunos de ellos), pero de ahi a poder seguir
toda la historia de una “aritmética pitagérica” o de una “geometria pitagoérica”
(distinta de la de Tales, que no conocemos) hay una distancia sideral, la que
separa precisamente la leyenda de la historia que conocemos.

Ultimamente he llegado a la conviccién de que Platén arribé a la teorfa
de las Ideas, un poco como lo propone Stenzel, por la via de la busqueda de la
arethé o realizacién plena. La Bondad, la Justicia, la Libertad, eran indidable-
mente ya en Grecia palabras con contenido y con realidad, ya que de otro modo
no s6lo no se habria insistido en pronunciarlas, sino que para mis de un Platén no
habria valido la pena vivir un minuto mds: pero su realidad no era factual,
la del dato aportado por la experiencia presente. Contra el tipo de definicién
que propondria Aristoteles mds tarde, el eidos o idéa de lo bueno, justo, libre,
no era lo comin a todas las cosas que actualmente reciben el nombre de “buenas”,
“justas”, “libres”. Entre estas cosas y el eidos o idéa que para Platén era real
(y que daba su nombre a aquéllas) mediaba una tensién dialéctica, bidimensional,
como diria Marcuse (One-Dimensional Man, Routledge & Kegan Paul, Londres,
1964, cap. 5, pp. 121-139). Tensién que, acaso a través no de una ciencia matema-
tica como la que tomé6 vuelo en el siglo m a.C., pero si de una matemdtica
metafisica como la que Aristételes adjudica a “los llamados pitagéricos”, Platén
ha alcanzado a detectar entre entes o relaciones matemdticas de las que habla-
mos, como es el caso de lo igual, primer ejemplo puesto en el Feddn. Similarmente
a la tensién que hemos imaginado entre las cosas llamadas “justas” y lo Justo-en-si,
Platén dice que “las cosas iguales” “quieren” (bouletai, 74d10), “aspiran” (orégetai,
75al y 75bl), “anhelan” (prothymeitai, 75b7) ser como “lo Igual-en-si”.

22 Dice M. Eliade (Naissances mystiques. Essai sur quelques types d’ini-
tiation, Gallimard, 2* ed. Paris, 1959, p. 10): “Se entiende generalmente por
iniciacién un conjunto de ritos y de ensefianzas orales que persigue la modi-
ficacién radical del status religioso y social del sujeto. Filoséficamente hablando,
la iniciacién equivale a una mutacion ontolégica del régimen existencial. Al final
de sus pruebas, el nedfito disfruta de otra existencia que antes de la iniciacién”.
Y mas adelante (p. 14) afiade: “La mayoria de las pruebas inicidticas implican, de
una manera mds o menos transparente, una muerte ritual seguida de una re-
surreccién o de un nuevo nacimiento. El momento central de toda iniciacién es
representado por la ceremonia que simboliza la muerte del nedfito y su retorno
entre los vivos. Pero regresa a la vida un hombre nuevo, que asume otro modo
de ser. La muerte inicidtica significa a la vez el fin de la infancia, de la ignorancia
y de la condicién profana”. Las principales religiones inicidticas de Grecia han
sido seguramente la eleusina (consagrada a Démeter) y la dionisiaca.

Pero estos antiguos cultos populares, que parecen haber surgido en el
siglo v1 a.C. en la Atenas de Pisistrato, perdieron todo su vigor ya en el v. Se

34

Estos elementos, incorporados a la experiencia de un hombre
que se habfa compenetrado tan hondamente con Sécrates y que habia
vivido con tanta intensidad la muerte de éste, han conferido perfiles
singulares a su actitud. Desde ahora, la busqueda del sentido que
permitiera orientar la realidad se identificaba con la busqueda de

trataba de cultos campesinos, y, desde el momento que la mayor parte de los
atenienses dejé el campo por la ciudad (ver nota 14), también los cuitos fueron
ciudadanizdnaose y aburguesindose. El orfismo parece haber sido una prolonga-
cion, en ese sentido, del dionisismo; pero hay que ser muy cauto y no llamar
“6rfica” a cualquier religion inicidtica, incluso ya ciudadanizada. Como dice
Jaeger (La teoiogia de los primeros fildsofos griegos, trad. J. Gaos, México, 1952,
cap. 1V, p. 63): "A fines de la antigiiedad era el nombre de Orteo un simbolo tan
general que tendia a abarcar cada vez mds todo lo perteneciente al reino de la
literatura mistica y de las orgias misticas. Cas1 todos los ritos de iniciacion que
pucaen encontrarse en cualquier parte de Grecia acabaron por considerarse fun-
dados por OUrteo”. Y esta actitud la hailamos, por cierto, no séio a fines de la
antigiiedad, sino todavia a comienzos de nuestro siglo, en autores de la talla de
J. E. Harrison (Prolegomena to the Study of Greer Religion, 3* ed. Cambridge,
1922, cap. 1X-X1l1, p. 404 y ss.) y O. Kern (Die Religion der Griechen, Berlin, 1926,
t. 1, p. 155 y ss;; t. 11, p. 147 y ss), y aun mds préximo a nosotros W. K. C. Guthrie
(Orpheus and Greek Religion, 2% ed., Lonares, 1952), si bien la actitud de este
ultimo es mucho mds criuca. L. Moulinier (Orphée et UOrphisme a U'époque
classique, Paris, 1955) se coloca en el otro extremo, en una postura totaimente
negauva: llega a la conclusion de que no ha habido religion, secta ni comunidad
alguna que haya sido particularmente “drfica”. Pero deciara que “estd permitido
hablar ae orfismo”, aunque la palabra no exista en griego, siempre que se entienda
que con ella se designa un conjunto de elementos dispares: libros, leyendas sobre
Orfeo, sacerdotes menaicantes, etcétera (p. 102). “Se puede asi llamar <drficos» a
todos los misterios, asi como a su ideal de vida: ningun texto, ningun documento,
sin duda, nos hacen conocer un culto que lo hubiera sido particularmente” —sos-
tiene Moulinier—; “pero son «o6rficos» en el sentido de que hallamos en ellos
creencias, ideas y ritos que pertenecen a diferentes cultos de iniciados que tienen
a Orfeo por fundador, por modelo” (p. 109). Como se ve, los extremos se tocan:
de una actitud ingenua, en la que se identificaba a todo el misticismo antiguo y a
una cantidad inverosimi] de fenémenos heterogéneos bajo el titulo de “orficos”,
a una actitud critica que ha ido cercenando terreno a ese omnipresente “orfismo”
hasta despojarlo finalmente de todo. Pero cuando al “orfismo” no le queda nada,
puede voiver a serlo todo, como para Moulinier.

A propdsito de la posible influencia del orfismo sobre Platén, nos limita-
remos por el momento a hacer notar que la inica mencién del vocablo “6rfico”
(no existe una palabra griega que signifique “orfismo”) anterior a Platén es la
que hace Herddoto en el confuso pasaje 11, 81 que hemos citado en la nota 21,
y en el que se habla de practicas “llamadas érficas y baquicas, pero que en realidad
son egipcias y pitagoricas”. Las referencias —anteriores a Platén— al cantor le-
gendario Orfeo son escasas y en su mayor parte las tenemos de segunda mano
(como la del fr. 10 A de lbico y la cuestionada de Alceo), y no nos dan mis
que una idea muy vaga de lo que ese personaje podia significar para los griegos,
idea en todo caso desligada de alusiones a cualquier tipo de culto o doctrina
concretas. E inmediatamente después de Platén, nos encontramos con que Aris-
toteles alude a “los versos llamados «de Orfeo»” (De gen anim.: B 1, 734al6),
a “los versos llamados «6rficos»” (De Anima: A 5, 410b19). Al comentar este
ultimo pasaje aristotélico, Filopono explica: “dice «llamados», porque parece que
los versos no son de Orfeo”. Y se remite al perdido tratado de Aristételes De la
filosofia (fragm. 7 en las colecciones de Rose y R. Walzer, Aristdteles Dialogorum
Fragmenta, G. Olms, Hildesheim, 1963, reprod. fotom. de la ed. de Florencia, 1934,
P- 75 en la de Ross, p. 80 de su trad. inglesa), donde éste habrfa dicho que un
escritor del s. vi a.C., Onomicrito, fue quien puso en verso las doctrinas atri-
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categorias que explicaran la realidad, y a la vez ésta tornaba a am-
pliarse hasta abarcar el universo entero (todo lo cual implicaba una
mayor detencién en el plano teérico, tanto en el sentido de extender
el campo de interés lingiiistico mds alld de lo concerniente a la accién,
cuanto en el de intensificar sus esfuerzos por ahondar en dicho campo).
Sentia que no se podia desvincular asf no mis la suerte del hombre
de la del resto del cosmos, como habia hecho Sécrates; y por otra
parte, los misterios inicidticos le hicieron intuir una faz de la muerte
distinta de la que habia vislumbrado en la muerte heroica de un
hombre que, como su maestro, habia sabido llevar las convicciones
hasta sus dltimas consecuencias. Una faz en que la destruccién presu-
puesta habitualmente en la muerte se le presentaba como mds apa-
rente que real, y le permitia tener acceso a una experiencia de algo
que no era afectado por destruccion alguna a través de esa muerte,
Yy, sobre todo, posibilitaba una ganancia alli donde uno pensaba que
irremediablemente se perdia todo.

buidas a Orfeo (estos testimonios pueden consultarse en la recopilacién de O.
Kern, Orphicorum Fragmenta, Weidmann, 2? ed., Berlin, 1963, reimpr. de la de
1922, fr. 26 y 27). De este modo, tenemos que la mayor parte de los testimonios
acerca del orfismo en la época cldsica (véase el severo examen que hace de los
mismos I. M. Linforth en The Arts of Orpheus, Univ. of California Press, Ber-
keley, Los Angeles, 1941, cap. I: “Evidence earlier than 300 b.C”) proceden de
Platén, por lo cual resulta bastante riesgoso examinar, a partir de ellos, las posi-
bles influencias 6rficas sobre Platén. Y no hay que creer que son numerosas las
referencias explicitas de éste: se reducen a un breve relato de la leyenda de la
muerte de Orfeo, en el Banquete, 179b, menciones escuetas de dicho poeta en el
Ion, 533 b-c y 536 a-b, Protdgoras, 315a y 316d, Apologia, 41a, Republica, X,
620a, Leyes, 111, 677d y VIII, 829d-e; citas de versos que le atribuye en el Cratilo,
402b-c, Filebo, 66c y Leyes, 11, 669c-d; finalmente, alusiones a los que se amparan
en el nombre de Orfeo, en el Cratilo, 400c, en Rep., II, 364e, y en Leyes, VI,
782c, donde se refiere a un “modo de vida 6rfico” que habria existido en el pa-
sado. Estas tres ultimas referencias son las iinicas en las que, de un modo bastante
vago, se puede extraer de Platon algo sobre doctrinas y ritos “6rficos” (y téngase
en cuenta que la de las Leyes —como queda dicho— remite al pasado), ya que las
otras conciernen s6lo a Orfeo en tanto poeta famoso, y los versos que le atribuye
apenas brindan algin apoyo a mentes imaginativas para reconstruir el posible
contexto del poema. En el Feddn, del cual se extrae buena parte del material que
manejan los estudiosos del orfismo, no hay la menor referencia a Orfeo ni a los
“6rficos”. Algunos pasajes que parecen aludir a dicha religién serdn comentados
en las notas respectivas (86, 113, 123, 296, etc.). Es evidente la influencia de reli-
giones inicidticas en esos pasajes y en la mayor parte del Feddn, lo cual no signi-
fica que se trate alli de cultos “orficos” (los cuales, en rigor, creo que —al menos
en la época de Platén— no tenian el cardcter “inicidtico” en el sentido que, si-
guiendo a Eliade, tomo el vocablo; este punto lo he examinado en mi Introduccién
histdrica al estudio de Platdn, Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras, Buenos
Aires, 1965, cap. 6). En todo caso, hay un rasgo que posiblemente haya sido
comin al orfismo y a los cultos inicidticos que puede haber conocido Platén en
Italia (como el ejemplificado en las planchuelas de Thurium; ver nota 23), y es
la concepcion escatolégica que pone punto final al “ciclo gravoso y triste”: es el
transito de una visién ciclica de la historia a otra lineal-escatolégica. En Platén
se encuentran entremezcladas ambas concepciones, pero con predominio de la
segunda.
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Ser y “ousia”

Como Parménides (quien, en el proemio de su poema, parece
acusar influjo precisamente de religiones inicidticas 23), Plat6n llama

23 Es notable la semejanza del proemio del poema de Parménides con las
inscripciones halladas en las planchuelas de Thurium (en DK, 1 B 18 y 19), que
al parecer corresponden a la Italia de la época en que fue visitada por Platén.
He aqui algunos elementos para afirmar tal paralelo:

1) en las planchuelas hay un acentuado caricter matriarcal en el fondo mito-
légico (manifiesto en la presentacién de Perséfona, “reina pura de las regiones
subterrdneas”, y en expresiones como “me he sumergido en el seno —o vientre
materno: kdlpos— de la soberana”, o la enigmdtica “cabrito, he cafdo en la leche”,
que parece una alusién al amamantamiento del cabrito por las ménades; cf.
Euripides, Bacantes, 699-702); también en el proemio nos encontramos con un
cuadro predominantemente femenino: yeguas que llevan demonios-muchachas que
guian hasta la morada de la diosa.

2) en las planchuelas, el narrador afirma que anteriormente lo “sometié
(damdzo) la moira”, pero que ahora ha “pagado el precio por acciones injustas”;
en el proemio parmenideo la diosa dice al joven: “no te ha traido ninguna mala
moira... sino thémis y dike” (fr. 1.26-27), y debemos recordar que en Homero
—cuyo vocabulario es el que emplea Parménides—, la moira determina la muerte
(cf. B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, Univ. of London, 1965, cap. VI y
especialmente p. 196, n. 2), lo cual es expresado mediante el citado verbo damdzo,
“someter” (en especial la expresién “mala moira” se encuentra en la Iliada, XIII,
602, unida a dicho verbo); thémis y dike, por su parte, dispensan justicia, y ya en
el verso 14 del proemio se menciona a dike polypoinos (“la de las miltiples penas’;
este epiteto, aplicado a dike aparece en el fr. 158 de la coleccién “érfica” de
Kern, segiin ha hecho notar Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin, 1897, p. 51)

3) en ambos casos, la diosa saluda al purificado y le anuncia un contacto con
el d4mbito divino: “feliz y bienaventurado: serds un dios en lugar de un mortal”
(en las planchuelas, 1B18); “oh joven... jsaludl... Ahora es necesario que co-
nozcas todo, tanto el inestremecible corazén de la Verdad bien redonda, como las
opiniones de los mortales” (DK, 28Bl, 24-30). Puede aducirse que el anuncio es
muy distinto en ambos casos, ya que el primero alude a un hecho inmediato, el
ir “a la morada de los bienaventurados” (1B19), en tanto que el segundo con-
cierne a un conocimiento de la Verdad y de lo conjetural. Pero sucede que, en el
curso del poema, este conocimiento de la Verdad revela que la realidad existe
ininterrumpidamente, por lo cual “son todos nombres que los mortales han im-
puesto... nacer y perecer” (8.38-40); “ni nacer ni perecer le ha permitido dike”
(8.13-14).

Y siendo ése el caso, el anuncio de la diosa parmenidea es como, en las
planchuelas de Thurium, el de la superacién de la muerte. En principio, se trata
de una superacién mas bien gnoseolégica que existencial, ya que la novedad parece
radicar aqui no en que la muerte pierda vigencia real, sino en que el hombre
sabe ahora que la muerte no tiene esa vigencia, y que es s6lo aparente. Pero,
aparte de que una revelaci6én de esa indolz nunca se termina en lo puramente
gnoseoldgico, sino que tiene forzosa relevancia existencial, lo que nos importa des-
tacar es que el filésofo pasa a subestimar esos nacimientos y muertes y a reconocer
la eternidad de la realidad; situacién patentemente similar a la del mito escato-
légico en que el hombre concluye el ciclo de nacimientos y muertes para tener
acceso a la vida eterna. De manera que, aun cuando el paralelo que hemos tra-
zado entre el proemio y las inscripciones de Thurium fuera considerado casual o
resultante de una interpretacién forzada, considero que la concepcién de Parmé-
nides es una desmitologizacién —consciente o no, poco importa— de la palingenesia.
Por otra parte, la conexién de dicho mito con la teoria del ser permanente y de la
muerte-apariencia podriamos haberla mostrado mejor en Empédocles, a quien
los investigadores suelen estar acordes en considerar, por un lado, como continua-
dor de Parménides M reclaborador de su doctrina, y, por otro, como influido por
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a ese algo t0 dn (Fedén, 78d), “lo que existe” o “lo que vive” por
excelencia. Y si Parménides no habfa Ilamado “dios” a este algo unico
supremo, aunque sin dejar por eso de traslucir en su exposicién un
tono marcadamente religioso 24, Plat6n no tiene reparo alguno en
considerarlo sin mds como “lo divino” (80b), y en manejarse frente
a €l con una terminologia declaradamente religiosa; porque es a ese
algo —al cual, como Sécrates, a veces llamara mitolégicamente “Apolo”
o “los dioses”— que mirard en su doble busqueda de explicacién y
orientacién.

Pero Parménides, impactado por el descubrimiento de la realidad
como presencia ininterrumpida (lo que lo llevé a acuiiar el concepto
de “ser” en su formulacién filos6fica mds antigua, y a la vez preanun-
ciando el concepto de “eternidad”), parece haber descartado el valor
de toda referencia a instancias particulares que pudieran implicar
precisamente algtn tipo de interrupcién. En efecto, es de las cosas
particulares —cuando se las toma no en tanto ‘“‘ser”, sino en su
particularidad— que se dice que “nacen” y “mueren”, es decir, que
comienzan a ser o dejan de ser. Y ésos son meros “nombres” (fragm.
8, 36) que se “tiene la costumbre” o “se tiene la convencién” (nend-
mistai, fr. 6, 8) de emplear cuando se maneja con “el ojo ciego y el
oido aturdido” (fr. 7, 4). .

Ahora bien, hemos visto ya la urgencia de Platén por rescatar el
lenguaje de ese relativismo escéptico en que lo habfan sumido los
sofistas; y la tesis de la convencionalidad de los nombres fortalecia
mds bien ese relativismo lingiiistico. Hacia alli, pues, enfila la arti-
llerfa en el diilogo Cratilo. Para esto contaba, claro estd, con una
extraordinaria amplitud de espiritu, que lo tornaba receptivo a la
multiplicidad de facetas de la realidad. Estaba bien que lo verdadero
y lo supremo fuera “el ser”, “lo que existe” por antonomasia; pero
no era simplemente ‘“el ser” o “la existencia” a secas, sin ninguna otra
determinacién. La mencionada receptividad de Platén lo hacfa sen-
tir el ser aqui de una manera, alld de otra; lo hacia tener, si se
quiere, una mayor confianza en la humanidad, como para pensar que
las cosas —en este caso, las palabras— no se habfan hecho tan mal,
porque si no mds, sino respondiendo a una legitima experiencia
(Cratilo, 383a-390e). En este punto vemos aparecer la palabra
ousia, que en el lenguaje cotidiano significaba “propiedad”, “fortu-
na”, “recursos con que se cuenta” (y asi lo usa todavia el mismo
Plat6n en Rep., 1, 329 €), y que en nuestra versién volcaremos como
“realidad” —m4s apropiada, nos parece, que la difundida traduccién

religiones inicidticas (aunque lo consideran, asi, por dos lados distintos, y pocas
veces vinculan el uno con el otro). Pero nos interesaba sugerirla en Parménides,
por el hecho de que la doctrina de Platén parece proceder directamente de éste.

24 Dice W. Jaeger en La teologia de los primeros fildsofos griegos, p. 110,
“el elemento religioso estd mas en la forma en que al hombre le ha afectado su
descubrimiento, y en su firme y resuelta manera de tratar la alternancia de la ver-
dad y la apariencia, que en ninguna clasificacién del objeto de su indagacién como
divino”. Cf. W. J. Verdenius, Parmenides (A. Hakkert, Amsterdam, 1964, reimpr.
de la 17 ed. de 1942), “Appendix D. Parmenides’ Religion”, PP- 67-68,
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“esencia”, que posee otras connotaciones de filosofias posteriores—,
bien que s6lo a la luz de esta aclaracién previa: ousia es la realidad
particular, es to on particularizado, lo que es cada cosa (Feddn, 65d,
78c-d) ; la riqueza de cada cosa, el patrimonio con que cada cosa
cuenta, si conservamos las resonancias econémicas del término en su
acepcion vulgar (que implica la nocién de propiedad privada, por lo
que mantiene siempre una referencia a lo singular, que impedirfa
un significado como “la realidad en general”).2s A lo real en su
conjunto, o sea a “lo divino”, podemos aplicarle otras designaciones
—tales como “invisible”, “inmortal”, “inteligible”, 70c - 80b—, aunque
es patente que su caracteristica fundamental es la de ser el Bien, y
como tal, vinculo de unién: “lo bueno comin a todo” (98b), “que
une y conecta todo” (99¢c). Y en tanto Bien, en la Republica se lo
coloca por encima de toda ousia, y asi, de toda realidad particular
(VI, 509). Comparando la relacién que entre el Bien y las ousiai se
insinta en el Feddn y la que se enuncia en la Republica, parece
factible interpretar que la trascendencia que tiene el Bien respecto
de las ousiai es la que guarda el todo (o mejor, el sentido del todo,
ese algo que tiene la totalidad y las partes no) respecto de las partes.
Lo importante es que esa multiplicidad de ousiai y su unidad en el
Bien ofrecen la posibilidad de cumplir aquella doble funcién que
buscaba Platén: la de ser categorias que explicaran la realidad (de
cada cosa particular y de todas en conjunto) y la de presentarse
como sentido orientador de la realidad (de cada cosa en particular
y del todo en su conjunto) .

Hemos de ver en seguida de qué manera y en qué medida podrin
cumplir esa funcién. Pero para eso debemos hacer dos anotaciones
previas.

“Ousia” y cosa

La primera es la de que cuando hablamos de la “realidad de cada
cosa”, surge inmediatamente, no menos en griego que en espafiol, la
duda de qué es lo que queremos decir con “cosa” (en griego prdgma,
o khréma, o bien simplemente el neutro —especialmente plural—
sustantivado), ya que el vocablo es sumamente ambiguo en cualquier
idioma. Pareceria que el criterio de Plat6n es aproximadamente el
siguiente: ponemos nombres y consideramos como “cosas” a todo
lo que recortamos de la realidad mediante nuestros mecanismos de
conceptualizacién (que, para un griego, se ajustan estrictamente a
la realidad, sin poner nada de nuestra parte). De este modo, todo
lo que mencionamos en el lenguaje —como sustaritivos, adjetivos o
verbos sustantivados— es “cosa” y ha de contar con la ousia que la
respalde (lo cual torna no sélo multiple, sino sumamente heterogéneo

25 Cf. K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato
und Aristoteles (Wiss. Buchges, Darmstadt, 1963, reimpr. totom. de la ed. de 1938),
pp- 53-59.
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el 4mbito de esas ousiai, ya que abarca objetos naturales como “fue-
go”, artificiales como “cama”, matemiticos como “dos”, valores como
“bello”, “justo”, relaciones como “igual”, “mayor”, etcétera; la mayor
enumeracién la hallamos en la Carta VII, 342d, aunque Plat6n nunca
ha intentado una clasificacién coherente o en el estilo de las ontolo-
gias modernas). Pero la expresion “cada cosa” no designa lo mismo
que hoy considerariamos como cosa individual, es decir, cada instancia
concreta en lo peculiar de su individualidad. Con esa férmula puede
aludirse tanto a una instancia concreta (por ejemplo, “un lefio”)
como a muchas (“los lefios”), pero siempre tomando en cuenta la
estructura especifica, que es comin a una pluralidad de instancias, y
nunca a rasgos exclusivamente individuales; por lo cual, mas correcto
que de “cada cosa” nos resultarfa hablar de “cada multiplicidad”,
como se hace en Rep., X, 596a. (Porque es el caso que para un
filésofo griego —Aristételes inclusive— lo estrictamente individual no
cuenta para la realidad, y de ahi que no se halle respaldado por
ninguna ousia privada).

Es importante subrayar esta distincién, porque tengo la impre-
sién de que la mayor parte de los estudios sobre Platon presupo-
nen que el distingo platonico entre “cosa” e “Idea” (que es, segin
veremos, otro de los calificativos que da Platén a la ousia, y cierta-
mente el que ha tenido un destino histérico mis decisivo) equivale a
una diferencia entre la instancia individual concreta y la realidad
esencial de cardcter universal. Lo que acabamos de decir intenta des-
mentir ese distingo basado en la contraposicién particularidad-uni-
versalidad. Eso, empero, no implica que identifiquemos a la *“cosa” con
la ousia. Porque si “cosa” es todo lo que recortamos conceptual-
mente y mencionamos en el lenguaje, es ficil advertir que de las
“cosas” podemos predicar el “nacer y perecer, existir y no existir,
cambiar de lugar y mudar de color brillante”, para poner ejemplos
que usa Parménides (fr. 8, 40-41). Es obvio que no podemos hacer
lo mismo con las ousiai, porque éstas son el respaldo de las cosas; y
como todo respaldo —no olvidemos las connotacines econémicas del
vocablo—, la ousia ha de ser “estable” (Cratilo, 386a-€) ; si no lo fuera,
no serfa posible hablar, ni para enunciar un-estado ni para enunciar
un cambio, ya que en el mismo momento en due habl4semos perderfa
vigencia lo que estamos diciendo (Cratilo, 399d) .

Precisamente en el Feddn se plantea el problema de cudl es “la
causa de cada cosa, de qué modo nace, muere o es” (97c) y se
concluye que no hay “otro modo de que cada cosa se genere que
participando de la ousia correspondiente” (101c). ¢Se trata, enton-
ces, de una dualidad ontoldgica, que postule “cosas” por un lado y
ousiai por otro? Este es uno de los principales problemas de la filo-
soffa plat6nica, que abordaremos al final de esta introduccién, luego
de examinar otros problemas conexos, o acaso facetas del mismo
problema. Por ahora subrayemos que Platén habla de “la ousia
particular de cada cosa” (101c), “la ousia de todas las cosas, lo que
es cada una” (65d); por lo cual, y aunque ya hemos sefialado el
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anacronismo que implica traducir ousia por esencia, parece claro
que la relacién de la ousia con la “cosa” es de algiin modo similar a
la que podemos suponer hoy en dia, cuando hablamos de “la esen-
cia de algo”, entre el “algo” y su “esencia”.

“Ousia” e Idea

La segunda anotacién es la de que, aunque Platén considera
—segun veremos en seguida— que estas ousiai son accesibles al pen-
samiento y no a la percepcién sensorial, nos las presenta visualmente,
dandoles el calificativo de eidos o idéa, o sea “lo visto” 26 (seguiremos
la costumbre de usar la transliteracién “Idea”, con mayuscula, para
diferenciarla de la “idea” en el sentido moderno, que es totalmente
distinto) . Se trata de una aclaracién meramente terminoldgica, pero
que se nos hace indispensable para permitirnos manejar un vocabu-
lario platdnico minimo, e intentar inclusive mostrar al lector pro-
fano lo que va constituyéndose en la famosa “teoria de las Ideas”.
No es, por supuesto, que Idea y ousia signifiquen exactamente lo
mismo, pero si que estan referidas a lo mismo desde 4ngulos distintos.
La expresién “ousia de lo bello”, por ejemplo, designaria la realidad
peculiar de la belleza en tanto realidad estable que, con su plena
existencia, respalda nuestra mencién de “cosas bellas”; la expresién
“Idea de lo bello”, por su parte, designard dicha realidad peculiar
de la belleza, en cuanto se la “ve” con un aspecto propio.

El conocimiento de la Idea como experiencia religiosa

Trataremos de mostrar algunos de los principales aspectos de la
1elacién entre la cosa y su correspondiente ousia o Idea, intentando
para ello reconstruir la vivencia en que a Platén se le ha tornado
manifiesta dicha relacién, al menos como la describe en el pasaje 74
a 75 del Fedon. El ejemplo parece nimio, y ademds tiene sus bemoles,
que han dado y siguen dando que hacer a los comentaristas; pero es
de todos modos suficientemente claro en lo fundamental. Decimos
que “un lefio es igual a otro lefio” o “una piedra igual a otra piedra”;
no obstante, hay ocasiones en que esas piedras y lefios que decimos
son iguales nos parecen desiguales, segiin como las veamos. En rigor,
piensa Platén, si por un momento nos parecen iguales y en otro no,
quiere decir que no son realmente iguales. No por eso se trata de
tna ilusién dptica: algo de “igual” tienen, como para que en un
momento las hayamos percibido como “iguales”. Tampoco es una
ilusién Optica el que nos parezcan desiguales: les falta “algo” para
ser plenamente “iguales”. Y esto nos sucede con todas las cosas que

26 Cf. K. v. Fritz, op cit., p. 41 y ss.; Stenzel, op. cit,, p. 13; Friedlaender,
op. cit., p. 16 y ss; L. Campbell, “On Plato’s use of Language” (en Jowett y
Campbell, The Republic of Plato, vol. 11, Oxford, 1894), p. 294 y ss.
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calificamos de “iguales”. Pero eso quiere decir que cuando hablamos
de “cosas iguales” estamos pensando algo distinto de lo que percibi-
mos, y sélo en relacién con ese algo se explica que nos percatemos de
que las cosas no son del todo “iguales”.

Lo que pensamos es una igualdad plena, perfecta, con una per-
manencia suficiente como para que no nos parezca a veces igual y a
veces no. Lo que percibimos se le asemeja, “quiere”, “aspira”, “desea”
—dice Platén, 74a a 75b— “ser como aquello”, pero “le falta algo”
para lograrlo, “se queda corto”. (El lector advertird que en la
ejemplificacién que se da de la relacién “cosa” - ousia, la “cosa” no
es lefio en tanto “lefio”’; sino que la “cosa” es lo “igual” que perci-
bimos —los lefios s6lo en la medida que son “iguales”—; y la ousia
que respalda nuestra mencién es lo “Igual-en-sf o Idea de lo igual).

Ahora bien, todo este proceso que parece sumamente largo y com-
plicado (v que incluiria reflexiones y deducciones), si bien es anali-
zado por Plat6n en las fases que hemos descripto, nos lo presenta a la
vez como constituyendo en realidad una vivencia tinica con dos aspec-
tos 0 momentos basicos (bien que esto sélo acontezca al filésofo; en
el hombre comin la vivencia queda reducida al primer momento) :
uno, el de la percepcién sensorial, que es la que da oricen a la afir-
macién “este lefio es igual a aquel otro” (lo cual en Rep., V, 477b
y ss. es llamado “conjetura”, ddxa), y otro, el del conocimiento espi-
ritual de que “existe algo Igual-ensf” (en Feddn y Repiblica se
denomina a esto epistéme, “conocimiento” o “ciencia”) ; ambos mo-
mentos enlazados por uno intermedio, si se quiere, en que tomamos
conciencia del fracaso de las cosas “iguales” en llegar a ser como lo
Igual-en-si. Pero debemos guardarnos de considerar a este conoci-
miento expresado en la férmula existencial mencionada como una
suerte de conclusién 16gica desprendida de los momentos anteriores,
que funcionarfan asf como premisas. Ya nos hemos referido a una
experiencia a que habia accedido Platédn, mediante la cual se enfren-
taba con algo que no era afectado por destruccién alguna; y hemos
indicado que este algo, considerado como “divino”, era “el ser” o
“lo que existe” por excelencia, pero sentido por Platén no sélo como
“real”, como ‘‘ser”, sino como “real” de este o aquel modo, como “ser”
de tal o cual forma (o sea como ousia, segiin dijimos). Por consi-
guiente, y a diferencia de Parménides —quien habia visto sélo el ser
como ser, como presencia permanente—, Plat6n experimentaba lo
divino en sus diversisimas facetas particulares, si bien lo experimen-
taba “a través de un espejo oscuro” —como dirfa San Pablo—, a través
de una experiencia sensible que le dolia al descubrir la distancia que
mediaba entre el estado actual de la realidad y la perfeccién de lo
que era a la vez su fundamento y su meta. Era entonces (y a pesar
de que el ejemplo de las cosas “iguales” parezca demasiado trivial
como para dar lugar a una vivencia mistica) una experiencia religiosa,
y creo, con Bluck, que sélo asi puede comprenderse el “conocimiento”
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al que se refiere Platén, el que de otro modo se convierte en una
concepcién absurda e ingenua.?’

Los dos tipos de lenguaje y la explicacion filosdfica

Pero, insistamos, se trata de una unica vivencia con dos mo-
menos discernibles. El momento sensorial, expresado por la formu-
Jacién “este lefio es igual a aquel otro” encubre al momento espiritual,

27 R. S. Bluck, en “Logos and Forms in Plato: a Reply to Professor Cross”
(1956, incluido en la mencionada edicién de R. E. Allen de Studies in Plato’s
Metaphysics, p. 40), dice “¢Ha confundido Platén conocimiento intelectual con
conocimiento espiritual? Incluso suponiendo que concedamos que el conocimiento
del Bien puede ser una especie de experiencia religiosa, ¢podemos acordar que
todo otro conocimiento sea similar? Solo, sugiero, si por «conocimiento» de una
cosa se entiende poseer una comprension de su propdsito teleoldgico. Pero esto
es precisamente lo que piensa Platén. Dado su intenso interés en los propésitos
teleolégicos, no se ha ocupado con eso que generalmente llamamos conocimiento”.
Resulta, pues, incomprensible que todavia antropdlogos de nuestros dfas digan
cosas como ésta: “‘en todas partes el hombre tiene deseos de conocer, de entender,
de hallar significados, y... creencias religiosas son sostenidas y son de cinterés»
para los actores religiosos porque, en ausencia de explicaciones competitivas, ellas
satisfacen este deseo. Los sistemas de creencias religiosas proveen a los miembros
de la sociedad de significados y explicaciones de fenémenos que de otro modo
carecen de significado y resultan inexplicables” (M. E. Spiro, “Religion: Problems
of Definition and Explanation” en Anthropological Approaches to the Study of
Religions, A. S. A. Monographs, ed. por M. Banton, Londres, 1966, p. 110). Seme-
jante interpretacién del fenémeno religioso podia justificarse antes de Platén, y
admitirse as{ que Demdcrito haya dicho, a estar con Sexto Empirico, que “los
antiguos, al ver fenémenos celestes tales como truenos, relimpagos y rayos, con-
junciones de astros y eclipses de sol y luna, se aterrorizaron y creyeron que las
causas de éstos eran dioses” (Adv. Math., IX, 24, en DK, 64A75). Pero luego de
que un filésofo de la jerarquia intelectual de Platén ha podido tener presentes
“explicaciones competitivas” bastante elaboradas, como las de Anaxdgoras, Dem6-
crito, etcétera, y no obstante, se ha declarado insatisfecho con ellas y ha adoptado
un ‘“segundo rumbo” (Feddn, 99c) de signo netamente religioso, se ha tornado
insostenible atribuir la fe religiosa a una suerte de ignorancia cientifica, a una
“ausencia de explicaciones competitivas”. Porque es el caso de que, incluso en
nuestros dias, cientificos de la talla de Einstein pueden profesar creencias fuerte-
mente religiosas a la vez que proveen de explicaciones cientificas del mis alto
nivel. Pareceria que la concentracién del interés de los antropélogos en el estudio
del hombre primitivo los hiciera caer en su propia trampa, y los llevara asi a
creer que, por ejemplo, si hallan religiosidad en él, no es porque simplemente
sea una religiosidad en estado primitivo, sino porque la religiosidad es en si
misma algo primitivo. El reduccionismo a ignorancia-ciencia tiene aqui tan poca
vigencia como el reduccionismo al esquema idealismo (como ideologia de clase
dominante) materialismo (como ideologia revolucionaria): es publico y notorio,
en efecto, que el positivismo materialista —que ha sido y es el mas enérgico pro-
pugnador del ateismo— es un subproducto del capitalismo industrial y su principal
contribuyente en el terreno ideolégico. Podremos disentir, por supuesto, de las
explicaciones de Platén, en el detalle o en el conjunto de su estructura y de sus
puntos de apoyo; pero lo que no cabe es un intento de asimilar lo que é] entiende
por “conocimiento” y por “explicaciones” a lo que un cientifico de hoy suele
entender al pronunciar esas palabras; y mucho menos, al fracasar dicho intento,
es licito el rechazo de la posicién platénica —como ya en cierto modo lo hizo
Aristételes— precisamente por encontrar en él un “conocimiento y explicaciones”
que no se acomodan a los que querriamos encontrar en todas partes.
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que no se da aislado del primero, sino “a partir” de ¢él, segin subraya
Platén (75a-b), y que se exterioriza en la proposicién “existe algo
Igual en si”. De ambas formulaciones lingiiisticas, es obvio que sélo la
primera corresponde al lenguaje comin (en el que se discriminan las
“cosas” en la forma que hemos visto); la otra pertenece al irmbito
de la filosofia platénica (o sea de lo que Plat6n llama la “dialéctica”:
ahi caben discriminaciones de “cosas” pero “en-si” 28). No obstante,
Platén entiende que la segunda debe estar implicita en la primera
para que ésta tenga sentido. Todo estd entonces en saber penetrar
en la primera hasta dar con la segunda: o sea advertir que detras de la
proposicién “este lefio es igual a aquel otro” se halla otra: “existe
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algo Igualen-si”, lo cual, empero, no se dard en un simple andlisis
légico, sino a partir de una profunda vivencia de la realidad parti-
cular que se estd enfrentando. Y es natural que, mientras estime la
formulacién primera como puramente conjetural, considere sélo a
la segunda como el lenguaje auténtico, el inico que merece en Gltimo
término la calificacién de “lenguaje” o logos. Pero el filésofo no
renuncia entonces al lenguaje vulgar y conjetural, sino que sabe leer
en €l la referencia a lo que constituye el lenguaje auténtico, lo que
equivale a seftalar una referencia desde la “cosa” apuntada en el len-
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guaje comun hasta la “cosa-en-si” exteriorizada en el lenguaje -dialéc-
tico. (Por ahora seguimos rehuyendo el problema de si se trata de
-gul Y
dos clases “ontoldgicas”, de seres separados entre s{; nos atenemos a
g P

28 En 79a se dice: “hablaremos ... de dos clases de cosas (dyo eide tén
dnton; td dnta no puede ser traducido aqui como “seres” en un sentido meta-
fisico estricto, ya que el verdadero “ser” sélo le serd reconocido a una de esa clase
de “cosas”): una, la de lo visible; otra, la de lo invisible”. A menudo, el punto de
partida de las argumentaciones de Plat6n reside en un acuerdo con el interlocutor
respecto de que las palabras que se usan no son meros nombres, sino que con-
tienen una referencia a la realidad (referencia que, ademds, se trata de precisar).
Asi, por ejemplo, en 64c comienza su exposicién: “screemos que la muerte es algo?”
(o “sexiste?”: ti... einai). La “muerte” es, pues, una “cosa”; y es patrimonio
del lenguaje comiin. Pero sucede que el “filésofo” o “dialéctico” es aquel que
“alcanza el logos de cada ousia” y queda asi habilitado “para preguntar y res-
ponder mds sabiamente” (Rep., VII, 534b-d; precisamente por eso, porque es “el
que sabe preguntar y responder”, el “dialéctico” es el que puede asesorar y valorar
la imposicién de nombres a las cosas: Cratilo, 390c). De este modo, el filésofo no
s6lo puede usar el lenguaje comin, sino emplear otro lenguaje, més técnico, que
concierne directamente a las ousfai y es, por ende, mas legitimo. En 65d, por
ejemplo, Simmias responde afirmativamente, sin vacilar a la pregunta “¢decimos
que hay algo (o “gexiste?” ti, einai) justo en si?” Se estd entre “dialécticos”, noto-
riamente, ya que el hombre de la calle, que puede contestar sin titubeos cuando
se le pregunta si la muerte existe, no admitiria de buenas a primeras la existen-
cia de algo “justo en si”. Aun con Simmias mismo, conviene en algiin momento
la aclaracién del tipo de “cosa” a que se estd refiriendo. “;Decimos que hay algo
(ti einai) igual. No me refiero (légo) a un lefio igual a otro lefio ni a una piedra
igual a otra piedra, ni a ninguna cosa de esa indole, sino a algo distinto (héterdn
li), aparte (pard) de todas estas cosas, lo Igual-en-si: ¢decimos que es algo o que
no es nada?” (74a). Claro que la “cosa-en-si” es la ousia de las “cosas” corres-
pondientes, pero el filésofo no debe borrar la diferencia entre los dos tipos de
lenguaje, ya que s6lo asi podrd ver a uno implicito en el otro; y para eso es
acentuada la distincién entre sus correlatos objetivos, hasta-el punto de dar la
impresién de que se concede realidad sustantiva propia a cada dmbito que se
delimita —y a cada “cosa” dentro de cada 4mbito—, lo cual discutimos mds abajo.
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su caricter de correlatos de dos tipos de conocimientos discriminados:
uno sensorial y otro espiritual.) Dicha referencia es en general carac-
terizada como una “participacién” 2* de la “cosa” en su Idea”; o si se
la ve desde la Idea, como una “presencia” o “comunicacién” de ésta
en la “cosa”, punto en el que Platén (en 100d) manifiesta su inse-
guridad. Pero en todo caso se trata de una referencia causal, ya que
es a causa de esa “participacién” y de esa “presencia” que las “cosas”
son como son, en la medida que lo son: por ejemplo, los lefios son
“iguales” en la medida que participan de lo Igual-ensi. Y es una
referencia teleoldgica, puesto que, como hemos visto, lo Igual-en-sf es
la meta (o sea el télos) de la aspiracién de los lefios “iguales”.3® Esta

29 El vocablo “participacién” (en el Feddn, 10lc, metdskhesis, en el Parmé-
nides, 132d, méthexis) implica por definicién la asuncién del caricter de “parte”
respecto de un “todo”, la integracién en una “totalidad”. L. Lévy Bruhl (Las
funciones mentales en las sociedades inferiores; trad. esp. de G. Weinberg, ed.
Lautaro, Buenos Aires, p. 61 y ss.) ha sefialado que la mentalidad religiosa del
hombre primitivo no se maneja tanto por las leyes que suele manejar la psicologia
respecto del individuo moderno, cuanto por leyes de indole distinta, la principal
de las cuales es la que se denomina “ley de participacién”, y que concierne, ante
todo, a la participacién totémica de los miembros de un clan. Precisamente en
este marco es que sitia F. M. Cornford (From Religion to Philosophy, New York,
1957, reimpr. Harper de la ed. de 1912, p. 253-254) la Idea Platénica, a la cual
considera algo asi como la desmitologizaci6n filosofica del tétem tribal participado.
Por mi parte, creo que siempre el sentimiento religioso implica una conciencia de
participacién en una realidad trascendente (respecto del individuo, del grupo o
del mundo conocido), y que en todo caso el vocablo, tal como lo usa Platén, posee
una definida connotacién religiosa.

L. Robin, en su magnifico andlisis de] examen que Arist6teles hace del con-
cepto platénico de “participacién” (La Théorie Platonicienne des Idées et des
Nombres d’aprés Aristote, ed. G. Olms, Hildesheim, 1963, p. 81 y ss.) concluye,
a través de los textos aristotélicos, que en éstos se juzga la participacién “desde el
punto de vista de la extensién”, y que, en cambio, “en la relacién de comprehen-
sion” el aristotelismo acepta tdcitamente la participacién. Para nosotros, dicho
cnfoque l6gico es s6lo aplicable a Aristételes, y la participacién perderia sentido
despojada de sus connotaciones religiosas.

30 Bien dice Bluck: “No tenemos necesidad, al decidir respecto de en qué
clase de causa estaba pensando Platén, de suponer que ha de haber estado pen-
sando en uno de los cuatro tipos aristotélicos, pero yo sugeriria que la Idea se
aproxima mds a la causa «finals de Aristételes que a cualquiera de las otras tres”
(“Hypothéseis in the Phaedo and Platonic Dialectic”, en revista Phronesis, 1957,
p. 26). Claro que el empleo de la palabra “Forma”, que el mismo Bluck usa
para referirse a la Idea, no ayuda a tal aclaracién, tan necesaria. En rigor, la
concepcién platénica de “causa” no puede ser asimilada a la clasificacién aristo-
t¢lica: baste advertir que tanto lo que en el Timeo (46d-e) llama “causas pri-
mcras” como lo que denomina “segundas™ (a las que en el Feddn negaba el nom-
bre de “causa”, que reservaba exclusivamene a las que en el Timeo llama “pri-
meras”), tiene la propiedad que Aristételes adjudica a la tercera de sus causas
(hé arkhé tés kinéseos, “el principio del movimiento”, Met., A, 2, 983a30, cf. Fis.,
B, 3, 194b29-30), aunque de dos modos distintos y en cambio la que Arist6teles
denomina hyle (“materia”) o hypokeimenon (“sujeto” o “sustrato”), no tiene en
rigor correlato en el esquema causal de Platén, ya que, aun cuando en el Timeo
las “causas segundas” parecen inmanentes al espacio (khdra) —que Aristételes con-
sidera como hyle—, éste es distinguido de los cuerpos que en él se engendran, y
ademids presentado cemo “un cierto eidos” (5la). El hecho de que Aristételes
haya usado la expresion eidos para designar a la causa en tanto “forma” y en
tanto “esencia” ha originado una confusién en numerosos comentaristas modernos,
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referencia causal-teleolégica es la que debe buscar el filésofo para sus
explicaciones: lo que interesa subrayar ante todo es que va de una
“cosa’” a una ‘“cosa-en-s{”’, a una ousia; y en caso de que se prosiga la
bisqueda (procedimiento que en el Feddn sélo estd bosquejado, en
101d-e, y mas desarrollado en Rep., VI 'y VII), exclusivamente a través
de Ideas, hasta llegar a la realidad suprema del Bien, que, como
hemos visto, une y conecta todo.3! Lo que Platén no admite es que se
intente explicar las “cosas” apelando sdlo a otras “cosas”, que es lo

que han identificado la causa primera de Platén con la forma, la segunda con la
materia, y han dado por supuesto que Platén no tuvo pricticamente en cuenta
las otras dos causas que constituirfan el aporte mas peculiar de Aristételes. Lejos

de eso, el pensamiento de Aristételes ha sido muchisimo menos teleolégico que

el de Platdén (yo diria que fue teleoldgico en la medida que fue platénico, pero
cada vez mas mecanicista a medida que puso de relivie su propio cardcter), y en
cambio mas “formalista”, como lo atestigua el hecho de haber considerado a la
“esencia” como “Forma”. La Idea es para Platén arkhé y télos, como veremos, e
incluso algo mds que no se encuentra comprendido en esos conceptos, pero que es
lo que corresponde al “ser” parmenideo como “presencia” y “consistencia”, y que
en Aristételes se halla representado sélo unilateralmente, como hypokéimenon.

31 “El Bien no puede ser considerado como el Summun Genus: es la causa
teleolégica de todas las causas”, sefiala Bluck (art. cit., p. 26). Esto ha desilu-
sionado a muchos investigadores, como a W. Windelband, quien decla_ra: “Por
mucho que se haya preocupado por determinar la coordinacién y subordinacién
de los conceptos, no realiza, como era de esperarse, el pensamiento de una pird-
mide de Ideas légicamente ordenada, en la que los conceptos mas generales y de
mids pobre contenido ocupasen el vértice... la Idea de lo bueno es la mis elevada,
la mas comprensiva, la mds poderosa y la mds real de todas. Sin embargo, la carac-
terizacion de tal Idea respecto de su contenido es tan deficiente como en Sécrates;
la sigue determinando sélo por la relacién que guarda con las demds: representa
el mds elevado, el fin absoluto de toda su realidad, de la incorpérea como de la
corpérea. La supeditacién de las otras ideas a ella no es la subordinacién légica
de lo particular a lo general, sino la teleoldgica del medio al fin. Esta deficiente
solucién del problema légico, etc.” Historia de la Filosofia, tomo I, “La filosofia
de los griegos”, trad. esp. de F. Larroyo de la 132 ed. de 1935, ed. Pallas, México,
1941, p. 235-236). N. Hartman compartia, en lineas generales, los anhelos de
Windelband al respecto, pero ha podido satisfacerlos buscando en los didlogos
de la vejez, especialmente en el Sofista y el Parménides: “Esto se transforma ra-
dicalmente, si se convierte a los géneros supremos en Ideas, si en lugar de la Idea
como eidos aparece la Idea como génos, tal como lo desarrolla programdticamente
el Sofista con sus mégista géne” (“Zur Lehre vom Eidos bei Plato und Aristoteles”,
p. 167). Por cierto que se trata de una légica mds complicada y mds rica que la
que buscaba Windelband: “descansa en ltimo término en el pensamiento de una
legalidad que une a las Ideas entre si, que tiene incluso sus poderes unitivos en
los géneros supremos” (loc. cit.)); pero admite Hartmann que Platén no ha pen-
sado siempre asi, y que en el Feddn y en la Republica, “el orden jerirquico desem-
boca en una cima unica, la Idea del Bien, que es emplazada en un puesto espe-
cial, mds alld de las restantes Ideas”. (p. 159-160).

Por mi parte, pienso que: 1) aunque el pensamiento de Platén contenfa ri-
queza suficiente como para proporcionar material con el que elaborar una légica
(que es lo que en buena parte hizo Aristételes), las preocupaciones bdsicas que se
reflejan en su filosofia y en particular en su teoria de las Ideas no son en absoluto
de caricter légico, y ni siquiera epistemoldgico-metafisico (véase nota 18); 2) la
relacién del Bien con las demds Ideas no es la de lo general a lo particular, pero
tampoco estrictamente la del fin con el medio, sino mds bien la que guardard el
sentido del todo respecto de las funciones de las partes. Cada Idea, hemos dicho,
es una particularizacién del Bien: es, para decirlo con las palabras del Feddn, “lo
mejor para cada cosa”. (98b).
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que entiende que han hecho los filésofos naturalistas (como Anaxa-
goras, cuyo libro entusiasmé a Platén con la promesa de una expli-
cacién teleoldgica, para luego “dar como causas el aire, éter, agua y
muchas otras cosas insdlitas”, 97c-98c). No se puede explicar que
algo sea bello diciendo que es por su color o por su figura: la tnica
explicacién vilida es la de que es bello por causa de lo Bello-en-si
(100c-d), asi como la verdadera explicacién de que alguien sea mads
grande que otro no es la de que lo sea “por una cabeza” sino, la de
que lo es gracias a la Grandeza-en-s{ (100e-101a).

El método filosdfico

De ahi que Platén nos diga que, tras haber probado con los
procedimientos de los cientificos mecanicistas, decidié abandonar
el intento de “mirar las cosas con los ojos y tomar contacto con
ellas a través de cada uno de los sentidos” y se “refugié” en los
légoi, esto es, en la busqueda de las proposiciones bdsicas que cons-
tituyen el verdadero lenguaje filoséfico. Dado que se trata de ave-
riguar por qué cada “cosa” se genera, es lo que es y perece, el mé-
todo que Platén propone para ello consiste en buscar en cada caso
el légos (la “proposicién”) correspondiente a esa *“cosa”, y, “to-
mindolo como base” (por eso hemos hablado de “proposiciones
bésicas” 32),, examinar qué es lo que concuerda con dicho logos y qué

32 Bluck traduce lMdgoi por “definiciones”: “me refugié en las definiciones”
(99e, subrayado de Bluck); “tomando como mi punto de partida en cada instancia
la definicién que juzgo mds digna de confianza” (100a). La expresién *“tomando
como mi punto de partida” traduce el vocablo griego hypothémenos (nosotros
hemos traducido “tomando como base”), que luego se repite en 100b ejemplificando
con “algo Bello en sf por si, algo Bueno, algo Grande, etc.”. No obstante, al en-
contrar en 101d hypdthesis, Bluck vierte “hip6tesis” y destaca que *“mientras los
légoi de 99d-e son definiciones socraticas, las hypothéseis de 101d son nociones
provisionales de las Formas platénicas, de modo que hay alli una transicién desde
las «causas» socraticas hasta las platénicas” (art. cit. publicado en Phronesis, p. 21,
donde se defiende de los ataques que contra su tesis han lanzado J. L. Ackrill en
Philosophical Quarterly, VI, 1956, p. 178-9, y R. C. Cross, en Philosophical Review,
LXV, p. 403 y ss.; la tesis que resume la frase citada se hallaba desarrollada en el
apéndice VI al Ph., p. 160 y ss.; pueden verse también las objeciones de J. Tate
en The Classical Review, VI, 1956, p. 221-2). No nos interesa aqui polemizar sobre
la presunta transicién de Sécrates a Platén en la autobiografia que se relata en el
Feddn, pero quisiéramos mostrar al lector el paralelo que ofrece el pasaje 100a
con el 100b. En 100a 2-3 se dice: “hypothémenos (tomando como base) en cada
caso un ldgon”, y en 100b5-7 se ejemplifica “hypothémenos einai ti kalén autd
kath’autd” (tomando como base que existe algo Bello en sf y por sf), lo cual evi-
dencia que el ldgos de 100a consiste en afirmar la existencia de una Idea (no de
las Ideas en conjunto, como dice Ross, porque eso permite argumentar a Bluck
que el “en cada ocasién” es “indefinido”, y con la interpretacién de Ross se des-
cmbocarfa en el absurdo de que “en algunas ocasiones la suposicién de que las
Formas existen no fuera el ldgos mis s6lido”, Ph., p. 164). Platén afiade: “lo que
mc parece que concuerda con él (con el ldgos), lo postulo como verdadero” (100a
6-7). La aplicacién del método en esa segunda parte la hallamos en 100c-d: “si
hay algo bello a més de lo Bello-en-si no es bello por ninguna otra causa que
porque participa de aquello Bello” (100c4-6: esto es, por consiguiente, lo que con-
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no (100a), y si lo que de él se desprende es contradictorio o no
(101d). Asi, por ejemplo, si “se toma como base que existe algo
Bello en si y por si” (100b), podremos aseverar que “si hay alguna
otra cosa bella a mis de lo Bello en si, no es bella por ninguna otra
causa que porque participa de aquello Bello” (100c; o sea; si el
lenguaje vulgar tiene validez, es en la medida que el verdadero len-
guaje, el filoséfico, estd detrds; y por ende, aquél sélo puede expli-
carse sobre la base de éste). Si decimos, en cambio, que un hombre
es mds grande que alguien “por una cabeza”, y hablamos de que
también “por una cabeza” es mds pequefio que otro, nos encontra-
riamos con que la misma persona es mds grande y mds pequefia por
la misma causa, lo cual es contradictorio, asi como es contradictorio
que sea grande por causa de algo pequefio como es la cabeza (101
a-b). Especialmente esta ultima explicacién puede parecer rebus-
cada, y ademds dar la impresién de que se ha entrado en el terreno
de procedimientos puramente légicos, o peor, eristicos. No obstante,
en el mismo pasaje Platén nos previene contra el peligro de enre-
darnos en discusiones de la especie de los que practican la eristica
(los antilogikdi, 101 e) ; y precisamente porque quiere terminar con
ese tipo de polémica relativizante, puesta en boga por los sofistas,
propone un método que desde el punto de vista légico es mucho

cuerda con el ldgos anteriormente enunciado, y es lo que acepta Platén como
verdadero), “pero si alguien me dice que es bello por cualquier otra causa, sea por
el color vivo que posee, por la figura o por cualquier otra causa de esa {ndole, me
despido de todas ellas” (100c10-d2; o sea, esto no concuerda con el ldgos que
enuncié, y no lo acepta). Luego cuando en 101d - 2 propone, frente a tales planteos,
aferrarse a “la solidez de la hypdthesis” esta hypdthesis sigue siendo para mi “la
tesis que se ha tomado como base” en cada caso. Si alguien atacara la hypdthesis,
insiste Platén, no cejarfa “hasta haber examinado si las consecuencias extraidas
de ella concuerdan o no entre si”. En el caso de lo Bello, Platén no ejemplifica,
pero si en el caso de lo Grande y lo Pequeiio: si se dice que alguien es mis
grande que otro por lo Grande y mis pequefio que otro por lo Pequefio, no hay
contradiccién (ver lo que sigue de nuestra exposicién introductoria); la hay, en
cambio, si se dice que alguien es mds grande que otro por una cabeza, que es algo
pequefio, etc. (en esto estoy de acuerdo con Bluck, Ph., p. 116n3). “Y cuando se
te hiciera necesario dar razén de la [tesis] misma, lo harfas del mismo modo, to-
mando como base (hyopthémenos) otra tesis bésica (hypdthesis), aquella que te pare-
ciera mejor entre las supremas, hasta llegar a algo suficientemente s6lido” (101d5-
10le,). Estoy de acuerdo con Wilamowitz en que hay que interpretar este pasaje
a la luz de la Rep., VI, 510b y ss, donde se habla de ascender a través de la
hypdthesis hasta llegar a la arkhé (“principio”), que es anypdthetos (“no basado”
en otra cosa), que es la Idea del Bien. “Algo suficientemente sélido” en el Feddn
seria entonces lo expresado en 99c: “lo bueno y necesario es lo que verdaderamente
conecta y conserva todo”. Si ya en el comienzo de la buisqueda queria saber “lo
mejor en cada caso”, “por qué es mejor para cada cosa ser como es (97a - 98b)”, 1a
fe ultima conduce a la afirmacién de la Bondad suprema y rectora del universo.
Si no se postula la positividad de un sentido ultimo del acontecer, todas las pro-
posiciones bdsicas en que aquél se particulariza pierden su razén de ser, y todo,
por lo demds, se vuelve absurdo. Es cuestién de creer o no creer, no ya en Dios
o en la Idea del bien, sino en la Vida, en el Universo, en el Hombre. Por consi-
guiente, no debemos buscar aqui un método de hipétesis cientifica (sobre los mé-
todos de hipbtesis ver nota 167 al texto; sobre la arkhé anypdthetos en conexién
con ese pasaje, ver nota 210 al texto).
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més elemental y simple, y que asi queda a cubierto de aquella es-
téril verborragia: en cada instancia en que nos preguntamos por qué
cada “cosa” es lo que es, por qué empezé a serlo y por qué dejard
de serlo, afirmamos la existencia de la ousia correspondiente, y de-
claramos que es la participacién en ella lo que hace que la “cosa”
sea lo que es; y decimos que nace como tal cuando comienza a par-
ticipar de aquélla y muere como tal cuando cesa de participar.
Desde luego que dicho método, a pesar de su formulacién simple y
elemental hasta lo perogrullesco, pierde todo sentido y se torna gra-
tuito si prescindimos de la vivencia espiritual —y de rasgos panteis-
tas— que presupone. (Si alguna vez ha tenido Platén que entrar
en argumentaciones enderezadas intencionalmente a demostrar la
existencia de las Ideas, ha sido en momentos en que su fe religiosa
ha menguado, o, sobre todo, en que ha sido asediado por discipulos
desprovistos de esa fe e imbuidos del nuevo “espiritu cientifico”,
como Aristételes y Eudoxo.?)

33 Dice Aristételes en la parte central de su critica a la teorfa de las Ideas
(Met., A, 9, 990b8-19, M, 3, 1079a4-15; dentro, por ende, de lo que Jaeger —Aristd-
teles, p. 207— llama la “refutacién dialéctica”): “ademds de los argumentos por
los cuales demostramos (en A.9; “demuestran” en M.3) que las Ideas existen, nin-
guno de ellos es evidente”. Y menciona fundamentalmente tres argumentos: 1) “los
argumentos a partir de las ciencias”, 2) “lo uno sobre la multiplicidad”, 8) “el
pensar algo que ha perecido”. El modo tan conciso de referirse a los argumentos
acerca de las Ideas —dice W. D. Ross (Aristotle’Metaphysics, Oxford Clarendon
Press, 1953, vol. I, p. 193)— parece implicar que los argumentos han sido cuidado-
samente denominados y clasificados: td hén epi pollén y td noein ti ptharéntos son
evidentemente nombres corrientes en la escuela”. Y como no sélo la alusién a los
argumentos, sino la refutacién de Aristételes es tan escueta, nos habriamos quedado
en ayunas “si e] comentario de Alejandro de Afrodisia nc nos hubiera conservado
su sentido, sacindolo de una obra perdida de Aristételes, De las Ideas”, sefiala
Jaeger (Aristdteles, p. 200; los extractos correspondienes al texto de Alejandro se
hallan en las colecciones de V. Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum Frag-
menta, Leipzig, 1886, fr. 187-189, y de W. D. Ross, Aristotelis. Fragmenta selecta,
Oxford, 1945, p. 122 y ss.; correspondiente a esta Wltima, en Selecta Fragments,
vol. XII de The Works of Aristotle, transl. into English under the editorship of
S. David Ross, Oxford, 1952, p. 125 y ss)). Afiade Ross: “Los «argumentos a partir
de las ciencias» han de haber sido argumentos sobre los lineamientos de Rep., 479a-
480a, Tim., 51d - 32a. Tales argumentos han sido descritos ya, en 987a, - by, como
la principal razdn de la creencia en las Ideas (subrayado nuestro). La forma ge-
neral del argumento es:

Si el conocimiento existe, debe haber un objeto de conocimiento que no
cambie.

El conocimiento existe.

Por lo tanto, existe un objeto que no cambia.

Los objetos sensibles cambian.

Por lo tanto, existen realidades no-sensibles” (Ross, p. 193).

Respecto del argumento “lo uno sobre la multiplicidad”, Ross remite a Rep.,
596a y Feddn, 74. Zeller (op. cit., p. 653) lo sintetiza diciendo que “descansa sobre
el aserto de que lo comun, que se halla en todos los individuos de la misma especie,
debe diferenciarse de éstos”. Para el argumento de “el pensar algo que ha perecido”,
Ross no da referencias platénicas. Zeller (loc. cit.) 1o resume en la afirmacién de
que “el ser-en-si de las Ideas se demuestra por el hecho de que el concepto general
permanece en el alma cuando el fenémeno perece”.

P. Wilpert (Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre, J. Habbel
Regensburg, 1949, p. 27-28) dice que los argumentos “no pertenecfan a Platén ni
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El 4ltimo argumento de la inmortalidad del alma

Ciertamente, el procedimiento enunciado le permite a Platén
encadenar con cierta légica un argumento en favor de la inmorta-
lidad del alma. Asi llega, en efecto, a distinguir tipos de participa-
ci6én: la participacién puede ser relativa, accidental, o bien esencial
y por ende forzosa (estos vocablos no pertenecen a Platén).

1) Cada “cosa” puede participar de diversas Ideas —inclusive
opuestas entre si— en relaciones diversas y en forma circunstancial,
vale decir, no porque su naturaleza lo exija. Asi, por ejemplo, deci-
mos que Simmias es mas grande que Soécrates y mds pequefio que
Fedon, con lo que el método nos lleva a explicar que Simmias par-

a ningtin miembro de la Academia en forma individual; como resultado de la
discusién escolar comun cran patrimonio de la comunidad de la escuela”. No obs-
tante, declara “seductora” la tarca de buscar sus antecedentes y paralclos en los
didlogos platénicos, y ya al examinar el primero seiiala que “no puede caber
dudas acerca del contenido platénico de este argumento; basta sélo recordar la
prueba de la Repiblica (479a- 480a) de que el saber aspira a una cosa Bella dis-
tinta de las muchas cosas bellas, etc.” (op. cit., p. 32). Y asi va cncontrando, argu-
mento por argumcnto, lo “platénico”. Puede scr, pero segin en qué scntido se
tome la palabra “platénico”, ya que cl mismo Aristételes fue en su juventud “pla-
ténico”, y €1, como otros “platénicos” de la talla de Espeusipo y Jendcrates, alen-
taban ya desde el vamos un espiritu muy distinto del que predominé cn la mayor
parte de la vida de Platén. Porque el caso es quec en la Rep., V, 479c - 480a, Plat6én
no se propone en absoluto demostrar la existencia de las Ideas, sino mds bien ende-
reza su argumento a afirmar la existencia de algo intermedio entre el puro ser
y el puro no-ser —el devenir— y que es a ¢l a lo que corresponde la llamada
“conjetura” (ddxa). Anteriormente, en 476a,, se han introducido -las Ideas y, como
sefiala J. Adam al comentar ese primer pasaje (The Republic of Plalo, 2? cd., Cam-
bridge, 1963, vol. 1, p. 335): “Tendria que notarse cuidadosamente que Platén no
estd intentando probar la teorfa: Glauco, en efecto, la admite, desde un princi-
pio... era ya un dogma reconocido de la escuela platénica” (idem, p. 336). Y
menos aun cabe hablar de argumentacion en Rep., X, 596a, donde dice Platén:
“en efccto, acostumbramos a postular una Idea tnica para cada multiplicidad”.
Respecto del Feddn, 74, el lector tiene en este volumen a su disposicién el texto
para comprobar que no sec estd demostrando e¢n absoluto la existencia de las Ideas,
sino que, por el contrario, se parte de ellas para intentar probar la inmortalidad
del alma. El unico pasaje de los citados que ticne algin aspecto de argumento es
el breve pirrafo del Timeo, 51d-e. Que los discipulos de Platén hayan utilizado
exposiciones —dirigidas por ¢ste a diversos objetivos—, a los fines de demostrar la
teoria de las Ideas a los nuevos miembros de la Academia, es otra cosa. Incluso
puede ser, como lo hemos sugerido, que el mismo Platon, en su vejez, se haya visto
obligado a defender las Ideas argumentalmente (y de ahi tal vez el tono probatorio
—mads bien simbélico— del pasaje del Timeo). Pero es sumamente peligroso con-
ceptuar como “platdnico” el contenido de las argumentaciones, y mds todavia si
se las toma, siguiendo a Aristoteles, “como la principal razén de creencia en las
Ideas”. La posicién especificamente “platénica” respecto de las Ideas no es jamds
argumental, sino fideistica. Los argumentos s6lo han aparecido cuando el fervor
primero se habia apagado, y podian asi convencer acerca de la existencia de las
Ideas (cuya suerte ya estaba sellada) tan poco como las demostraciones escoldsticas
de la existencia de Dios han podido alguna vez convertir a algun ateo al teismo.

Sobre la relacién de Eudoxo con Platon, y la probable direccién transitoria
de la Academia por cl primero durante un viaje dcl segundo, ver Ph. Merlan,
Studies in Epicurus and Aristotle (Wiesbaden, 1960), “Appendix. The life of
Eudoxus”, pp. 98-104.
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ticipa de la Grandeza-ensi y de la Pequefiez-en-si al mismo tiempo,
y sin embargo sin contradiccién, ya que participa de la Grandeza
en relacion con Sdcrates y de la Pequeiiez en relacion con Feddn,
pero no porque su propia naturaleza de Simmias en si misma par-
ticipe de la Grandeza ni de la Pequefiez.®*

2) Cada “cosa”, por su misma naturaleza, participa de la Idea
de la que es homénima, y ademas de otras Ideas de las que no es
homoénima, pero en las que de todos modos su naturaleza le exige
participar. Asi, cn la nieve se halla presente la Idea de nieve y tam-
bién la Idea de {rio (puesto que el frio es esencial a la naturaleza
de la nieve), de modo tal que la nieve, en tanto nieve, nunca puede
participar del Calor, por ser ¢ste contrario del Frio. Antes bien, si
se acerca a ella el Calor, una de dos: o la nieve se batira en retirada,
incolume, o bien perecerd como nieve, cesando asi su participacién
en la Nieve. Andlogamente, en el hombre se halla presente el alma,
y con ésta la Vida, ya que la Vida es inhercnte a la naturaleza misma
del alma (psykhé —similarmente a su correlativa latina anima— tenia
todavia por entonces la connotacién esencial de “‘animar”, “infundir
vida”) . Por ello el hombre, en la medida que es alma, no admite en
si a la Muerte, ya que ¢sta es contraria a la Vida, que es esencial a
la naturaleza del alma; s6lo la admitird en la medida que es cuerpo,
y, como tal, mortal. Ante la llegada de la muerte, y frente a la alter-
nativa que regia para la nieve (irse o perecer), lo mortal del hombre

(el cuerpo) perece y lo inmortal (el alma) se marcha sano y salvo.
La nieve, en efecto, puede cesar de ser nieve, perecer, porque la
Nieve no es indestructible, ni tampoco lo es el Frio implicado en ella.
Pero el alma no puede cesar de ser alma, dado que la Vida que

34 Este pasaje daria la impresién de que se estd suponiendo una ousia per-
sonal, la de Simmias, en contradiccién con lo que hemos dicho mas arriba. Sin
embargo, la asercién es sélo negativa y se limita a aseverar que Simmias no es
por naturaleza “grande” ni “pequefio” (atributos que, en cualquier caso, com-
partiria con muchas otras cosas). Por naturaleza, Simmias no ha de ser —para
Platén— distinto, con seguridad, de lo que por naturaleza son los hombres en
general. Estoy de acuerdo con la afirmacién de Vlastos (articulo citado en nota 18;
p. 30-31, en el sentido de que “cuando un particular «a» es F, no se puede decir
que «a» es F en razén de ser «a»: no es por ser Simmias que Simmias es mds
alto que Socrates; no hay tal cosa como secr «a» (ser Simmias, a diferencia de
ser alto o ser humano, no es un caricter)”. Pero a continuacién, Vlastos asimila
el ejemplo de Simmias al caso de todas las cosas espacio-temporales (todas ellas
serfan a), que tienen rasgos diversos, y pueden ser vistas en diferentes aspectos,
lugares y momentos, y aqui ya no puedo concordar con Vlastos. Porque el caso
es que para los lefios y piedras que en 74b se ha dicho que son “por momentos
iguales, por momentos no” (cf. nota 8% al texto), si podriamos decir que hay tal
cosa como “ser lefio” o “ser piedra” (aunque no sea eso lo que estd en juego en
74b; ver nota 37). Si con «a> designamos a un solo y determinado individuo
de una clase, estoy de acuerdo en que no hay tal ser «a» para Platén; si con <a»
nos referimos a cualquier miembro de una clase —y, por lo tanto, a todos los
miembros de la clase—, tendriamos que decir, por el contrario, que hay para
Platén ese ser «a». En el pasaje que aqui comentamos, entonces, mi interpre-
tacién es la de que se toma a “Simmias” para ejemplificar grificamente, pero
que se lo considera como cualquier miembro de la clase “hombre”.
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implica es por esencia indestructible; y por ende el hombre, en la
medida que es alma (y “el hombre es alma”, se dice en el Alcibiades
Mayor, 130c; didlogo de autenticidad controvertida, pero que exhibe
en todo caso una terminologia andloga a la de los escritos juveniles de
Platén) no puede perecer.

Aun en esta sintesis un tanto libre que he hecho del argumento
(cuyo texto se halla en 102a- 107b; al comienzo de nuestra traduc-
cién del mismo, el lector encontrari otro resumen que, aunque siem-
pre interpretativo, es mds literal) para facilitar su comprensién y
presentarlo con la mayor coherencia posible, saltan a la vista diversas
falacias que han sido la comidilla de numerosos comentaristas y han
dado ocasién a enormes malabarismos para hacer su defensa.’s Lo
que mds evidente resulta es que, si no se parte de la aceptacién de
lo que ha sido ya rdpidamente aceptado en otro argumento anterior,
a saber, que el alma es inmortal en razén de su afinidad con lo
divino (78b-80b; cf. Rep., X, 611b), la presente argumentacién
se desploma estrepitosamente. Por lo demds, en 76d-e se une dra-
miticamente la fe en la existencia de las Ideas a la fe en la inmorta-
lidad del alma: si cae una, cae la otra, nos dice Platén; y se da el
caso de que en esta argumentacién de 102 y ss. se parte precisamente
de la existencia de las Ideas. .

Pero entonces ¢a qué viene este argumento, que ha sido compa-
rado con el argumento ontolégico de San Anselmo y rechazado tan
duramente como éste 3? Recuérdese aue el método que Platén pro-
pone para sustituir las explicaciones mecanicistas acerca de por qué
cada “cosa” nace, muere y es lo que es, consiste, en principio, sim-
plemente en postular en cada caso la existencia de la *“cosa-en-si”
correspondiente, y en referir a la participacién en dicha “cosa-en-si”
el nacimiento, existencia y muerte de la “cosa”. Evidentemente, no es
causal que se haya ido a parar a este nuevo punto de partida meto-
dolégico cuando lo que est4 en juego es la relacién del hombre con
la muerte que lo acecha,’y que es lo que se viene discutiendo desde el
comienzo del didlogo, sobre la base de un vivido relato de las circuns-
tancias que rodearon la muerte de Socrates.

85 En los ultimos tiempos, Bluck (Ph., App. 9, p. 188 y ss.) ha intentado
una vez mds la defensa de la coherencia légica del argumento. Sed contra, véase
J. Tate (art. cit., p. 222) y W. J. Verdenius, “Notes on Plato’s Phaedo”, (en revista
Mnemosyne, 1958), p. 236 y las citas de Th. Rosenmeyer y J. Moreau que hace
este ultimo. Un nuevo ataque —y mds complicado— contra el argumento platénico
constituye el articulo de D. Keyt, “The Fallacies in Phaedo 102a - 107b”, en revista
Phronesis, vol. VIII, n? 2, 1963, pp. 167 y 35.

36 El articulo citado de J. Moreau se titula justamente “L’argument onto-
logique dans le Phedon” (Revue Philosophique, 1947, pp. 320-343). R. Guardini
(en Der Tod des Sokrates, 4* td. H. Kiipper, Diisseldorf - Munich, 1952, p. 256
y nota 1: en mi traduccién de dicha edicién, La muerte de Sdcrates, Emecé,
Buenos Aires, 1960, p. 224 y nota 1) alude a las connotaciones que, en la expe-
riencia religiosa, adquiere para Platén la Idea cuando dice de ella que es “el
verdadero ser”, y afiade (en la nota): “Sobre esto descansard también la prueba
ontolégica de la existencia de Dios, juzgada a menudo tan inadecuadamente; sen-
tida como plena de significacién cuando se da aquella experiencia; como absurda,
cuando falta”.
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Hombre, cuerpo y alma

Ahora bien, si apliciramos el método en su primera formulacién,
resultarfa insuficiente. Podriamos tal vez postular la existencia del
Hombre-en-si 37; pero de aqui surgiria que el hombre es lo que es
merced a la participacién en el Hombre-en-si; se dirfa entonces que
el hombre nace cuando comienza a participar de esa Idea y muere
al cesar dicha participacién, con lo cual Platén no podria confor-
marse. Platén estd convencido —forma parte de su fe religiosa—
de que hay algo en la esencia del hombre que asegura su parti-
cipacién permanente en el d4mbito divino. Este “algo” es lo que
los escritores del 'siglo v llamaban con el viejo término psykhé, y
que nosotros, siguiendo la convencién, traducimos “alma”, aunque
despojandola de la mayor parte de las connotaciones de las que se lo
suele revestir, especialmente aquellas que se oponen a las que, corre-
lativamente, se refieren a ‘“cuerpo”, séma. Para dichos escritores, el
mas representativo de los cuales a este respecto es sin duda Pindaro, po-
driamos decir que psykhé significaba “lo m4s valioso que hay en el
hombre”, lo principal en él; y séma, por su parte, “la existencia
actual” en que, con toda su carga de negatividad, se ve envuelto el
hombre, y que éste aspira a superar. De ahi que, al mencionar la
posibilidad de una vida futura feliz —de acuerdo con las promesas
de las religiones de misterios inicidticos— la haga consistir en una
existencia en que la psykhé se halla desembarazada del séma. Pero no
se trata por eso de una vida de indole “incorpérea” en el sentido que
modernamente se da al vocablo, ya que se desenvuelve en una “Isla

37 La admisién de una Idea del Hombre resultaria, en efecto, una nueva
contradiccién o al menos una nueva dificultad en la teoria platénica, sobre todo
en relacién con el papel especial que en ésta juegan el “cuerpo” y el “alma”
humanos, a lo que me refiero mds abajo. Y sin embargo, es conocido el uso de la
expresién “Hombre-en-si” desde la escuela platénica —que ha dado origen al
contraargumento del “tercer hombre” .a que alude Aristételes, y que hallamos
ya en el Parménides, 132a-b, a propésito de lo Grande en si— hasta los neopla-
ténicos. En el Parménides mismo (130c), Platén titubea en admitir una Idea del
Hombre; si bien su duda se extiende alli también a la Idea del Fuego, que en el
Timeo, 51b, aceptard sin problemas. El pasaje del Feddn, 78d-e, podria dar
la impresién de que se estd suponiendo una Idea del Hombre, cuando se dice:
“¢y qué pasa con la multitud de [cosas] bellas, tales como hombres, caballos,
vestidos u otras [cosas] bellas cualesquiera, o con las [cosas] iguales, o con todas
las [cosas] homénimas de aquellas [cosas-en-s{]?”. Pero en realidad, las tunicas
cosas-en-sf con que aqui se ejemplifica son la Idea de lo Igual y la Idea de lo
Bello: los hombres, caballos o vestidos son ejemplos de posibles instancias “bellas”,
y s6lo son homénimos de lo Bello en ese atributo que tienen de ser “bellas”. En el
Feddén no se menciona explicitamente la existencia de Ideas correspondientes a
Jo que nosotros llamamos “cosas”, tales como los “lefios” y “piedras”, los “hom-
bres, caballos, vestidos”, etcétera (con la sola excepcién, tal vez, de la Idea de la
Vida, en 106d), aunque se la da por supuesta. Cuando en 103c y ss. habla de
la nieve, nosotros nos hemos visto obligados a suponer la referencia a la Nieve
en sf, porque de otro modo no entendemos en absoluto el argumento, pero Platén
no la explicita en ningiin momento. De todos modos, al postular Ideas para
todo lo que mentamos en el lenguaje, es inevitable respaldar con Ideas también
a los sustantivos, y en la Repiblica y otros didlogos posteriores eso ocurre cxpli-
citamente,
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de los Bienaventurados”, “refrescada por las brisas ocednicas”, etcé-
tera, y sobre todo, desligada de todo trabajo corporal, que es lo que
afea mds la actual existencia: “los bravos reciben una vida menos
penosa / no perturbando la tierra con la fuerza de sus manos / ni al
agua del mar [ en pos de su pobre sustento”.38

Platén conserva la contraposicién conceptual psykhé-séma en el
sentido de “lo més valioso del hombre” —*“la penosa existencia actual”,
pero dando a estos conceptos un contenido mas profundo. Lo mds
valioso del hombre no es ya su 4nimo combativo, su coraie a toda
prueba %, sino su singular capacidad de comunicacidn con lo divino
—que por ser conciencia y asumir un fuerte cardcter cognoscitivo, es
llamado por él “lo racional”, designacién que ha dado origen a
desdichadas simplificaciones—, v la penosa existencia actual no con-
siste ya ante todo en la necesidad de trabajar con las manos, sino
fundamentalmente en ser fuente de irracionalidad, esto es, de pertur-
bacion de la actividad participacional #, tanto por las molestias de
indole fisiolégica que provoca como por las pasiones. fantasias e ilu-
siones sensoriales que afectan dicha actividad (66b-d). La fuerza de
su experiencia religiosa —la experiencia religiosa de un intelectual
ateniense, por otra parte, en momentos en que la vida de Atenas se
hallaba cada vez mds intelectualizada— ha sido tanta. que Platén ha
sido llevado por ella a concebir a “lo mis valioso del hombre”, a la
psykhé, fundamentalmente como lo que realiza dicha experiencia,
y dotada de tanto mayor claridad racional cuanto mds oscuridad y
confusién hallaba Platén en su época, por lo cual ha acentuado sus
aspectos racionales y cognoscitivos.

El intelectualismo en el “Banquete” y la “Republica”

No debe creerse, sin embargo, que esta acentuacién de lo racional
constituye una caracterizacién esquemdtica y excluyente. Aproxima-
damente en los mismos afios en que escribié el Fedon, nos presenta
en el Banquete (210a - 212e) ese momento racional s6lo como el paso
culminante de una iniciacién que comporta diversos grados de parti-
cipacién posibles, y que en los peldafios inferiores contempla la par-
ticipacién de animales (ya que, como ha dicho en 207c-d, “todos los
animales” y en general “la naturaleza mortal busca, del modo que le
es posible, existir siempre y ser inmortal”) y de hombres en distintos
grados de conciencia, “despiertos y dormidos” (203a: es por medio

3s Pindaro, 22 Olimpiada, 67-80; cf. explicitamente la contraposicién “‘ma-
nos’-“almas” en la 98, Nemea, 37.

39 Cf. Pindaro, 13 Isimica, 53, donde nos habla de un héroe que “es pe-
queiio en figura, pero de psykhé invencible”.

40 Respecto de los dos sentidos basicos que hallamos en cl uso de séma por
Platén (como “ropaje” de la psykhé y como fuente de la irracionalidad), véase
notas 29 y 198 al texto.
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del deseo amoroso que se da “todo trato y didlogo entre dioses y hom-
bres, ya sea despiertos o dormidos”) .41

Y también por esos afios, en la Republica, luego de describir
detalladamente el proceso por el cual el filésofo accede a la contem-
placién suprema, fija la prohibicién de que éste se reduzca a dicha
contemplacién full-time, y estipula la obligacién de utilizarla “como
vinculo de unidn (syndesmos) de la sociedad” (VII, 520a); lo cual
es afirmado poco después de declarar que para la sociedad “el mayor
bien es lo que la une” (syndé) y que “la comunidad de placeres y
penas une: cuando todos los ciudadanos se regocijan y se lamentan
del modo mds semejante posible ante los mismos sucesos y desgracias”
(V, 462a-b). No es, pues, la union de todos -en la contemplacién:
por lo demds, “es imposible que la multitud sea filésofo” (VI, 499a).
No; mas bien existird una armonica divisién del trabajo —cada uno
hard “lo suyo” (1V, 433e), aunque la propiedad privada serd abolida,
al menos para los filésofos-gobernantes (III, 416d y ss.) —; pero a
través de ese “vinculo de unién” la sociedad entera participard al
maximo, seguramente que cada uno en el grado que le es posible, se-
gin la escala del Banquete; lo que le lleva a extender el concepto
de psykhé hasta integrar en ¢l fenémenos que en el Feddn habia cali-
ficado de perturbadores a causa de su irracionalidad (Banquete, 207¢
y Rep., 1V, 436a-44le). Pero en todo caso es siempre la comuni-
cacion religiosa conscicnie lo que Platén estd convencido de que
garantiza la continuidad y plenitud de la participacién. Y el énfasis
que en esto pone en el Fedon no debe ser tomado entonces como
unilateralidad excluyente, sino como debido a una nueva “experien-
cia de la muerte” (no ya a través de la muerte de Sdcrates, sino,
como hemos sugerido, a través de su contacto con religiones inicid-
ticas en Italia), que lo ha llevado a problematizar la cosa.

El método platénico en ¢l ultimo argumento

Volvamos ahora a la aplicacién del método descripto al tltimo
argumento del Fedon acerca de la inmortalidad del alma. Segiin
vimos, al preguntarnos por el ser de cualquier “cosa” debemos postu-
lar la existencia de la “cosa-en-si” correspondiente y hacer depender
el ser de aquélla de la participacién de ésta, y asimismo hemos de

41 Como puede verse, no comparto la interpretacién que suele hacerse de
esta frase (por ejemplo, R. G. Bury, The Symposium of Plato, 2* ed., W. Heffer,
Cambridge, 1932, p. 100; o L. Robin, Le Banquet, en “Les Belles Lettres”, 42 ed.,
Paris, 1949, p. 54 y n. 1), en el sentido dc que Platén aludiera en ella a comu-
nicaciones divinas en los suefios. Aunque Platén estd hablando de “lo demoniaco”
en general, y nos diga en seguida que “los demonios son miiltiples y muy variados,
y uno de ellos es el Amor”, toda la descripcién que hace del “Amor” muestra a
éste no sélo como el demonio por antonomasia, sino como el tnico que posee rcal
vigencia ético-metafisica para Platén en la relacién hombre-divinidad. Y en tal
caso, en tanto “Amor”, resulta muy dificil entender su actuacién durante el suefio,
y en cambio parece mds natural conectarlo con el fr. 1 de Herdclito —y en parte
con el 75—, del cual parcce haber aqui claras resonancias.
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hacer depender nacimientos y muertes del comienzo y cese de la parti-
cipacién. Veamos ahora nuevamente el caso del hombre. As{ como
Platén estd convencido de que las “cosas” cuentan con ousiai que
respaldan su realidad, estd no menos convencido de que en el hombre
existe algo —el alma, la psykhé— afin a las “cosas-en-si”, a lo divino;
afin hasta el punto de implicar en si mismo la existencia permanente,
la indestructibilidad, la continuidad, por ende, de su afinidad con lo
divino, esto es, de su participacién con futuro de plenitud. Ya hemos
sefialado que Platdn rechaza las explicaciones que se manejan sélo
entre “cosas”, y que el método que les contrapone consiste en pe-
netrar en el lenguaje de modo de descubrir alli la referencia de las
“cosas” a su respaldo divino, las “cosas-en-si”. Por ello no puede, a
propésito del hombre, hacerse cargo de testimonios apoyados pura-
mente en la experiencia sensorial (70a-84b), o de argumentos que
—como el de Cebes (87d-e, 95c-d)— se basan en comparaciones del
alma con “cosas”. En el caso del hombre, con mayor razén ha de
penetrar en el lenguaje en busca de aquella referencia; aunque, por
cierto, aqui debe penetrar mas profundamente o a través de mis
intrincados laberintos, ya que la situacién particular del hombre
obliga a distinguir tipos de participacién y a estudiar las implicancias
que se dan en la participacién humana. Pero ante todo dicha pene-
tracién en el lenguaje consiste, tanto aqui como en los demds casos
—pero mds aqui— en una honda busqueda espiritual de signo reli-
gioso. Si se advierte esto, me parece que toda la endeblez 16gica del
tltimo argumento de la inmortalidad pasa a segundo plano: deja
de ser entonces una demostracién, un argumento en sentido estricto,
sin cesar por eso de ser “método”, o sea ‘‘camino” (o ‘“rumbo”,
como dice en 99c).

Y cuando al término de la exposicién Simmias manifiesta dudas
(ocasién en que Sécrates le responde: “hablas bien”, extiende incluso
la conveniencia de dudar a la existencia de las ldeas, y cesa de argu-
mentar para pasar a narrar un mito escatolégico), me es imposible
interpretarlas como dudas acerca de la solidez 1égica de los argumen-
tos expuestos, sino mds bien como la duda vivencial que de a ratos
invade sigilosamente a la fe mdis auténtica e intensa (andloga a la
manifestada en el Banquete, 212a, respecto del fil6sofo: “si es posible
a algin hombre, serd ¢l inmortal”).

La inmortalidad del alma: mito y logos

Pero ¢qué clase de permanencia es esta que Platén anhela para el
alma, y que es objeto de su fe y de sus dudas? En principio, con la
anécdota de Sécrates frente a la muerte, “esperanzado de que exista
algo para los que han muerto, y, segtin se dice desde antiguo, mucho
mejor para los buenos que para los malos” (63c), pareceria tratarse
de una vida post mortem como la solemos entender en nuestra semi-
moderna mitologia occidental, es decir, como un final de premios
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para los individuos que han obrado bien y de castigos para los que
se han portado mal. Pero advirtamos, en primer lugar, que esa
concepcién “semimoderna” de la vida en el mis all4 es estrictamente
individualista y semirrectilinea: tal vida comienza —de una vez para
siempre— después de la muerte inica. El mito de la palingenesia 42
que subyace en la exposiciéon platénica, en cambio, es bdsicamente
ciclico: ka vida en el mis all4d se da también antes del nacimiento, y
por lo demis implica repetidas “encarnaciones” aqui y repetidas
incursiones en el mds alld, entre cada muerte y cada nuevo naci-
miento. Y eso excluye la posibilidad de una continuidad rigurose-
mente individual, como el mito “semimoderno”. En efecto, si yo
he sido Juan, Pedro, etcétera— o, como Empédocles, fr. 117: “yo ya he
sido alguna vez un muchacho y una muchacha, una mata, un pajaro
y un pez de mar”—, el “yo” no puedo ser ese “ego” que cultivamos
tanto nosotros los “semimodernos” (me niego a considerar lisa y
llanamente como “moderna” tal representacién). Por cierto que la
Isla de los Bienaventurados que Pindaro asegura a los bravos vence-
dores olimpicos como el tirano Terén, es prometida por Platén a los
justos en el mito escatolégico del Gorgias (523b, donde a la vez se
atemoriza a los malos con la amenaza de arrojarlos al Tartaro), y es
aludida posiblemente, segiin la opinién de muchos comentaristas, en
el mito final del Feddn (11la). Asimismo en este diidlogo, aunque
haciendo referencia al Hades como morada divina, se afirma la
creencia del filésofo en pasar allf “el resto del tiempo junto a dioses”
(81 a). En el mito escatolégico de la Repiiblica, en cambio, se narra
que, tras ser juzgadas las almas en el Hades, los justos suben por la
derecha hasta el cielo, donde gozan en forma proporcional a sus
méritos (X, 614c- 615b; los malos, en cambio, bajan por la izquierda
y son andlogamente castigados) para luego reasumir su existencia
corporal: lo més que promete Platén alli es que cada vez que el
hombre filosofa en este mundo, no s6lo vive feliz acd, sino que en
su paseo por el Hades toma el camino hacia el cielo. Por lo demis,
en la Republica, VII, la Isla de los Bienaventurados es aludida dos
veces en forma irénica y fuera de todo contexto escatoldgico; una
(519c) , para caricaturizar el ideal de vida contemplativa a que aspira
el filésofo apolitico, y otra (540b), para prometer esa vida, como una
suerte de jubilacién a que se hace acreedor el buen fil6sofo-rey, tras
fatigosos afios de trabajo politico y de los consiguientes aportes jubi-
latorios. M4s cerca de la vejez, en el mito escatolégico del Fedro
(246-249) , hallaremos que la estancia periédica de las almas en “el

42 “Palingenesia” tanto como ‘“metempsicosis” y “metensomatosis” son voca-
blos tardios, que no aparecen en Platén; pero prefiero usar “palingenesia” (incluso
en Jugar de “reencarnaciéon”, traduccién que estd ya revestida de connotaciones
especiales), por ser la expresion de la cual se halla mas préximo Platén: “[sacer-
dotes y sacerdotisas] dicen, en efecto, que el alma del hombre es inmortal, y que
en un momento termina de vivir —lo que se llama «morir»—, pero en otro mo-
mento nace nuevamente (pdlin gignesthai), pero jamas se destruye (Mendn, 81b)”".
También en el Feddn, 70c-d, hallaremos la misma expresién. Véase la nota 73
al texto,
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lugar supraceleste” ni siquiera comporta la desvinculacién del cuerpo.

Los mitos escatolégicos del Gorgias, Fedon, Republica y Fedro,
por consiguiente, se contradicen entre si en puntos que son clave para
configurar una concepcién unitaria. Ademds, presentan contradic-
ciones internas, como en el caso del Feddn, donde tenemos que:
1) antes de nacer, o sea antes de advenir nuestra alma a un cuerpo,
hemos convivido con lo divino, que ha podido ser asi verdadera-
mente conocido por todos los hombres (72e - 77a; en el Mendn, 91a-d,
se hace una “demostracién” haciendo recordar a un esclavo los cono-
cimientos antes adquiridos); 2) sélo el alma purificada del cuerpo y
de toda la irracionalidad que de éste se desprende, o sea el alma del
filésofo, es capaz de tomar contacto con lo divino (66d - 68b); sélo
ella, al morir, va para siempre junto a los dioses (80e - 81a); 3) las
restantes almas humanas andan errantes hasta reingresar en un cuer-
po, que serd el de un animal semejante al modo de vida que cultivé
en este mundo (81d-82b), etcétera.

Pero serfa erréneo -por principio considerar los relatos o expre-
siones miticas al modo de las explicaciones o formulaciones racionales,
e imputdrseles asf incoherencia o contradicciones. Lo que importa
en el mito es su sentido, sentido ante todo funcional*®* Y los mijtos

43 Aunque a menudo en el siglo v a.C. la contraposicién mythos - logos
equivalia a contrastar una narracién ficticia con una narracién ajustada a la reali-
dad, no es evidentemente la oposicién ficcién-verdad lo que diferencia a estas dos
formas de expresion lingiiistica (porque, en efecto, todo mito que conocemos es
—no menos que el /dgos— una forma de expresién lingtiistica; declaraciones como
la de Gusdorf en Mito y Metafisica, trad. esp. de N. Moreno, Nova, Buenos Aires,
1960, p. 18, de que “el mite-narracién, emparentado con el cuento o la leyenda,
elemento de las mitologias, no representa mds que una fuerza tardia y degenerada,
como fosilizado, del mito viviente y eficaz”, no son mis que pura fantasia, puesto
que no tenemos ninguna prueba valedera de la existencia de mitos mds vivientes
y eficaces que los que conocemos en la forma narrativa; es mds, como el vocablo
griego mythos significa “narracién” o “palabra”, me parece que lo légico es dene-
gar el calificativo de “mito” a experiencias ¢ formas culturales que no se hubiesen
plasmado atin en lenguaje proposicional, y en cambio improcedente el intento de
“disociar 1a nocién de «<mito» y las de «palabra», <fibula», tal como propone
también Mircea Eliade, Traité d’Histoire des Religions, nueva ed., Payot, Paris,
1964, p. 349. Adviértase que en el quizd principal pasaje que Platén consagra
a Ja critica a la mitologia tradicional, el de la Rep., II, 379c y ss., se afirma la
necesidad de establecer “las normas (typoi) segiin las cuales los poetas deben hablar
miticamente” (o “hacer mitos”, mythologein). La pregunta de Adimanto: “¢cudles
serdn las normas (typoi) para hablar de los dioses (peri theologias)?” evidencia
que los typoi a los que Platén precisa deben ajustarse los poetas para mitholofein
son typoi perl theologias. Y dichos typoi son primeramente sintetizados en la
siguiente férmula: “se debe describir siempre al dios tal como es, ya sea al com-
poner épica, lirica o tragedia”. Y a continuacién protesta contra las mentiras en
que los poetas suelen incurrir al hablar de los dioses. Pero entonces lo ficticio o
falso no es el mito en cuanto tal, ya que éste —expuesto a través de la poesia
épica, lfrica o tridgica— puede ser valido y aceptable, si se ajusta a la realidad en su
descripcién. Que en estas condiciones es vilido y aceptable para Platén es pa-
tente: 1) a través de la explicitacién de esas condiciones en el mencionado pasaje
de Rep., II; 2) a través de propuestas como la efectuada en el Feddn, 6le, de
diaskopein (“examinar” o “tratar conceptualmente”; véase nota 23 al:texto) y
mythologein; 3) a través del continuo recurso a mitos, en todos los didlogos de la
madurez y aun de la vejez. Por eso no me parece del todo correcta la apreciacién
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escatolégicos de Platén estin siempre en funcién de los intereses de
sus argumentaciones. Para simplificar: el mito del Gorgias se halla
en funcién de la demostracién de que el modo de vida del fild-
sofo es el supremo por excelencia; el de la Republica en funcién de
la afirmacién del valor de la justicia como orden arménico per-
fecto; las expresiones miticas del Feddn concurren a la postulacién
de una posible superacién de la muerte. Y en cada caso los mitos son
coherentes con la preocupaciéon que lleva a Platén a emplearlos, y

de Jaeger (Teologia, cap. I, p. 10) de que la palabra theologia esté designando en
Platén una aproximacién a lo divino por medio del logos, en contraste con la
aproximacién mitica. La ecuacién typoi mythologein = typoi peri theologias,
que acabamos de subrayar, impide a mi juicio pensar cuando menos en una nftida
conceptualizacién de tal contraste. Por ello, en la traduccién de ese pasaje de
Rep., 11, he asimilado entre si las formaciones verbales logein y logia, refirién-
dolas al verbo légein 'en su sentido de “hablar”. Tampoco puede residir la dife-
rencia entre mythos y ldgos en la pertenencia del primer concepto a la esfera
religiosa y del segundo al plano cientifico. Por un lado, hay mythoi que no tienen
que ver con la esfera religiosa, como los de Esopo, aludidos en el Feddn, 61b
(donde el vocablo se opone a ldgos; véase nota 21 al texto). Por otro, que puede
haber légos de lo divino es patente en todos los filésofos griegos; es cierto que el
uso del vocablo theologia en Rep., 11, 379c, como acabamos de mostrar, no alude
al ldgos en contraste con el mythos, sino a su referencia al “hablar” o “narrar” (y
tal es seguramente el significado de theologésantes en Met., A.3 985b y de theoldgoi
en B.4 1000a); pero no menos cierto es que Platén recurre incesantemente al ldgos
para expresar sus experiencias religiosas (ver especialmente nota 27) y que la
theologiké es para Aristételes la “filosofia primera”, la rama mds importante
de las “filosofias teoréticas” (Met., E.1, 1026a y K.7, 1064b).

¢Cudl es entonces la diferencia entre ambos conceptos, y qué papel juegan en
Platén? Tanto mythos como ldgos significan “palabra”, “narracién”, pero el uso
del primer vocablo denota un cierto matiz subjetivo, una mayor referencia a la
actitud del relatante (de este modo un mythos, aunque sea siempre palabra, puede
a veces ser una “unspoken word” como se indica en el Liddell-Scott, y asi guar-
dada “en el corazén”, como en ‘0d., 1V, 676, 775-771, etcétera, puede ser silenciada:
Od., XIX, 505, mientras el segundo remite més a la realidad objetiva. Esto puede
advertirse en las acepciones bdsicas del verbo correspondiente a ldgos, légein: 1)
recoger (p. e., I, XIII, 239); 2) contar (“enumerar”, “hacer la cuenta”: Od., 1V,
452); 3) contar (“narrar”: Od., X1V, 197); 4) significar (Esquilo, Agam., 1.035).
Estas acepciones ponen de manifiesto: a) una relacién que se establece entre los
objetos (se los recoge, colecciona, junta); b) una cierta delimitacién estructural
de los objetos que permite hacer la cuenta, ya que se cuentan unidades de la
misma estructura (focas, cerdos, etc.) La narracién por medio del ldgos es enton-
ces, en principio, una descripcién de hechos, algo asf como un inventario o balance
(que es una de las acepciones cotidianas de ldgos en el terreno econémico) de lo
acontecido. Particularmente caracteristica es la acepcién de “significar”, “querer
decir”, ya que en ella se patentiza la conciencia de que las palabras no son la
realidad, sino que aluden a ella. Pds légeis? (“;qué quieres decir?”, “;a qué te
refieres?””) se pregunta a menudo en los didlogos platénicos, cuando no queda
suficientemente claro lo que se acaba de decir. En esta acepcién, pues, se pone
de relieve la referencia objetiva a veces enfitica que posee el ldgos. Pero por
supuesto que objetividad y verdad no son la misma' cosa, y el matiz subjetivo
que sobreabunda en el mito no lo convierte forzosamente en una ficcién o fal-
sedad. El ldgos es un intento de permanentizar la realidad que se vivencia, apre-
sindola en esquemas conceptuales, en delimitaciones estructurales lo mds precisas
posible. El mito, en cambio, deja que el sujeto exprese mds libremente su vivencia,
sin ataduras racionales demasiado precisas (lo cual no le impide expresarse en
lenguaje proposicional), reteniendo mds bien el colorido del instante de la viven-
cia, en lugar dc pretender darle una fijeza permanente, como quicre el ldgos.
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mo hay por qué pedirles otra coherencia. No obstante, cabe destacar
que en todos los ejemplos la doctrina de la palingenesia implica una
permanencia mds alld de la vida de un individuo. Esto nos es confir-
mado por el quizd Gnico pasaje en que Platén se explicita respecto
del problema sin recurrir a mito alguno, en el Banquete (207d-
208b): “La naturaleza mortal busca, del modo que le es posible,
existir siempre y ser inmortal, y el \inico modo en que le es posible
es el de la generacién, en cuanto siempre deja otro (ser) nuevo (aei
kataleipei héteron néon) en lugar del viejo; y asi dentro de este
(proceso) se habla de que cada uno de los individuos vivos vive y
es el mismo; por ejemplo, se dice que es el mismo desde la infancia
hasta la vejez. Pero se lo llama ‘el mismo’ cuando en realidad nunca
contiene en s{ lo mismo, sino que en parte se regenera constante-
mente (néos aei gignémenos), en parte pereciendo... y es de este
modo que se preserva lo mortal: no por medio del ser absolutamente
lo mismo siempre, como lo divino, sino por medio del dejar, tras lo
que se marcha y envejece, otro (ser) nuevo (héteron néon), semejante
a lo que era aquél. Y es por este mecanismo, Sécrates, dijo (Diotima),
que lo mortal participa de la inmortalidad”. Por cierto que el meca-
nismo no consiste simplemente en una prolongacién de la especie,
ya que la generacién natural no es el tnico tipo de creacién, sino
que es considerado como el grado inferior de toda una escala inicid-
tica a la que ya hemos aludido ¢, y en cuya cispide describe Platén

Claro estd que el ldgos facilita en mayor grado el progreso del hombre, ya que el
progreso se efectiia en general sobre la base de lo ya objetivado, que sirve de punto
de referencia, de comparacién, punto de apoyo para la transformacién. Pero como
el ldgos no contiene la realidad a la que alude, sino que sélo remite a ella, exige
de todos modos una comprensidn, o sea un transitar hacia esa realidad a través del
ldgos. Y si esa comprensién no se produce, el ldgos se vacfa de su contenido, y el
progreso corre el riesgo de convertirse en regresién, o, mis a menudo, en un pro-
greso puramente formal. El mito, por su parte, proporciona un intenso colorido
afectivo que puede suscitar en el oyente o lector una vivencia directa e inequivoca.
Ese intenso colorido afectivo suele expresarse en el mito mediante una traslacién
a un plano extracotidiano, que serfa, por ende, fatalmente erréneo reducir al
resultado de un inocente juego de la fantasfa; que la mayor libertad de expresién
del sujeto facilite el juego de la fantasfa es cierto, pero lo decisivo es que —al
menos en el verdadero mito griego— no se trata de un pasatiempo para dias de
Iluvia o para adormecer a los nifios 0 a los hombres-nifios, sino de un recurso
para evocar el asombro, la maravilla que produce el descubrimiento de la profun-
didad de lo ‘cotidiano, y que es para Aristételes el comienzo de la filosoffa (“por
eso —afiade— el amante de los mitos es de algin modo fil6sofo, pues el mito se
compone a partir de situaciones de asombro”, Met., A2 982b). Platén ha recurrido
como pocos filésofos griegos al Idgos, hasta el punto de definir al filésofo o dialéc-
tico como el que “alcanza el ldgos de cada ousia” (Rep., VII, 534b); pero al
mismo tiempo ha tenido como ningun otro filésofo conciencia de la limitacién
del ldgos (s6lo nos da la “cualidad de lo real”, no “el qué”, afirma en la Carta,
VII, 343¢). Y de ahf que, a pesar de su propia definicién de filésofo, tenga con
tanta frecuencia la humildad de acudir al mito, cuando siente que la vivencia no
es apresable en esquemas racionales sin menoscabo de su fuerza.

44 Por consiguiente, la afirmacién de Bury (op. cit, p. 117), al comentar
el pasaje 208b, de que “este punto de vista es reproducido por Aristételes, De
Anima, 11, 4, 415a,, y ss.”, entiendo que es verdadera sélo parcialmente, ya que
en ese texto Aristiteles tiene en cuenta sélo la generacién natural, y de alli que

60

“lo divino-Bello en si” (21le) con que alli se enfrenta el filésofo,
quien de ese modo procrea “la verdadera plenitud (areté)... y si es
posible a algin hombre, serd inmortal”.*

La leyenda de la palingenesia ofrece asi a Platén la intuicién de
una continuidad de la existencia singular, en una transmutacién
en que perdura lo mis valioso de ella y s6lo cambia el vestuario ; y
posibilita incluso una ganancia a base de la experiencia anterior, de
modo de permitir asi el acceso a la ansiada plenitud.

Palingenesia y reminiscencia: el mds alld

En el Menon esa experiencia anterior es sintetizada diciendo que
“el alma ha conocido todas las cosas” (81d), por “haberse engen-
drado muchas veces y haber contemplado todas las cosas de aqui y del
Hades” (8lc). Asi, lo que habitualmente llamamos aprendizaje,
mdthesis, no eg otra cosa que andmnesis, reminiscencia. En el Fedon
tornamos a encontrar esta conjuncién palingenesia-reminiscencia, pero
la experiencia anterior que ésta implica se limita ahora a la contem-
placion de las “cosas-en-si” en el Hades: dado que las “cosas” que
percibimos participan de aquéllas, se les parecen, y ese parecido es el
que suscita en nosotros el recuerdo de lo que conocimos antes de
nacer. Al decir que “se limita ahora a la contemplacién de las cosas-
en-si” no pienso en una eliminacién de algin tipo de conocimiento,
sino en un enfoque distinto, ya que para cada “cosa” hay una ‘“cosa-en-
si” y por consiguiente el.conocimiento de ésta es el verdadero conoci-
miento de la realidad de aquélla (y es el de aquélla el que provoca el
recuerdo, por lo que en la vida presente tiene prioridad cronolégica) .
Pero lo importante es que en uno y otro caso la palingenesia ha suge-
rido a Platén que, puesto que el ser que renace es el mismo que
antes murid, ha de haber tenido la posibilidad de un contacto directo
con una dimensién de la realidad que estd allende la muerte: dimen-
sién de la realidad que, en su plenitud, le es ocultada al hombre
precisamente por la muerte.

diga que “permanece no él mismo, sino uno como él, uno nv en cuanto al nu-
mero, sino en cuanto a la especie”.

45 En esta descripcién mistica, “lo Divino-Bello en si” reviste caracteristicas
de algo tan absoluto e inaccesible (no hay de él1 ldgos ni epistéme, no estd “en la
tierra ni en el cielo ni en ninglin otro lado, sino que existe en sf y por si junto
a sf, como unico”, 211a-b) que justifican ampliamente la duda respecto de la
posibilidad de que alguien alcance ese momento supremo.

46 En la nota 23 ya hemos aludido a la posible subyacencia del mito de la
palingenesia en Parménides y su explicitacién en Empédocles, a quien permite
fundamentar religiosamente la teoria de la permanencia de las cuatro raices, a
través de sus multiples disfraces. Precisamente Plutarco, en la mencién mds
temprana que conocemos de la palabra palingenesia referida al alma (en De Esu
Carnium, II, 998c), la ejemplifica con un verso que Porfirio atribuye a Empé-
docles (DK, 31 B 126). Dice Plutarco: “... las almas en los renacimientos (palin-
genesiais) usan cuerpos comunes, y lo que es ahora racional deviene nuevamente
irracional, y de nuevo manso lo que ahora es salvaje, y la naturaleza cambia todo
y muda las moradas, «vistiendo con un ropaje ajeno de carne»”.
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Por cierto que en las creencias populares primitivas sobre las
que se ha montado la concepcién mas filoséfica de la palingenesia,
esa dimensién de la realidad allende la muerte no era tan luminosa
como la concibe Platén: inclusive al hombre culto de hoy en dia,
en la medida que es receptivo a ella, le suele producir escalofrios ¢7;
¥. la imaginacién primitiva solia representarla con figuras siniestras,
mas animales o monstruosas que humanas. Tanta fuerza vivencial
tenia esa imagineria religidsa, que la mitologia homérica fracasé
en su intento de suprimirla lisa y llanamente (y de suprimir asi
también la idea de la continuidad de la vida tras la muerte 48, aun-
que tuvo éxito en su esfuerzo por llevar al primer plano los dioses
olimpicos, antropomérficos, y —tal vez por lo mismo— mas humanos.
Esos dioses —aunque representados corpéreos y con pasiones y capri-
chos tan ciegos e insignificantes como los humanos— eran concebidos
como hombres perfectos, y, en cuanto tales, “inmortales”. Pero ade-
mds su aparente politeismo era en realidad un policromismo que
desplegaba las facetas de la realidad: cada dios olimpico detentaba
en Grecia alguna fuerza del cosmos o de la actividad humana. En
ese sentido, al que aqui sélo podemos aludir, las Ideas plat6énicas son
en cierto modo la cristalizacién filoséfica mas acabada del panteon
olimpico. Claro que Platén recoge y sintetiza, en este punto como-en
otros, las mds encontradas concepciones, y asi su mds-alld-de-la-muerte
incluye tanto la luminosidad olimpica cuanto la terrorifica imagen
primitiva del mundo de los muertos (ya en la Teogonia hallamos una
integracion que en realidad desembocaba rdpidamente en un con-
flicto, en el que los olimpicos vencian y encadenaban en el Td4rtaro
a sus tenebrosos oponentes). El esquema de la justicia retributiva,
con sus premios y castigos, lo ayudé a realizar ese sincretismo: la
zona luminosa era visitada por los justos, la tenebrosa por los peca-
dores, como se ve sobre todo en. el mito escatolégico de la Republica.
Naturalmente que la zona que cuenta para el conocimiento de la
realidad es para Platén la luminosa, ya que es hacia ella adonde
tienden y deben tender las “cosas” para ser realmente: la otra zona
juega en el Feddn s6lo éticamente, como ejemplificacién del futuro
negativo que aguarda al hombre injusto; y a lo sumo, desde el punto
de vista metafisico, representa una concentracién de lo irracional que
aqueja a la humanidad, una suerte de “no-ser” escatolégico.*®

47 Cf. W. F. Otto, Die Manen oder von der Urformen des Totenglaubens
(Wiss Buchges, Darmstadt, 1962, 3% ed. reprod. fotom. de la 2% de 1958), p. 103
y ss.

48 E] canto XI de la Odisea, que, mediante un artificio poético muestra al
lector el Hades, prescinde de toda la imagineria de demonios y monstruos: pre-
senta sélo a hombres muertos —a los cuales el artificio permite hablar por un
momento—, que se quejan de no tener ya vida alguna. Me he detenido en el
examen de ese tema en El concepto de alma en Homero, editado en 1967 por la
Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires.

49 Para una interpretacién de la evolucién que, posteriormente al Feddn,
experimenté Platén respecto de la esfera de lo irracional, véase E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational (32 impr. University of California Press, Berkeley
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Desmitologizacion de la palingenesia

De que todo esto es un mito en el cual Platén no crefa a pie
juntillas, no puede caber dudas. Pero tampoco puede caber dudas
de que crefa en alguna intuicién o intuiciones bdsicas que hallaba
alli y que consideraba verdaderas. En la desmitologizacién de la,
palingenesia platénica se ha presentado a veces la reminiscencia como
una genial anticipacién de la moderna nocién de lo a priori 5°: nues-
tro verdadero conocimiento es fundamentalmente independiente de
la experiencia sensible; e indudablemente en el mito de la palin-
genesia tenemos un precioso antecedente de esa concepcién. Pero
también tenemos algo mds, ya que nos es patente que Platén creia
o luchaba por creer en la perduracién de la vida. Asi, en la idea de
andmnesis hay una inequivoca referencia al pasado, que creo debe ser
preservada por toda desmitologizacién que se haga (teniendo en
cuenta que el moderno concepto de a priori no significa “con ante-
rioridad” cronoldgica a la experiencia sensible —de hecho ningtun
apriorista, empezando por Kant, admitirfa conocimiento alguno ante-
rior a la experiencia—, sino “con anterioridad légica”, es decir, inde-
pendientemente de la experiencia) .

Resulta dificil, por cierto, aceptar que Platén haya profesado
seriamente la creencia en estancias alternadas en el Hades, en las
que el alma aprovechara la ocasién para echarles una ojeada a las
Ideas, olvidandose de ello al nacer y acorddndose luego a propdsito
de cada “cosa” parecida a su correspondiente Idea. Pero Platén
entiende que, de alguna manera —que no puede precisar en conceptos,
por lo cual la formula miticamente—, el contacto con las ““cosas-en-sf”
arraiga en el pasado (no en un paradigmaitico pasado de perfeccién 5,
ya que, si hay una plenitud humana posible, es proyectada escatolo-
gicamente hacig el futuro). Esto se advierte mejor en la afirmacién
del Mendn de que el alma ha de “haberse engendrado muchas veces
y haber contemplado todas las cosas de aqui y del Hades”, porque
alli 1a concepcion se nos presenta en un estadio més rudimentario y
menos elaborado que en el Fedon. La experlencxa religiosa, dirigida
a la actual presencia de lo divino en las cosas, tiene un claro signo
de futuro, en cuanto lo divino rebasa a la cosa y se presenta como una

and Los Angeles, 1959; hay trad. esp. de M. Araujo, Los griegos y lo irracional,
Rev. de Occidente, Madrid, cap. VII, “Plato, the Irrational Soul and the Inherited .
Conglomerated”, esp. p. 213 y ss.

50 P, e. J. Moreau, La construction de l'idéalisme platonicien (Boivin, Parfs,
1939), esp. p. 372, y K. Hildebrandt, Platon, Logos und Mythos (W. de Gruyter,
2% ed., Berlin, 1959) pp- 144-145 y p. 164 y ss. Cf. la distinta concepcién de N.
Hartmann en “Das Problem des Apriorismus in der platonischen Philosophie ",
ensayo de 1935 incluido en los mencionados Kleinere Schriften, 1I, p. 48 y ss

61 Como parece suponer M. Eliade en Le Mythe de I'Eternel Retour (Galh-
mard, Paris, 1949; hay trad. esp.: “El mito del eterno retorno”), p. 63 y ss. (“Les
mythes et I'Histoire”) y en forma mds radical y amplia K. Popper, The Open
Society and its Enemies (Routledge, Londres, 1963; reimpr. de la 4% ed. de 1962;
vol. 1, Plato; hay trad. esp. de E. Loedel, de la 21 ed. de 1950, La sociedad abierta
y sus enemigos, Paidds, Bs. As., 1957).
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meta, pero también guarda un fuerte sabor de pasado, porque se ve
claro que eso divino viene desde lejos, tiene que estar desde hace
mucho tiempo haciendo de fuente de la cosa. Es mas, sentimos que es
un viejo conocido nuestro, al que habfamos olvidado (algo as{ como
el que se nos presenta en la Biblia: “Yo soy el Dios de Abraham, el
Dios de Isaac y el Dios de Jacob”, Exodo, 3, 6, del que quiere hacer-
nos recordar Jestis en Mateo, 22, 31-32, donde hace la cita en res;
puesta a una pregunta sobre la resurreccién, y afiade: “No es Dios dg
muertos, sino de vivos”). Y asi, a la vez que Platén se maravilla de la
eternidad de lo divino, tiene la oscura conciencia de que su expe-
riencia presente continiia o renueva otras anteriores —y asi siente queg
“lo m4s valioso” que hay en él es de alglin modo mas antiguo que la
existencia actual—, y sélo se lamenta de la fragilidad de la memoria
de ese ser que, viviendo tanto y aprendiendo tanto, se olvida y vuelve
a olvidarse. Se queja, en suma, de la “debilidad humana” (107b),
de la caducidad de sus experiencias supremas, y aspira a superar
alguna vez esa caducidad en la plenitud definitiva.

Y si tuviera que dar cuenta, aventurando hipdtesis, acerca de
las motivaciones subjetivas que han movido a Platén a crear este
mito de la andmnesis, o, si se prefiere, acerca de la indole de la
concreta experiencia religiosa en que se le present6 esto con mayor
claridad y con intensidad suficiente para conferirle posteriormente
una validez universal, arriesgaria la opinién de que en todo ello ha
jugado un papel decisivo la muerte de Sécrates. Quizd no tanto en
el primer momento —y por eso no fue entonces cuando la describié
por escrito—, ya que en ese instante quedé apabullado por la mag-
nitud del acontecimiento, y s6lo atiné acaso a caer extasiado ante la
vivencia del paradigma que, como hemos dicho mads arriba, asumi6
Sé6crates durante su vida y su identificacién con el cual reveld a sus
discipulos sobre todo al morir. Semejante paradigma, si era verda-
dero paradigma, si no era una perspectiva relativa, sino un médulo
absoluto como el que predicaba continuamente Sé6crates, no podia
morir, no podfa quedar condenado a un recuerdo que se volatilizaba
dia a dia en la fragilidad de la memoria. Pero en las visitas a Italia,
y Sicilia tras la muerte de Sdcrates, a través del contacto con religiones
Inicidticas remozadas y con la doctrina de la palingenesia, Platén
habia adquirido la certeza de que no era justo el homérico epiteto
de la muerte, “la que todo lo termina”. Pero entonces, si la muerte
no lo terminaba todo, las cosas cambiaban radicalmente: la muerte de
Sé6crates no aniquilaba el paradigma ni dejaba s6lo recuerdos que
se esfumaban con el tiempo; por el contrario, consolidaba el para-
digma y solidificaba el recuerdo. A la primera parte de esta conclu-
si6n est4 ligada indudablemente la doctrina de los paradigmas divinos,
las Ideas; a la segunda, la doctrina de la andmnesis.

Las estadias en el Hades

Ciertamente, no ‘puedo tomar como que haya sido verdad para
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Platén 1) la remisién de un contacto del hombre con lo divino a
estadfas en otro mundo entre cada muerte y el respectivo renacimiento,
ni tampoco 2) la existencia misma de dos mundos separados.

1) Una contemplacion “cara a cara” de lo divino no le ha sido
dada hasta ahora nunca al hombre, y, cuando es postulada por la
esperanza de Plat6n, ya hemos dicho que se la sitta en un final defi-
nitivo. La fidbula de la contemplacién de las Ideas en el Hades en
estancias transitorias del alma alli, si posee un simbolismo propio, se
me ocurre que no puede ser otro que el de significar precisamente
lo transitorio de los contactos con lo divino, la caducidad de las expe-
riencias supremas a que me he referido; de ahi la mencién del “olvi-
do” tras la “contemplacién”.

Esta interpretacién, que nos permitiria trasladar incluso a la
vida de un individuo esa sucesién de experiencias efimeras (aunque
creo que Platon piensa mds bien en la historia humana, a la cual se
refiere explicitamente en el libro III de las Leyes), no altera, por
cierto, la postulacién de una perduracién de la vida mds alld de la
muerte natural; pero desvinculada filoséficamente lo que en el mito
aparece literalmente conectado: la muerte y nacimiento naturales con
el conocimiento supremo. La tnica conexion seria entonces la que
hemos apuntado mds arriba, a saber, que se trata de un conoci-
miento de una dimensién de la realidad que est4 por encima o por
debajo —por detrias— de la muerte fenoménica.s

El problema del dualismo de mundos

2) La existencia de dos mundos separados aparece postulada
también al margen del mito, al menos al margen de relatos que
Plat6n mismo considera miticos. Esta postulacion filoséfica adopta
basicamente tres formulaciones: I) la de una distincién ontoldgica
entre “dos tipos de cosas”; II) la de la diferencia que media entre
un modelo y sus copias, y III) la de una acentuacién de la distancia
entre las “cosas” y las “cosas-en-si” por medio de la palabra khoris
(“separadamente de”) o pard (“fuera de”). La primera constituye
bdsicamente, a mi entender, una formulacién de tipo lingiiistico 5
realizada con un propésito didactico, cual es el de enfatizar dos as-
pectos de la realidad que filésofos anteriores —Plat6n cita el caso
de Anaxdgoras— aun no discernian. La relacién “historia-sentido”
constituye el horizonte que tenfa Platén delante de su vista al des-
pertar mismo de su vocacién filoséfica, y, frente a la confusién y
profanacién reinantes, le interesaba distinguir con la méxima cla-
ridad, por un lado, el vértigo de las “cosas” que vemos mudar cadti-

52 El conocimiento de “Dios, la Idea misma de la Vida y cualquier otra
cosa que sea inmortal”, como dice en 106d; mds tarde, en el Timeo, 31b, lo
divino paradigmitico serd Ilamado lisa y Ilanamente “el Viviente absoluto”.

63 Cf. nota 28.
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camente, y por otro, lo divino, que no s6lo confiere sentido a aquel
devenir, sino que se constituye en su verdadera realidad. Pero tomar
como realidades auténomas y separadas cada uno de los dos términos
del esquema, en principio es algo semejante a creer que un corazoén
existe separadamente del cuerpo por el hecho de que un profesor o
un libro de anatomia nos lo presentan aislado del resto. La segunda
formulacién no se encuentra en el Feddn en esos términos, aunque
la postulacién de las Ideas como meta de las aspiraciones de las
“cosas” y sobre todo del hombre, de algiin modo la implican. Sobre
este aspecto —que es seguramente el fundamental en la teoria de las
Ideas, y al que hemos aludido al hablar de lo divino como presencia,
como pasado y como futuro— volveremos en seguida. En cuanto a
la tercera, entiendo que cuando Platén habla de la realidad suprema
como “fuera de” (Feddn, 74a) las “cosas”, “‘separadamente de” (Par-
ménides, 30b-c) ellas, significan con tales vocablos la distancia que
¢l siente que separa a las “cosas” en su existencia actual, de lo que es
para ¢l la verdadera realidad de éstas. El khorismos que Aristételes
reprocha a Platén yo diria que es el reproche de un pensador “rea-
lista” a otro “idealista”, tomando ambas calificaciones en el sentido
vulgar antes que en el semifiloséfico que se le suele otorgar. Pues,
como bien lo caracteriza Jaeger, Aristételes era un hombre que sabia
adecuarse a las circunstancias de su época 5; Platon, en cambio, era
un disconforme. Para Aristdteles, entonces, lo mejor para cada cosa
es lo que ya es al estar hecha, al recibir el nombre que recibe, y que
supone que ya ha alcanzado la plenitud de la forma (“forma” es el
significado que toma eidos en Aristételes). Esto y no otra cosa es
a mi entender lo que quiere decir que el eidos para Aristételes se en-
cuentra en la “cosa”. En cuanto a Platén, imbuido de un misticismo
revolucionario que lo lleva a querer cambiar todo, jcémo va a aceptar
que el eidos esté ya en la “cosa”! Estd a mil leguas, aunque su opti-
mismo en general lo induce a pensar que se alcanzara; el prudente
Aristételes piensa que no: esto “separado” (khoriston), nos dice, “no
seria algo realizable, asequible al hombre” (Etica a Nicémaco, 1, 6,
1096b 32) . En tales condiciones es completamente légico que Aristd-
teles nos diga que “participar” “no significa nada” y usar esa palabra
equivale, a lo sumo, a “decir metaforas poéticas” (Met., A, 9, 991a-
992a) .

Pero es para mi una lamentable simplificacién el sostener que
estamos frente a una dualidad ontoldgica, a una “hipdstasis” de las
Ideas. Si se tratara de dos mundos separados, ¢qué sentido podria
tener hablar de una “presencia” de lo divino en las “cosas”? En este
punto suele contraponerse una inmanencia de las Ideas —las Ideas
“en nosotros”, como dice el mismo Platén en 102d, o “Ideas-copias”,
como las denominan criticos modernos como Bluck— a la trascen-
dencia de las mismas. Pero esa esquematizacién “trascendencia-inma-
nencia” s6lo ayuda quiz4 a los efectos pedagégicos, y también puede

.

54 Jaeger, Aristdteles, cap. V, p. 134 y ss., esp. 142-145.
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ciertamente producir confusién —sobre todo si se hace un uso tan
espacial del concepto de trascendencia— porque esta bien claro en el
Fedon, me parece, que la Idea “en nosotros” denota el estadio de par-
ticipacion alcanzado, y la Idea “en la naturaleza” (la-cosa-en-si) signi-
fica la instancia de plenitud, distante ciertamente en tanto meta de
los esfuerzos humanos, pero no situada por eso en otra parte.

Si tomamos el mito al pie de la letra en este tépico y explica-
mos el conocimiento de las Ideas como recuerdo de nuestra estadia
en el otro mundo antes de nacer, ¢como hemos de explicar la seme-
janza real de las “cosas” que percibimos con las Ideas, y que es lo
que posibilita el recuerdo de éstas (74-c-77a)? ¢Acaso diciendo que
todas las “cosas” han estado en el mas alla? Eso seria absurdo —espe-
cialmente en el caso de “cosas” inanimadas, como los lefios, piedras,
etc.—, y la misma jerarquia de “causas” que ostentan las Ideas mues-
tra que la “presencia” deriva de ellas; algin contacto efectivo entre
Ideas y “cosas” se da y ha tenido que darse desde el vamos, para
que podamos explicarnos esa presencia.’

La direccion del devenir universal

"«

La afirmacién repetida de que las ““cosas” “quieren” (74d), “as-
piran” (75a), “desean” (75b) ser como las Ideas correspondientes,
no puede pasar sin mas como una simple metafora: no se trata, por
supuesto, de que Platén adjudique inteligencia y voluntad a las “co-
sas”’; pero dichos vocablos contribuyen a plasmar la imagen de un
desenvolvimiento césmico de un cierto modo “inteligente” (lo cual,
por otra parte, nos dice Platén que era lo que estaba buscando cuando
leyé a Anaxégoras; y lo hallamos presentado como tesis explicita en

el Timeo y en Leyes, X). Ese modo “inteligente” se traduce en la
mayor o menor “participacién” en la Idea, o, lo que es lo mismo,
en la mayor o menor ‘presencia” de la Idea en la “cosa”. Si los
vocablos “querer”, “aspirar”, “desear” son metaféricos, es s6lo en
cuanto en las “cosas” no-humanas la “participacién” y la “presencia”
se dan sin conciencia, pero eso en nada oscurece las referencias de

55 En el Timeo, Platén recurrird al mito del demiurgo, quien configura las
cosas segun el modelo divino. Pero nétese que en 29e se dice que el demiurgo
“quiso que todas las cosas fueran lo mds semejante posibles a €l”, y en 46e
llama demiourgoi a las “causas primeras”, lo cual nos muestra que estamos en
presencia de una personificacion mitolégica de las Ideas. Esto no impide que,
a la vez, el demiurgo sea una personificacién del Alma del mundo, como ha demos-
trado W. Theiler (Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf
Aristételes, O. Fiissli, Ziirich - Leipzig, 1925, p. 69 y ss.) y sefiala también Festugiére
(La révélation d’Hermés Trismégiste, 11, Le Dieu Cosmique, 3% ed., J. Gabalda,
Paris, 1949, p. 104 y ss.)). La ecuacién que obtenemos de ese modo nos presentaria
al Alma del Mundo como la divinidad en tanto se halla encarnada en el mundo,
impulsindolo, asi como las Ideas serfan la divinidad en tanto perfeccién ontold-
gica. Cf. W. J. Verdenius, “Platons Gottesbegriff’, en La notion du divin depuis
Homére jusqu’a Platon, Entretiens F. Hard I, Vandoeuvres - Ginebra, 1952, esp.
pp. 248-251.
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una direccién hacia la plenitud, direccién que —en el mismo grado
metafisico— es, repetimos, en cierto modo “inteligente”.

Ahora bien, si las Ideas no existen en otro mundo, ¢existen sélo
en este mundo del modo imperfecto que comporta su presencia en
las “cosas”? Las Ideas, en tanto plenitud, en tanto perfeccidn, ¢no
son otra cosa que ideales que la mente humana concibe para si misma
y para todo el universo %? Pienso que hablar de “ideales” que la
mente humana “concibe” no seria mis que otra manera grifica de
hablar, pero que, si se termina alli, lleva a correr el riesgo de vaciar
la filosofia platénica de la riqueza de su contenido, ya que un “ideal”
—por elevado que sea— es, en el léxico moderno, s6lo algo que con-
cebimos o nos proponemos que se dé en el futuro, pero que actual-
mente no tiene realidad fuera de nuestra mente. Y el caso es que
Ja Idea platénica, la “cosa-en-si”, lo divino, ya lo hemos dicho, viene
desde lejos: no es un proyecto futuro, sino que se halla ya en el
mismisimo comienzo de las cosas, y asi se lo dicta a Platén su vivencia
religiosa, vivencia en la que a la vez lo divino se presenta existiendo
“al maximo” (mdlista es el término griego). Sélo cabe considerarlo
como “ideal” en cuanto meta de nuestros afanes, y a condicién de no
restarle un dpice de su existencia presente. Pero ¢en qué sentido existe
aquif y ahora lo divino con su perfeccién y su plenitud? Creo que en
este punto es donde resulta mas dificil hacer claridad, porque, me
parece, es alli donde Plat6n tenia menos claridad, y no es cuestion
de que, sintiéndonos tan confundidos en el vértigo de nuestros dfas,
le fabriquemos a Platén una claridad esquemitica, sobre la base de
que era un genio excepcional que vivié en el dorado pasado de la
Grecia clasica.

Tratando, pues, de interpretar el pensamiento platénico —desde
el fondo mismo de sus elementos miticos y especulativos— de la forma
menos esquemdtica posible, retorno al uso de Platén de la tesis par-
menidea del “ser” como presencia ininterrumpida (particularizado,
por Platén, en las ousiaz). “Nunca existi6, ni existird, puesto que
existe ahora”, argumentaba Parménides (fr. 8, 5). En el Timeo, al
distinguir Platén una vez mas los dos planos de la realidad, considera
al “tiempo” como una imperfecta semejanza del mundo respecto de la
“eternidad” de su paradigma divino: el “existi6” y el “existird” son
instancias que corresponden al “tiempo” mas no “a la ousia eterna”,
por lo cual, si hablaramos correctamente, s6lo diriamos que “existe”
(37a-b) . La temporalidad, por consiguiente, se aplica a la caducidad
de nuestras vivencias, mas no al supremo objeto de éstas. Pero por
fugaz que sea nuestra vivencia religiosa, si es auténtica, capta lo
permanente de su objeto (que es lo que permite presentir que viene
desde lejos y va hacia lo lejos, constituyendo el “desde” y el “hacia”
formulaciones propias de nuestra temporalidad, propias de la “debi-
lidad humana”). Permite asi al filésofo la “contemplacién de la

56 Cf. J. Stenzel, Studien, p. 15, Sed contra, Bluck, Ph., pp. 184-186.
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totalidad del tiempo”, hasta el punto de no “parecerle algo importante
el transcurso de la vida humana” ni considerar “algo tremendo la
muerte” (Rep., VI, 486a-b).5” Por consiguiente, interpreto que la per-
feccién y la plenitud con que aqui y ahora se nos muestra lo divino
consiste fundamentalmente en su cardcter de ‘“eternidad”, de pre-
sencia permanente, que nos permite remontarlo —para atris y para
adelante— mids alld de la instancia actual. Ya desde el comienzo —en
la medida que quepa hablar de “comienzo”—, lo divino ha actuado
como motor de las cosas, y ese rasgo de fuente inagotable le permite
a Platén concebir que se trata de un motor que conduce todas las
cosas hacia su plenitud (Leves, X, 897b). Vale decir, considero que
la perfeccién que Platén adjudica a cada ousia en su actual confi-
guracién particular no debe ser tomada literalmente como postulacién
de una “cosa-en-si” perfecta ya mismo en su existir peculiar; ni tam-
poco como mera proveccién hacia el futuro en tanto “ideal”: aqui
v ahora la ousia es perfecta, a) en tanto ostenta una permanencia
que contrasta con la caducidad ofrecida a la experiencia sensorial;
permanencia que presenta la ousia como fuente vy motor de la reali-
dad: b) en tanto es brena. o sea en cuanto transnarenta una direccién
ascendente, que permite vislumbrar un futuro de plenitud. (En otras
palabras —no ya platénicas—, dirfa que la ovsia no impnlica una per-
feccién estdtica, acabada, sino una perfeccién dindmica, creciente.)

Claro que, si interpreto aue Platén no ha ubicado las Ideas en
un mds all4, sino en un mundo tnico, aue es el mundo en aue vivi-
mos, no naso por alto oue, aun asi, lo divino sigue siendo “lo otro”
(en el Feddn, 74a, lo dice explicitamente: “lo Igual-en-si” es “algo
otro —héteron ti—, fuera de todas las cosas [iguales1”). Pero, y
aunque esta alteridad de lo divino adopta a veces la fieura del amo
o pronietario enaienantes respecto de sus esclavos o propiedades (62d,
63c, 80a), entiendo que es afirmada para destacar, en momentos de
honda confusién v descreimiento, que la realidad tiene un funda-
mento, que todas las cosas tienen un sentido que se eleva netamente
por sobre ellas. Asi, leemos en la Republica (V, 476a), a proposito
de las diversas Ideas: “Cada una, en si misma, es una, pero, al mani-
festarse por todos lados en asociacién con los actos y los cuerpos
entre si, cada una parece multiple”. Aqui lo aparente no es la aso-

57 J. Adam (The Republic of Plato, vol. 11, p. 5), B. Jowett - L. Campbell
(Plato’s Republic, vol. 1II, p. 266) y E. Chambry (La République, en Platon.
Oeuvres Complétes, t. VII, lére. partie, “Les Belles Lettres”, Paris, 1946, p. 104,
n. 1) coinciden en hallar un paralelo de este pasaje en el Teeteto, 173e, donde se
enfatiza 1a visién de 1a totalidad que caracteriza al filésofo. Afiadamos que en ese
mismo dilogo, en 174e (“habituado a mirar a la tierra en su conjunto”, al filésofo
le parecen una insignificancia todas las posesiones de un terrateniente) y en 175a
(cuando oye loas a la prosapia, 1a nobleza transmitida a través de siete genera-
ciones, le resulta algo propio de “incapaces de mirar al todo siempre”) se ejem-
plifica dicha visién en el plano espacial y en el temporal. En las Leyes el senti-
miento de la pequeiiez del individuo en la totalidad césmica es exacerbado al
mdximo: “te olvidas que todo devenir se produce para que la vida del Todo tenga
una permanente existencia feliz; no se produce para ti, sino tii para é] [para el
Todo]” (X, 903c).
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ciacidn con las “cosas”— serfa incongruente interpretarlo asf, ya que
entonces también serfa aparente la asociacién de las Ideas entre si—,
sino sélo el cardcter de multiplicidad que tal asociacidn ofrece a la
experiencia sensorial. La asociacién de las Ideas con las “cosas”, pues,
es bien real; por lo cual, a la inversa, la consideracién de lo contrario,
o sea de “cada una [de las ideas] en si misma”, es s6lo una abstrac-
cién que facilita la comprensién de la dimensién fundamental de
la realidad.

El alma como participacidn

Finalmente: si la direccién c6ésmica —en cierto modo “inteligen-
te”, para repetir nuestras propias palabras—, delatada en el hecho
de que las “cosas” “quieren”, “aspiran”, “desean” ser como las Ideas,
significa en sf misma la continuidad entre los dos planos distinguidos
en la realidad (“colma el vacio de manera que el todo esté unido
consigo mismo”, Banquete, 202¢), en el Fedén parece claro que es
el alma humana quien puede asumir mejor esta direccién y asegurar
una verdadera continuidad. Las demds “cosas”, en efecto, “se que-
dan cortas”, “les falta algo” para llegar (74a-75b). El alma humana,
en cambio, al autoexaminarse, descubre que en sus propias entrafias
resplandece la Vida, y no, por cierto, de una manera circunstancial
y fortuita, sino necesariamente a su misma naturaleza. Y en este
descubrimiento, a la vez que en el descubrimiento de la fuerza di-
vina que se halla insita en toda la realidad, descubre también su
capacidad excepcional de “tomar contacto” (hdptesthai) con la Ver-
dad. Tan excepcional, que Platén llega a considerar que el alma
humana se asemeja mds a lo divino que a lo humano (80a-b), y si
habla de que el alma “se presenta” en el cuerpo y “se apodera” de
él (105c¢-d), usando las mismas expresiones con que en el mismo
pasaje se refiere a la presencia de las Ideas en las “cosas”, es patente
que no se trata de una equiparacién de ambos tipos de presencia:
en realidad, la presencia del alma en el cuerpo significa mds que la
presencia de la Idea en una “cosa”.*® La presencia de la Idea en las
“cosas” correspondientes, en efecto, implica un cierto estado de parti-
cipaci6én alcanzado, pero que de todos modos denota —mds en unos
casos, menos en otros— que “se quedan cortas”, que “les falta algo”.
Por el contrario, la presencia del alma en el cuerpo no es apreciada
por Platén respecto de la posible participacién del cuerpo, deficien-
te 0 no, sino que pasa a significar la participacion misma; y, por
cierto, la posibilidad de una participacién cada vez mayor, y alguna
vez plena.

No se corre riesgo alguno si se afirma que las tinicas “cosas de

58 Por consiguiente, en este importante punto estoy en desacuerdo tanto
con posiciones, como la de Burnet (Ph., p. 115), quien considera puramente meta-
férico el estilo de Platén y rechaza la asimilacién del alma al nivel de las Ideas,
cuanto con tesis como la de Hackforth (Ph., pp. 162-163), segin la cual el alma
es aqui una Idea “inmanente”. )
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aqui”, “de aqui abajo” a las cuales Platén jamis aceptarfa asignar
una correspondiente “cosa-en-s{” en la que participaran, son el “cuer-
po” y el “alma”: el alma, porque indica la participacién misma y
Ia posibilidad de participacién plena; el cuerpo, porque simboliza lo
que actualmente obstaculiza a dicha participaci6n.s®
¢Participacién de qué, entonces, ya que no es del cuerpo, y, por
otra parte, el alma humana se asemeja mis a lo divino que a lo
humano? Yo diria —saliéndome del texto del Feddn, por supues-
to—: participaciéon césmica. Y concluirfa: en el hombre se estd ju-
gando, para Platén, la suerte del universo entero; y la concepcién
del Alma del Mundo, que sustenta en su vejez, constituye una trans-
ferencia al conjunto de la naturaleza de la funcién que durante la
mayor parte de su vida ha sentido que correspondia al hombre.5°

59 Ciertamente, en el pasaje del Banquete (208b) que hemos citado mds
arriba, Platén alude al “mecanismo” por el cual “lo morta] participa de la inmor-
talidad, tanto el cuerpo como lo demis”, pero esto no contradice la afirmacién
que acabamos de hacer, ya que el uso de los vocablos “cuerpo” y “alma” es total-
mente distinto en el Feddn y en el Banquete: en este ultimo didlogo el cuerpo es
considerado como lo estrictamente fisico que hay en el hombre (sus partes son
las carnes, huesos, sangre, etc., mientras que las opiniones, deseos, placeres, penas,
temores —que en el Feddn son originados en el cuerpo— son atribuidas al “alma”);
y el “alma”, a diferencia del Feddn, es presentada no menos compuesta y mudable
que el “cuerpo”. Porque el papel que en el Feddn desempeiia el “alma” —o sea,
segiin nuestra interpretacién, el de asumir la esencia de la participacién— es repre-
sentado en el Banquete por el “amor”. En este segundo didlogo la participacién
se presenta, ante todo, como procreacién en distintos niveles, tanto corporales
como animicos. Ya L. Robin, en uno de sus primeros trabajos (La Théorie Pla-
tonicienne de I’Amour, nueva edicién con prefacio de P.-M. Schuhl, Presses Uni-
versitaires, Paris, 1964, p. 115 y ss.), hace notar que la “funcién mediadora que
Platén atribuye al Amor es también la que da al Alma”, aunque se apoya mds
bien en la concepcién del alma del Fedro que en la del Feddn.

60 Véase nota 55. En las Leyes, X, 904b-c. dice Platén que queda “librada
a la voluntad de cada uno de nosotros la responsabilidad de devenir de tal o cual
manera; en efecto, seglin como se desea y como sea nuestra alma, es que en cada
ocasién cada uno de nosotros deviene tal la mayoria de las veces”, aunque en
seguida se aclara que esto sucede “segin el orden y ley del destino”. Y en el
libro VII (803b-c) ha apuntado: “Los asuntos humanos no son dignos de mucho
esfuerzo; aunque es necesario esforzarse, lo cual no es algo afortunado ... Dios es
digno de todo esfuerzo bienaventurado, en tanto que el hombre, como hemos
dicho, no es mds que una marioneta para ser manejada por Dios, y esto es real-
mente lo mejor que puede sucederle”.
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ADVERTENCIAS GENERALES SOBRE LA TRADUCCION

I) Las palabras que en la traduccién se hallan encerradas entre
corchetes no figuran en el texto original, y su inclusién en la misma
responde al propoésito de ayudar a su comprensién. El uso de tales
corchetes, empero, ha sido restringido a los casos en que, merced a
las palabras afiadidas, la traduccién resultara muy libre o diera lugar
a una interpretacién escogida entre varias posibles.

II) Los nimeros —con letras adjuntas— colocados al margen del
texto, corresponden a las pédginas de la edicién de Henri Estienne
(Stephanus) , publicada en Parfs en 1578, de acuerdo con la cual se
hacen ordinariamente las citas.

IIT) Los titulos de los capitulos y de sus subdivisiones no per-
tenecen al texto griego (el inico seguramente original es el del Feddn,
ya que asi lo cita Arist6teles; el subtitulo “Del alma”, puede también
provenir de Platén, o al menos de los primeros tiempos de la Acade-
mia ), sino que han sido puestos por el traductor para facilitar la
lectura. Buena parte de ellos corresponde a la divisién adoptada
por Burnet, y seguida, total o parcialmente, por otros editores ingleses,
como Bluck y Hackforth.

IV) Igualmente se ha colocado, al comienzo de cada capitulo,
un resumen interpretativo del mismo, con el fin de que sirva de guia
al lector profano y de sintetizar nuestra interpretacién en cada caso.

1 En la Carta, XIII (363a) —cuya autenticidad es aceptada por numerosos
criticos modernos— se menciona el didlogo de Cebes y Simmias con Sécrates en
t6i perl psykhés ldgoi, refiriéndose claramente al Feddn. Segin como se entienda
la frase, peri psykhés (“acerca del alma™) denota un segundo titulo de la obra, o
bien implica una mera referencia temdtica que ha dado origen, ya en la antigiie-
dad, a emplearla como subtitulo. Sobre este problema puede consultarse el articulo
de R. G. Hoerber, “Thrasylus’ Platonic canon and the Double Titles”, en revista
Phromesis, 1967, pp. 10 y ss.
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PROLOGO

(57a - 60b)

La escena estd situada en Flius, ciudad al noreste del Peloponeso,
donde vive Equécrates. Este pide a Fedén que le relate los porme-
nores del ultimo dia de Sdcrates, condenado a muerte, en la circel
de Atenas. La ejecuciéon de la sentencia, cuenta Fedé6n, se ha visto
postergada a la espera del regreso de los peregrinos que van anual-
mente a Delos, ya que durante la peregrinacién no se realizan
ejecuciones. Fedén nombra a los amigos de Sécrates presentes en
aquella oportunidad, asf como describe sus estados animicos, en los
que se combinaba el placer de la conversacién con el dolor por la
muerte inminente.

Equécrates: —¢Estabas junto a Socrates tii mismo aquel dfa en
que bebié el veneno en la prisién, o alguien te conté [lo que pasé]?

Feddn: —Yo mismo, Equécrates.

Equécrates: —Y bien, ¢de qué cosas hablé antes de su muerte,
y cémo murié? Me gustaria, en efecto, ofr tal relato; por lo demis,
ningln ciudadano de Flius acostumbra visitar Atenas en la actualidad,
ni tampoco ha venido de alli extranjero alguno que pudiera relatar-
nos algo digno de fe acerca de tales cosas, como no fuera que murié
después de beber veneno; del resto no se nos ha podido decir nada.

Feddén: —Entonces, Jtampoco se han enterado ustedes del modo
en que se desarrollaron los sucesos que rodearon al juicio?

Equécrates: —S1, eso nos lo relataron, y nos asombramos de que,
segin parece, muriera tanto tiempo después de haber tenido lugar
el juicio. ¢Coémo fue esto, Fed6n?

Feddn: —Le sucedi6 algo casual, Equécrates, pues ocurrié que la
vispera del juicio fue coronada la popa del navio que los atenienses
acostumbran a enviar a Delos.

Equécrates: —Y qué navio es éste?

Feddn: —Se trata del navio en el cual, segiin cuentan los ate-
nienses, parti6 hacia Creta Teseo, a la cabeza de aquellos dos grupos
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b de siete adolescentes; en esa ocasién los salvd, y a la vez se salvé él

mismo.? Pues bien, se dice que en tales circunstancias habian hecho
a Apolo la promesa de que, si se salvaban, le retribuirfan enviando a
Delos anualmente una misién en peregrinacién ? y en efecto, la man-
dan al dios todos los afios, ininterrumpidamente desde entonces hasta
ahora. Ahora bien, una vez que comienzan la peregrinacién, rige
para los atenienses el precepto ¢ de no efectuar ninguna ejecucién
ordenada por los poderes publicos, de modo de mantener pura s la
ciudad hasta que el navio llegue a Delos y regrese nuevamente. Esto
toma a veces mucho tiempo, cuando se da el caso de que los vientos
les son contrarios. Por lo demds, la peregrinacién comienza cuando
el sacerdote de Apolo ha coronado la popa del navio; y esto sucedid,
como te digo, la vispera del juicio. Por este motivo S6crates pasé
_tanto tiempo en la prisién entre el juicio y la muerte.

Equécrates: —Bueno, pero en lo que se refiere a la muerte misma,

Fedén, ¢qué se dijo y se hizo, y quiénes de sus compafieros ¢ estuvieron

2 Segun el mito —que conocemos gracias a Plutarco (Vidas paralelas, Teseo,
XV y ss.)—, Minos, rey de Creta, para vengar la muerte de su hijo Androgeo,
obligaba a los atenienses a enviarle cada nueve afios un tributo de siete doncellas
y siete mancebos para ser devorados por el Minotauro. En el tercer envio de
esta indole iba Teseo, quien, con la ayuda de Ariadna, logré matar al Minotauro
y poner fin a estos sacrificios. Sobre la forzada interpretacién de K. Dorter sobre
este mito en el presente didlogo, véase la nota 6 a la Introduccién.

3 La palabra griega que traducimos por “misién en peregrinacién” es theoria,
que de sus implicancias de expectativa ante la divinidad ha pasado en Platén al
significado mas filoséfico de “contemplacién”, para intelectualizarse posterior-
mente en su transliteracion “teoria”. .

4 Traducimos con el un tanto indeterminado vocablo “precepto” la palabra
griega ndmos, que significa tanto “ley” como “costumbre”. Resulta dificil saber,
en efecto, si existia una disposicién juridica al respecto, pero lo que es seguro es
que para los atenienses tenia esta costumbre una plena validez; dado el cardcter
legendario de la cuestién que es objeto del presente ndmos, éste, presumiblemente,
es antiguo. Y nosotros sabemos, por un discurso atribuido a Lisias en el afio 399
a.C. contra Nicémaco, que este liltimo personaje habia sido encargado desde el
403-de transcribir —revisando y actualizando— las leyes (ndmoi) de Solén concer-
nientes a los sacrificios (Lisias, 80.17). El mismo orador se muestra renuente a
aceptar tales transcripciones (que, empero, tenian vigencia legal, segiin sabemos
por otro discurso del aiio 399, De Misteriis, 81-85, de Anddcides) y prefiere acogerse
a los preceptos de Solén. Esto, naturalmente, revela la elasticidad de la obe-
diencia y aplicacién de las leyes en el siglo 1v. De todos modos, en el caso pre-
sente, pareceria que es un rito indiscutido.

6 Los griegos de la época cldsica (quizd también antes, pero nuestros pri-
meros testimonios al respecto son los grandes trigicos) consideraban que todo
homicidio —incluso el tenido por legal— entrafiaba una mancha desde el punto
de vista religioso. Para una interesante teorfa sobre las causas de esta concepci6n,
véase Dodds, op. cit., cap. 1I. Platén mismo, en la Carta VIII (si es que le per-
tenece realmente), 856d - 857a, llega a aconsejar que, en los tribunales que deban
expedirse en casos de muerte, exilio o prisién, no figure el rey, pues éste, en tanto
sacerdote, debe “mantenerse puro de muertes, prisiones y exilios”.

6 Ni la palabra “compaiiero” ni ninguna otra traducen correctamente, a mi
entender, el adjetivo epitédeios. El sustantivo abstracto correspondiente, epitédeu-
ma, significa en Platén “actividad”, “ocupacién”, y sobre todo, “modo de vida”
(cf. Hippias Mayor, 286a, 294c, 295d, y 298b; Laques, 180a, etc.). En el momento
mds dramitico de la Apologia de Sdcrates, 28b, Sécrates deja de lado acusaciones
veladas o explicitas, para defender su modo de vida, ese “modo de vida que, por
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a su lado? ¢O acaso las autoridades no les permitieron estar presentes,
y hubo de morir sin amigos a su lado?

Fedon: —De ningin modo, algunos estuvieron presentes; en
realidad, muchos. .

Equécrates: —Pues todas esas cosas procura relatirnoslas lo mas
fielmente posible, si es que no tienes nada que hacer.

Fedon: —No, precisamente tengo tiempo, de modo que intentaré
contarlas en detalle, ya que no hay cosa que mds me agrade en cual-
quier momento que recordar a Socrates, sea que hable yo mismo o
que escuche a otro.

Equécrates: —Y ahora precisamente cuentas con oyentes a quienes
les pasa lo mismo, Fedén. Trata entonces de describir todo lo mas
minuciosamente que puedas.

Fedon: —Pues bien: por mi parte experimenté algo asombroso
al estar alli. Por un lado, en efecto, no por el hecho de asistir a la
muerte de un compafiero sentf piedad, ya que me parecié un hombre
feliz, Equécrates, tanto por su manera de comportarse como por sus
palabras; con tanta serenidad y nobleza muri6. De modo que me
produjo la impresién de que no marchaba hacia el Hades 7 sin inter-
vencién divina 8, sino que, al llegar alli las pasaria bien, en el caso de

cultivar”, le ha hecho afrontar el riesgo de morir. Por “modo de vida” el griego
dice allf epitédeuma, y por “cultivar” epitedio, que es el verbo correspondiente,
y este mismo verb~ es usado precisamente en el Feddn, en un pasaje (64a) cuya
analogia con el pasaje citado de 1a Apologia es manifiesta, donde se habla de los
filésofos como gente que se “ejercita en” (o “dirige su modo de vida hacia”; el
verbo es epitedeio) el morir. Por consiguiente, el adjetivo epitédeios, sustantivado,
significa fundamentalmente: “compafieros de ocupacién, de intereses, de modo
de vida”. En todo caso, no significa “discipulos”, puesto que inmediatamente
Fedén habla de la muerte de Sécrates como de la muerte de un varén epitédeios.

7 Hades (también llamado Plutén, como dios de la abundancia) era uno
de los tres hijos de Cronos entre los que se repartié el mundo (ll{ada, XV,
187 y ss). A Zeus —el romano Jupiter— correspondieron las alturas celestiales,
quc la mitologia ubicaba en general en la cumbre del monte Olimpo (de ah{ la
expresién “dioses olimpicos” que los griegos aplicaban al conjunto de divinidades
regido por Zeus) y a la llanura terrestre dominada desde alli. A Poseidén —el
romano Neptuno— tocaron en suerte las profundidades del mar, y a Hades las
moradas subterrdneas. Como en Grecia los muertos eran enterrados —aunque a
los nobles previamente se los incineraba (cf. W. Kranz, Griechentum, ed. Diana,
Baden Baden - Stuttgart, 1952, p. 43)—, se considerd a esta regién subterrdnea como
¢l dmbito de los muertos, al cual también se le dio el nombre de su dios, Hades.
Los romanos lo llamaron “regién inferior” o Infernus. Ya en Homero el nombre
estd coloreado negativamente, al designar la sombria residencia de los que ya no
cxisten y no pueden gozar de la vida. Posteriormente, tras rehabilitarse la antigua
fc cn la prolongacién de la existencia més alld de la muerte y combinarse con la
nucva idea de una justicia post mortem, el tenebroso caricter conferido por Ho-
mecro al Hades se va a prestar a que se lo use, sobre todo, para designar la regién
cn donde se castiga a los malos. No obstante, a menudo (como en el caso presente,
y alin mds modernamente: recuérdese, por ejemplo, el “descendié a los Infiernos”
del Credo) conservard la acepcién genérica de “regién de los muertos”.

8 La expresién griega theia moira (y sus equivalentes), que aqui traducimos
por “intervencién divina”, segin los resultados de mi investigacién hasta el mo-
mento, se encuentra usada por Platén en.cuatro sentidos diversos: a) el de “lote
divino”, en el cual participa el hombre (quien compartiria de algiin modo, por
ende, la suerte de los dioses), como en el Protdgoras, 322a y en el Fedro, 230a;
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(4

ustedes y a los amos de aqui sin irritarme: en el pensamiento de
que también alli he de encontrar, no menos que aqui, buenos amos
y amigos.®® Me daré por contento si en esta defensa ante ustedes he
sido mds convincente que ante los jueces atenienses.”

all4; s6lo quiere decir que en el libro II de la Republica no hay ningtin elemento
de juicio que permita atribuir al orfismo amenazas de castigos en el barro, una
vez en el Hades. En el mejor de los casos, se los podrfa atribuir a los libros de
Museo, caso que de todos modos sigue siendo para mi dudoso. Creo, con Linforth,
que “tal vez no tengamos derecho a atribuir estas cosas a Museo en particular”.
En la Republica, al hablar de sacerdotes mendicantes que golpean a la puerta de
los ricos, Platén indica que aquéllos se basan en testimonios de Homero, Hes{odo,
etcétera, una verdadera mélange, pues, que pareceria provenir, mis que de Platén
de los sacerdotes mismos, ya que —aun en el caso de los libros de Orfeo y Museo—
dice que manejan un “mejunje (hdmadon) de libros”. Este mejunje puede estar
presente en las iniciaciones a que hace referencia Platén en el pasaje del Feddn que
estamos comentando (aunque aqu{ las trata con mucho mayor respeto y afecto que
en la Republica), ya que, venga o no de libros de Museo, la amenaza de sumer-
sién en el barro, la frase “muchos son los portadores de tirsos, mds pocos los
poseidos por Baco” parece tener que ver mds directamente con el dionisismo (aun-
que es indudable que éste, ciudadanizado, adopté diversas formas o sectas, una
de las cuales ha sido tal vez la de los érficos) que con Museo.

%8 Suprimo las palabras “aunque la mayoria de la gente sea incrédula”, que
Burnet considera como una interpolacién (véase la nota de Verdenius ad loc).
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ARGUMENTOS PRELIMINARES ACERCA DE LA
INMORTALIDAD DEL ALMA

(69 - 84b)

Cebes formula dudas acerca de la supervivencia del alma tras Ia
muerte. Sdcrates argumenta: si algo se agranda, es porque antes
era mds pequefio; si se calienta, porque antes era mds frio, etcétera.
O sea; los contrarios se generan el uno del otro. Esto presta apo-
yo a la teoria de la metempsicosis, segiin la cual, si a la vida suce-
de la muerte, a ésta nuevamente sucede la vida. Y es forzoso que
cada generacién sea compensada por la inversa: si lo grande nace
de lo pequefio, de lo pequefio nace lo grande; de otro modo, si el
proceso no fuera ciclico sino lineal, todo concluirfa en uno de los
dos estadios. Andlogamente, si de la vida se fuera a parar a la
muerte pero no a la inversa, pronto no quedarfan seres vivos en
el mundo.

Sécrates expone luego un segundo argumento ya conocido por
Cebes; aquellas Cosas-en-si que concebimos no las encontramos en
el mundo con la perfeccién con que las concebimos. Fuerza es en-
tonces que las hayamos conocido en otro tiempo en que no tenfamos
percepciones, ni por ende cuerpo, y que ahora, al ver cosas con-
cretas parecidas a ellas, aunque inferiores, nos acordemos de aque-
llas cosas perfectas. Asi hablamos de objetos iguales, pensando,
no en las cosas que vemos, que no son realmente iguales, sino en
lo Igual-en-si que conocimos antes de nacer, y que ahora recorda-
mos. El conocimiento es, pues, reminiscencia.

Un tercer argumento resulta de la combinacién de los dos pre-
cedentes, que tomados separadamente parecian insuficientes a Cebes
y Simmias. Si, por un lado, al “estar vivo” antecede el “estar
muerto”, y este estadio anterior —en que alma 'y cuerpo estin
separados— implica la existencia del alma en el mids all4; y si,
por otro lado, al presente “estar vivo” sucederd otro “estar muerto”,
es forzoso que nuevamente, después de esta muerte, exista el alma
en el méas alldi. No obstante, S6crates propone tratar la cuestién
“més en detalle”, 1o que da origen a un cuarto argumento.

Las cosas concretas que vemos son compuestas, y constantemente
cambiantes; es a ellas a quienes corresponde corromperse y pere-
cer. No, en cambio, a las Cosas-en-si, que son invisibles y perma-
necen idénticas a sf mismas. El cuerpo es mds afin a la primera
clase de cosas; el alma, en cambio, que es invisible, se asemeja a
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592 que eso sea posible alguna vez para alguien.? Por este motivo, en-

tonces, no senti piedad alguna, como pareceria natural en el caso del
que asiste a2 una escena de duelo. Pero por otro lado tampoco sent{
placer como cuando viviamos en la filosoffa del modo que acostum-
brabamos —los discursos, en efecto, eran andlogos—, [a los de esos
momentos].® Simplemente experimenté algo ins6lito, una extrafia

b) el de “intervencién divina”, acaso un tanto andlogo al concepto cristiano de
Providencia, que dirige los acontecimientos mediante su consejo a los hombres;
asi, por ejemplo, el pasaje 33c de la Apologia, en que se hace resaltar el cardcter
religioso de la misién de So6crates en contraste con el diletantismo de sus disci-
pulos; éste es también el caso del presente pasaje del Feddn; c) el de “inspiracién
divina”, que, con evidente ironia, atribuye Sécrates a poetas y adivinos (A4pologia,
22c, aunque alli la expresién usada es physci tini kai enthousidzontes; Fedro, 244c),
rapsodas (Ion, 534c-536d y 542a) y politicos (Mendn, 99¢), etcétera, como un
estado que SOcrates quiere hacer reconocer que es de patente ignorancia, ya que
en €] no se puede dar cuenta de lo que se dice o hace, sino remitirse a2 una divi-
nidad por la cual uno estd poseido; d) el de “un milagro” en el sentido vulgar
(también podria decirse entonces “por casualidad”; por lo tanto, no se trata de un
concepto religioso, ni siquiera supersticioso), que se suele dar a la expresién para
referirse a una eventualidad concebible pero harto improbable. Tal el caso de la
Carta VII, 326b: para la humanidad no cesardn los males antes de que, o bien
los filésofos lleguen a gobernar (cf. Rep., IX, 592a, donde se dice que esto suce-
derd sélo si sobreviene una theia tykhe, una “suerte divina”) o bien los gober-
nantes, “por un milagro”, filosofen.

Con esta clasificacién a la vista, el lector podrd advertir quizd las posibili-
dades de dicha frase en boca de Platén, y sus connotaciones especiales para el
caso en que los encuadramos aqui. Cf. los estudios de W. C. Greene, Moira, Fate,
Good and Evil in Greek Thought (Cambridge, 1944, pp. 299-300), J. Van Camp - P.
Cannart, Le sens du mot theios chez Platon (Lovaina, 1956, pp. 896-403) y B. C.
Dietrich, Death, Fate and Gods (University of London, 1965, cap. V).

® Por supuesto que la posibilidad contrapuesta a la de “pasarla bien” (ed
prdxein: “alcanzar la felicidad” se traduce a veces) no es la de sufrir un castigo,
sino la de cesar de existir, ya que, como hemos dicho mds arriba (ver nota 67),
Hades era la morada de los muertos. Adviértase, por consiguiente, que el relator
de toda esta discusién acerca de la inmortalidad del alma (o sea, en el fondo,
Platén mismo) conserva dudas respecto de una existencia post mortem en el
Hades: “en el caso de que eso sea posible alguna vez para alguien” (compdrese
con el Banquete, 212a: “Y, si es posible a algin hombre devenir inmortal, lo serd
a éI”). Dudas que, por otra parte, tornardn a hacerse explicitas al final de dicha
discusién, en 107b.

10 E] verbo einai (“ser”) tiene aqui un claro sentido existencial, como se
confirma en la confrontacién con la frase equivalente de 68c: “aquellos que viven
en la filosofia”, donde se usa el verbo zén, cuya acepcién de “vivir”, por ser de-
masiado corriente, queda fuera de toda duda. En todo caso, el uso de los verbos
einai y zén evidencia el cardcter existencial que poseia la filosoffa tanto para
Sécrates como para Platén; pues, en contraste, nadie dice hoy que “vive en la fi-
losoffa” (sino mds bien que “filosofa”, que “se dedica a la filosofia” o que
“vive filosofando”, cosas muy distintas); y esto lleva con frecuencia a traducir
anacrénicamente la expresién. Y no se trata de una mera diferencia lingiiistica,
que aconsejara la transposicién al vocabulario moderno, sino de una diferencia de
concepciones. Pero que también entonces resultaba dificil entender esto lo revelan
las palabras de los discipulos de Sécrates por boca de Fedén: los discursos eran
semejantes a los momentos en que “vivian filoséficamente”, y sin embargo, no
sentian el placer de esos momentos en forma pura, sino en una extrafia combina-
cién con un dolor por la inminente muerte del maestro. Esto muestra bien a las
claras que el concepto que de la filosofia se iban formando los discipulos de S6-
crates era el de lecciones, conversaciones o discusiones en torno a los temas mds
caros al hombre, y el mdximo sentido vivencial que al parecer le otorgaban era el
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mezcla, producto de una combinacién de aquel placer y a la vez
también de dolor por tener conciencia de que aquél estaba a punto
de morir.** Y todos los presentes nos hallibamos poco mds o menos
en la misma situacién, riendo por momentos, llorando otros, aunque
muy particularmente uno de nosotros, Apolodoro. Bueno, ti conoces
a ese hombre y su manera de ser. :

Equécrates: —Si, si, claro.

Feddn: —En fin, ¢l era el que m4s se encontraba en ese estado,
pero yo mismo estaba excitado, y también todos los demsis.

Equécrates: —Y quiénes se encontraban presentes, Fedén?

Feddn: —De la gente del pafs, ademds del susodicho Apolodoro,
estaban Critébulo y su padre, y también Hermégenes, Epigenes, Es-
quines y Antistenes; ademds, Ctesipo de Peania, Menexeno y otros
atenienses. En cuanto a Platén, creo que estaba enfermo.

Equécrates: —Habia extranjeros presentes?

Fedon: —8i, de Tebas estaban Simmias, Cebes y Fedondes; asi
como, de Megara, Euclides y Terpsién.

Equécrates: —Y Aristipo y Cleombroto, ¢estuvieron?

Feddn: —La verdad es que no, se dijo que estaban en Egina.

Equécrates: —Habfa algtin otro presente?

Feddn: —Me parece que éstos eran pricticamente todos los que
estaban.

Equécrates: —Y bien; ¢de qué dices que hablaban?

Feddén: —Intentaré contarte todo desde el comienzo. Pues bien:
durante los dias anteriores habiamos tomado, tanto yo como los de-
mds, la costumbre de visitar a Sécrates; nos reuniamos al amanecer
junto al tribunal en el cual tuvo lugar el juicio, pues estaba préximo
a la prisién. Cada dfa esperibamos charlando entre nosotros hasta
que ésta se abriera, cosa que no ocurria hasta entrada la maiiana.
Una vez abierta, penetrdbamos hasta donde se hallaba Sdcrates, y
la mayoria pasibamos el dfa a su lado. Y precisamente en esa ocasién
nos encontramos mds temprano que de costumbre, pues la vispera,
cuando salimos de la prisién, nos enteramos de que el navio habia
llegado de Delos. Nos dimos entonces como consigna acudir lo mds
temprano posible al lugar habitual de reunién. No bien llegamos,
el guardidn que solfa atender la puerta salié a nuestro encuentro y nos
dijo que aguarddramos para entrar hasta que €l nos lo indicara,

del placer suscitado por dichos didlogos (y asi lo sefiala Sécrates en la Apologia,
23c). .Por eso no denominan “vivir en la filosofia” a la situacién presente, ya
que se afiade a ella un tinte de sufrimiento que les. resulta completamente ajeno
o, por lo menos, insélito. En cambio, para Sécrates, por cierto que el vivir filosé-
ficamente incluye situaciones como ésa, y ésa ante todo, en cardcter de vivencia
culminante, como veremos luego (a partir de 61b). En resumcn: para unos la
filosoffa consiste en bellos y agradables discursos; para Sécratcs la filosofia serd,
ante todo, “un género de vida en que se armonicen las palabras coo los actos”
(Laques, 188d) hasta sus ltimas consecuencias.

11 La descripcién de esta “extrafia mezcla” de placer ¢ dolor, ademas de
poseer la significacién que hemos apuntado en la nota 10. anctituye la aparicién
literaria, en el relato, de un leitmotiv de la folosofia gri- . que va a recorrer el
didlogo desplegindose en su increible riqueza: el tema los contrarios.
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60a

“pues los Once 2 —dijo— estdn quitando a Sdcrates los grillos y dando
instrucciones a fin de que muera hoy”. Pero no habiamos pasado
mucho tiempo esperando, cuando vino y nos invité a entrar.

Entramos, entonces, y hallamos a Sdcrates recién liberado de los
grillos, asi como a Jantipa (t la conoces), sentada a su lado con su
hijito.’* En cuanto Jantipa nos vio, se ech6 a gritar ¢ y a decir cosas
como las que suelen decir las mujeres en estas ocasiones:

“|Oh Sécrates, [ésta es la ultima vez que te hablan tus compa-
fieros, y ta a ellos!”

So6crates echd una mirada a Critén y le dijo:

“Critén, que alguien la lleve a casa”.25

Algunos de los hombres de Crit6n la llevaron, mientras ella gri-
taba y se golpeaba el pecho.

12 Los Once son funcionarios “que han de encargarse de los que estin en
la prisién” (Aristételes, Constitucién de Atenas, LII, 1).

13 En la Apologia de Sdcrates, 34d, S6crates manifiesta tener tres hijos “uno
ya muchacho, los otros dos nifios”. También en Feddn 116b: “tenfa dos nifios
pequefios y uno grande”. Cf. Loriaux, Ph, pp. 26 y 27.

14 Loriaux, Ph (pp. 27-30), tras pasar revista a distintas interpretaciones que
se han dado del verbo aneuphemein y su presunto parentesco con la euphemia de
117e, traduce (p. 196) el verbo en forma similar a la que lo hacemos nosotros.

15 “Desde las palabras sopla un frio glacial; antigua estrechez del coraz6n”,
comenta R. Guardini (La muerte de Sdcrates, trad. C. Eggers Lan, Emecé, Buenos
Aires, 1960, p. 147). Loriaux (Ph, p. 31) interpreta: “La sensibilidad de la esposa
Y su exclusién de la escena que va a seguir tienen por fin subrayar el valor de la
serenidad del marido. Ademds, y contra interpretaciones excesivamente libres,
Loriaux hace notar que luego (117d) Sdcrates reprochard el llanto de sus amigos
ante su muerte: “He hecho ir a las mujeres sobre todo para que no desentonen
de esa manera, pues he ofdo que cuando se muere hay que abstenerse de palabras
no propicias”. ] ) o
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1

CONVERSACION INTRODUCTORIA ¢

(60b - 61b)

Se descorre el telén, y nos hallamos frente a los protagonistas del
relato de Fedén. Sécrates reflexiona sobre la conexién entre placer
y dolor, a raiz del goce que experimenta al quitarse de la pierna
los molestos grillos: parece que el placer sigue siempre al dolor, o
viceversa. Cebes inquiere a Socrates por los motivos que lo han
llevado a poner en musica fdbulas de Esopo y un himno a Apolo.
Se debe, explica Sdcrates, a un suefio que repetidamente tenfa, en
el cual se lo instaba a hacer miisica. Hasta entonces Sdcrates habfa
interpretado que era una invitacién a filosofar, ya que no hay mejor
musica que la filosofia, pero ahora, préximo a la muerte, ha querido
quitarse las dudas acerca de si realmente cumplia lo que se le
ordenaba. ’

a) Placer y dolor

Fedon: —En cuanto a Socrates, sentado sobre la cama, comenzé
a flexionar la pierna y a frotdrsela con la mano; y mientras se la fro-
taba exclamé: “[Qué cosa extrafia, mis amigos, parece ser eso que los
hombres llaman placer! jCudn maravillosamente est4 por naturaleza
relacionado con lo que es considerado como su contrario, el dolor!

16 Burnet traza el siguiente esquema del Feddn: en primer lugar, un “did-
logo introductorio en forma dramitica” (lo que denominamos “prélogo™), desde
el comienzo hasta 59c (nosotros lo concluimos en 60b); a continuacién una “narra-
cién introductoria” (con el subtitulo de “La actitud de Socrates hacia la muerte”)
que se extenderia hasta 70c,, donde comenzaria el didlogo propiamente dicho con
la primera prueba de la inmortalidad del alma. Ese didlogo con algunos inter-
ludios (de los cuales el mds importante es el que subtitula “El origen del nuevo
método”, 95e, - 102a,) y objeciones de Simmias y Cebes que son intercaladas, con-
tendria sélo una serie de demostraciones presentadas en forma progresiva, y fina-
lizarfa con el mito de 107c, - 116e;; tras lo cual viene la escena final (hasta el final,
o sea 118a,) que cierra toda la obra. Dicho esquema parte, desde luego, de la
idea de que la finalidad del didlogo es demostrar la inmortalidad del alma, y
tiene el grave inconveniente, a mi juicio, de presentdrnoslo como un “tratado”
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Por un lado, se niegan a presentarse los dos simult4neamente al hom-
bre; pero, por otro, si alguien persigue a uno y lo atrapa, se ve siempre
poco menos que forzado a atrapar al otro, como si estuvieran ambos
adheridos a una cabeza tinica. Y me parece que, si Esopo se hubiera
dado cuenta de eso, habria compuesto una tibula que contara que
el dios, habiendo querido reconciliarlos mientras combatian, como
no lo consiguiera, ligé sus cabezas entre si, a raiz de lo cual, alli
donde se presenta uno, le sigue posteriormente el otro. De modo
anilogo me parece que a mf me sucede también ahora: después de
tener dolor en la pierna por efecto de los grillos, ahora parece venir,
siguiéndolo, el placer”.?

medieval, graduado dramiticamente, es cierto, pero “tratado” al fin. Si se trata
de enfatizar el problema de la inmortalidad, en oposiciéon a los partidarios de la
tesis de que Platén se propone fundamentalmente exponer la teoria de las Ideas,
me parece bien; pero en cualquier caso hay que notar que el tema de la obra es
mids bien la actitud del filésoto hacia la muerte, y en ese sentido comienza antes
de la seric de pruebas que enumera Burnet. Ademds, si es verdad que las prue-
bas en sentido estricto comienzan en 70c;, no es menos cierto que muchos de sus
elementos ya son esbozados antes. Por eso Guéroult —quien divide el didlogo en
cuatro episodios, en cada uno de los cuales ve una etapa o grado en la iniciacién
en el conocimiento metafisico, de acuerdo con una terminologia posterior de. Pla-
tén, que corre, por ende, el riesgo de ser anacrénica. (“La méditation de I'dme
sur I'ame dans le Phédon”, en Revue de Métaphysique et de Morale, 1926, p. 469
y ss.)— inicia el didlogo propiamente dicho en 61b, con un paso que dura hasta
69¢, y que vendria a ser el de la “opinién verdadera” (alethés ddxa: es la creencia
en la filosofia presentada como un hecho, de la cual se deducen otros juicios). A
continuacién seguiria el segundo paso, el de los tres argumentos en pro de la in-
mortalidad, que constituyen la etapa alethés ddxa meta légou, o sea la de la opi-
nién ya acompainada de razonamientos que la justifiquen. El tercer paso seria
el de la ndesis (84c- 107b), la busqueda de lo anypdtheton; y luego vendria el
cuarto episodio, el del mito.

Sin compartir del todo la forma en que Guéroult caracteriza cada una de
estas secciones y el significado que le da a cada una, dicho esquema nos resulta
mas completo y menos simplificador que el de Burnet. De todos modos, hay que
tratar de no hacer perder al didlogo, al aplicarle esquemas provenientes de anilisis
muy racionales y un poco como “desde afuera” del didlogo mismo, la fluidez y
continuidad que su cardcter dramdtico le presta. Por este motivo hacemos, por
nuestra parte, comenzar el didlogo propiamente dicho ya donde Platén mismo
lo hace comenzar, vale decir, cuando nos deja a solas con Sécrates y sus discipulos
en la prisién. Me parece que, si se deja fuera del didlogo el pasaje 60b - 61b, como
hace Guéroult (o, peor, como Burnet, englobidndolo dentro de una mds larga
narracién introductoria que precederia al verdadero didlogo), se corre el grave
riesgo de hacer pasar inadvertidos al lector elementos importantes de comprensién
de lo que luego sigue. Aun en el prélogo mismo ya hemos visto insinuados los
temas de] didlogo; con la conversacién del pasaje 60b - 61b —por mds que también
nosotros le demos el cardcter de “introductoria”— comienza ya el didlogo filoséfico
que sostiene So6crates con sus discipulos en la prisién el dltimo dia de su vida.
En ella encontramos dos temas: el de la pareja de contrarios placer-pena, que ya
apareci6 en la narracién del prélogo, en un breve comentario esta vez a cargo
de Sécrates; y el del suefio de Sécrates.

17 En la nota 10 hemos comentado la impresién de desconcierto que, segin
se narra en el “prdlogo”, produce a los discipulos la combinacién de goce y
sufrimiento que experimentan ante el doble hecho de conversar filoséficamente
con su maestro y a la vez tener conciencia de que son las iltimas horas a su lado.
Enfatizamos entonces el caricter intelectual que tenfa para los discipulos la filo-
soffa —a la cual reducian a agradables “discursos”— en contraste con la fndole
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b) E! suefio de Sdcrates

Feddn: —En este punto lo interrumpié Cebes, diciendo:
“Por Zeus, SOcrates, [gracias por haberme hecho acordar! Pues
ya varios me han preguntado, pero especialmente Eveno anteayer,

vital que posefa para Sécrates, para quien abarcaba, sobre todo, situaciones como
la simbolizada en la situacién de inminencia de la muerte. Pues bien, apenas
descorrido el telén queda al descubierto, frente a nosotros, Sécrates en pleno
filosofar: filosofar que es a la vez vivencia y reflexién sobre la vivencia (como
todo el didlogo es la vivencia de la muerte y las reflexiones en torno a ella). Y
precisamente el primer objeto de sus cavilaciones en voz alta lo constituye la cupla
placer-dolor, bien que ahora en un aspecto mis psicofisico que el aludido en el
prélogo. Ademds, si en el caso anterior el placer y la pena tenfan como causas
situaciones distintas y objetivamente desligadas entre sf, mientras ambas sensa-
ciones se mezclaban en forma simultdnea en una misma vivencia, aqui los orfgenes
de ambas estdn conectados en una misma circunstancia y se dan en forma sucesiva,
una tras la otra. Se trata, entonces, de la segunda aparicién del tema de los
contrarios (la primera del relato propiamente dicho) que, bajo distintos aspectos,
se hard presente en todo el didlogo, abasteciendo incluso elementos basicos de las
argumentaciones decisivas. Por consiguiente, disiento con la interpretacién de
Hackforth (Ph, p. 33, n. 2) en el sentido de que las palabras “eso que los hombres
llaman placer «pretenden» sugerir que muchos de los denominados placeres son
irreales (pseudeis) o impuros (ou katharai), en particular la mera cesacién del
dolor, como es el placer sentido ahora por Sécrates”. Hackforth apoya su inter-
pretacién en Rep., IX, 584c, donde se dice: “no nos dejemos persuadir de que la
cesacién del dolor sea un placer puro, y la del placer sea dolor”. Pero en la expo-
sicién de la Republica se trata de una jerarquizacién de los placeres en tres planos
distintos (segtin las tres partes del alma), a través de la cual se demuestra que los
tnicos placeres verdaderos y puros son los del sabio (y, por ende, los de la parte
superior del alma). Pero el resto de la gente se forma opiniones erréneas acerca
del placer y dolor, y asf cree que “la cesacién del dolor es un placer puro, y la del
placer un dolor”: por ejemplo, tras tener sensaciones dolorosas, como el hambre,
sed, etcétera y aplacarlas, cree estar en la plenitud del placer; creencia que se debe
a que no conoce €] goce del contacto con lo real supremo. Sélo el filésofo, pues,
conoce el verdadero placer (587a). Ciertamente podrfa aducirse que también el
goce espiritual de las esencias es precedido —como Platén mismo lo declara mis
de una vez— por una penosa bisqueda. Pero la intencién del pasaje de la Repii-
blica es la de contraponer dicho goce espiritual a las sensaciones corporales, y
es a éstas que se refiere la frase citada por Hackforth. El presente pasaje del
Feddn estd muy lejos de ese andlisis, y se convertirfa en un comentario futil, me
parece, si se lo interpretara como Hackforth (no se ve, en efecto, a titulo de qué
se hace toda esta digresién sobre la relacién entre placer y dolor, si no se consi-
dera un placer real el que experimenta Sécrates en ese momento), y perderfa
ademds su cardcter anticipatorio de uno de los puntos fundamentales que serdn
discutidos en el didlogo. En el pasaje 7la veremos que se declara que “todo se
genera asf: las cosas contrarias a partir de sus contrarias”, esto es, lo bello de lo
feo, lo justo de lo injusto, etcétera. M4s avanzada la discusién, en 103b, ante una
objecién, Sécrates aclara que en 71a se referfa a las “cosas” en que habitan los
contrarios —y que reciben sus nombres de éstos—, y no a los contrarios mismos
(o sea a sus Ideas), los cuales no admitirfan generacién alguna ni la menor apro-
ximacién respecto de sus contrarios. Y aquf estamos colocados en el caso de 7la,
por lo que, en la expresién “estd por naturaleza relacionado con lo que es consi-
derado su contrario” el concepto physis implicado en el péphyke (“estd por natu-
raleza”) no se equivale con eidos —como a veces pasa en Platén—, sino que senci-
llamente significa “generacién”: lo que aqui se estd atendiendo es la relacién
por la cunal se genera el placer. En ese sentido, Sécrates hace notar que el placer
se genera a partir de su contrario, el dolor, con lo cual el caso queda encuadrado
en la ley general que se enunciara en 7la.
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d por esos poemas que has compuesto, al poner en musica las narracio-

nes de Esopo, y también el himno a Apolo %; quieren saber con qué

18 Ha sido muy controvertido el sentido del participio entefnas, que hemos
vertido —con Burnet— “poniendo en musica”, y el de los sustantivos poiémata
(que hemos traducido por “creaciones”, “‘composiciones”, “poemas”) y poietés (que
hemos transcripto literalmente, “poeta”), vocablos todos equivocos; asfi como el de
la palabra mousiké en la frase que luego viene: “haz musica y practicala”. (Cf.
E. des Places, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, “Les
Belles Lettres”, t. II, Parfs, 1964, p. 353).

El verbo poiéo significa “hacer” en el sentido de “crear”, “producir”, refe-
rido desde Homero al quehacer artfstico, y sobre todo al poético. Pero lo poético
se halla en Grecia tan unido a lo musical que es perfectamente factible traducir
poietés, cuando alude al hacedor de musica, por “poeta”. El mismo Platén nos
advierte con respecto a la equivocidad de esos términos en un didlogo de la época
del Feddn, el Banquete (205b-c): “Sabes que la creacién (pofesis) es algo muy
grande, pues la causa de que una cosa cualquiera marche del no-ser al ser es
creacién, de modo que las producciones de todas las técnicas son creaciones y todos
los artesanos son poetas (o creadores, poietf)... Sin embargo, no se los llama
poetas, sino que reciben otros nombres; pues de la totalidad de la creacién se
delimita una parte, la que concierne a la miisica y a la métrica, a la cual se le
aplican el nombre del todo; en efecto, sélo esto es llamado creacién (o poesia,
pofesis), y los que estdn a cargo de esta parte de la creacién son llamados «poetas»”.
El sentido con que Plat6n usa estas palabras en la época del Feddn aparece, pues,
bastante claro en el mencionado pasaje. No obstante, Bluck, Hackforth, Verdenius
y Loriaux traducen el participio enteinas por “poner en verso”, y entienden la
palabra “musica” —en la exhortacién onfrica a que se alude luego— como todo
lIo referido a las musas, con un sentido anilogo al de “humanismo” o “cultura”
. (Hackforth, p. 37; Bluck, p. 42 y n. 1; “educacién” es para E. A. Havelock,
Preface to Plato, Oxford, 1963, p. 284; Loriaux, p. 35, a propésito de la mousiké
de 604, advierte: “Se trata evidentemente del arte de las Musas en general, y no de
la musica en el sentido moderno de la palabra”, aunque traduce primeramente
“musique”, p. 196, y vierte asf la orden del suefio; “compose en musique et prac-
tique I'art des Muses”, y la mousiké de 61a —referida por Sécrates a la filosoffa—
traduce como “I'art des Muses”, p. 197). Pero, a mi entender, la polémica que
dichos eruditos sostienen contra Burnet se mueve dentro de un paralogismo de
falsa oposicién, en la medida que arranca de la disyuntiva de que Sdcrates ha
compuesto o bien poesfa o bien muisica, en los sentidos que modernamente tienen
estos vocablos. Al respecto apunta H. Riidiger (Griechische Lyriker, Zurich, 1949,
Introduccién, p. 9): “En sus origenes la musica estd inseparablemente unida a
toda expresién de arte lirico en general. Sélo formas que no han sido sentidas

por los griegos como liricas, en sentido estricto, como los epigramas y, en tiempos’

posteriores, el yambo, son concebidas para la recitacién o la lectura... Los poetas
son, por lo tanto, compositores; con sus «poemass s6lo conocemos un lado de su
creacién artfstica”. Y ya E. Frank declaraba: “No debe olvidarse que la poesia
griega no era un mero arte verbal, sino que reunia en si palabra y tono en unidad
inseparable. Incluso los poemas homéricos —a los cuales es ajeno aquel poder
ditirdmbico de los tonos, el efecto estremecedor de la melodfa, en una palabra, el
elemento dionisiaco de la musica, que ha venido de Oriente bastante después,
con la religién dionisfaca—, incluso Homero, supone como acompafiamiento la
citara, que marca mds el ritmo rapsédico. La palabra griega para «poetizar»,
polein, es 1a misma que para «componer», y designa, para los griegos de la época
cldsica, precisamente la unidad inseparable de estas dos actividades” (Plato und
die sogenanten Pythagoreer, reimpr. 1962 de la 12 ed. de 1923, pp. 2 y 3). Como
elementos separados, dice Frank, “ritmo, melodfa y texto son sélo abstracciones
tardfas” ({/dem, p. 5). Y es que la poesfa antigua, tanto la griega como la hebrea,
sdnscrita, etcétera —e incluso como a veces la poesia moderna entroncada en ele-
mentos populares, como la de Nicolds Guillén—, no es pensable en su idioma
original sin un ritmo y una cierta entonacién, que son precisamente las caracte-
risticas de la musica (“ritmo y melodia”, dice Platén, o “ritmo y tonos”, o “ritmo
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intencién los has creado tras haber venido aqui, cuando antes nunca
habifas compuesto nada. Asi, si en algo te importa que le pueda res-
ponder a Eveno cuando me pregunte nuevamente —porque ten por
seguro que lo hari—, dime qué debo decir”.

“Dile entonces la verdad, Cebes”, respondié Sdcrates, “que no
los he hecho con el propésito de competir con €l ni con sus compo-
siciones, pues eso sabfa que no serfa ficil, sino en el intento de des-
cifrar qué significaban ciertos suefios, y de purificarme 1%, para el
caso de que fuera esta clase de musica la que me ordenaban hacer.
El asunto fue asi: con frecuencia en el transcurso de mi vida me
visit6 el mismo suefio, que se manifestaba en distintas visiones, segiin
los casos, pero diciendo siempre lo mismo: ‘“Haz miisica y practicala”.
Y en tiempos pasados yo suponia que se me estaba exhortando y
estimulando en lo que hacfa; as{ como se anima a los corredores, del
mismo modo el suefio me estimulaba en aquello que ya estaba ha-
ciendo: componer musica; dado que la filosoffa es la més grande

y armonfa”, entendiendo siempre por “melodfa”, “tonos”, “armonfa”, la dispo-
sicién de sonidos a distintas alturas).

Ahora bien, con esta interpretacién —y en realidad con cualquier otra—
surge el problema de qué es lo que hizo Sécrates con el himno a Apolo, porque
si bien quienes traducen “versificar” se ven en apuros al hablarse de “versifi-
car el himno a Apolo”, no supe-amos nosotros la cuestién al traducir “poner en
musica”, porque nuestra afirmacién sobre la unidad de poesfa y miisica, para ser
consecuente, debe afectar tambirn al himno a Apolo. En principio pensé que
podria tratarse de una readaptacién musical (tal como Bach adaptaba himnos
religiosos populares en sus corales), pero el profesor Cherniss me ha advertido
que dificilmente podia adjudicarse al verbo enteino tal significacién de “readap-
tar” (to rearrange). Y tal observacién me permite a la vez notar que, aun cuando
le asignara la acepcién de “readaptar”, no podria tener ese significado —referido al
himno a Apolo— y al mismo tiempo el de “adaptar”, referido a las fibulas de
Fsopo. “Tengo fuertes sospechas —me ha manifestado el profesor Cherniss— de que
cn el pasaje del Feddn, enteinas gobierna sdlo a tois told Aisépou ldgous: <acerca
dc esos poemas que has hecho, la versificacién de las fibulas de Esopo y tu
himno a Apolo»; esto es, el himno era un poema original de Sécrates y no una
versificacién de la obra de algiin otro”. Salvando mi discrepancia de que pueda
tratarse de una mera versificacién sin connotacién musical alguna, me he decidido,
pucs, en ese sentido, que es el que le da Bluck en su traduccién. Como explica
Verdenius, ha de tratarse de la figura denominada ‘‘zeugma”, por la cual dos
sujctos son usados conjuntamente con el mismo predicado, que en rigor sélo per-
tenece a uno.

19 Burnet traduce el verbo aphosido por “satisfacer mi conciencia” y asf
también el diccionario Liddell - Scott; y parecidamente Bluck: “poner a salvo mi
conciencia”. Hackforth, en cambio, se aproxima mis al significado original de la
palabra: “descargar” o “llenar” “una obligacién sagrada”. Platén lo usa general-
mente en el sentido de “expiar”, “purificarse de culpa o mancha” (cf. Eutifrdn,
dc, Leyes, 1X, 873b). Este mismo sentido de purificacién expiatoria es el que
cevidentemente tiene en el Fedro, 242b-c, y vale la pena notar que la purificacién
que clige alli Sécrates es la misma del musico Estesicoro (quien compuso una
palinodia para expiar el haber hablado mal de Helena; asf, para expiar la calum-
nia que ha hecho del amor en su primer discurso, compone, a modo de “palino-
dia”, un scgundo discurso). En el presente pasaje del Feddn no se trata, al parecer,
de expiar falta alguna, sino mas bien, como traduce Hackforth, de “cumplir una
obligacién sagrada”. Pero me ha parecido mis conveniente vertir el verbo en
cuestién por “purificarse”, no sélo porque no es el tnico sentido de la purifica-
clén al expiar una falta, sino por el contenido del suefio de que se trata aqui.
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musica, y esto era lo que yo hacia.2® Ahora bien, después que tuvo
lugar el juicio y que la festividad del dios me impidié morir, me
parecié que, para el caso de que el suefio me prescribiera crear musica
en el sentido vulgar de la palabra, no debia desobedecer, sino com-

20 Dado que hemos visto (cf. supra, n. 18) que se trata de una conjuncién
de lo que ahora llamamos separadamente “poesfa” y “musica” (y éste era “el sen-
tido vulgar de la palabra”, como se dice a continuacién), ¢cémo pudo haber
interpretado primeramente S6crates que lo que se le decfa era que perseverara
en el ejercicio de la filosofia, “dado que la filosoffa es 1a mis grande musica”?
Caben, a mi juicio, dos interpretaciones posibles. La primera es la sefialada por
Burnet, de que el origen de esta afirmacién deba ser buscado en el hecho de
que los pitagéricos —a estar con Aristoxeno (cf. DK, 58 D, 1. 468. 19)— usaban
de la medicina como purificacién del cuerpo, y andlogamente de la musica como
purificacién del alma. Dice Burnet que “tales métodos de purificar el alma
eran familiares en las orgfas de los coribantes, y sirven para explicar el interés
pitagérico en los arménicos” (E. G. Ph, pp. 97-98; cf. también su libro Greek
Philosophy, Londres, 1955, pp. 41-42). Pero toda esa especulacién descansa sobre
una base endeble: la crénica escrita por Jamblico en el siglo 1v a.C., que es, como
sefiala J. A. Philip (Phythagoras and early Pythagoreanism, Phoenix, Univ. of
Toronto, 1966, pp. 17-18), totalmente acrftico y contradictorio en el uso que hace
de sus fuentes, nunca muy tempranas, de cualquier modo. Por mi parte, tiendo a
otorgar veracidad histérica a esta anécdota del suefio de So6crates, y a creer que,
por el contrario, la concepcién de la filosoffa como purificacién del alma es mds
bien una creacién platénica, acaso una transposicién mis —entre tantas que hace—
del mundo conceptual de la religiéon al de la filosoffa. Sobre esto volveremos mds
adelante. Por lo demds, parece sintomético que Sécrates declara aqui por dos veces
(60e y 61a) que ha compuesto los poemas musicales “para purificarse”, y no use la
misma expresién al referirse a su primera interpretacién, o sea cuando crefa cum-
plir el mandato onirico filosofando.

La segunda interpretacién que restaba considerar (por la que me inclino,
frente a la pitagorizante, ya rechazada en 1913 por P. Shorey en la revista Classical
Philology, VIII, p. 233) es la de una metifora mas simple, expuesta en el Laques,
188c-d: “cuando oigo discurrir acerca de la virtud o acerca de algin modo de
sabiduria a un hombre que es verdaderamente hombre y digno de las palabras
que dice, me regocijo sobremanera al contemplar c6mo se adecuan y armonizan
entre s{ el que habla y lo que dice; y tal hombre me parece ser un verdadero
miisico que ha obtenido 1a m4s bella de las armonias, no en una lira u otros ins-
trumentos de esparcimiento, sino en el vivir verdaderamente él mismo un género
de vida en que se armonizan las palabras con los actos”. (Véase E. Frank, op cit,,
p- 37, n. 3)) Por consiguiente, la interpretacién que me parecerfa mas prudente con
vespecto a la afirmacién de que “la filosoffa es la mis grande musica”, es, en sin-
tesis, la siguiente: para Sécrates hay pocas cosas mis fundamentales que la adecua-
cién de nuestras palabras y nuestros actos. Por eso la filosofia es para él un
mcdo de vida, y no un mero estudio teérico o conversacién abstracta desarrai-
gados de lo vital. Dio una prueba concluyente de que éste era su pensamiento:
murié por no apartarse de sus principios. Para que lo haya llevado hasta las
ultimas consecuencias, grande ha de haber sido la importancia de esta idea para
él. Esta armonizacién de palabras y actos era, pues, para él la esencia de la filo-
soffa. No se necesita mucha imaginacién para ver entonces en la filosoffa una
musica superior a cualquier otra, ya que no se trataba de un pasatiempo para
deleitarse, sino de una cuestién fundamental que llevaba incluso a la muerte.
Y dado que él no era misico “en el sentido vulgar de la palabra”, pero se sentia
“ecl mds grande misico” en tanto “vivia en la filosoffa”, nada mds natural que
interpretarse en ese sentido el mandato del suefio. Que haya llevado esta metifora
hasta la idea de una purificacién semejante a la que los pitagéricos y los coribantes
usaban con sentido terapéutico y pedagégico, no puedo decir que sea imposible,
pcro me parece algo mas propio del alma de Platén, y no creo que sea forzoso
llevar tan lejos la frase.

88

poner; y mds seguro me parecié, en efecto, no marcharme antes de
purificarme haciendo los poemas y obedeciendo de este modo al suefio.
Asi, en primer lugar, compuse en honor del dios a quien se consagraba
la actual ceremonia; después de lo cual, por pensar que el poeta —si
quiere llegar a ser poeta del todo— debe componer sobre la base de
mitos y no de cosas verdaderas 2, y teniendo en cuenta que yo mismo
no era inventor de mitos, compuse sobre la base de los primeros que
encontré entre los de Esopo, que eran los que tenia a mano y sabfa
de memoria”.

21 El griego dice poiein mythous all’ou ldégous. El uso del vocablo Ildgos
llega a ser, por su enorme extensién, contradictorio, ya que antes se ha hablado
de enteinas tous told Aisépou légous (que hemos traducido “al poner en musica
las narraciones de Esopo”) y ahora declara que no se debe crear o componer con
ldgoi, sino con mythoi, y vemos que So6crates ha echado por ello mano a los
mythoi de Esopo. Para conservar el sentido del texto original sin endurecer o
complicar excesivamente la redaccién de la frase, he traducido aquf ldgous por
"“cosas verdaderas”; traduccién que, sin estas aclaraciones, resultarfa no sélo dema-
sludo libre, sino peligrosa.
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11

LA ACTITUD DEL FILOSOFO FRENTE A LA MUERTE

(61b - 69¢)

Un filésofo debe desear morir, dice Sécrates, mas no por eso le
es licito suicidarse. Como Cebes halla esto contradictorio, Sécrates
se explica: somos propiedad de los dioses, y, por ende, no tenemos
derecho a darnos muerte, sino que debemos aguardar que nos lle-
gue la hora. Pero si mientras vivimos los dioses son nuestros amos,
dice Cebes, ¢por qué querer morir y evadirse de ellos? Sécrates en-
tiende que esto atafie a su modo de vida, y hace su defensa. Esta
se basa en la creencia de que tras la muerte convivird con dioses
perfectamente buenos, los mejores amos concebibles. Es una creen-
cia, pues, en la supervivencia en el mds all4, y que expone mds con-
ceptualmente por medio de tres pasos sucesivos: 1°) el fildsofo
desdefia los placeres corporales, que para la mayorfa de la gente
son los que otorgan sentido a la vida; 29) las percepciones sensi-
bles y las sensaciones en general son engafiosas; el cuerpo es, pues,
un impedimento para alcanzar la verdad; 39 en la Academia se
admite la existencia de algo Bello-en-sf, algo Justo, Grande, etcétera,
que podemos concebir racionalmente, pero que no percibimos con
los sentidos; por consiguiente, quien mejor puede conocer la reali-
dad es el que se desembaraza del cuerpo. La conclusién es que el
cuerpo contamina al alma, y que ésta debe purificarse, abocan-
dose para ello al conocimiento intelectual de las cosas-en-sf, con
la menor interferencia posible de los sentidos, placeres y pasiones.
Si es asi, al desligarse el alma del cuerpo, con la muerte, puede
tener esperanza de hallar la meta absoluta que aqui busca sin en-
contrar. Tal es la actitud del filésofo.

a) El sucidio

Fedon: —Sécrates prosiguio:

“Dile, pues, estas cosas a Eveno, Cebes, y saludale de mi parte;
y afiddcle que, si obra sabiamente, me siga lo més rdpidamente que
pucda. En cuanto a mf parto hoy, seglin parece, pues los atenienses ¢
me lo ordenan”.

“Extraiio modo de exhortar a Eveno es éste”, dijo Simmias, “pues
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muchas veces me he encontrado con ¢él, y por lo que he podido ver
no es nada probable que esté dispuesto a hacerte caso”.

“Pero ¢cdmo?” —repuso Sécrates—. “¢No es filésofo Eveno?”

“Me parece que si” —respondié Simmias—.

“Entonces ha de estar dispuesto a ello, tanto Eveno como todo
aquel que participe dignamente de este quehacer. No obstante, no
ha de hacerse violencia a s{ mismo, ya que eso dicen que no es licito”.

Y al mismo tiempo que decia esto dej6 caer las piernas sobre
el suelo, y el resto de la conversacién permanecié sentado de esta
suerte., Entonces Cebes le pregunté:

“¢Como dices, Socrates, por un lado, que no es licito hacerse
violencia a sf mismo, y, por otro, que el filésofo debe estar dispuesto
a seguir los pasos de alguien que muere?”

“Pero ¢cémo, Cebes? ¢Tu y Simmias no han oido hablar de
estas cosas cuando estudiaban con Filolao?” 22

22 El verbo syngignomai significa “convivir” y también puede indicar la
relacién de un discipulo con su maestro. Es esta ultima acepcién la que corres-
ponde aqui en sentido estricto, y por eso he traducido “estudiar”, pero conviene
destacar que desearfamos preservarle la connotacién existencial aludida en el
primer significado (ver notas 6 y 10). De Filolao se dice que era un filésofo
pitagérico que —de acuerdo con este pasaje del Feddn y algunas referencias muy
posteriores, como la de Diégenes Laercio— debe haber nacido a mediados del
siglo v (cf. Burnet, E. G. Ph., p. 276 y ss.; G. Kirk- J. Raven, The Presocratic
Philosophers, Cambridge University Press, 1962, cap. XIII). Pero sabemos tan
poco de él, no ya s6lo de sus doctrinas, sino también de su misma existencia, que
ademds de discutirse la autenticidad de sus fragmentos, ha llegado a ser conside-
rado como una ficcién creada por Platén (E. Frank, op. cit., p. 294 y n. 1). Uno
de los estudios mds recientes sobre Filolao (M. Timpanaro Cardini, Pitagorici,
Testimonianze e Frammenti, fasc. II, La Nuova Italia Editrize, Florencia, 1962,
p- 82 y ss.), comienza asi: “Desde que August Boeckh reivindic6 a Filolao el
derecho a la existencia, como pensador y como autor...”, con lo que anticipa que
para ella el problema no existe (al final de sus argumentaciones en torno a las
teorfas atribuibles a Filolao, termina convirtiendo al problema de Filolao en
una cuestiéon de fe: pp. 108-109). Ahora bien, ya Frank ha hecho notar que las
pruebas del viejo libro de A. Boeckh sobre Filolao (que data de 1819) habfan
sido refutadas en buena parte por Tannery ya en 1904 (Frank, op. cit, p. 139
y n. 408, donde estd la referencia al trabajo de Tannery, luego incluido en sus
Mémoires scientifiques, III, p. 120 y ss.). Frank piensa que “detrds de aquel
«Filolao» es licito suponer s6lo un discipulo de Platén de alrededor del afio 350
a. C.”, y mds concretamente, ve en Espeusipo el autor del libro atribuido por Jdm-
blico a Filolao (Frank, op. cit. “Philolaus und die andere sogennanten “Pytha-
gorrer”, pp. 184 y ss., “Beillage XX, d: Plato und Philolaus”, pp. 291 y ss.). Por cier-
to que esta posicién extrema y tan discutible ha sido rechazada detalladamente por
R. Mondolfo (en sus notas a la traduccién italiana de E. Zeller, La filosofia dei
Greci nel suo sviluppo storico, La Nuova Italia Editrize, Florencia, 1966, vol. II,
pp. 367 y ss.), sobre quien descansa en realidad la seguridad de M. Timpanaro
Cardini (cf. op. cit.,, p. 87). Pero acerca de este punto dice Raven: “Mondolfo,
incluso si ha logrado dar una explicacién o un precedente para cada rasgo sospe-
choso en particular, dificilmente ha logrado explicar por completo lo que puede
considerarse el mds fuerte de todos los argumentos contra los fragmentos, el niimero
excesivamente grande de tales rasgos sospechosos o insélitos” (Kirk - Raven, op. cit.,
p- 309); y hace notar, por su parte, que, si “puede ser mostrado que el autor de los
fragmentos dependia de Aristteles y no al revés, entonces el caso contra los
fragmentos es virtualmente definitivo”, y se aplica en seguida a mostrarlo, conclu-
yendo que “los fragmentos atribuibles a Filolao pueden ser descartados, con pena
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“Nada preciso, SOcrates.”

“Por mi parte también yo hablo de estas cosas ciertamente por
haberlas oido; pero no tengo recelo alguno en contar lo que he po-
dido ofr. Ademais, tal vez lo que mds conviene al que estd a punto
de viajar hacia el mds all4 es examinar y también referir mitos acer-
ca de esa visita al mds alld, acerca de cémo creemos que es.>® Pues
¢qué otra cosa se podria hacer en el tiempo que resta hasta la
puesta del sol?” ¢

pero con poca duda, como parte de una falsificacién post-aristotélica, basada —no

sin habilidad— sobre los propios relatos de Aristételes acerca del sistema pitagé-
rico”. La argumentacién de Raven parece, en efecto, decisiva para considerar
apécrifos los fragmentos atribuidos a Filolao. Esto no conduce forzosamente a
negar la existencia de Filolao, pero reduce en forma notable la posibilidad de que
esta existencia se nos torne mas concreta. Como Burnet admite (£. G. Ph., p. 279 y
n. 1), tenemos sélo dos referencias tempranas acerca de Filolao, ambas en didlogos
platonicos (los cuales siempre tienen su cuota de ficcién; Aristdteles, que podrizy
habernos proporcionado datos, si no mas objetivos, al menos exentos de aderezo
literario, s6lo hace de Filolao una mencién insignificante, en la Etica a Eudemo,
1.225a5, obra, por lo demds, de autenticidad discutida): una, la del pasaje presente
del Feddn; otra, la de una alusiéon en el Gorgias, 493a, donde se habla de un
“varén ingenioso”. Pero no hay prueba alguna de que este “varén ingenioso”,
aun admitiendo que se tratara de un pitagérico, haya sido Filolao (véase E. R.
Dodds, Plato’s Gorgias, Oxford, 1959, p. 298). Por consiguiente, para explicar
quién podia ser Filolao, no podemos ir mucho mds alld del Feddn, y de suponer
que era una suerte de maestro espiritual que exponia tradiciones orales prove-
nientes de misterios (como la que se cita inmediatamente, y que también Platén
dice que sabe “por haberla oido”), quizdi —como dice Frank— sin dar explica-
ciones conceptuales. Véase Philip, obra citada en nota 20, pp. 31-33, 41-43 y 118-122.
G.E.R.Lloyd (“Who is attacked in On Ancient Medicine?”, revista Phronesis, 1963,
p. 118 y ss.) cree detectar en Filolao al médico atacado en el tratado hipocritico
De la Medicina antigua, sobre la base del papiro —atribuido generalmente al
peripatético Menén, pero que hoy sabemos data del siglo 1 d. C. Anonymus Lon-
dinensis, cap. XVIII, cf. Th. Tracy, Physiological theory and the Doctrine of
the Mean in Plato and Aristotle (La Haya, 1969, pp. 130-131 nota). Pero aunque
concedamos fe a este documento posterior en mds de cinco siglos al momento en
que se ubica a Filolao, no se advierte conexién alguna con los fragmentos que
se le atribuyen ni con lo que de él se dice en el Feddn. Véase nota 21 de la
Introduccién.

23 El tema que mds preocupa “al que estd a punto de viajar hacia el mds
alld”. Ahora bien; ese tema es abordable de dos modos no excluyentes entre sf:
se lo puede “examinar” (diaskopein) “y también” se puede “referir mitos” (mytho-
logein) acerca de é1 (Frank traduce dichos verbos por “tratar conceptualmente” y
“tratar miticamente”, respectivamente; véase nota 25; una distincién tan tajante y
precisa tropieza, empero, con la dificulead de que “tratar conceptualmente una
visita al mds alld” serfa una contradiccién en los términos, ya que hablar de una
“visita al mds all4” implica un “tratar miticamente”). La narracién de mitos y
la reflexién sobre su tema se interpenetrardn a lo largo de todo el didlogo. La
reflexion procede sin duda de Platon; los mitos, en cambio, aunque seguramente
elaborados por €1, los conoce “por haberlos oido”. Con esta aclaracién, de paso,
se pone a cubierto de que se identifique su pensamiento con la literalidad de
dichos mitos. Afiade que no tiene “recelo” en contar lo que ha oido; este “recelo”
(phthdnos, que también significa “envidia”, lo cual descarta la posibilidad de que
tratara de un “escriipulo” por divulgar algo secreto; por lo demds, no es ésta una
verdadera “divulgacién”, ya que se hace entre los integrantes de un reducido
grupo) podria haberlo inducido a guardar para si el secreto recogido, actitud ésta
contraria a la de un verdadero maestro (véase el pasaje 63c-e).

24 Las ejecuciones no podian realizarse, al parecer, antes de la puesta del
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62a

“Bueno, S6crates, entonces ¢en base a qué dicen que no es licito
suicidarse? Por cierto que, para volver a tu pregunta de hace un
momento, ya oimos de Filolao —cuando convivia con nosotros— y
también de otros en distintas oportunidades, que eso no se debe
hacer. Pero de nadie he oido jamds algo preciso 25 acerca de ta-
les cosas.”

“Bueno, hay que tener 4nimo”, dijo. “Quizds puedas oir algo
ahora. Y bien, tal vez te pareceria asombroso que éste fuera el tinico
asunto entre todos que no admitiera excepciones, y que nunca suce-
diera que —como en los demds casos— fuera mejor para el ser humano
estar muerto que vivir, [siquiera] en algunas ocasiones y para algunos
individuos; [pero en realidad también en este caso se admiten excep-
ciones, y hay ocasiones en que algunos individuos tienen por mejor
estar muertos que vivir] 2%; en cuanto a los que tienen por mejor estar

sol. Otras referencias al mismo hecho se hallardn en 89c y en 1l6e (tomo la
nota de Burnet).

25 Traduzco saphés por “precio”. Esta insistencia de Cebes en que, aun
cuando Filolao ha hablado de “estas cosas”, no ha dicho “nada preciso”, podria
aludir a un “recelo” de éste (ver nota 23) en transmitir secretos que ha recogido
en ceremonias inicidticas, o bien a una falta de claridad que el presunto maestro
pitagérico habria tenido sobre esta materia. En todo caso, las respuestas de
Socrates (“no tengo recelo alguno”; “quizds pueda oir algo ahora”), permiten
esperar que en boca de éste si se oird algo “preciso”. E. Frank (op. cit., pp. 291-
296) hace corresponder el vocablo saphés con el diaskopein a que alude Socrates
(nota 23). Es decir, el tratamiento que de la cuestién podian haber aprendido
Simmias y Cebes de boca del “llamado” Filolao ha sido s6lo mitico —un mytholo-
gein—, en tanto que ahora aprenderdn un tratamiento conceptual —un dias-
kopein— y exacto, de acuerdo con la metodologia platénica. Esta metodologia,
aduce Frank, se halla expuesta sintéticamente en el Fedro, 265d, donde recibe
precisamente e] calificativo de saphés. Cf. Loriaux, Ph. pp. 45-46.

26 El texto original de este pasaje 62a ha dado origen, por su oscuridad, a
una larga controversia. Si la tradujéramos en forma literal resultaria prdctica-
mente ininteligible, sobre todo sin el pirrafo que hemos afiadido entre corchetes.
La interpretacién de Burnet me parece, con Verdenius, la mds correta (en la for-
ma que ha sido aclarada por Hackforth, segiin veremos en seguida). En rigor, la
traduccién y explicaciones de Burnet son tan complicadas que requieren a su vez
una interpretacién, que es resumida —a nuestro juicio acertadamente— por Bluck
(Ph., App. 3, p. 151 y ss.), en tres estadios:

1. Tal vez te resulte dificil creer que haya aqui una regla absoluta, la de
que nunca sea para alguien mejor estar muerto que vivir.

2. Por ende, debe haber personas para las cuales es mejor estar muerto.

3. Tal vez te resulte sorprendente que tales personas no deban suicidarse.

Bluck objeta entonces a Burnet diciendo: A) que el “tal vez te resulte dificil
creer...” parece introducir un hecho sorprendente, mdis que una proposicién
sorprendente que no sea verdadera, como pretende Burnet; B) que la transicién
del estadio 1 al 2 es muy abrupta y dificil de entender; C) que, en la interpre-
tacién de Burnet, la palabra “mejor” poseeria un sentido hedonistico insdlito en
Sécrates; D) que estas palabras de Sécrates son una larga digresién en el largo
argumento de que la muerte es una liberacién y de que es preferible a la vida,
por lo cual resultaria muy raro que se sugiriera que s6lo algunas personas con-
sideran a la muerte mejor que la vida. Como la refutacién de Verdenius a estas
objeciones no me convence del todo, haré mis propias observaciones sobre ellas:

ad A) Bluck afirma: “El hecho sorprendente no es la aplicabilidad universal
de la doctrina de que la muerte es preferible a la vida, sino la negatividad (a
despecho de esa doctrina) del suicidio”. Pero me parece que si cabe considerar
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como “doctrina” a alguna de las dos alternativas que tiene aqui Bluck a la vista,
seria en todo caso a la referente al suicidio; y, en cambio, el hecho es el de la pre-
ferencia de la muerte que, respecto de la vida, ya ha asumido Socrates (que se
pueda convertir en doctrina a lo largo de la discusién que sigue, es otra cosa
que habria que examinar a su turno).

ad B) Verdenius dice que “2 es s6lo otro modo de expresar 1”. Pero en ese
caso se supone que la afirmacién del estadio 1 se entenderia por si sola, dejando
en si mismo traslucir la otra, lo cual simplificaria nuestros problemas. Que no es
asi lo puede verificar el lector, probando suprimir de la lectura el pasaje que
hemos afiadido entre corchetes (y que corresponde al susodicho estadio 2) y vera la
diferencia. Pero eso no significa que del estadio 1 al 2 se produzca un salto brusco
y de por si incomprensible: personalmente, he llegado a la conclusién de que, dela
unica lectura correcta posible de lo aludido en el estadio 1, se infiere una cldusula
como la que constituye el estadio 2; ésta serfa, pues, una consecuencia de la del
estadio 1, y no otra forma de decir lo mismo.

ad C) Sobre el uso platénico (puesto en boca de Sécrates) del vocablo “mejor”
en casos anilogos al presente, es muy ilustrativo el pasaje 470b del Gorgias, donde
lcemos: “3No convenimos que algunas veces es mejor (dmeinon, término que,
como el béltion usado en Feddn, 62a, es comparativo de agathds) hacer las cosas
que acabamos de mencionar: matar o desterrar personas o privarlas de su fortuna,
mientras otras veces no lo es”, (y em 470c se declara cudles son unas ocasiones y
cuiles otras: “cuando se las hace con justicia, es mejor hacerlas; cuando con in-
justicia, peor”). La semejanza del pasaje del Gorgias con el que estamos viendo
¢s instructiva, e invalida a mi entender la objecién de Bluck.

ad D) Es patente que en toda esta exposicién se estd refiriendo a los fil6-
sofos, y son, por ende, los filésofos los que han de considerar a la muerte mejor
que la vida. Pero, por mucho que le duela, Platén sabe perfectamente que siempre
serin pocos los verdaderos filosofos, como lo dice en 6Yc-d al citar una frase de
los misterios: “muchos son los portadores de tirsos, mas pocos los inspirados por
Baco” (o, como lo expresa mis tajantemente en Rep., VI, 494a: “es imposible que
la muchedumbre sea filésofo”).

Hackforth (Ph., p. 191) hace notar que la principal dificultad del pasaje
1adica en que fsos méntoi thaumaston soi phaneitai en 62a, introduce una hipé-
tesis que Socrates considera (y espera que Cebes considere) como falsa, mientras
thaumaston isos soi phainetai en 62a, introduce lo que él considera como verda-
dero aunque paradéjico. O sea, dice Hackforth que la estructura gramatical no
corresponde a Ja logica: lo que Socrates espera que sorprenda a Cebes no son dos
cosas, sino s6lo una, a saber: que el suicidio sea siempre pecaminoso. El pasaje,
“cxpresado légicamente”, deberfa decir, segin Hackforth, algo asi: “tal vez te
1esultaria sorprendente que, mientras en esta materia (a saber, la concerniente
a la vida y la muerte) rige el mismo principio que en los otros asuntos humanos
(si no, seria sorprendente) —o sea, que la vida no es invariamente preferible,
sino que para algunos en algunas ocasiones lo es la muerte— no obstante, para
aqucllos para quienes la muerte es preferible, serfa considerado pecaminoso el ser
sus propios benefactores”.

Como he anticipado al comienzo de la nota, es esta interpretacién —que
completa a la de Burnet— la que me he decidido a adoptar. Lo que dice entonces
Stdarates es que seria asombroso que sé6lo en este caso del vivir cupiera una actitud
unica, vilida absolutamente para todos los hombres y todas las situaciones. Dice
“sdlo cn este caso” porque es claro, como dice Burnet siguiendo a Olimpiodoro,
(rlc en instancias como la de la salud y la de los bienes, por ejemplo, caben dis-
tintas posibilidades: hay situaciones en que resulta preferible estar enfermo a estar
sno, scr pobre a ser rico. Por consiguiente, no cabe esperar que s6lo en este caso
tengiunos un asunto que no admita excepcién alguna. En efecto, 1a hay: existen
hombres que en determinados momentos prefieren la muerte a la vida. Estos hom-
bies son, desde luego, los filésofos. Pero ni siquiera a estos hombres la ley divina
les permite el gusto de morir cuando ellos quieren, sino que deben esperar un
decreto divino. ‘

Loriaux (Ph., pp. 49-59) pasa la revista més reciente que conozco a las prin-
clpules interpretaciones forjadas sobre este pasaje (hasta un articulo de H. Reynen
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muertos que vivir, te parece igualmente asombroso que sea pecado *?
para tales hombres el beneficiarse de tal modo por si mismos, sino que
deben aguardar algin otro benefactor.”

Y Cebes, riendo amablemente, exclam6 en su propio dialecto:

“|Zeus sea testigol”

“Visto de este modo”, dijo Sécrates, “pareceria en efecto infun-
dado; sin embargo, quizi tiene algin fundamento: el fundamento 28
al que con respecto a esas cosas se alude en los misterios, de que los
hombres estamos en una especie de prisién y que uno no debe libe-

en Hermes, 1968, p. 11) y rechaza la que aqui adoptamos, o sea la de Burnet
corregida por Hackforth. Aclara Loriaux que la dificultad para él no reside en
que se ponga en boca de Socrates la doctrina de que “la vida vale mds que la
muerte”, ya que no es imposible que Sécrates enuncie una tesis que no le perte-
nece: lo que le parece imposible es que una tal “tesis no-socrdtica que no ha sido
cuestionada en ninglin momento del didlogo pueda ser resumida por un simple
todtto que ni siquiera es explicado a continuacién de manera clara” (p. 53). A
decir verdad, en el texto no se habla, en sentido estricto, de una tesis “no-socra-
tica” segin la cual “la vida vale mds que la muerte”, y que no es cuestionada
en el didlogo. En rigor: 1) aunque la expresién que usa Platén sea algo mis
complicada, la tesis “no-socrdtica” serfa, en todo caso, la de que tal proposicién
o creencia no admite excepciones, tal como acontece en otros casos: por eso, entre
corchetes he intercalado la ejemplificacién de excepciones: los fildsofos, que, deben
preferir morir a vivir; 2) considero errénea la afirmacién de Loriaux de que tal
proposicién o creencia no es cuestionada en el didlogo. En los pasajes 58e-59a
y 6la-d se formula tal proposicién —a nivel popular y filoséfico—, y a lo largo
del dialogo seguird cuestinindose tal preferencia de los filésofos a morir. Al mismo
Eveno, aunque es filésofo, Simmias no lo ve proclive a tal determinacién excep-
cional. Por eso es asombroso que haya excepciones a esa regla, y que existan
quienes prefieren morir antes que vivir. Pero un segundo motivo de asombro
estd dado por el hecho de que, incluso aquellos que prefieren la muerte, no optan
por el suicidio, sino que aguardan la hora sefialada por la divinidad.

27 El vocablo hdsion significa “consagrado”, esto es, “sancionado o permitido

_ por la ley divina” (ver Dicc. Liddell - Scott, donde se sefiala la equivalencia oukh
hdsion con hybris, “pecado”, en las Bacantes, 874). Para evitar largas perifrasis o
conceptos discutibles como el de “ley divina”, que no se hallan explicitos aqui,
hemos usado, por analogia con las Bacantes de Euripides —cuyo mundo no esta
aquf muy distante, como se podrd ver—, la palabra “pecado” para traducir el mé
hdsion; pero hay que entenderla siempre como sin6nima de “ilicito”, en un sen-
tido religioso. De hecho, al menos en Grecia, la esfera juridica se origina en la
religiosa y sélo adquiere connotaciones exclusivamente politicas —o policiales— al
secularizarse: el cardcter religioso del imperativo socila asegura el cumplimiento;
deteriorada, en cambio, la creencia religiosa, la fuerza policial del Estado es la
Unica que puede tratar de asegurar —sin lograrlo nunca del todo— ese cum-
plimiento.

28 La palabra que traducidos “fundamento” es Idgos (también podriamos
verterla, como Hackforth, “razén”, pero se presta a equivocos; es la acepcién de
“significado” o “sentido” y con las intenciones de conservar ese matiz hemos tra-
ducido legdmenos por “se alude”). Por eso hemos traducido dlogon como “in-
fundado”. Bluck quiebra esta unidad de sentido que respiran estas dos lineas del
texto, cuando traduce dlogon por “ilégico”, el primer ldgos por “explicaciéon” y el
segundo por “historia” (vierte el legomenos por “narrada”; también Robin tra-
duce este ultimo caso como “férmula” (que “se pronuncia”), no sé si, en ambos
casos, por el deseo de encontrar aqui hierol légoi que el panorfismo ve por
doquier. (Ver nota 21 a la Introduccién.) Salvo que Platén estuviera haciendo un
juego de palabras —que no es el caso, me parece, para quien conozca el estilo
platénico—, no es concebible que use una misma palabra o formacién verbal
cuatro veces en dos lineas en sentidos tan diferentes.
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rarse ni evadirse de ella.?® [Esta fundamentacién] me parece gran-
diosa y nada fécil de comprender; en ese sentido creo que estd muy

29 Este “fundamento” o “fundamentacién” a que “se alude en los misterios”
ha sido en general atribuido al orfismo; y de hecho es muy similar a la presen-
tada en el Cratilo, 400c (pasaje al que me refiero en seguida, y que contiene una
mencién explicita de los orficos), y en particular conectada con el mito —también
clasificado como *“érfico”— de Dionisio y los Titanes. Olimpiodoro, neoplaténico
del siglo v1 d.C., al comentar este pasaje, dice que, a propésito de Dionisio, Orfeo
“cuenta que, de acuerdo con una maquinacién de Hera, los Titanes lo descuarti-
zaron y devoraron sus carnes. Entonces Zeus, enfurecido, los abatié con su rayo,
y de las cenizas ardientes que emanaban de sus restos se generaron los hombres”
(fragm. 22, Kern). De esta forma, la naturaleza humana lleva un mal congénito,
insito en el sustrato titdnico. No obstante y por la misma via, venimos a con-
servar algo de la divinidad de Dionisio, ya que, como sigue diciendo Olimpiodoro,
“cstamos constituidos de las cenizas de los Titanes que se comieron sus carnes”.
A esta leyenda parece referirse Proclo en su comentario a la Republica, Kern,
fr. 224), al aludir al “castigo mitico de los Titanes y el nacimiento, a partir de
¢stos, de los vivientes mortales”, aunque hay otra versién del cuento que no hace
rcferencia alguna al nacimiento de los hombres ni tampoco al devoramiento de
Dionisio: narra su descuartizamiento y el cocimiento de sus restos en una mar-
mita, interrumpido por la aparicién de Zeus, que abate a los Titanes; Apolo
reane los restos diseminados y les da piadosa sepultura (versién de Clemente de
Alejandria, Kern, fr. 34 y 35; curiosamente, tanto Olimpiodoro como Proclo pare-
«en basarse también en esta otra versién —sin preocuparse demasiado por su in-
compatibilidad con la anterior— cuando se refieren a la tarea de Apolo de recoger
v rcunir los restos de Dionisio despedazado por los Titanes; Kern, fr. 211). La
versién que hemos presentado en primer término es la que mayor vigencia ha
tenido entre los comentaristas modernos y a veces los ha llevado a la suposicién
de que el dualismo cuerpo-alma (con que demasiado rdpido se traducen los vo-
tablos séma y psykhé) se corresponderia con el mito de modo tal que el cuerpo
seifa lo titdnico y el alma lo dionisfaco. Asi, por ejemplo, Dodds (op. cit., pp.
155-156 y notas 133-185), quien cita en su apoyo una frase que el mismo Olim-
piodoro atribuye a un discipulo directo de Platén, Jendcrates: “la prision es lo
titinico y remite a Dionisio”. Por lo demis, ya Plutarco (siglo 1 d.C., en De Esu
Cwrnium, 1, 7, 996) atribuye a Empédocles la afirmacién de manera alegérica,
de que “las almas estdn encadenadas a cuerpos mortales en expiacién de la pena
o1 homicidio, por comer carne y por canibalismo. Esta explicacién, con todo,
parece mds antigua”, prosigue Plutarco, y alude al mito del descuartizamiento
de Dionisio por los Titanes (dando la impresién, por la alegoria atribuida a
kmpédocles, de que toma la primera versién, aunque sin referirse al nacimiento
de I raza humana). Hasta aqui las cosas, pues, parece que la frase del Feddn
“los hombres estamos en una especie de prisién” equivale a decir “el alma humana
estd encerrada en el cuerpo” (de hecho, algunos pasajes siguientes confirman esto,
coma ¢l 8lc y el 92a, donde se habla del encadenamiento —usando el verbo en-
ddo, que cs precisamente el empleado por Plutarco al comienzo del texto trans-
aiipto-- de las almas a los cuerpos). Ahora bien, el pasaje similar que hallamos
en ¢l Cratilo 400c dice asi, a propésito del posible origen del nombre séma apli-
ciddo al cucrpo: “me parece que sobre todo los [agrupados] alrededor de Orfed
han cstablecido este nombre, pensando que el alma (psykhé) expfa las faltas de
las cuales tiene que rendir cuentas, y que, para ser guardada, tiene este recinto
semcjante a una prision (desmotérion): y esto es para el alma, hasta que haya
pagado lo que debe, la celda (séma)”.

A primera vista el esquema funciona, pero, a poco que miramos, nos asalta
por lo menos una primera y terrible duda: si el alma es lo dionisiaco, ¢qué culpa
tiene que expiar, si Dionisio ha sido la victima y no el criminal? ;Cémo puede
ne) e lo titinico haga de prisién del inocente Dionisio? Y sucede que Plutarco,
luego de aludir al castigo de los Titanes por Zeus, nos explica que “a lo irracional)
desondenado y violento que hay en nosotros —no divino, sino dcmoniaco— los
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bien dicho, Cebes, que los dioses son nuestros guardianes y que nos-
otros los hombres somos una de las propiedades de los dioses. ¢No
te parece asf?”

antiguos han denomnado «Titanes»: y esto es lo que es castigado y expfa su
culpa”. O sea: Plutarco no piensa aqui en el nacimiento de la raza humana a
partir de las cenizas de los Titanes (con Dionisio, engullido en ellas), sino que,
mdas racionalmente, toma el mito como simbolo de la naturaleza humana, en
la cual no sélo resulta mas légico, sino que se da la mano con una frase de
Platén en las Leyes, donde (III, 701b-c) sefiala que, en el caso del hombre que
desobedece a las autoridades o a las leyes, o sea en el caso de la conducta irra-
cional, “se imita y se pone de manifiesto la antigua naturaleza titdnica”, a la cual
corresponde “una penosa existencia en que nunca cesan los males”. Pues bien,
en el Feddn la racionalidad del hombre es denominada psykhé, y la irracionalidad
(apetitos, pasiones, percepciones y otros fenémenos que no vacilariamos en con-
siderar “psiquicos”) es atribuida al séma. En la Republica (IV, 436a - 44le), en
cambio, se presenta una triparticién de la psykhé en la cual la racionalidad es
sélo la parte superior de ésta, que debe predominar sobre las otras dos. Esta doc-
trina de la Repiblica ha sido conservada por Platén hasta la vejez —como se ve
en el Timeo—, y es la que tiene en cuenta Plutarco (De Sollertia Animalium,
975b-c).

Con esto, desde luego, no hemos solucionado el problema de si lo titdnico es
la prisién, como dice Jendcrates, o lo que debe ser castigado, segin explica Plu-
tarco. A todo esto, L. Moulinier (op. cit., pp. 29-31) sostiene que no ha de tratarse
en el Feddn de una prisién, sino de una guarderia, por ende, algo no penoso,
puesto que en seguida se dice que “los dioses son nuestros guardianes” y “cuida-
dores”. Pero la comparacién que Platén traza con la relacién amo-esclavo eviden-
cia que se trata de una prisi6on —como ya lo entendieron los antiguos—, dado que
no podemos imaginar a los esclavos en una amable guarderia, cuidados carifiosa-
mente por sus amos. Ademds, todo el resto de la argumentacién enfatiza lo penoso
de la existencia que sobrellevamos.

De todo lo cual saco dos conclusiones:

La primera es mds bien de indole metodolégica: para lograr un minimo de
claridad, 1) hay que separar el problema del mito 6rfico del problema del texto
platénico en sf mismo (cuyas dificultades ya han sido examinadas en la nota 22 de
nuestra Introducci6én), y 2) vistas no sélo las versiones contradictorias del mito,
sino también la imposibilidad de armonizar cualquiera de esas versiones con la
argumentacién de Platén, debemos guardarnos de considerar que ésta consista en
un mito —érfico o no— integro y coherente, o en una explicacién de dicho mito,
0 en una transposicién filoséfica del mismo. Mds bien hemos de pensar que Platén
toma de un mito —o de varios— frases, expresiones o intuiciones que considera
fecundas, y las pone en otro contexto que el presuntamente originario, usindolas
para sus propios fines. Asf ha de suceder, por ejemplo, en lo que concierne a la
“prisién” en que vivimos, a la purificacién (Feddn), a la naturaleza titdnica (en
las Leyes), etc. Las referencias a un crimen ancestral, como la atribuida a los
orficos en el Cratilo, 400c y a Pindaro en el Mendn, 81b, desde el momento que
en ninguno de esos textos son utilizados filos6ficamente por Platén, no han de
correr mds que por cuenta de las fuentes a las que hace mencion, y consiguiente-
mente no pueden ser sobreentendidas para interpretar otros pasajes. Por lo mismo,
considero que debemos prescindir o cuando menos tomar con cautela a los comen-
taristas antiguos, en la medida que introducen en su exégesis tales referencias, con
lo cual no nos aclaran ni al orfismo ni a Platén, sino que nos confunden en am-
bos sentidos (aquf, desde luego, nos importa la claridad sobre Platén). En el
mcjor de los casos podria admitirse, con Loriaux (Ph., pp. 62-63), que se trata
de una prisién “medicinal” o expiatoria: Loriaux la compara con la prisién puri-
ficadora del Gorgias, 525a, aunque, como él mismo aclara, en ese caso se trata
de una expiacion en el “mids alla”.

L segunda conclusién se logra tras practicar ]a metodologia formulada en
la primera. Aunque no hay por qué traer forzosamente a cuento aqui menciones
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“A mf sf”, respondié Cebes.

“Y bien, si alguno de los que te pertenecen se diera muerte sin
que le hubieras hecho saber que quieres que se muera, ¢no te enfu-
recerfas con él, y si pudieras darle algun castigo lo harfas?”

“Con toda seguridad”, fue la respuesta.

hechas casi cuarenta afios mas tarde, parece util aludir a la expresién de las
Leyes “se pone de manifiesto la antigua naturaleza titdnica”, como denotando
un estado en que dejamos predominar los apetitos y pasiones desordenadas, con
lo cual hacemos aflorar “lo titdnico”. Ahora bien, es el séma, se nos dice en
el Feddn (66c) lo que “nos llena de amores, deseos, temores, toda clase de ima-
genes y tonterias”, por lo cual queda bien claro que el séma es la fuente de
nuestra irracionalidad (incluso en la Republica —obra donde se ubica la irracio-
nalidad en las dos partes inferiores del alma— se sefiala en X, 611b que a la
psykhé “no se la debe contemplar sometida a la asociacién con el cuerpo y otros
males, tal como la contemplamos ahora, sino tal como es cuando ha llegado a
volverse pura”, de lo cual cabe deducir que la admisién de dos partes irracionales
en la psykhé indica el hecho de la contaminacién de ésta por el s6ma). La palabra
séma —que en la traduccién vertimos “cuerpo”, por convencién, pero sin convic-
cién— designa nuestra existencia actual, y es considerada por Platén fundamental-
mente en dos sentidos:

1) Como ropaje o cobertura del “alma”, mientras ésta constituye la verda-
dera realidad dltima. Asi en el Cratilo, 403b, dice S6crates que los hombres temen
la muerte porque “los asusta que el alma parta hacia el Hades desnuda del cuerpo”;
y en el Gorgias, 523c-e, se habla de hombres que “teniendo almas malas, estdn
vestidos con cuerpos bellos, nobleza y riqueza”, por lo cual al morir “se los debe
juzgar desnudos de todas estas cosas”. Dodds, en su ya citada edicién del Gorgias,
p. 8717, conecta esta metifora con el fragmento 126 de Empédocles, donde se usa
la expresi6én “vestida con un ajeno ropaje de carnes”, referida al parecer al dafmon
que constituye el “yo” de' Empédocles. En el Feddn se pone en boca de Cebes
(87b y ss.) una comparacién aniloga del cuerpo con la vestimenta, Ropaje o co-
bertura, por su parte —adviértase— pueden implicar tanto a) figura, aspecto que se
tiene (asi se halla en los fragmentos 23.5 y 115.8 de Empédocles, y es de lo que
se trata en el pasaje del Gorgias); b) encierro, que es el sentido enfatizado en
el Feddn.

2) Como fuente de la irracionalidad (y por ello fuente de perturbacién de
la actividad racional). Notemos que todavia hoy decimos que un hombre es
“presa de sus pasiones”, por lo cual podriamos pensar que Platén concibe al
hombre como prisionero de su irracionalidad y que ésta opera, pues, como prisién.
Claro que no es lo mismo “irracionalidad” que “fuente de la irracionalidad”
(el cuerpo no es el deseo, sino lo que produce deseos); pero esto lo explica
Platén en 28e, cuando, tras repetir que “el alma se halla apresada en el cuerpo”,
declara que “la astucia de este encadenamiento [obra] por medio del deseo, de
modo que quien mds colabora en el encadenar es el propio encadenado”. Por ello
pienso que Platén no aceptarfa del todo la imagen del hombre prisionero de su
irracionalidad, sino que preferiria hablar de un aprisionamiento del hombre en
una existencia que suscita en él una irracionalidad que a su vez contribuye a en-
cadenarlo mds. El séma no es, pues, la irracionalidad, repito, sino la fuente de la
irracionalidad, irracionalidad que suscita en el “yo” o psykhé. Nosotros no debe-
mos abandonar esta existencia —fuente de nuestra irracionalidad— por nuestra
propia decisién (de lo cual, en rigor, no da razones, remitiéndose a la mitica ca-
lidad de “propiedad” de divinidades, que parece conectarse con la concepcién del
séma como “taberniculo” de la psykhé, en Demécrito, fr. 187, que constituye un
antecedente de la idea cristiana del cuerpo como templo del Espiritu Santo). Lo
que en cambio podemos y debemos hacer es purificarnos todo lo posible de esa
irracionalidad. Si Platén conecta aqui de algiin modo esta situacién con “la anti-
gua naturaleza titdnica”, podriamos tomar esta expresién como otra forma mitica
de referirse a la fuente de la irracionalidad que es el séma. En este sentido cabria
considerar a éste como “titdnico” y a la vez como “prisién” (y Jendcrates habria
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“En consecuencia, en este caso no carece tal vez de fundamento
el no tener que matarse antes de que un dios nos envie alguna situa-
cién de necesidad, tal como la que ahora se nos presenta.”

b) La apologia de Sdcrates *°

“Bueno”, dijo Cebes, “eso parece probable. Pero en cuanto a
lo que hace un momento decias, en el sentido de que los fil6sofos
estarian prestamente dispuestos a morir, eso parece ins6lito, Sécra-
tes; al menos si hay buenas razones para lo que acabamos de decir,
que el dios es nuestro guardi4n % y nosotros sus propiedades. No es

entendido bien la cosa); siempre que no mezclemos en esto a Dionisio ni a culpas
ancestrales; porque, si esos ingredientes pueden hacerse funcionar en el contexto
de un mito érfico, evidentemente no funcionan en el contexto platénico. Final-
mente, cabe advertir sobre el paralelismo entre la presente expresién de 62b, “los
hombres estamos en una prisién” y la alegoria de la caverna, en donde los hombres
estdn prisioneros (Rep., VII, 5l14a - 517b), al salir de la cual se puede apreciar
la verdadera existencia.

30 Tanto en la denominacién de todo este capitulo como en su divisién argu-
mental, sigo el esquema de Burnet. Al respecto, deseo consignar que, a lo largo
de los escritos platénicos, pueden hallarse no menos de cuatro apologias de S6-
crates, con distintos sentidos: 1) la del Critdn, obra que entiendo ha sido escrita
previamente a la denominada Apologia, y nos muestra el momento en que Platén
ha comprendido a su maestro: hasta entonces, prevalecia el afecto personal y la
relacién pedagoégica; pero después de que Sécrates, condenado a muerte, rechaza
el plan de fuga tramado por sus amigos —Platén entre ellos—, pienso que a Platén
se le revela la coherencia de la conducta de su maestro; y el Critdn es “apologia”
o “defensa”, en la medida en que la acusacién lo encuadraba como enemigo de la
sociedad y propulsor de la desobediencia a las leyes, mientras en el Critdn se ve
claro que no es asi, aun cuando la “sociedad” y las “leyes” asuman alli un cardc-
ter paradigmadtico que no se corresponde con la realidad histdrica; desajuste (de la
existencia con el concepto, como diria Hegel) debido a jueces ocasionales, no a
la comunidad ideal; 2) la Apologia, en que se relata, en boca de Sécrates, lo que
¢éste habria dicho en el juicio, o al menos aquello que mds ha interesado a Platén
de lo dicho, y que supone en el escritor la comprobacién de la coherencia pre-
sentada en el Critdn; 3) en el Gorgias, Calicles acusa a S6crates de cultivar un
modo de vida que, como el del filésofo, sélo tiene sentido como pasatiempo juvenil,
mas no en un hombre maduro, que asume asi un cardcter pueril (485a y ss.), con-
traponiéndole la retérica como “modo de vida”; en su defensa, S6crates comienza
por definirse como el iinico capaz de llevar a cabo adecuadamente el arte de la
politica (521 y ss.); 4) en el Fedon, finalmente, en el pasaje que viene a continua-
cién, se parodia el proceso contra Sécrates: ante sus discipulos como jueces, éste
debe justificarse por su afin de mostrarse coherente hasta un punto en que parece
subestimar la vida y la relacién con sus amigos (62d y ss.). Como se ve, las dos
primeras apologias conciernen mdis al Sécrates histérico, en tanto que las otras
dos tienen que ver mds con un Sécrates platénico o directamente con Platén.

31 Obsérvese que antes se dijo “los dioses son nuestros guardianes”, y ahora
se repite la frase pero en singular. Dice Verdenius, en su penetrante estudio, ya
citado, “Platon Gottesbegriff”, pp. 244-245: “Dijos es sélo la determinada forma
fenoménica de lo divino. Lo divino se condensa en cierto modo en los diferentes
dioses. Pero esta diferenciacién es sdlo relativa, en la medida que depende de los
diversos puntos de vista desde los cuales puede ser considerado lo divino. Cada
dios representa lo divino y es, por esta razén, no sélo «un dios», sino a la vez
«Dios» sin méds. Depende sélo del punto de vista del observador el llevar al primer
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razonable que los md4s sabios no se irriten al abandonar esta situa- -

cién en que se hallan a cuidado 2 de quienes son los mejores cuida-
dores, [los] dioses; pues sin duda nadie ha de creer que, una vez
libre, guardard mejor de sf mismo. Un hombre tonto si podria creer
que debe huir del amo, sin reflexionar que de lo bueno no se debe
escapar, sino permanecer a su lado todo lo posible; si huyera serfa
entonces por no reflexionar.

El que tiene inteligencia, en cambio, sin duda anhelard estar
siempre junto a lo que es mejor que ¢l mismo. Y asi las cosas, S6-
crates, lo natural es lo contrario de lo que acabamos de decir: en
efecto, a los sabios corrésponde irritarse al morir, y a los insensatos
regocijarse.”

Al escuchar esto, me parecié que Sécrates se complacia ante la
objecién de Cebes; y, echdndonos una mirada, dijo:

“iSiempre Cebes estd a la caza de argumentos, y nunca estd dis-
puesto a convencerse inmediatamente de lo que se le dicel”.s

Y Simmias agregé:

“Precisamente, Sécrates, esta vez me parece que hay algo en lo
que dice Cebes. En efecto, ¢para qué hombres verdaderamente sabios
querrian huir de amos mejores que ellos mismos, y con ligereza des-
cmbarazarse de ellos? Y me parece que Cebes apunta el argumento
hacia ti, que tomas con tanta ligereza el abandonarnos a nosotros y
a buenos amos —como tu mismo convienes—, los dioses”.

“Hablan con justicia”, replicé Sécrates, “pues me parece que
quieren decir que es preciso que —como en el tribunal— haga mi
apologfa con respecto a estas cosas.”

“Ciertamente”, contesté Simmias.

plano una especial forma fenoménica de lo divino o su esencia abarcante. De ahi
que, para el sentir de los griegos, el dilema entre monoteismo y politeismo no
poscyera esa rigurosidad que los estudiosos modernos han buscado alli”.

32 Traduzco con la perifrasis “situacién en que se hallan a cuidado” la pa-
labra therapeia, cuya version literal (“cuidado”, “trato” o ‘“tratamiento”) harfa
poco comprensible el texto. En el didlogo Eutifron se la usa desde una perspectiva
imeisa a la de aqui, ya que se habla de la therapeia que debe el hombre a los
dioses, tal como los esclavos a los amos. Al comentar dicho pasaje, anota Burnet:
“Fl t¢érmino griego es de una aplicacién amplia, y puede referirse tanto al servicio
de 1o que cstd por sobre nosotros (por ejemplo, los dioses) cuanto al cuidado de lo
que estid bajo nosotros (por ejemplo, los animales inferiores). Es el tratamiento
tonecto de cualquier clase de seres” (Plato’s Eutyphro, Oxford, reimpr. 1954, p. 55).
Lavianx (Ph, p. 69) asimila la presente expresidn ek taites tés therapeias a la ante-
vior de 62 ck tautes (tés phrourds) para subrayar el cardcter “medicinal” que
vimos (en nota 29) adjudicaba a la prision. Con todo, conviene notar que, en
dicho pasaje anterior, los verbos lyein y apodidrdskein (“liberarse” y ‘“evadirse™)
tienen una connotaciéon que conecta directamente con un estado de aprisionamiento,
mientias ¢l verbo del presente pasaje, apheinai, alude mds vagamente a un “aban-
donar® (claro que hoy en dia “abandonar una terapia” puede equivaler a “librarse
del tevapenta™, pero no es eso, naturalmente, lo que significa aqui Platén).

A4 Las preguntas y objeciones de Cebes suelen dar al didlogo sus pasos de-
chivos. La complacencia de Sécrates revela una exaltacién de la actitud critica
como la peculiar del filésofo (el resto del auditorio permanece en la actitud in-
Kenua del diletante o espectador silencioso).
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“Manos a la obra entonces”, repuso SOcrates; “intentaré defen-
derme ante ustedes en forma mds convincente que ante los jueces.®
En efecto, si yo no creyera, oh Simmias y Cebes, que ante todo he
de marchar junto a otros dioses, sabios y buenos, y ademis junto a
hombres que han muerto, mejores que los de ac4, yerraria al no irri-
tarme por la muerte. Ahora bien, deben saber ustedes que mi espe-
ranza de ir al encuentro de varones buenos no la he de sostener con
mucha fuerza; pero en cuanto a marchar junto a dioses, ambos absolu-
tamente buenos, si hay alguna cosa que pueda sostener con toda
fuerza, es ésta.®® De manera que, por tales motivos, no me irrito
como podria ser de otro modo el caso, sino que estoy esperanzado
de que exista algo para los que han muerto y, segun se dice desde
antiguo, mucho mejor para los buenos que para los malos.” 3

“eY entonces, Sécrates?”, exclamé Simmias. “¢Piensas marcharte
guardando para ti solo tales ideas, o nos las participards? Pues cierta-
mente me parece que se trata de un bien que nos es comin; por lo
demds, tu apologfa quedard hecha si con lo que digas nos convences.”

“Bueno, lo intentaré”, fue la respuesta. ‘“Pero primero veamos
qué es lo que quiere decirnos Crit6n, me parece que desde hace rato.”

“Nada mds, Sécrates”, dijo Critén, “que es lo que también hace
rato me dice el encargado de darte el veneno: que es necesario ‘que
te avise que converses lo menos posible. Porque, segin dice, los
que conversan se acaloran mdis de lo debido, y nada de eso debe
interferir la accién del veneno; de lo contrario, los que proceden asf
se ven en ocasiones forzados a beberlos dos y hasta tres veces.”

34 Se refiere, desde luego, a los jueces que lo sentenciaron a muerte.

35 Obsérvese que el componente mds antropomérfico de la mitologia escato-
légica tradicional (creencia popular, contrastada con la del filésofo en 68a) queda
pricticamente eliminado aquf, al ponerse entre paréntesis la reunién de los hom-
bres, tras la muerte, en el mis alld. Esto proporciona una pauta para calificar,
en principio, la verosimilitud que Platén confiere a los mitos escatolégicos que
nos presenta, por ejemplo, en el Gorgias, Fedén y Republica (todos ellos hablan,
de una manera u otra, de encuentros de hombres en el Hades): en los pormenores
de sus descripciones, no podemos pensar que Platén habria podido “sostener con
mucha fuerza” tales relatos; en cambio, “si hay alguna cosa que pueda sostener
con toda fuerza” cs la dimensidn escatoldgica propiamente dicha: o sea, para
decirlo con las palabras de 79d, mas desmitologizadas: que el alma cuando se
purifica “hacia donde marcha es hacia lo puro, siempre existente, inmortal y que
se comporta del mismo modo” (o sea, si no temiéramos darle un tono excesivamente
panteista a la oriental, dirfamos “se incorpora a lo divino”). Desde luego que la
fuerza de la_conviccién de Platén no es incompatible con las dudas exteriorizadas
en 58e y 107b (ver nota 9): dificilmente se da una fe profunda sin profundas dudas
(la dualidad de acepciones de nuestro mismo verbo “creer” delata esa situacién:
“creo que es asf” significa tanto “estoy seguro de que es asi” como “me parece
que es asi, pero no estoy seguro”).

36 Sobre la antigiledad de la idea de una justicia compensatoria en el mds
alld, véase infra, nota 249. La intercalacién de la férmula “segin se dice desde
antiguo” (con la cual, como hemos visto ya en otro caso similar —nota 23—, Plat6n
pone a salvo su responsabilidad) no permite advertir si la firmeza de la conviccién
se extiende hasta la diferencia de destinos segin la conducta terrena. De todos
modos, si bien la imagineria judicial ayuda a concebir dicha diferencia de trayec-
toria post mortem, ésta puede ser pensada sin aquélla, desmitologizada hasta donde
ello resulta posible.
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Sécrates replicd:

_ “INo le hagas casol Que se prepare para ddrmelo dos veces, y
si es necesario tres”.

“Eso mds o menos ya lo sabfa”, dijo Critén, “pero hacia rato
que me estaba molestando.”

“Déjalo. En cuanto a ustedes, quiero darles la explicacién segin
la cual me parece natural que un hombre que ha pasado realmente la
vida en la filosoffa no tema cuando estd a punto de morir y esté en
cambio esperanzado en que, después de haber muerto, alcanzar4 all4
los mayores bienes. Ahora bien, cdmo es esto asi, Simmias y Cebes,
intentaré explicarlo. Es -probable que para el resto de la gente pase
inadvertido el que cuantos se abocan correctamente a la filosofia no
se preparan para ninguna otra cosa que para morir y estar muertos.
Y si eso es cierto, serfa completamente insélito que, después de no
anhelar durante toda la vida otra cosa que [la muerte], al llegar ésta
uno se irritara frente a lo que antes anheld, y en lo cual se ha ejer-
citado.”.

Entonces Simmias, echdndose a reir, exclamé:

“Por Zeus, SOcrates, yo no me hallaba en absoluto con dispo-
sicién para reirme, pero ti lo has logrado. Pues creo que a la ma-
yoria de la gente, si hubiera escuchado esto, le pareceria muy bien
dicho respecto de los que filosofan —y nuestros compatriotas 37 concor-
darian en todo—: que en realidad los que filosofan estdn listos para la
muerte y que es patente que se merecen padecerla”.

“1Y por cierto que dirian verdad, Simmias, salvo en que les sea
patente, pues a la gente se le oculta 38 en qué sentido los verdadera-
mente filésofos desean la muerte, en qué sentido merecen la muerte,
y qué clase de muerte. Hablemos, pues, entre nosotros haciendo caso
omiso de lo que los demds digan. ¢Creemos que la muerte es algop” 8

“Por supuesto!”, repuso Simsmias.

“?Y es algo distinto de desembarazarse el alma del cuerpo? ¢Y
cl estar muerto no es esto: que el cuerpo, desembarazado del alma,
scparado, se queda solo en si mismo, mientras el alma, desembarazada
a su vez del cuerpo, separada, exista sola en si misma? ¢Es la muerte
otra cosa que estor” 4°

%7 Los tebanos, ya que Simmias es de Tebas.

38 Traduzco de distintas maneras las diversas apariciones del verbo lanthdno,
de acuerdo con la construccién en espaifiol de las frases respectivas: “pasar inad-
vertido”, “ser patente”, *“ocultarse”.

39 Véase nota 28 de la Introduccién.

10 En realidad, se estd refiriendo al morir natural tal como es interpretado
mitolégicamente “desde antiguo” —como se dice en 67c—, ya que en el sentido
profundo en que serd analizada en el Feddn (que se hace explicito a partir de
B8b;.cf. nota 143), la muerte es muy otra cosa que una separactén del alma y del
cucrpo: es la desiruccion que afecta al cuerpo y que se discutird si afecta o no
al alma. Desde el momento que la consideracién se hace en términos mitolégicos,
los t¢érminos “cucrpo” y “alma” adquieren aqui un significado simbélico —y con
cllos ¢l de la “muerte” como “separacién”—, tal como lo hemos sugerido en nuestra
Introduccion.
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65a

“No; s6lo esto”, fue la respuesta.

“Examina ahora, mi buen amigo, si es que tu opinién concuerda

con la mia; pues es a partir de esto que hemos de avanzar con res-
pecto al objeto de nuestra investigacién. ¢Te parece que es propio
del filésofo el entregarse a los denominados placeres, tales como los
de las comidas y bebidas?”

“En absoluto”, dijo Simmias.

“¢Y a los placeres sexuales?”

“De ningiin modo.”

“¢Y a los demas tipos de cuidados concernientes al cuerpo? ¢Pien-
sas que un hombre semejante los ha de considerar valiosos? Por ejem-
plo: la posesién de vestidos diferentes, y sandalias y demds adornos
del cuerpo, ¢te parece que los apreciard, o que los desestimara en la
medida en que no haya mayor necesidad de tener que ver con ellos?”

“Por cierto que me parece que los desestimara, al menos en tanto
sea verdaderamente filésofo.”

“sTe parece entonces que en general sus preocupaciones no gi-
rardn en torno al cuerpo, sino que, en la medida de lo posible, se
alejaran de éste y se volverdn mds bien hacia el alma?”

“8i, por cierto.”

“iNo es evidente 41, en primer lugar, que en tales casos el filo-
sofo desliga al méximo el alma de la asociacién con el cuerpo, a dife-
rencia de los demds hombres?”

“Asf parece.”

“Y la mayoria de la gente cree, sin duda, Simmias, que aquel
para quien ninguna de estas cosas es agradable y que no toma parte
en ellas, no es digno de vivir; sino que si no presta atencién a los
placeres que se producen por medio del cuerpo, se pone a tiro de
la muerte.”

“Lo que dices es completamente cierto.”

“En segundo lugar, en lo que respecta a la posesién misma de la
sabidurfa, ¢es o no el cuerpo un impedimento, si se admite su cola-
boracién en la busqueda? Lo que quiero decir es aproximadamente
lo siguiente: ¢cuentan con alguna verdad para los hombres la vista
y el ofdo, o por el contrario, como incluso los poetas nos repiten sin
cesar, no oimos ni vemos nada exacto? 42 Pero si estas percepciones

41 La construccion de la frase en griego produce la tentacién de seguirla en
la forma m4s textual, y traducirla: “¢no es en primer lugar en tales cosas que el
filésofo se pone de manifiesto, al desligar, etc.?” (y asi, en efecto, traduce Robin,
y parecidamente Hackforth). Sin embargo, se trata de una construccién personal
de délos con participio (véase Liddell-Scott ad loc. y la mitica Kithner-Gerth,
tomo II, p. 53, n. 2).

42 El “incluso” se debe a la poca estimacién que Platén manifiesta en
general por los poetas. La poesia de los griegos nos ha llegado en forma a me-
nudo fragmentaria, y eso nos impide saber a qué poetas se refiere aqui Platén.
Olimpiodoro pensaba que podia tratarse de Parménides y Empédocles; tesis re-
chazada, con buenos motivos, por Burnet, quien a su vez concibe la posibilidad
de que aluda a Epicarmo (fr. 249) y Homero (Il, V, 127-128). Pero Hackforth
piensa que la alusién, sin tratarse de una cita propiamente dicha, ha de ser
mucho. mds textual que lo que significaria la conexién con los ejemplas dados
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conectadas con el cuerpo no son exactas ni-indudables, mucho menos
han de serlo las demids, ya que son inferiores a aquéllas. ¢No te
parece?”

“A mi si”, fue la respuesta.

“Entonces; ¢cusndo alcanza el alma la verdad? En efecto, cuando
intenta examinar algo junto con el cuerpo, le sucede evidentemente
que es engafiada por éste.”

“Dices verdad.”

“¢Y no es en el manejarse con la razén 4* que se torna patente
algo de las cosas reales, si es que de algiin modo puede decirse [que
esto ocurre]?” :

“S1.”

“Pero precisamente las ocasiones en que se maneja mejor con la
razén son aquellas en que no la molestan ninguna de estas cosas:
ni el oido ni la vista, ni dolor ni placer algunos, sino que al mdximo
queda sola por si misma, desentendiéndose del cuerpo. Entonces, al
no asociarse a éste, en la medida de lo posible, ni mantener contacto
con ¢él, aspira a lo real.”

“Asf es.”

“También en este caso ** el alma del fil6sofo desestima al cuerpo
al maximo posible, y huye de €, y busca en cambio quedarse sola en sf
misma.”

“Tal parece.”

“En tercer lugar, ¢decimos que existe algo Justo-en-si, o nada? 5"’

“Lo decimos ciertamente, jpor Zeus!”

*“¢Y algo Bello, o algo Bueno?”

“1Pero es claro!”

por Burnet; y piensa que los versos originales contendrian incluso la palabra
“cxacto”. En cuanto a los versos mismos, los cuenta entre los que no han lle-
gado hasta nosotros.

43 Burnet traduce en tdi logizesthai, “en el razonamiento matematico”. Pero
parcce poco probable que Platén afirme en el Feddn que el alma alcanza la
verdad en el razonamiento matemdtico, cuando por la misma época o muy poco
después —en la Republica, VI, 510c-511d— coloca al razonamiento matemdtico
o pensamiento discursivo por debajo de la razén dialéctica o inteligencia (formu-
lindole criticas fundamentales), como algo intermedio entre ésta y la opinién o
creencia. Tal primacia de las matemdticas en el pensamiento de Platén no se da
acaso hasta su ultima época, y asf hallamos el verbo logizo en el Timeo usado
para “razonar” en el sentido de “calcular”. Compirese, en cambio, el término en
Apologia, 21a (“reflexionar”) y en el Gorgias, 524b (“deducir”). El uso de la
razéin preconizado en el Feddn es el que corresponde a la razén dialéctica del
pasaje mencionado de la Republica. La palabra “razonar” no corresponde exacta-
mente. a mi modo de ver, con el significado de logizo, que implica aqui (como
en el Fedro, 246c) un manejarse en general con el ldgos, en el sentido que mids
adelante se verd. Por eso he traducido acd “en el manejarse con la razén”.

41 Burnct, Hackforth y Verdenius conectan esta frase con la de 64c-65a: “en
tales -casos o sea los de los placeres corporales] el filésofo desliga al médximo el

alma de la asociacién con el cuerpo”. Es decir, los primeros casos serian negativos:
lav situaciones de placer, que son desechadas; el presente caso, en cambio, serfa
positivo: Ta busqueda racional de lo real. En ambos tipos de casos, el alma se

aleja del cuerpo.
4 Véase nota 28 de la Introduccion,
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“Ahora bien; gacaso has visto alguna vez con los ojos algo de
esta indole?”

“Jamas.”

“¢Acaso lo has captado con algiin otro de los sentidos [que
actian] a través del cuerpo? ‘¢ Hablo acerca de todas las cosas: por
ejemplo, acerca de la Grandeza, de la Salud, de la Fuerza; en una
palabra, de la realidad 4" de todas las cosas, lo que viene a ser cada
una.*® ¢Es por medio del cuerpo que es contemplado lo mds ver-
dadero #° de ellas, o mds bien sucede asf: que aquel de nosotros que
se prepara mds y con mayor rigor para conocer mentalmente 5° en sf
misma cada una de las cosas que investiga, ése es el que se aproxima
mas a la comprensién de cada cosa?”

46 La palabra aisthesis puede significar tanto “sentido” como “sensacién” o
“percepcién”, o sea, tanto el 6rgano como su actividad; por lo cual nuestra tra-
duccién dependerd del contexto. Asi en 65b vertimos “percepciones” y aqui, en
cambio, “sentidos”. Respecto de su vinculacién con el cuerpo en el Feddn (y la
posterior ensefianza del alma tripartita en la Republica), véase el final de la
nota 29. De acuerdo con lo expuesto en ella, no nos parece adecuado traducir
“percepciones corporales” o “sentidos corporales”, como suele verterse la expre-
sién que se halla en 65b y d, sino tratar de conservar los matices del texto origi-
nario. Asf, en 65b la preposicién peri con acusativo (t0 séma) denota conexién,
por lo cual hemos traducido “percepciones conectadas con el cuerpo”; aqui, en
65d la preposicién did con genitivo (told sdmatos) significa “a través de”, y asf
lo hemos puesto, sobreentendiendo algin verbo como ‘“actuar”.

47 En Platén no se da, en general, una diferencia entre esencia y existencia,
tal como se bosqueja en Aristételes a rafz del tratamiento preferencial que éste
confiere a la causa eficiente. Por lo comun, a raiz de la interpretacién aristoté-
lica de Platén (la cual imputaba a éste un descuido tota] de dicha causa eficiente
y lo reducfa al tratamiento de la causa formal), se ha subestimado el interés de
Platén por la existencia de las cosas y se ha trazado su imagen como la de un
filésofo preocupado por la esencia —que, entendida aristotélicamente, serfa la
forma— de las cosas. Ahora bien, es cierto que todo el pensamiento griego —in-
cluso el de Aristételes— posee rasgos de un esencialismo que lo distingue del pen-
samiento cristiano, desde San Agustin hasta Kierkegaard, y del existencialismo
contemporineo que recoge su herencia. Pero no sélo es un anacronismo encajar
la filosoffa platénica dentro de los esquemas metafisicos de Aristételes, sino que
constituye un empobrecimiento gratuito del pensamiento griego el constreiiirlo
a uno de los términos de una antinomia que no ha conocido su pensamiento.
R. Loriaux (L’étre et la forme selon Platon, Brujas, 1955, especialmente pp. 13-
40) ha llamado la atencién sobre el matiz existencial de numerosas férmulas pla-
tonicas; pero a la vez hace correr el riesgo de pasarse al otro término de la anti-
nomia. Por eso he traducido ousfa por “realidad” mas que por “esencia”. Sobre
este término, véase nuestra Introduccién, nota 25 y texto correspondiente. Ade-
mis, véase nota 29. En su edicién del Feddn, Loriaux (Ph., p. 204) traduce este
pasaje del mismo modo que lo hemos hecho nosotros. Y en el comentario corres-
pondiente (pp. 85-86) reitera concisamente lo expuesto en el libro anterior que
acabamos de citar.

48 Para la significacién de estas dos frases, véase, en nuestra Introduccién,
el apartado “ousia y cosa”.

49 Para Platén —y para los griegos, en general— a menudo la verdad es la
realidad en tanto accedemos a ella. Por consiguiente, el sentido de la frase pre-
sente es: “es contemplado lo mds real de las cosas”. Traducimos textualmente,
empero, para conservar el matiz original y permitir al lector captar la diferencia.

60 En cl Feddn, la palabra didnoia no tiene el significado de “razonamiento”
cn oposicion a “inteligencia”, sino el de “conocimiento mental” o “pensamien-
to” en oposi:itn a “conocimiento sensible” o “sensacién”. Lo mismo pasa con el
verbo correspondiente, dianoémai.
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“Con toda seguridad.”

“Pues bien, el que lo hiciera con mayor pureza serd aquel que se
aproximara a cada cosa al maximo posible s6lo con el pensamiento, sin
acompafiar el conocimiento mental con la vista ni con ningiin otro
sentido, y sin adosar nada al manejo de la razén.5* Seria aquel que,
sirviéndose del pensamiento en si mismo, por s{f mismo e inconta-
minado, intentara dar caza a cada una de las cosas reales, cada una
en s{ misma, por s{ misma e incontaminada 52 desembarazindose al

51 “Manejo de la razén” = logismds (véase nota 43).

52 A. J. Festugiere, en Contemplation et vie contemplative selon Platon
(22 ed., Vrin, Paris, 1950, pp. 123 y ss.), ha analizado cuidadosamente el concepto
de “purificacién” que se halla en el Feddn y su transposicién al dominio de
la filosoffa, bajo la forma contemplativa. El cap. II de la primera parte de la
mencionada obra (Katharsis) comienza precisamente con la cita del pasaje que
comentamos en esta nota. Festugiére explica la relacién del hombre con lo divi-
no, a través de purificaciones, sobre la base de un pasaje de Leyes, IV. 716c - 717a,
cn donde se alude a una “antigua sentencia” segin la cual “lo semejante es
amigo de lo semejante, si es mesurado”, y donde se afirma que del malo,
“impuro en cuanto al alma”, los dioses no aceptan presentes. También un par
de versos del Ion de Euripides (1315-1316: “no es bueno que una mano mal-
vada toque a los dioses) contribuyen a que Festugitre concluya: “Dios y todo
lo que es de Dios es puro. Por consiguiente, no puede uno aproximdrsele, no se
puede complacer a lo divino mds que a condicién de participar de esta pureza.
La kathardtes del objeto exige en el sujeto un estado andlogo. Si éste no la
posee aiin, debe necesariamente katharizesthai. Tal parece haber sido la génesis
de la kdtharsis platénica” (op. cit, p. 127). No hay duda de que la exposicién
de Festugiére se adecua perfectamente a la de Platén: en realidad, se limita
—en sus conclusiones— a parafrasearla. Pero yo no dirfa que “la génesis de la
kdtharsis platénica” se ha producido de esa manera, sino que el proceso ha sido
cl inverso. La idea de purificacién es tan antigua como l}a necesidad de higiene:
kathairo (cf. Il., X1V, 171, Od., VI, 93), kathards (Od., VI, 61 ,en forma figu-
rada, Od., XXII, 462), se hallan ya en Homero con tal caracteristica, sin que
cllo excluya el sello religioso que pueda habérsele otorgado a la vez; kdtharsis
(1, 85) y katharmds (VII, 197) explicitan en Herédoto dicho sello religioso
impreso a la higienizacién, que aparece ya indudablemente desligado de ésta en
¢l uso de katharmds en Esquilo (Coéforas, 968, Euménides, 227-283), donde se
trata de ritos expiatorios. En todo caso, los vocablos en cuestién estin referidos
al hombre o a objetos como el sol, la luz, el aire y sobre todo el agua, etc.;
pero no he podido hallarlos nunca referidos a la divino, antes de Platon (excep-
to, desde luego, la higienizacién antropomorfica de los dioses que a veces se
encuentra descrita por Homero). De ahi que la aplicacién a lo divino de califi-
cativos como eilikrinés (incontaminado) y kathards se nos aparezca como una
trasposicién de Platén, a la esfera divina, de un estado que la religién de su
ticmpo exige al hombre. El aforismo “lo semejante es amigo de lo semejante”
ha operado, a nuestro juicio, pues, al revés de lo que explica Festugiére: Pla-
16n piensa que al hombre se le exige la purificacién por ser lo divino puro. Y
como considera que el alma debe purificarse de la negatividad que padece en su
cxistencia actual (negatividad que los érficos pueden haber considerado “lo titd-
nico”, pero que para Platén era lo irracional y procedia del cuerpo —séma— en
tanto “fuente de la irracionalidad”; cf. nota 29), extiende desde luego la incon-
taminaci6én a lo divino, que asi se torna incorpéreo, quizds por primera vez en la
historia dec la filosofia. En efecto, los dioses homéricos —que habitaban en este
plancta, aunque en las alturas del Olimpo— eran de contextura aniloga a la de
los hombres, aunque fueran inmortales. Comfan, dormian, se entregaban a amo-
res nada “platénicos”, tenian gran fuerza fisica —aunque, a veces, apenas superior
u la de algunos héroes humanos—, y gracias a la suya propia, Zeus prevalecia
entic cllos. Jen6lanes atacé abiertamente el antropomorfismo de la mitologia
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miximo de los ojos y de los oidos y, puede decirse, del cuerpo entero;
en tanto éste perturba y no permite al alma poseer verdad y sabiduria,
mientras estd asociada con él. ¢No serfa éste, si es que se da el caso,
Simmias, quien alcanzaria lo real?”

“Es extraordinario”, exclamé Simmias, “el modo en que dices
verdades.”

“De todo esto, forzosamente ha de originarse en la mente de los
genuinos filésofos una creencia que los lleve a decir entre sf cosas
como éstas: Probablemente alguna senda nos va llevando bien, con

homérica (cf. DK 21B 12, 14, 15 y 16), que llegé hasta su tiempo con algin
vigor (si no, no habria merecido su ataque). Pero esto no quiere decir que le
haya negado corporeidad a los dioses (el fr. 23 habla de que el dios supremo
no es “semejante a los mortales ni en figura corporal —démas— ni en pensa-
miento”, lo cual implica que tiene fieura corporal y pensamiento —como dice
Kirk, The Presocratic Philosophers p. 170; cf. Jaeger, Teologia, p. 48—, suposicién
confirmada por los fr. 24 y 25). El dios supremo puede haber sido para Jené-
fanes sphairoeidés, “de forma esférica”, como se le atribuye en el tratado pseudo
aristotélico De Melisso, Xenophane et Gorgia y en la Curatio affectionum grae-
carum, IV, 5, de Teodoreto (quien, al parecer, reproduce un texto de Aecio).
Esta corporeidad se halla sin duda integrada en el “ser” parmenideo (que es
“semejante a 1a masa de una esfera bien redonda”, DK, 28B 8, 43) y desde luego
en las cuatro rafces de Empédocles (31B 6: Zeus, Hera. Aidoneo y Nestis. aue la
tradici6én ha asimilado al fuego, aire, tierra y agua —respectivamente— del fr. 17,
verso 18). Hericlito ha dado supremacfa a lo invisible sobre lo visible (22B 54),
pero de todos modos Dios todavia es toda armonfa. tanto la invisible como la
visible: es dfa y noche, verano e invierno, etc. (fr. 67). Con Jendfanes, Her4clito
y Parménides, el ser supremo gana en profundidad humana: si bien puede de-
cirse —como lo acabamos de hacer— que dejan atrds el antropomorfismo, se
trata del antropomorfismo primitivo y/o superficial de las pasiones y aventuras
amorosas, prepotencia caprichosa, etc., mas no de un antropomorfismo mis re-
flexivo, como podia corresponder a la sociedad del siglo v. Asf, lo divino es,
ante todo. racional, Jo cual no implica que esté despojado de elementos corpdreos
o irracionales. En Platén vemos que se considera, precisamente, que el pensa-
miento debe manejarse sin contaminaciones de percepciones, pasiones, etc.. para
llegar a su objeto, que estd irualmente incontaminado de todo ello. Que lo divino
sea en Platén “incorpédreo” sienifica., ante todo. pues. que estd libre de toda jrra-
cionalidad. que no sufre interferencia de parte del sdma. fuente de irracionalidad.
Y de la misma manera serd concebible 1a vida plena del hombre y el camino hacia
la misma. Ya hemos visto, en nuestra Introduccién, que las promesas escatolé-
gicas mencionadas por Pindaro implican una desvinculacién del séma s6lo en el
sentido de una “vida menos penosa” en que no se trabaie “con la fuerza de las
manos”. En la Rep., II, 363c-d. vemos corroborada nuestra interpretacién de
que no se prometfa una vida estrictamente incorpérea, ya que alli se dice: “Museo
y su hijo” les aseguran a los justos banquetes orgidsticos, con posibilidade de
“eterna embriaguez”. Para conseguir esos beneficios, se ofrecen sacerdotes para
celebrar ritos expiatorios, que regulan segiin “libros de Museo y Orfeo”, katharmoi
de cualquicer clase de delitos (364e - 365a). Nada m4ds distante, por supuesto, de
la mancra que tenfa Platén de entender las cosas y por ello critica acerbamente
csa pscudo-religién. (No podemos adivinar qué tipo de destino y qué tipo de
purificacién cran invocados en religiones como la aludida en las planchuelas de
Thurium —a las que nos hemos referido en la nota 23 a la Introduccién y donde
se repite la palabra kathards—, dado lo exiguo de los textos conservados; pero,
aunque no tuvicran cl caricter formal e inclusive farsante con que describe
Platdn u los 6rficos en la Repiblica, dificilmente hayan salido de la mitologia
tradiclonal y alcanzado un grado de racionalidad andlogo al aspirado por Platon.)
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la razén, en nuestra bisqueda %, a saber que, mientras tengamos el
cuerpo, y nuestra alma se halle entremezclada con semejante mal, no
poseeremos suficientemente aquello que deseamos, es decir, lo verda-
dero. El cuerpo, en efecto, nos acarrea incontables distracciones de-
bido a la necesidad de sustento, y, por si fuera poco, nos lo atacan
enfermedades que nos impiden la caza de lo real. Nos llena de amo-
res, deseos, temores, toda clase de imégenes y tonterias; de tal modo
que, como se dice, verdaderamente en lo que de ¢l depende jamais
nos seria posible ser sabios. También las guerras, discordias y batallas
no las acarrea otra cosa que el cuerpo y sus deseos. Todos los que
van a la guerra, en efecto, lo hacen por causa de la posesién de ri-
quezas, pero es por el cuerpo que nos vemos forzados a poseer riquezas,
y en su cuidado nos volvemos esclavos. El resultado de esto es que
no nos queda tiempo libre para la filosofia. Y el colmo de todo es
que, si nos resta algun tiempo libre y nos volvemos para examinar
algo, nuevamente por todos lados se entromete en nuestras investi-
gaciones el cuerpo, produciendo confusién y desorden y perturbén
donos, de modo que, por su causa, no podemos divisar lo verdadero.
Sin embargo, se nos ha puesto de manifiesto realmente que, si alguna
vez hemos de poder saber algo con pureza, es necesario apartarse de
él y contemplar por medio del alma en si misma las cosas-en-si-
mismas.

Y entonces, segiin parece, poseeremos aquello que deseamos
y de lo cual decimos ser amantes, la sabiduria 5¢: cuando hayamos
muerto —como muestra el argumento—, no mientras vivimos. Por lo
tanto, si con el cuerpo no se puede conocer nada con pureza, una
de dos: o bien no nos es posible de ningtin modo poseer el saber, o
bien nos es posible poseerlo una vez muertos, ya que entonces —no
antes— el alma se hallard en si misma y por si misma separada del
cuerpo. Y mientras vivamos, segliin parece, estaremos mds cerca del
saber cuanto menos comerciemos o nos asociemos con el cuerpo —en
la medida que no sea de toda necesidad— y cuanto menos nos conta-
minemos con su naturaleza, sino que nos purifiquemos de ella, hasta
que el dios mismo nos libere. Y asi purificados, tras habernos desem-
barazado de la locura del cuerpo, probablemente estaremos junto a

53 Sobre este pasaje —de tan dificil lectura en griego— se han intentado di-
versas correcciones, de las cuales se destaca la de Burnet de considerar a las
palabras “con la razén en nuestra busqueda” como una nota marginal dc algin
copista o escriba (Wilamowitz rechaza s6lo “con la razén”), o la de Schleier-
matcher— a quienes siguen aun Bluck y Hackforth— de ubicarlas en la linea
siguicnte, con lo cual la traduccién quedaria: “una suerte de estrecha senda
nos pone en la huella, porque en la medida que usamos del cuerpo junto a la
tazOn cn nuestra busqueda... nunca alcanzaremos... la verdad” (Bluck). Por mi
parte, prefiero scguir a Verdenius, quien evita tales artificios haciendo notar que
meta -tod ldgou cs cquivalente a kai ton ldgon: “un sendero nos guia a nosotros
y a la razén”, Y por ende, sigo a Verdenius en traducir el idti més naturalmente,
“a suber, que” y no “porque”. La traduccién de Robin, mis libre, es andloga
a la de Verdenius.

#1 Decimos ser amantes de la sabiduria cuando nos llamamos filésofos (phi-
loy = amigo o amante; sophia = sabiduria; saphds = sabio).
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[cosas] semejantes 55, y por nosotros mismos conoceremos todo lo
incontaminado. Y esto es, supongo, lo verdadero: al que no esti
puro no le es licito tocar lo puro. Tales cosas, Simmias, estimo
que es forzoso se digan unos a otros y crean todos los que son real-
mente amigos de aprender. ¢No te parece?”

“Maias que cualquier otra cosa, Socrates.”

“Ahora bien”, continué Sécrates, “‘si esto es verdad, amigo, para
quien marche hacia donde me dirijo muchas son las esperanzas de
poseer alli, mis que en ningin otro lado y en forma satisfactoria,
aquello que ha originado tantas preocupaciones para nosotros [los
filésofos] durante la vida transcurrida. De este modo, el viaje que
ahora me ha sido ordenado, se lleva a cabo con una buena esperanza;
y lo mismo para cualquier otro varén que considere que su mente
se halla preparada, en cuanto estd purificada”.

“Ciertamente”, asintié Simmias.

“Ahora bien, sucede que una purificacién es, tal como se dice
en la antigua sentencia: «separar al miximo el alma del cuerpo» 5¢ y

55 O sea “puras”, ya que “lo semejante es amigo de lo semejante”, segiin el
aforismo que comentamos en la nota 52. Por consiguiente, entiendo que el meta
toiouton, “junto a [cosas o seres] semejantes [a nosotros]” debe referirse a las
cosas-en-s{ que se acaba de mencionar en 66e y no a “hombres purificados” —como
prefiere suponer Burnet—, ya que eso ha sido puesto fuertemente en duda en 63c.

56 “Tal como se dice (légetai) en la antigua sentencia (ldgos)”. Dice Burnet
al comentar el texto griego: “éste parece ser el modo regular de referirse al érfico
hierés Mgos”, y Robin y Bluck lo siguen en esta interpretacién. Hackforth y
Verdenius, por su parte, prefieren adoptar la de J. V. Luce (Classical Review,
junio de 1951, pp. 66-67), y asi traducen: “como desde hace tiempo se viene
diciendo en nuestra discusién” (logos = discusién). Acota Verdenius que es in-
concebible que Platén se hubiera referido al hierds ldgos érfico como un Ildgos
a secas”. Verdenius no da las razones de por qué le resulta eso inconcebible; pero
por mi parte no he hallado en ningin didlogo platénico una referencia explicita
a un hieros logos, 6rfico o no. Sélo en un pasaje de la Carta VII (335a) se habla
de la necesidad de creer “en los antiguos y sagrados discursos (tois palaiois te kai
hierois ldgois) que nos revelan que el alma es inmortal” y la existencia de un
juicio post-mortem con terribles castigos (en su edicion de las Cartas para “Les
Belles Lettres”, Paris, 1949, J. Souilhé conecta esta afirmacion, a mi juicio
correctamente, con la aclaracién [522e - 523a] que precede al relato del Gorgias
acerca del juicio final donde se protesta que aunque Calicles pueda creer que
es s6lo un mythos, es para S6crates un ldgos). Antes de este texto —suponiendo
que pertenezca a Platén— sélo encontramos la expresién hierds ldgos al final del
confuso relato de Herodoto (II, 81) acerca de érficos, biquicos, egipcios y pitago-
ricos, y sus costumbres respecto de la tela de los vestidos. “Hay en torno a estas
cosas un discurso sagrado que se narra (legémenos)”, dice Herédoto; pero no estd
claro —como no queda pricticamente nada en claro en ese texto—Tsi el “discurso
sagrado” es Orfico, bdquico, egipcio o pitagérico, y si se refiere a otra cosa que
al uso de vestimentas en los templos (ver nota 21 a la Introduccién). Entre los
platénicos se ha fabricado toda una literatura de hieroi ldgoi (véase la coleccion
de O. Kern, Orphicorum Fragmenta, pp. 140-248), cuya antigiiedad ya ha sido, a
mi juicio, suficientemente rebatida, entre otros por Jaeger (Teologia, cap. 1V,
“Las llamadas teogonias érficas”). De todos modos, no creo que aqui se esté
aludiendo a una discusién anterior, porque no he podido hallar ni en la discu-
sibn precedente ni en la actual las frases cuestionadas, de modo que, sin
poder admitir la hipdtesis —para mi{ gratuita— de una referencia a un hieros
légos orfico, tampoco me es posible adoptar la traduccién de Luce, Hackforth vy
Verdenius. Creo que el en toi ldgoi légetai de 67c no difiere en griego sustan-
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que aquélla se acostumbre a concentrarse sobre s{ misma desde todas
las partes del cuerpo 37 y a recogerse y vivir en lo posible —tanto en lo
presente como en lo futuro— sola en si, liberdndose del cuerpo, como
si se tratara de cadenas”.

“Asf es”, dijo Simmias.

“¢Y no se llama muerte precisamente a esto: a una liberacién vy
separacién del alma con respecto al cuerpo?”

“Muy cierto.”

“Pues bien, en liberarla, como deciamos, estdn al miximo empe-
fiados los que filosofan rectamente, y ésta es la ocupacién misma de
los filésofos, la liberacién y separacién del alma con respecto al
cuerpo. ¢O no?”

“Parece que sf.”

“Entonces, como decfa al comienzo, serfa ridiculo que un hombre
que hubiera vivido prepardndose durante toda la vida para estar
lo més préximo a la muerte, al llegar ésta se irritara.”

“Claro que serfa ridiculo.”

“Es que en realidad, Simmias, los que filosofan de verdad se
ejercitan en el morir, y para ellos estar muertos es lo que menos
deben temer los hombres. Miralo de esta manera: si en todo sentido
estin en desacuerdo con el cuerpo, y desean tener el alma sola en si
misma, ¢no seria absurdo que, al sucederles esto, temieran y se irrita-
ran? Serfa igualmente absurdo que no marcharan alegres hacia aquel
lugar donde, para los que alli llegan, existe la esperanza de hallar
aquello que han amado durante la vida —ya que amaban la sabi-
duria—, y de desembarazarse, en cambio, de aquello con lo cual no
estaban de acuerdo en convivir. O acaso, mientras muchos —tras
haber muerto seres humanos queridos, mujeres e hijos— estdn dis-
puestos a marchar voluntariamente hacia el Hades %, llevados por la
esperanza de ver alld a los que deseaban y convivir con ellos; el que
ama de verdad a la sabiduria y no tiene esperanza de alcanzarla de
modo valioso en ninguna otra parte que en el Hades, ¢se irritara al

cialmente del ho... legdmenos... ldgos de 62c, que explicamos en la nota 28;
s6lo que aqui el contexto no nos permite traducir, en correcto espafiol, “el fun-
damento (o sentido) que se alude”, y vertemos “se dice en la sentencia”. Pero
ambas traducciones se complementan: porque el fundamento de 62c era expresado
en una sentencia (o quizd mds de una) y la forma de aludirla a ella era la de
decirla; y aqui la sentencia es significativa, y la forma de decirla es alusiva. En
nuestra traduccién hemos puesto el presunto contenido de la sentencia entre
comillas, no porque pensemos que sea textual (especialmente el verbo khorizein,
“separar”, es tardio, y de uso netamente platénico), sino para distinguirla de
lo que sigue, que es a nuestro juicio sélo la interpretacién que afiade Platén.
“Concentrarse el alma sobre si misma”, “recogerse”, etc., no corresponden a los
procedimientos purificatorios del orfismo u otras religiones inicidticas de la época,
hasta donde las conocemos, sino a la transposicién que Platén hace de la
purificacién al plano filosofico (véase nota 152).

57 Hackforth sefiala que esta frase, “tomada literalmente, implicaria la di-
fusién espacial de una suerte de fluido vital a lo largo del cuerpo; pero por
supuesto no debe ser tomada literalinente, sino mis bien como una viva meta-
fora para indicar la integridad del desapego del alma”.

68 Véase nota 35.
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morir y no ha de marchar hacia alld gozoso? Es forzoso que pensemos
asf, amigo, al menos si se trata realmente de un filésofo: que ha de
creer fuertemente que en ningtin otro lado sino all4 alcanzar4 la sa-
bidurfa con pureza. Ahora bien, si esto es asi, como decia hace un
momento, ¢no serfa completamente un absurdo que tal hombre
Lemlera a la muerte?”

“|Completamente ilégico, por Zeus!”, fue la respuesta.

“Pues entonces, si ves a un hombre 1rr1téndose por estar a punto
de morir, ¢no es esto suficiente prueba de que no es un filésofo,
sino un amante del cuerpo? % Y sin duda él mismo resultard también
un amante de riquezas o de honores, o bien de ambas cosas a la vez.”

“Es completamente tal como dices.”

“Ahora bien, Slmmlas, lo que se llama «valentia» ¢no es algo que
a quienes mas conviene [llamar asi] es a aquellos que estin en
una disposicién como la descripta [o sea a los filésofos]?”

“Sin duda alguna.”

“Y en cuanto a la «templanzas, incluso lo que también la
mayorfa de la gente llama asf %, a saber, el no dejarse arrebatar en
torno a los deseos, sino mantenerse ante ellos de manera desdefiosa
y decorosa, ¢no es algo que a quienes conviene [llamar asi] es a
aquellos que desdefian al maximo el cuerpo y viven en la filosoffa? "

“Forzosamente”’, contesté Simmias.

“Si quieres considerar por un momento la «valentia» y la «tem-
planza» del resto de la gente, te resultard insélito.”

“A ver, ¢cébmo es eso, SOcrates?”

“Tu sabes que el resto de la gente tiene a la muerte por el mayor
de los males.”

“Y con mucho.”

“Y bien, ¢no es por temor a males mayores que los [que son

59 Juego de palabras intraducible: phildsofos es, como queda dicho, “amante
de la sabidur(a”; “philosdmatos —término inventado por Platén— seria “amante
del cuerpo ; philétimos, “amante de los honores”, y philokhrématos, “amante de
las riquezas”.

60 Con la mayor parte de los traductores, sigo la forma cldsica de verter
sophrosyne, término que indica autodominio y moderacién de los deseos y pa-
siones. En nuestra Introduccién (apartado “Ousia y cosa”) hemos apuntado que,
para Platén, todo lo que mencionamos en el lenguaje cuenta con una ousia
que lo respalda. Este criterio es fuente de innumerables problemas para Platén,
buena parte de los cuales son creados por la ambigiiedad de las palabras, y sobre
todo por significados generalizados en el vulgo, y que Platén no acepta o acepta
a regaiiadientes (véase en nuestra Introduccién, nota 28) la distincidén inevitable
entre un lenguaje cotidiano y un lenguaje dialéctico, propio de quien, como el
filésofo, “alcanza el Idgos de cada ousia”). En el presente pasaje tendriamos que
reconocer —si nos atuvnéramos al criterio ontologista de Platén— dos ousiai dife-
rentes de “valentia” y “templanza”: una, la de los fil6sofos, y otra, la “del
resto de la gente”. En este punto es donde —en la Republica, libros V y VII—
Platén se va a ver obligado a diferenciar la ousia, objeto del verdadero Idgos,
del objeto de la ddxa (doxastdn; le da, scgun los rasgos, diversos nombres que
implican distintos conceptos, por lo cual no los traigo aqui a colacién). Y la
mayoria de la gente no son phildsophoi, sino philddoxoi, como los llaman en
Rep.., V, 480a.

61 “Viven en la filosoffa”: véase nota 10.
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llamados] entre ellos «valientes» afrontan la muerte, cuando la
afrontan?”

“Asi es.”

“Por consiguiente, es por tener miedo, por puro miedo que son
valientes todos, salvo los filésofos; y sin embargo, es ilégico ser
valiente por temor y cobardia.”

“Completamente de acuerdo.”

“Ahora bien, eso mismo sucede con los [que son llamados]
entre ellos «moderados»: que lo son en razén de una cierta intem-
perancia. Y aunque se diga que esto es imposible, algo por el estilo
les sucede con respecto a aquella ingenua templanza. En efecto,
temiendo ser privados de otros placeres de los cuales estin deseosos,
se abstienen de unos mientras son dominados por otros. Y aunque
Haman intemperancia al ser gobernados por los placeres, les sucede
que es por estar dominados por algunos placeres que dominan a otros
placeres. Y esto es algo por el estilo de lo que acabo de decir, que se
moderan a causa de una cierta inmoderacion.”

“Asi parece, en efecto.”

“Pues mi querido Simmias, no es éste un cambio correcto en
relacién con la virtud: canjear placeres por placeres, dolores por
dolores y temores por temores, los mayores por los menores, como si
fueran monedas. Por el contrario, la inica moneda correcta, por la
cual todas las cosas deben ser canjeadas, es la sabidur{fa.®? Y cuando
son todas compradas y vendidas por ésta y junto con ésta, constituyen
realmente ¢ tanto la valentia como la templanza y la justicia; en una
palabra, la verdadera virtud é¢ [se da] junto a la sabiduria; tanto si
se afiaden como si se suprimen placeres, dolores, temores y todas las
demds cosas anidlogas. Separadas de la sabiduria, en cambio, y can-
jeadas unas por otras, me temo que de virtud no tendrfan mdis que
una engafiosa fachada, en realidad apropiada para esclavos, pero'que
no contendria nada sano ni verdadero. Lo realmente verdadero, en
cambio, es que tanto la templanza como la justicia y la valentia son
una especie de purificacién de todas aquellas cosas. La sabiduria
misma es como un rito purificador.®s Y probablemente los que nos
cstablecieron las iniciaciones no eran gente sin valor, ya que en reali-
dad desde antiguo ha sido dicho, en forma de enigma, que aquel que

62 Cf. Herdclito, fr. 90: “todas las cosas se intercambian con el fuego y el
fucgo con todas las cosas, tal como las mercaderfas por el oro y el oro por las
mercaderias” (y fr. 67: “el dios... se transforma como <fuego» que, cuando se
mesela con perfumes, recibe el nombre de cada aroma”).

63 En la traduccién de este dificil y controvertido pasaje sigo a Bluck y
Verdenius.,

64 Dado que la palabra areté tiene en el Feddn, y especialmente en este
pasaje, un claro sentido moral, adopto sin conviccién la traduccién convencio-
nal de “virtud”, para no despistar demasiado al lector. Pero a la vez, al lector
al que la curiosidad arrime hasta esta nota le diré, confidencialmente, que el
significado anterior a Platén e incluso en é1 —y especialmente en él— es el de
“plenitud” o “perfeccién”. Porque para Platén no hay una esfera moral aparte
de otra mectaffsica, sino que la areté implica una realizacion ético-metafisica.

us “Purificacién” = kdtharsis; “rito purificador” = katharmds (véase nota 52).
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llega al Hades como profano, sin iniciarse, ird a parar al fango ¢;
en tanto quien llegue alld purificado e iniciado, cohabitard con los
dioses. Pues, como dicen los encargados de las iniciaciones, «muchos
son los portadores de tirsos, mas pocos los poseidos por Baco ¢, y

66 Compdrese esta amenaza y la siguiente sentencia inicidtica (“muchos son
los portadores de tirsos, mas pocos los poseidos por Baco”) con la pardbola del
festin nupcial en S. Mateo, 22. 11-14, donde se arroja a las tinieblas al convidado
sin traje de bodas, y se concluye con la enigmdtica frase “muchos son los lla-
mados, mas pocos los escogidos”. Dicha comparacién la hacen Clemente de
Alejandria (Strémata, V, 3, 17) y Teodoreto (Cur. aff. graec., XII, 35; tomada
seguramente de Clemente).

67 Véase nota 66. Este pasaje (Kern, fr. 5; comentario de Olimpiodoro en
Kern, fr. 235) es considerado como la quintaesencia del orfismo por J. Harrison
(Prolegomena, pp. 473-476). Burnet, por su parte, acota: “el contexto muestra que
la gente a que se refiere son los orpheotelestai... que son descriptos en la Repu-
blica (364e, y ss.)”. Hackforth también remite al libro Il de la Republica: “la
sumersiéon en el fango es un castigo 6rfico, mencionado nuevamente en Rep.,
363d como ensefiado por «Museo y su hijo»”. A su vez, . Adam (The Republic
of Plato, “with a new Introduction by D. A. Rees”, Cambridge University Press,
1963, vol. I, p. 79), al comentar la frase “sumergen en el barro” de 363d, dice:
“el «barro» es 6rfico”, y remite, para fundamentarlo, al presente pasaje del Feddn
y a la Republica, VII, 533d. En ninguno de ambos lugares se habla de Orfeo ni
de “orfismo”, con lo cual parece que la clasificacién del castigo como “drfico”
corre en circuito cerrado. Dado que en el Fitddn no se menciona en absoluto a
Orfeo ni a los érficos, acudamos al pasaje completo de la Republica. En el
mismo cabe, a mi juicio, distinguir dos secciones: una, donde se habla de los
que buscan la justicia no por sf misma, sino por los beneficios que pueda reportar;
y otra, que trata de los que, aun reconociendo la superioridad teérica de la
justicia, en la prictica recomiendan o aceptan la injusticia. A su vez, cada
seccién puede subdividirse en varios items de la siguiente manera:

Seccion 1:

a) Los que creen en beneficios terrenales y materiales para los justos. Segin
Platén, se basan en Homero —de quien cita Od., XIX, 109-112— y Hesiodo
—cita Los trabajos y los dias, 232-233— como autoridades (363a,-c;).

b) Los que creen en una vida futura en que tengan lugar aquellos banque-
tes orgidsticos a que nos hemos referido en la nota 109. Aqui la auto-
ridad la constituyen “Museo y su hijo”, aunque no se cita verso alguno
(363c,-dy).

¢) “Otros” que van “mds lejos en las recompensas acordadas por los dioses”:

segun ellos, los justos obtienen como premio una gloria perpetua a través
de su descendencia (363d,-d,).
Después de una breve acotacién (“éstas y otras cosas andlogas dicen en
elogio —enkomidzousin— de la justicia”, 363a,), alude a los que “sumer-
gen en el fango (eis peldn tina katoryttousin) en el Hades” a los sacrilegos
e injustos y los condenan a llevar agua en cribas, sin perjuicio de que
también durante la vida reciban castigos. Ni en este ftem ni en el
anterior se cita autoridad ni texto alguno (363-dy-e).

A mi sugerencia de que estos dos ultimos ftems estdn claramente disociados
del primero, el profesor Verdenius me ha objetado que en “363d, el sujeto de
katoryttousin es obviamente el mismo que el de las oraciones precedentes”. Asi-
mismo, el profesor Cherniss me escribe: “mientras el hoi d’ de 363d, se refiere a
otros que Museo y su hijo (368c,-d;), no estd de ningin modo claro que el
sujeto de hatoryttousin (ds) es ese hoi d’ solamente. Pueden ser los tres grupos
mencionados anteriormente, y esto me parece que se torna probable por el hecho
de que el sujeto de enkomidzousin en dy son, muy probablmente, todos los que
preceden... En tal caso, la amenaza de la <sumersiéon en el barro» podrfa ser
dicha por los tres, incluso Museo y su hijo”. Cherniss ha tenido la amabilidad
de hacerme recordar cn este punto el tratamiento que del mismo ha hecho I. M.
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éstos, en mi opinién, son los que han filosofado rectamente. En
cuanto a mi, por convertirme en uno de éstos, nada he descuidado
durante la vida, en cuanto me fue posible, sino que me he afanado de
todas las maneras. Si me he afanado rectamente, y si hemos logrado
algo, lo sabremos con claridad al llegar all4, si el dios quiere; dentro
de poco, segiin me parece. Con esto, Simmias y Cebes, queda hecha mi
apologfa; |con la explicacion] de c6mo es razonable que los deje a

Linforth (The Art of Orpheus, pp. 75-97). Linforth también se pregunta por
el sujeto de katoryttousin (p. 89) y contesta: “Probablemente Museo y su hijo
cobran vigencia de nuevo, de modo que se nos brinda el complemento de su retrato
del banquete de los justos. Pero tal vez no tengamos derecho a atribuir estas cosas
a Museo en particular”. La cosa, pues, resulta mads complicada de lo que a primera
vista parecfa.

Seccion 1I:

En ella se menciona a sacerdotes mendicantes (agyrtai) y adivinos (mdnteis)
que golpean a la puerta de los ricos, ofreciéndoles reparar, por una pequeiia retri-
bucion, los delitos que éstos o sus antepasados hubieran cometido. Para ello, dis-
ponen dcl poder (dynamis) de hacerlo mediante sacrificios (¢thysfai) y encantamientos
(epodai). “Como testigos de todos estos discursos remiten a poetas”, concluye la
introduccién de esta segunda seccién, que, sobre la base de lo expuesto, se divide en
otros dos ftems:

a) Aquellos que, por tropezar con las dificultades de la virtud, hallan mds
facil el vicio. Citan en su apoyo a Hesfodo, Los trabajos y los dias, 287-289
(364¢4-d,).

Aquellos que sostienen que los dioses pueden ser influidos por los hombres.
Citan en su apoyo a Homero, Il., IX, 497-501 (364d,-e,).

“Producen ademds un mejunje de libros de Museo y de Orfeo, hijo de la
Luna y de las Musas, segin se dice; y basindose en ellos hacen sus sacri-
ficios persuadiendo no sélo a particulares, sino también a Estados, de que,
por medio de sacrificios y entretenimientos agradables, existen ritos expia-
torios y purificatorios (lyseis te kal katharmoi) de crimenes, tanto para
los que atin viven como para los que ya han muerto. Los llaman inicia-
ciones (eletai), que nos liberan de los males del mds alld; si no se hacen
sacrificios, aguardan cosas terribles” (364e, - 365a,).

“¢Cudl es la parte de Orfeo en todo esto?”, se pregunta Linforth (p. 96).
“El y Museo eran los autores de libros que eran ofrecidos por practicantes de
teletai como evidencias que apoyaban sus pretensiones. Eso es todo. Orfeo ni
siquiera es nombrado como autoridad respecto de las recompensas y castigos tras
la muerte”. Por cierto que anteriormente (p. 86), Linforth ha apuntado la cone-
xi6n entre la seccién I —en lo que a castigos se refiere— y la II, en cuanto al final
de ésta aparece la expresién “‘aguardan cosas terribles”, ya que las tnicas “cosas
terribles” con que se amenaza en todo el relato es el bano en el fango, que,
como hemos visto, podria haber sido profetizado por “Museo y su hijo” (segin
Verdenius, “obviamente”; segin Cherniss y Linforth, “probablemente”). Pero eso
sélo podria servir para sospechar que los sacerdotes que se basan en Museo (la
palabra orpheotelestai, que menciona Burnet, no aparece en la Republica, y en
rigor en ningln texto anterior a Teofrasto, Characteres, 16, 12) prometen escapar
a castigos terribles, como podria ser la sumersién en el barro. Pero esto no com-
plica a Orfeo, como sefiala Linforth, quien hace notar que también en el Protdgoras,
316d, se habla de iniciaciones y profecias practicadas por seguidores de Orfeo, de
Museo y otros. Hablar de Museo no significa hablar de Orfeo, entonces: la co-
nexi6n entre ambos puede hacerse como autores (que no han sido forzosamente
dichos personajes legendarios, sino diversos poetas —los antiguos concuerdan en
mencionar a Onomicrito, poeta de la corte de los Pisistritidas— que han usado
tales nombres para lograr una mayor aceptacién) de libros que prescribfan sacri-
ficios y ritos purificatorios. Esto no implica, por supuesto, que en algunos libros
de los atribuidos a Orfeo no se hayan mencionado premios y castigos en el mas
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las Cosas-en-sf, y es por tanto natural que no varfe ni perezca. El
corolario de estos argumentos es que, cuanto mas el alma, durante
la vida, se haya desligado del cuerpo y de todo lo visible, en tanto
mejores condiciones estard de asimilarse al mundo divino de las
invisibles Cosas-en-sf, al morir. La filosoffa es el modo de vida
que mejor cumple tal funcién purificadora del alma repecto de lo
corpéreo.

a) El argumento de la compensacion de los procesos
entre términos opuestos

Feddn: — Tras haber dicho S6crates estas cosas, replicé Cebes:
“Por un lado, al menos a mi me parece que has hablado muy

70a bien; pero por otro, y en lo que al alma concierne, los hombres

son muy incrédulos, y temen que el alma, después de desembarazarse
del cuerpo, no subsista en ningin. lado, sino que se corrompa y pe-
rezca aquel dia en que el hombre muere, y que partiendo inmediata-
mente que se ha desembarazado del cuerpo, dispersada como aliento o
humo, se marche disipada y en ningiin lado subsista.®® Ya que, si
existiera en alguin lado en si y por si misma, concentrada, y desligada
de estos males que acabas de relatar, se podrian tener muchas y bellas
esperanzas, S6crates, de que lo que dices sea verdad. Pero tal vez se
necesite de no poca conviccién y fe para creer que, una vez muerto el
hombre, el alma existe y cuenta con alguna capacidad e inteligencia.”™"

“Dices la verdad, Cebes”, respondi6 Sécrates. “Pero ¢qué hare-
mos entonces? ¢(Quieres que conversemos acerca de esas cosas, para
ver si es o no probable que sean asi?”

“Por mi parte”, dijo Cebes, “con sumo gusto escucharfa cualquier
opinién que tuvieras al respecto.”

“Bueno”, prosiguié Sécrates, “no creo que nadie que me escu-

69 La traduccién de este pasaje al castellano resulta extremadamente dificil,
por el redundante exceso de participios, verbos y expresiones, todos con significados
equivalentes: apallagéi, diaphteiretai, apoyetai, apothnéiskei, diaskedastheisa, oikhe-
tai, diaptoméne, oudén éti oudamon éi. Tal redundancia no es gratuita ni casual,
sino que parecerfa constituir el medio de expresion de que Platén se vale, en la
conciencia de que estd en juego algo decisivo, como es la inmortalidad del hombre,
la idea de la superacién de la muerte, que se hallaba en el corazén de las reli-
giones populares, y que por lo menos desde Anaximandro pugnaba por hallar su
expresién en la filosofia; en contraste con la idea homérica —aqui representada, en
la discusion, por Cebes— de la muerte como “lo que termina todo”, el limite
definitivo.

70 En Homero, la palabra griega psykhé no significa ain “alma”, sino que
designa la “vida” (W. F. Otto, Die Manen, p. 25, cf. las opiniones de Jaeger,
Teologia, cap. V, y de E. Bickel, Homer. Die Losung der homerischen Frage,
Bonn, 1949, iltimo capitulo, etc) o “aliento vital”: al expulsirselo todo con la
muerte, se convertia en una especie de fantasmagérica imagen del muerto, que iba
al Hades, pero alli carecia de toda “vida mental” (Il, XXII, 103-140). Quizis sea
desde Herdclito (cf. fr. 107 y 115; también fr. 1, 2, etc)) que la psykhé ha sido
acreditada sobre todo con la inteligencia, lo cual, empero, no implicaba que se le
confiriera —vista asi— supervivencia en el Hades,
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chara ahora, ni aunque fuera un comediégrafo 7, diria que soy un
charlatdn y que hablo de cosas inconvenientes. Si te parece entonces,
ha de examinarse esto. Examinemos el asunto de este modo: una vez
que los hombres han muerto, ¢existen o no sus almas en el Hades?
Hay una antigua sentencia de la cual se nos ha hecho acordar 72, segtin
la cual all4 existen los que llegan de ac4, y nuevamente vienen aqui y
nacen de los muertos. Y si esto sucede asi, que los vivos renazcan 73
de los muertos, ¢qué otra cosa puede ocurrir sino que nuestras almas
existan alld? En efecto, no renacerian si no existieran, y esto ya seria
prueba suficiente de que es asi, siempre que se haga en verdad evi-
dente que los vivos no se generan de ninguna otra parte que de los
muertos. Si esto no es asi, se necesitard otro argumento.”

“Estoy de acuerdo”, contesté6 Cebes.

“Pero no reduzcas tu examen a los hombres, si quieres compren-
der mis rdpidamente, sino extiéndelo también a todos los animales y
plantas, en resumen, a todo lo que tiene generacién. Con respecto a
todas las cosas, pues, veamos si no es asi que se genera todo: cada cosa,

71 Uno naturalmente piensa aquf en Aristéfanes, quien ridiculizé a Sécrates
en Las nubes, y es mencionado expresamente en la Apologia, 18a-19c, como
detractor de Sécrates. Pero Olimpiodoro, verdadero coleccionista de curiosidades,
sugiere que Platén alude a Eupilos, para lo cual se basa en la similitud de la
expresién “ser charlatin” con la que se encuentra en un texto —que cONocemos
como fragm. 352— del citado comediégrafo.

72 Traduzco logos nuevamente por “sentencia”; puede provenir de cual-
quier religién que postule la creencia en la palingenesia, aunque la complicada
formulacién en que aqui es presentada es indudablemente obra de Platén. Como
el verbo “acordarse” estd en primera persona plural de la voz pasiva, lo he ver-
tido “se nos ha hecho acordar”, interpretando que Platén alude asf al hecho de
que no se acuerda por si mismo, sino que se lo han hecho recordar sacerdotes o
sacerdotisas como los aludidos en el Mendn, 8la-c (que es donde menciona por
primera vez tal doctrina). También podria entenderse el plural en forma genérica
(y tomarse el uso pasivo como activo, cosa que sucede en otros pasajes del Feddn),
como hace Hackforth, quien traduce “me viene a la mente”. Lo que menos
admisible me resulta es verter “nos hemos acordado ya” (Robin y Bluck), remi-
tiendo a 63c y 69c. En ninguno de ambos pasajes, en efecto, y, en rigor, en
ninglin otro pasaje anterior del Feddn, se ha recordado doctrina alguna sobre
la palingenesia.

78 Pdlin egignonto; el mismo verbo precedido por el mismo adverbio lo
encontridbamos, en infinitivo, en el Mendn, 81b: pdlin gignesthrai. Por esta razén,
preferimos denominar “palingenesia” a la doctrina que afirma la reencarnacién
de las almas, aun cuando los textos mds tempranos en que hallamos el sustantivo
palingenesia sean mds o menos contempordneos de los correspondientes al hoy
mds habitual matempsykhosis (siglo 1 a. C., en el siglo v1 d. C. Olimpiodoro alude a
esto con un vocablo que tres siglos antes ha usado Plotino: metensomdtosis).
Sobre estos vocablos y su contenido conceptual se han tejido leyendas fantasiosas
que han llegado a reemplazar las lagunas de la historiograffa rigurosa. El-gra-
matico del siglo v d. C., Servius, llegé a afirmar que Pitigoras (distante de él en
casi diez siglos) “no dice matempsykhosis, sino palingenesia”. En todo caso,
pdlin gignesthai, que es la expresién afin més temprana que hallamos, de por si
indica sélo “renacer” o “nacer nuevamente” (y asf podra usar San Pablo palin-
genesia para aludir a la conversién —nacimiento del “hombre nuevo”— por el
bautismo). Transmigracién o reencarnacién de las almas suponen un dualismo
“cuerpo”-“alma”, que no ha de haberse ‘dado antes de la segunda mitad del
siglo v a.C., y que, de todos modos, no hallamos explicitado con tal referencia
fidefstica antes de Platén. Ver nota 42 a la Introduccién.
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¢nace de alguna otra parte que de su contrario, cuando lo tiene? ™
Por ejemplo, lo bello es sin duda contrario de lo feo, lo justo de lo

74 Atiéndase bien: si se demuestra que los vivos no se generan de ninguna
otra parte que de los muertos (y por ende, que no es a partir de otros seres vivos
o inanimados que nacen), quedar4 probado que las almas existen en el Hades. Si
se demuestra tal cosa, significard que “los muertos” son algo, tienen una cierta
realidad: “no renacerian si no existieran”, se dice de las almas, lo que muestra
que tiene vigencia aqui la vieja ecuacién “muerto” = “psykhé en el Hades”, y
lo que estd en cuestién es si uno de los términos de la misma tiene existencia, lo
que automdticamente demostrard que el otro la posee. Uno pensarfa entonces que
la argumentacién tendria en ese caso que enderezarse hacia la demostracién de
que “los muertos” son algo, ya que esto es precisamente lo que desde pdginas
atrds (63c: “tengo esperanzas de que haya algo —ti— para los muertos”) se viene
anunciando como verdad de fe para la que los discipulos solicitan argumentos.
No obstante, la argumentacién aqui sélo atiende a dejar en claro que lo vivo
nace de lo muerto, basindose en el esquema de la generacién recfproca de los con-
trarios. Ahora bien; hablar de que los contrarios se generan, hablar de que cada
cosa nace implica estar hablando de algo que tiene realidad (lo cual se dice expli-
citamente en 70e,). Y si entre estas cosas, ademds de lo bello y lo feo, el crecimiento
y la disminuci6n, se cuenta —sin ninglin problema— tanto “lo que vive” como “lo
que estd muerto” (70d,.,), es patente que ya en mitad del argumento se estd
confiriendo esa realidad a “lo que estd muerto”. Ciertamente, en 70d; se comienza
a hablar de la “vida” y de la “muerte” (en seguida, del “vivir” y “estar muerto”),
y el lector recordard que en 64c se habia convenido en que la “muerte” era “algo”.
Pero entonces se estaba refiriendo a la muerte como hecho de morir, lo cual
impedfa, naturalmente, que se discutiese su existencia. Diferente es, pues, hablar
ahora de la muerte como “estructura” (skhéma, dice Platén; véase nota 82), con-
traponiendo “vivir” no a “morir”, sino a “estar muerto”. Aparte, por consiguiente,
de Ia cuestién de la validez del argumento de los contrarios y de su conclusién de
que “los vivos” nacen de los “muertos” y viceversa, la demostracién quedarfa vi-
ciada —desde un punto de vista légico— por la interferencia de este supuesto. Sélo
despojada de su andamiaje 16gico recupera la exposicién su sentido, que ha de
buscarse, a mi juicio, en la continuidad de la psykhé (ya hemos mencionado la
ecuacién “muerto” = “psykhé en el Hades”; anadamos ahora que debe comple-
mentdrsela con esta otra: “vivo” = “psykhé aquif) a través de un proceso que
incluye estadios contrapuestos. Véase en la Introduccién nuestro intento de desmi-
tologizar las estancias en el Hades; a lo dicho allf agreguemos aci que la compara-
cibn que a Platén mds conviene aqui para su pareja “vivir’—“morir” es la de
“despertar”—"dormir”. una de las cuplas de opuestos preferida por Herdclito,
a quien se remonta —seglin nuestros elementos de juicio— la idea de que los
contrarios nacen el uno del otro (cf. fragm. 62 y 126; Ch. Kahn, Anaximander and
the Origins of Greek Cosmology, New York, 1960, pp. 183-184, la encuentra ya en
Anaximandro; pero para eso supone —como Cornford— que en éste se da el con-
cepto de “elemento”, que de hecho no encontramos por lo menos antes de Em-
pédobles). En el ciclo heracliteano no parece haber una suerte de “sustancia” que
permanezca a través del ciclo, ya que Dios (fr. 67) consiste mds bien en la relacién
misma de contrariedad, en la ley césmica. A lo sumo podria pensarse algo asi del
fuego (fr. 30; descartando, naturalmente, la clasificacién aristotélica del fuego
como arkhé material y stoikheion), con sus menguas y crecimientos; aunque el
cardcter sumamente intuitivo expresado en esta metdfora—mito del fuego—Dios no
permite formular las cosas esquemiticamente. En todo caso, y si se aceptara la
tesis de quienes consideran que la psykhé es para Herdclito de naturaleza ignea,
correlato humano del fuego divino (cf. la nota de Mondolfo en E. Zeller - R.
Mondolfo, La filosofia dei Greci, parte 1, vol. IV, Ericlito “La Nuova Italia”
Editrize, Florencia, 1961, pp. 310 y ss.) habrfa que ver toda la presente argumen-
tacién como una explicitacién y acabamiento del pensamiento heracliteano. La
psykhé transitaria, asi de la vigilia al suefio, de la experiencia religiosa en el
Hades al olvido terreno,
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injusto, y hay miles de casos por el estilo.”> Examinemos entonces
esto: ¢no es forzoso, para las cosas que tienen algiin contrario, no nacer
de ningiin otro lado que de éste? Por ejemplo, cuando algo se agran-
da, ¢no es forzoso que sea a partir de algo que era antes més pequeiio,
que luego deviene més grande?”

“Si.”

“Y si se achica, ¢no es forzoso que sea a partir de algo que era
antes mas grande, que luego deviene mds pequefio?”

“Asi es”, dijo Cebes.

“También lo mds débil nacerd de algo mas fuerte, y lo mds rdpido
de algo que es més lento”.

“Ciertamente.”

“A su vez, es de algo mejor que se genera algo peor, y de algo
mas injusto algo mis justo.”

“¢De qué otro modo podria ser?”

“Es suficiente entonces para que establezcamos que, en toda gene-
racién, las cosas contrarias nacen a partir de sus contrarios.”

“De acuerdo.”

“Sucede ademds que entre cada pareja de contrarios —por ser
dos— hay dos procesos genéticos 6, uno que va de un contrario al
otro, y otro de regreso del segundo al primero. Entre una cosa mds
grande y otra mis chica, en efecto, hay crecimiento y disminucién, y
as{ hablamos en un caso de «crecer» y en otro de «disminuir».”

“Asf es.”

“También en el separarse y reunirse, enfriarse y calentarse, y asf
con todo, aunque a veces no usemos noimbres 77, pero de hecho es
siempre forzoso que asi suceda: que cada uno se genere del otro, y
que haya un proceso genético de cada uno de ellos hacia el otro.”

76 Como va a aclararse en 103b, no se estd hablando aqui de las cosas-en-sf
—que no nacen ni mueren— sino de las “cosas” concretas (véase nota 17). Y como
¢éstas no son absolutas ni inmutables, sino relativas y en permanente movimiento,
siempre tienen “un més y un menos” (como se dice en el Filebo, 24a-b). Decir,
por lo tanto, que algo es justo o injusto, es decir que es mds justo o menos justo,
mi4s injusto o menos injusto. Por consiguiente, mis correcto que decir que lo
justo nace de lo injusto —como lo sugiere a primera vista la frase “lo justo es
contrario de lo injusto”— seria decir, como se aclara més adelante, que lo mas
justo nace de lo menos justo, que es, a su vez, mis injusto.

76 Traduzco génesis como .“proceso genético”. Puede alegarse que no siempre
sc trata de una “generacién” en sentido estricto, sino de procesos de transforma-
ciones diversas (inclusive de decstruccién). Aristételes va a distinguir entre los
diferentes sentidos de la palabra génesis y su verbo gignomai (Fisica, A, 7, 189b,,
y ss.). Pero he traducido “proceso genético”, y no simplemente “proceso”, como
Burnet, ya que para Platén a cada palabra corresponde siempre algo real; y es el
caso que, cuando algo chico crece y deviene mas grande, decimos que ahora hay
algo “mds grande”. Platén piensa, por ende, que se ha engendrado una situa-
cion nueva.

77 8i, para Platén, a cada palabra corresponde siempre algo real (nota 76),
admite que a veces hay realidades para las cuales no contamos con palabras.
Esto —que se acenttia en el didlogo Cratilo —significa que nunca la filosofia de
Platén se limita al andlisis del lenguaje existente, sino que efectia constantes con-
frontaciones con la realidad: asi lo puntualiza la contraposici6n “no usamos
nombres” — “de hecho” (érgo).
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“Ciertamente.”

“Pues bien, ¢no hay para el vivir un contrario, tal como para el
estar despierto es el dormir?”

“Enteramente de acuerdo.”

“sY cudl es?”

“El estar muerto.”

“Por consiguiente, han de generarse el uno del otro, dado que
son contrarios, y haber dos procesos genéticos, puesto que son dos.”

“¢De qué otro modo podria ser?”

“Veamos: yo te sefialaré una de las parejas que acabo de men-
cionar y sus procesos genéticos”, continué Socrates, “y td me dirds
la otra. Hablo, por ejemplo, del dormir y del estar despierto; del
dormir se genera el estar despierto, y del estar despierto el dormir.
Sus procesos genéticos son el dormirse y el despertarse. ¢Estd bien
para ti o no?”

“Muy bien.”

“Dime entonces lo mismo con respecto a la vida y a la muerte.
¢No dices que lo contrario del vivir es estar muerto?”

“Por cierto.”

“En tal caso, ¢se genera el uno del otro?”

“S1.”

“¢Qué se genera entonces de lo que vive?”

“Lo que esti muerto.”

“Pues bien, ¢y de lo que estd muerto?”

“Es forzoso convenir que lo que vive.”

“Por consiguiente, Cebes, de lo que estd muerto se generan tanto
cosas vivientes como hombres vivientes.”

“Asi resulta.”

“sExisten entonces nuestras almas en el Hades?”

“Parece que si.”

“Ahora bien, de los dos procesos genéticos correspondientes, uno
resulta claro. Pues el morir aparece claro, ¢o no?”

“Es muy claro.”

“¢Cémo haremos entonces? ¢(No lo compensaremos con el pro-
ceso genético opuesto, para que la naturaleza no quede coja? ¢O no
es forzoso asignar al morir un proceso genético opuesto?”

“Ciertamente.”

“sY cudl es éster”

“El revivir.”

“Por ende, si existe un revivir, habrfa un proceso genético de
lo que estd muerto hacia lo que vive, el revivir.” ‘

“De acuerdo.”

“Convenimos, pues, también en esto: en que lo que vive nace
de lo que estd muerto, no menos que lo que estd muerto nace de lo
que vive. Si es asi, me parece suficiente prueba de que es forzoso que
las almas de los que estdn muertos existan en algin lado, desde
donde renacen.”

“Me parece, Sécrates, que es conclusién forzosa de lo que hemos
convenido.”
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“Mira entonces, Cebes, por qué no es erréneamente que lo he-
mos convenido, segin me parece: si el generarse de cada uno de los
contrarios no compensara al del otro, y el proceso genético, en lugar
de marchar ciclicamente fuera lineal desde uno de los términos sélo
hasta el opuesto, sin regresar nuevamente al primero, sin efectuar
retorno alguno, todas las cosas concluirian por adoptar la misma
estructura y experimentar las mismas afecciones, y cesarfan de ge-
nerarse.” 78

“:Qué quieres decir?”

“No es nada dificil comprender lo que quiero decir. Por ejem-
plo, si existiera el dormirse pero no lo compensara el despertarse

78 Como se advierte, el eje del empleo del argumento de los contrarios reside
aqui en lo que se denomina “compensacién” (antapddosis) o “argumento ciclico™:
un proceso genético de “regreso” debe compensar a otro de “ida”. Esto parece
descansar en la concepcién ciclica tan propia de los griegos —contrapuesta aquf
a la concepcién lineal— y que da la impresién de operar aqui un tanto gratuita-
mente, en cuanto implica, por ejemplo, que un crecimiento de menor a mayor
deba ser seguido forzosamente por una disminucién de mayor a menor. Ademis,
chocarfa con la tesis —presente en el Feddn, pero mds explicita en el Banquete
y en la Republica— de un movimiento lineal (y seguramente irreversible) desde el
no-ser hacia el ser, proceso histérico-césmico que tiene lugar precisamente entre
esos supremos contrarios, tal como se sefiala al fin del libro V de la Republica.
Y chocarfa también con los indicios de un término definitivo del ciclo entre aquf y
el Hades, para los “incurablemente malos” (Gorgias, 525c, donde padecen por
toda la “eternidad”; Rep., X, 615¢; en el Feddn, 113e, se dice que serdn arrojados
al Tértaro, “de donde jamds saldrdn’”), y a veces también para los mejores (como
la “felicidad plena exenta de males” del Gorgias, 528b, o, en el Feddn, 1l4c, el
vivir, purificados, “por el resto del tiempo”, situacién ya apuntada en 8la). Ni
unos ni otros proseguirfan el ciclo. Pero tengo para mf que el argumento de la
antapddosis es un homenaje mis de Platén al policromismo césmico, a ese multi-
facetismo del universo, ya venerado en lo que se ha dado en llamar el politefsmo
olimpico, y al que Platén ofrece cabida filoséfica en su teoria de las Ideas. Aqui
se trata, pues, de respetar todas las dimensiones de la realidad (aunque, en rigor,
Platén no estd prometiendo conservarlas en el futuro, sino que estd explicando
por qué se han conservado hasta el presente). EIl proceso genético entre contrarios
ha sido observado desde antaiio, como sefialamos, y formulado filoséficamente por
Her4clito con su caricter ciclico. Del dia se pasa a la noche y del calor al frio;
si no se produjera el proceso inverso, es obvio que se irfa a parar definitivamente al
frio y a la noche (o viceversa), lo cual a Platén puede gustarle o no, pero sabe
que no es cierto. La ley debe valer, pues, para toda relacién genética entre con-
trarios. Pero eso no es obstdculo para que, atravesando longitudinalmente —si se
quiere— todos esos anillos circulares, el mundo avance desde el no-ser hacia el ser;
bien que, en general, las “cosas” no lo logren (Feddn, 74d-e) y sélo el hombre,
y entre los hombres —*“si es posible a alguno”—, el filésofo tal vez tenga éxito en
alcanzar la meta (las dudas al respecto, a las que hemos aludido en notas anterio-
res, se traslucen mitolégicamente en la tibia representacién —ademds ausente a
veces— del final feliz del filésofo). ¢Y por qué en el caso del proceso genético
ontolégico, del no-ser al ser, no rige la ley de compensacién que vale para todos
los procesos genéticos que se verifican entre contrarios? Como ya hemos sefialado,
en el presente pasaje no se estd hablando de contrarios que sean “cosas-en-sf”,
sino de “cosas” contrarias. Pero llegar al “ser” implica precisamente llegar al
dominio de las cosas-en-si (el “no-ser” —aunque en el Sofista serd considerado,
en tanto es “lo Otro”, entre los géneros supremos de la realidad—, en el Banquete
y la Republica no es un dominio opuesto de cosas-en-sf, sino que no es “algo”,
no es “nada” (Rep., V, 478b). Allf el policromismo brilla en su plenitud, aunque
sin procesos genéticos entre las cosas-en-s{ contrarias.
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—generado a partir del estado de dormir—, te das cuenta de que todo
concluiria en tornar insignificante a Endimién 7, quien quedarfa
fuera de competencia #, ya que todas las cosas experimentarfan lo
mismo que él: dormir. Y si todas las cosas se reunieran pero no se
separaran, muy pronto se llegarfa a la frase de Anaxagoras, «todas
las cosas juntas».8* Anilogamente, mi querido Cebes, si todas las
cosas que participan de la vida murieran, y después de morir perma-
necieran en esa estructura 82, sin revivir nuevamente, ¢no serfa abso-
lutamente necesario que todas concluyeran por morir y nada viviera?
Por un lado, en efecto, si las cosas que viven nacieran de las otras

79 El joven Endimién, pastor o cazador, segun las diversas leyendas, fue
obsequiado por Seclene (la diosa de la luna) con un suefio eterno. Segin otra
versién, Hipnos (el dios del suefio), enamorado de Endimién, lo obsequié con la
capacidad de dormir con los ojos abiertos. Finalmente, otras versiones hacen
originar su suefio en el poder de Zeus: en unos casos, como regalo de bodas por
su casamiento con Selene; en otros, como un castizo por haber seducido a la
divina Hera. Tomo estas referencias de K. Kerényi (Die Mythologie der Griechen,
Zurich, 1951, pp. 193-194). quien remite. como fuentes. a Apolonio Rodio, 4.57 (y
un escolio a este pasaje); Cicerén, Tusculanae Disputationes. 1.92; Licimnio, frag. 3;
Pausanias (Periégeta), 1.5, 4 y Apolodoro (Mitdgrafo), 1.7.5. .

80 En la consideracién de oudamod ... phainoito como una expresién toma-
da del léxico de las carreras, sigo a Burnet y al diccionario Liddell-Scott.

81 Esta frase del filésofo Anaxigoras (mediados del siglo v) estd incluida
en un texto que, en la recopilacién de Diels, figura como fragmento 1. Pero
segiin todos los demds que nos han transmitido partes de dicho texto (Aristdteles,
Met., 1, 6, 1056b.; Accio, 1.3.5 y sobre todo Simplicio, quien, en diversos lugares
de su comentario a la Fisica de Aristételes, es el que nos abastece de mayores
citas textuales) la frase en cuestién decia: “todas las cosas estaban juntas”. Se
trata de un primer estadio del universo (algo asi como la nebulosa de Laplace),
en que todas las cosas se hallaban “reunidas” v al cual sucede una *separacién”
(frag. 4) por obra del Intelecto o Espiritu (fr. 12-13). Los verbos “reunir” y
“separar”, que se usan aquf junto a la cita de la frase de Anaxdgoras, evidencian
suficiente conocimiento del libro de éste por parte de Platén (conocimiento que se
corrobora mis adelante, desde 97b). Por consizuiente, tal uso de la frase de Anaxa-
goras por Platén no ha de constituir un malentendido. Més bien, me parece, lo
que Platén quiere decir es que, si no hubiera un proceso de separacién compensa-
torio, todo se reduciria al estado de reunién de las cosas que Anaxdgoras suponia
al principio del ordenamiento césmico.

82 Aquf, como en el anterior pasaje de 72b (en la frase “todas las cosas
concluirdn por adoptar la misma estructura”), vierto el término skhéma por
“estructura”. Robin traduce en ambos casos “figura” (con lo que puede darse la
impresién de que Platén alude al aspecto, configuracién o forma de las cosas, lo
cual, especialmente en el caso de la muerte y el suefio, no parece muy apropiado).
Hackforth, en ambos pasajes, escribe “estado”. El vocablo “estado”, que considero
—en ambos casos— como mis adecuado que el de “figura”, a mi juicio corresponde,
empero, mas a la manera en que hoy en dia pensariamos el asunto que a la men-
talidad de Platén. “Estado” corresponde a una “situacién” en que se “estd” de
algiin modo (los ejemplos que da Aristdteles de “estado” —sin usar el vocablo
skhéma sino héxis, que deriva también del verbo ékho— son: “estar calzado” y
“estar vestido”, Categorias, 2a;). Lo que piensa Platén es algo distinto: a cada
palabra corresponde una estructura de la realidad que tenemos delante. Estas
“estructuras” pueden ser “estados”, “acciones”, “pasiones”, “cualidades”, etcétera,
para referirnos a sus distintas posibilidades usando la clasificacién aristotélica (la
equivalente en Platén se halla en la Carta VII, 342d). Cf. Des Places, Lexique,
p. 490: “aspecto de un ser segiin evoluci6én”.
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cosas [como, por ejemplo, de las cosas inanimadas] 83; y por otro
lado las cosas que viven murieran, ¢qué mecanismo impediria que
todo desembocara en el morir?”

“Ninguno, Socrates, a2 mi juicio”, dijo Cebes, “y me parece que
lo que dices es absolutamente verdad.”

“También a mi me parece, Cebes, que es mds verdad que cual-
quier otra cosa, y que no nos hemos engaiiado en convenirlo. Existe
realmente el revivir; de las cosas que estin muertas nacen las que
viven, y las almas de los muertos existen.”

b) El argumento de la reminiscencia

Fedon: —Entonces Cebes tomé la palabra:

“También [eso es asi] segin aquella otra explicacidn, Sdcrates,
que con trecuencia acostumbras a mencionar, si es que es verdadera:
la de que el aprender no es en el tondo otra cosa que reminiscencia.
Segun esto, es sin duda torzoso que en algun tiempo anterior haya-
mos aprendido las cosas de que ahora se nos hace acordar.®* KEsto

83 Me he permitido afiadir al texto la frase que he puesto entre corchetes
para facilitar su comprension, tal como la he interpretado. Hackforth traduce
“incluso suponiendo que los vivos tienen algin otro origen que los muertos”.
Pero el texto de por si no permite semejante interpretacion, por 1o que Hacktorth
se ha visto obligauo a proponer una discutible enmnienda ({inon en iugar de tén).
Verdenius dice que td aliu (“las demas cosas”) “es todo lo que no ha sido usado
aun como material para las cosas vivas, y la sugerencia es la de que, a la larga, el
mundo entero serd usado de este modo”. A esto he creido que se podia formular
la objecion de que lo que se estd discutiendo es la posibiliaad de que lo vivo no
reviva a partir ue lo muerto, y le he contrapuesto mi interpretacion “de las otras
cosas, esto es, de las cosas inanimadas” (no se usa una particula adversativa, como
alld o dé, sino la explicativa gdr, de modo que la presente frase debe entenderse
como explicando a la anterior: si las cosas vivas no nacen de las muertas, sino de
otras cosas no-vivas, y luego mueren, todo desapareceria, pues el proceso no seria
ciclico, sino lineal y unidireccional: cosas inanimadas - cosas vivas - cosas muertas).
El Profesor Verdenius ha replicado a mi objecién: “lo que yo quiero decir por
«material para las cosas vivas» es virtualmente lo mismo que sus «cosas inanima-
das»”. El profesor Cherniss, por su parte, a la vez que me da la razon en mi
interpretacion y en mi rechazo de la enmienda de Hackforth, afiade: “esta inter-
pretacion ha sido frecuentemente dada, aunque los intérpretes parecen no enten-
derse unos a otros”. La segunda frase me sirve de consuelo, ya que, a renglén
scguido, el profesor Cherniss me demuestra que, no sélo Verdenius dice lo mismo
(ue yo, sino también Archer-Hind, Apelt y G. Capone Braga. Cf. también Loriaux,
Pl., p. 130. La interpretacion de Bluck (‘nacen del otro mundo”) constituye un
cnigma no resuelto.

8¢ Sobre el uso pasivo del verbo anaminnésco (recordar) hemos comentado
un caso en la nota 72. Podemos decir que, en general, su voz activa implica
que nos acordamos de algo por nosotros mismos, mientras la voz pasiva indica que
algo o alguien nos hace acordar. Tal vez el segundo podria ser el caso de la mal
llamada *asociacién de ideas”, proceso que es por primera vez descrito por Platén,
cn el pasaje siguiente: asi como al ver a Simmias me acuerdo de Cebes, al ver dos
picdras iguales me acuerdo de lo Igual-en-si. En tales casos podria decirse que
Simmias me hace acordar a Cebes, que las piedras iguales me hacen acordar a lo
Igual-cn-sf. Debo advertir que no me serd siempre posible hacer en castellano
la diferencia entre dichos usos activo y pasivo.
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732 serfa imposible si nuestra alma no existiese en algin lado antes de

nacer en esta figura corporal ® humana. De modo que también por
eso parece ser el alma inmortal.”

“Pero Cebes”, replicé Simmias, “¢cudles son las pruebas? Re-
cuérdamelo, pues en este momento no me acuerdo.”

“Se demuestra por medio de un hermoso argumento: interro-
gados los hombres —si se lo hace bien—, dicen todo como es. Sin
embargo, si no hubiera en ellos ciencia y conceptos correctos, no
serian capaces de hacer eso. Y si se los guia, con respecto a diagra-
mas o cosas de esa indole, tendremos una clara prueba de que es asi.”’#

“Pero si con eso no quedas convencido, Simmias”, dijo Socrates,

“mira si te parece bien considerar las cosas de este modo. ¢De lo que
dudas es de que el llamado aprendizaje sea reminiscencia?”

“No es que dude”, repuso Simmias, “‘sino que necesito que me
pase lo mismo a lo que se refiere el argumento: que se me haga
acordar. Y a partir del argumento expuesto por Cebes casi me he
acordado y convencido. Pero no por ello escucharia menos los argu-
mentos que tu ahora expongas.”

85 La palabra griega que traduzco aqui por “figura corporal” es eidos. Con
tal significado la hallamos —lo mismo que su equivalente idéa— en Homero
(11, 111, 39 y 224, V, 787, X, 816, etc.), y en otros didlogos de Platén (por ejemplo,
Cdrmides, 154d-e, 157d, Lysis, 204e, etc.).

86 En este punto, Burnet acota: “ésta parece una referencia completamente
segura al Mendn, 89b, y ss., donde Sécrates interroga a un esclavo sobre un dia-
grama geométrico, a fin de probar que mdthesis es andmnesis. Ahora bien, es
aerto que en ambos didlogos se alude a una palingenesia, como vimos en la nota
73. Pero lo que en uno y otro caso se entiende por andmnesis o reminiscencia es,
en cambio, bastante distinto. No es s6lo que la andmnesis conduzca en el Fedon
a la doctrina de las Ideas, cosa que no sucede en el Mendn (como hemos visto en la
mtroduccién). En el pasaje del Mendn citado por Burnet sucede lo que en el pre-
sente pasaje del Fedon se menciona como ejemplo: sobre la base del dibujo de un
cuadrado de dos pies de lado, se interroga a un esclavo acerca del modo de cons-
truirlo para que sea el doble del primero, y, guidndolo, se llega a la construcciéon
correcta (85b). Asi, puede decir que en el hombre “hay opiniones verdaderas que,
despertadas por el interrogatorio, devienen ciencias (epistémai gignontai, 86a)”.
Esta conclusién es correlativa de otra posterior —a propdsito de la ciencia de la
virtud— ma4s aclaratoria: las opiniones verdaderas “no son de mucho valor hasta
que se las encadena mediante un razonamiento causal (aitias logismds)...; una
vez que se las encadena, primeramente devienen ciencias (epistemai gignontai) y,
en consecuencia, estables” (98a). Como se ve por el procedimiento que se hace
seguir al esclavo y por la explicacién posterior, la andmnesis consiste bdsicamente
en un “razonamiento causal”, esto es, un procedimiento deductivo.

Bien diferente es lo que veremos en el Feddn: “la ciencia adviene (epistéme
paragignetai)... cuando alguien, tras haber visto, oido o percibido de cualquier
modo, conoce no s6lo lo que es objeto de su percepcién, sino también pone su
mente en otra cosa” (73c). Y se nos enfrenta a renglén seguido con casos de *“aso-
ciacién” por semejanza o por contigiiidad; es decir, a diferencia del Mendn, no
hay aqui en juego ningin procedimiento 16gico o matemdtico, sino un remontarse
desde algo sensible hasta algo pensable, mediante un procedimiento mneménico
(aunque la memoria se retrotraiga aqui —con mds seguridad que en el ejemplo
del Menén— una estancia anterior en el Hades).

Creo que, en todo caso, la Unica linea de pensamiento que enlaza una pre-
sentacién de la andmnesis con la otra es la que hace al aprendizaje mediante
interrogatorios (en Feddn y Republica 1a dialéctica, en su aspecto formal, consiste
en un esquema de preguntas y respuestas), que permiten ir mds alld del dato.
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“Lo haré de este modo”, dijo Sécrates. “Seguramente estamos
de acuerdo en que, si alguien se acuerda de algo €s necesario que lo
haya conocido en algun momento anterior.”

“Asi es.”

*“También podemos estar de acuerdo en que hay reminiscencia
cuando el saber adviene de un cierto modo. Me refiero a este modo:
cuando alguien, tras haber visto o escuchado o habiendo tenido cual-
quier otra percepcién sensible, no s6lo conoce aquello [que ha visto,
escuchado, etc.] sino que también piensa ® en otra cosa cuyo cono-
cimiento no es el mismo sino distinto, ¢no diremos con justicia que
[lo que ahora percibimos]| nos ha hecho acordar de aquello de lo
cual nos ha venido el pensamiento?”

‘eQué quieres decir?”

“Por ejemplo: |nuestro] conocimiento de un hombre es distinto
que [nuestro conocimiento| de una lira.”

“Por supuesto.”

“Bien, td sabes que cuando los amantes ven una lira o un ves-
tido, o cualquier otra cosa que sus amados acostumbran. usar, ex-
perimentan lo siguiente: reconocen la lira y conciben en el pensa-
miento la figura corporal del joven al que pertenece la lira. Y esto
es reminiscencia. Del mismo modo, al ver uno a Simmias se acuerda
a menudo de Cebes; y hay miles de ejemplos por el estilo.”

“Por cierto que miles, por Zeus”, dijo Cebes.

“Pues bien, la reminiscencia es algo de esa indole; pero sobre
todo [hay reminiscencia| cuando se lo experimenta a propdsito de
cosas que uno ha olvidado a causa del tiempo |transcurrido] sin ha-
berlas visto.”

“De acuerdo.”

“Ahora bien, al ver dibujados un caballo o una lira, ¢es posible
que uno se acuerde de un hombre, o al ver a Simmias dibujado,
acordarse de Cebes?”

“Ciertamente.”

“Asi también, al ver a Simmias dibujado, ¢es posible acordarse de
Simmias mismo?”

“Asi es, en efecto.”

87 Aqui “pensar” (ennoein) y en seguida “pensamiento” (énnoia) no se oponen
como un conocimiento intelectual al conocimiento sensible de las percepciones
mencionadas, tal como sugiere Hackforth —en su nota 4 de p. 67—, sino sélo se
oponen a éstas tal como la imagen se opone a la percepcién. Los términos nods
(pensamiento, inteligencia) y noein (pensar) —y sus derivados, como en este caso
ennoin y énnoia— se refieren con frecuencia, desde Homero, al acto de dirigirse
mentalmente a algo que est4d ausente, a diferencia de la simple percepcién. Cf. Il.,
XYV, 80-81 = “Tal como vuela el pensamiento (nois) de un hombre, que habiendo
visitado muchas regiones, al recordarlas piensa (noése) «aqui estuve, o allf», asf
lleg6 Hera al Olimpo”. De tal uso parece haber inferido Parménides que el pen-
samiento tiene una referencia forzosa al presente (lo cual lo conecta indisoluble-
mente con el ser, que idiomdticametne tenfa entonces para los griegos una signifi-
cacién de presencia o contemporaneidad). Cf. el verso 1 del fr. 4 de su poema:
“observa las cosas, aunque ausentes, con el pensamiento (nods) como firmemente
Ppresentes”,
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“Segun todo esto, resulta haber reminiscencia tanto a partir de
cosas semejantes cuanto de cosas desemejantes.” 88

“Asi resulta.”

“Pero cuando uno se acuerda de algo a partir de cosas seme-
jantes, ¢no es forzoso que ademds le suceda que piense si le falta o no
algo en cuanto a su semejanza con aquel de quien se acuerda?”

“Es forzoso.”

“Examina ahora si te parece que es cierto esto: ¢decimos que
hay algo Igual? No me refiero a un lefio igual a otro lefio, ni a una
piedra igual a otra piedra, ni a ninguna otra cosa de esa indole, sino
a algo distinto, fuera de todas esas cosas, lo Igual-en-si. ¢Decimos
que es algo o que no es nada?”

“1Por Zeus que decimos que si, y sin duda alguna!”, respondié
Simmias.

“¢Y lo conocemos tal como es?”

“Por supuesto.”

“¢De dénde tenemos su conocimiento? ¢No es desde las cosas
que acabamos de mencionar —lefios, piedras, etc.—, a partir de las
cuales, al verlas iguales, pensamos en lo que es distinto de ellas?
¢O te parece acaso distinto? Examina también esto: en ocasiones
las piedras y lefios [que consideramos] iguales, aun permaneciendo las
mismas, por momentos nos parecen iguales, por momentos no.#* ¢No
es asi?”

“Si, es asi.”

“Pero entonces, ¢hay ocasiones en que las cosas Iguales-en-si mis-
mas % te parezcan desiguales, y la Igualdad desigualdad?”

88 Dos de las tres leyes de Aristételes de la “asociacién de ideas” (por
semejanza, contraste y contigliiidad) estin aqui anticipadas. Cuando al ver un
retrato de Simmias nos acordamos de Simmias, la reminiscencia se produce “a
partir de cosas semejantes” (ley aristotélica de semejanza). Cuando al ver a Sim-
mias nos acordamos de Cebes, o al ver un caballo o una lira —ya sean realmente
o dibujados— que pertenecen a alguien, la reminiscencia se produce “a partir de
cosas desemejantes” (corresponderia a la ley aristotélica de contigilidad, pues
se trata de cosas vistas contiguamente en el espacio o en el tiempo).

89 Me inclino —en contra de Burnet, Robin, Bluck y Hackforth— por la
lectura tot¢ mén... toté dé por las razones dadas por D. Tarrant (Journal of
Hellenic Studies, 77, 1957, pp. 124 y ss.) y Verdenius (p. 209). De acuerdo con la
misma, no se trata de que lefios o piedras parezcan “a un hombre” iguales entre st;
Y “a otro” desiguales (como explica Burnet y traducen Bluck y Hackforth) o que
lefios o piedras “nos” parezcan “tan pronto” iguales entre si, “tan pronto” desigua-
les (como traduce Robin). Mds bien, como explica Verdenius, en ciertas ocasiones
(eniote), por ejemplo, cuando uno camina alrededor de dos piedras, parecen por
momentos iguales y por momentos no; mientras que en otras ocasiones, por ejem-
Plo, cuando uno estd sentado frente a las piedras, no ofrecen tal aparente variacién.

90 Se trata de un plural genérico aplicado a conceptos que implican varias
cosas o relaciones entre varias cosas, que Platén usa en otros casos: por ejemplo,
en el Parménides, 129b —tal como se ha sefialado desde Archer-Hind hasta Ver-
denius—; véase los otros ejemplos dados por Verdenius. Cuando se refiere a las
Ideas, pongo la palabra correspondiente —sea en singular o plural— con mayuscula,
para distinguirla de las instancias particulares que percibimos sensiblemente. Cf. el
articulo de Bluck “Plato’s form on Equal”, en revista Phronesis, 1 (1959). pp. 5-11,
y Loriaux, Ph, pp. 143-146.
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“Jamds, SOcrates.”

“Por consiguiente, no son lo mismo la cosas iguales y lo Igual-
en-si.”

“Me parece que de ningiin modo, Sécrates.”

“Pero de todas maneras, es a partir de esas cosas iguales, aun
siendo distintas de aquello Igual, que has pensado y adquirido su
conocimiento,”

“Dices la mayor verdad”, repuso Simmias.

“Y [has pensado en lo Igual] ya por ser semejante a ellas, ya
por ser desemejante.”

“De acuerdo.”

“El caso es el mismo”, dijo Sécrates. “En la medida que, tras
VEr una cosa, a partir de su visién piensas en otra —semejante o de-
semejante—, es forzoso que se haya producido una reminiscencia.”

“Ciertamente.”

“Ahora bien”, prosiguié Sécrates, “sexperimentamos algo anilogo
en el caso de los lefios y las cosas [consideradas generalmente] igua-
les, que acabamos de mencionar? ¢Nos parecen iguales del mismo
modo que lo es lo Igualen-si, o les falta algo para ser tales como
lo Igual?”

“Mucho les falta para eso”, respondié Simmias.

“A ver si convenimos en esto. Cuando alguien, después de ha-
ber visto algo piensa: <esto que ahora veo quiere ser semejante a
alguna otra cosa, pero no lo logra y no puede ser como ella, sino
que es inferiors, es forzoso que el que piensa asf haya conocido antes
de algtin modo aquello a lo cual él dice que [el objeto que ve ahora]
sc asemeja, pero deficientemente.”

“Es necesario.”

“1Y bien! ¢Hemos experimentado o no lo mismo a propésito
de las cosas iguales y de lo Igual-en-si?”

“Claro que si.”

“¢No es forzoso, por consiguiente, que nosotros hayamos cono-
cido lo Igual antes de aquel tiempo en que, al ver por primera vez
cosas iguales, pensamos que todas ellas aspiran a ser tales como lo
Igual, sin lograrlo?”

“Asi es.”

“Y podemos convenir también en esto: que es sélo a partir del
ver, tocar, o cualquier otra de las percepciones —el caso es el mismo
para todas ellas— que lo hemos pensado y que es posible pensarlo.”

“En efecto, Socrates, el caso es el mismo, al menos en lo que se
1clicre a aquello que el argumento pretende demostrar.”

“De todos modos, es necesariamente a partir de las percepciones
scnsibles que se piensa que todas las [igualdades dadas] en las per-
«epeiones aspiran a aquello que es igual, asi como que son deficientes
con respecto a él. ¢O te parece de otro modo?

» Fsto es, el verdadero conocimiento, si bien es de indole racional y purifi-
vwmlo al midximo de interferencias corporales, se produce a partir de la experiencia
sensible.
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“No; asi.”

“Por consiguiente, antes de que comenziramos a ver, oir o per-
cibir de las demas maneras, necesariamente hemos adquirido el cono-
cimiento de lo que es lo Igual-en-si, si es que vamos a referir a €l las
cosas iguales que percibimos, en el pensamiento de que todas desean
ser como aquello, pero le son inferiores.”

“Es forzoso, Socrates, de acuerdo con lo dicho antes.”

“Ahora bien, inmediatamente después de nacer vemos, oimos y
disponemos de los otros sentidos.”

“Por cierto.”

“Pero es necesario, decimos, que hayamos adquirido el conoci-
miento de lo Igual anteriormente a tales [percepciones].”

“S1.”

“Parece entonces forzoso que lo hayamos adquirido antes de
nacer.”

“Asi parece, efectivamente.”

“Ahora bien, si lo hemos adquirido antes de nacer y nacemos
contando con él, conocemos tanto antes de nacer como inmediata-
mente después de haber nacido, y no sélo lo Igual, lo Mayor y lo
Menor, sino también todas las cosas de esta indole.”? En efecto, nues-
tro argumento no concierne mds a lo igual que a lo Bello-ensi, a lo
Bueno-en-si, a lo Justo y a lo Santo, y como digo, a todas las cosas
que marcamos con el sello de <lo que es» %, tanto al preguntar —en

92 Para facilitar la comprensién de este pasaje, es Util tener en cuenta la
advertencia de Hackforth (p. 71, n. 1), en el sentido de que, de las tres hipétesis
que postula sucesivamente Socrates, s6lo la tercera es aceptable para él (las dos
primeras estin seguramente ligadas entre si: de ahi el “y si”). Nosotros afiadire-
mos que, aunque en la prétasis figure la adquisicién del conocimiento antes de
nacer, esto no debe tomarse como un legitimn componente de las hipédtesis; acaba
de ser aceptado como “forzoso”, y estd a la base de las tres hipétesis. Tampoco,
por supuesto, cabe dentro de la primera hipétesis la extensién del conocimiento
—anterior al nacimiento— a lo Bello, lo Bueno, y a todas las Cosas-en-si. Dicha
extension (que concluye con la afirmacién “es necesario... haber adquirido el
conocimiento de todas estas cosas”), a pesar de la importancia que tiene en sf mis-
ma, surge en rigor como una disgresién. Como tampoco cabe dentro de la segunda
la excelente definicién de “saber” que se ofrece. Por consiguiente, el cuerpo des-
nudo de las hipétsis es el siguiente:

I) Al nacer contamos con el conocimiento de las Ideas; o sea, las conocemos
tanto antes de nacer como inmediatamente después de nacer.

II) Al nacer sabemos, pues no hemos olvidado lo que hemos conocido antes
de nacer.

III) Al nacer olvidamos lo que hemos conocido antes de nacer, y luego, al
percibir, recordamos.

He subrayado lo que en las primeras dos hipétesis es inaceptable para S6-
crates, y en la tercera lo que si aceptard. Como he dicho, las dos primeras se
pueden unificar (y eso es lo que parece acontecer cuando en 76a se propone la
disyuntiva).

93 Por las razones dadas por Loriaux (0p. cit., pp. 23 y ss. y Ph., pp. 151-156)
y Verdenius, respeto la lectura de los manuscritos toidto, hd ésti; rechazando por
consiguiente, la enmienda de Burnet —adoptada por Robin— autd ho ésti. Esto
no implica forzosamente asignar al ésti el caracter casi puramente existencial que
le confiere Loriaux.
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las interrogaciones— como al contestar —en las repuestas *—. De modo
que es necesario para nosotros haber adquirido el conocimiento de
todas estas cosas antes de nacer.”

“Asi es.”

“Y si, habiéndolos adquirido, no los olvidamos en cada ocasién,
es forzoso que nazcamos siempre sabiendo y que sigamos sabiendo
siempre a lo largo de la vida. El saber, en efecto, es esto: tras haber
adquirido un conocimiento, retenerlo y no perderlo. Lo que llama-
mos olvido, ¢no es acaso, Simmias, una pérdida de conocimiento?”

“Nada mds cierto, Sécrates”, fue la respuesta.

“En cambio, si tras haberlo adquirido —antes de nacer— lo per--
demos cuando nacemos, pero después, al usar los sentidos con res-
pecto a estas cosas %, recuperamos los conocimientos que antes po-
sefamos, lo que llamamos «aprender» ¢no seria recuperar un conoci-
miento que nos pertenece? ¢Y no serd acaso correcto llamar a esto
«acordarse»?”

“Ciertamente que si.”

“Es posible, pues —al menos asi nos ha parecido—, que, al percibir
algo, viéndolo, oyéndolo o captindolo por medio de algun otro
sentido, a rafz de eso pensemos en otra cosa que hemos olvidado y
con la cual esto [que percibimos ahora] estd vinculado ®, siendo
semejante o bien desemejante a ella. Entonces, como digo, una de
dos: o bien todos nacemos conociendo las cosas en cuestién, y conti-
nuamos sabiendo a lo largo de la vida, o bien posteriormente [al
nacimiento] aquellos de los cuales se dice que «aprenden» no hacen
mds que recordar, y el «aprendizaje» serfa «reminiscencias.”

“Ha de ser asi, Socrates.”

94 Es decir, en el método dialéctico de preguntas y respuestas. Véase
nota 104.

95 Burnet: “aqui autd significa simplemente las cosas en cuestidon”, y asi
traducen Robin y Bluck. Hackforth vierte, en forma mds libre y barroca: “los
objetos relevantes”. Pero ninguno de ellos da otra aclaracién, lo que puede hacer
dudar si estdn pensando en las “cosas-en-si”, Unicas, al fin y al cabo, que se acaba
de mencionar y que estin por ende “en cuestién”. Pero esto chocaria con el
hecho de que se hable del empleo de los sentidos “respecto a” tales cosas. Por eso
me parece preferible la lectura adoptada por Loriaux (manuscritos B, W: peri
autd. .. taidta) respecto de las de Burnet y Robin. Loriaux (Ph, p. 157) comenta
tal lectura: “parece ser una correccién destinada a hacer ver mds claramente que
se trata de cosas sensibles”, aunque a continuacién sefiale que no es necesaria, ya
que el contexto es suficientemente claro. También Burnet decia que no era necesario
leer taiita “porque la referencia es clara”; pero nosotros preferimos una claridad
que no nos deje lugar a dudas.

96 El verbo que traduzco “vincular” es plesidzo, que contiene —sobre todo
en Platén— un matiz muy singular para caracterizar el tipo de vinculo: es el de
los que pertenecen a un mismo grupo o comunidad, encabezado por un maestro.
Esto se advierte especialmente en el Laques, 187e, donde se habla del que se halla
“intimamente” ligado a S6crates, “como en un clan (génos)’. El mismo verbo
vuelve a usarse en Laques, 197d referido a los discipulos de Prédico, y en el
Teeteto, 143d en relacién con Teodoro. Esto sugiere la posibilidad de que cada
multiplicidad de “cosas” sea pensada por Platén como una suerte de clan (génos),
a cuya cabeza estd la Idea correspondiente (cf. la interpretaciéon de la Idea como
“alma del grupo”, anidlogamente a la relacién de Dionisio con “el grupo de culto-
res, sus thiasos”, en Cornford, From Religion to Philosophy, § 132).
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“Bueno; ¢cudl de ambas [posibilidades] eliges, Simmias? ¢Na-
cemos sabiendo, o recordamos después [de haber nacido] aquellas
cosas cuyo conocimiento hemos adquirido antes?”

“No puedo elegir por el momento, S6crates.”

“Vamos a ver; sobre esto podrés elegir y decirme qué opinas: un
hombre que conoce, ¢puede dar razén 7 o no de las cosas que conoce?”

“Necesariamente.”

¢“Y te parece que todos pueden dar razén de las cosas de que
acabo de hablar?”

“Bien lo querria. Pero mucho me temo que mafiana a esta misma
hora ya no [quede vivo] ningun hombre capaz de hacerlo digna-
mente.”

“¢Te parece entonces que todos conocen estas cosas, Simmias?”

“De ningun modo.”

“Por consiguiente, lo que sucede es que se acuerdan de las cosas
que alguna vez aprendieron.”

“Forzosamente.”

“Y ¢cudndo adquirieron nuestras almas su conocimiento? Ya que
no es desde que nacimos como hombres.”

“Sin duda que no.” )

“Antes, entonces?”

“Si.”

“En tal caso, Simmias, las almas, antes de existir en una figura
humana, existian separadamente de los cuerpos y poseian inteligencia.”

“Salvo, Sécrates, que hayamos adquirido esos conocimientos al
nacer, pues aun resta [por considerar] ese tierhpo.”

“Sea, mi amigo. Pero, ¢en qué otro tiempo lo perdimos? Pues
segiin convenimos hace un momento, al nacer no contibamos con
ellos. ¢Los perdemos en el mismo [instante] en que los adquirimos?
¢O puedes sefialar algin otro tiempo?”

“De ningin modo, Socrates. No me percaté de que no tenia
sentido lo que dije.”

“La cuestién es entonces para nosotros ésta, Simmias: si existen
aquellas cosas sobre las cuales hablamos siempre; esto es; algo Bueno,
[algo] Bello y toda realidad ¢ de esa indole, y si a estas cosas refe-
rimos todo lo que percibimos, descubriendo que las mismas existian
anteriormente y [que su conocimiento] nos pertenecia; y si es con

97 Sobre el significado de ldgos (que aqui traducimos “razén”), véase notas
28 y 56. Como dice Burnet, “dar razén de algo” “es la marca del dialéctico” (cf.
Rep., VII, 534b). En cambio, a los poetas, adivinos, politicos, etcétera, Platén ‘les
reprocha a menudo que no puedan dar razén de lo que dicen, fundamentarlo
de algin modo (A4pologia, 22b-c, Ion, 534a y ss., Mendn, 99c y ss., etc.). Si no se
puede dar la razén de lo que se dice, no se sabe lo que se hace, y no se es entonces
ni siquiera realmente virtuoso; ya que, como se ha visto en 69b-c, de nada valen la
templanza, la justicia, la valentia, etcétera, sin la sabiduria. En ningun momento,
creo, es licito traducir diddnai ldgon por “definir”, como, a propésito de la
alegoria de la Linea, hace, entre otros, R. Hare (en los New Essays on Plato and
Aristotle, recopilados por R. Bambrough, pp. 21 y ss.). Véase nota 104.

98 El vocablo griego que traducimos por “realidad” es, como se ha dicho,
ousia. Igualmente traduce Loriaux, Ph., p. 158.
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ellas que comparamos lo que percibimos, es forzoso entonces que,
asf como ellas existen, exista también nuestra alma antes de que nos-
otros nazcamos. Si, en cambio, estas cosas no existen, todo lo dicho
ha sido en vano. ¢No sucede asi, que es igualmente necesario que
existan tanto estas cosas como nuestras almas antes de que nazcamos,
y que, si no existen aquéllas, tampoco existan éstas? 99"

“Me parece, Sécrates, que es completamente evidente”, contestd
Simmias, “que la necesidad sea la misma para ambos casos, y en forma
feliz el argumento nos ha llevado a que nuestras almas existen antes
de que nazcamos, de manera semejante a la realidad a que ahora te
refieres. En efecto, por mi parte nada tengo por mis claro que esto:
que todas estas cosas existen al méximo 1%, tanto lo Bello y Bueno
como todas las otras cosas a que acabas de referirte. En lo que a mi
concierne queda suficientemente demostrado.”

¢) Combinacién de los dos argumentos precedentes

Fedon: —“Pero, ¢y Cebes?”, dijo S6crates. “Pues es necesario
convencer también a Cebes.”

“Creo que también [para él queda] suficientemente demostrado”,
dijo Simmias, “aunque es el mds obstinado de los hombres para re-
sistirse a creer en las argumentaciones; mas creo que en lo tocante
a la existencia de nuestras almas antes de nacer estd completamente
convencido. No obstante, no me parece que haya sido demostrado que
siga existiendo después que morimos, sino que aun queda en pie lo
que hace un momento decia Cebes que [piensan] la mayorfa de los
hombres: si al morir el hombre el alma no se disipa y esto no es para
ella entonces el fin de la existencia. Porque, ¢qué le impide nacer
y constituirse [viniendo] de algtin otro lado, y existir antes de
llegar a un cuerpo humano, pero después de llegar y separarse
de éste, terminar en ese momento y corromperse?”

99 Ya en nuestra Introduccién (“El ultimo argumento de la inmortalidad
del alma”) hemos aludido a la unién que aqui se establece entre la fe en la exis-

i tencia de las Ideas y la fe en la inmortalidad del alma: si cae aquélla, cae ésta,

declara Platén. Si nos adherimos mds estrictamente a la letra del pasaje, podemos
ahora observar que lo que se liga a la existencia de las Ideas es la existencia
prenatal de nuestras almas. Existencia prenatal del alma no es lo mismo que
inmortalidad del alma, como van a sefialar Simmias y Cebes en 78a. Pero, de modo
andlogo, podriamos decir que la existencia de las Ideas conectada con la vida pre-
natal del alma es una existencia pasada (la que hemos conocido antes de nacer);
no obstante, la aspiracién de las “cosas” a las Ideas —de que se ha hablado en 74a
y ss.— proyecta esa existencia hacia el futuro, de modo que no sélo son fuente, sino
meta (véase, en la Introducci6n, el apartado “Desmitologizacién de la palinge-
nesia”). De este modo, el vinculo de contacto directo entre las Ideas y nuestras
almas, producido en el pasado, garantiza para Plat6n su permanencia y continui-
dad, que se prolonga hacia el futuro; en la demostracién de lo cual se extendera
precisamente a} replicar a la objecién de Cebes.

100 En esta afirmacién se advierte que las Ideas son la plenitud del ser, no
sélp en_el sentido de la plenitud de¢ la esencia, sino en el de la plenitud de la
existencia,
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“Dices bien, Simmias”, apunt6 Cebes; “pues parece que ha sido
demostrado algo asf como la mitad de lo que es necesario demostrar,
a saber: que antes de que naciéramos nuestra alma ya existfa, pero
para que la demostracién sea completa es necesario probar, ademds,
que después de que morimos, no existird menos que antes de nacer.”

“Pues ya mismo est4 demostrado, Simmias y Cebes”, dijo Socrates,
“s6lo es menester que estén dispuestos a combinar este argumento
[de la reminiscencia] con el convenido anteriormente, [segtn el cual
concluimos que] todo lo que vive se genera a partir de lo que est4
muerto. Si por un lado, en efecto, el alma existe antes de nacer, y
por otro ingresa necesariamente a la vida y nace sélo a partir de la
muerte y del estar muerto, ¢c6mo no ha de ser forzoso que exista
después de que muere, dado que debe nacer nuevamente? Por con-
siguiente, como decfa, estd demostrado ya mismo. No obstante, me
parece que a ti y a Simmias les guastaria discutir mas en detalle este
argumento, porque temen, como nifios, que sea verdad que el viento
la disperse y disipe cuando sale del cuerpo, sobre todo si al morir
sucede que no hay una brisa calma sino un fuerte viento.1°1”

Y Cebes, echidndose a reir, exclamé:

“Trata de convencernos como si fuéramos miedosos, Sdcrates;
aunque, mas que ser miedosos, lo que nos pasa quizds es que hay
en nosotros como un nifio que se asusta de esas cosas. Intenta en-
tonces persuadirlo de que no tema a la muerte como a un cuco.”

“Pero para eso”, dijo Socrates, “es necesario encantarlo todos los
dias hasta haberlo exorcizado.” 102

“sY de dénde sacaremos un buen exorcizador ahora que nos
dejas?”

“Grande es la Hélade, Cebes; y hay en ella por doquier hombres
buenos; y también son numerosas las tribus de los barbaros. Por
todos esos lugares hay que explorar en busca de semejante exorcizador,

101 Las palabras “sea verdad” (o “verdaderamente”, ho alethés) constituyen
con seguridad una referencia a alguna idea popular, ya desterrada del dmbito
cientifico, y por eso no creo justo suprimirla en la traduccién, como hacen Robin,
Bluck y Loriaux (la versi6n de Hackforth, “literalmente”, es ambigua). La con-
cepcién del alma como aliento relacionado de algiin modo con los vientos es por
lo menos tan antigua como Homero (véase nota 70). Entre otros pasajes, véase
Iliada, V, 696-698, donde encontramos que el aliento (psykhé) abandoné a Sarpe-
dén, pero que luego éste se reanimd, porque el soplo del Boreas revivié su dnimo
(thymds), devolviéndole el aliento. La idea atribuida a Anaximenes (siglo v1 a.C.)
del aire o aliento universal que mantiene el universo, tal como el alma (psykhé)
mantiene juntos los huesos, carnes, etcétera, estd sin duda conectada con la an-
terior concepciébn. Asimismo Aristételes (en De Anima, 410b, 28-30) cita unos
versos considerados 6rficos —y que podemos remontar a mediados del siglo v a. C.—
segun los cuales “el alma penetra en el cuerpo desde el universo, al inspirar,
traida por los vientos”. Es cierto que en ninguno de los tres casos mencionados
se habla expresamente de que el alma sea con la muerte dispersada por el viento y
disipada, pero no cuesta mucho trabajo relacionar con ellos los que aqui sugiere
Sécrates.

102 Para la explicacién de estas palabras, Burnet remite a un pasaje del
Cdrmides, 155e, en que se dice que el famoso mago Zalmoxis decia que “el alma
se cura con ciertos encantamientos; y estos encantamientos son los discursos de
valor, a partir de los cuales se engendra en las almas la sabiduria”.
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sin ahorrar dinero ni penas, dado que nada hay mis conveniente
en lo cual podrfan gastar dinero. Pero también es necesario que
busquen ustedes mismos en cooperacién 193, ya que tal vez no en-
cuentren ficilmente hombres mds capaces de hacer esto que ustedes
mismos.”

“Bien, se hard” repuso Cebes; “pero si te place, volvamos a
donde dejamos.”

d) El argumento de la afinidad del alma con las Ideas

Feddn: —"“Claro que me place”, exclamé S6crates. “¢Cémo no
habfa de ser asi?”

“Dices bien.”

“Es necesario, pues, que nos preguntemos lo siguiente: ¢a qué
corresponde experimentar este disiparse? ¢Con respecto a qué clase
de cosas se puede temer que les pase eso, y con respecto a cuil no?
Después de eso habra que examinar a cudl de ellas pertenece el alma;
y segin eso habremos de temer o de confiar en lo que concierne a
nuestras almas.”

“Es lo correcto.”

“Pues bien; ¢no es a lo que ha sido compuesto y a lo que por
naturaleza es compuesto que le corresponde dividirse en la medida
que estd compuesto? Si una cosa, en cambio, resulta ser no-com-
puesta, en caso de existir algo a lo que no le suceda eso, ¢no corres-
ponde que sea a ella?”

“Asi me parece a mf que pasa”, dijo Cebes.

“Ahora bien, lo mas probable es que sean las cosas que se com-
portan siempre idénticamente y del mismo modo las que son no-
compuestas; y que las compuestas sean las que se comportan siempre
de manera cambiante y jamds idénticamente.”

“Tal me parece.”

“Vayamos entonces a las cosas sobre las que versaba el argu-
mento anterior. La realidad misma, de cuyo ser damos razén tanto
al interrogar como al responder 1°¢ ise comporta siempre idéntica-

103 Pasaje controvertido. La interpretacién de Hackforth (que traduce “. .. que
busquen entre ustedes mismos también”) de que es una especie de indicacién
profética de que un discipulo de Sécrates —Platén— hard de nuevo encantador,
queda refutada por el hecho de que autots met® allélon no puede significar nunca
“entre vosotros mismos”, tal como sefialan Burnet y Verdenisu. Metd con el geni-
tivo plural significa en este caso “junto con” (por eso traduje “en cooperacién”).
Pero naturalmente no puede tratarse entonces de buscar lo que este mismo exor-
cizador buscaria: un encantamiento adecuado (“discursos de valor”). Loriaux
(Ph., p. 162) toma partido por una posicién similar a la nuestra: dice que no
debe traducirse “parmi vous”, sino “entre vous”, en el sentido de “ensemble”.

104 “La realidad (ousia) misma, de cuyo ser (hés... toid einai) damos razén
(fdgon) tanto al preguntar como al responder”. Segiin Burnet, aqui ldgos toil einai
cs cquivalente al ldgos tés ousias de Rep., VII, 534b (donde se llama “dialéctico”
al que lo “alcanza”, quien queda entonces capacitado “para preguntar y responder
mds sabiamcente”. Pero, ademds, para Burnet Idgos tés ousfas y “definicién” son lo
mismo, con lo cual se iria a parar a la extraiia situacién de que “tanto al pregun-
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mente y del mismo modo, o de manera cambiante? Lo Igual-en-si,
lo Bello-en-sf, 1o que cada cosa es, [0 sea] lo real 1% saceptan alguna
vez un cambio cualquiera? ¢O siempre cada una de estas realidades ¢,
al ser en sf misma tnica en su aspecto %7, se comporta del mismo

tar como al responder” se estuviera definiendo. (Sobre las preguntas y respuestas
en la dialéctica véase el parecer de R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2% ed.,
1953, Oxford University Press, p. 77 y ss.) Ya en un didlogo ligeramente anterior al
Feddn, el Cratilo, se declara que quien puede decidir si los nombres estin bien
puestos es el dialéctico, que es el que sabe preguntar y responder (390c-d). Ante-
riormente se ha descrito el nombre como un “instrumento para ensefiar y discernir
la ousia (388b-c”, y puesto que en los demis ejemplos, el que decide si las herra-
mientas estdn bien hechas es aquel que las usa de acuerdo con la funcién especifica
de las mismas (y su comprobacién consiste precisamente en ver si ésta puede cum-
plirse bien), estd claro que cuando el dialéctico decide si los nombres estdn bien
puestos 1o que hace es usarlos, verificando si cumplen bien su funcién especifica,
a saber, la de ensefiar y discernir la ousia. El preguntar y responder se realizan,
pues, de modo tal, que en ellos se van poniendo de manifiesto las ousfai. Se trata
de algo menos simple y ficil que el procedimiento de definiciones, y que consiste
en un trabajoso y paciente esfuerzo, que es el tinico modo de llegar al descubri-
miento filos6fico, como sefiala Robinson (pp. 80-81), quien cita el notable pasaje
de la Carta VII, 344b: “S6lo después de frotar durante mucho tiempo, unos
contra otros, nombres y proposiciones, visiones y percepciones, y tras discutir con
buena voluntad, usando de preguntas y respuestas desprovistas de envidia, se
enciende stibitamente la sabiduria y la inteligencia para cada cosa, poniendo en
su punto miximo de tensién a las fuerzas humanas”.

Dar razén del ser de la ousia, en tales condiciones, implica que, en las pre-
guntas y respuestas, si no se estd viviendo una experiencia religiosa —tal como
hemos insistido en sostenerlo en la Introduccién— se ha de estar al menos en
una situacién emocionalmente parecida, distante leguas del frio procedimiento
de tipo matemdtico que supone Burnet. “Ser” aqui vale tanto para la “esencia”
como para la “existencia”, en unién indisoluble.

En la alegoria de la Linea, Rep., VI, 510c y ss., se advierte claramente que la
exigencia de diddnai ldgon no es la de “definir”, dado que es referida a cosas
tales como “lo par y lo impar”, que, con mucha anterioridad —y tomadas sin
duda del campo matemdtico— han sido definidas en el Eutifron, 12d. En dicho
pasaje de la Republica, pues, el “dar razén” equivale a un “fundamentar” desde
el primer fundamento, la Idea del Bien.

105 “Lo real” = 10 dn (véase Introduccién, “Ser y ousia™).

106 La traduccién literal, que resultaria poco inteligible, seria: “cada cosa de
ellas que es” (en 75d se ha dicho que a todas ellas se les pone el sello de “lo que
es”). Cf. Loriaux, op cit., p. 26, n. 4.

107 Hackforth traduce monoeidés, siguiendo a Burnet, “uniforme”, palabra
que en espaiiol resulta un tanto imprecisa, pero que él mismo aclara, al verterla
luego —cuando reaparece en 80b oponiéndose a polyeidés— “de una forma sin-
gular”, en oposicién a “de muchas formas”. Bluck, a la inversa, la traduce pri-
mero “de una forma singular” y en 80b “uniforme”, lugar este tltimo en que
traduce polyeidés por “complejo”. Robin, en forma similar. Creo que detrds de
estas traducciones hay una idea bdsica, que se halla efectivamente en Platén: la
oposicién ‘“simple-complejo”. Pero por lo demds, aparte del hecho de ser yo
contrario a traducir eidos o idéa por “Forma” en Platén, temo que las versiones
mencionadas no ayuden a sugerir al lector la otra idea bdsica —y tal vez mds
importante— que se halla en Platén al hacer esta caracterizacién: la de que a cada
cosa-en-si o Idea corresponde un solo nombre por tratarse de una unidad indivi-
sible (como se dird en seguida). Esto aparece muy claramente en Rep., IX, 580d
con el término polyeidia, donde se observa que, mientras las dos primeras partes
del alma reciben un solo nombre, puede bautizarse con varios a la tercera. Andlo-
gamente, en el Fedro, 238a, con polyeidés. Aunque eidos puede a veces ser
traducido por “especie” —cuando no estd referido a las Idcas (en 79a tenemos
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modo e idénticamente, y jamds admite por ningtin motivo alteracién
alguna?”

“Es forzoso, Sécrates”, dijo Cebes, “que se comporte del mismo
modo e idénticamente.”

“¢Y qué pasa con la multitud de cosas bellas, tales como hom-
bres, caballos, vestidos u otras cosas bellas cualesquiera, o con las
cosas iguales, o con todas las cosas que tienen el mismo nombre
que aquellas [cosas-en-si]? ¢Se comportan acaso idénticamente o,
muy al contrario de aquellas [cosas-en-si], practicamente nunca
[se comportan] idénticamente ni en si mismas ni en sus relaciones
reciprocas?”’

“Asi es”, dijo Cebes; “jamds se comportan del mismo modo.”

“Pues bien, a estas [muchas cosas bellas, iguales, etc.] las puedes
tocar, ver o percibir por los otros sentidos, mientras que a las que
se comportan idénticamente no podras aprehenderlas por ningin otro
medio que por el uso racional de la mente, dado que éstas son in-
visibles y no perceptibles a la vista.” 108

“Dices la verdad.”

“sQuieres entonces que admitamos dos clases de cosas; una
perceptible a la vista, la otra invisible?”

“Admitdmoslas.”

“sY que la invisible siempre se comporta idénticamente, en tanto
que la perceptible a la vista jamds se comporta idénticamente?”

“Admitamos también eso.”

“Veamos: ¢acaso no tenemos nosotros por un lado cuerpo y por
otro alma?”

“Si.”

“Pues bien; ¢a cudl clase diremos que es el cuerpo mds semejante
y mds afin?”

“Para cualquiera es evidente que a lo perceptible a la vista.”

“Y el alma ¢es perceptible a la vista o es invisible?”

“No es perceptible a la vista, Socrates, al menos para los hombres.”

“Pero nosotros estamos hablando de las cosas que son percep-
tibles a la vista y de las que no lo son para la naturaleza humana.
¢O piensas en alguna otra?” 100

“No, en la humana.”

un caso), no parece lo mas adecuado verter monoeidés por “Unica en su especie”,
a juzgar por Timeo, 59b, donde se dice monoeidés génos, con el significado de
“unico (o0 ‘“Unico en su aspecto”: monoeidés) en su género” (o “en cuanto al
género”: génos).

108 Traduzco Horatdn por “perceptible a la vista”, la traduccién mds co-
mun seria “visible”, para que no choque demasiado a] lector hispano decir “in-
visible y no-visible” o dos veces “invisible”.

109 Dos aclaraciones importantes: la primera, puesta en boca de Cebes, estd
cn conexién con la tesis de que lo que ahora no podemos ver, en el mds alld
—cuando ya no estemos atados a la naturaleza humana, y nuestra alma, despo-
jada del cuerpo, sea divina como las Ideas— lo veremos cara a cara. Por eso las
Idcas pueden llamarse asi, eidos o idéa, términos que hasta el siglo v se aplicaban
A cosas vistas con los ojos. La otra aclaracién, ésta en boca de Sécrates, subraya el
cardcter relativo a la naturaleza del hombre de toda la filosoffa.
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“eY qué diremos entonces respecto del alma? ¢Es o no percep-
tible a la vista?”

“No es perceptible a la vista.”

“Por consiguiente ¢es invisible?”

“S1.”

“De modo que el alma es mis semejante que el cuerpo a lo invi-
sible, mientras el cuerpo es mds semejante a lo perceptible a la vista.”

“Es de toda necesidad, Sécrates.”

“eNo decfamos hace un rato® que el alma, cuando se sirve
del cuerpo para examinar algo, sea a través de la vista, del oido o
de cualquier otro sentido (porque examinar algo por medio de los
sentidos es hacerlo por medio del cuerpo), es arrastrada por el cuerpo
hacia lo que nunca se comporta idénticamente, y anda entonces erran-
te, turbada y mareada como si estuviera ebria, a rafz de haber tomado
contacto con tales cosas?”

“Asf es.”

“En cambio, cuando examina sola v por sf misma, parte hacia
el lugar de lo puro, siempre existente 1*1, inmortal y que se com-
porta del mismo modo; y [entonces] por ser afin a esto, se queda
por siempre a su lado. en la medida que nermanece sola en sf misma
y le es permitido. Cesa, pues, de deambular, y se comporta con res-
pecto a aquellas [cosas-en-sf1 siempre idénticamente y del mismo
modo, a causa de haber tomado contacto con cosas que asf se com-
portan. ¢No es a este estado del alma que se llama «sabidurfa»?”

“Por completo, Sicrates; hablas a la vez con belleza y con verdad.”

“¢A cudl clase te parece —tanto por lo que dijéramos anterior-
mente como por lo dicho ahora— que es el alma mis semejante y
mis affn?”

“Me parece”, dijo Cebes, “que cualquiera que tome este camino
de investigacién, hasta el mas duro para aprender, ha de convenir
que el alma es por entero mas semejante a lo que se comporta del
mismo modo, mis bien que a lo que no se comporta del mismo modo.”

“¢Y el cuerpo, en cambio?”

“A lo otro.”

“Mira ahora también de este modo: cuando alma y cuerpo estdn
juntos, la naturaleza asigna a uno ser esclavo y ser mandado, al otro
mandar y ser amo. Segun esto, veamos nuevamente: ¢cudl te parece
que es semejante a lo divino y cudl a lo mortal? ¢O no te parece que

110 En 65b vy ss.

1 La férmula “siempre existente” (aei dn) es la tradicional para referirse
a los dioses (cf. Il, 1, 290 y Hesiodo, Teogonia, 33). Pero en tal uso es siempre
sinébnima de “inmortal” y nunca de “eterno”, ya que los dioses nacen, en las
mitologfas populares, mas no mueren. Es en Platén —y, mis concretamente, en
este pasaje del Feddn— cuando la férmula se hace sinénima de “eterno”, ya que,
como se ha dicho antes varias veces, las Ideas no son engendradas ni corruptibles.
Por eso puede afiadir en seguida “inmortal”.
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a lo divino corresponde por naturaleza mandar y dirigir, mientras a
lo mortal ser mandado y servir? 122"

“Por cierto.”

“En este caso, ¢a cudl se parece el alma?”

“Es manifiesto, Sécrates, que el alma se parece a lo divino, el
cuerpo a lo mortal.”

“Examina entonces, Cebes, si de todo lo dicho no resulta esto:
que el alma es lo mis semejante que hay a lo divino 113, inmortal,
inteligible, tinico en su aspecto, indisoluble y que se comporta siem-
pre del mismo modo e idénticamente a sf mismo; en tanto el cuerpo
a lo humano, mortal, no inteligible, de multiples aspectos 114, diso-
luble, y que jamds se comporta idénticamente a si mismo. Para
mostrar que esto no es asi, (podemos oponerle algo, querido Cebes?”

“No, no podemos.”

“Ahora bien; si las cosas son de ese modo, ¢no conviene acaso

112 La imagen “amo-esclavo” para explicar las relaciones entre lo divino
y los hombres es comiin no sélo a los griegos, sino también a otros pueblos que de
algin modo han conocido la esclavitud: asi se halla a menudo en la relacién
de Yahvé con los hebreos, en el Antiguo Testamento. En el nuevo Testamento,
en cambio, Jests declara “ya no os llamo siervos. .., sino amigos” (S. Juan, 15, 15).
Obsérvese c6émo se transpone aqui esta relacién al dualismo alma-cuerpo. Cf. Joan
Camp - P.Canart, Le sens du mot Deios chez Platon, especialmente pp. 56-58 y
415-423. o

113 E. des Places (Syngeneia. La parenté de I’homme avec Dieu, d’Homére
& la Patrisque, C. Keinsieck, Paris, 1964, p. 71), en su investigacién sobre la idea
de la afinidad del hombre con lo divino en Grecia, declara que al Fedon “le co-
rresponde el mérito de haber fijado el vocabulario de la syngeneia en el sentido
preciso de parentesco del alma con las Formas”. Loriaux, Ph., pp. 170-171. Afa-
damos que es asi por primera vez, en forma que no deja lugar a dudas, que encon-
tramos el calificativo de “lo divino” para el mundo de las Ideas. Por eso se equi-
voca E. Gilson, cuando afirma (Dios y la filosofia griega, trad. D. Nafiez, Emecé,
Buenos Aires, 1945, p. 48) que Platén nunca ha dicho que una Idea sea Dios, y
cuando argumenta que las Ideas no son personas, ni siquiera almas, y que tienen
“mucho mds de cosas que de personas”. Pero ¢qué es la persona? La connotacién
de creatividad apenas se la podemos pedir a los griegos, y si definiéramos a la
persona por la creatividad —como entiende que se la define bdsicamente a partir
del cristianismo— y a Dios por la persona, habria que concluir que ningun griego
ha crefdo en Dios. Y si concediéramos, en cambio, que los dioses homéricos son
personas, habria que adoptar un concepto puramente antropcmérfico y superficial
de “persona”, salvo que se confiera a este vocablo un significado cambiante y dind-
mico. Y asf creo que sucede, y en Grecia asistimos a una verdadera “personaliza-
cion” de los dioses —paralela, tal vez, a 1a de los hombres— en que se asigna a éstos
atributos cada vez mis profundos y se los despoja de los mds superficiales (véase
nota 52). La inteligencia y la bondad pertenecen, sin duda, 2 esos atributos mds
profundos, y les son otorgados a las Ideas, al menos en conjunto. Ya vimos en 62b
que Platén intercambia el singular “el dios” con el plural “los dioses”; y el que
se hable de los “dioses” como “amos” (63c y ss.), como el que en 80a se considere
“amo” a “lo divino”, evidencia que también “lo divino” es intercambiable con ambos
vocablos (cf. nota 31 y el ensayo-de Verdenius, “Platon’s Gottesbegriff”, del cual
citamos alli un importante pasaje sobre el particular; véase también nota 119). Por
lo demds, en el presente pasaje del Feddn se ve, contra lo que cree Gilson, que las
Idcas son lo mds afin y semejante al alma.

114 Ver nota 107.
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al cuerpo disolverse rdpidamente, mientras lo que conviene al alma
es ser absolutamente indisoluble, o aproximadamente as{? 115"

“No puede ser de otro modo.”

“Entonces te das cuenta de que, cuando el hombre muere, lo
que de visible hay en €], y que estd situado en un [lugar] visible, el
cuerpo, al que también llamamos «cad4dver» 18 —a lo cual corres-
ponde disolverse, desintegrarse y evaporarse—, no experimenta nada
de esto de modo inmediato, sino que subsiste bastante tiempo. In-
cluso si se muere con el cuerpo en buenas condiciones y en una época

propicia del afio, subsistirdi mucho tiempo; en efecto, si el cuerpo’

se halla consumido y es embalsamado —tal como los que han sido
embalsamados en Egipto— permanece casi integro por un tiempo
asombroso; y algunas partes del cuerpo, como huesos, nervios, etcé-
tera, aun tras la descomposicién son, por asi decirlo, pricticamente
inmortales, ¢no te parece?”

“Si.”

“En lo que respecta al alma, que es lo invisible, lo que marcha
hacia aquel lugar distinto, noble, puro e invisible (verdaderamente
puede decirse que hacia lo Invisible }*7), junto al dios bueno vy
sabio 118, adonde, si el dios quiere, debe ir mi alma inmediatamente:
semejante alma, con tal naturaleza, ¢serd dispersada y aniquilada
inmediatamente de separarse del cuerpo, como dice la mayoria de
los hombres?”’

€) Corolario: Influencia del modo de vida en el ulterior
destino del alma

Feddn: —Sécrates prosigui6:

“Lejos de eso, mis queridos Cebes y Simmias; mds bien lo que
pasa es esto: supongamos que se separara pura, sin arrastrar con-
sigo nada del cuerpo, por no haberse asociado voluntariamente con
¢l durante la vida, y en cambio haberlo rehuido, y habiéndose re-
cogido en si misma, en la medida en que se ha ejercitado continua-

115 Segiin Burnet, las palabras “o aproximadamente asi” indican que el argu-
mento no es del todo conclusivo, ya que se ha demostrado tan sélo que el alma
se asemeja a lo indisoluble.

116 Téngase en cuenta que la palabra séma, antes de ser empleada con el
sentido de “cuerpo”, tenia el significado de “caddver” (asi en Homero, segin lo
observé ya en el siglo 11 o 11 a. C. Aristarco; mds modernamente ha sido recordado
por B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 32 ed., Claassen, Hamburgo, 1955, p. 1).

117 O “hacia el Hades”. Aqui Platén alude a una etimologia que saca a re-
lucir en el Cratilo, 404b, y que Burnet juzga que debe ser comin, ya que aqui hace
uso de ella sin mayores explicaciones. Claro estd que, podriamos decir nosotros,
podria tratarse de un juego de palabras que aprovecha la homofonia.

118 Burnet sugiere que aqui Platén alude a Zeus Ctonio o Euboleo. En tér-
minos mitolégicos, podriamos convenir; pero la frase puede ser “desmitologizada”
sin problemas, a la luz del pasaje 79d, donde se hablaba de permanecer en el mds
alld al lado de lo puro y “siempre existente”, refiriéndose obviamente a las Ideas.
Por consiguiente, la personificacién aqui no altera el sentido. Obsérvese, por lo
demis, que ¢n 8la sc repite, en una frase similar, la personificacion, pere en plural,
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mente en ello. Ahora bien, esto no es otra cosa que filosofar de
verdad, y ejercitarse realmente para morir con buena disposicion.

“¢No es esto un ejercicio de la muerte?”

“Completamente de acuerdo.”

“Bien, si el alma se encuentra en tal situacién, parte hacia lo
que le es semejante, lo invisible, divino, inmortal y sabio 11%; y al
llegar alli le es permitido alcanzar la felicidad, cesando de vagar
sin sentido, liberdndose de temores, amores salvajes y demds males
humanos y —como se dice respecto de los iniciados en los miste-
rios— pasando verdaderamente el resto del tiempo '*° en compaiiia
de dioses. ¢Hablaremos asi, Cebes, o de otro modo?”’

“Asi, por Zeus”, convino Cebes.

“Supongamos, por el contrario, que se separa del cuerpo man-
cillada y sin purificar, en cuanto se ha asociado con el cuerpo, lo
ha cuidado y amado y ha sido hechizada por él, por los deseos y
placeres. De este modo llega a creer que no hay otra cosa verda-
dera que lo corpéreo, y aquello que se puede tocar, ver, beber, co-
mer o usar para los placeres sexuales; y en cambio, se ha acostum-
brado a odiar, temer y huir de lo que est4d oculto para los ojos y es
invisible, aunque inteligible y captable para la filosofia. ¢Crees que
el alma que asi se comporte partird pura, sola y en sf misma?”

“De ningin modo.”

“M4s bien pienso que su trato y asociacién con el cuerpo, a
través de la continua convivencia y del abundante ejercicio *#, han
hecho que lo corpéreo que la ha interpenetrado se le torne con-
natural.”

“De acuerdo.”

“Pero esto [corpdreo que se le ha tornado connatural] hay que
tener en cuenta que es embarazoso, pesado, terrestre y visible. Un
alma con tal bagaje pesa demasiado, y es arrastrada nuevamente
hacia el lugar visible, por temor del [lugar] invisible que es llamado
Hades 22, donde se queda rondando en torno a monumentos y tum-
bas, alrededor de los cuales se han visto sombrios fantasmas de almas,
que son espectros 2% producidos por almas que no se han liberado con

119 Otro calificativo mds para el mundo de las Ideas: sabio; se trata, pues, de
otro calificativo mds de los otorgados a Dios en las concepciones religiosas perso-
nalistas. Notemos, con Verdenius, que aqui —como generalmente en la mitologia
griega— no se distingue entre el dios y el lugar de su residencia. Dice Verdenius:
“este dios no era un ser personal, sino, mds bien, una esfera de ser”.

120 Se entiende que serd un tiempo sin fin. En el Timeo, 37d - 38b, Platén
har4 una distincién basica entre “tiempo” y “eternidad”, aqui ausente.

121 Ejercicio éste que, como bien sefiala Hackforth, es contrapuesto al de la
filosofia, mencionado mds arriba (“ejercicio de la muerte”).

122 Nétese como la visién plastica de Platén ha ido llevdndolo a ubicar el
mundo superior en las alturas (cosa, por lo demds, acorde con la representacibn
de los dioses homéricos en la cumbre del Olimpo, aunque no en el cielo), en fla-
grante contradiccion con el concepto corriente del Hades como la regién inferior o
subterrdnea; a la que, por otra parte, dard cabida como tal en el mito final.

123 “Espccto” = eidolon. Esta palabra proviene de eidos (figura corporal), y
designaba, desde Homero, a la imagen del muerto, cuya residencia normal era el
Hades. A condicién, eso sf, de que el caddver fuera incinerado: asi la psykhé del
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pureza, sino que han participado de lo visible, y por ello son vistas.”

“Es verosimil, Sécrates.”

“Por cierto que es verosimil, Cebes. Y no son precisamente las
almas de los buenos, sino las de los malos las que son forzadas a
andar errantes en torno a esos lugares, pagando la pena por su ante-
rior manera de vivir, que ha sido mala. Y andan errantes hasta que,
por obra del deseo de lo corpéreo —que sigue acompaifidndolas— son
aprisionadas nuevamente en un cuerpo. Y como es natural, son apri-
sionadas en [cuerpos con] caracteres semejantes a los que han cul-
tivado durante la vida.”

“¢A qué te refieres cuando dices caracteres semejantes, Socrates?”

“Por ejemplo, a que los que han cultivado desaprensivamente
la glotoneria, la lascivia y el gusto por la bebida, se los aprisiona
probablemente dentro de la especie de los asnos u otros animales
semejantes. ¢No te parece?”

“Es muy probable lo que dices.”

“En cuanto a los que han valorado preferentemente la injus-
ticia, la tiranfa y la rapifia, serd dentro de la especie de los lobos,
halcones y buitres. ¢O decimos que tales almas han de tomar algin

otro rumbo?”’

“No”, dijo Cebes. “Es indudable que ése que mencionas.”

“esNo es evidente que en todos los demds casos cada una tomard
un rumbo que guarde similitud con lo que hayan cultivado?”

“Es evidente; no puede ser de otro modo.”

“Los mis felices de entre los mencionados, y aquellos que mar-
chan hacia el mejor lugar, son los que han cultivado la virtud comiin,
la del buen ciudadano, a la que denominan «templanza» y «justicias,
y que se genera del habito y del ejercicio, mas no de la filosoffa y
del intelecto.”

“Pero ¢en qué sentido son éstos los mds felices?”

“En el de que es probable que vayan a parar nuevamente a una
especie civilizada y mansa como ellos, sin duda la de las abejas, o
bien la de las avispas o la de las hormigas, para regresar luego a la
misma especie humana de donde salieron, y convertirse en varones
mesurados.”

difunto Patroclo se aparece en suefios a Aquiles y le solicita su pronta cremacion
(subrayé el “su” porque el texto dice “dame sepultura”), porque las “psykhal eidola
de los muertos” le impiden entrar al Hades (Il., XXIII, 65-72). Al despertar, Aqui-
les exclama: “|Oh dioses! Es cierto, entonces, que en Hades mora psikhé y efdolon,
pero no hay en ella en absoluto vida mental (phrénes; XXIII, 103-104)". Como se
ve, al morir un individuo, psykhé y eidolon se equivalen, ya que la psykhé exhalada
por el difunto con el ultimo aliento se convertia en una especie de imagen del
cuerpo de dicho individuo, pero sin vida mental. Este sentido homérico —y quizd
posteriormente popularizado— es modificado por Platén, en la mezcla que en este
pasaje efectiia de supersticién popular y de filosofia desmitologizadora: una psykhé
nunca puede concebirse sin vida mental. Filosofia aparte, la mitologia a la que
recurrird Platén para casos como el que aqui describe se contradice con el errar
de espectros, ya que supone un castigo purificador en el Hades. Pero lo que sucede
es que €] mito del castigo purificador en el Hades expresa la conviccién de un
castigo post-mortem, mas no alcanza para explicar los fantasmas que el vulgo teme.
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“Es probable.”

“Pero a la especie de los dioses no se les permite el acceso 24 a
quien no ha filosofado y que [por consiguiente] no ha partido [de
este mundo] completamente puro; esto sélo le es permitido a quien
ama aprender. Por estos motivos, mis queridos Simmias y Cebes,
los que filosofan correctamente se abstienen de todos los placeres
corporales, manteniéndose firmes y sin entregarse a ellos; no por
temer venirse a menos y quedar pobres, como la muchedumbre de
los que aman las riquezas, ni por asustarse de la deshonra y mala
fama de una situaciéon penosa, como los que aman el poder y los
honores, cuando se abstienen de esos placeres.”

“Otra cosa, Sdcrates, no seria propia de ellos”, dijo Cebes.

“IPor Zeus que no! Por consiguiente, Cebes, todos aquellos que
cuidan de su propia alma y no viven cultivando el cuerpo, sino que se
despiden de todas esas cosas y no toman el mismo camino que aque-
llos que desconocen adénde marchan, antes bien estiman que no se
debe obrar contrariamente a la filosofia y a la liberacién y purifica-
cién por medio de ésta, y toman el rumbo que ésta les seiiala.”

“¢De qué modo, Socrates?”

“Te lo diré. El que ama aprender sabe que, cuando la filosofia
se hizo cargo de su alma, ésta se hallaba verdaderamente encadenada
y apresada en el cuerpo, forzada a examinar las cosas no por si misma
sino a través de su encarcelamiento, y revolviéndose en una total igno-
rancia. Y la filosofia ha vislumbrado que la astucia de ese encarce-
lamiento se sirve del deseo de este modo: quien mis colabora para
encadenarlo es el propio encadenado. El que ama aprender sabe,
como digo, que una vez que la filosofia se ha hecho cargo de su
alma, la exhorta a intentar liberarse 25, mostrandole que el examen
a través de los ojos, de los oidos y de los otros sentidos, estd colmado
de engaiios; persuadiéndola de que se aleje de éstos en la medida
que no le sea forzoso servirse de ellos; instindola a recogerse y con-
centrarse en si misma, y a no confiar en ninguna otra cosa que en
ella misma, cuando en si misma y por si misma piensa en alguna
de las cosas reales en si mismas y por si mismas; a no considerar ver-
dadero, en cambio, nada de lo que examine por otros medios
[ajenos a ella misma] en las cosas que varian segtin las diversas
circunstancias. [Le muestra asimismo] que estas ultimas cosas son
sensibles y visibles, en tanto que las que percibe por si misma son in-

124 Hackforth traduce: “no le es licito unirse a los dioses”, y andlogamente
Bluck: “no se unird a la sociedad de los dioses”. Pero lo que el texto menciona
claramente es una raza, especie o “género (génos) de dioses”. E] filésofo podria
presentarse en el Hades ante los dioses usando las palabras de las planchuelas del
‘Thurium: “yo también, lo declaro, soy de vuestro feliz génos (DK, 1B 18.3 y 19.3)",
y recibir la respuesta: “feliz y bienaventurado: serds un dios en lugar de un mortal
(B. 18.10)”. Muchos textos andlogos pueden hallarse a lo largo de la mencionada
obra de des Places, Syngeneia -(aunquc, curiosamente, no figure el que acabo
de citar).

125 Considero el giro —con los dos verbos unidos por kai— como una hen-
dfasis, figura mucho mds usada por Platén, a mi juicio, que lo que suele aparecer
en las traducciones de sus didlogos.
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teligibles e invisibles. De este modo, el alma del verdadero filésofo,
juzgando que no debe oponerse a esta liberacién, se abstiene de los
placeres, deseos y penas, en la medida en que le es posible; y reflexio-
na en que cuando uno se entrega intensamente a los placeres, penas,
temores o deseos, ninguno de los males que puede concebirse que
experimente —tales como el enfermarse o quedarse sin fortuna por
causa de los deseos— es tan grande como aquel que es el mayor y
supremo de todos los males: experimenta éste sin reflexionar sobre é1.”

“¢Cudl es este mal, Sécrates?”, pregunté Cebes.

“Consiste en que es forzoso que toda alma humana crea —al
mismo tiempo que se entrega intensamente a placeres o penas— que
aquello que mas le produce tales afecciones es lo mds evidente y
verdadero de todo; cuando no es asf. Y estas cosas que mas [le pro-
ducen tales afecciones] son visibles; ¢no es cierto?”

“Claro que sf.”

“Por consiguiente, es cuando se producen tales afecciones que
el alma es encadenada al maximo por el cuerpo.”

“¢Cémor”

“Pues cada placer y cada pena, como si tuviera un clavo, la
clava y fija al cuerpo, y la hace afin a €], en cuanto cree que cuanto
le dice el cuerpo es verdad. A causa de tener la misma opinién del
cuerpo y disfrutar de las mismas cosas que éste, se ve forzada —me
parece— a adquirir los mismos hdbitos y el mismo?¢ régimen de
vida, de tal modo que nunca puede llegar con pureza al Hades, sino
que siempre sale contaminada con el cuerpo. De este modo pronto
vuelve a caer en otro cuerpo; y, como si hubiera sido sembrada,
crece en €l,.a rafz de lo cual se queda sin la suerte 3?7 de convivir
con lo divino, puro y unico en su aspecto.”

“Dices la més grande verdad, Socrates”, dijo Cebes.

“Es por estos motivos, y no por los que menciona la mayoria,
que los que aman aprender son decentes y valerosos. ¢No te parece?”

“No me cabe la menor duda.”

“Tampoco a mi. M4ds bien asi creo que ha de reflexionar un
alma de fil6sofo viril; y no ird a creer que, dado que la filosofia
debe liberarla, mientras ésta le libera, puede entregarse voluntaria-
mente a los placeres y penas, para ser nuevamente aprisionada, reali-
zando una tarea interminable [como la] de Penélope, cuando des-
hacfa su tela.22® Por el contrario, procurari calmar estos [apetitos]

126 Con la redundancia de la palabra “mismo” procuro verter la que en el
texto griego se da —con la gracia peculiar del estilo de Platén— a través del
prefijo homo.

127 Literalmente “sin su moira”, o sea sin el lote que le corresponderia.

128 Penélope, esposa de Ulises, para eludir el asedio de sus pretendientes du-
rante la larga ausencia de su marido, les prometi6 casarse con uno de ellos no bien
concluyera de tejer un lienzo con que amortajaria al pretendido difunto; mas du-
rante la noche, la fiel esposa deshacia lo tejido durante el dia (Od., II, 93-109).
Loriaux, Ph., pp. 186-187, discute algunas interpretaciones sobre la metdfora en
cuestién, que no resumo por no considerarlas de relevancia para nuestro estudio.
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y obedecer a la razén, viviendo siempre de acuerdo con ésta 12%; con-
templara asi lo verdadero y divino, que escapa a la simple opinién,
y se alimentara de él, juzgando que asf debe vivir mientras dure su
vida; y que después de morir tendrd acceso a lo que le es afin y de
la indole [de lo que contemplé en vida], con lo cual se desemba-
razard de los males humanos. Con semejante régimen de vida, Sim-
mias y Cebes, no habrd ningin peligro que temer en el sentido de
que [el alma] sea desmenuzada al separarse del cuerpo, y que, dis-
persada por los vientos, se esfume en cuanto salga [de él] y no sub-
sista en parte alguna.”

120 La traduccién literal de la frase serfa “viviendo (o existiendo) siempre en
la razén” (o “en el manejo de la razén”: logismdi). Es decir, que se trata de una
expresién con cardcter existencial, andloga a las que vimos en Jos pasajes 59a y 68c:
“existir (o vivir) en la filosoffa” (sobre dicho sentido, ver notas 10 y 61).
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DISCUSION DE LOS ARGUMENTOS PRECEDENTES

(84c - 91¢)

Simmias y Cebes no han quedado del todo convencidos, y son exhor-
tados por Sécrates a formular sus dudas. Simmias ataca el ultimo
argumento de Sécrates y sefiala que se podria aplicar a la relacién
entre los acordes que produce una lira afinada y dicha lira. La lira
y sus cuerdas son visibles, compuestas y concretas, mientras dichos
acordes son invisibles y simples; podria pensarse, pues, que aunque
la lira se rompiese, los acordes seguirfan existiendo en algin lado;
pero es patente que no es asi. La objecién de Cebes, en cambio, se
dirige mds bien hacia los tres primeros argumentos que, segin él,
demuestran sélo la mitad de lo que se proponfan. Prueban, en efecto,
Jue nuestra alma existfa antes de nacer, mas no que forzosamente
subsistird luego de la muerte. El alma puede ser més duradera que el
cuerpo, y subsistir, no sélo a lo largo de una vida, con el constante
desgaste del cuerpo durante la misma, sino también a través de diver-
sas vidas (o sea en diversas reencarnaciones); pero gastarse finalmente
ella misma y desaparecer al morir su ultimo cuerpo. Y como uno
no sabe si la muerte que ahora le sobreviene es la muerte defini-
tiva, no puede tener confianza en que le espera otra vida. Las obje-

- ciones de Simmias y Cebes desconciertan a sus amigos presentes, puesto

que habian creido incondicionalmente en la verdad de los argumentos
de SOcrates, que ahora ven tambalear. Lo mismo sucede a Equécrates,
al ofr el relato de Fedén. Sécrates pone en guardia contra la rdpida
e ingenua admisién de los argumentos, que puede conducir al escep-
ticismo: es menester analizarlos criticamente antes de aceptarlos.

a) La objecion de Simmias

Feddn: —Después de que Sécrates dijo estas cosas se produjo
un largo silencio. Sécrates mismo estaba absorbido en la argumen-
tacién precedente 1%°, a juzgar por su aspecto, asf como la mayoria
de nosotros. Por su parte, Simmias y Cebes hablaban entre s{ en
voz baja. Cuando Sécrates lo advirtié, pregunté:

180 En la traduccién de esta frase sigo a Burnet.

147



85a

“¢Qué pasa? ¢Acaso la argumentacion les parece deficiente? Por
cierto que admite aun muchas dudas y objeciones, si uno va a exami-
narla a tondo.*s! Si es otra cosa la que estan considerando, no he
dicho nada; pero si tienen alguna diticultad con respecto a la argu-
mentacion, no deben titubear en decirla y exponeria —si en aigun
sentido les parece que lo mejor es que sea dicna—, asi como en re-
currir a m1 colaboracion, si creen que conmigo saldrin mejor de
ia dificultad.”

Y Simmias respondio:

“Esta bien, Socrates, te diré la verdad. Hace rato que cada uno
de nosotros dos sentia una diticultad, y empujaba al otro exhortan-
dolo a interrogarte; porque, por un lado, teniamos deseos de escu-
charte, pero, por otro, sentiamos escripulos en perturbarte, temiendo
disgustarte en medio de la presente desgracia.”

Al oirlo, Socrates rio suavemente y exclamo:

“iDios mio, Simmias! Sin duda es muy diticil que convenza a
los demas hombres de que no considero una desgracia a mi suerte
actual, desde que no puedo convencerlos a ustedes, que temen que
me halle ahora con mayor disposicion a disgustarme que la que ne
temido siempre. Y pareceria que me tienen por interior a los cisnes
en cuanto al poder de adivinacion, ya que estos sienten que tienen
que morir, y st ya durante su vida cantapan entonces cantan mucho
wmds y mas pellamente %2, regocijados porque esian a punto de mar-
char junto al dios 3¢ det cual son serviaores. Pero 10s hombres, a
causa de su temor a la muerte, calumnian también a los cisnes, y
dicen que estos se lamentan de la muerte y cantan su Ultimo canto
por dosor; pero al decir esto no retiexionan que ningun pajaro canta
cuando tleue hiambre o irio 0 padece cualquier OLro suirimiento; ni
€l msmo ruisenor, ni la golonurina, ni la abubilla, de los cuales se
dice que su canto e€s un 4oloroso lamento.'** Yero a mi juicio no
€s suulendo que cantan estos, y menos aun 1os cisnes, ue son adivinos
de Apolo, y que, previendo los bienes que hay en el riades, cantan y
gozan aquel ula como nunca lo han hecno hasta entonces. kn cuantu
4 mi1, mc considero companero de servicio de los cisnes y consagrado

131 Aqui se anticipa que la verdadera argumentacion —y consiguientemente
el nudo ceniral del dla0go—, de la cual los argulnentos precedentes 10 son mas
que finleos prenminares y preparatorios dialéclcos del terreno, vendra soto ahora,
CUIno respuesta a las objeciones gue pilantearan duunmias y Gebes. Dicnas objeciones
ae d1mnuas y Lebes Comsuluyen, por €nde, €l recurso arisiaco de que se slive riaon
para dar el paso decisivo en la opra.

132 Acepto, con Burnet, la enmienda de Bloomfield, quien lee kdllista (“mas
bellamente’) en lugar ae mausta (“al maximo posibie”’), cOM0 dan l0s Manuscritos.
Lo hago a pesar ae las razones dadas por Veruenius en contra; y, en realidad, no
por los argumentos de Burnet —que Ine parecen discutibies—, sino porque, a mi
JUICio, kaiusta se corresponde mas con ei estlio piatonico, en este beuo pasaje.

133 Apolo, segin se ve en seguida. Burnet remite a unos versos de Las aves,
de Aristofanes (769 y ss.), en que se habla del canto de los cisnes en Apoio.

13¢ Probable alusion a la leyenda de Filomela, Procne y Tereo, quienes habian
sido transformados, respectivamente, en ryisefior, golondrina y abubilla, que se
lamentaban de su suerte. (Tomo la nota de Bluck.)
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al mismo dios. v poseedor de no menor poder de adivinacién que
aquéllos, recibido de nuestro amo, asfi como no estoy mds afligido
que ellos nor dejar esta vida. Por estos motivos es menester que
ustedes hablen y me pregunten lo que quieran, al menos mientras
nos lo permitan los Once varones atenienteses.1s5”

“Muy bello es lo que dices”, respondié Simmias; “por mi parte,
te diré la dificultad que siento; y a su vez Cebes te expondra también
qué es lo que no acepta de lo que se ha dicho. A mi me parece,
Sécrates —y tal vez también a ti—, que acerca de estas cuestiones es
imposible, o al menos sumamente dificil, saber algo preciso durante
la vida presente, pero que seria propio de un cobarde renunciar a
investigar de todas formas las cosas que se dicen acerca de ellas, sin
desistir antes de haber realizado un examen exhaustivo. En efecto,
con respecto a tales cuestiones es menester realizar una de estas cosas:
o bien aprender [de otro] cdmo son, o bien descubrirlas [por uno
mismo]; o bien, si fuera imposible hacer esto, tomar la mejor y mis
irrefutable de las proposiciones humanas y afrontar el riesgo de
navegar a través de la vida, dejandose llevar por ella como si fuera
una balsa, a menos que se pueda hacer el viaje en una forma mas
segura y menos riesgosa, sobre una embarcacién mids firme, sobre
alguna palabra divina.*¢ En lo que concierne al presente momento,

185 Ver nota 12.

136 Sigo la sugerencia de Verdenius —aunque de acuerdo con mi propia inter-
pretacién, que expongo sobre todo en el apartado “El método filoséfico” de la In-
troduccién y en nota 212— de relacionar el término ldgos que aparece aqui (refe-
rido primero a los hombres y luego a lo divino) con su uso en 99, y, a mi juicio,
sobre todo en 100a. De acuerdo con eso, lo he traducido por “proposiciones” o
“palabras” (con el sentido de “proposicién con sentido completo”, no de palabras
aisladas o simples conexiones de palabras, desde luego). Pero advierto al lector
que, para eso, se debe considerar lo que aqui dice Simmias como perteneciente al
cufio de Platén. Esto me parece altamente probable, a pesar de que la concepcién
del alma-armonia, con la cual en seguida Simmias formula su objecién, es refutada
luego por Socrates. En efecto, el estilo del pasaje es netamente platénico, y en
particular la metodologia indicada en el mismo, que coincide con lo que se sefiala
en 99c - 100a. Burnet, por el contrario, remite las palabras de Simmias a pitagoricos
y orficos (pero como, a su vez, también adjudica a éstos la doctrina de Platén,
vamos a parar a que lo que dice Simmias coincide con lo que dice Platén, con la
agravante de que también considera pitagérica la teoria del alma-armonia, lo cual
es contradictorio, ya que Platén la rechaza). También Bluck considera como pita-
gorica la referencia al légos divino. Esto es posible, pero resulta tan hipotético
(dada nuestra ausencia de testimonios pitagéricos anteriores a Platén), que prefiero
la otra posibilidad. Ahora bien, segin esta que nosotros elegimos, se distingue ldgos
humano y ldgos divino. Respecto de esta distincién, entiendo que para Platén la
filosofia se maneja siempre con logoi humanos (por eso incita a tomar el mais
sélido de ellos como hipétesis de trabajo, en 100a), aunque, en la medida que es
verdadero —y que corresponde, por ende, a las Ideas—, es de procedencia divina.
La distincién trazada en este pasaje aludiria entonces, a mi juicio, a la falibilidad
de los ldgoi humanos y a la infalibilidad del ldgos divino. La primera correspon-
derfa a la filosofia y la segunda (de acuerdo con la oposicién entre philosophia y
sophia que se traza en este didlogo —p. e., en 66e y 68a-b— y en el Banquele) a la
sabiduria propia de lo divino. Esta sabiduria pareceria ser la que Platén adjudica
a Sécrates en 85b (sin perjuicio de que pudiese ser atribuida también a Pitdgoras)
en la forma de adivinacién: en otras palabras, corresponderia a una revelacién
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no me avergonzaré entonces de hablar, dado lo que tu dices, y para no
reprocharme a m{ mismo, en algin momento futuro, el no haberte
dicho ahora lo que opino. Porque después de examinar, solo y con
Cebes, las cosas que has dicho, Sécrates, no me parecen que sean
suficientes.” v

“Y tal vez lo que te parece sea cierto”, dijo Sécrates; “pero di
en qué sentido no te parecen suficientes.”

“En este sentido: a propdsito de la armonfa 137 de una lira y
de sus cuerdas podria usarse el mismo argumento, y decirse que la
armonfa que existe en una lira afinada es invisible, incorpdrea y
algo hermoso y divino, en tanto que la lira y sus cuerdas son cuer-
pos, de indole corpérea, compuestos, terrestres y afines a lo mortal.
De este modo, si se rompiera la lira, o cortaran y desgarraran las
cuerdas, podria alguien aferrarse al mismo argumento que propones,
y afirmar que es necesario que aquella armonia subsista y no perezca.
En efecto, serfa extraordinario que subsistiera la lira y las cuerdas
—que son de indole mortal—, una vez desgarradas las cuerdas, y que
en cambio la armonia —que es afin y congénere de lo divino e in-
mortal— pereciera, destruyéndose antes que lo mortal. Por el con-
trario, parecerfa necesario que la armonfa misma siguiera existiendo
en algin lado, y que la madera y las cuerdas se pudrieran.antes de
que a aquélla le pasara algo. Y en tal sentido, Sdcrates, creo que
estards consciente de que nosotros sostenemos algo anilogo con res-
pecto al alma: que nuestro cuerpo es puesto en tensién y mantenido
unido por lo caliente y lo frio, por lo seco y lo hiimedo y cosas de
esa Indole, y que nuestra alma es la combinacién y armonia de ellas,
cuando se han combinado bella y proporcionadamente entre si.}3® Si

(por eso traduce Hackforth bien, aunque libremente, “una doctrina divinamente
revelada™). Y entonces la oposicién “ldgoi humanos”-“ldgos divino” equivaldrfa a
la de “filosofia” (Platén)-“revelacién” (Sécrates).

137 Como Burnet hace notar, harmonia no significa lo que nosotros llama-
mos “armonia”, para lo cual el término griego es symphonia. Transcribo la nota
explicativa de Hackforth: “El significado primario de harmonia es el de un ajuste
correcto, el ensamblamiento de dos o mds cosas, y en particular de las cuerdas de
una lira. El ajuste correcto de las cuerdas es una afinacién, o sea un ajuste tal
que permite al instrumentista producir una sucesiéon de notas separadas por inter-
valos precisos”. Con estas aclaraciones traducimos no obstante al espaiiol “armo-
nia”, dado que el término “afinacién” no se presta para mostrar el sentido del
argumento —ni para extenderlo a los otros ejemplos que da Platén, como las “obras
de los artesanos” en 86a—, y el vocablo “acorde”, que propone Robin, en espafiol
puede ser objeto de la misma critica que “armonfa”, sin poseer la ventaja de la
misma multivocidad de éste.

138 4Quiénes son los “nosotros” que ‘‘sostenemos” esta concepcién ‘“con res-
pecto al alma’? Burnet rechaza la conclusién de algunos comentaristas del siglo
pasado (y, en nuestro siglo, de Hackforth, entre otros), en el sentido de que no hay
alusién alguna a ninguna escuela filoséfica o cientifica, sino que se trata de una
creencia popular; por su parte, sostiene que, dado que la concepcién presenta hue-
llas claras de teorfas médicas, y puesto que “nosotros sabemos que Filolao era un
escritor médico” (aqui Burnet, Ph., se remite a la pag. 322 de E. G. Ph.), se trata
de un intento de Filolao de adaptar al pitagorismo ideas de la escuela médica sici-
liana (basada en Empédocles). Robin también piensa (seguramente por considerar
a Simmias y Cebes como discipulos de Filolao) que la concepcién ha de ser de
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sucede, entonces, que el alma es una armonfa, es evidente que, cuando
nuestro cuerpo se relaja o se pone tenso en forma desproporcionada,
a causa de enfermedades y otros males, forzosamente el alma ha de
perecer, por mas divina que sea; tal como sucede a todas las otras

Filolao, y se remite al Banquete, 186d, donde se presenta, en boca del médico
Eriximaco, una idea analoga respecto de la armonia de los elementos en el cuerpo
sano. Bluck estima que, si Simmias ha aprendido tal teoria de Filolao, ha de haber
sido en forma distinta, y que aquél ha malinterpretado lo que era originariamente
una creencia del pitagorismo mds ortodoxo (que habia sostenido la transmigracién
de las almas). D. Ross (en su edicién del aristotélico De Anima, Oxford, 1961,
Clarendon Press, p. 195) anota: “La tesis de que el alma es la armonfa de las
partes del cuerpo vivo es atribuida por Macrobio (in S., Sc. I, 14-19) a Pitdgoras
y a Filolao el Pitagérico, y es expresada en el Feddn, 86by-d, por Simmias y en
88d,-, por Equécrates, ambos cuando menos mezclados en circulos pitagéricos”.
(Recordaremos al lector que Macrobio es ubicado entre los siglos 1v y v d.C)

En todo esto se habla siempre de los autores pitagéricos y de Filolao como
si uno pudiera saber con alguna cxactitud qué han dicho (véase nota 22), y si se
han dedicado siquiera a la filosofia 0 a la medicina. Ademds, se busca conferir al
didlogo una precisién histérica que llega hasta la minuciosidad, cuando sucede
que —a lo largo de su obra— Platén suele incurrir (intencionalmente, como sos-
tienen los estudiosos) en anacronismos e inexactitudes, como para sefialar que se
trata de didlogos ficticios. Ahora bien, vale la pena citar aqui el fragm. 4 del
médico Alcmeén (a quien Aristételes diferencia de los pitagéricos, aunque empa-
retindolo con éstos de un modo vago): “la preservacién de la salud consiste en el
equilibrio de las fuerzas: de lo himedo y lo seco, de lo frio y lo caliente, de lo
amargo y lo dulce, etc.; mientras que el predominio de una sola de ellas produce
cnfermedad. .. la salud es la combinacidn proporcionada (symmetron krdsin, como
cn el Fedon) de las cualidades”. Hallamos esta misma idea continuamente en los
médicos hipocraticos (véase el comentario de A. J. Festugiére a la krdsis hipocri-
tica, en Hippocrate. L’ancienne médicine, Paris, 1948, p. 38). Las palabras de
Eriximaco en el pasaje del Banquete, 186d y ss., son tan semejantes a las de
Alcmeén, que Robin, al comentar ese pasaje, no puede dejar de conjeturar que
tales ideas provienen de Alcmeén (olviddndose, al parecer, de que al comentar el
Feddn las ha atribuido al misterioso Filolao, de quien no tenemos fragmento alguno
quec diga algo parecido. Claro estd que en el fragmento de Alcmeén no se habla
del alma, sino de la salud, y, en cambio, sabemos por Aristételes (De Anima, A2,
105a5) que Alcmeén “parecia concebir” al alma como inmortal. Ahora bien, Di6-
genes Laercio nos informa (IX, 29) que, seglin Zenén de Elea, “todas las cosas se
generan de lo caliente y lo frio, de lo seco y lo himedo... y el alma existe como
combinacion (krdma, del mismo verbo que krdsis) de los [elementos] mencionados,
de tal modo que ninguno de ellos predomina”. No me interesa si esta 1ltima con-
cepeién proviene realmente de Zenén o no, pero su parentesco con la de Alcmeén
me parece indudable. De este modo, no es dificil que la krasis de ambas concepcio-
nes —la de Alcmeén y la atribuida a Zenén— se haya producido en algun filésofo
o médico del siglo V (obsérvese, p. e., que en el escrito del médico o sofista “hipo-
cuitico” De Victu, I, 7, se dice que el alma es una “combinacién —synkresis— de
fucgo y agua”, elementos de los cuales se ha dicho antes que producen lo seco y
calicnte y lo himedo y frio, respectivamente). Ahora bien, el filésofo o médico que
ha combinado estas dos ideas y concebido la doctrina del alma como armonia (que
Aristételes menciona en De Anima, A, 4, 407b,,, sin precisar su origen), ¢ha creido
que cl alma era mortal? Notemos, ante todo, que la idea del alma-armonia no es
Incompatible con la tesis de la inmortalidad del alma, dado que, como Mondolfo
sefala (11 pensiero antico, 2* ed., Florencia, 1950, pp. y ss.), Platén mismo la
wntlene en el Timeo, 35 y ss. Pero en todo caso, cuando Simmias dice *“nosotros
sostenemos algo andlogo con respecto al alma”, se refiere sélo a la teoria del alma-
armonia; la conclusién de que el alma muere, como todas las armonias, es de su
euflo (o del de Platén), y por eso no la atribuye a “nosotros” sino a “alguien que
|ln] sostuviera”,
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armonias que se producen en los sonidos musicales y en las obras de
los artesanos. Los restos corporales del individuo, en cambio, subsisten
largo tiempo, hasta que son incinerados o se pudren. Mira entonces
qué hemos de responder a tal argumento, o sea a alguien que sostu-
viera que el alma, por ser la combinacién de los [elementos contrarios
que hay] en el cuerpo, ha de perecer en primer término al producirse
lo que se denomina muerte.

b) La objecion de Cebes

Fedon: —Sécrates lo mirdé en la forma penetrante que acostum-
braba, y sonriendo dijo:

“Simmias ha hablado correctamente. Si alguno de ustedes puede
responder a su dificultad mejor que yo, que lo haga; pues no parece
torpe en el manejo del argumento. Pero creo que, antes de darle
respuesta, debemos escuchar a Cebes exponer, a su vez, su objecién
a nuestro argumento, a fin de que tengamos tiempo para reflexionar
lo que hemos de decir. Después de que hayamos escuchado [a los
dos], estaremos acordes con ellos, si juzgamos que afinan; en caso
contrario, abogaremos por nuestro argumento. Vamos, pues, Cebes,
di qué es lo que te inquieta.” ’

“Bien, hablaré”, replic6 Cebes. “A mi me parece que el argu-
mento se sigue prestando a la misma objecién que sefialamos antes:
que nuestra alma existfa antes de ingresar en esta figura [humana],
no me retracto en lo que dije de que habia sido demostrado, con mu-
cha elegancia y —si no es pedante decirlo— en forma suficiente; pero
en cuanto a que, una vez muertos nosotros, subsiste en algin lado, eso
ya no me parece [demostrado en forma suficiente]. Por cierto que no
convengo con la objecién de Simmias, en el sentido de que el alma
no sea més fuerte y mas duradera que el cuerpo, pues me parece muy
superior en todos esos aspectos. ¢Por qué dudas, entonces?, podria
decir el argumento.’3® «Puesto que ves que, al morir el hombre, lo

139 La personificacién es un recurso literario frecuente en Platén, como se-
itala Burnet, quien remite al Sofista, 238b, para otra personificacién platénica de
un argumento. Por nuestra cuenta afiadiremos que tal recurso literario es la expre-
sién artistica del modo platénico de concebir las cosas como verdaderos sujetos,
“personalizadas”. Realmente fenomenélogo, Platén ve a las cosas-en-si mismas con
tanta fuerza, que puede imaginarlas sin dificultad hablando (véase en el Criton la
“prosopepya” de las leyes). Pero ademis, en el presente caso, la personificacién
del “argumento” es de suma importancia para la historia de la filosofia posterior,
y. por de pronto, para Aristoteles. En efecto, H. F. Cherniss hace notar acertada-
mente que, tras una etapa juvenil de imitacién de los didlogos platénicos, Aristd-
teles ha compuesto tratados que contienen a menudo “discusiones aporéticas”, cada
una de las cuales “es una especie de didlogo en el cual los interlocutores son
sustituidos por las exposiciones de opiniones anteriores que son contrapuestas entre
si. Cada opinién es mencionada de modo tal que contribuye a la conclusién de la
discusién, que es la propia doctrina de Aristételes” (“The History of Ideas and
Ancient Greek Philosophy”, en Estudios de historia de la filosofia en homenaje
al profesor Rodolfo Mondolfo, Tucumén, 1957, p. 109). Ciertamente, aqui no se
trata de una opinién anterior, sino de una réplica posible, pero en todo caso hace
avanzar en el cardcter de la argumentacidn filosdfica.
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mds débil subsiste, ¢no te parece forzoso que lo mds duradero sea
preservado durante ese tiempo?» Examina ahora si tiene algin sen-
tido lo que digo frente a eso. También yo, como Simmias, necesito
de una imagen. Me parece, en efecto, que lo que se ha dicho es
como si, a propésito de la muerte de un anciano tejedor, alguien
hablara este lenguaje: que el hombre no ha desaparecido, sino que
cstd sano y salvo en algun lado. Y como prueba daria la de que la
ropa que usaba, y que él mismo habfa tejido, sigue intacta y no
desaparece. Y si alguien dudara, le preguntaria cuil es mas dura-
dero, si el género humano o la ropa que usa y lleva puesta. Como
la respuesta seria la de que mucho mas duradero es el género humano,
se creerfa haber demostrado que puesto que lo menos duradero no
desaparece, con mucho mayor motivo el hombre deberi estar sano
y salvo. Pero yo no creo que sea asf, Simmias. Examina ti también
lo que digo. Cualquiera, en efecto, puede darse cuenta de que lo que
he argumentado es tonto; pues el tejedor en cuestién, que ha usado
y tejido muchos vestidos, desaparece por cierto después que la mayoria
de ellos, pero antes del tltimo de ellos, me parece; y no por eso el
hombre es inferior o més débil que el vestido. Y la misma imagen
admite la relacién entre alma y cuerpo; con respecto a ellos alguien
podria decir, a mi juicio, las mismas cosas, guardando las proporcio-
nes: que el alma es mas duradera, y el cuerpo més débil y menos
duradero. Podria afirmar que cada alma usa muchos cuerpos.’*, es-
pecialmente cuando vive muchos afios (pues si el cuerpo fluye des-
apareciendo, mientras el hombre sigue viviendo, el alma renueva su
vestuario sin cesar); que, a pesar de eso, necesariamente cuando el
alma muera tendrd su ultimo vestido, y desaparecerd antes que este
iltimo vestido. Pero una vez desaparecida el alma, bien pronto el
cuerpo revelaria la naturaleza de su debilidad, y rdpidamente se co-
rromperia y desapareceria. De este modo, este argumento no sirve
para darnos confianza y hacernos creer que, cuando muramos, nues-
tra alma subsistird en algin lado. Supongamos incluso que alguien
hiciera una mayor concesién a quien usara tu argumento ¥, y le

110 Como se ve por lo que sigue, se refiere a una renovacién constante del
cucrpo durante una vida. Seducido por el verbo 7éo (fluir), Burnet ve influencias
de una doctrina heracliteana del flujo. Pero nosotros ahora sabemos que el famoso
vinta rei no pertenece a Herdclito, sino a lo sumo a Cratilo (ver, p. e, G. S. Kirk,
Hevaclitus, The cosmic fragments, Cambridge, 1954). Podria ser mds heracliteana,
en todo caso, la idea de un alma subyacente tras el fluir del cuerpo, aunque esto
no cs, desde luego, lo que quiere decir Burnet; pero el dualismo cuerpo-alma es
ajeno a Herdclito. Més bien pienso, con Hackforth, que “Cebes —es decir, Platén—
estit ofreciendo algo original”, y no exponiendo alguna teorfa en boga, ya que serfa
demasiada coincidencia que se acomodara tanto a los argumentos expuestos antes
por Socrates. Y en el Banquete 207d-e leemos: “se habla de que cada uno de los
individuos vivos vive y es el mismo; asi, por ejemplo, se dice que se es el mismo
desde nifio hasta la vejez; pero en realidad, aunque se dice <el mismo», jamis
conticne en si lo mismo, sino que en parte se renueva sin cesar y en parte perece,
yit s en cuanto a sus pelos, a su carne, huesos, sangre, y en general todo el cuerpo”.

111 Todo este pasaje 88a-b presenta dificultades de lectura. Los manuscritos
dicen: Si alguicn hiciera a quien habla una concesién mayor que la que tui haces”.
Siguiendo a Burnet, tanto Bluck y Hackforth como Robin consideran que el “td”
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concediera que nuestras almas no sélo existfan durante el tiempo
anterior al nacimiento, sino que nada impide que las almas de algunos
subsistan tras la muerte y continten existiendo, y nazcan muchas
veces y mueran otras tantas (en efecto, el alma es por naturaleza
fuerte; de modo tal que puede durar muchos nacimientos). Podria
conceder tales cosas, pero atin seguirfa sin estar de acuerdo en que
el alma no se deteriora con tantos nacimientos y termina por desapa-
recer en alguna de las muertes. Pero tal muerte y tal destruccién
del cuerpo que produzca al alma la destruccién, nadie puede decir
que la conozca, ya que es imposible para cualquiera de nosotros el
percibirla sensiblemente.’4? Y si esto es asf, no es natural que alguien

no estd referido a Sécrates (dado que, como sefiala Bluck, no es Sécrates quien ha
hecho concesiones, sino Cebes a Sdcrates), sino al mismo Cebes, dirigido por un
critico imaginado antes por Cebes. Bluck traduce entonces: “Porque incluso si
alguien hiciera al autor del argumento una concesién mayor que la que ti dices”
(y Hackforth anilogamente; Robin: “alguien podrfa decir: «concedo al razona-
miento mis de lo que ti haces»™) y piensa que todo el pasaje puede ser tomado
como una continuaciéon de la argumentacién imaginada en 87d (“con respecto a la
relacién entre alma y cuerpo alguien podrfa decir, 2 mi juicio, las mismas cosas”).
En todos los casos, pues, se trata —directa o indirectamente— en ultima instancia
de hacer una nueva concesion al argumento de Sdcrates. ;Y cudl es la concesién
anterior? Burnet y Hackforth se remiten a 87a;-, Comprendo que el,pasaje es
filolégicamente muy complicado, pero me parece excesivo que, para solucionar un
problema tan secundario como es el del eventual interlocutor de Cebes en esta
frase, se oscurezca el desarrollo de la inteligente objecién que aqui se formula.
Todo lo que sea una concesién mds o menos gratuita —de Cebes, de Socrates o de
quien fuera— exige ser sometido a un nuevo anilisis y demostracién. Repasamos
el texto de 87a,-,;: “que nuestra alma existia antes de ingresar en esta figura [hu-
mana}, no me retracto de lo que dije [en 77c], de que habia sido demostrado con
mucha elegancia y —si no es pedante decirlo— en forma suficiente”. ¢Es ésta una
concesiéon de Cebes a Sécratess De ninglin modo podemos tomar como concesién
lo que se considera como ya demostrado, de modo tal que no serd objeto de nuevos
andlisis y demostraciones. La concesién es clara, en cambio, en 87d-e: que el alma
sea mds duradera que el cuerpo y use en vida muchos cuerpos (“a pesar de eso”
prosigue el texto; o sea a pesar de tal concesién, la objecién subsiste). Como sefia-
lamos en la nota 140, se trata del curso de una sola vida; ahora la nueva concesién
va mids alld. Se supone que el alma usa muchos cuerpos en muchas vidas. El fondo
de ambas concesiones serd reexaminado en la parte central del didlogo. Bluck,
como vimos, considera que el presente pasaje continia a aquél, y en eso estoy de
acuerdo, aunque por motivos distintos: no se entiende, en efecto, segiin tal conexién,
la traduccién de Bluck, “incluso si alguien hiciera al autor del argumento una
concesién mayor que la que ti (o sea Cebes) dices”. Porque si se conecta el “al-
guien” de 87d, con el de 88a, también en 87d, es el supuesto “alguien” quien hace
la primera concesion y no Cebes, por lo que ahora no tendrfa razén este “algunien”
para proponer una mayor concesién que la efectuada por Cebes. Por consiguiente,
si Platén fue coherente y tuvo buena memoria al escribir este par de piginas, el
“td” no puede dirigirse a Cebes (quien en forma directa no ha hecho concesiones,
sino adjudicindolas a “alguien”), sino al interlocutor real de Cebes, Sécrates. Por
eso acepto la enmienda de Archer-Hind y Wohlrab (seguida luego por Apelt y
Verdenius) por la que se suprime la conjuncién “que”, aparentemente coordinada
con el comparativo “mayor”. De ese modo, el texto se lee en la forma que lo
hemos traducido.

142 Aisthésthai. Obsérvese cémo Platén, con todo su racionalismo y aprio-
rismo, no admite como conocimiento en esta vida aquello de lo cual no hallemos
indicio alguno en la experiencia sensible (algo del orden del escoldstico “nada hay
en el intelecto que no haya estado antes en los sentidos”, aunque, naturalmente,
con mayor dosis de apriorismo).
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—que no deposite insensatamente su confianza— tenga confianza ante
la muerte, a menos que pueda demostrar que el alma es absoluta-
mente inmortal e indestructible. En caso contrario, [ha de admitir]
que el que estd a punto de morir debe temer forzosamente que su
alma desaparezca por completo al desunirse esta vez del cuerpo.i4s”

) El escepticismo originado en la confianza ingenua

Fedon: —Después de que ofmos hablar a Simmias y a Cebes,
todos nos sentimos molestos, segin nos confesamos reciprocamente
mds tarde; porque, tras haber quedado completamente convencidos
por la argumentacién anterior, parece que aquéllos nos confundfan
nuevamente y nos sumergfan en el escepticismo; no sélo con respecto
a los argumentos precedentes, sino también con respecto a los que
pudieran decirse después, ya fuera que nosotros no éramos jueces com-
petentes, o bien que el tema mismo no ofrecia asidero alguno a
la fe.14+” !

Equécrates: —Por los dioses, Fedén, que lo comprendo muy
bien! Pues a mi mismo, mientras te escuchaba, se me ocurrié hacer-
me esta pregunta: ¢en qué argumento 45 podemos seguir confiando,
si con lo convincente que era el argumento que expuso Socrates, ahora
vicne a perder todo asidero para la fe? Ahora y siempre me ha
cautivado extraordinariamente ese argumento de que nuestra alma

143 El nudo de la objecién de Cebes esta situado, pues, en la posibilidad de
aniquilacién definitiva del alma, a despecho de las sucesivas reencarnaciones. Con
¢llo se aclaran los dos significados que en el Fedén se dan —en forma sucesiva—
a la mucrte, a saber, de “separacién del alma y del cuerpo” (tal como se la ha
delinido en 64a-c) y “destruccién”; este tltimo, como hemos hecho notar en opor-
tunidad de la primera definicién (nota 40), es el que desempefia el papel bdsico
y dedisivo en el Feddn, ya que es el que estd en juego cuando se habla de “inmor-
tulldad del alma”. El lector observard que, desde 88b, a “inmortal” se suele afiadir
“Indestructible”, que en realidad significa lo mismo, pero en la segunda acepcidn
de “muerte”. La mitologia de la palingenesia, analizada a la luz del dualismo
tilosdlico cuerpo-alma, nos presenta una serie ciclica de sucesivas separaciones
entie cuerpo y alma. A cada una de ellas el hombre llama, en el lenguaje coti-
lano, “muerte”. Pero a la vez, junto o al margen de la creencia en la palingenesia
o en algin tipo de inmortalidad, la muerte aparece como destruccidn, y por eso es
tun temida por el hombre comtn. (Aquf Cebes presenta ese temor de una manera
hastante sutil, como el de un “desgaste” del alma a través de tanta reencarnacién,
que fa Hevard finalmente a morir ella.) Pero el filésofo teme mas al olvido que a
In muerte (no me refiero, por supuesto, a ser olvidado el filésofo especialmente,
Ao a que todo se esfume de la memoria); el mito de la andmnesis es una proyec-
tlén de ese temor, o mejor dicho, de la disipacién de ese temor, en el plano his-
tdilco chsmico: todo queda grabado en la memoria universal. Asi, me parece, debe
Interprctarse —al menos, en buena parte— el fondo de los argumentos contra la
poribllidad de la destruccién del alma.

144 Mc veo obligado a verter con la perifrasis “no ofrecfa asidero a la fe” la
expeslédn dpista @, cuya traduccién literal seria “era increible”.

140 Advicito al lector que la palabra griega que traduzco por “argumento”
o8 ldpgoy, que significa, como hemos visto, entre otras cosas “lenguaje”, “sentido” o
"twrm”. Por consiguicnte, cste escepticismo frente a los argumentos (que Sdcrates
Hwmud "misologia®”) es también falta de fe en las palabras.
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es una armonfa, y al mencionarlo me hiciste acordar que yo mismo
habia opinado antes asi. Y ahora se me ha hecho necesario nueva-
mente, como al comienzo, de aletin otro argumento que me persuada
de que, al morirse alguien. el alma no muere con él. Dime entonces,
por Zeus, de qué modo Sécrates siguié adelante con la discusién, vy
si se mostr6 deprimido —como dices que estaban ustedes— o si, por el
contrario, emprendié la defensa de su argumento, v si lo hizo en forma
suficiente o deficiente. Cuéntanos todo eso lo mds exactamente que
puedas.

Feddn: —Ciertamente, Equécrates, muchas veces S6crates me ha
admirado, pero nunca més que lo que me maravillé aquel momento
que pasé a su lado. No era tal vez insélito, es verdad, que él pudiese
replicar algo. Pero lo que mds me asombré fue, ante todo, la com-
placencia, buena voluntad y admiracién con que recibié los argn-
mentos de aquellos jévenes; después, con qué agudeza percibi6é lo
que habfamos sufrido por causa de las argumentaciones, y finalmente,
qué bien nos reconforté. Nosotros nos hallibamos como soldados
vencidos y en fuga, y ¢l nos levanté y nos impulsé a seguirlo acom-
pafiando en el examen conjunto de la argumentacién.

Equécrates: —¢De qué modo?

Feddn: —Te contaré. Sucedié que yo me hallaba a su derecha,
sentado junto a la cama sobre un banquito, v él estaba a bastante
mis altura que yo. En esa situacién, me acaricié la cabeza y, apre-
tando los cabellos que colgaban sobre mi cuello (pues solfa jugar
con mi cabello), dijo: “¢Acaso mafiana, Fed6n, has de cortarte esta
hermosa cabellera? 146”

“Asf parece, Sécrates”, contesté.

“No, al menos si me haces caso.”

“¢Por qué?”, pregunté.

“Hoy mismo yo me cortaré la mfa y ti la tuya, si nuestro argu-
mento se nos muere y no podemos revivirlo. Y ademds, si yo estuviera
en tu lugar y se me escapara el argumento, harfa un juramento, como
los argivos 147, de no usar la cabellera larga, antes de haber vencido
en el combate a la argumentacion de Simmias y Cebes.”

“Pero, segtin se dice”, repliqué, “ni el mismo Hércules es capaz
de hacer frente a dos.”

“Lldmame, en ese caso, que yo voy a hacer de Iolao 4¢; al menos

146 En sefial de duelo por la muerte de Sécrates.

147 Burnet remite a Herédoto (I, 82), quien cuenta que los argivos, tras una
derrota frente a los espartanos, se cortaron las cabelleras —que usaban largas— y
resolvieron por ley mantenerlas cortas hasta recobrar la ciudad que habfan per-
dido (Tireo).

148 A] parecer, se trata de un proverbio basado en un mito acerca de] legen-
dario Hércules, que mdas tarde nos narra Apolodoro (II, 5). El mismo se halla
resumido en otro didlogo de Platén, Eutidemo (297b-d), donde Sdcrates se las
ve con dos sofistas, Eutidemo y Dionisodoro: “Soy menos que cada uno de ustedes
separados, de modo que con mucho es forzoso que huya ante los dos, ya que soy,
sin duda, inferior a Hércules; y éste, sin embargo, no fue capaz de combatir a la
vez con la hidra... y con un cangrejo..., por lo que debié apelar al auxilio de
Tolao, su sobrino, quien le socorrié con eficacia”,
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mientras haya luz.14”

“Te llamaré, pues; mas no como si yo fuera Hércules, sino como
si fuera lolao llamando a Hércules.”

“No hard ninguna diferencia. Pero en primer lugar, tengamos
la precaucién de que no nos ocurra un accidente.”

“¢Cudl?”, pregunté.

“No nos vayamos a convertir en misélogos 1%, tal como algunos
se convierten en misintropos. Porque no hay mayor desgracia que
a uno le puede pasar que ésta de odiar los discursos. Con la miso-
logia sucede del mismo modo que con la misantropfa. La misantro-
pia, en efecto, proviene del haber confiado en alguien excesivamente
y sin dominar el arte |de las cosas humanas] **!; proviene de haber
supuesto que se trataba de un hombre absolutamente veraz, sano y
digno de confianza, y encontrarse poco después con que era malo e
indigno de confianza, y lo mismo con otro hombre. Cuando a uno
le sucede esto muchas veces, y sobre todo con aquellos que uno con-
sideraba como mas amigos y mds intimos, con trecuencia se termina
—después de tantos golpes— por odiar a todos y por creer que abso-
lutamente en ningin hombre hay algo sano. ¢No has visto suceder
esto alguna vez?”

“Ciertamente”, repliqué.

“Pero ¢no es eso algo reprochable? ¢No es claro que el que asi
procede intenta tratar con los hombres sin dominar el arte de las
cosas humanas? En efecto, si los hubiera tratado con dominio de tal
arte, sin duda lo habria hecho como debe ser, o sea considerando que
tanto los muy buenos como los muy malos son pocos, y que la ma-
yoria estd entre unos y otros.'s:”

119 Véase nota 24 al pasaje 6le.

150 De misein (“odiar”) y ldgos (“lenguaje”, “discurso”, “razones”, “argu-
mento”’; segun el caso, nos vemos obligados a traducir distintamente). Neologismos
aqui creado por Platon (ya en el Laques, 188, habia sido usado por él, pero como
una de esas tantas combinaciones de palabras que —en griego como en alemin— se
suelen crear circunstancialmente en la conversacién; y con otro sentido).

151 He preferido traducir literalmente tékhne, que es “técnica” o “arte”,
anadiendo entre corchetes la especificacion que se hace en 89e (“de las cosas
humanas”), en lugar de recurrir a perifrasis o interpretaciones (como las de Robin
y Bluck, “conocimiento”, o la de Hackforth, que sustituye el “sin arte”, por un
ibre “ingenuamente”). En efecto, en esos casos el lector no advierte el contraste con
la técnica o arte de los ldgoi que luego se mencionard. Mas que el significado
comun de una habilidad o manejo metodico en el terreno prictico —especialmente
en cl artesanal—, en Platén tékhne alude a un conocimiento especializado que
cxige un laborioso aprendizaje, en oposiciéon al enciclopedismo de los sofistas o a
la 1mprovisacién y charlataneria propia de las asambleas y reuniones en el 4gora,
donde todo el mundo habla de cuaiquier cosa sin conocimiento (cf. Protdgoras,
319d). ¢Cudl es esta “técnica de las cosas humanas”? ¢La Antropologia, la Etica, la
I'sicologia, la Pedagogia? ¢Podria coincidir con lo que en la Apologia de Sdcrates,
20d, se llama “sabiauria humana®, que es un conocimiento de las propias limita-
ciones? Acaso algo que retine todos esos campos; pues Platén no o ha definido
con precision, ya que sus preocupaciones epistemologicas han sido menores que las
de Aristoteles.

162 Cf, Critdn, 44c: “seria ventajoso, Critén, que la mayoria fuera capaz de
realizar los mayores males, poique cn ese caso también seria capaz de hacer los
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“¢Cémo dices?”, pregunté.

“Lo mismo que con respecto a las cosas muy chicas o muy gran-
des. ¢Crees que hay algo mdis raro que hallar cosas muy grandes o
muy pequeiias, tritese de hombres, perros o de lo que sea? ¢Y no
pasa lo mismo con lo rdpido y lo lento, lo feo y lo bello o lo blanco
y lo negro? ¢No te has dado cuenta de que en todos esos casos los
términos extremos son raros y escasos, y que en el medio estd la
abundante mayoria?”

“Asi es”, contesté.

“¢Y no te parece que, si se instituyera un concurso de maldad,
los ganadores serian muy pocos?”

“Es probable.”

“En efecto, es probable. Sin embargo, no es en este sentido
que los discursos son semejantes a los hombres; lo que pasa es que
ti me llevaste por ahi y yo te segui.!® Ma4s bien es en aquel otro
sentido: en que se ha confiado —sin dominar el arte de los discur-
sos 1% —en que un discurso era verdadero, y poco después se lo ha

mayores bienes, lo cual seria hermoso. Pero no es capaz de una cosa ni de la otra”.
Obsérvese como, en el presente pasaje, a pesar del hdlito arisiocratico que lo reco-
rre (como todo el didlogo, en que las posibilidades de salvacién —al revés que en
la Republica— son limitadas a la élite selecta de los filésofos), presenta un realismo
que advierte sobre el riesgo de incurrir en el paralogismo de falsa oposicién al
llevar el principio de los contrarios al terreno de la moral o de la psicologia. A la
vez, desde luego, se quiere aludir a la imperfeccién y relatividad con que las cosas
concretas participan de las Ideas, perfectas y absolutas. :

153 Manera irénica de justificar la digresién. En la dialéctica socritica —tal
como la imita Platén— es frecuente hallar atribuciones por parte de Sécrates a
su interlocutor que derivan sélo del ticito o explicito asentimiento acordado por
éste a las palabras de aquél. Esto ayuda al interlocutor a apasionarse por el asunto,
al sentir que coparticipa activamente en la busqueda.

154 sCudl es esta “arte de los ldgoi” (lenguaje, discursos, argumentos, razones)?
Burnet explica: “el arte de tratar con los argumentos”, y sugiere que corresponde
a lo que mdés tarde (acaso desde Cicerén) se llamé “Logica” y que reconoce su
primera obra sistemdtica en los escritos aristotélicos que sus dicipulos reunieron
con el nombre de “Organon”. Sin embargo, ya hemos sefialado que ‘“‘argumento”
no es la unica acepciéon de ldgos ni la mas adecuada; y Platén usa el término en
forma tal que abarca pricticamente toda la extension de sus significaciones. Ade-
mis, en el resto de esta exposicién de Sécrates sobre la “misologia” se pone de
manifiesto que estd en juego algo que va mucho mis alld de lo que llamamos
Légica, incluso como la hallamos en Aristételes. En éste, en efecto, la Logica es un
analisis del lenguaje donde se da por supuesta su conexién con la realidad (preci-
samente porque atrds estdn las ensefianzas platénicas), y se lo examina objetiva y
friamente, clasificindolo, tratando de descubrir su mecanismo normal y el de las
incorrecciones, etc. La preocupacion de Platon es otra: es saber “de qué modo son
las cosas de las cuales se habla” (91a). Por lo menos desde el Cratilo, Platén ya
habfa manifestado su interés por indagar la correspondencia entre el lenguaje y la
realidad a que alude. Los juegos de palabras de los sofistas, asi como su erfstica
confusionista, lo habian llevado a investigar el problema del lenguaje, para poder
asegurarse en el terreno cientifico una cierta solidez y seguridad, incluso en el te-
rreno moral en que Sécrates habfa permanecido. Al efectuar este anilisis, no sélo
liegé a resultados positivos en cuanto a la estabilidad del lenguaje y de las cosas a
que se refiere (resultados expuestos en el Cratilo), sino que hall6 en el lenguaje
mismo una veta preciosa para explorar otros terrenos, como el cosmolégico y el
metafisico en general. Esta experiencia la narra en forma disfrazada mas adelante
en el Feddn, donde llega a confesarnos que se refugi6 en los ldgoi (véase nota 204).
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considerado falso (cosa que a veces es asi, a veces no) 1%; y lo mismo
ha sucedido con otros discursos. Especialmente los que pasan el
tiempo argumentando en pro y en contra !¢ concluyen por creerse
los mds sabios y los tinicos que se han dado cuenta de que no hay
nada sano ni firme, ni en las cosas ni en los discursos 157, y que todas
las cosas se revuelven de un lado para el otro, exactamente como
el rio Euripo %, y no permanecen un solo instante.!s"

“Dices una gran verdad”, sefialé.

“Pues bien, Fed6n, mira si no seria éste un suceso lamentable:
que existiera algin discurso firme y comprensible, pero que alguien
se hubiera topado con ese tipo de discursos que a veces parecen verda-
deros y a veces no; y que, en lugar de culparse a si mismo por su
incompetencia, concluyera, en su amargura, por alegrarse de poder
sacarse la culpa de encima y echdrsela a los discursos; y consiguiente-
mente se pasara el resto de su vida odiando y rechazando los dis-
cursos, privindose, por ende, de la verdad y conocimiento de la
realidad.”

“iPor Zeus que seria lamentablel”

De ahi que la ciencia (epistéme) o arte (tékhne) principal haya sido para Platén
lo que en la Republica llama “dialéctica” (o sea el arte de manejarse a través
de 10s ldgoi, o, como lo define ¢l mismo en Rep., VII, 532a, el “arrojarse, a través
del ldgos, sobre lo que es en s{ misma cada cosa”). Vale decir, que lo que en el
presente pasaje Platén llama “arte de los discursos” es lo mismo para lo cual en
1a Republica acuia el término mds técnico de “dialéctica”. Esto se corrobora por-
que en dicha obra, luego de describir concisamente lo que es la dialéctica, hallamos
un pasaje (538c-539a) que puede ser considerado como paralelo del que ahora
comentamos. En dicho pasaje se concluye que, para evitar los peligros del mal uso
de la dialéctica (refutaciones eristicas y demds procedimientos confusionistas de los
sofistas), conviene que no se la practique antes de la madurez. (Véase también
las notas 104 y 212))

155 Entiendo que Platén ha de referirse a ese tipo de discursos o argumenta-
ciones de los sofistas que eran calificados de “dobles” (de doble sentido) o “ambi-
guos” (dissoi ldgoi: tal el titulo de una obra anénima de un sofista influido por
Protagoras, y escrito tal vez alrededor del afio 400).

156 Antilogikoi ldgoi son, en sentido estricto, “discursos contradictorios”.
Burnet menciona, como el creador de los mismos, 2 Zenén de Elea, lo cual podria
sugerir al lector desprevenido que se trata de paradojas, o sea de discursos que
cen su propia formulacién contienen una contradiccién (real o aparente). Sin
cmbargo, por el contexto del pasaje del Feddn, creo que se refiere a una contra-
diccion no insita en el seno de un solo discurso, sino entre dos discursos opuestos.
Y el mismo Burnet, en la nota mencionada, cita unas palabras de Didgenes Laercio
(IX, 51) referidas a Protigoras: “fue el primero que dijo que, con respecto a
cualquier cosa, hay dos discursos opuestos entre si”.

157 E] parentesco —al que ya hemos aludido en la nota 154— de todo este
pasaje con el didlogo Cratilo estd sintetizado en la presente féormula: el cerciorarse
de que tanto las cosas como el lenguaje tienen una cierta firmeza y estabilidad, es
cl punto de partida del Cratilo (cf. 385e - 386¢) y a 1a vez su conclusién (439c - 440e).

158 Estrabdén, gebgrafo griego situado en el cambio de era, nos refiere (IX,
403) que el rio Euripo cambiaba la direccién de su corriente hasta siete veces
en un mismo dia.

159 Burnet y otros han destacado la gran semejanza de este pasaje con el
del Cratilo, 440c, donde se menciona a Heraclito; pero a quien se ataca alli real-
mente es a su disclpulo, el sofista Cratilo.
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“Tomemos entonces, en primer lugar, la precaucién de no ad-
mitir en nuestra alma [el pensamiento] de que es probable que en
los discursos_ no haya nada sano; antes bien, [pensemos] que somos
nosotros quienes aun no estamos sanos, y que debemos obrar con
virilidad y dirigir nuestros esfuerzos a estar sanos: ti y los demais,
en vista al resto de la vida; yo mismo, en vista a la muerte. Porque,
respecto de ésta y en lo que a mi toca, en la presente circunstancia
corro el riesgo dé no comportarme filos6ticamente, sino a la manera
de los que carecen absolutamente de cultura y discuten por discutir.
A éstos, en efecto, cuando disputan acerca de cualquier cosa, no les
preocupa de qué modo son las cosas de las cuales hablan ¢, sino la
manera de hacer adoptar a los presentes la opinién que ellos han
enunciado, y a eso dirigen sus estuerzos. En la presente circunstancia,
yo me diterenciaré de ellos sélo en lo siguiente: en que no me esfor-
<aré —salvo incidentalmente '“— por que los presenies crean que lo
que digo es verdad, sino por que principalmente yo crea que es asi.
Ketlexionemos, pues, mi querirdo amigo —mira cuan provechoso |es
para mij—: si se da el caso de que lo que digo es verdad, tanto
\nejor para mis convicciones. Si, en cambio, nada hay después de
la muerte, al menos en el tiempo que resta hasta mi muerte no he
de molestar a los presentes con mis lamentos; y, por otra parte, esta
tonteria mia [de creer que hay algo tras la muerte] no sobrevivira,
lo cual seria perjudicial, sino que mds tarde desaparecerd. Preparado
de este modo, Simmias y Cebes, emprendo la marcha sobre la argu-
mentacién. Si ustedes me hacen caso, se han de preocupar poco por
Socrates y mucho mds por la verdad; y si les parece que digo la
verdad ponganse de acuerdo conmigo %; pero si no, oponganse con

160 Esta es la preocupacién central del arte de los discursos o dialéctica,
segin hemos sefalauo (nowa 154). La traduccién literal de la trase seria: “de
qué modo son las cosas acerca de las cuales era [o sea versaba] el discurso”. En
icep., VI, 510d, Platon hace una interesante diferencia: hacer idgoi peri (acerca
de) y hacer logoi héneka (por causa de, o en vista a). La primera indica la
referencia intencional del pensamiento (a veces equivocada, porque uno cree hablar
de una cosa sensible cuando en realidad lo hace acerca ae su realidad esencial,
dice Platon). La segunda denota la verdadera reterencia (“causal-teleologica”;
véase en nuestra Introduccién el apartado “Los dos tipos de lenguaje y la expli-
cacion filosotica”) implicada en el ienguaje.

161 Lo de “incidentalmente” es, desde luego, una expresién literaria de la
ironia socrdtica, y por tanto no debe ser tomado al pie de ia letra, ya que en ese
caso toda la conversacion careceria de sentido, y hubiera bastado con un monélogo
de Socrates reflexionando sobre el tema. Pero su profunda significacién es la ae
que toda discusién pierde su sentido si quienes argumentan no estdn interiormente
convencidos de la bondad de sus argumentos. Esto siempre en oposicién a los
sofistas que practicaban la eristica o arte de disputar en favor o en contra de
cualquier discurso, independientemente de que se lo juzgara verdadero o falso
(técnica precursora de la abogacia moderna).

162 E] verbo griego es syn - omo - logein, o sea, literalmente, algo asi como
“hacer con [otros] ldgoi semejantes”; o, si se quiere, “hablar un mismo lenguaje”.
Pero al traducirlo he preferido no apartarme mucho de la traduccién comun
“concordar”, “dar su asentimiento”. ’
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todos los argumentos.’®* La cuestién estd en cuidar que yo, en mi
afdn, no los vaya a engaifiar a ustedes y a mi mismo, y me marche
dejindoles el aguijén, como una abeja.”

163 El dativa pantl Idgoi se presta aqui a una doble interpretacién: “opo-
nerse a todo argumento” (Bluck, diccionario Liddell - Scott, art. antiteino, II),
o también “oponerse con todo argumento” (Robin, Hackforth). La primera posi-
bilidad sugiere una oposicién sistemdtica, y, ademds, méis de un ldgos por parte
de Socrates; por eso me he inclinado por la segunda posibilidad.
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LA TRASCENDENCIA DEL ALMA RESPECTO
DEL CUERPO

(91c - 95a)

Acto seguido, Sdcrates contesta a la objecién de Simmias. Ante todo,
Sécrates hace notar a Simmias que no es consistente aceptar, por un
lado, que el aprender sea reminiscencia, y por otro, que el alma sea
como la armonfa de una lira; ya que la primera tesis implica la in-
mortalidad del alma, y la segunda la niega. Aunque, en vista de eso,
Simmias se retracta de su aceptacién de la segunda de dichas tesis,
S6crates la ataca mediante este contraargumento: 1° una cosa com-
puesta no puede comportarse de modo contrario o siquiera distinto
a como lo hacen sus componentes; 2°) el alma del hombre gobierna
a su cuerpo, pero para eso debe contrariar a éste, por lo que el alma
no puede ser un compuesto de elementos corpéreos. Por otra parte,
un alma no es més alma o menos alma que otra, mientras que una
armonia puede estar mejor o peor armonizada que otra. Pero aunquc
retorciéramos las cosas y supusiéramos que tampoco la armonia es
mds o menos armonfa que otra, tendrfamos que, dado que la virtud
es armonia y el vicio falta de armonfa, un alma no podria ser mas
o menos virtuosa que otras; incluso llegariamos al absurdo de que
ningin alma podria dejar de ser virtuosa, ya que una armonia no
podria carecer de armonia. La refutacién del argumento de Simmias
estd enderezada a demostrar que, mientras la armonia es inmanente
a la lira que la toca, el alma es trascendente al cuerpo.

l'edén: —""Pero hay que seguir adelante”, dijo Sécrates. “Ante
taddo, hdganme acordar de lo que dijimos, si es que se pone de mani-
flesto que no me acuerdo. En efecto, si no me equivoco, Simmias
duda y teme de que el alma, aun siendo mds divina y mds bella que
el cuerpo, desaparezca antes que éste, por ser una especie de armonfa.
(iches, en cambio, convenia conmigo en que el alma es mas duradera
ue ¢l cuerpo; pero sefialaba que no estd claro para todos si el alma,
tinw de usar muchos cuerpos en muchas ocasiones, no desapareceria
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ella misma ahora ¢4, al abandonar el ltimo cuerpo; y si la muerte
no es precisamente esto, la destruccién del alma 265, y que el cuerpo
no cesa de desaparecer continuamente. ¢No es eso, Simmias y Cebes,
lo que debemos examinar?”

Ambos convinieron que si. Entonces Sécrates prosiguié:

“¢Y son todos los argumentos anteriores los que ustedes no acep-
tan, o unos si y otros no?”

“Unos si y otros no”, contestaron.

“Vamos a ver: ¢qué dicen acerca de aquel argumento en el cual
afirmamos que el aprendizaje es reminiscencia y que, en ese caso,
era forzoso que nuestras almas existieran en alguna parte antes de ser
encadenadas al cuerpo?”

“Yo quedé entonces absolutamente convencido por é1”, dijo Ce-
bes, “y ahora lo sigo sosteniendo més que cualquier otro argumento.”

“También a mi me parece lo mismo”, dijo Simmias, “y mucho
me asombrarfa de que alguna vez cambiara de pensar acerca de esa
cuestién.” :

“Sin embargo”, replicé Socrates, “extranjero tebano, es forzoso
que cambies de opinidn, si contintias en la creencia de que, por un
lado, la armonia es algo compuesto, y, por otra parte, de que el alma
es una armonia compuesta de los elementos puestos en tensién en
el cuerpo. En efecto, sin duda que no has de admitir —ni aunque ti
mismo lo hubieras dicho— que una armonia, siendo compuesta, exis-
tiera antes que aquellas cosas de las cuales era necesario que estuviese
compuesta. ¢O acaso lo admitirfas?”

“De ningtin modo, Socrates.”

“Pues date cuenta de que eso es lo que estds diciendo, al afirmar
que el alma existia antes de llegar a la figura humana y [tener] un
cuerpo, pero que estaba compuesta de cosas que ain no existian.
Pues una armonia no es algo de la indole que tii te representas, sino
que la lira, las cuerdas y los sonidos se generan en primer término,
carentes aun de armonia, y al final, a partir de todos ellos, se consti-
tuye la armonia, que es la primera en desaparecer. ¢Cémo se armoniza
entonces este argumento con el otro?”

“De ninguna manera”, respondié Simmias.

“Y sin embargo, si algun argumento ha de estar armonizado
conviene que sea el que trata de la armonia.”

“As{ conviene, en efecto.”

“Bueno, pero éste no estd armonizado. Mira entonces cual de
los dos argumentos eliges: si el que dice que el aprendizaje es remi-
niscencia, o el que dice que el alma es una armonia.”

“Me quedo con el primero, S6crates; pues el segundo lo adopté
sin demostracién, en base a una cierta probabilidad y conveniencia,

164 Entiendo el “ahora” como referido a la presente circunstancia de la muer-
te de Sécrates, para hacer grafica la tesis de Cebes, en el sentido de que por mds
que se crea en la palingenesia, si se concibe una muerte final y total por deterioro
del alma, y se ignora si la muerte que a uno le toca ahora es o no la ultima, se
desvanece la fe en la inmortalidad.

165 Véase notas 40 y 143.
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como le sucede a la mayoria de los hombres [que lo han adoptado].2¢6
Pero estoy consciente de que los argumentos cuya demostracién se
clectua por medio de cosas probables son charlatanerias; y de que
si uno no se pone en guardia frente a ellos, lo engafiardn por com-
pleto, tanto en la geometria como en todas las demds [ciencias].
Por el contrario, el argumento referente a la reminiscencia y el apren-
dizaje, fue enunciado gracias a una tesis 67 digna de ser aceptada.

166 Afiado las palabras entre corchetes para hacer entender el pasaje en la
forma en que lo interpreto, que es la misma en que lo hacen Burnet y Hackforth.
En efecto, no creo que Platén quiera decir que la mayoria de la gente haya
adoptado la doctrina del alma-armonfa, tal como sostiene J. Tate (Classical
Review, 53, 1939; citado por Verdenius, quien lo sigue). A lo sumo, podria to-
marse como una forma de decir, tal como seiiala Hackforth, quien se remite a
frases de nuestros dias como “la mayoria de la gente considera la segunda carta
de Platén como espuria”. Con la frase “como le sucede a la mayoria de los
hombres” quiero decir: “tal como lo han adoptado la mayoria de los hombres
(que lo han adoptado)”.

167 La palabra griega es hypdthesis. R. Robinson (op. cit., p. 139), al
comentar el presente pasaje, traduce lisa y llanamente “hipétesis”. Burnet dice:
“Sécrates supone que el significado de hypdthesis es familiar a sus oyentes, dado
su uso en geometria, lo cual es ilustrado en un pasaje muy conocido del Mendn
(86 y ss.)”. Lloyd, por su parte (articulo citado, Phronesis, 1963), quien, como
hemos visto (nota 22), quiere encontrar en Filolao el pensador (médico-cosmélogo-
matemaitico) atacado en el tratado De la medicina antigua, coincide en que cl
vocablo, en la acepcién de “presupuesto”, ha de haberse originado en el campo
de la geometria, segin se desprende del Mendn, 86 y ss. Ciertamente, Lloyd aclara:
“No contamos con medios fidedignos de determinar cuil matemaitico —si es que
¢se es el caso— del siglo v o 1v pueda haber sido responsable por la introduccién
del término en este sentido. Pero hay un elemento de prueba, sin duda bastante
poco concluyente, pero que parece aumentar ligeramente la posibilidad de que
Filolao estaba entre quienes lo usaron. En el Feddn, en la primera ocasién en
que la palabra hypdthesis es empleada (92d,), el locutor no es S6crates, sino
Simmias. Por supuesto que los lectores de Platén conocian el término desde el
Mendn, donde su significado ha sido explicado e ilustrado bastante extensamente;
y como regla general, no deberfamos tratar, ciertamente, de enfatizar la exactitud
histérica de los términos que Platén pone en boca de personas diferentes en sus
didlogos. Sin embargo, no ha de ser enteramente fortuito el hecho de que Platén
presente a Simmias, discipulo de Filolao, como familiarizado con el término hypd-
thesis: ademds, se lo hace emplear a Simmias en un pasaje (92c, y ss.) en el que
traza una distincién entre un argumento basado en una <hypéthesis digna de ser
aceptadas y argumentos meramente probables, de los que dice saber que son enga-
fiosos, <tanto en geometria como en todos los otros campos»” (p. 123). A todo esto
objetaremos:

1) El vocablo hypdthesis es empleado por Platén bastante antes que en el
Mendn. En el Eutifrdn, 1lc, aparece en plural (M. Croiset, Platdn Oeuvres, t. 1,
p. 198, traduce bastante desaprensivamente “les hypothéses”). En la nota a ese
pasaje, Burnet (Euthyphro, Apology ¢& Crito, p. 51) advierte que el significado
alli es el mismo que en la anterior frase de 11b, (donde, segin él, prothdmetha se
cquivale con hypothémetha, en el sentido de “proponer”, p. 50), por lo cual en-
tiende que aqui debe traducirse “las definiciones propuestas”. Burnet remite
también al pasaje 9d;, donde hallamos toilto hypothémenos, en cuya nota respec-
tiva hace notar que el verbo hypotithemai “en el sentido de proponer hacer o
decir algo, es tan viejo como Homero” (p. 46). El vocablo también figura en el
Hippias Mayor, 302e, aunque la autenticidad de dicho didlogo es controvertido,
y en el Gorgias, 454c (véase la nota de E. R. Dodds en Plato’s Gorgias, p. 206,
donde le niega “sentido técnico” al empleo del vocablo allf), didlogo cuya crono-
logia respecto de 1a del Mendn es objeto de polémicas. Por eso he recurrido al
cjemplo del Eutifrén, didlogo cuya autenticidad y cuya prioridad respecto del
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En efecto, si no me equivoco, ha sido dicho que nuestra alma existia
antes de llegar al cuerpo, y que la realidad que lleva la denominacién

Mendn no se discute. Pero entonces alli vemos claro que no es necesario suponer
que “los lectores de Platén conocfan el término desde el Mendn”. Hay también
otros escritos anteriores que usan el vocablo hypdthesis sin ninguna connotaci6én
matemdtica ni uso técnico. Aparte del empleo que en los capitulos I y XIII hace
del mismo el autor del tratado De la medicina antigua (donde se dice “suponer
—hypdthemenoi— como hypdthesis el calor y el frio, lo humedo y lo seco” o cual-
quier otra cosa que les plazca, reduciendo el principio causal —arkhé tés aitias—
de las enfermedades y muerte de los hombres, y suponiendo —hypothémenoi— que
ésta [la causa o principio causal] es en todos los casos uno o dos), lo encon-
tramos en narraciones de Jenofonte (Citopedia, 5.5.13: “la [accidn] propuesta
mias justa”; Memorabilia, 4.6.13: “volver al [tema] propuesto”, etc). Y perso-
nalmente no encuentro nada en el Mendn que me sugiera que su empleo técnico
haya sido muy anterior al momento de redaccién del didlogo, ya que Platén se ve
obligado a explicarle a su interlocutor qué es lo que los matemiticos de su tiempo
entienden cuando hablan de hypdthesis.

2) Por la mencionada explicacién que da Platén en el Mendn, puede verse
claramente que no tiene nada que ver con los pasajes en que en el Feddn se utiliza
tal vocablo, y por de pronto en el pasaje que aqui comentamos: cuando a un
matemadtico se pregunta, por ejemplo, acerca de una superficie, si se puede inscribir
esta superficie triangular en un circulo dado, responde: “yo no sé si es asi, pero
puedo poner una hypdthesis”: si se dan ciertas condiciones (que no describo, dada
la complejidad de lectura y de formulacién matemdtica, que no son relevantes en su
detalle, por lo cual me acojo a la interpretacién de T. L. Heath), si; si no, no es
posible. Este procedimiento consiste, pues, en delimitar las condiciones que posi-
bilitan la solucidn de un problema (T. Heath, 4. History of Greek Mathematics,
1, Oxford, 1921, reimpr. 1965, p. 303), procedimiento que Proclé (comentario a
Euclides, ed. Friedlein, p. 66, 20-22) llama diorismds. En el pasaje que comentamos
aqui, Simmias alude a la doble proposién existencial de 76e (existen nuestras
almas antes de nacer y existen las cosas-en-sf), como se ve por el contexto, cuando
habla de “una hypdthesis digna de ser aceptada. En efecto, si no me equivoco,
ha sido dicho que nuestra alma existia antes de llegar al cuerpo” (y parafrasea en
seguida la otra proposicién, concerniente a las cosas-en-sf) y afiade: “estoy per-
suadido de haberla aceptado con justicia y con motivos suficientes”. Por tanto,
es un uso completamente distinto al del Mendn.

3) Naturalmente, no puede aceptarse sin mds el empleo del término hypd-
thesis por Filolao —técnicamente o no— por el mero hecho de que la primera vez
que se lo utiliza en el Feddn sea puesto el vocablo en boca de Simmias, de quien
se ha dicho que es su discipulo. Aparte del caricter ficticio del didlogo, no se
dice en momento alguno que Filolao haya empleado tal lenguaje. Por otra parte,
el contenido de la hypdthesis a que alude Simmias ha sido formulado por Sécrates
en 76e, y aqui meramente aceptado por Simmias. Las otras cinco veces que reapa-
rece el término, es Socrates quien lo pronuncia.

4) No estamos aqui frente a problemas matemdticos de ninguna indole ni de
ninglin método que se tome de las matemdticas (cada vez que Plat6n emplea un
método, lo explicita de antemano; y si procede de otros, lo seiiala, como en el caso
del Mendn). El hecho de que se contrapongan argumentos basados en la probabi-
lidad y conveniencia (y que pueden resultar engafiosos “tanto en la geometria
como en los demis [campos]”) a un argumento basado en una “hypdthesis
digna de ser aceptada”, no significa de ningin modo que se tenga una temdtira
geométrica a la vista como modelo (de hecho, la geometrfa es mencionada en el
caso que se rechaza); en el primer caso, “tanto en la geometria como en los demis
[campos]” podria partirse de una hypdthesis indigna de ser aceptada; de hecho,
como dird Sécrates en 94b, la argumentacién presente de Simmias ha partido de
una hypdthesis que no era “digna de ser aceptada” (“el alma es yna armonfa”),
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«lo que es» le pertenece [en tanto objeto de conocimiento].168 Aque-
lla [hip6tesis] estoy persuadido de haberla aceptado con justicia y
con motivos suficientes. Por consiguiente, estoy forzado, me parece,
a no admitir que ni yo mismo ni ningtin otro diga que el alma
¢s armonia.”

“De todos modos veamos, Simmias 169: ¢te parece que corresponde
que una armonia o cualquier otra cosa compuesta se comporte de
otra manera que lo que se comportan aquellas cosas de las cuales
¢sta compuesta?”’

“De ningun modo.”

“Ni tampoco, segiin me parece, hacer o padecer algo distinto,
luera de ™ lo que hacen o padecen aquellas cosas [de las cuales
¢std compuesta].”

Simmias convino.

“Por consiguiente, no corresponde a la armonia conducir a aque-
llas cosas de las que estd compuesta, sino seguirlas.”

También Simmias fue de esta opinién.

“Es completamente necesario, en tal caso, que una armonia no
vibre o suene en forma contraria a la de sus partes, y que no se les
oponga de modo alguno.”

“Completamente.”

168 En la interpretacién de Burnet —que Bluck sigue en su traduccién— no
cabrfan las palabras que, para la mejor comprensién del texto, afiado entre
«nchetes. Se trataria, de acuerdo con dichos criticos, de que al alma le pertene-
(¢ la rcalidad (ousia), la denominacién “lo que es”. Pero me parece mucho mds
coherente la tesis de R. Loriaux (op. cit.,, pp. 28-32; seguida por Verdenius): 1)
hien dice Loriaux que no tendria justificacion el “se ha dicho”, ya que no se ha
dicho tal cosa acerca del alma; 2) por el contrario, afiado por mi cuenta, se
ha dicho que el alma es afin a las realidades llamadas “lo que es”, 1o cual implica
que ¢l alma no es una de esas realidades y que no le corresponde tal denominacién;
4) Loriaux dice acertadamente que lo que ahora se recapitula “se ha dicho” en
“tul ¢; y en esto curiosamente coincide Burnet. Digo curiosamente porque al
vomentar el pasaje 76e, en que se afirma la existencia de las cosas-en-si como
“slendo nuestras” (“en cuanto objeto de conocimiento”, afiadimos entre corchetes
también entonces) anteriormente a nuestro nacimiento, Burnet interpretaba la
fiase en cuestién a la luz de 75e, donde explicitamente se hablaba de “los cono-
tlmientos que anteriormente posefamos” (de las cosas-en-si). Por consiguiente, el
pusaje 76¢ mal podia iluminar una afirmacién presente como la de que el alma
tiviera cardcter de realidad en sf; y si, en cambio, la de que el alma poseia el
tonodimicento de esa realidad.

159 La refutacién de la doctrina del alma-armonfa comienza en realidad acd.
l.an consideraciones precedentes —que seguramente no habrin convencido al lector
maderno— tenfan por objeto destacar la excesiva facilidad con que Simmias acep-
tiba argumentos que luego resultaban contradictorios entre si. En ese sentido,
lus advertencias metodolégicas aqui formuladas pueden valer también para el lec-
tor moderno.

170 Si el lector compara el presente pasaje con el 74a, podrd advertir la se-
mejanza del tratamiento estilistico de la relacidn de lo Igual-en-si con las “cosas”
Iguales en aquella ocasién, y de la que debe mediar entre el alma y el cuerpo,
e acuerdo con la objecién sugerida en este pasaje: las palabras ti dllo pard taiita
(“ulgo distinto fucra de aqucllas cosas”) denotan una cierta trascendencia.
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“Ahora bien; una armonia es por naturaleza en cada caso tal
como se ha armonizado.1’*”

“No entiendo.”

“Si se armoniza mejor y plenamente —en caso de que sea po-
sible que esto suceda—, la armonfa serd mayor y més plena, y si se
armoniza menos y en forma peor, la armonia ser4 menor e inferior.»2”

“Claro estd.”

“sPasa esto con el alma? Quiero decir: que un alma sea lo que
es —a saber, un alma— mejor y més plenamente (aunque sea un
poquito mas) que otra alma, [que sea lo que es —a saber, un alma—]
menos y en forma peor.”

“Ni por asomo.”

“Demos un paso mds, entonces; jpor Zeus! Se dice, a veces, que
un alma tiene inteligencia y virtud, y que es buena; y otras veces
se dice que estd demente y depravada, y que es mala. ¢Es cierto eso
que se dice?”

“Muy cierto.”

“Entonces los que sostienen que el alma es armonia, ¢qué dirdn
que son esas cosas que hay en las almas, la virtud y el vicio? ¢Acaso
dirdn que [la virtud] es otra clase de armonia y que [el vicio] es
una falta de armonia? ¢Dirdn que el alma buena ha sido armoni-
zada, y que —siendo ella misma una armonia-- contiene en su seno

171 El que sigue es uno de los pasajes mds intrincados del didlogo, y sobre
todo complica, al parecer innecesariamente, la presente argumentacién. La sustan-
cia de ésta es que: I) una cosa compuesta no puede comportarse de modo distinto
—y menos atin opuesto— a como lo hacen sus compuestos (92e-93a); II) en el
hombre lo que gobierna es el alma, pero ésta, para gobernar, debe contrariar al
cuerpo, por lo cual no puede ser que el alma sea un compuesto de elementos
corpéreos (94b -95a). Pero entre la primera y la segunda parte de este raciocinio
se intercala otro argumento, apenas conectado con la primera parte de la argu-
mentacién central; por lo cual, en lugar de reforzarla —como parece ser la inten-
cién de Platén— la debilita. Este argumento intercalado (93b - 94a) es fundamen-
talmente una reductio ad absurdum que se va complicando en pasos sucesivos:
19) una armonia es mis o menos armonia que otra, segiin est¢ mis o menos armo-
nizada; un alma, en cambio, no es mis 0 menos alma que otra alma (esto ya de
por si serfa suficiente para rechazar la identidad de alma y armonfa); 29) en el
alma hay a veces virtud, a veces vicio; la virtud es una armonia, el vicio una falta
de armonia; de este modo, si el alma es armonia, a veces tiene en sf otra armonia,
y a veces carece de armonia; 39) dado que un alma no es mds o menos alma que
otra, si el alma es armonfa serd una armonia que no sea mas o menos armonia
que otras (vale decir, quedarfa superada la dificultad planteada en el primer
paso, con la admisién ahora de que la armonia no es mds o menos armon{a); pero
en tal caso no puede participar mas de la virtud —que es armonfa— ni mds del
vicio —que es falta de armonfa— que otras almas; 49) ya en el tercer paso hemos
ido a parar al absurdo, pero de todos modos se hace notar ahora que, si el alma es
armonia, jamds podria poseer el vicio, que es carencia de armonia, con lo cual
tendriamos que todas las almas son virtuosas, cosa que sabemos que no es cierta.
Es decir, no sélo por via légica se comprueba el absurdo, sino también por la
via emplfrica.

172 Burnet supone que aqui Plat6n se refiere a los distintos intervalos en que
puede afinarse la lira. Sin embargo, creo, con Tate y Verdenius, que el signifi-
cado de “armonia” no estd restringido a la afinacién de una lira, sino que se
extiende también, como se ha sefialado en 86¢c, a la que puede hallarse en las
obras de los artesanos (véase nuestra nota 137).
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otra armonfa; mientras que el alma mala es inarménica, y no posee
cn su seno otra armonfa?”

“En lo que a mi toca”, dijo Simmias, “no puedo hablar; pero
cs evidente que quien sostenga la teoria, dirfa cosas de esa indole.”

“Sin embargo, se ha convenido anteriormente que un alma no
¢s mds ni menos alma que otra, y este acuerdo implica [para quienes
sostengan que el alma es armonia], que una armonia no es mayor y
mis plena, ni peor y menor que otra armonia.’”® ¢No es as{?”

“Ciertamente.”

“Pero si una [armonia] no es mis ni menos armonfa [que otra],
no ha sido mas armonizada ni menos armonizada [que otra]. ¢Es asf?”

“Es asi.”

“Ahora bien, la [armonia] que no ha sido mds armonizada ni
menos armonizada que otra, ¢participa en forma mdas plena o menos
plena de la armonia, o acaso en forma igual?”

“En forma igual.”

“Entonces el alma, pues que no es mis ni menos lo que es —a
saber, un alma— que otra, no estard mas armonizada o menos armo-
nizada [que otra].”

“En efecto.”

“Y si le sucede eso, no participa en forma més plena [que otra]
de la falta de armonia o de la armonfa.*?4”

“Claro que no.”

173 Burnet cree que el nudo del argumento estid en demostrar que una armo-
nla no admite grados, y se remite al Filebo, donde la armonia es clasificada den-
o de lo limitado y de lo que, como tal, no posee un “mis” y un “menos”.
Pero desde el Feddn hasta el Filebo —donde presumiblemente comienza a insi-
muse la doctrina de las Ideas-Ntimeros— hay un largo trecho. Aqui, como en el
tilcho, de todos modos, lo que posee un “mdas” y un “menos” es relegado a un
vanpo inferior, pero la armonfa es incluida en él. Precisamente por eso se dird
en e que el alma es “una cosa mucho mi4s divina que lo que posee el rango de
nna armonia”. En 93b se ha dicho claramente que una armonfa puede ser mds o
menos armonia; si ahora se dice aparentemente lo contrario, se trata s6lo de una
voncesion a “los que sostienen que el alma es armonia”, recién mencionados. Pero
entlendo que al hacerse esa concesién y decirse ahora que una armonia no es mis
o menos armonfa, se habla de toda armonia y no sélo del alma (Bluck entiende la
frase como referida sélo al alma-armonia, y también parece hacer lo mismo Hack-
forth). De lo contrario, el argumento de que el alma, al no participar mis o
menos de la armonfa, no participarfa mas del vicio o de la virtud que otras almas,
wifa wn sofisma, ya que se estaria tomando con mayor amplitud el término “ar-
monla” en la conclusién que en la premisa. Las palabras que he afiadido entre
tmchetes vesponden a la sugerencia de Verdenius de que el ésti se refiere a los
pertidiavios de la discutida doctrina.

174 Un lector moderno desprevenido quizd no entienda el porqué de esta
trabajosa transicién: “ser mds o menos armonia- estar armonizada mis o me-
o participar mis o menos de la armonfa”. El sentido de la misma estd en que
Platém quicre conectar la armon{a en que el alma consistiria con aquella que cons-
tituye la virtud, y explica el proceso causal de acuerdo con su propia concepcién
de la cansalidad, que expondrd en 99e y ss.: se posee una estructura determinada
(p.¢. la armonia) en virtud de una participacién en una realidad-en-si (la Idea
de Armonia), que es la que se la confiere (la armonia). Aquf no se usa, desde
lurgo, esta terminologia mds técnica (salvo el vocablo “participar”) porque ain
no ha sido expuesta la doctrina; pero ésta es la que a todas luces rige el meca-
nismo mental de Platén.
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94a

. “Y en ese caso, no participa en forma mis plena que otra del
vicio o de la virtud, si es que el vicio es una falta de armonia y la
virtud una armonfa.”

“De acuerdo.”

“Mejor atn, Simmias; de acuerdo con un lenguaj

) 1] n, ; de acue enguaje correcto,
ningun alma participard del vicio, si es que es armonia. Pues sin
duda la armonfa, si fuera perfectamente una armonia, jamés parti-
ciparia de lo que carece de armonifa.”

“No, por cierto.”

“O sea que un alma, si es perfectamente alma, no participarfa
del vicio.”

“No podria, al menos de acuerdo con lo dicho.”

“Del argumento se desprende, pues, que todas las almas de todos
los seres vivos serdn igualmente buenas, si es que las almas son
igualmente almas por naturaleza.”

“Asi me parece, Sécrates.”

“¢Y también te parece que estd bien dicho? ¢Crees que nuestro
argumento habria llegado a tal ¢onclusién si hubiese sido correcta la
tesis que se halla en su base 175, a saber, que el alma es una armonia?”’

“Ni por asomo.”

“Ahora bien; de todo lo que hay en el hombre, ¢dirfas que hay
otra cosa que gobierne que no sea el alma, sobre todo cuando es sabia?”

“No, por cierto.”

“¢Sera el alma que se pone de acuerdo con las afecciones del
cuerpo o la que las contraria? Quiero decir lo siguiente: cuando,
por ejemplo, se estd con fiebre y sediento, y el alma empuja hacia
lo contrario [de lo que desea el cuerpo, impulsindolo] a no beber;
o cuando se estd con hambre y lo impulsa a no comer. Y hay miles
de otros ejemplos en que vemos que el alma se opone a las afecciones
del cuerpo. ¢No es asf?”

“S1.”

“Pero ¢no hemos convenido anteriormente que jamdas el alma
—en el caso de que fuera una armonfa— podria entonar en sentido
contrario a la tensién, relajamiento, vibracién, etc., de las cosas que
la constituirdn? ¢No hemos convenido también que deberfan seguir
a éstas y nunca conducirlasy”

“En efecto, lo hemos convenido.”

“¢Y entonces? ¢(No nos parece ahora que hace todo lo contrario?
Porque aparece como conductora de todas aquellas cosas de las cuales
se dice que estd compuesta, y como opositora de ellas poco menos
que a lo largo de toda la vida, ensefioredndose sobre ellas de todas
las maneras; corrigiéndolas a veces duramente y con penurias —tal
el caso cuando lo hace segun la gimnasia y la medicina—, otras veces
m4s dulcemente; en unas ocasiones amenazdndolas, en otras amones-

175 Aqui hallamos nuevamente la palabra griega hypdthesis, que traduzco
“la tesis que se halla en su base”. Pero en esta ocasién, a la inversa del pasaje
92d-e, la hypdthesis se muestra como algo no “digno de ser aceptado”. Véase el
final de la nota 167.
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tdndolas; dialogando con los deseos, impulsos y temores, como si
fueran objetos ajenos a ella. Asi también lo ha presentado Homero
en la Odisea, cuando dice que Ulises «golpedndose el pecho, increpd
a su corazén con estas palabras: agudntate, corazén; ya otra vez so-
portaste cosas mas horribles».27¢

¢Crees que al componer estos versos estaba concibiendo [al alma]
como si fuera una armonia y como algo que debiera ser conducido
por las afecciones del cuerpo, y no como algo que debia conducirlas
y ensefiorearse sobre ellas, por ser en si misma una cosa mucho mis
divina que lo que posee el rango de una armonfa?”

“1Por Zeus, SOcrates, a mi juicio que nol”

“Por consiguiente, mi excelente amigo, de ningin modo est
bien que digamos que el alma es una armonia; pues en tal caso, segun
parece, no estarfamos de acuerdo con el divino poeta Homero ni
con nosotros mismos.77”’

“Asi parece.”

176 Od., XX, 17-18. Ulises frena sus impulsos de castigar en el acto a los
pretendientes de Penélope, y recuerda cémo tuvo que aguantar presenciar el de-
voramiento de sus compaiieros de viaje por el gigante Polifemo. Ambos versos
son citados también en Rep., III, 390d; y nuevamente el verso 17 solo —pero
evocando el 18 ya citado— en IV, 441b. Sobre el distinto tratamiento de los
versos alli y en el Feddn, véase F. Buffiere, Les mythe d’Homére et la pensée
grecque (“Les Belles Lettres”, Paris, 1956), pp. 266-267 y nota 26.

177 Lo que aquf cuenta, desde luego, es el que “no estariamos de acuerdo. ..
con nosotros mismos”, o sea la contradiccién légica; porque lo referente a Ho-
mcro, aparte de constituir un hallazgo casual por parte de Platén de un pasaje
quc le vienc a propdsito, es ironia. Pocas veces Platén deja bien parado a Homero,
y cn cl libro X de la Repiiblica 1o condena al exilio de su Estado quimérico.
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VII

ACERCA DE LA GENERACION Y LA CORRUPCION

(95a - 102a)

Luego, Socrates responde a la objecién de Cebes, que ha tocado el
problema de la muerte definitiva y con ello ha planteado, segiin
Sécrates, el problema de las causas de todo nacimiento y muerte. $6-
crates narra aqui las experiencias que ha tenido respecto de ese pro-
blema: en primer lugar, en busca de dichas causas recurri6 a los
cientificos mecanicistas, para los cuales la causa de la generacién y
corrupcién de una cosa es la adicién o supresién de otra aniloga
(por ejemplo, la adicién de un “uno” a otro “uno” es la causa de
la generacién de un “dos”, y la supresién de un “uno” a un *“dos”
es la causa de la generacién de dos “unos”.. Pero, observa Sécrates,
el todo generado tiene algo que las partes separadas no tenfan, y
ademds es contradictorio que este algo pueda adquirirse por causa
de dos operaciones opuestas (por ejemplo, que se pueda obtener
“dos” indistintamente mediante una suma o una resta). Debe haber,
pues, una causa que sea distinta de las cosas en cuestién y de las
operaciones que experimentan. Esta causa la encontré en la tesis
teleolégica de Anaxdgoras, quien suponia que todo habfa sido orde-
nado por una inteligencia superior. Pero esto no pasa de ser una
simple declaracién, a la que Anaxigoras no se atiene al explicar
el proceso de formacién del mundo, ya que se limita a hacerlo en
forma mecanicista, describiendo cémo se han generado los distintos
elementos c6smicos, o sea las condiciones del proceso causal, pero
no la verdadera causa, el sentido de cada momento del proceso, o
sea por qué cada cosa ha sido dispuesta de ese modo por la inteli-
gencia divina. En vista de eso, Sdcrates decidi6 no intentar mds
ponerse en contacto directo con las cosas concretas para tratar de
entender sus causas, sino comenzar por analizar nuestro propio len-
guaje, para ver, por ejemplo, qué queremos decir cuando afirmamos
que algo llega a ser bello. Esto implica una relacién de ese algo con
“lo Bello” (“lo Bello”, como “lo Igual”, no es una cosa concreta,
sensible —ya que lo que vemos no es absolutamente bello o absoluta-
mente igual—, sino una cosa-en-si, que concebimos mas no vemos): po-
demos decir que esa cosa concreta participa de lo Bello y, por ende,
que lo Bello es la causa de que esa cosa sea bella. Si una cosa cesa
de ser bella, es porque no participa mis de lo Bello. Las cosas-en-sf
son, pues, las causas que buscaba S6crates acerca del llegar a ser,
ser y dejar de scr de las cosas concretas, ya que el andlisis del lenguaje
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revela que son las que dan sentido a nuestras afirmaciones sobre tales
procesos, cuyas condiciones los cientificos confundian con las causas.

a) Recapitulacion del argumento de Cebes

Feddn: —*jAdelante, entonces!” —dijo Sécrates—. ‘“Ahora que
Armonia, la [diosa] de los tebanos, se nos ha vuelto mids o menos
propicia, segiin parece. Pero ¢y Cadmo 178, Cebes? ¢Cémo lo torna-
remos propicio, y con qué argumentos?”

“Me parece que ya lo hallards”, replicé Cebes.

“Por de pronto, esta argumentacién tuya respecto de la armonia
me ha resultado sorprendente e inesperada. En efecto, mientras Sim-
mias decia cual era su dificultad, me asombraba la sola posibilidad
de que alguien pudiera vérselas con su argumento; asi, pues, me
pareci6 completamente insélito que inmediatamente no resistiese al
primer embate de tu argumento. Por consiguiente, no me asom-
braria que al de Cadmo le pasara lo mismo.”

“Mi buen amigo”, dijo Sécrates, “no hables demasiado, no sea
que alglin espiritu maligno nos dé vuelta el argumento cuando esté
a punto de aparecer. Pero en todo caso, que sea lo que el dios quiera;
acerquémonos a la cuestién, a la manera homérica 179, e intentemos
ver el sentido de lo que dices. Lo que buscas, en resumen, es lo
siguiente: consideras que debe demostrarse que nuestra alma es in-
destructible e inmortal, para que no sea insensata y absurda la con-
fianza de un filésofo que estd a punto de morir, cuando confiada-
mente cree que tras la muerte lo pasard muy bien en el mids all4,
y mucho mejor que en cualquier otro modo en que podria haber
vivido su vida. Dices que, por mis que se demuestre que el alma
es algo fuerte y de indole divina, y que existia aun antes de que
naciéramos como hombres, todo esto no significa inmortalidad, sino
tan sélo que el alma es duradera, y que ha existido anteriormente
en algtin lado durante un tiempo enorme, en el cual ha conocido
y hecho toda clase de cosas. Pero no por eso seria el alma inmortal,
sino que el mismo ingreso al cuerpo humano seria para ella el co-
mienzo de su ruina, algo asi como una enfermedad; y que viviria
esta vida sufriendo, para terminar extinguiéndose con lo que se llama
muerte. Y afiades que no hace ninguna diferencia —al menos en
cuanto a nuestros temores— el que ingrese al cuerpo una o muchas
veces; en efecto, es natural que se tema —a menos que Uno sea tonto—
al no saberse si el alma es inmortal, y no poder dar un fundamento
de que asi sea. Esto es mds o menos lo que creo que dices, Cebes.

178 Seglin narra Hesiodo (Teogonia, 937), Harmonia —hija de Ares y Afro-
dita— se cas6 con Cadmo, de quien se decia que fundé Tebas (lo cuenta Pau-
sanias Periégeta, 9.12.1). Se trata, por ende, de una referencia a los argumentos
de los dos jovenes tebanos: Harmonia, al de Simmias (el nombre viene a propé-
sito) y Cadmo, al de Cebes. .

179 No se sabe bien a qué se refiere Platén con esta expresién. Burnet piensa
que significa quizd “como los guerreros homéricos”; pero nunca “en frases ho-
méricas”, ya que Homero en ningin lado —sefiala Burnet— usa esa frase.
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Y lo recapitulo varias veces a propésito, para que no se nos escape
nada, e incluso, si quieres, afiadas o quites lo que sea.”

Entonces Cebes contest6:

“Por ahora no tengo nada que quitar ni afiadir. Lo que digo
es eso [que acabas de recapitular].”

Sé6crates permanecié un largo rato meditando algo, y luego dijo:

“No es insignificante lo que buscas, Cebes; porque hace nece-
sario, en una palabra, examinar a fondo la causa de la generacién
y la corrupcién. En tal caso te narraré, si quieres, lo que con res-
pecto a estas cosas me sucedi6. Después, si algo de lo que digo te
parece til para apoyar tus argumentaciones, usalo.”

“Por cierto que si”, repuso Cebes; “‘es lo que deseo.”

b) Insuficiencia de las doctrinas mecanicistas

Fedon: —S6crates prosiguid:

“Escucha lo que voy a decirte. Cuando era joven, Cebes, me
apasionaba extraordinariamente por esa especie de sabidurfa a la
cual se llama «investigacién '®° de la naturaleza». Me parecia mag-
nifico, en efecto, saber las causas de cada cosa: por qué nace cada
una, por qué muere y por qué es.’® Y muchas veces daba vueltas
[en mi mente] examinando cuestiones como ésta: ¢es acaso tras en-
trar lo frio y lo caliente en una especie de putrefaccién —como dicen

180 Historia: el significado mds comin de esta palabra en Grecia ha sido
el de “investigaciéon”. Su restriccién al examen de los hechos del pasado, y en
especial a su narracién escrita (a la “historiografia”) se debe a Herddoto, quien
la usa en su acepcién (I. 1) pero también en la restringida (VII. 96). Todavia se usa
a veces la expresién “historia natural” para abarcar los estudios referentes a los
seres naturales (botdnica, zoologia, mineralogia, etc.). Pero el sentido con que
aquf la usa Platén no es ése, ya que se refiere a una indagacién de las causas del
acontecer césmico, vale decir, a lo que podria llamarse actualmente *cosmologia”
o “filosoffa de la naturaleza”. Puede abarcar la esfera que hoy en dia corres-
ponde a la Fisica, pero también —y sobre todo en el caso de Platén— la que
corresponde a la Metafisica, ya que se ocupa de los primeros principios del mundo
natural. Notemos, de paso, que esta doble referencia vale incluso para los libros
que Aristételes llamé “Fisica” (o a veces también “De la naturaleza™), que no
diferian sustancialmente de aquellos otros que presumiblemente el bibliotecario
Andrénico (afio 60 a.C.) bautizé con el nombre (compuesto, en griego) de “meta-
fisica”. Por consiguiente, el Feddn, especialmente en este capitulo, es el antecesor
mas directo de tales libros aristotélicos. No sabemos qué denominacién recibian las
investigaciones sobre estos tépicos en los pensadores anteriores, pero a juzgar por
lo que aqui dice Platén debe ser la que éste sefiala. El titulo “De la naturaleza”
que se ha aplicado a la mayor parte de las obras —perdidas— de los presocraticos,
procede de fines de la antigiiedad.

181 “Por qué existe”, traducen Robin, Bluck y Hackforth. Sin embargo,
dado que hay que descartar un sentido heideggeriano del “existe”, lo 16gico seria
que en ese caso el “por qué existe” se superpusiera inttilmente al “por qué nace”.
Al explicar la causa por la cual se nace, o sea por la cual se adquiere “existencia”
en el sentido tradicional de la palabra, se esta explicando, en efecto, por qué se
existe. Me parece, en cambio, que Platén alude al sentido de cada cosa (sentido
que serd dado por la Idea), y que, aunque concierne a la vez a la esencia y a la
existencia de la cosa, es sobre todo esencialista (véase nota 47). Por consiguiente,
se diria asf: “por qué nace cada una, por qué muere y por qué es como es”.
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algunos 18— que se constituyen los seres vivos? ¢Y es por causa de
la sangre que pensamos, o por el aire o el fuego *#3? ¢O no es nin-
guna de éstas [la causa], sino el cerebro, al suministrar las percep-
ciones del oido, de la vista y del olfato, de las cuales se originarian
la memoria, y la opinién, y a su vez de éstas (una vez que han adqui-
rido estabilidad) se generaria el conocimiento 134? Por otra parte,
examinaba también la corrupcién de las cosas, y los fenémenos que
se producen en el cielo y en la tierra: y asi conclui por considerarme
absolutamente carente de dotes para este tipo de estudios. Te daré
una buena prueba de eso: incluso [con respecto a] las cosas que
antes sabia en forma precisa —al menos segin me parecia a mi, y
también a otros— quedé completamente enceguecido por causa de
estos estudios, de tal modo que desaprend{ hasta esas cosas que antes
crefa conocer; por ejemplo, entre muchas otras, por qué crece un
hombre. En efecto, yo crefa antes que era evidente para todos que
la causa es el comer y el beber: cuando la carne [que procede] de
los alimentos se afiadia a la carne [de nuestro cuerpo], los huesos
a los huesos, y asf, seglin la misma regla, a cada una de las demis
partes [del cuerpo] se afiadfa algo apropiado. Llegaba entonces un
momento en que la masa que era pequefia se habia hecho grande, y
de este modo el hombre pequefio devenia grande. Asi pensaba yo
en ese tiempo. ¢No te parece que era con cordura 185"

132 Burnet y los criticos en general opinan que se refiere a Arquelao, quien
segin Didgenes Laercio (I1.16) fue discipulo de Anaxdgoras y maestro de Socrates.
Es esta circunstancia seguramente la que mis ha inducido a pensar que aqui
Plat6n alude a él; ya que, por lo demds, no poseemos textos ni fragmentos de
Arquelao, y los extractos de Teofrasto que nos transmiten Didgenes e Hipélito
no hablan para nada de putrefaccién. Remiten, eso si, una explicacién del origen
de los seres vivos a partir del calor y del frio. Didgenes afiade: “los seres vivos se
generan a partir de la tierra, al estar ésta caliente y arrojar barro semejante a
leche, como si fuera un alimento”. Esta frase, dice Burnet, “explica la referencia
a la putrefaccién”. Nosotros creemos que puede ser asi, pero que resulta demasiado
hipotético para darlo por seguro.

183 Dice Empédocles (fr. 105) que “la sangre [que fluye] en torno al corazén
es para los hombres el pensamiento”. Diégenes de Apolonia, por su parte, dice
que el aire “es para los seres vivos alma y pensamiento” (fr. 4). Burnet remite
erréneamente esta doctrina a Anaximenes, quien lo que hace en realidad (si el
fr. 2 es auténtico) es comparar “al hdlito y aire [que] abarca al cosmos” con el
modo en que nuestro “aliento” (no “alma”, aunque sea psykhé) mantiene unidos
nuestros huesos, nervios, etc. En cuanto a atribuir al fuego la causa del pensar,
también sin fundamento lo remite Burnet a Hericlito; aunque quizd pueda haber
sido sostenido por los heracliteanos, como indica Bluck siguiendo a Temistio. En
general, no creo que deban tomarse estas alusiones de Platén muy al pie de la
letra, ya que el tono irénico del relato ha de acompafiar mds bien a una exageraciéon
caricaturesca que a una fidelidad histérica.

184 Segun diversos testimonios (véase Diels-Kranz, tomo I, pp. 210-214)
Alcmeén de Crotona concebia al cerebro como la parte principal del hombre,
asiento de su actividad mental. En uno de esos testimonios (De Sensibus, 26, de
Teofrasto) se afirma que, segiin Alcmeén, “todas las percepciones estidn estrecha-
mente vinculadas con el cerebro”.

185 Bluck dice que este punto de vista era “el punto de vista del sentido
comun, criticado por Anaxdgoras, quien sostenia que la carne no puede generarse
de lo que no es carne”. En esto Bluck sigue a Burnet, quien afirma: “Sdcrates
quiere decir que tus primeras creencias fueron demolidas por la pregunta de
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“A mi me parece que si”, dijo Cebes.

“Examinemos también esto. Me parecia que pensaba correcta-
mente cuando al estar un hombre grande junto a otro pequeiio,
creia que era mas grande por una cabeza %, lo mismo que un ca-
ballo respecto de otro caballo. O algo mis evidente: me parecia que,
si diez es mds que ocho, era a causa de los dos que se anadian a los
otros ocho, y que, si una medida de dos codos era mayor que otra
de uno, era porque la sobrepasaba en la mitad de su propio largo.”

“Y ahora”, dijo Cebes, “¢qué opinas acerca de estas cosas?”

“Que estoy lejos, por Zeus, de creer que conozco la causa de
ellas 1¥7; yo, que ni siquiera puedo ya admitir que, cuando a un uno
se le afiade otro uno, sea el [primer] uno —aquel al cual se le ha
afiadido [el otro]— el que deviene dos, ni tampoco que sean a la
vez el [primer] uno —aquel al cual se le ha afiadido [el otro]— y el
[otro] uno —o sea el afiadido— los que han devenido dos por causa
de la adici6n del uno al otro. Porque estoy asombrado de que, cuando
cada uno de los dos estaba separado del otro, era ciertamente uno
y no existian entonces dos; pero que, en cambio, al juntarse el uno

Anaxagoras (fr. 10): ¢cémo podria generarse pelo de lo que no es pelo, y carne
de 1o que no es carne? Esto condujo a la doctrina de que habrfa porciones de
todo en todas las cosas”. Pero a mi me parece que es precisamente dicha doctrina
de Anaxdgoras la que Platén presenta en este pasaje, ya que habla de que “la
carne [que procede] de los alimentos se afiade a 1a carne [de nuestro cuerpo]”. La
preposicién ek implica claramente procedencia. O sea: Platén, por boca de So-
crates, dice aqui que en los alimentos hay huesos, carne, etc. Esta es precisamente
la doctrina de las homeomerias de Anaxdgoras. H. Cherniss (“The History of Ideas
and Ancient Greck Philosophy”, en Estudios de historia de la filosofia en homenaje
al profesor Rodolfo Mondolfo, fasc. 1, Tucumién, 1957, p. 104) sostiene precisa-
mente esta interpretacién que aqui hago, sin entrar a discutir siquiera la posibilidad
opuesta, que adoptan Burnet y Bluck. Por consiguiente, no se trata de que el real
sujeto de este relato (Platén, Sécrates o un sujeto imaginario; véase nota 203) haya
adoptado primeramente concepciones populares que luego hayan sido puestas en
crisis a raiz del estudio de doctrinas como las de Anaxdgoras. No, porque como
bien dice Cherniss, la presentacién de la doctrina de Anaxdgora es dividida aqui
en sus dos aspectos: el mecanicista y el teleolégico. Al mencionarla en su aspecto
mecanicista se la alinea con las otras teorias mecanicistas (de Arquelao, Empé-
docles, Alcmeén, etc., y no se lo nombra aqui, como no se nombra a ninguno de
estos autores). Pero en su investigaciéon del tema, el sujeto de esta biografia inte-
lectual concluye en la insuficiencia radical de estas doctrinas mecanicistas, y busca
la solucién por el lado teleoldgico, que cree encontrar en Anaxigoras (véase 97e),
aunque luego se decepciona de éste por la forma en que mezcla el aspecto teleo-
légico con el mecdnico.

186 El uso del dativo griego sin preposicién puede indicar “causa”, como
sucede en la mayor parte de los ejemplos puestos aquf, pero también puede deno-
tar, entre otras cosas, “medida” o “limitacién”, como parece ser el caso aqui. Segu-
ramente, en efecto, al usar la expresién que Platdn menciona, los griegos no
querian decir que alguien fuera mas grande “por causa de una cabeza”, sino “en
una cabeza” o “en cuanto a la cabeza”. Pero el equivoco lingiifstico no ha de pro-
ceder de Platén —ni tampoco ser un juego de palabras de éste—, sino del mismo
uso comun del lenguaje.

187 En realidad, la respuesta de S6crates no responde rigurosamente a la pre-
gunta de Cebes, ya que no se refiere 2 lo que ahora cree, sino al estadio de la
evolucidn mental en que quedé a rafz del desencanto de las doctrinas mecanicistas.
Lo que ahora cree scrd expuesto mis adelante, en 99e Yy ss.
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con el otro, se generara en ellos la causa de la generacién de dos, a
saber, la unién resultante del yuxtaponerse uno al otro. Menos atin
puedo convencerme de que, si un uno era dividido, la divisién se
convirtiera en causa de la generacién del dos, ya que la causa de la
generacién del dos serfa ahora la contraria a la de antes. En efecto,
antes la causa era que ambos se reunian y uno se afladia al otro, en
tanto que ahora era que se separaban y alejaban entre si.!8¢ Y estoy
persuadido de que, con este tipo de procedimiento, de ningtin modo
sé por qué se genera el uno, ni tampoco, en una palabra, por qué
cualquier otra cosa se genera, perece o es. Mdis bien ensayo a la
ventura por mi mismo algin otro procedimiento, pero con ése no
quiero saber nada.”

c) Insuficiencia del teleologismo de Anaxdgoras

Fedon: —‘Pues bien, en cierta ocasién” —siguié Sécrates— ‘“‘of
a alguien leer algo de un libro que era de Anaxigoras, segun dijo,
y en donde se afirmaba que un intelecto es el ordenador y causante
de todas las cosas.’®® Me regocijé entonces con tal causa, pues me
pareci6é que, de alguna manera, estaba bien eso de que fuera el inte-
tecto el causante de todas las cosas; ya que, si esto era asi, pensaba,
el intelecto ordenador ordenaria todas las cosas y dispondria también
cada una del modo que fuera mejor.!*° Si alguien, pues, quisiera
encontrar la causa de cémo cada cosa se genera, muere o es %!, seria

188 Las afirmaciones de que un hombre es mds grande que otro “por una
cabeza” (v. nota 186), o que diez es mas que ocho por causa de los dos afiadidos, o
que la adicién o la division sean causa de la produccién del dos, no parecen respon-
der a teorias causales explicitas, como en el caso de las cientifico-naturales antes
mencionadas. Mds bien corresponden a maneras de hablar usadas en el lenguaje
comun o en el de las matemdticas, pero en las cuales Platén encuentra una gran si-
militud con las otras teorias cientifico-naturales, en cuanto a su mecanicismo e in-
manentismo. Y son traidas a colacién porque resulta mas ficil objetarlas desde un
punto de vista logico que las otras, que requeririan una discusion cientifica en la
cual Platén no quiere entrar acd. Pero la objecién vale para ambos casos: asi como
al afadirse un uno a otro uno se genera el dos, asi al anadirse carne a las carnes
el hombre crece. Pero, dice Platén, ¢cuil es la causa de esta generacién, de este
crecimiento? Decir que la causa de que se genera el dos estd en la yuxtaposicion
de un uno al otro no tiene sentido, ya que el todo resultante tiene algo que las
partes separadamente no tenian. Y este algo mds que el todo tiene lo posee tam-
bi¢én mediante una operacién inversa a la yuxtaposicion, como es la, divisién. Debe
haber, por ende, una trascendencia en la causa, ya que hay una trascendencia del
todo resultante respecto de las partes que lo integran. Lo mismo vale para el ser
humano y su generacién y corrupcién.

189 Sobre la interpretacién de Cherniss accica de la tesis platénica subya-
cente en su critica a Anaxdgoras, véase nota 229Y.

190 Como se advierte, ya aqui estaba Platén a la caza de un Demiurgo mito-
logico, cuyo quehacer es formulado explicitamente —y con detalles— en el Timeo.
Pero, por lo menos desde este instante, a lo largo de sus reflexiones sobre el
hombre y el mundo, con la idea de un “teleologismo”, de un proceso c6ésmico-
histérico que no marcha “al azar”, sino segin tékhne (cf. F. Solmsen, Aristotle
System of Physic World, New York, 1960, cap. 5, y W. Theiler, Zur Geschichte der
teleologische Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, O. Fissli, Ziirich-Leipzig, 1925,
Pp. 74 y ss).

191 Ver nota 18I.
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necesario en su caso hallar de qué modo es mejor para cada cosa
ser, padecer o hacer algo. Segun esta regla, no hay nada que mas
convenga que un hombre investigue —tanto acerca de este asunto
como de cualquier otro— que lo que sea lo perfecto y lo mejor.!??
Por otra parte, torzosamente dicho hombre conoceria también lo
peor, ya que para ambos casos el saber es el mismo. Gozaba reflexio-
nando estas cosas, pues creia haber dado con quien me ensefiara la
causa de las cosas en forma inteligible para mi: Anaxdgoras me haria
comprender primeramente, una de dos, si la tierra es plana o re-
donda *¥3, y, después de explicirmelo, me expondria en detalle la

causa y la necesidad |de que tuera asfj, diciéndome qué es lo mejor
y por qué lo mejor es de esa manera. Y si dijera que ella estd en

192 En esta frase se acaba de sintetizar el principio filoséfico que guia las
investigaciones ue riawn: buscar el sentiuo de 1a reaudad (“lo periecto” y “lo
mejor © son, en etecto, €XPresiones —acaso mas arriesgadas o INas ingenuas, pero
tawpicn mas airectas— equivaientes de “‘el sentido”).

1v3 Burnet declara que “la doctrina de que la tierra es esférica es pitagérica;
los cosmologos jonios (mciusive Anaxagoras mismo y Arquelao) sostenian que era
plana, con ia soia excepcion de Anaximandro, quien la consideraba como cilin-
arica”, biuck y Hacktorth aceptan sin mds esta indicacién de Burnet. Respecto
de 10s jonios, la misma puede ser correcta, aunque no contamos con texios conclu-
sivos sopre el punto. Puede valer como testimonio la revision que Arstoteles hace
de ias teorias sobre la forma de la tierra en De Caelo, 293by, y ss., donde se dice
que “"aigunos piensan que es estérica”, sin precisar de quiénes se trata. En cambio,
senala a Anaximenes, Anaxdgoras y Democrito como caracterizando a la tierra
como plana. La declaracion ae Burnet de que “podemos atribuir con confianza a
Pitagoras mismo el descubrimiento de la estericidad de la tierra” (E. G. Ph,
P- i11) no parece, en cambio, contar con suticientes fundamentos. El unico tes-
timonio que aduce Burnet (p. 1Y0) para justificar su aserto es uno de Dibgenes
Laercio (v. 1i1, 48), donde se dice que Pitagoras fue “el primero que llamo al
cielo cosmos y a la tierra redonda, aunque ‘Leotrasto dice que fue Parménides”.
Ei mismo Diogenes, en otro pasaje (1X, Zi), también citado por Burnet, dice que
Parménides fue “el primero en aeclarar que la tierra es esférica y que estd situada
cn el centro del universo”. Como Burnet sostiene la existencia de una fuerte
influencia pitagoérica en el joven Parménides, no se hace problema de esta discre-
pancia o contradiccion, pues siempre deberiamos remitirnos a Pitagoras como
lucnte. Pero el caso es que todo estd demasiado en el aire, aunque supongamos
que Parménides haya dicno que la tierra era redonda (cosa que no sabemos por
nmngun fragmento ni por ningun testimonio directo): es algo sumamente hipotético
que Pitagoras haya aicho algo sobre la tierra o sobre cualquier otro tema cienti-
Lico (se le han atribuido descubrimientos matemdticos y de toda indole corres-
pondientes a siglos diversos) y que Pitigoras o pitagéricos hayan influido sobre
Larmenides, y en particular sobre este topico. En el pasaje anterior al citado de
De Caelo (293ay y ss.), Aristoteles opone los filosotos 1tdlicos, “‘llamados pitagori-
wos”, a quienes dicen que la tierra estd en el centro del universo. “En el centro,
dicen —sigue Aristdteles—, hay fuego y la tierra es una de las estrellas, que hacen
¢l dia y la noche con su movimiento circular en torno al centro [del universo]”.
Esto no se retiere desde luego a Pitagoras, sino a pitagéricos contemporineos del
mismo Aristételes; y da una idea de que éstos consideraban al universo como es-
férico, pero no basta para afirmar una forma determinada con respecto a la tierra.
La idea dcl universo esférico también parece desprenderse de algunos fragmentos
de Parménides (como el 12), y acaso pueden haber dado lugar a la afirmacién que
Dibdgenes atribuye a Teofrasto, de que Parménides consider esférica a la tierra.
No hallo, por ende, testimonios dignos de confianza de que la esfericidad de la
tierra haya sido sostenida antes de mediados del siglo v.
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el centro del universo %4, me explicaria detalladamente cémo era lo
mejor estar en el centro; si me mostraba tales cosas, estaba dispuesto
a no anhelar ya causas de otra indolte. Con respecto al Sol me hallaba
justamente dispuesto a que se me ensefiara de manera semejante, lo
mismo que respecto a la luna y otros astros, tanto acerca de sus veloci-
dades relativas como de sus fases y las demas cosas que les sucediesen:
de qué modo, en cada ocasién, es lo mejor para cada cosa hacer o pa-
decer algo. Pues no se me habia ocurrido en ningiin momento que €I,
que afirmaba que las cosas habian sido ordenadas por un intelecto,
atribuyera a estas cosas alguna otra causa que la de que lo mejor es ser
como son: y pens€ que, dado que atribuia | al Intelecto] la causa, tanto
para cada una como para todas en conjunto, me explicaria en detalle
1o que es lo mejor para cada una y lo bueno comun a todas.**> No
habria cambiado mis esperanzas ni por mucho, por lo que me prendi
intensamente y con apremio al libro, leyéndolo lo mas ripidamente
posible, a fin de conocer cuanto antes lo mejor y lo peor. Y bien,
amigos, mi maravillosa esperanza se esfumé y hube de despedirme
de ella, porque, al avanzar en la lectura, me encontré con un hombre
que no hacia intervenir en absoluto el intelecto y que no daba causa
alguna respecto de la ordenacién de las cosas, sino que la imputaba
al aire, al éter y al agua, y otras muchas cosas insé6litas.»*¢ Me parecio6
entonces que sucedia algo andlogo a si alguien afirmara que todo lo
que hace Sécrates lo hace con inteligencia, y en seguida, proponién-
dose explicar la causa de cada una de las cosas que hago, dijera,

194 Segiin hemos visto (nota 193), Aristételes atribuye a los pitagéricos la doc-
trina contraria a ésta. Nos dice (De Caelo, 293a,,) que “la mayoria de la gente
dice que la tierra estd en el centro del universo”. Ya hemos sefialado que los
opositores pitagéricos han de ser contempordneos de Aristételes. Pero no veo
razén para declarar, como Burnet, que la doctrina de la tierra en el centro era
sostenida por los primeros pitagdricos. Aristételes dice que la sostenia la mayoria
de la gente, y luego opone a esta mayoria “los llamados pitagdricos”, y con res-
pecto a los primeros pitagéricos no tenemos nada seguro en esta materia.

195 Obsérvese cémo Platén ha ido ya moldeando su concepcion de las causas.
En todo este pasaje se advierte que la causa general de todo es el Bien, y que
luego hay una causa particular, para cada cosa, que es como la concrecién de ese
Bien para cada caso particular, ya que es “lo mejor para cada cosa”. (Véase
nota 192). Por consiguiente, aplicando este esquema a la doctrina de las Ideas,
que ya hemos visto varias veces en el curso del didlogo y que reaparecerd en seguida
en su faz causal, tendriamos que el Bien o lo Bueno es lo divino en su conjunto, y
que las ideas son “aspectos” de lo Bueno. En Rep., VI, 509b se dice mas o menos lo
mismo, aunque acentudndose la trascendencia del Bien con respecto a todas las
Ideas particulares: cada Idea es una ousia, se dice, pero el Bien es algo que estd
mads alld de la ousia. El neoplatonismo entendi6 esta trascendencia del Bien res-
pecto de las demds Ideas como la de una esfera superior respecto de otra esfera
derivada de ella. Pero en el Feddn (y en cierto modo puede decirse que también
en el Timeo, didlogo de la vejez) se trata mds bien de la trascendencia del todo
respecto de las partes.

196 Compdrese esta impresiéon de Platén respecto de Anaxdgoras con las pala-
bras de Aristételes en Met., A4, 985a, y ss.. “Anaxdgoras se sirve del intelecto
artificiosamente para la formacién del cosmos; cuando tiene dificultades con res-
pecto a la causa de algo que se produce necesariamente, lo empuja hacia la esencia,
pero en los demds casos cualquier otra cosa menos el intelecto es alegada como
causa de la generacién”.
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primeramente, que ahora estoy sentado aquf porque mi cuerpo esti
compuesto de huesos y musculos, y los huesos son duros y tienen
articulaciones que los separan entre si, mientras los musculos —que
pueden extenderse y contraerse— rodean a los huesos, junto con las
carnes y la piel que mantiene el conjunto. Como consecuencia, pues,
de que los huesos se mueven por sus coyunturas, los musculos, al rela-
jarse o ponerse en tensién, permiten que ahora yo flexione los miem-
bros, y por esta causa serfa que estoy sentado en este lugar, plegado.
Y que, acerca del hecho de conversar con ustedes, sefialara otras cau-
sas semejantes: sonidos, aire, oidos y otras miles de esta indole, des-
cuidando las verdaderas causas, a saber, que, puesto que los atenien-
ses han juzgado que lo mejor era condenarme, por lo mismo me
ha parecido lo mejor estar sentado en este lugar, y mds justo aguantar
esperando la pena que me han de infligir. Porque creo jpor el perro!,
que hace mucho estos huesos y estos musculos estarian cerca de Me-
gara o de Beocia, llevado por el pensamiento de que eso fuera lo
mejor, si no creyera que lo mds justo y hermoso es, en lugar de huir
y fugarme, sufrir aqui la pena que fuera dispuesta por el Estado.®?
Pero denominar causas a tales cosas es en extremo insélito. Si alguien
dice, en cambio, que sin contar con huesos, misculos y todo lo demés
con que cuento no seré capaz de hacer lo que me parezca, convengo
que es verdad.’®® Pero decir que por causa de estas cosas hago lo que
hago, y que obro con inteligencia mas no elijo segiin lo mejor, seria
ya demasiada ligereza en el lenguaje. Porque es no saber distinguir
lo que es realmente la causa, y aquello sin lo cual jamis la causa
serfa causa.’®® Me parece, sin embargo, que la mayorfa, que anda

197 En el didlogo Critdn —que, junto con la Apologia de Sdcrates, aunque
en menor grado que ésta, es el didlogo que nos presenta con mayor fidelidad al
Sécrates histérico— se refiere la oportunidad de fugarse que presertan a Soécrates
sus amigos, y las razones que éste da para no aceptarla.

198 Nétese el distinto tratamiento que en este pasaje se hace del cuerpo
humano respecto del efectuado anteriormente, desde 62a hasta 67d. Alli estabamos
en presencia de un “cuerpo-obsticulo” (empddion to séma, 65a) para la realiza-
cién. Ahora, en cambio, no sélo se nos dice que el “cuerpo estd compuesto de
huesos y musculos, y los huesos son duros y tienen articulaciones que los separan
entre sf, etcétera” (98c-d), sino que, sin ¢l “no seré capaz de hacer lo que me
parezca”: es, por tanto, un medio necesario para la realizacién. Ciertamente, si
bien antes habia englobado en el concepto de cuerpo percepciones sensibles, de las
que debiamos desligarnos al méximo posible (65b - 66¢), establecia que sélo a partir
de dichas percepciones era posible remontarse a la realidad de las cosas-en-sf (75a;
cf. nota 91). Tal vez la conexién pueda verse a partir de frases como la de 67a:
“mientras vivamos, segin parece, estaremos mds cerca del saber cuanto menos
comerciemos o nos asociemos con el cuerpo, en la medida que no sea de necesidad”.
Véase N. A. Grau, Notas sobre la antropologia platénica (Humanitas, Tucumdn,
1968, pp. 74-76).

199 Platén traza aqui, pues, una distincién entre “sentido” y *“condicién”,
que serd de importancia decisiva en la historia de la filosofia. El sentido es causa,
la condicién, no. En el Timeo, 46d y ss., se va a variar en forma fundamental este
punto de vista, aunque conservando la distincién. Al “sentido” (que en el Fedon
es llamado “lo que es realmente causa™) se lo denomina “causa primera”, en tanto
que a la “condicién” (que aqui es llamada “aquello sin lo cual jamas seria causa”)
se la denominard “causa segunda” o “causa auxiliar”, o también “causa errante” o
“necesidad”. Pero en el Timeo va a decir que la generacién del cosmos se ha
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a tientas como en la oscuridad, usando un nombre que no corres-
ponde, llama a esto causa. En consecuencia, hay quien pretende que
la tierra, rodeada con un torbellino, se sostiene gracias al cielo, en
tanto que otro la concibe como un ancho mortero al cual sirve de
base el aire.2® En cuanto al poder de disponer las cosas lo meijor
posible, que es el modo en que ahora estin, no lo buscan ni se les
ocurre que haya alguna fuerza demonfaca 2, sino que piensan hallar
un Atlas més fuerte e inmortal y que sea mas capaz de sostener todas
las cosas. Y no piensan-que lo bueno —que es también necesario— sea
lo que en verdad conecta y conserva [todo]. Por mi parte, con
mucho gusto me hubiera convertido en discipulo de cualquiera que
me ensefiara, del modo que fuera, estas causas. Puesto que fui des-
pojado de ellas, y dado que no llegué a hallarlas por mi{ mismo ni
tampoco a aprenderlas de otro, ¢quieres, Cebes, que te explique
el segundo rumbo que intenté para la busqueda de la causa? 202

“Por cierto que lo quiero més que cualquier otra cosa”, respon-
dié éste.

producido por una mezcla de la necesidad y del orden de la inteligencia, y que
el intelecto ha dominado a la necesidad, “persuadiéndola de que conduiera hacia
lo mejor la mayoria de las cosas que se generan”; por lo que “si se quiere decir
cémo se ha generado el mundo, hay que hablar de esta especie de causa errante”.
La adopcién de este punto de vista permite a Platén aproximarse mds a la meto-
dologfa de la ciencia fisica, y hacer algunas explicaciones cosmolégicas mecénicas.
Pero en el Feddn se estd afirmando la base teleolégica de su cosmovisién, y por
ello se rechaza —en oposiciéon a los presocriticos— la causa mecidnica o necesaria.
Ambos tipos de causa no pueden ser reducidos al esquema aristotélico de las
cuatro causas.

200 Los sostenedores de estas doctrinas piensa Burnet que han de ser Empé-
docles, en el primer caso, y Anaximenes, Anaxagoras v Demdcrito en el segundo.
Se apoya para eso en Aristételes, De Caelo, 295a,, y 294b,,, Tespectivamente.

201 Daimon{a podrfa ser traducida aqui como “divina” (“lo demonfaco”
concierne a los “demonios”, se dice en Apologia, 27b-d, y éstos son “dioses o hijos
de dioses”), o “milagrosa”, como proponen, para Rep., VI, 509c, Chambry y Adam
(o “sobrenatural”, afiade este tltimo); Jowett - Campbell: “maravillosa”. Ahora
bien, 1a identificacién de esta “fuerza demonfaca” con “lo bueno” que “conecta
(syndein) y conserva” todo —tesis que Platén repite a menudo y con el mismo
verbo; cf., por ejemplo, Rep., V, 462b— me sugiere un paralelo con el Banquete,
202, donde “lo demoniaco” es lo que “conecta” (siempre el verbo syndéo) “al
todo consigo mismo”. Mi tendencia a interpretar lo divino en Platén no sélo
como meta absoluta y suprema, sino como motor encarnado en el devenir, sin
pretender forzar la exégesis de este pasaie del Feddn, me llevan, pues, a una tra-
ducci6n literal, que salvaguarda la posibilidad de sugerir al lector las conexiones
que a mi me sugiere.

202 Recuérdese la metodologfa expuesta por Simmias en 85c: “con respecto a
tales cuestiones es menester realizar al menos una de estas cosas: o bien aprender
[de otro] cémo son, o bien descubrirlas [por uno mismo]; o bien, si fuera imposible
hacer esto, tomar la mejor y mas inefable de las proposiciones humanas, etcétera”.
Este ultimo camino es, pues, el que va a describir ahora Sécrates. Esto prueba
fehacientemente que las palabras puestas en boca de Simmias corren por cuenta
de Platén. La explicitacién de un “segundo rumbo” (deiteron ploidv) indica el mé-
todo o enfoque que, adoptado por Platén, lo conduce a la teorja de las Ideas,
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Fedén: —“Después de esto” 203, prosiguié Socrates, “tuve para
mi, desde que fracasé en el estudio de las cosas, que era necesario
cuidarme de que no me sucediera como a aquellos que miran y
observan un eclipse de sol: a veces algunos pierden la vista por no ob-
servar en el agua o de algun otro modo la imagen del sol. Yo pensé
algo por el estilo, y temia asf quedar completamente ciego del alma,
al mirar las cosas con los ojos y esforzarme en ponerme en contacto
con ellas por medio de cada uno de los sentidos. Juzgué, pues, que
era necesario refugiarme en las proposiciones 2°¢ y buscar en ellas

208 W. Jaeger (Paideia, tomo II, “El problema socritico”, p. 34) y R. Mon-
dolfo (Sdcrates, p. 11) conceden validez histérica a este relato autobiogrifico, pero,
a diferencia de Burnet, limitando la misma hasta el presente pasaje. Lo que
sigue, o sea la descripcién del nacimiento de la doctrina de las Ideas, no correspon-
derfa ya a Sécrates, sino a Platén. El criterio determinante de esta clasificacién
del relato es, segtin me ha manifestado personalmente el profesor Mondolfo, el de
que puede aceptarse en el mismo lo que es corroborado por otras fuentes. En este
caso, el testimonio de Jenofonte en sus Memorabilia y el de Aristéfanes en Las
nubes ratificarfan el interés de Socrates por las cuestiones de fisica; en tanto que
la atribucién de la teorfa de las Ideas a S6crates, que no es confirmada por otras
fuentes, se contradice patentemente con el testimonio de Aristteles. En el cap. V
del “Ensayo preliminar” a la Apologia de Sdcrates, de Platén (Eudeba, en prensa),
me ocupo de refutar tales presuntas ratificaciones. De cualquier modo, me resulta
imposible desglosar de un relato cuya gradacién dramitica (o metodolégica) estd
tan bien estructurada, una primera parte referente a Socrates de una ulterior
tocante a Plat6n. Obsérvese que el tono autobiogrifico prosigue en esta ultima,
de modo que, si hay una superposicién de momentos de las vidas de dos hombres
distintos, creo que Platén deberia estar tan identificado con lo ocurrido a Sécrates
en el primer momento, que todo el relato podria considerarse como una autobio-
graffa de Platén. Sélo asf, por otra parte, quedarfa explicado cémo llegé Platén
a las Ideas. Me parece interesante, empero, transcribir aquf la opinién de H.
Cherniss (art. cit., pp. 104-105), para quien el propésito de Platén “no es el de
relatar el desarrollo de un individuo o del conjunto de la filosofia precedente™;
mis bien se tratarfa de describir “un progreso del filésofo en general”, “en el
cual los estadios progresivos estdn representados por las doctrinas particulares de
filésofos anteriores, ordenados de acuerdo con una interpretacién esquemdtica”.
Se pasa asi de una oscura percepcién del problema de la causa a una bisqueda
entre las doctrinas mecanicistas, y de allf a la de Anaxdgoras, en que un principio
teleolégico es sustentado pero con poca coherencia. Esto permite arribar a una
doctrina perfectamente teleoldgica, como la que ahora se va a exponer.

204 Después de largas marchas y contramarchas en la interpretacién de este
pasaje, me he decidido a traducir aqui /dgoi por “proposiciones”, dentro del marco
de lo expuesto en el apartado “El método filoséfico” de la Introduccién. Dice
Platén que hasta entonces habfa intentado, “al investigar las cosas (td dnta)”,
“mirar las cosas (t@ prdgmata) con los ojos” y esforzarse por “tomar contacto con
ellas por medio de cada uno de los sentidos”. Narra su temor de quedar encegue-
cido al mirar de ese modo —situacién que compara con la de los que pierden la
vista en la contemplacién de eclipses de sol por no mirar la imagen del sol en el
agua. Esto es precisamente lo que en 96c nos ha dicho que le ha sucedido, aunque
su enceguecimiento de entonces no debemos tomarlo, desde luego, mds que como
transitorio, en el caso de que la anécdota fuera real. Por eso, nos dice ahora,
se refugia en los Idgoi, los cuales —si tomamos al pie de la letra la alegorfa de los
observadores de eclipses— deben servir de imagenes de las cosas. No obstante,
Platén nos advierte que no tomemos la comparacién demasiado literalmente, ya
que el examen de los /dgoi no es un examen de “imdgenes” (eikdnes) mds que
lo que es el examen de los “hechos” (érga).
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la verdad de las cosas; por cierto que la comparacién de que me
sirvo no me parece exacta, porque no convengo de ningiin modo que
quien examina las cosas en las proposiciones las examine en imi-

Hackforth no sélo niega que td dnta y td prdgmata, en el pasaje citado,
aludan a las Ideas —en lo cual convengo—, sino que correspondan “a objetos
fisicos como opuestos a las Formas... ambas expresiones son tan vagas y metafisica-
mente neutras como la palabra «cosa»” (Ph., p. 36). Sin embargo, no sélo la
referencia al empleo de los sentidos aclara bien que el intento ha sido el de conocer
la realidad (td onta tendria que ser traducido por “cosas existentes” o “reales”; he
evitado, no obstante, esa traduccién mas precisa, para alejar mi versién de todo
barroquismo heideggeriano que espante al lector profano e indigne al helenista),
sino que estd bien claro que el enceguecimiento que ha narrado en 96¢c se ha pro-
ducido en la observacién de fenémenos fisicos, y que td prdgmata designa a las
“cosas” concretas. No es, entonces, el resplandor de una realidad suprema lo que
ha producido el enceguecimiento (y en este punto diré que las observaciones
de los profesores Verdenius y Cherniss me han convencido de que Hackforth tiene
razén cuando niega el paralelo de este pasaje con el de Rep., VII, 515e-516b,
donde el prisionero evadido de la caverna mira el sol y las cosas en sus imigenes
reflejadas en el agua, antes de darles la cara); en dicho aspecto, entiendo ahora
que la comparacién con el enceguecimiento de los que miran al sol es irénica
(como ha sido irénica su afirmacién anterior de que se halla lejos de conocer la
causa de las cosas, y como lo serd mds ain su rechazo, en 100c, de las “causas
sabias”). Pero, ironia aparte, sa qué viene esta metifora del perder la vista? ¢En
qué sentido podria quedar enceguecido Platén al “mirar las cosas con los-ojos”,
méxime cuando en 75a ha declarado que “sélo a partir del ver, tocar, o cualquier
otra de las percepciones” se produce el verdadero conocimiento? Creo que la res-
puesta se obtiene cotejando precisamente aquel pasaje 74a y ss. con el del encegue-
cimiento narrado en 96c y la ulterior evolucién descripta hasta llegar al presente
pasaje. De 96c y ss. vemos que no era la simple observacién empirica la que lo
cegé y lo hizo desaprender “hasta esas cosas que antes crefa conocer”, sino las
apreciaciones que formulaba respecto a la causacién de aquellos fendmenos: que
se dijera que el “dos” se generaba a causa de la “reunién” de un elemento y de
otro, sin que ambos, separados, tuvieran nada de “dos”; o que se generaba cuando
un elemento se dividia, y en ese caso la causa era la “separaciéon”, la “divisién”,
invocindose entonces, para la generacién de una misma “cosa”, dos tipos opuestos
de causa (claro que estas apreciaciones con que Platén ejemplifica su desconcierto
frente al mecanicismo no estin forzosamente relacionadas con una observacién
empirica; sobre el uso de ese ejemplo, véase la nota 138). El “enceguecimiento”,
es, por lo tanto, un estupor ante lo que se presenta como una contradiccién légica
y como explicacién inexplicable. En este punto Platén se detiene. Estd frente al
“hecho” de la redondez de la tierra (para poner uno de los ejemplos que él mismo
da), formulable en la proposicién “la tierra es redonda”. Desea saber la causa de
que la tierra sea redonda, y no plana. Anaxdgoras puede habérselo explicado, tal
vez, mediante la accién del fuego solar y del viento, que han ido torneando nuestro
planeta (la psykhé de Anaxdgoras —si existe en el Hades y tiene “vida mental”—
sabrd perdonarme si, en ausencia de su libro, me imagino sus explicaciones mais
ingenuas y simples de lo que han podido serlo). Esto es, para explicar la redondez,
Anaxagoras recurre a otras ‘“cosas” que podemos ver, como el sol y el viento,
y que podrian haber hecho a la tierra tanto plana como cilindrica; tal como los
huesos, miisculos y nervios de Sécrates, de por si no podrian haberlo inducido mis
a permanecer en la prisién que a escaparse. Como digo, aqui Platén se detiene.
Proyecta frente a sus ojos, en la pantalla de su estudio, la proposicién “la tierra
es redonda”, y la examina bien. “Se acuerda” entonces de la Redondez-en-si, y
advierte la relacién entre la redondez de la tierra y esa Redondez perfecta. Esto
es, a la vivencia empirica del hecho de la redondez de la tierra se afiade 1a vivencia
espiritual (y de alguna manera religiosa: véase, en nuestra Introduccién, los apar-
tados “Los dos tipos de lenguaje y la explicacién filos6fica” y “El método filos6-
fico™). La primera se expresaba lingiifisticamente en la ddxa “la tierra es redonda”;
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genes mas que quien lo hace en los hechos. El caso es que emprendf
por ese lado, y, tras tomar como base en cada ocasién la proposicién
que juzgo mas sélida 2°5, considero como verdadero lo que me parece
concordar con ella —tanto respecto de las causas como de todo lo
demds—, y como no verdadero lo que no concuerda con ella.?°¢ Deseo

la segunda en la epistéme “existe la Redondez-en-si”. Esta ultima constituye el

auténtico conocimiento, y de ahf que como expresién lingiiistica sea el légos por
excelencia, o, como se dice en seguida, el ldgos “mds sélido” para ese caso. De
todas maneras, entiendo que el recurso a la comparacién con los que se enceguecen
en los eclipses, asi como el uso de la expresién “me refugié”, implican el renun-
ciamiento provisional a tomar contacto directo con la realidad. Esto no supone,
como queda dicho, que Platén considerara que en las explicaciones mecanicistas se
tomara contacto directo con la realidad: pero es indudable que en tales “investi-
gaciones de la naturaleza” subyacia la pretensién de tal conocimiento directo. De
allf la ironfa, a que hemos aludido mds arriba, con que Platén se refiere a su
deslumbramiento por esa via (Cf. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, p. 63 y n. 1).

Reconozco haber perdido parte de la audacia de hace algunos afios para
definir el cardcter “provisional” que continto pensando que hay aquf en ese
renunciamiento al contacto directo con las Ideas. Platén, a mi entender, brinda
apoyo a dos interpretaciones diferentes: una, que es la que creo que predomina
en la Republica (especialmente en el libro VII), pareceria admitir la posibilidad
de un contacto directo en esta vida, y, por ende, la “provisionalidad” consistiria en
una metodologia propedéutica, al término de la cual se llegaria al enfrentamiento
“cara a cara”. La otra entiendo que es la que prevalece en el Feddn a partir de
66a, y es la de que en esta vida no es posible tomar contacto directo con las Ideas,
sino sélo tras la muerte, en el Hades. Podria pensarse que la primera se basa en
textos mis estrictamente filos6ficos, mientras la segunda en pasajes mitolégicos
que, desmitologizados, podrian traducirse en una interpretacién como la primera.
Pero, por un lado sucede que la desmitologizacién puede también tomar otro
camino. En efecto, uno de los tantos pensamientos que sugiere el rico mito de la
andmnesis es precisamente el de que no vemos las Ideas “cara a cara”, sino “a
través de un espejo oscuro”. (Y téngase presente que, si la andmnesis se produce
en ocasién de la percepcién empirica, basicamente consiste en una experiencia
espiritual formulable en ldgoi: “recordar”, entonces, de algiin modo viene a equi-
valerse con “refugiarse en ldgoi”.) Por otro lado, el contacto directo que toma el
filésofo en la Repiblica permanece siempre en el plano de la alegoria o de la
conjetura: cuando se lo plantea en la realidad presente, las expresiones platénicas
son escépticas (“por naturaleza la praxis toma menos contacto con la verdad que
el lenguaje”, V, 473a), irénicas (los filésofos que han llegado a la contemplacién
suprema ‘“se creen que, vivos atin, moran en las Islas de los Bienaventurados”,
VII, 519c; cf. VII, 540b-c), o esperanzadas (a lo largo de la obra; cf. V, 473d;
sobre todo VI, 498d-e; 499e; etc.). Lo cual lleva, creo, a la conclusién de que por
“ahora” s6lo podemos “examinar en imigenes”, “recordar”, y que el contacto di-
recto se dard en un futuro escatolégico. Si este futuro escatolégico debe esperarse
sobre la tierra, en el Hades o en la Isla de los Bienaventurados, depende de cémo
la esperanza interprete la expresién “esta vida” (como en los textos evangélicos la
frase “esta generacién").

205 “Hypothémenos (tomando como base) en cada caso un ldgon (proposi-
cién). En 100b se ejemplifica esto: “tomando como base la tesis de que existe algo
Bello en si y por si” (hypothémenos einai ti kaldon autd kath’ autd).

206 En principio, “concordar” puede interpretarse aquf en dos sentidos: “de-
rivarse (congruentemente, se entiende)” y “ser consecuente”; Robinson (op. cit.,
pp-126-129) combina ambas posibilidades, arribando asf a la interpretacién mds
aceptable a nuestro juicio. En 100c se ejemplifica el caso de concordancia: si hay
algo bello, a mds de lo Bello-en-si, no es bello por ninguna otra causa que porque
participa de aquello Bello” (esto concuerda con la proposicién enunciada en 100b:
ver nota 205) y casos de discordancia: “pero si alguien me dice que es bello por
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exponerte con mayor claridad lo que quiero decir, pues creo que por
ahora no comprendes.”

“IPor Zeus!”, dijo Cebes, “que no mucho.”

“Sin embargo”, continué Sécrates, “no estoy diciendo nada nuevo,
sino algo que tanto en la argumentacién anterior como en otras oca-
siones he repetido sin cesar. Voy a intentar mostrarte, entonces, el
tipo de causa con que me he ocupado, para lo cual vuelvo sobre
aquellas cosas tantas veces mencionadas, y comienzo a partir de ellas,
tomando como base [la tesis de] que existe algo Bello-en-si y por-si
y algo Bueno y Grande, y todo lo demés. Si me lo concedes, y con-
vienes en que tales cosas existen, tengo la esperanza de que, a partir
de ellas, pueda encontrar y mostrarte la causa de que el alma sea
inmortal.”

“Por cierto que te lo concedo”, contesté Cebes, “pero prosigue
cuanto antes.”

“Examina entonces lo siguiente”, dijo Séc'rates, “para ver si eres
de la misma opinién que yo. Pues me parece que, si hay alguna
otra cosa bella ademi4s de lo Bello-en-si, no es bella por ningtin otro
motivo que el de que participa en aquello Bello; y lo mismo digo
de todo lo demds. ;Admites una causa semejante?”

“La admito.” .

“Pero en ese caso”, prosiguié Sécrates, “ya no entiendo ni puedo
reconocer las otras causas, las sabias. Y si alguien me dice que aquello
por lo que algo es bello es el vivo color que posee, o bien su figura,
o bien otras causas de esta indole, me desentiendo de todas ellas, pues
me desconciertan. Con simpleza, poca habilidad y tal vez ingenua-
mente, tengo para mi, en cambio, que lo que hace a algo bello no
es otra cosa que aquello Bello; tritese de una presencia, o bien de
una comunién, o bien de cualquier otro modo en que sobrevenga;
pues en ese punto aun no estoy seguro. [Por el momento estoy se-
guro] s6lo de que es por lo Bello que todas las cosas bellas llegan
a ser bellas. Esto es, en efecto, lo que parece mds seguro, tanto para
responderme a mi mismo como a otros. Y mientras me atenga a ello,
creo que no me arredraré, sino que serd con seguridad que respon-
deré —tanto a mi mismo como a cualquier otro— que por lo Bello
las cosas bellas son bellas. ¢(No te parece asi?”

“Me parece que si.”

“sY no es, por ende, a causa de la Grandeza, que las cosas gran-
des son grandes y las m4s grandes mas grandes, asi como por la Pe-
quefiez que las mas pequefias son mds pequefias?”

“Ciertamente.”

“Por lo tanto, no aceptarias que alguien dijera que un [hom-
bre] es mas grande que otro por una cabeza, y que por este mismo
motivo el mas pequefio es mds pequefio; antes bien, protestarfas que
no dirés otra cosa que ésta: que todo lo que es mas grande que algo

cualquier otra causa, sea por el color vivo que posee, por la figura o por cual-
quier otra causa de esa indole, me despido de todas ellas” (esto no concuerda con
el enunciado de 100b).
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es mis grande sélo por la Grandeza, y que a causa de la Grandeza es
mis grande, mientras que lo mis pequefio no es méds pequefio por
ninguna otra cosa que por la Pequefiez. Pues temerias, creo, que
si diieses que es por una cabeza que ése es mis grande y aquél mis
pequefio, te saliera al paso la obiecién de que, en primer lugar, lo
mias grande es mis grande y lo mds pequefio es mis pequefio a causa
de lo mismo; y, en segundo lugar, que lo m4s grande es mas grande
a causa de la cabeza, que es algo pequefio. Y esto es un prodigio:
que algo sea grande por causa de algo pequefio. ¢No temerfas que
se te objetaran estas cosas?”

Cebes se eché a refr y dijo:

“Por cierto que si.”

“Pues del mismo modo temerias decir que diez es més que ocho
gracias a dos, y que es por esta causa que lo sobrepasa, y no gracias
a la Cantidad y por causa de la Cantidad; asf como que una longitud
de dos codos es mayor que otra de un codo por obra de la mitad
y no por la Grandeza. El temor, en efecto, deberia ser el mismo en
todos los casos.”

“Seguramente.”

“Ahora bien; ¢no te cuidarfas de afirmar que, al afiadir un uno
a otro uno, la adicién fuera la causa de la generacién del dos, o, al
dividirse [un uno en dos partes], la divisién [fuera la causa de la
generacién del dos]? ¢Y no gritarfas fuerte que no conoces otro
modo de que cada cosa se genere si no es participando de la realidad
particular correspondiente, en la cual participa; y que en los casos
mencionados no puedes dar otra causa de la generacién del dos que
la participacién en la Dualidad, y que es necesario que de ésta parti-
cipe lo que haya de ser dos, asf como de la Unidad lo que haya de
ser uno? En cambio desecharfas [como causa] tales divisiones y
adiciones y demds sutilezas, dejando que respondieran de ellas otros
mis sabios que td. Temiendo, por tu parte, a tu propia sombra
—como se dice— y a tu inexperiencia, te aferrarias a la solidez de la
tesis que has tomado como base 27, y segtin ella responderias. Si
alguien atacara la tesis misma que has tomado como base, no le
prestarfas atencién ni le contestarfas hasta haber examinado si las
consecuencias extraidas de ella concuerdan o no entre si.2°® Y cuando

207 Primera aparicién del vocablo hypdthesis en el “segundo rumbo” (y ter-
cera en el didlogo; ver nota 167). La segunda, que viene a continuacién (“si
alguien atacara a la tesis misma que has tomado como base”), se halla inserta
en un complejo pasaje que comentamos en la siguiente nota 208.

208 El presente pasaje resulta terriblemente complicado de entender, y no se
sabe si por culpa de Platén mismo o de algin copista. No he hallado ninguna
solucién que me resultara del todo convincente, aunque finalmente he adoptado
la que sugiere R. Robinson (op. cit., pp. 129 y ss.). El verbo ékho antes ha sido
traducido por “aferrarse” y ahora por “atacar” (Robinson traduce en ambos casos
por “aferrarse”, pero aclarando que el sentido del segundo es “atacar”; andloga-
mente Bluck y Hackforth). Tal equivocidad es posible, pero rara. Por otro lado,
W. Wilamowitz (Platon, tomo II, Berlin, 1919, p. 348) sostiene que el significado
es exactamente el mismo en ambos casos, y que lo que se quiere decir ahora es: “si
alguien se adhiere a tal punto de vista... dile entonces «<bueno, ¢y qué mis?s,
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se te hiciera necesario dar razén de la [tesis] misma, lo harfas del
mismo modo, tomando como base otra tesis bdsica 2°°, aquella que
te pareciera mejor entre las supremas, hasta llegar a algo suficiente-
mente s6lido.?2® Y no te enredarfas, como los polemistas, en discu-

y no le hagas caso, sino convéncete sélo si la suposicién resiste el examen en sus
consecuencias”. Pero en tal caso, o sea si no hay un objeto (sino un simple adhe-
rente ingenuo), no se entiende por qué deba “hacerse necesario dar razén de la
tesis misma”, y buscar “algo suficientemente s6lido”, cuando, como dice Robinson,
uno ya estaba satisfecho con la solidez de la tesis. Por otro lado, las enmiendas no
parecen enmendar mucho, aparte de que no es muy prudente recurrir a ellas en
cada dificultad. La de Madvig —sustituir ékho por ephiemi, “hostilizo”— ha sido
va muy hostilizada; P. M. Huby (“Phaedo 99d - 102a”, en Phronesis, vol. 4, n? 1,
1959, p. 14) propone reemplazar el verbo ékho por okhéo, “dejarse llevar”, y afadir
un epi, en vista de lo dicho en 85d; pero esto, ademis de ser muy complicado, no
soluciona el problema. Yo habria propuesto, por mi parte, dejar el ékho como
estd y cambiar el autés (“misma”) por dlles (“otra”; pero también habria que
suprimir el articulo que le sigue); en tal caso, el significado serfa: “si alguien se
aferrara (o sea se adhiriera) a otra tesis bdsica, etcétera”. Esta enmienda tendrfa
la virtud de conectar la regla que sigue (“examina si sus consecuencias concuerdan
o no entre si”) con la que ya ha sido puesta en juego en el ejemplo anterior del
hombre mis grande que otro. Pero, ademds de otras dificultades (como la de que
en seguida se menciona “otra tesis bdsica” no refiriéndose a una tesis opuesta, sino
a otra mis elevada) sigue faltando el objeto que justifique que se busque luego dar
razén de la tesis misma. Por estos motivos, y a regafiadientes, me quedo con la
interpretacién de Robinson. Robinson hace notar que el procedimiento de exa-
minar si las consecuencias de la tesis concuerdan o no entre sf no constituye una
prueba de la validez de la tesis —salvo aparentemente, para el objeto—, sino que
implica en realidad inferir consecuencias de dicha tesis, 1o cual es uno de los prin-
cipales pasos de un método. La prueba de la tesis, en cambio, se darfa al “dar
razén de la tesis misma”. Naturalmente, en este caso como en el mencionado en la
nota 206, el hecho de estar de acuerdo con Robinson en el punto que se establece
no significa que Robinson estarfa de acuerdo con los casos que para m{ hacen de
ejemplificacién, en este caso de la concordancia o discordancia —entre si— de las
consecuencias extraidas de la hypdthesis. Si la hypdthesis fuera, en efecto, “por
la Grandeza las cosas mds grandes son mds grandes y por la Pequefiez las cosas
més pequeiias son mds pequefias” (10la), las consecuencias —aplicadas a la rela-
cién entre Simmias y Sécrates, por un lado, y entre Simmias y Fedén, por otro,
tal como se verd en 102c-d —concordarian entre sf. Si, en cambio, tenemos algo
asi como que “Simmias es mds grande que Sécrates por una cabeza, y por una
cabeza es mds pequefio que Fedén”, estas consecuencias —derivadas de las hypo-
théseis que combate Sécrates— no concordarfan entre sf, ya que resultaria que
tanto lo mis grande es mis grande como lo mis pequefio es mis pequefio por la
misma causa (la cabeza), ademis de que es por algo pequefio (la cabeza) que
lo més grande es mis grande (10la-b).

209 Hypdthesis hypothémenos: tercera aparicién del vocablo dentro del “se-
gundo rumbo” de la investigacién (quinta en el didlogo).

210 Aqui se busca, pues, fundamentar la tesis misma. Wilamowitz (op. cit.,
II, pp. 348-349) conecta este pasaje con el de Rep., VI, 510b y ss.; donde se hace de
las hypothéseis meros “peldaiios y trampolines para alcanzar el principio de todo”,
al que se declara no basado en otra hypdthesis (por lo tanto, anypdthetos). El
“algo suficientemente sdlido” es, para Wilamowitz, “el fundamento wltimo que
provee la explicacién suficiente para todo ser y todo conocimiento”, o sea —como
se ve en Rep., VII, 533b - 534c— '1a Idea del Bien; sélo que en el Feddn, “Platén
no puede hablar todavia en forma detenida y clara, porque ain no ha recorrido el
camino hasta lo anypdtheton”. Contra tal conexién, Robinson (op. cit., p. 138)
protesta que el principio incondicionado de la Republica es epistemoldgico, mien-
tras que aqui, “puesto que Platén meramente apunta a una hipétesis que su
objetor pudiera aceptar, la epistemologia no entra en cuenta para nada”. Pareci-
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siones acerca del principio y al mismo tiempo acerca de lo que de ¢l

damente, Hackforth (p. 141): “Sécrates no estd considerando un proceso de razo-
namiento que satisfaria la exigencia ultima de un filésofo, sino uno que sirviera
al proposito de dar satisfaccion a un interlocutor sobre un teorema particular. El
método de hipotesis es un método prictico para uso diario, y Platén no espera
que ascendamos hasta la auto agathon cada vez que tratemos de establecer un
punto discutido”. Se trata, por ende, de dar con “una hipétesis a la cual el inter-
locutor no pueda hacer objeciones o dudas”. Pero si se tendiera meramente a
satisfacer a un objetor que no se hubiese conformado con una tesis que para uno
ya era suficientemente solida, se podria seguir hasta el infinito, o bien frenarse
arbitrariamente donde el objetor se convenciera o se cansara. Alguna regla epis-
temolo6gica ha de entrar en juego, pues, para que tenga sentido la discusion. (Cf.
la critica de H. Cherniss en la critica al iibro de Robinson incluida en el trabajo
citado —ver final de la nota 17— del 4. J. of Philology, LXVII; 1947, p. 141, y el
articulo de M. D. C. Tait, “A problem in the method ot hypothesis in the Phaedo”,
Studies in Honour of Gilbert Norwood, Phoenix, Suppl. 9, 1952, pp. 110-115; y
contra Hackforth, aunque al parecer sin tomar en cuenta otras posiciones, J. E.
Raven, Plato’s thought in the making, Cambridge University Press, 1965, pp. 98-
102). Por mi parte, entiendo que de ningin modo se estd proponiendo *“un método
practico para uso diario” (Hackforth), trente a un interlocutor que sea “un hom-
bre ordinario de la calle” (Raven), lo que equivaldria a trivializar el “segundo
rumbo” y convertirlo en un procedimiento puramente légico, cuando no eristico,
cosa contra la cual en seguida Platén previene (véase el apartado “El método filo-
sofico” de nuestra Introduccién). Desde el comienzo de la argumentacién, Platén
ha planteado su necesidad de conocer “lo mejor en cada caso”, “por qué es mejor
para cada cosa ser como es” (97a-98b). Se estd preguntando por el sentido del
universo en su conjunto y para cada cosa en particular (97c), por lo cual resultaria
incomprensible que, tras probar infructuosamente con teorias mecanicistas, se des-
embocara en un procedimiento apto para resolver disputas callejeras con cualquier
interlocutor. El argumento de Stenzel (Studien zur Ent. der pl. Dial. p. 129) de
que “no se trata, en todo caso, de un fundamento unitario de todas las hypothéseis,
ya que se habla expresamente de «algo suficientes, epi ti hikamdn”, choca con la
queja de Platén contra los que no buscan “el poder de disponer las cosas lo mejor
posible” “ni se les ocurre que exista alguna (tina) fuerza demoniaca” (99c). Es decir,
si se pide cuenta de por qué haya de existir “algo Bello en s{ y por si” —o sea lo
perfectamente Bello— o de otras hypothésis analogas, s6lo cabe remitirse a la exis-
tencia de la Bondad Suprema, “lo Bueno comun a todas las cosas” (99c), “lo Bueno
y necesario que en verdad conecta todas las cosas” (99c), o, como lo dice en la
Republica, “1a Idea del Bien”, “por obra de la cual a las cosas les adviene el
existir y la ousia” (VI, 508e, 509b). De esto ya no cabe dar cuenta: es lo anypd-
theton. Es un axioma de la fe: cosa de creer o no si la realidad tiene sentido. Pero
de cualquier modo, debo aclarar que las hypothéseis de Rep., VI, 510b —que sirven
de meros “peldafios y trampolines para alcanzar el principio de todo”— no tienen
en ningun momento el valor de las “tesis que se toman como base” en el Fedon.
En efecto, alli serd “lo par y lo impar, las figuras, tres clases de dngulos y cosas
de tal indole”, que juegan como punto de partida en los procedimientos matemd-
ticos, y que, a juzgar por la critica de Platén, son supuestos no explicitados: al
explicitarse, “haciendo de las hypothéseis no principios (arkhai), sino realmente
hipothéseis” (VI, 511b), lograremos dar los primeros pasos hacia una axiomatizacién
en la metodologia cientifica. Pero debe darse alin un paso mds arriba, hasta llegar
al Bien, que operaria como “término primitivo” a partir del cual se tornan “inte-
ligibles” las hypothéseis. Adviértase, en cualquier caso, que no por moverse en la
Republica en el campo de las matematicas, se toma el vocablo hypdthesis como en
el Mendn (ver nota 167). Lo comun al uso del vocablo en los tres didlogos ha de
ser su alusién a algo que se toma como supuesto y que sirve de punto de partida
para el pensamiento (aunque en el Feddn tales “supuestos” tengan un cardcter
explicito y un valor fideistico especiales, ya que conciernen a la existencia
de las Ideas).
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se deriva 2*2: al menos, si quieres descubrir algo real. En efecto,
acerca de esto ultimo probablemente no se da en esos polemistas ni
una sola palabra ni una preocupacién: por obra de su sabiduria
pueden confundirlo todo, sin que eso les impida quedarse satistechos

1022 de sf mismos. Tud, en cambio, si eres un tilésoto, creo que haras

como digo.”
“Es la pura verdad”, dijeron a la vez Simmias y Cebes.

211 Seglin Robinson (op. cit., pp. 140-141), “discutir el principio” equivale a
deducir una tesis de otra mds elevada; y “discutir los resultados” vale tanto como
“ver si los resultados concuerdan o no entre si”. Los polemistas, dice Robinson,
confundirfan estos dos pasos del procedimiento que Platén quiere separar, porque
quiere distinguir en cada instante “entre lo que se est4 suponiendo y lo que se
estd deduciendo”. Pero “el principio” (he arkhé) no puede ser meramente “otra
tesis mas elevada”, sino sélo la primera y suprema (ver nota 210). Entiendo que
las expresiones que he traducido “lo que de él se deriva” (td ex ekeines horme-
ména) y “algo real” (ti tén énton) se equivalen entre si —no para los polemistas,
desde luego, sino para Platén—, por lo cual, y sin perjuicio de que se quiera esta-
blecer aqui una distincién metodolégica como la que Robinson sefiala, creo que
en el fondo esta advertencia no es otra cosa que una exhortacién a no perder de
vista nunca el sentido ultimo de las proposiciones que estin en discusién, y que
fundamenta a todas y a cada una de ellas.
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VIII

ARGUMENTO FUNDAMENTAL ACERCA DE LA
INMORTALIDAD DEL ALMA

(102a - 107b)

Una vez establecido que las cosas-en-si son las causas por las que
decimos que las cosas sensibles sean o dejen de ser lo que son, segun
éstas participen o dejen de participar en aquéllas, Sécrates aplica tal
tesis a ia refutacién de la objecién de Cebes. Su argumentacién es
la siguiente: 19) una cosa determinada puede participar de dos cosas-
en-si contrarias, siempre que no sea en el mismo sentido (p. e,
Simmias es mis grande que S6crates y mds pequefio que Fedén, con
lo que participa —en distintas relaciones— de la Grandeza y de la
Pequefiez) y que su participacién en una de esas cosas-en-s{ no sea
la esencial para ella, o sea la que la hace existir como lo que es
(Simmias no deja de ser Simmias porque sea mdis grande o mds pe-
queiio que otro); 29) en cambio, si la participacién en una cosa-en-sf
es esencial para una determinada cosa, ésta no puede participar en
la cosa-en-sf contraria a aquélla (p. e., la nieve no puede participar
en el calor, porque es esencial para ella participar en el frio, que es
contrario al calor); si adonde estd llega la cosa-en-s{ contraria, por
consiguiente, se alejard o perecerd (al llegar el calor adonde estd la
nieve, ésta se derrite, o sea perece, deja de ser nieve); 3°) el alma
es lo que vivifica al cuerpo; para ella es esencial la participacién en
la Vida. Siendo asf, no puede participar en la cosa-en-s{ contraria
a la Vida, o sea la muerte. 49) De acuerdo con la alternativa antes
enunciada, al llegar la muerte adonde se encuentra el alma —o sea
al cuerpo—, ésta debe alejarse o perecer. Pero no puede ser que
perezca, ya que seria contradictorio hablar de algo para lo cual es
esencial participar de la Vida y decir que ese algo muera (concebir
al alma como muerta serfa, por ende, absurdo). Por consiguiente,
al llegar la muerte, el alma se aleja hacia el mds alld. Simmias se
queda con dudas acerca de la bondad del argumento.

a) La exclusidn de los contrarios

. Equécrates: —Por Zeus, Fedén, que tenfan razén en hablar asf!
Pucs lo que dijo Sécrates me parece maravillosamente claro, incluso
para alguien corto de entendimiento.
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Feddn: —Ciertamente, Equécrates, y asi le pareci6 a todos los
que estaban presentes.

Equécrates: —Y al escucharte ahora, asi también nos parece a
nosotros, que estdbamos ausentes. Pero ¢qué fue lo que se dijo des-
pués de eso?

Feddn: —En la medida que me acuerdo, después de que se con-
vino esto con él y que se qued6 en que cada una de las Ideas 2 existe
y que todo lo demds, al participar de aquéllas, recibe de ellas su pro-
pio nombre, continué formulando esta pregunta:

“Si aceptas ese modo de hablar, cuando afirmas que «Simmias
es mds grande que Sdcrates» pero «mas pequefio que Feddn», ¢no
estas diciendo entonces que en Simmias existen ambas cosas, tanto
la Grandeza como la Pequeiiez?”

“Por cierto.”

“Pero ¢convienes en que al decir «Simmias sobrepasa a S6crates»
el lenguaje no se atiene a la verdad de las cosas? Pues no pertenece
a la naturaleza de Simmias sobrepasarlo, [no lo sobrepasa] por ser
Simmias, sino por la Grandeza que sucede que tiene. A su vez, tam-
poco es que sobrepasa a Socrates porque es Sdcrates, sino porque
Sécrates posee la Pequefiez, en comparacién con la Grandeza de
aquél.”

“Es verdad.”

“Asimismo, no es sobrepasado por Fed6n porque Feddén sea
Fedén, sino porque Fedén tiene Grandeza en comparacién con la
Pequeiiez de Simmias.”

“Asi es.”

“De este modo, entonces, puede llamarse a Simmias tanto e«pe-
quefio» como «grandes, ya que estd en medio de los dos, sometiendo
su Pequefiez a la Grandeza [de Fedén] para que la sobrepase, y
ofreciendo su Grandeza [a Sécrates] para sobrepasar la Pequefiez
de éste.” Al mismo tiempo que sonreia, afiadi6: *“|Parece que hablo
con la precisién de un tratado! Y sin embargo, sin duda las cosas
son como digo.”

Cebes convino.

“Mi propsito al hablar es lograr que compartas mi opiniéon. Me
parece, en efecto, que sélo la Grandeza-en-si de ningtin modo con-
siente en ser a la vez grande y pequeiia, sino que tampoco la Grandeza
[que hay] en nosotros 2! admite la Pequefiez, ni consiente en ser

212 Es la primera vez que en el didlogo aparece el término eidos referido a
las cosas-en-sf, aunque lo hayamos visto usado con otras significaciones, y aunque
el concepto de cosa-en-sf ya haga rato que estd en juego.

213 La siguiente frase traza una distincién entre la Grandeza que existe en
Simmias, “la Grandeza en nosotros”, y “la Grandeza-en-si”. ¢Cudl es la diferencia?
Burnet declara, correctamente a nuestro juicio, que “la Grandeza en nosotros” es
la Idea de la Grandeza, “en la medida en que «se halla presente» en nosotros o
que nosotros <participamoss de ella”. Hackforth, en cambio, contrapone la “For-
ma trascendente” al “cardcter inmanente” (p. 153), y Bluck llama a la primera
“Forma en sf” y a la segunda “Forma-copia” (p. 121, n. 1), con lo cual establecen
que las Formas mismas (lo que nosotros preferimos llamar “Ideas”, y que consti-
tuye el centro de la llamada “doctrina de las Ideas”) son puramente “trascendentes”.
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sobrepasada. Antes bien, cuando se acerca a ella su contrario, o sea
lo Pequefio, ha de suceder una de dos cosas: o bien huye y se bate
en retirada, o bien perece al llegar éste. Mas de ningun modo es-
perara a pie firme y acogerd a la Pequeiiez, consintiendo en ser dis-
tinta de lo que era. Asi, yo he acogido en mi y esperado a pie firme 24

Verdenius hace notar que el texto no da pie a tal distincién; y que, en cambio,
en 103b la expresidén autd to enantion (que traducimos “el contrario mismo”,
aunque el auto se presta para traducir “el contrario-en-si”, como lo vertimos en
otros casos en que dicho pronombre auté es unido predicativamente a un sustan-
tivo con articuio) vale tanto para el contrario “‘en nosotros” como para el con-
trario “en la naturaleza” (que es la formula que alli se contrapone a la de “en
nosotros”). Claro que esto podria deberse a una ambigiiedad del empleo de autd,
como protesta D. Keyt (articulo citado, pag. 169, n. 1), ya que dicho vocablo acaba
de ser contrapuesto —en la expresién “Grandeza en si”— al “en nosotros” en el
pasaje que estamos comentando. Pero la dificultad de la distincién que Bluck,
Hackforth, Keyt y otros pretenden trazar, entre Ideas trascendentes e inmanentes,
se pone de manifiesto a través del procedimiento de Bluck —que yo también adop-
té en un principio, y que me llevé a la conviccién de que era impracticable— de
poner con mayusculas los nombres de las “Formas mismas” y con minisculas los
de las “Formas-copia”. En 103e - 104a se usa la palabra eidos, que Bluck traduce
“Formas”, y que se ejemplifica con el caso del Impar, que Bluck escribe con ma-
yuscula. En seguida se dice que hay cosas que, aunque no sean lo Impar, por
naturaleza son inseparables de éste; se pone como ejemplo “el tres”, que Bluck
escribe con minuscula (inmediatamente se afiade una frase que Bluck deja sin
traducir: “examina el caso de la triada”; Hackforth traduce en ambos casos “el
numero tres”). Lo mismo sucede con lo Par y los nimeros correspondientes. A
continuacién se sefiala que “las cosas que, sin ser contrarias cntre si, contienen
siempre a los contrarios, también se rehisan a admitir en su seno a la Idea con-
traria a la existente en ellas” (aqui Bluck y Hackforth traducen idéa por “cardc-
ter”), y se ejemplifica con el rehusamiento del tres a convertirse en “par”. Por
consiguiente, afiade Platén, “no sélo las Ideas contrarias” (aqui Bluck torna a
traducir “Formas opuestas”) no toleran el avance reciproco: aquellas cosas que,
como la Idea del tres (104d: nuevamente Bluck traduce aqui idéa por “caracter”,
y sigue escribiendo “tres” con minuscula), contienen en su seno una de esas Ideas
contrarias (lo Impar, en este caso), tampoco toleran el avance de la Idea opuesta
(lo Par). De este modo, “es forzoso que las cosas de las cuales toma posesién la
Idea del Tres no s6lo sean «tres» sino también «impares»: aqui se muestra que,
asi como cuando, al hablar de lo Impar, Platén se referia a la Idea de lo Impar,
lo mismo sucedia con el Tres (aunque Bluck continiie aqui escribiéndolo con
minuscula). Platén prosigue su argumento: a la Idea del Tres, por lo tanto, no
tendra acceso la Idea (idéa: “caricter”, traduce Bluck) contraria a la “estructura”
(o aqui si “forma”: morphé; pero Bluck traduce “cualidad”) que la ha “produ-
cido” o “modelado” (véase nota 277). Esta estructura que la ha producido o
modelado es lo Impar (pero aqui Bluck escribe con minuscula “impar”); y la
contraria es “la de lo Par” (aquf Bluck sobreentiende “cardcter” y escribe “cardc-
ter de lo Par”, jcon mayusculal). El texto platénico es indudablemente dificil, pero
no hay duda de que Bluck y los que pretenden ver un limite tajante entre Ideas
trascendentes e inmanentes lo complican sin posibilidad de coherencia légica alguna.

Por mi parte, me he resuelto a escribir con mayusculas toda palabra que el
texto presente como Idea —aun en casos ambiguos, como son el de la nieve y el
calor, segin veremos—, sin distinguir lingiiisticamente las etapas del viaje a la
Idea mis de lo que lo hace Platén. Véase el apartado “El problema del dualismo
de mundos” de nuestra Introduccién.

214 Hackforth traduce hypoméno como “soportar”, considerando al verbo
como transitivo, con “la pequefiez” como objeto. Pero Burnet —con quien con-
cuerda Verdenius—, hace notar que se trata de un término militar, contrapuesto
aquf a “batirse en rctirada”. La importancia de esta traduccién estriba, para mf,
en que “soportar la Pequeifiez” significarfa que se trata de “la Pequefiez en nos-
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la Pequeiiez, y siendo atin como soy, la misma persona, soy pequefio:
pero aquella [Grandeza que hay en nosotros], en tanto es grande,
no se atreveria a ser pequefia. Del mismo modo, la Pequefiez [que
hay] en nosotros no consentiria jamas en convertirse en grande ni
en ser grande; y en general, cuando se trata de contrarios, ninguno
de ellos puede, a la vez que sigue siendo lo que era, convertirse en su
contrario y ser su contrario; sino que, llegado el caso, se aleja o perece.”

“Me parece que es por completo asi”, dijo Cebes.

Al oir esto uno de los presentes —no me acuerdo bien quién
fue— exclamé:

“iPor los dioses! ¢No se convino antes precisamente lo contrario
de lo que ahora se estd diciendo? ¢No se qued6 en que de lo mis
pequeflo se genera lo mas grande y de lo mas grande lo mas pequefio,
y en que, en una palabra, la generacién de los contrarios se produce a
partir de sus contrarios? Porque ahora me parece que se dice que
esto jamas deberia suceder.”

Tras escucharlo, Sécrates, volviendo la cabeza, respondié:

“Has hecho muy bien en recordarlo. No obstante, no adviertes
la diferencia que media entre lo que ahora se dice y lo que se dijo
entonces. En esa ocasién, en efecto, se afirmé que un objeto con-
trario a otro se genera a partir c_le este objeto contrario; ahora, en
cambio, que el contrario mismo —sea el que [existe] en nosotros
o el que [existe] en la naturaleza ?*>— no se convertird nunca en

otros” (ya que s6lo la podemos soportar si la tenemos en nosotros), mientras que
hablar de “acoger la Pequeiiez” indica que se trata de la Pequeiiez-en-si, lo cual
implicarfa una contradiccién en las dos frases que hablan simultineamente de
“acoger” y “soportar” la Pequeiiez, contradiccién que’ desaparece si se trata de
“acoger” y “esperar a pie firme” la Pequefiez, ya que en tal caso es la Pequeiiez-
en-si la que corresponde a los dos verbos. Por supuesto que la contradiccién no
existe para Hackforth, ya que para él (véase nota 213) la Pequefiez-en-si seria total-
mente trascendente, y no podria ser acogida, ni esperada a pie firme, y mucho

. menos, por supuesto, soportada por la cosa. El kaf (“y”) que unc ambos verbos

es, segun Verdenius, explicatorio: el verbo que traducimos “esperar a pie firme”
explicarfa al “acoger”. En la medida en que dicha explicacién puede ser consi-
derada como “una calificacién adverbial”, podriamos clasificar la figura como
hendiadis (cf. J. D. Denniston, Greek Prose Style, Oxford, 1952, Clarendon Press,
pp. 62-63).

215 Ya hemos anticipado en la nota 213 que la férmula “en la naturaleza”
(en téi physei), que aqui se emplea, es equivalente con la del “en si” (autd) apli-
cada en 102d, contrapuestas en ambos casos a la de “en nosotros” (en hemin). H.
Cherniss (dristotle’s Criticism of Plato and the Academy, ed. Russell y Russell,
Nueva York, 1962, pp. 209-211 y n. 125) cita este pasaje como uno de los ejemplos
conclusivos de la “existencia separada de las Ideas”. Dicho pasaje y otros simi-
lares (Rep., VI, 501b, Parménides, 132d, etc)), probarian que, si bien Aristételes
no comprendié la doctrina de las Ideas, su malentendido no radicaria en la impu-
tacion de la separacién misma, “sino en su concepcién de las consecuencias nece-
sarias implicadas en tal separacién”. Ahora bien, la expresién “en la naturaleza”
(o “por naturaleza”, physei, como se dice en el pasaje de Rep., VI, 501b citado
por Cherniss; en Rep., X, 597c-d dicha equivalencia entre en éti physei y physei
se hace evidente) no creo que pueda ser tomada como prueba conclusiva de una
“existencia separada de las 1deas”. En tal uso, physis significa simplemente “Idea”,
como sefiala Adam (nota ad Rep., X, 597bl0), de modo que segin entiendo, el
empleo de dicha expresion no evidencia en si misma mds separatismo que el que
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su contrario. En aquella oportunidad, mi amigo, habldbamos de
las cosas que contienen a los contrarios, y que reciben de éstos su
nombre; ahora, en cambio, de aquellos contrarios mismos por cuya
presencia las cosas reciben su nombre; y de ellos en si mismos afir-
mamos que no consentirian en generarse unos de otros.” 2*¢ Y al
mismo tiempo que miraba a Cebes, afiadié: “¢Acaso, Cebes, te ha
turbado algo de lo que se acaba de decir?”

“Esta vez no”, respondié Cebes; “aunque no digo que no haya
muchas cosas que me turben.”

pueda sugerir el vocablo autd, ni aunque se nos diga —como en la cita del Par-
ménides, 132d— que “estas Ideas existen (o estdn: hestdnai) como paradigmas (pa-
radéigmata) en la naturaleza, mientras las otras cosas se les asemejan y son [sus]
similes (homoidmata)”. Ya en el Eutifron, donde nadie o casi nadie ha visto una
existencia de Ideas separadas, Platén se pregunta por lo Santo-en-si (t0 hdsion
autd, 5d) y no admite que se responda aludiendo “a las muchas cosas santas, sino
a aquel eidos autd por el cual todas las cosas santas son santas” (6d); reclama que
Eutifrén muestre qué es la idéa auté, “a fin de que, mirdndola y usindola como
paradigma (parddeigma)”, pueda llamarse santo “a lo que sea semejante (toiotdton)
a ella”. Nos remitimos, sobre este punto, nuevamente a nuestra Introduccién.

216 En 70d - 71d se querfa demostrar que los vivientes nacen a partir de los
muertos tanto como éstos devienen tales a partir de seres vivientes, y para ello se
recurrfa a ejemplificar con lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto, etc. Se trataba
de “todo cuanto posee generacién”, y por consiguiente de cada multiplicidad
concreta de “cosas” bellas, feas, justas, injustas, etc. Un montén de arcilla, que
serfa feo, deviene bello (merced a la mano del artista); un hombre que obra
justamente se ha vuelto justo a partir de un estado de menor justicia y, por
ende, de mayor injusticia (aquf es donde Platén ponfa el “mds” y el “menos”, ya
que tiene conciencia de que no es forzoso que el hombre justo —de todos modos
nunca plenamente justo— se convierta en tal desde una total injusticia anterior).
De este modo, el montén de arcilla, el hombre, etc. (estos ejemplos son mios) son
los sujetos portadores, primero de un contrario, luego del otro. Lo cual prefigura
las nociones aristotélicas de ‘“sustrato” (“las cosas que contienen a los contrarios”),
de “privacién” (el primer contrario, que Aristételes considera “no-ser” con res-
pecto al otro contrario: asf, “lo inculto” o “el desorden”, en Fis.,, A7, 190b,-;)
y de “entelequia” (el segundo contrario, en cuanto es télos, meta del devenir: “lo
culto” y “el orden”, respecto de los ejemplos anteriores). Claro que si la entelequia
es esencialmente adquisicién de un eidos”, como reconoce Aristoteles (Fis., Bl,
193b,,_5). Por ello, Cherniss (4.s Crit. of Pl. and the Ac., pp. 88-92) hace notar
la injusticia de la critica aristotélica a Platén (en Fis., A9, 192a,-» y Met., XII,

'10, 1075a4-,) en el sentido de que éste convierte a la “materia” o “sustrato” en

uno de los dos contrarios, y que, puesto que la materia aspira a un eidos, tiende
a su propia destruccién. El presente pasaje, sefiala Cherniss, es sumamente claro
en cuanto a la diferenciacién que Platén hace entre dicho “sustrato” y el eidos
que alberga. Por cierto que Aristételes no tiene en cuenta —al hacer su reproche—
este pasaje del Feddn, sino mis bien aquellos del Timeo en que se presenta al
“receptdculo” como “madre” y a las “Ideas” como “padre” (48c-53b), y a “ense-
fianzas no escritas” (Fis., III, 2, 209,,-), cuyo contenido no conocemos, pero en las
cuales parece que la “madre” es una diada de “lo grande y lo pequeiio” (Fis.,
A8, 192a,,-,). Mi impresidn personal es la de que el concepto aristotélico de “ma-
teria” ha sido acufiado precisamente a base de una elaboracién del “receptdculo”
materno del Timeo. De todos modos, Cherniss muestra que alli tampoco se aplica
la critica, ya que “al establecer la carencia de forma del «receptidculo» en el Timeo
(50d - 51a), Platén revela que sigue siendo fiel a esta doctrina” sentada en el Feddn.
(En cuanto a las “ensefianzas no escritas” y su referencia a “lo grande y lo pe-
quefio” Cherniss las considera una fantasia de los intérpretes y un grueso equivoco
de Aristoteles; cf. especialmente The Riddle of the Early Academy, Berkeley,
1945, pp. 15-16.)
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“¢Estamos entonces absolutamente de acuerdo en que jamds un
contrario llegard a ser contrario a si mismo?”

“Absolutamente.”

“Examina ahora si sigues estando de acuerdo conmigo en esto:
¢llamas a algo «Calor» y «Frio» 217"

“Por cierto.”

“¢A lo mismo que [llamas] «Nieve» y «Fuego» 218"

217 La traduccién literal seria “caliente” y “frio”, pero no permitiria enton-
ces entender lo que sigue en la argumentacién.’

218 Este ejemplo es, a mi juicio, poco feliz. A primera vista, uno pensaria
que se trata de los objetos sensibles “nieve” y “fuego”, que son visitados por las
Ideas de Frio y Calor, respectivamente. Pero a continuacién, en el ejemplo del
tres y de lo impar se pone de manifiesto —si no en el primer momento, al menos
con toda claridad en 104d— que se trata de una relacién entre ldeas, unas mds
generales y mds extensas que otras. (En eso estoy de acuerdo con D. Keyt, art.
citado, p. 168, n. 2.) Por eso he escrito con mayuscula Nieve y Fuego (asi como
Calor y Frio), por entender que debe tratarse de cosas-en-sf. No digo con esto
que Platon haya querido referirse efectivamente a las cosas-en-si, aunque tampoco
se esmer6 en definir si aqui se referia a ellas o a las cosas concretas. Me parece,
mas bien, que ha pasado que lo sustancial del argumento era esto: hablamos de
cosas que no son contrarias entre s{, pero que implican en si mismas cualidades
contrarias (el dos y el tres no son contrarios entre si, dice mas adelante, pero
implican respectivamente lo par y lo impar, que si son contrarios); de este modo
tales cosas excluyen a la cualidad contraria a la que hay implicada en ellos (por
ende, no s6lo lo impar excluye a lo par, sino también el tres —por estar implicado
en él lo impar— excluye a lo par). E] ejemplo de la nieve y del frio lo da, apa-
rentemente, porque le viene bien para ilustrar mds grificamente con un caso de
la experiencias cotidiana. Pero no es licito saltar asi del puro andlisis légico a la
observacién empirica (en 106a va a hablar del derretimiento de la nieve y de
la extincién del fuego, lo que hace mds patente que estd pensando en objetos de la
experiencia); y ademds, Platén parece no haber caido en la cuenta de que es tam-
bién sustancial, para la coherencia del argumento, el que la referencia que el len-
guaje hace sea en todos los ejemplos hacia un mismo tipo de objetos. En efecto,
si las cosas —aquellas que no son contrarias entre s{ pero implican cualidades
contrarias— son ‘“cosas” concretas, estarian sujetas al devenir, y como tales- (de
acuerdo con 78b y ss.) nacerian y perecerian. De ellas estaria bien dicho que “pe-
recen” al acercarse otra *“cosa” sensible portadora de la cualidad contraria (p. e.,
la nieve perece al acercarse el fuego, pues éste trae consigo el calor). Si son cosas-
en-sf, en cambio, no nacen ni mueren, y por ende de ellas estaria bien dicho que
—cuando se hallan presentes en nosotros, o sea en las cosas concretas— ‘“se baten
en retirada” ante la invasién de algo que trae la cualidad contraria (segin el
ejemplo dado por Platén, la Grandeza que hay en nosotros “se bate en retirada”
ante la invasién de lo Pequefio; aunque no se dijo de qué modo concreto podria
producirse tal invasién), pero nunca podrfa decirse que “perecen” en sentido es-
tricto. Y este punto es capital cuando lo que estd en juego es precisamente la deli-
mitacién de lo que es la muerte verdadera y definitiva. Bluck parece haber pre-
sentido este problema, pero lo intenta resolver de un modo poco aceptable para
nosotros: dice que las cualidades que estan en nosotros y a las cuales llama Ideas-
copias, “pueden perecer” (p. 191, n. 2), a diferencia de la Idea-en-si, que es eterna
(p. 18). Pero a partir de 102d se habla “tanto de la Grandeza-en-si... como tam-
bién de la Grandeza que hay en nosotros” y se habla de leyes logicas que se
aplican, insiste Platén, en 103b, indistintamente en una y otra (ya que, como
mostramos en la nota 268, se trata le la misma Idea, considerada en un caso ha-
ciendo abstraccién de toda participacién, y en el otro en la medida que es parti-
cipada). Y sobre todo en el paso definitivo del argumento —en 106b-d— se sefiala
que lo Impar, el Calor, etc, a diferencia de lo Inmortal, pueden perecer, porque
su contenido significativo no implica un rechazo de la muerte —como es el caso
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“Por Zeus que no.”

‘“eEn ese caso, el Calor es algo distinto del Fuego, y la Nieve
algo distinto del Frio?”

“S{.”

“Con todo, creo que has de opinar que, segin lo que deciamos
antes, jamds la Nieve acoger4 en si al Calor y seguira siendo lo que
era —o0 sea «nieve», y ademds «calor». Antes bien, al acercirsele el
Calor, o bien se batird en retirada o bien perecers.”

“De acuerdo.”

~ “Y por su parte el Fuego, al acercirsele el Frio, se retirard o
perecerd; pero nunca se atreverd, tras acoger en si a la Frialdad,
a continuar siendo lo que era —vale decir «fuego»— y [ademis]
«frio».”

“Dices la verdad.”

“Es el caso entonces, con respecto a cosas de esta indole, que no
s6lo la Idea misma tiene derecho a su propio nombre para siempre,
sino también otra .cosa, que no es ella pero que posee siempre,
mientras existe, la estructura 22° de aquélla. Tal vez algunos ejemplos

de lo Inmortal—, sino sélo un rechazo de lo Par y del Frio, respectivamente. Es
decir que, contra lo que cree Bluck, la pauta de que se sirve aqui Platén para
sefialar la posibilidad de corrupcién de las Ideas no es la de que sean trascendentes
o que existan en nosotros, sino que impliquen o no en su significacion el rechazo
de la corrupcidn, para lo cual es menester que contengan en sf lIa cualidad con-
traria a la corrupcién, como es el caso con lo Inmortal y la Vida. Y esto vale,
insisto, tanto para las Ideas-en-la-naturaleza como para las Ideas-en-nosotros. Esto
trae consigo, pues, una contradiccién de fondo con la consideracién de todas las
ideas como inmortales (hecha en 78d - 80b).

219 “Estructura” = morphé; también podria haber traducido, mds directa-
mente, “forma”, pero no lo he hecho para tratar de evitar los equivocos que la
palabra “forma” produce casi inevitablemente en relacién con las Ideas platénicas.
Robin traduce “cardcter”, Hackforth “cardcter formal” y Bluck *“manifestacién”,
aunque este ultimo en 104d vierte el mismo vocablo por “cualidad”, y Hackforth
lisa y llanamente por “forma”. Burnet y Hackforth sostienen que morphé e idéa
son sinénimos. Y de hecho, en ambos pasajes ambos vocablos —y eidos— dan toda
la impresién de equivalerse. Puede advertirse que la misma equivalencia se ofrece
al lector en Rep., II, 380 - 381le, donde Platén se pronuncia contra las metamor-
fosis mitolégicas de los dioses (del Dios, ya que tras el anuncio hecho en plural,
el pasaje en cuestién habla en singular). Los poetas nos hacen aparecer al dios
“en diversas idéais”, “transformando su propio eidos en multiples morphds”, cuan-
do un dios es quien menos podrfa ‘“abandonar su propia idéa”. Dado que la
mitologfa que se estd criticando aqui es basicamente la homérica, y que las meta-
morfosis censuradas son seguramente las descriptas en la Il{fada u otras andlogas,
lo légico es pensar que los vocablos idéa, eidos y morphé son usados en su signi-
ficado homérico, que alude al aspecto corporal, la figura externa. No obstante,
quien relea el pasaje y tome nota de los rigurosos articulos que inscribe Platén en
el Estatuto del Poeta (no describir “al Dios como causa de todas las cosas, sino
s6lo de las buenas”, asignarle al Dios la perfeccién por naturaleza, que es lo que
lo hace lo menos susceptible al cambio externo y a la vez incapaz de desear salir
por si mismo de su perfeccién actual, etc., lo cual demuestra que no puede cambiar
de idéa), pensard sin duda dos veces la cosa antes de decidir que en esta “teologia”,
Platén estd concibiendo una metamorfosis externa. Ademds, a pesar de su marco
teol6gico-mitolégico, el argumento se parece mucho al usado en el Cratilo, 4394 -
440b (allf dentro de un marco gnoseolégico-lingiifstico; en ambos casos, me resulta
evidente, sobre el mismo plano metafisico), hasta en el léxico usado: existdnai tés
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hagan mis claro lo que quiero decir. ¢Es necesario o no que lo Impar
detente siempre este nombre que ahora mencionamos?”

“Absolutamente necesario.”

“Mi pregunta es ésta: ¢es la tUnica cosa [que detenta] ese
nombre, o hay alguna otra cosa que, aunque no es idéntica a lo
Impar, no obstante es necesario que se la llame con tal nombre —ade-
mds del suyo propio—, a causa de que por naturaleza es de tal modo
que no puede separarse de lo Impar? Quiero decir que eso es lo que
pasa al Tres y a muchos otros [numeros]. Observa con respecto al
Tres: ¢No te parece que siempre debe ser llamado con su propio
nombre y ademds con el de lo Impar ??°, aunque [«Impar>] no sea
lo mismo que «Tres»? Asi efectivamente corresponde a la naturaleza
tanto del Tres como del Cinco y de la mitad integra de los niimeros
el que, sin identificarse con lo impar, cada uno de ellos sea «impars.
Y, por su parte, el Dos y el Cuatro y toda la otra serie de ntimeros,
sin ser idénticos a lo Par, cada uno de ellos es no obstante siempre
«par». ¢Estds o no de acuerdo?”

“Claro que si.”

“Pues bien, atiende a lo que quiero mostrarte. Es esto: no s6lo
los contrarios rehtisan admitirse entre si, segin parece; todas las cosas
que, sin ser contrarias entre si, contienen siempre a los contrarios,

- también se rehusan a admitir en ellas a la Idea contraria a la existente

en ellas; antes bien, al avanzar ésta, perecen o se baten en retirada.
¢No diremos que el Tres perecerd o bien sufrird lo que sea, antes
que soportar el devenir «par», mientras sigue siendo «tres»?”

“Con toda seguridad”, contesté Cebes.

“Y sin embargo, €l Dos [por ejemplo] no es contrario del
Tres.22”

hautod idéas (Rep., 380d; Crat., 439¢), los verbos m.etabdllo, kinéo, etc. De todos
modos, lo dicho no prueba que podamos admitir una equivalencia total de los
vocablos eidos e idéa con morphé que permitiera intercambiarlos sin mds (y jus-
tificara, entonces sf, hablar de “teoria de las Formas”, asi como es licito hablar de
“teoria de las Ideas”). En efecto, jamis habla Platén de la morphé de lo Justo,
de lo Bello, etc.,, cuando quiere refirirse a las Cosas-en-si. De este modo estimo
que, mientras eidos e idéa aluden a toda la cosa-en-si tal como es concebida, “vista”
plasticamente por Platén (por eso esos dos términos s{ son usados como equiva-
lentes de “cosas-en-si””) morphé se limita a indicar la disposicién formal, los ca-
racteres o rasgos distintivos de las cosas-en-si (que es lo que Aristételes llama
eidos). En cambio, estoy de acuerdo con C. Ritter (Neue Untersuchungen iiber
Plato, esp. pp. 322 y ss.), entre otros, y en contra de algunas opiniones como la
de P. Brommer (Eidos et Idéa. Etude sémantique et chronoligique des ouvres de
Platon, Assen, 1940; esp. pp. 51-64 en lo concerniente al Feddn), en el sentido
de que eidos e idéa son usados por Platén —y por todos los escritores antiguos—
como sinénimos.

220 El mimero tres (como se ve en seguida, se trata de la Idea de Tres) tiene,
pues, cuando menos dos nombres: el correspondiente a su propia Idea, o sea “tres”,
y ademis el que le confiere la Idea de lo Impar, o sea “impar”. Nosotros habla-
riamos mds de “atributos” o “predicados” que de nombres, pero lo importante es
que Platén estd hablando siempre desde el punto de vista del andlisis del lenguaje.

221 Bluck traduce: “ademds, el dos no es contrario del tres”. Pero el sentido
de mén ... ge es claramente adversativo (Cf. J. O. Denniston, The Greek Particles,
2? ed., Oxford, 1954, p. 335). Hackforth piensa que esta frase (¢l traduce como
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“No, por cierto.”

“Por consiguiente, no sélo las Ideas contrarias [entre si] no
toleran el avance reciproco, sino que hay otras cosas que no toleran
el avance de estos contrarios.”

“Es la pura verdad.”

“¢Quieres que, si somos capaces, determinemos cudles son éstas?”

“Bueno.”

“Pues bien, Cebes, han de ser aquellas que, al tomar posesién
de algo, lo obligan a adquirir no sélo la Idea misma de ellas, sino
también la de una cosa que es siempre contraria a otra.”

“sCémo dices?”

“Lo mismo que decfamos hace un momento. Sabes, sin duda,
que es forzoso que las cosas de las cuales toma posesién la Idea del
Tres no s6lo sean «tres», sino también «imparess.”

“De acuerdo.”

“Y bien, lo que decimos es que a las cosas de esta {ndole, [0 sea
a las Ideas que llevan consigo una Idea contraria a otra] jamds tendrd
acceso la Idea contraria a aquella estructura que las ha modelado.” 222

“No, en efecto.”

“Y en este caso [del Tres], ¢no es la [Idea] de lo Impar lo que
las ha modelado?”

“S1i.”

“¢Y la [Idea] contraria a ésta es la de lo Par?”

“S1.”

“Por consiguiente, al Tres jamds tendra acceso la Idea de lo Par.”

“No, ciertamente.”

“Vale decir, el Tres no tiene parte en lo Par.” 223

“No, no tiene parte.”

“Por ende, el Tres es no-par.” 224

“Ahora bien, lo que dije que debiamos determinar era cuiles

nosotros: “no obstante...”, etc), carece de significacién si se la toma sola, por
lo que afiade por su cuenta un pasaje en que se dice que, andlogamente al caso
del tres, el dos perecerd antes de convertirse en “impar” y seguir siendo a la vez
“dos”. Pero bien dice Verdenius que, en la presente frase, ““el dos” es mencionado
como un ejemplo concreto de devenir “par” (por eso he afiadido, entre corchetes,
las palabras “por ejemplo”; o sea: aunque el tres no es contrario, por ejemplo,
del dos, perecerd antes que devenir “par”, porque “tres” implica forzosamente a
la Ided de Impar, que es contraria a la de Par.

222 La traduccién de apergdzetai seria, mis bien, “ha producido”, “ha ela-
borado”, pero, sin conformarme del todo, he vertido “ha modelado”, que me han
sugeride las traducciones de Robin para este pasaje y las de F. Cornford y A.
Rivaud para los pasajes 28a y 29a del Timeo, en que se halla el mismo verbo (en
el primero de ellos se habla de que “ha modelado” o “producido la Idea”).

223 Es decir, aquello que pensamos como el Tres perfecto (y que en Platén
tiene la mds alta realidad objetiva) no entra en lo que pensamos como lo per-
fectamente Par.

224 En espafiol —como en alemdn, francés e italiano— podrfamos decir “im-
par”, término que se ha formado anteponiendo el prefijo negativo a la palabra
“par”. Pero en griego —como en inglés— hay dos palabras de distinto origen
para “par” e “impar”, por lo que me veo obligado a traducir “no-par” en este
caso; la aplicacién de tal expresién negativa en €l argumento se pone de manifiesto
en 105d y ss. (Véase nota 232.)

199



105a

son las cosas que, sin ser contrarias a otras, no obstante se rehtisan
a admitirlas. Y tenemos ahora el ejemplo del Tres, el cual, sin ser
contrario a lo Par, se rehtisa a admitirlo, porque lleva consigo cons-
tantemente al contrario de éste. Del mismo modo, el Dos [llevard
consigo constantemente al contrario] de lo Impar, el Fuego al del
Frio, etcétera. Mira entonces si harias tuya esta caracterizacién: no
sélo los contrarios no se admiten entre si; también aquello que —al
ingresar en alguna cosa— lleva consigo a uno de esos contrarios se
rehisa a admitir al contrario del que lleva consigo. Hagamos me-
moria nuevamente (nunca viene mal ofrlo varias veces): el Cinco
no admite la [Idea] de lo Par, ni el Diez —que es su doble— la de
lo Impar. Lo Doble, por su parte, tiene también su contrario, pero
ademds no admitirfa a la [Idea] de lo Impar. Del mismo modo
el Uno-y-medio y [fracciones] andlogas 2?5, la Mitad, el Tercio y
todas las [fracciones] andlogas no admiten a la [Idea] del Entero.
No sé si me sigues y estds de acuerdo en que es asf.” '

“Te sigo y estoy completamente de acuerdo”, fue la respuesta.

b) El alma excluye la muerte

Feddn: —“Volvamos ahora”, prosiguié Socrates, “al punto de
partida, y no me respondas [estrictamente] a lo que te preguntaré,
sino segun el modelo que te voy a dar.2?¢ Digo esto teniendo a la vista

225 “Uno-y-medio” (hemidlion) se llama a la fraccién 3/2, o sea a la pro-
porcién 1: 114, que se usaba especialmente en teorfa musical. En general, Jos
traductores suponen que se ejemplifica primero con las fracciones que tienen 2
por denominador (se dice “el Uno-y-medio y fracciones anilogas”), y luego con
las que tienen por denominador 3 (se dice “el tercio y fracciones andlogas”). Eso
puede ser; pero, en cambio, para interpretar las palabras “la mitad” —que halla-
mos entre uno y otro tipo de fracciones ejemplificadas—, en el sentido de “frac-
ciones que cuentan con 2 como denominador”, bien dice Burnet que habria que
retorcer demasiado el griego.

226 Hackforth considera que estas lineas, tal como estin en los manuscritos,
carecen de significado, y que “los intentos de los editores de traducirlas no han
tenido éxito”, por lo que propone una enmienda al texto griego. Los otros editores,
en cambio, no se hacen problema, y acaso con razén. En efecto, hemos visto que,
si nos atenemos estrictamente al sentido de las palabras que usamos —y partiendo,
por ende, de la aceptacién de una realidad que corresponde en forma perfecta
a nuestras palabras—, no podemos ya decir que “una cosa es bella por su figura”
o que “un hombre es mds grande que otro por una cabeza”, sino que “una cosa
es bella por causa de lo Bello” y que “un hombre es més grande que otro por
causa de la Grandeza”. Las primeras corresponderian a un tipo de respuesta que
en 100c calificé irénicamente de “sabia”, a la vez que la rechazaba. Al segundo
tipo de respuestas las calificé en 100d de “simples”, “poco hdbiles” e “ingenuas”,
pero a la vez —ya sin ironia— de “las mds seguras”. Por consiguiente, si pregunto
“spor qué es esto bello?” lo mas seguro es contestar: “por causa de lo Bello”, porque
responde a la l6gica del lenguaje. Esa es, por ende, la respuesta estricta. Pero a
partir de 103c se extendié esa seguridad a un tipo de respuesta menos tautologica,
y por ende, menos estricta. Ahi se vio que no sélo la Idea de lo Impar, por ejem-
plo, hace “impares” a las cosas en que se presenta, sino también otra Idea, que,
sin ser lo Impar, poseec inseparablemente de su propia estructura la estructura
de lo Impar: por ejemplo, la Idea del Tres. En ese caso, si preguntdramos: “spor
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—a rafz de lo que ahora acabamos de decir—, junto a aquella res-
puesta segura a que me refer{ en primer lugar, otra manera de estar
seguro. En efecto; si me preguntaras qué debe estar presente en el
cuerpo para que esté caliente, no te daré la respuesta segura —aquella
respuesta no-sabia 227—, o sea <es el Calor», sino la respuesta mis
sutil que ahora puedo dar, «es el fuego».2?®¢ Y si preguntaras qué
debe estar presente en el cuerpo para que esté enfermo, no diré «es
la Enfermedad», sino «la Fiebre». Y acerca de qué debe estar pre-
sente en un numero que sea impar, no diré «la Imparidad», sino
«la Unidad», y asf sucesivamente. ¢Son suficientes estos ejemplos para
que te des cuenta de qué es lo que quiero?”

“Si, suficientes.”

“Pues entonces, respéndeme: ¢qué debe estar presente en el
cuerpo para que esté vivo?”

“El alma.” 229

qué son impares las patas de un tripode?”, la respuesta estricta serfa “por causa
de lo Impar”; pero se podria dar también una segunda respuesta, tan segura como
la anterior —ya que se deriva légicamente de ella—: “por causa del Tres”. De
este modo, en las presentes lineas cuestionadas por Hackforth, Platén pide no la
respuesta estricta, sino la segunda respuesta, segiin el modelo que da en seguida.

227 La respuesta “sabia” (de acuerdo con el pasaje 100c) habfa sido una
explicaciéon de tipo fisico o fisiolégica. La respuesta “no-sabia” (de acuerdo con
100d) era la respuesta estricta, la que se atiene al sentido inmediato de las palabras,
y por eso la mas segura: “el Calor” (véase nota 226).

228 Es decir, asi como la Idea de lo Impar es la causa, por ejemplo, de que
las patas de un tripode sean impares, pero no sélo ella, sino que también puede
decirse que lo es la Idea del Tres (por llevar consigo a la Idea de lo Impar), del
mismo modo no sélo la Idea del Calor es la causa de que el cuerpo esté caliente,
sino que también puede decirse que lo es la Idea del Fuego (por llevar consigo
lIa Idea del Calor). Bluck dice que “ésta es, por supuesto s6lo una de las muchas
causas posibles, y no es una respuesta que abarque toda la pregunta”. Pero me
parcce que, con la medicina hipocritica de su época a la vista, Platén crefa efec-
tivamente que siempre que hay calor en el cuerpo es porque hay fuego en él
(véase Timeo, 82a y 86a).

229 Véase, en nuestra Introduccién, los apartados “El ultimo argumento de
la inmortalidad del alma” y “El método platénico en el Gltimo argumento”. W.
‘Theiler, Zur Gesch. der tel. Naturbetr. b. a. Arist. (pp. 63-64) contrasta “El alma
estitica” del Feddn con “El alma movimiento” del Fedro (ambos son titulos de
apartados de su estudio sobre Platén), aunque reconoce que el iltimo argumento
de la inmortalidad introduce en el Feddn una nueva concepcién del alma. EI
alma sc convierte en Idea, y es puesta en relacién con la Idea de la Vida, en la
misma relacién que la Idea del Tres con la Idea de lo Impar, dice Theiler, “con
lo cual ¢l movimiento en el mundo terreno parece ser explicado desde las Ideas”,
aunque juzga que la explicacién resulta insuficiente. En cambio, en el Fedro, 245d,
las palabras “principio del movimiento” aplicadas al alma en 245e, segin Theiler

abien un nuevo camino para explicar la causacién en el cosmos. Cherniss (4r.’s
Criticism of Pl, 9, pp. 434 y ss)), por su parte, hace notar que la critica que
Ilaton formula a Anaxdgoras en el Feddn, 97c-99d “parecerfa implicar que ya

e ese tiempo Platon creia que la mente o el alma era la causa de todos los
fendmenos fisicos, en el sentido de ser la verdadera causa de todo movimiento”.

v omwuve que “el concepto de automovimiento no es mencionado por Platén por
pimevn vez en ¢l Fedro, sino que aparece en un didlogo que es universalmente
comsbderado como anterior al Fedro y al Feddn, a saber, el Cdrmides”, 168e - 169a
(clertnmente que alli no se habla del alma ni de las Ideas, y el profesor Cherniss
ha debldo hitar fino para encontrar diche concepto en un pasaje aun tan ele-
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“eY esto es siempre asf?”

“iClaro!”

“En ese caso, cuando el alma toma posesién de algo, ¢llega
siempre portando la Vida?”

“Asi llega, en efecto.”

“Ahora bien, hay algo contrario a la Vida, o no?”

“Si, hay algo.”

“iQué es?”

“La Muerte.” 239

“Entonces, de acuerdo con lo que se convino anteriormente, el
alma jamds admitird al contrario de aquello que ella lleva consigo.”

“Es muy cierto”, dijo Cebes.

“Veamos: ¢cémo Ilamibamos a lo que no admite a la Idea
de lo Par?”

“No-Par.” 231

“Y a lo que no admite a lo Justo, o a lo que no admite a
lo Culto?”

“A esto, Inculto; a aquello, Injusto.”

“Bien; y a lo que no admite a la Muerte, ¢cémo lo llamaremos?”

“Inmortal.” 232

mental: en tltima instancia, creo, puede concluirse que, cuando joven, Platén

encontr6 el concepto de “automovimiento” como una posibilidad que guardé en
su cajén de curiosidades o reservas, y que s6lo mis tarde abrié para aprovechar).
Con respecto al argumento del Feddn, Cherniss se pronuncia asi: “si para Platén
la caracterfstica distintiva del cuerpo vivo era ya en esta época el movimiento
espontdneo, debe haber considerado al alma, en tanto causa del “vivir”, como
causa del “moverse” y a su necesaria participacién en la Idea de la Vida como par-
ticipacién esencial en la Idea del Movimiento” (pp. 436-437; sigue el anilisis con
el Sofista, 254d y ss.). Cherniss se opone categéricamente a “la suposicién de
Rodier de que el alma misma es mencionada como Idea” (tesis que vimos adop-
tada ya por Theiler). A Hackforth, por su parte, le parece “fuera de cuestién que
psykhé es considerada aqui (o sea hasta 105e;) como un caricter o forma inma-
nente” (Ph., p. 162). Por mi parte, tendrfa poco que afiadir aquf a lo expuesto
al final de mi Introduccién (apartado “El alma como participacién™): la presencia
del alma en el cuerpo significa mds que la presencia de la Idea en una “cosa.
Esto aparece claramente en 106b-c, donde, a diferencia de lo Par, lo Impar, lo
Caliente, lo Frio, etc, el alma —que “llega siempre portando la Vida”, 105d—
comparte la Inmortalidad junto “al Dios” y “la Idea misma de la Vida” (o la
Idea-en-sf de la Vida). Lo que Robin dice del amor platénico, a saber, que “Platén
tendia a ver en el Amor la ley universal que anima todo lo real, que hace vivir
la naturaleza” (La th. Plat. de I'dmour, p. 189), es de algin modo aplicable al
alma humana (de 1a cual Robin considera que el amor es precisamente la “funcién
propia”, que ha sido extendida luego al Alma del Mundo).

230 El lector podrd observar que, si anteriormente hemos escrito siempre con
mindscula la palabra “muerte” (incluso en pasajes como 64c, donde se examinaba
su concepto, o como 91d, donde entraba en juego otro significado; véanse notas
40 y 143), ahora pasamos a escribirla con mayusculas. Esto se debe pura y exclu-
sivamente al tratamiento que de cosa-en-si Platén aquf le confiere (lo cual no
quiere decir que antes no fuera cosa-en-si para Platén y ahora si, sino que ahora
es tratada como cosa-en-si y antes no), en oposicién a la Vida.

231 En el pasaje 104e. Véanse notas 224 y 232.

232 Puesto que se estid hablando de los contrarios como cosas-en-sf, también
“lo Inmortal” es aqui una Idea (el lector no debe despistarse al encontrar en
seguida la palabra con minuscula en la pregunta “sel alma es entonces inmor-
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“El alma, por consiguiente, ¢no admite a la Muerte?”

“No.”

“¢El alma es entonces inmortal?”

“Inmortal, efectivamente.”

“Bien; diremos que esto queda demostrado, ¢no te parece?”

“Me parece que queda suficientemente demostrado, Sdcrates.”

“Veamos ahora esto, Cebes: si lo No-Par fuera necesariamente
indestructible, el Tres no podria dejar de ser indestructible.”

“Claro que si.”

“Y si lo No-Caliente fuera necesariamente indestructible, al apli-
carse a la Nieve calor, la Nieve se retirarfa, intacta y sin derretirse.
En efecto, no pereceria ni tampoco resistirfa a pie firme admitiendo
al Calor.”

“Dices la verdad.”

“Del mismo modo, me parece, si lo No-Frio fuera incorruptible,
al aproximarse al Fuego algo frio, jamds el Fuego se extinguirfa y
pereceria, sino que se marcharia, alejaindose sano y salvo.” 233

“Forzosamente.”

“¢Y no es forzoso hablar asi también acerca de lo Inmortal? Si
lo inmortal es también indestructible, es para el alma imposible
perecer cuando la Muerte marcha sobre ella. En efecto, de lo que
hemos dicho se desprende que el alma no admite a la Muerte ni
llegard a estar muerta, tal como decfamos que el Tres —ni mds ni
menos que lo Impar— no llegar4 a ser par, ni el Fuego —ni mds ni me-
nos que el Calor que hay en el fuego— llegara a ser frio. Claro que
alguien podria decir: «pero si lo Impar no se convierte en par al

tal?; en efecto, siempre que los vocablos son usados como predicados, las hemos
escrito con minusculas, por mds Idea que hubiera detrds). En rigor, si lo “Inculto”
es lo que se niega a admitir lo “Culto” y lo “Injusto” a lo “Justo”, lo “Inmortal”
tendria que ser lo que se rehisa a admitir lo “Mortal”, o bien la “Vida” —de la
cual acaba de ser postulado como contrario la Muerte— ser la que se niega a re-
cibir a 1a “Muerte”. No se cumplen entonces las reglas del juego, y los intérpretes
protestan con razén (cf. el articulo citado de Keyt, pp. 170 y ss.: “inmortal” signi-
fica “vida”; al comienzo del argumento athdnatos —“inmortal”— es el opuesto de
thdnatos —'muerte”—, pero al final es el contrario de thnetds —‘mortal”—; Keyt
remite a 106e). Ya hemos aludido a las falacias de todo el argumento en nuestra
Introduccién. Keyt reconoce, como nosotros, que “lo inmortal” es tratado como
una Idea (aunque fuera una “Idea inmanente” —segiin la distincién que Keyt
emplea y que nosotros hemos preferido suprimir, cf. nota 213—, en 106e to thneton
no es menos Idea que {0 athdnaton). Y si “lo Mortal” es una Idea, ¢en qué se
diferencia de la “Muerte”, en la medida que ésta también es Idea? (Esto ultimo
Keyt no lo dice, pero lo admite tdcitamente, al contraponer un supuesto autd to
athdnaton a thdnatos, p. 173.) Se diferenciardn entre si tanto como “lo Bello”
de “la Belleza”, “lo Justo” de la “Justicia”: es decir, desde el punto de vista
platénico, en nada metafisico.

233 Lo que se quiere decir, pues, basindose en la observacién empirica de
todos los dias, es que puesto que la nieve —con el calor— se derrite, y el fuego
—con el frio, crec Platén— se apaga, lo que realmente sucede alli con esas cosas
es que perecen. En estos casos, como en el de lo impar, en la alternativa “retirarse-
perecer” debemos elegir el perecer; el caso opuesto seria el de lo Inmortal. Sobre
esta interferencia de una argumentacién inductivo-empirica en la argumentacién
inductivo-légica, véase nota 218. Me cuesta mucho usar las mayisculas en estos
casos, como hace Robin, pero lo hago, con las reservas scfialadas en dicha nota.
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aproximarse lo Par, tal como se ha convenido, ¢qué le impide
perecer y que lo Par tome su lugar?». A quien dijera eso no po-
driamos replicarle que lo Impar no perece; porque lo No-Par no
es incorruptible. Si hubiéramos hecho tal concesién, podriamos ahora
replicar que, al aproximarse lo Par, lo Impar y el Tres se marchan
alejdndose. Y del mismo modo replicarfamos con respecto al Fuego,
al Calor y a las demds cosas. ¢No te parece?”

“8i.”

“Ahora, entonces, con respecto a lo Inmortal, si hemos con-
venido en que es también indestructible, [hemos de concluir que]
el alma, ademds de ser inmortal, es también indestructible. Si no
convenimos eso, necesitarfamos de algin otro argumento.”

“No es necesario, al menos para tal finalidad; pues si lo In-
mortal —que es eterno— admite la Corrupcién, dificilmente habria
algo que no admitiera la Corrupcién.” 234

234 Compdrese con Protdgoras, 330d: “Dificilmente (skholéi, la misma pala-
bra que usa en el presente pasaje) habria algo santo si la Santidad-en-si no fuera
santa”. Como se acaba de decir que “la Justicia” es “justa”, y se estd discutiendo
si las partes de la virtud se diferencian entre si por sus funciones (dyndmeis), como
se diferencian las partes del rostro entre si, J. Adam-A. M. Adam (Platonis Pro-
tagoras, Cambridge, 1957, Univ. Press, p. 132) sefialan que no se trata de afirma-
ciones tautolégicas, como aduce Grote, sino de distinciones; la Justicia no es como
la Santidad, sino que aquélla es justa y ésta es santa. Creo que la explicacién
puede aceptarse, pero ampliada, ya que el contexto habla, como acabo de subra-
yarlo, de “funcién” (dynamis). R. E. Allen (Participation and Predication in
Plato’s Middle Dialogues, articulo incluido en la citada recopilacién de dicho
investigador, Studies in Plato’s Metaphysics, pp. 43 y ss.) insiste en que es absurdo
tomar estas frases como tautologias, y declara enfiticamente: “la Imparidad no es
impar; la Justicia no es justa; la Igualdad no es igual a nada”. Eso serfa absurdo,
protesta Allen, y da su propia y sencilla solucién. Cita Feddn, 103c, que traduce asi:
“No sélo la Forma misma tiene derecho a su propio nombre, sino también lo que no
es la Forma, pero tiene, siempre que existe, su cardcter inmanente (morphé)”. Por
consiguiente, dice Allen, tenemos un nombre primitivo, el de la Forma, del cual
lnego derivan los nombres particulares, “del mismo modo que un muchacho puede
ser llamado como su padre”. Pero entonces, dice Allen, tenemos “una teorfa de la
predicacién sin predicados”. Las que aparecen como afirmaciones atributivas son en
realidad afirmaciones relacionales o identificantes, que dependen de la designacién
de sus predicados”. Decir que “una acci6n es justa” es formular un juicio relacional,
mediante el cual, y a través del nombre “justa”, relacionamos dicha accién con
la Forma que es su causa; decir que “la Justicia es justa” es formular un juicio
identificante, a través del cual el nombre “justa” designa la identidad de la Forma
consigo misma. También esta explicacién es aceptable: en definitiva, se mueve
dentro de las razones que da Platén (p. e., Rep., 1I, 380d, Cra., 439¢; véase nota
219) para demostrar que Dios o las cosas-en-si no pueden alejarse de su idéa. Pero
sigue siendo importante no desvitalizar las Ideas, no olvidar que tienen cada una
su dynamis, su “funcién”, o mejor su “fuerza”. Son, ante todo, “fuentes”. Si lo
Santo-en-sf, lo que es la fuente de todas las cosas que puedan llamarse “santas”,
fuera deficitaria en santidad, ¢qué podria esperarse de éstass O para decirlo con
palabras evangélicas, “si la sal estd sosa, ¢con qué se la salard?” (Mt., 5.13). Esto
explicaria el que, en el presente pasaje del Feddn, nos estemos enfrentando con
la paradoja de que numerosas Ideas (en realidad todas, salvo las que conceptual-
mente aparezcan ligadas a la Vida), que han sido declaradas en 80b “inmortales”,
sean presentadas ahora como corruptibles.

En rigor, dado que “lo Divino” = “Dios” (véanse notas 31 y 113), y puesto
que las Ideas son “lo Divino”, y aqui se declara al “Dios” inmortal, sigue a salvo
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“En todo caso”, prosiguié Sécrates, “‘creo que todos estarfan de
acuerdo en que Dios, asi como la Idea misma de la Vida vy, si hay
algo que sea inmortal, jamds perecerdn.”

““Todos los hombres, por Zeus; y atin mis que ellos, me parece,
los dioses.”

“Y en la medida que lo Inmortal es también incorruptible, el
alma, por ser inmortal, no puede dejar de ser indestructible.”

“Forzosamente.”

“Por consiguiente, al aproximarse la Muerte al hombre, lo que
de Mortal hay en él muere, segiin parece, en tanto que lo que hay
en él de Inmortal se batird en retirada, alejandose sano y salvo, y
cediendo su lugar a la Muerte.” 235

“Asi parece.”

“Entonces, Cebes, més que cualquier otra cosa [debemos admitir
que] el alma es inmortal e incorruptible, y que nuestras almas exis-
tirdn realmente en el Hades.”

“Por mi parte, Sécrates, a eso no puedo decir nada, ni dudar
de tales argumentos. Pero si Simmias o algin otro tienen algo que
decir, harian bien en no callarse; porque no creo que el que quiera
hablar o escuchar acerca de estas cosas pueda posponerlo para alguna
otra oportunidad como la que se presenta ahora.”

“Pues bien”, dijo Simmias, “tampoco yo puedo dudar en modo
alguno, al menos ateniéndonos estrictamente a lo que se ha hablado.
No obstante, y dada la magnitud del tema de que hablamos, y con
la poca estima que me merece la debilidad humana, me resulta
forzoso conservar dudas con respecto a lo que se ha dicho.”

“Hablas bien”, dijo Sé6crates; “y yo diria mds, en particular
sobre las primeras tesis que tomamos como base 23%: aunque sean

la inmortalidad de todas en conjunto. Pero si son inmortales no ha de ser en
virtud de su “funcién” (dynamis) propia, ya que no es su “funcién” la “inmorta-
lidad”; asi, la Vida o lo Inmortal serd lo que insufle a] conjunto de vida eterna.

235 Aqui se nos presenta un grave problema. Si se acepta lo que hemos afir-
mado en nota 232, a saber, que aqui son Ideas tanto t0 athdnatos (“lo inmortal”)
como (o thnetén (lo mortal), y no menos ho thdnatos (la muerte), y a la vez asimi-
lamos “la Muerte” a “lo Mortal”, ¢cémo se entiende, que, al llegar la Muerte,
lo Mortal del hombre perezca y lo Inmortal se bata en retirada, quedando sélo la
Muerte? Ademds, si en nota 233 pusimos a la Vida y a lo Inmortal como garantias
de la inmortalidad del conjunto de las Ideas, ¢cémo es posible que se hable aqui de
que lo Mortal muera? Para responder me mantengo dentro de lo afirmado en esas
dos notas. La funcién de lo Mortal es morir, lo cual no quiere decir que se extinga
lo Mortal-en-si, como tampoco se extingue en sentido estricto lo Impar al aproxi-
mérsele lo Par y ocupar su lugar. Seguird habiendo siempre seres mortales y nu-
meros impares, porque lo Mortal y lo Impar en tanto tales subsisten. (Ojald
pudiera desterrarse algiin dfa la Muerte! Platén no se hace ilusiones. Adviértase,
por lo demds, que la Muerte no toma el lugar de lo Mortal, o sea del cuerpo, sino
de lo Inmortal, que se ha marchado hacia el Hades.

236 Ultima aparicién del vocablo hypdthesis en el Feddn, y unica en plural.
Segun sefialan la mayoria de los criticos, se trata de las hypothéseis referentes a
las Ideas (aunque en 92d-e Simmias habia declarado haberlas “aceptado con jus-
ticia”), que aqui vuelven a ser ensombrecidas por la duda puesta en boca de
Simmias; duda que, si bien concierne a la inmortalidad de alma, desde 76d-e ha
ligado una creencia con la otra.
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dignas de fe para ustedes, conviene no obstante examinarlas con
mayor precision. Y creo que si las recorren en toda su extensién
suficientemente, dardn con el hilo de la argumentacién de la ma-
nera que mds le es posible a un hombre. Y cuando esto resulte
claro 27, no habrd ya necesidad de seguir buscando.”

“Dices la verdad”, contesté Simmias.

237 4Qué es lo que tiene que hacerse claro? Burnet conjetura que es el hecho
de comprender el argumento al miximo de lo que alcanzan las posibilidades hu-
manas; como si Platén dijera: “Si estin seguros de esto, o sea de haber compren-
dido el argumento en la medida en que es humanamente posible, no necesitardn
seguir buscando”. Hackforth, en cambio, interpreta que se habla de llegar hasta
un principio claro (o que posea “certeza”, como traduce), que podria ser la any-
pothetos arkhé de la Republica (ver nota 210). Bluck, sin decidirse a interpretar,
mantiene en la traduccién la ambigiiedad del griego, como lo he hecho yo también
en definitiva (la traduccién de Robin se aparta aqui del griego, a mi juicio en
forma poco satisfactoria). Para colmo de males, la frase es de importancia capital
para el remate del didlogo, que, en la interpretacién de Burnet, “concluye con
una fresca confesién de la debilidad de los argumentos humanos”; en tanto que
para Hackforth se estd declarando indirectamente que, si bien aun no se ha llegado
a algo certero —al “principio incondicionado”—, es posible llegar a ¢él. Tal vez
sea preferible la conjetura de Burnet, porque no implica, como la de Hackforth,
un error de redaccién, sino simplemente ambigiiedad en el texto griego.
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IX

EL MITO ESCATOLOGGICO

(107c - 115a)

S6crates describe mitoldgicamente el viaje del alma hacia el mis
alld: como en el proemio del poema de Parménides, ésta, si se ha
comportado sabiamente, estd preparada, y es llevada por demonios
que la guian por la buena senda, junto a la morada de los dioses.
No asi el alma injusta, que sufre toda clase de dificultades para
llegar a su lugar. Estas regiones del mds alld son descriptas por
Sécrates en una especie de geografia mitica que parte de la con-
cepcién —sostenida ya en el siglo v— de la esfericidad de la tierra.
Segun el mito, nosotros no habitamos la verdadera superficie de la
tierra, sino en el fondo de uno de los tantos abismos o cavidades que
ésta posee. Entre nosotros y el nivel de la verdadera superficie hay
aire, al que incorrectamente llamamos “cielo”. El verdadero cielo
es el éter que existe por sobre la verdadera superficie. En ésta, que
Socrates llama “la verdadera tierra”, las cosas existen en su mixima
pureza y perfeccion, no corrompidas como estin las nuestras por
causa de hallarse éstas en el fondo de un abismo. Alld todo es bello,
incluso el clima es puro; los habitantes de la verdadera tierra son
por eso completamente sanos y perfectamente dichosos, y tienen con-
tacto con los verdaderos dioses. Por debajo de las cavidades en que
habitamos, o sea mds adentro de la tierra, a su vez, hay una cantidad
de rios —de agua fria o caliente, de fuego o de barro, en gencral de
cursos tortuosos— que confluyen todos hacia el cauce del Tértaro,
que atraviesa la tierra de lado a lado, pasando por su centro y for-
mando en cada extremo dos grandes cavidades. Socrates describe
en particular cuatro rios: Océano, Aqueronte, Piriflegetonte y Co-
cito, los tres ultimos de los cuales llegan al Lago Aquerusiano, donde
se realiza la purificacion de los pecados considerados “curables”. Los
que han cometido faltas mds graves deben persuadir a sus victi-
mas que los perdonen, para poder evitar el suplicio de permanecer
en el rio Tdrtaro, adonde son precipitados junto con los “incurables”;
pero estos ultimos no regresan mds de alli. Los hombres santos,
en cambio, son llevados a la verdadera tierra.
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a) El viaje al mds alld

Fedon: —Sécrates prosiguio:

“Pero es justo, mis amigos, reflexionar que, si el alma es in-
mortal, es necesario cuidar de ella, no solamente durante este tiempo
que llamamos «vidas, sino durante la totalidad del tiempo 23%; y
ahora parece terrible el peligro que se corre si uno la descuida. En
efecto, si la muerte fuera una separacién de todas las cosas 239, seria
para los malos un regalo caido del cielo: al morir se desembarazarian
del cuerpo, y a la vez, junto con su alma, de su propia maldad. Pero
ahora que parece que el alma es inmortal, no habrd ninguna otra
escapatoria de los males ni salvacién alguna, excepto el devenir mejor

238 Lo que habitualmente denominamos “vida” —o sea lo que el vulgo llama
“vida”— no es, por supuesto, la Vida de que se acaba de habiar, y que corres-
ponderia a lo que el filosofo llama “Vida”. (Recuérdese la distinciéon apuntada en
68c-e respecto de la significacién que la gente suele otorgar a la “valentia”, “tem-
planza”, etc. y la -que los filésofos le acuerdan; ver nota 60.) Sin duda que, de
acuerdo con la argumentacién precedente, cabe hablar de la presencia de la Vida
“durante la totalidad del tiempo”, y por ende, mis alld de los limites del naci-
miento y muerte que enmarcan nuestra existencia actual. En Rep., X, 608c-d se
sefala que “todo este tiempo [que transcurre] desde la nifiez hasta la vejez es
pequeiio, sin duda, con respecto a la totalidad”, por lo que se duda que “a una
cosa (prdgma) inmortal corresponda preocuparse por este tiempo y no por la
totaliaad”. Y en Rep., VI, 486a se considera que “la existencia (bios) humana”
no es “algo grande” si se tiene en cuenta “la totaiidad del tiempo, por un lado,
y la totatidad de la ousia, por otro”, donde ousia ha de comprender, sin duda,
a la verdadera Vida que decimos se halla presente “durante la totalidad del tiem-
po”, segun se sobreentiende en cl Feddn.

239 Aqui entra en consideracién, aunque mis no sea fugazmente y para ser
rechazado, un concepto de “muerte” que no parece ser exactamente el de 91d, “la
destruccion del alma” (o sencillamente “la destruccién”, véase nota 143) pero
tampoco el de 64c, “la separacién (o “desembarazarse”: apallageé) del alma y el
cuerpo”. En efecto, se dice aqui: “si la muerte fuera una separacién (apallagé)
de todas las cosas” (o “del todo”: toit pantds)”. “La disolucion de todo”, inter-
preta Alvarez de Miranda, y afiade: “de modo que no subsistiera ni cuerpo ni
alma” (Fedon, p. 146). Pero aunque el sentido pueda ser aproximadamente ése,
apallagé no significa “disolucién”, sino *liberacién”, “divorcio”, *“separacién”, *“par-
tida”; “disociacién” podria ser acaso la traduccion mds adecuada. De todos modos,
adviértase que el sujeto de tal “separacién” o “disociacién” son “los malos”, y no
el cuerpo o el alma o las partes que los compongan: “al morir [los malos] se des-
embarazarian (apellikhthai) del cuerpo, y, a la vez, junto con su alma, de su
propia maldad”. Es decir, “los malos” se desembarazan del cuerpo y del alma
y de los males inherentes a ésta - (por eso puede decirse que se desembarazan o
separan ‘“del todo” o “de todas las cosas”, como hemos traducido). Pero entonces
¢qué queda de los malos, qué son los malos para que puedan llegar a desemba-
razarse del alma y del cuerpo? Hago notar que esto no puede tomarse asi no mds
como una “manera de hablar” de Platén, y que en rigor el sujeto “los malos”
no signifique realmente nada. Si fuera asf, la definicién serfa idéntica a la de 64c,
“separacion del alma y del cuerpo™: ¢no se producia esto tanto en los malos como
en los buenos? La respuesta hay que buscarla, me parece, en que ya en 64c el
hombre era el alma (y por eso, si habia sido “bueno”, recibia sus premios en
el Hades; en caso contrario, sus castigos), y aqui también. Por consiguiente, el que
“los malos” se separen de sus almas implica una disociacién consigo mismos, o
sea la destruccién total (que es el significado que desde 91d ha tomado la muerte).
Por ello dijimos que, aunque no fuera exacta, la interpretacién de Alvarez Mi-
randa, “destruccién de todo”, daba el sentido en lineas generales.
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y mdas sabio. Cuando el alma parte hacia el Hades, en efecto, no
cuenta con otras cosas que con su educacién y su modo de vida, las
cuales, segiin se narra, benefician o perjudican al miximo a quien
ha muerto, ya en seguida al comienzo del camino al més alld. Lo
(que se narra es lo siguiente: después de que cada uno muere, su demo-
nio particular 24 —el que le ha tocado en suerte durante la vida— esta
encargado de conducirlo a algin lugar, donde se retinen los que
han de ser juzgados 4!; tras lo cual marchan hacia el Hades junto
al guia que les ha sido asignado para hacer la travesia desde este
mundo hasta el otro. Una vez que han corrido la suerte que debian
correr, y que han permanecido alli el tiempo debido, un nuevo guia
los trae de regreso, [y esto ocurre] durante muchos y extensos pe-
rfodos de tiempo.?#? La travesfa no es, por comsiguiente, como la

240 Sobre el concepto de daimon y su relacién con el de moira véase U. v.
Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen ed. B. Schwabe, Basilea, 1956, t. I, pp.
356 y ss. F. Cornford (From Religion to Philosophy, § 58) distingue “cuatro tipos
de demonios en la teologia griega”, mientras Dodds (The Grecks and the Irrational,
pp. 41-42), en una clasificacién que nos resulta mds apta, diferencia tres especies,
a la Ultima de las cuales entiendo que corresponde el aludido aquf por Platon: “se
adhiere a un individuo particular, habitualmente desde el nacimiento y determina
—total o parcialmente— su destino individual... con frecuencia no parece ser mds
que la «suerte» o fortuna de un hombre, pero esta suerte no es concebida como
un accidente extraiio, sino mds bien como parte de las dotes naturales de un hom-
bre, tales como la belleza o el talento”. En Rep., X, 617e, Platén invierte esta
lecyenda popular, asignando mayor responsabilidad al hombre: éste es quien escoge
su demonio, antes de nacer (aunque una vez elegido queda inexorablemente unido
a ¢l para toda su vida, lo cual equivale a proyectar el acto de verdadera decisién
a4 un momento mitolégico prenatal, y, considerar as{ determinada toda nuestra
cxistencia). Sobre el dafmon del presente pasaje del Feddn véase Robin, La th.
plat. de amour, p. 111; Festugitre, La 1évélation d’Hermés Trismégiste (III. Les
doctrines de U'dme, Paris, 1953), p. 126; B. C. Dietrich, Death, Fate and the Gods,
p. 322; Friedlaender, Plato, an Introduction, pp. 37-41, entre otros trabajos.

241 Muchos comentaristas dan por supuesto, con excesiva facilidad, que la
concepcién de un juicio final es de origen érfico. Burnet remite al pasaje corres-
pondiente (524a) del mito escatolégico del Gorgias, donde se habla de un juicio
cn el prado, y declara, sin apoyo en textos, que “el «prado» del juicio es 6rfico”.
Vcase contra esto la nota de Dodds a su edicién del Gorgias, p. 375. Dodds cree
(p- 373) que la creencia en un juicio post mortem es ciertamente “mas antigua
que Pitdgoras y el orfismo”, tesis que no entraremos a discutir aqui, pero que no
compartimos; él mismo reconoce que “la idea de un juicio, sin embargo, aparece
por primera vez en Esquilo... y en Pindaro”. No es imposible que los 6rficos,
(ue muy verosimilmente creian en una serie de reencarnaciones “hasta expiar la
culpa”, hubiesen adoptado la concepcién de un juicio que considerara si esa culpa
ha sido expiada o no (véase nota 29); pero lo cierto es que no hay documento
alguno en tal sentido, pues ni Esquilo ni Pindaro ni Platén se remiten a érficos,
ni a nadie, al hablar del juicio final. Tal concepcién se remonta probablemente
al auge del capitalismo y desarrollo del comercio, en los siglos viI y v, que, entre
otras cosas, aportaron al pensamiento las ideas de medida y compensacion, sugeridas
por el uso de la balanza (ver Schuhl, op. cit., pp. 160-1).

242 No estd claro en el texto si se trata del mismo proceso repetido a lo
Jorgo de grandes perfodos de tiempo (como lo sugiere la traduccién de Hackforth)
o si estos grandes periodos transcurren durante una estadfa del alma en Hades
(como suponen Burnet, Robin y Bluck). Dado que hay en otros diilogos refe-
rencias a la gran extensién temporal de la estancia en el Hades (Rep., X, 615a,
Fedro, 249a), me decido por la segunda alternativa.
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108a describe el Télefo de Esquilo.>*3 En efecto, éste declara que es un

sendero simple el que conduce hacia el Hades. A mi, en cambio,
no me parece que sea simple ni unico; pues en ese caso no se nece-
sitaria de guia, ya que nadie extraviaria el camino, si éste fuera
uno solo. Por el contrario, parece tener muchos desvios y bifurca-
ciones 244 para conjeturar esto, me apoyo en los ritos 24 y costumbres
que se observan en este mundo. Ahora bien, el alma ordenada y
sabia sigue el camino y no desconoce lo que ahora le sucede.?*¢ En
cambio, la que se aferra al cuerpo sensualmente —tal como he dicho
antes 24’—, luego de haber estado excitada largo tiempo por el cuer-
po y [en general] por la regién visible, parte en forma violenta y
penosa, tras debatirse mucho y padecer mucho, conducida por el
demonio que le ha sido asignado. Una vez llegada adonde estdn las
demads, el alma que no se ha purificado de lo que haya hecho —sea
que haya perpetrado homicidios injustos o cometido otros crimenes
afines a aquéllos, por ser obra [propia] de almas afines [al alma
homicida]— es rehuida y hecha a un lado por todos; nadie estd
dispuesto a convertirse en su compafiero de viaje ni en su guia. Por
ello anda errante, poseida por toda clase de dudas 248, durante un
cierto tiempo, transcurrido el cual es llevada por la necesidad a la

213 Se trata de una tragedia perdida del gran poeta del siglo v. En la co-
leccién de Nauck de fragmentos de Esquilo, esta cita lleva el nimero 239.

244 Esto parece a primera vista una peregrina ocurrencia de Platén, pero su
sentido se apoya en la frase siguiente, que nos resulta comprensible gracias a
Olimpiodoro, quien explica: “[esto proviene] de los hombres rendidos a Hecaté
en las biturcaciones de caminos”. Lo que faltaria saber es si los ritos en cuestién
tenian de por si tal simbolismo, o si se trata simplemente de una interpretacion
de Platon. Triodos significa, en realidad, “encuentro de tres caminos” (y asf
traducen Hackforth y Bluck), y pareceria, por ende, més conveniente el neologis-

o “trifurcacién”. Sin embargo, en el Gorgias, 524a, el mencionado juicio “en
el prado” (ver nota 166) tiene lugar “en el triodos desde donde salen los dos
caminos: uno hacia la Isla de los Bienaventurados, otro hacia el Tartaro”. Es
decir, que el camino se “bifurca”, y si hablamos de “tres” es contando el camino
original y sus dos bifurcaciones.

245 Sigo e] texto adoptado por Robin, hdsion, en lugar del thysion que pre-
fiere Burnet (cada uno basindose en manuscritos distintos). Para tal eleccién
me apoyo en dos razones de Verdenius: 1) que la expresion hdsia te kai ndémina
parece haber sido una férmula corriente; 2) que el concepto de hdsia incluye
el de thysia.
= 246 E] alma del filésofo, que sabe lo que le espera en el mds alld. A] margen
de la indole personal o particular del demonio-guia (véase nota 240), vale la pena
notar la semejanza de este pasaje con el proemio del poema de Parménides,
donde las “demonios” conducen “al hombre que sabe” hasta la morada de la
verdad, la que —en el cuerpo del poema— se revelard como suprimjendo toda
muerte de la verdadera realidad (véase nuestra Introduccién “Ser y ousia”). Este
paralelo no sugiere, por supuesto, que Platén haya sido inspirado por Parmé-
nides en este punto. Mds bien estimo que ambos han tenido a la vista un mismo
mito— o, al menos, andlogo, y que puede ser el que en parte se halla presente
en las inscripciones de Thurium (como vimos en la nota 23 de la Introduccién),
del cual han efectuado distintas transposiciones filosoficas.

247 En 8lc-e.

248 Aporia significa primariamente “dificultad en recorrer un camino”, y
por extensién se aplica al estado mental de duda o dificultad; tal vez aqui
Platén esté jugando con ambas acepciones.
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morada adecuada a ella. Aquella que, en cambio, ha pasado la vida
en forma pura y mesurada, halla a dioses como compaiieros de viaje
y guias, y habita en el lugar que individualmente le corresponde a
ella. Ahora bien, hay muchas regiones maravillosas en la tierra, pero
que no son, ni cualitativa ni cuantitativamente, como piensan los que
suelen hablar de la tierra; alguien 24#® me ha convencido de ello.”

b) Geografia mitico-escatoldgica

Fedon: —Entonces Simmias dijo:

‘?Qué quieres decir con eso, Sécrates? Porque yo también he
oido muchas cosas acerca de la tierra, pero seguramente no aque-
llas de las que tu te has convencido. Con mucho gusto te escucharia

hablar de eso.”
. . . . -
“Bien, Simmias; no se necesita el arte de Glauco 2%°, al menos
para contar esas cosas; pero en cuanto a si son verdaderas o no, eso

249 Si este “alguien” es un solo cientifico al que pertenezcan todas las
tecorfas que aqui se mencionan, no ha podido ser individualizado por los criticos.
Burnet dice, por ejemplo, que no puede ser Anaximandro, ya que para éste la
tierra no era esférica, sino cilindrica. La doctrina de la posicion en equilibrio
de la tierra, empero, parece pertenecerle (ver nota 251). Kahn (op. cit, p. 79)
sugiere que podria tratarse de algin pensador del siglo v influido por Anaxi-
mandro, y piensa especialmente en Parménides. Anilogamente, P. Friedlaender
(Plato. An Introduction, p. 262) quien refuta (en p. 386, n. 3) los argumentos
de Frank (op. cit., Beilage VI, pp. 198 y ss.)) contra esa tesis. Por su parte, Frank
cree (Beilage V, pp. 184 y ss.) que el presente pasaje muestra que la esfericidad
de la tierra es una doctrina contemporinea de Platén, y que aqui es “expresa-
mente contrapuesta a las opiniones prevalecientes por entonces (obsérvese el
presente doxdzetai!)” Mis concretamente, Frank declara que “el alguien” que
ha convencido a Platén es Arquitas o alguien préximo a él (p. 186). Contra
esto, H. Cherniss (dristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, ed. Octagon
Books, Inc., Nueva York, 1964, p. 395) acota: “en Feddn, 108c y ss. la novedad
de la teoria no reside en su suposicién de la esfericidad, sino en la distincién
entre la «verdadera superficie» y la accidentada superficie de tierra y agua con
sus multiples hondonadas. El hecho de que la tierra sea redonda es expresado
en una cldusula subordinada como el hecho aceptado del cual depende la nocién
de equilibrio en el centro. Esta iltima nocién era tan antigua como Anaxi-
mandro (cf. Aristételes, De Caelo, 295b,, y ss.). Pero esto no es mis que la
introduccién a la nueva teorfa de Sécrates, y Simmias asiente vehementemente
y sin sorpresas (Feddn, 109a,)”. No hay que descartar, se me ocurre, la posibi-
lidad de que la expresién “alguien” sea una manera de quitarse la responsabili-
dad por la verdad de las teorfas en cuestién (verdad que, como dice en seguida
cl mismo Platén, resulta muy dificil de probar). Es este caso, y en forma seme-
jante al Timeo, podriamos suponer que la estructuracién del relato en su con-
junto —as{ como, seguramente, la elaboraciéon de mis de un detalle— y, desde
luego, su aplicacién escatolégica, pertenecerfa a Platén, quien la habria hecho
sobre la base de numerosos datos tomados de cientificos diversos. Algo asi como
cl Viaje al centro de la tierra de Julio Verne, donde el autor da libre curso a
su fantasia, a la vez que procura —para hacer mds veridico el relato— ajustarse
a las nociones de geografia y geologia que posee. Con la gran diferencia, claro
estd, de que todo el mito platénico posee un claro simbolismo éticorreligioso
y una finalidad did4ctica.

260 Presumiblemente, Glauco era un inventor de Quios. La expresién
equivale a la nuestra “no se necesita ser un genio” (Liddell-Scott).
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109a

ya me parece que es demasiado dificil, hasta para el arte de Glauco.
En primer lugar, seguramente yo no seria capaz [de saber si son
verdaderas o no]; y en segundo lugar, aunque tuviera el conoci-
miento adecuado, me parece, Simmias, que mi vida no me alcanzaria,
dada la extensién que requerirfa el discurso. Pero en cuanto a cémo
es el aspecto de la tierra y sus regiones, segin me he convencido,
nada me impide decirlo.”

“Con eso sera suficiente”, replicé Simmias.

“Pues bien; en primer lugar, me he convencido de que, si la
tierra estd en el centro del universo y es esférica, no necesita, para
no caer, del aire ni de ninguna otra fuerza de esa indole, sino que
para mantenerse le basta con la homogeneidad que el universo tiene
en todos sentidos, y con el equilibrio de la tierra misma. Un objeto
que estd en equilibrio, en etecto, y colocado en el centro de algo
homogéneo, no podra inclinarse mis hacia un lado que hacia otro #°1;
en tales condiciones permanece fijo. Esto es lo primero de que me
he convencido.”

“Y con justicia”, dijo Simmias.

“Lo segundo es que se trata de algo inmenso, y nosotros —los
que vivimos entre las columnas de Hércules y el rio Fasis 252 —ocu-
pamos s6lo una pequeiia porcién, y habitamos alrededor del ‘mar
como hormigas o ranas alrededor de un estanque; pero muchos otros
habitan en otras muchas regiones anilogas. En efecto, hay en la
tierra por doquier numerosas cavidades #**, del mds diverso aspecto

251 Aristételes, en De Caelo, B. 13, 295b,s-, atribuye esta doctrina a Anaxi-
mandro, junto a otros que no menciona (véase nota 24Y).

252 Sefiala Burnet que las columnas de Hércules (esto es, los promontorios
de Gibraltar y de Apes en Ténger) constituyen el limite occidental que los griegos
reconocian al Ecimeno o mundo habitado, y cita el fr. 185 de Esquilo, en el
que se habla del rio Fasis como el limite entre Europa y Asia.

253 Como se ve, segin esto nosotros no vivimos en la superficie de la tierra,
sino en una de las tantas cavidades que contiene la tierra. (Platén imagina que
todas ellas estdn habitadas, y al parecer, que en todas la vida se desarrolla en
torno a un mar, a juzgar por la frase “‘otras muchas regiones anilogas”). Burnet
adscribe esta teoria de las cavidades a Anaxagoras y Arquelao, mas Friedlaender
(op. cit., pp. 272-273) aduce que los jonios se limitaron a concebir a la tierra
como un disco elevado en los bordes y céncavo en el centro; y que, en cuanto al
paso siguiente —el de inferir la existencia de numerosas cavidades andlogas—, sigue
siendo incierto quién es responsable por é1”. Respecto de Anaxdgoras, véase J. E.
Raven, en The Presocratic Philosophers, p. 390.

Naturalmente que el mito puede ser interpretado tomindolo en si mismo,
como se lo suele hacer; pero no creo que sea excesivamente audaz tentar dos
vinculaciones: una, con la idea de una cavidad primordial, que separarfa el cielo
de la tierra; otra, con la alegoria de la caverna de Rep., VII. Este segundo pa-
ralelo es, por supuesto, mucho mds simple y fdcil de probar: como los prisioneros
de la caverna, creemos estar en la realidad y ver las cosas como son, cuando en
rigor lo que vemos son cosas “corrompidas y corroidas”. Cuando Platén supone:
“si alguien llegara hasta su tope... tras asomar la cabeza se pondria a mirar...
y si su naturaleza fuera capaz de soportar la contemplacién, tomaria conocimiento
de que aquél es el verdadero cielo y la verdadera luz y la verdadera tierra”, tene-
mos sin duda al prisionero evadido de la caverna. Claro que, aun cuando nos
habla de que “en la verdadera tierra” también habitan hombres que tienen
“templos para los dioses” (con los cuales se comunican ;sensorialmente!) se advierte
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y tamaiio, en las cuales confluyen el agua, la niebla y el aire. En
cuanto a la tierra misma, en su pureza 2%, se encuentra en el cielo
puro, en el cual estin los astros, al cual la mayorfa de los que
acostumbran hablar de estas cosas llaman «éter» 255, y del cual son

que el arribo definitivo a esa morada le correspondera a los justos, tras la muerte.
Esto nos lleva a la conclusién de que, a menos que este mito sea mds alegorfa
que mito, la de la caverna no es tanto una alegoria como un mito, y una de dos:
o bien es un mito escatoldgico, o bien, el presente no es un mito escatolégico. En
todo caso, creo que la solucién que en este punto se le dé al mito presente vale
para el de la caverna, y viceversa (véase la nota 256).

La otra conexién puede parecer mds rebuscada; pero el hecho es que, para
referirse a las cavidades, desde 111c Platén usa el vocablo khdsma, de la misma
familia que khdos y que los verbos khdsko y khaino (cf. Cornford, From Religion
to Philosophy, § 34; Principium Sapientiae, ed. Harper, New York, 1965, pp. 194-
198; Jaeger, Teologia, p. 19; O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie,
“Hesiod”; Kirk, The Presocratic Philosophers, pp. 24 y ss., etc). Vale la pena
hacer notar que, en la medida que el khdos pueda haber sido concebido como
“el espacio vacio entre cielo y tierra” (Cornford, Pr. Sapientiae, p. 195 y n. 1),
las cavidades mencionadas en el mito del Feddn entran en esa definicién ya que
en rigor lo que llamamos “cielo” es s6lo el aire que hay en la cavidad (109d)
entre nosotros y el verdadero cielo. Kirk, ademids, hace notar (“The Structure
and Aim of the Theogony”, en Hésiode et son influence, F. Hardt, Entretiens VII,
Vandoeuvres-Ginebra, 1960, p. 82) que en el verso 700 de la Teogonia, khdos sig-
nifica “algo como «aire»”. No tenemos por qué pensar un uso forzosamente cos-
mogodnico de este vocablo, ya que ni en el verso 700 ni en el 814 le da Hesiodo
esa connotacién. Cabe notar, finalmente, que la palabra khdsma se encuentra
también en la Teogonia, 740, referida al Tértaro, del cual se dice que es un
“gran abismo”, khdsma méga. Y aqui, en el Feddn, 111c-112a, se nos habla de
“uno de los khdsmata de la tierra”, que es “el mds grande” (mégiston), hasta el
punto de atravesar la tierra de lado a lado, y que es lo que los poetas llaman
Téartaro. La conexién, curiosidades lingiifsticas aparte, me interesa en este punto:
aunque es cierto que khdos no significa “caos” como “desorden”, tal como ya en
la antigiiedad Ovidio y otros lo malentendieron o lo interpretaron, es indudable
que khdos y khdsma denotan un estadio en que el orden no brilla en su plenitud,
en que las formas no estdn plenamente distinguidas, como concuerdan todos los
autores en sefialar. Y eso es lo que sucede en las cavidades del mito del Feddn.
En el Timeo el demiurgo “condujo aquello [visible] desde el desorden hasta el
orden, pensando que éste era mucho mejor que aquél” (30a). ¢No es acaso lo
que debe hacer e] filésofo que se evade primero de la caverna? ¢No es ésa la
escatologia que aqui se describe?

254 Auté he gé kathard podrfa traducirse “la Tierra-en-si, pura”, ya que
no sdlo el contexto indica que se trata de la verdadera realidad (inmediatamente
se hablard de “verdadera tierra”), sino que el léxico usado —el auté predicativo,
el calificativo kathard, reservado desde 65e¢ a lo divino— es el que corresponde
a las cosas-en-sf. No obstante, y dado que el mito no presenta aqui un dualismo
“acd-mds alld” (con lo cual el asunto resulta menos mitico y més cientifico que el
esquema dual de apariencia filoséfica), ni entre “cosas” particulares e Ideas, he
preferido imantener el estilo con que aqui se subrayan las diferencias ontoldgicas.

255 En 108e he traducido en mésoi téi ourandi por “en el centro del uni-
verso” (andlogamente a Bluck y a Robin; Hackforth, por su parte, traduce: “en -
el centro de los cielos”; cf. 1a nota de Burnet ad. loc.: “Nétese la propiedad con
que ourands es usado por «el mundos, esto es, todo lo contenido dentro de los
cielos”). En el presente pasaje, de los tres traductores citados, sélo Robin man-
tiene la versién “en el mundo”, Bluck: “en los cielos”, Hackforth, “en el cielo”.
Por mi parte, me he decidido en este segundo caso por la palabra “cielo”, identi-
ficindola conceptualmente, de todos modos, con “universo”. A. E, Taylor (4
Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1962, Clarendon Press, p. 84) dice que
“para los primeros cosmélogos ourands significa simplemente un sistema <estelar»
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un sedimento aquellas cosas que confluyen siempre hacia las cavi-
dades de la tierra [o sea el agua, la niebla y el aire]. Nosotros vivi-
mos en las cavidades, pero sin darnos cuenta de ello, y decimos que
habitamos encima de la tierra; supongamos que alguien habitase en
la mitad de la profundidad del mar, y se figurara que vive sobre el
mar y, causa de mirar al sol y los demds astros a través del agua,
creyera que el mar es cielo. Debido a su pereza y debilidad, jamés
llegaria al tope del mar, ni emergerfa desde el mar hasta esta regién
[terrestre], asomando la cabeza para poder ver cuinto mis pura
y mids bella es que la suya; ni siquiera prestaria ofdos [acerca de
ella] a alguien que la hubiera visto. Esto mismo es lo que nos
sucede a nosotros; en efecto, habitando en alguna cavidad de la
tierra, nos figuramos que habitamos encima de ella, y llamamos
al aire «cielo», como si fuera el cielo en que los astros se desplazan.
Y el caso es el mismo [que en el del supuesto habitante del mar]:
debido a la debilidad y a la pereza, no somos capaces de atravesar
el aire hasta su lfmite. Si alguien llegara hasta su tope, o bien le
crecieran alas y volara, tras asomar la cabeza se pondrfa a mirar,
tal como aqui los peces, al asomar la cabeza desde el mar, miran
este mundo; de ese mismo modo contemplaria lo que hay alli. Y si
su naturaleza fuera capaz de soportar la contemplacién, toniaria
conocimiento de que aquél es el verdadero cielo y la verdadera luz
y la verdadera tierra.2s¢ Porque esta tierra, las piedras y toda la

o planctario”, de modo que es explicable que Platén se pregunte en Ti., 3la, si
hay “muchos ouranoi” o “muchos kdsmoi”. Tal caracterizacién de ourands, em-
pero, tomada en si misma, dejaria al lector dudas sobre si significa lo mismo o no
que kdsmos (aparentemente no). Pero el caso es que el pasaje no puede prestarse
a dudas sobre la identificacién de ambos vocablos, ya que en 31b se concluye que
“el Hacedor no hizo dos ¢ infinitos kdsmous, sino un solo ourands unigénito”.
(Y antes que en el Timeo, en el Politico, 269d, se habla de lo que llamamos
auranén y kdsmos.) El tratado aristotélico Peri Ouranoid (De Caelo) comienza
hablando desde un principio acerca del Universo, aunque en A. 9, 278b, distingue
tres maneras de entender la palabra ourands: la primera concierne especialmente
al extremo superior del universo, “donde decimos que mora todo lo divino”; la
segunda, al “cuerpo continuo con la circunferencia extrema, en el cual [estdn]
la luna, el sol y algunos de los astros; de ahf que digamos que «estamos en el
cielo»”; la tercera, al “cuerpo abarcado por la circunferencia externa, y asi acos-
tumbramos a llamar «cielo» al todo (hdlon) y al universo (pdn)’. Como se ve,
las tres acepciones estdn ligadas entre si, pero sobre todo las dos ultimas, que

- son las que se hallan conjugadas en Platén. Puesto que en el presente pasaje

se habla del cielo “en el cual estdn los astros” y al que los cientificos llaman gene-
ralmente “éter” (“the sky”, dicen Burnet y Bluck en sus respectivas notas), creo
que predomina la segunda acepcién de las sefialadas por Aristételes —sin estar
jamds ausente la tercera—, y por eso prefiero traducir “cielo”. En 110b se hablard
de la verdadera tierra diciendo “que esti bajo el cielo” (alli Robin, Bluck y
Hackforth traducen “cielo”, aunque las palabras inglesas utilizadas por estos dos
ultimos son distintas: sky y heavens, respectivamente, mientras en los casos ante-
riores ambos habian empleado heaven o heavens; sky es un vocablo usado mas
bien como “béveda celeste”, mientras la otra palabra es mds ambigua).

256 Al comentar este pasaje, Bluck dice (en Ph., p. 131, n. 2): “Cicerén (De
Natura Deorum, 2.95) conserva un fragmento del De Filosofia de Aristételes,
cuya similitud con Rep., VII (alegorfa de la caverna) ha sido advertida a menudo.
Comporta, de cualquier modo, una fuerte semejanza también con nuestro pasaje

il

regi6én. de ac4 abajo estdn corrompidas y corrofdas, tal como las cosas
que estdn en el mar estdn corrompidas y corroidas por obra del agua
salada; y en el mar no crece nada digno de mencién, y puede decirse
que no hay en él nada perfecto: grutas, arena, una cantidad enorme
de barro, y hay pantanos donde se junta con tierra, y en general
nada que pueda ser considerado valioso en comparacién con las be-
llezas que tenemos entre nosotros. Pero a su vez aquellas cosas [de
alld arriba] son muy superiores a las que hay entre nosotros. Y si
es bueno contar un mito, Simmias, vale la pena escuchar c6mo son
las cosas que hay en aquella tierra que estd bajo el cielo.zs7”

“Por cierto”, dijo Simmias, “que escucharfamos ese mito con
mucho gusto.”

“Pues bien, lo que se cuenta, en primer lugar, es que, para
quien la contempla desde lo alto, esta tierra 258 ofrece el aspecto de
una de esas pelotas hechas de doce tiras de cuero pintadas en dis-
tintos colores (de los cuales los colores que hay aquf —especialmente
aquellos que usan los pintores— son como muestras). Alli toda la
tierra consta de colores de ese tipo, y mucho mas brillantes y puros
aun que éstos: en parte de un purpura admirable por su hermosura,
en parte como oro, en parte de un blanco mis blanco que la tiza
o la nieve; y del mismo modo consta de los demds colores, mis nume-
rosos y mas bellos que cuantos hemos visto. Incluso estas mismas
cavidades suyas, al estar llenas de agua y aire, ofrecen el aspecto
[siempre para quien mire desde lo alto,] de un color refulgente
entre el abigarramiento de los demas colores, de modo que la tierra
presenta la apariencia de un colorido tinico y continuo; y en ella,
por ser tal como es, todas las cosas que crecen —arboles, flores y
frutos— lo hacen proporcionadamente. Igualmente pasa con las mon-
tafias: segin la misma proporcion, tienen las piedras mds hermosas
en cuanto a la tersura, a la diafanidad y al colorido. Las piedritas
que vemos aqui, incluso las preciosas, son sélo particulas 25° de aqué-

presente”. El “de cualquier modo” (o “sin embargo”, however) nos sorprende

un tanto, especialmente en la medida que no parece considerar la posibilidad de
que, consecuentemente, el presente pasaje se asemeje a la alegorfa de la caverna,
como lo hemos sugerido en nota 253. El susodicho fragmento lleva el nimero 12
en la coleccién de Rose y el 13 en las de Walzer y Ross. El lector podrd hallar
una buena traduccién espafiola y mejor comentario en el libro de Jaeger,
Aristoteles, p. 190.

257 Véase nota 255.

258 O sea “la verdadera tierra”.

259 'Mdria: De acuerdo con la concepcidén filoséfica de Platén, las cosas de
este mundo participan de las del més alld. Claro que dicha participacién, que
Platén nunca define ni caracteriza suficientemente, es mds bien légico-lingiifstica
y también metafisica, pero nunca fisica, como es presentada en este mito. Sin
embargo, el tratamiento de las cualidades como cosas reales —tal como se da en
la concepcién platénica— parece haberse originado en parte en un uso corriente
del lenguaje, que les conferia dicho caricter fisico (ver sobre este punto el Apén-
dice VII de Bluck, pp. 174 y ss.; aunque es una pena que no haya prestado aten-
cién al presente pasaje). Por eso hemos dicho (nota 254) que en muchos aspectos
este mito es menos “mitico” que la doctrina aparentemente filoséfica a la que
ilustra.
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Tértaro
( = " verdadera ticrra @ nuestra tierra

@7777) verdadero ciclo (éter) XY nuestro cielo (aire)
ﬂmﬂﬂm nuestro mar =3 aireccién de las aguas
conductos B otras cavidades

m cgntrti) de Ia tierra

El centro de la tierra es el punto mis profundo, donde, no obstante, no se

depositan las aguas que fluyen por el Téartaro, debido a la fuerza de !la

corriecnte. Esto es lo que produce la oscilacién mencionada en 11le-112b, y

que hace que los rios se muevan hacia arriba y hacia abajo, alternadamente,

licnando asi o vaciando los conductos respectivos y las regiones intercomu-
nicadas por ellos.
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llas, tanto la sardénica, como el jaspis y la esmeralda y otras piedras
andlogas; alld todas las piedras son como éstas, pero mucho mds
bellas. La causa de eso es que aquellas piedras son puras, y no se
corroen ni corrompen, como las de aqui, por obra de la putrefaccién
y del salitre que se originan al confluir [el agua, niebla, aire, etc.]
en esta cavidad. Pues eso es lo que produce a las piedras, a la tierra,
a los animales y a las plantas la fealdad y las enfermedades. En
cambio, la tierra en s se halla embellecida por todas esas piedras,
y ademds por el oro, plata y demds cosas de esa indole. Por natura-
leza, en efecto, esas cosas en sf mismas, que son muchas en cantidad,
grandes y se hallan sobre la tierra por doquier, estdn expuestas a la
vista 26, de modo que éste constituye un especticulo para los bien-
aventurados que pueden contemplarlo. Hay sobre ella muchos otros
seres vivos y también hombres, unos que habitan en la regién medi-
terrdnea, otros que viven alrededor del aire como nosotros lo hacemos
alrededor del mar 261; otros en islas bafiadas a su alrededor por el
aire 262 y préximas a la tierra firme. En una palabra, lo que el agua
y el mar son para nosotros respecto de nuestras necesidades, eso es
el aire alli; y lo que es para nosotros el aire, lo es para aquéllos el
éter. El clima de que disfrutan es tal que nunca estdn enfermos, y
viven mucho més tiempo que los hombres de aqui. La distancia
que los separa de nosotros en cuanto a vista, ofdo, inteligencia, etcé-
tera, es aniloga a la que guarda el aire con el agua y el éter con el
aire en cuanto a pureza. También tienen bosques sagrados y templos
para los dioses, en los cuales habitan realmente dioses; y logran co-
municarse con ellos frente a frente mediante signos, profecfas y per-
cepciones sensibles 263 de los dioses. En cuanto al sol, la luna y los
astros, son vistos por ellos tal como son, lo cual constituye una dicha
acorde con la que se les brinda en otros aspectos.”

“Tal, pues, es la naturaleza de la tierra en su conjunto y de

260 Sigo la interpretacién de Burnet, en el sentido de que lo que se significa
es que las piedras (y demds cosas que estin en la verdadera superficie de la
tierra, o sea en la verdadera tierra) estin expuestas a la vista; no como las nues-
tras, que estdn ocultas bajo tierra.

261 No se olvide que, en “la verdadera tierra”, asi como el éter ocupa el
lugar que en la nuestra ocupa el aire (lo que llamamos “cielo”), el aire a su
vez ocupa el lugar mis bajo, o sea el que en nuestra tierra corresponde al mar
(109b - 110a, ver en seguida el final de 11le).

262 Los criticos coinciden en que se trata de una alusién a la Isla de los
Bienaventurados, paraiso de los justos, mencionado por vez primera como tal en
la 22 Olimpiada de Pindaro (vcrsos 70-72): “brisas del océano soplan en torno
a la Isla de los Bienaventurados”. Burnet toma el “bafiadas a su alrededor”
(perirrein) por el aire “como una pardfrasis humoristica del «brisas soplan en
torno a» (peripnein)”.

263 O sea “visiones”, pero prcfiero conservar intacta la referencia a lo
sensible que contiene el original aisthiéseis. Como se ve, en el mito se adjudica
siempre al mds alld un cardcter corpéreo —que sélo difiere del de nuestro mundo
en cuanto a una mayor perfeccién, o sea por una diferencia de grado—, que con-
trasta con el puramente espiritual qu. le otorga filoséficamente. Y de un modo
anélogo, la magia y la supersticién ocupan el lugar de la verdadera comunicacién
religiosa en el sistema filos6fico.
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lo que la rodea 26¢; pero hay también en ella, distribuidos circular-
mente a lo largo de toda su superficie, numerosas regiones que corres-
ponden a sus cavidades: unas m4s profundas y md4s abiertas que
aquella en la cual habitamos nosotros; otras que, aunque son también
mis profundas cuentan con una abertura menor que la de nuestra
regi6n; y finalmente otras cuya profundidad es inferior a la de aqui,
pero que son mds anchas. Todas ellas estidn conectadas entre sf bajo
tierra por muchos puntos, y tienen conductos a veces mas estrechos,
a veces mas amplios; por lo cual corre mucha agua de una a otra,
como en esos vasos en que se mezclan bebidas, y [se forman] rios
subterrdneos de una extensién inmensa, que siempre fluyen, a veces
con aguas calientes, a veces frias. Hay alli también mucho fuego,
incluso enormes rios de fuego; muchos son de barro liquido, a veces
mas puro, a veces mis fangoso, tal como los rios de barro que en
Sicilia fluyen antes de la lava, y tal como la lava misma. Estos rios
llenan cada una de las regiones, segiin alrededor de cual de ellas
en los distintos momentos fluya cada rio. Todos ellos se mueven
hacia arriba y hacia abajo, como si hubiera dentro de la tierra una
cierta oscilacién. Esta oscilacién se debe a la siguiente conformacién
natural 25: entre las aberturas de la tierra hay una que, ademis de
ser la mds grande de todas atraviesa la tierra entera de lado a lado.
A ella se refiere Homero cuando dice:

«Muy lejos, bajo tierra, en lo mds profundo, hay un abismo» 2%,
al cual él y muchos otros poetas han llamado Tiértaro. Hacia esta
abertura confluyen todos los rios, y desde él nuevamente manan, y
cada uno llega a ser semejante a la tierra a través de la cual fluye.
La causa de que todos los rios emanen y desemboquen allf es que el
agua no cuenta en ese punto con ningun remanso donde depositarse,
y asi oscila y bulle hacia arriba y hacia abajo, y el aire y el viento
que lo rodea hacen lo mismo, acompafidndolo tanto cuando se lanza
hacia el otro lado de la tierra 267 como cuando lo hace hacia este lado.
Tal como cuando uno respira, el aire que se exhala e inhala cons-
tituye una corriente continua, asf{ también el aire alli oscila junto
con el agua y produce vientos enormes y terribles que entran y
salen. Cuando el agua se retira hacia la regién que se denomina
inferior 28 fluye hacia los terrenos que se extienden a lo largo de

264 Concluida la descripcién de “la verdadera tierra” o paraiso, que equi-
vale, segtin vimos, al mundo de las Ideas, se pasard ahora a pintar el mundo sub-
terrdneo, que como tal es el equivalente del Hades (o region inferior: Infierno),
morada tradicional de los muertos.

265 Una prueba de que —por detris del ropaje mitolégico que da alas a la
imaginacién en busca de un simbolismo adecuadamente grafico— hay en toda
esta descripcién datos de una cierta jerarquia cientifica, es que Aristételes la
ha tomado suficientemente en serio como para referirla y criticarla en sus Meteo-
rologica, 355b,, y ss. Véase sobre dicha critica H. Cherniss, Aristotle’s Criticism
of Plato and the Ac., p. 562-563.

266 JI., VIII, 14.

267 O sea a las antipodas.

268 Como hace notar Hackforth, ya Platén advierte que si la tierra es esfé-
rica, sélo convencionalmente cabe hablar de “arriba” y “abajo”.
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aquellos rfos [que corren hacia abajo] 2¢° y los llena, tal como cuan-
do se irriga la tierra. Si el agua, en cambio, abandona aquellos luga-
res y se lanza hacia aqui, les toca a estos rios el turno de ser llenados.
Una vez llenos, corren a través de pasajes y atraviesan la tierra, y
llegan a cada una de las regiones hacia las cuales se ha hecho como
un camino, creando mares y lagos, rios y arroyos. Después se hunden
nuevamente bajo tierra, rodeando algunos a numerosas y extensas
regiones, otros a menos regiones y mas pequeiias, tras lo cual se arro-
jan de nuevo en el Tiértaro; unos, mucho més abajo que lo que
estin donde nacen; otros s6lo un poco, pero todos corren por debajo
de su cabecera; algunos hacia el lado opuesto, otros por el mismo
lado [del centro de la tierra] en que han surgido. Hay algunos que
dan una vuelta completa, serpenteando una y mds veces alrededor
de la tierra como viboras, hasta caer nuevamente lo mds bajo po-
sible para arrojarse [en el Tdrtaro]. Pero a unos y a otros es posible
descender hasta el centro [de la tierra], mas no mds all4, pues la
parte [de la tierra] que cstd a cada uno de los lados [del centro]
se vuelve cuesta arriba por las corrientes de uno y otro lado.2” Hay,
por cierto, muchas otras corrientes, grandes y variadas, pero entre
todas ellas hay cuatro rios que destacaré especialmente, el mas gran-
de de los cuales, y a la vez el que corre mis cerca del exterior y
circularmente, es el que se llama Océano. En el lado opuesto corre,
en sentido contrario, el Aqueronte, el cual fluye bajo tierra a través
de diversas regiones desiertas hasta llegar al lago Aquerusiano. Alli
arriban la mayoria de las almas de los muertos y, luego de perma-
necer el tiempo que les ha sido decretado —mds largo para unos,
mds corto para otros—, son enviados nuevamente hacia donde nacen
los seres vivos. El tercero de los rios que he mencionado nace en
medio de los otros dos y, muy cerca de su cabecera, cae en una vasta
regi6n en la cual arde mucho fuego 2! y forma un lago mds grande
que nuestro mar, en el cual bullen agua y barro. Desde alld se
desplaza, enturbiado y fangoso, en forma circular y, serpenteando
dentro de la tierra, llega hasta los bordes del lago Aquerusiano, pero
sin mezclarse con sus aguas; finalmente, tras numerosos serpenteos
subterrdneos, se arroja en una parte baja del Tértaro. Este es el rio
al que se pone el nombre de Pyriflegetonte, particulas de cuya lava
son expulsadas en diversos lugares de [nuestra] tierra. Opuesto

269 Para traducir este enredado pasaje he seguido la interpretacién de Ver-
denius.

270 Sigo en este pasaje la interpretacién de Robin, que, por otra parte, se
ajusta a la descripcion de Aristoteles en Meteorologica, 356a,,. Pero véase el
tratamiento que de]l asunto hace Cherniss en las pdginas citadas en nota 265, y
tambi¢n Friedlaender, op. cit., p. 266 y ss. y 388, n. 16.

271 E] nombre de este tercer rfo, Pyriflegetonte (“ardiente con fuego”), de-
nota esta situacién. Burnet ha hallado algunas referencias semejantes en una
carta de navegacién atribuida al cartaginés Hanno (la cual, segin €], si es autén-
tica, ha de haber sido conocida en Sicilia en el siglo v) acerca de las regiones
con fuego ardiente que viera en el viaje desde Cabo Verde hasta Sierra Ledn.
Si asi fuecra, dice Burnet, la descripcién que hace aqui Platén del Pyriflegetonte
s¢ basaria en la que alli corresponde al Senegal.
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a su vez a éste, el cuarto rio desemboca primeramente en una regién
terrible y salvaje, seguin se cuenta, que en su totalidad posee un color
como el del lapislézuli, y a la que se da el nombre de Estigia, y el
de Estigio 22 al lago que, al bajar, forma el rio. Después de sumer-
girse en el lago sus aguas adquieren terribles propiedades y luego
se hunden bajo tierra; allf serpenteando, se desplaza en sentido con-
trario el Pyriflegetonte y se encuentra [con él] en el lago ‘Aque-
rusiano, pero proviniendo del lado opuesto. Las aguas de este rio
no se mezclan con las de ningun otro, sino que corre circularmente
hasta desembocar en el Tartaro, por el lado opuesto al que lo hace
el Pyriflegetonte. Su nombre, segtin dicen los poetas 273, es Cocito.
Tal es la conformacién natural de estas regiones.”

c) Destino de los muertos en el mds alld

Fedon: —“Ahora bien”, prosiguié Sécrates, “cuando los muertos
llegan al lugar adonde el demonio individual los conduce, en primer
término son sometidos a juicio, tanto los que han vivido virtuosa y
santamente como los demds. Y aquellos que se considere que no han
vivido ni muy bien ni muy mal son encaminados hacia el Aqueronte
y, subidos en embarcaciones que hay especialmente para ellos, llegan
al lago [Aquerusiano]. Allf se quedan residiendo para ser purifi-
cados y expiar sus crimenes; y unos son absueltos de las injusticias
que hayan cometido, asi como otros reciben honores por sus buenas
acciones, cada uno segtin sus merecimientos. Pero a aquellos que
son considerados incurables a causa de la magnitud de sus delitos,
por haber cometido muchos y enormes sacrilegios o crimenes injustos,
asi como numerosas transgresiones de toda indole, les toca en suerte
ser arrojados al T4rtaro, de donde jamas volverdn a salir.2" Los que,

272 Styx viene del verbo stygein, “abominar”.

273 Por ejemplo, Homero, en la Od., X, 514, donde dice que el Cocito (cuyo
nombre significa “lamento”) es “una caida de agua de la Estigia”. En ese pasaje
son también mencionados los otros tres rios: Océano, Pyriflegetonte y Aqueronte,
aunque se dice que el Pyriflegetonte y el Cocito desembocan en el Aqueronte.

274 Hasta donde ha llegado mi investigacién al respecto, ésta y la del Gor-
gias, 523b son las primeras referencias expresas acerca del Tdrtaro como lugar
de castigo para los hombres que han obrado mal en este mundo. El final del
canto XI de la Odisea nos exhibe algunos suplicios ejemplares que en el Hades
—sin mayor precisién geogrifica— padecen conocidos pecadores, como Ticio,
Téntalo y Sisifo, pero no se habla del Tirtaro para nada. En Il, VIII, 13, Zeus
amenaza a los dioses que intervengan en la guerra de Troya con arrojarlos al
Tértaro, y la frase “ser arrojados al Tdartaro” puede haber quedado como signi-
ficativa del peor de los castigos concebibles. Dicha suerte 1a corren diversos dioses
en la Teogonfa (725 y 868), como Tifeo y especialmente los Titanes, equivalentes
de nuestro conocido Lucifer. Dodds (nota al loc. cit. del Gorgias) estima que
en el siglo v el Tértaro se abrié “a los pecadores humanos”, y cita un verso de
Euripides (Orestes, 265), donde el protagonista teme que las Erinias lo arrojen
al Tartaro. Supone Dodds, ademds, que esto constituia una creencia pitagérica,
basdndose en Aristételes, Anal. Post., B.11, 94bs. Sin embargo, y sin perjuicio
de que en el tiempo de Euripides o en Euripides mismo pueda haberse dado una
concepcién del Tirtaro como lugar de castigo, creo que no es ése el sentido del
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aunque hayan cometido grandes faltas —por ejemplo, que hayan
obrado violentamente, impulsados por la célera, con el padre y la
madre, pero arrepintiéndose durante el resto de su vida, o bien aue
hayan cometido homicidios de una manera semejante—, son tenidos
por curables, también es forzoso que caigan en el Tértaro; pero
luego de haber caido y permanecer alli un afio, el oleaje los expulsa,
a los homicidas rio abajo por el Cocito; a los que han golpeado al
padre y a la madre, por el Pyriflegetonte.

Cuando han sido transportados hasta el nivel del lago Aque-
rusiano 2, gritan y llaman a aquellos a los que han asesinado o
ultrajado, clamando y suplicindoles que les permitan salir por el
lago y que los reciban. Si los persuaden, salen y cesan sus males; si
no, son transportados nuevamente hacia el Tdrtaro, y de alli nue-
vamente por los rios, y sus sufrimientos no cesan antes de lograr
persuadir a sus victimas: pues ésta es la pena que los jueces 27¢ les
han impuesto. En cuanto a aquellos que son considerados como ha-
biendo vivido en forma especialmente santa, son hechos libres y
desembarazados, como de prisiones, de las regiones interiores de la
tierra, y llegan hasta la morada pura que hay arriba y se quedan a
vivir alli, sobre la tierra.?”” Y entre éstos, los que se han purificado
suficientemente por medio de la filosofia viven absolutamente sin
cuerpo por todo el tiempo siguiente 2%® y llegan a moradas atin m4s

verso citado por Dodds, donde Orestes teme cualquier tipo de represalias por
parte de las Erinias, que no son, en realidad, divinidades justicieras, sino ven-
gadoras. Entre lo que pueda temer como venganza, nada extrailo es, pues, que
tigure el ser arrojado al Tdirtaro, pero eso no supone que el Tirtaro se haya
convertido en lo que mds tarde va a ser el Infierno. En cuanto al pasaje de
Aristoteles, no encuentro en él referencia alguna a tal concepcién, ya que sélo
habla de que el trueno es usado para amenazar y aterrorizar “a los que [habitan]
en el Tartaro”. Pero, desde que no se dice quiénes son esos habitantes, no hay
por qué suponer que sean hombres, en lugar de dioses, como en Homero y Hes{odo.

275 Burnet aqui nos recuerda que las aguas del Cocito y del Pyriflegetonte
no se mezclan con las del lago Aquerusiano, segiin se ha dicho antes.

276 En el Gorgias, 524e, se nombra a estos jueces: Radamanto, especialmente
encargado de juzgar a los asidticos; Eaco, para los europeos; y Minos, que hace
de drbitro cuando los otros dos disienten.

277 En el Gorgias, 523b, se les promete la Isla de los Bienaventurados, po-
siblemente aludida mds arriba, en 111a (v. nota 262). En Los trabajos y los dias,
Heslodo habla de ellas (116 y ss)) pero sin promesas de ninguna indole, pre-
sentdndolas sélo como residencia de la raza heroica. Tal vez sea andlogo el caso
de la 2% Olimpiada de Pindaro, aunque Dodds piensa (nota al Gorgias, ad, loc.)
que se trata de “los hombres buenos en general”, quizds basado en el verso 58,
en el que se dice que Zeus juzga a los pecadores (la justicia en la religién, moral,
derecho y filosoffa griegas se ha aplicado a los castigos mucho antes y mis a
menudo que a las recompensas). Pero de los “nobles” —entre los que naturalmen-
te estd incluido Terén, el principe destinatario del poema— no se dice que vayan
a ser sometidos a tal juicio, sino que habla simplemente de sus disfrutes.

Ya hemos aludido a este punto en nuestra Introduccién (apartado “Hombre,
cuerpo y alma” y en “La inmortalidad del alma: mito y logos” entre otros,
y en notas 52 y 67.

278 Aqui se rompe inesperadamente la continuidad del mito, ya que la libe-
racién absoluta del cuerpo en el mds alld corresponde al esquema dualista cuerpo-
alma presentado en el transcurso del didlogo, mas no al mito que nos estaba re-
latando aqui Platén, donde su parafso —segin vimos— es la zona mds elevada
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bellas que las anteriores, que no es facil describir ni alcanza ahora el
tiempo. Pero lo que importa es que, en vista de estas cosas que hemos
descrito, Simmias, es necesario no ahorrar esfuerzo para participar,
durante la vida, de la virtud y de la sabiduria. Bella es, en efecto,
la recompensa, y grande la esperanza. Claro que no serd propio de
un hombre sensato empeiiarse en sostener que dichas cosas son tal
como las he descrito; no obstante, me parece propio [que sostenga]
que, puesto que el alma ha mostrado ser inmortal, las cosas pasan asi
o de manera parecida con respecto a nuestras almas y a sus moradas,
[me parece] también que es algo por lo cual vale la pena que se
arriesgue el que crea que es asi. En efecto, el riesgo es hermoso; y con
tales cosas es cuestién de [crearse] algo asi como un encantamiento;
por eso es que me he tomado tanto tiempo en contar este mito.
Pues bien, en vista de estas cosas, ha de tener confianza con respecto a
su propia alma el varén que durante su vida ha rechazado a los
placeres y adornos corporales por ser ajenos [a si mismo] y por
considerar que hacen mas mal que bien; en cambio, se ha esforzado
por los placeres que conciernen al estudio, y asf, tras adornar su
alma no con adornos extrafios sino con el suyo propio —vale decir,
con templanza, justicia, valentfa, libertad y verdad— aguarda el viaje
hacia el Hades, de modo de poder hacerlo cuando el destino lo llame.
Ustedes también, Simmias, Cebes, todos los demds haran el viaje,
cada uno a su tiempo; pero a mi, como diria un héroe de tragedia,
el destino me llama ahora.?” Incluso es casi hora de que me vaya
a dar un bafio; pues me parece mejor bafiarme antes de beber el
veneno, y no dar a las mujeres el trabajo de lavar un cadaver.”

de la tierra, con 4rboles, frutos, etc., y donde se vive siempre sano. Robin piensa
que se estd destinando a los filésofos una morada “por encima de la tierra, en
los astros”. Pero no con esa suposicién se lograria la congruencia que, a mi
juicio, falta al término del relato, ya que las cosas perfectas que se veian en
la superficie de la “verdadera tierra” simbolizaban claramente a las Ideas, y es
inconcebible que se ponga ahora al filésofo por encima de las Ideas. Mds bien
me parece que, luego de describir el premio para “los buenos en general”, Platén
ha sentido la necesidad de acordar en el relato algin privilegio especial equi-
valente al que les presta en su filosoffa a los filésofos, y dado que ya termina
el mito y mentalmente se prepara para las reflexiones que siguen, ha ido que-
brando insensiblemente su coherencia.

279 Ya nos hemos referido a la anécdota que cuenta Didgenes Laercio (III,
5) basidndose en Dicearco, segn la cual, antes de dedicarse a la filosoffa, Platén
compuso tragedias, a las que puso fuego luego de escuchar a Sécrates. Al leer
uno frases de un self-humour como la presente, o como la que sigue, bien puede
entender que la vocacién de Platén no era precisamente la de autor trdgico, a
pesar de su indudable talento poético.
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X

EPILOGO

(115b - 118¢)

Concluido el relato mitico que asegura premios para los buenos y
castigos a los malos, Sécrates, a modo de ultimas instrucciones, in-
siste a sus discipulos en que se preocupen por vivir filoséficamente.
Critén estd mds preocupado por los preparativos de los funerales y
encargos de S6crates que por las palabras de éste, por lo que Sécrates
insiste en que S6crates no es su cadédver, sino el alma que partird
hacia el més alld dentro de un momento. Luego de baifiarse con-
versa con sus hijos y parientes, y finalmente bebe el veneno. Sus
amigos no pueden contener ya las expresiones de dolor, pero Sécrates
consigue instaurar en sus Ultimos momentos una serenidad religiosa,
Yy muere tratando hasta el instante final de asegurarse de haber
cumplido sus obligaciones con lo sagrado.

Feddn: — Cuando Sécrates termindé de decir esto, Critén le
pregunto6:

“Bien, Sécrates; y ahora, ¢qué instrucciones nos das, a mi y a
estos amigos, sea con respecto a tus hijos, o con respecto a cualquier
otra cosa, que nosotros hariamos con el mejor de los placeres?”

“Pues lo que digo siempre, Critén; nada nuevo: que se preo-
cupen por ustedes mismos, con lo cual cualquier cosa que hagan la
hardn en favor de ustedes y de mi 2%, sin que sea menester que se
comprometan ahora. Si, en cambio, no se cuidan de ustedes mismos,
y no éstin dispuestos a vivir siguiendo las huellas de lo que hemos
dicho ahora y en momentos anteriores, por mucho y muy apasionada-
mente que ahora se comprometan, de nada valdrd.”

280 No es posible en castellano verter el sentido del texto con fidelidad.
Khdris significa tanto “agrado” o “placer” (asi lo traducimos en la pregunta
de Critén), como “amor”, “servicio”, “gracia” o “favor” (en esta ultima forma
lo traducimos en la respuesta de Sécrates). Sécrates recoge, pues, las palabras
de Critén, dindoles un sentido mds profundo.
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“Pondremos celo en eso. Mas, ¢de qué modo debemos ente-
rrarte?’’ 281

“Como mis les guste; basta que me sujeten bien y no me vaya a
escapar.” Y al mismo tiempo que sonreia serenamente, nos mird
diciendo: “No puedo, amigos, convencer a Critén de que yo soy
este SOcrates, el que ahora estd dialogando y ensamblando unos
discursos con otros. El, en cambio, cree que soy aquel al que dentro
de pocos momentos verd como caddver, y asi me pregunta cémo
deben enterrarme. En cuanto al largo discurso que he hecho desde
hace rato para demostrar que, una vez que beba el veneno no per-
maneceré con ustedes, sino que partiré de aqui, marchdndome hacia
algun disfrute propio de bienaventurados, todo parece que no es
para él mis que palabras vanas dichas para consolarme a mi mismo
al mismo tiempo que a ustedes. Les pido que salgan de garantes
por mi ante Critén, pero dando la garantia opuesta a la que €l quiso
dar ante los jueces, cuando [queria asegurar] que yo me quedaria 282;
ustedes, en cambio, saldrin de garantes de que yo no me quedaré
después de que me muera, sino que me marcharé de aqui. Eso harj
que Critén sobrelleve mas facilmente la situacién, y que, al ver que
mi caddver es incinerado o enterrado, no se irrite pensando que me
pasan cosas terribles, ni diga durante los funerales que esta expo-
niendo [para incinerarlo] a Sécrates, o que lo transporta o lo entierra.
Pues has de saber, mi querido Critén, que el lenguaje incorrecto no
s6lo es de por si confusionista, sino que también implanta el mal en
las almas.>s3 Por el contrario, es necesario que tengas confianza, y
digas que es mi cuerpo el que se entierra, y asi, pues, que lo entierres
del modo que te plazca y que consideres que es el mds conforme con
las costumbres.”

281 O sea enterrando el caddver integro o sdlo sus cenizas, en una urna,
tras la incineracién; alternativa que aparece en 1l5e.

282 4A qué hecho alude esta frase? En principio, uno pensaria que se trata
de la fianza que Critén y sus amigos ofrecieron para el pago de una multa de
treinta minas, fallida contrapropuesta de Sécrates como pena de sus pretendidos
delitos, que es la unica situacion de esa indole que conocemos (Apologia, 38b).
Pero la frase “cuando [queria asegurar] que yo me quedaria” excluye tal refe-
rencia, como nota Burnet. Este, siguiendo a Cook Wilson, conjetura que Crit6n,
“para ahorrar a Sécrates la indignidad del encarcelamiento durante el tiempo
entre la sentencia y el regreso desde Delos del navio sagrado” (pues “era insé-
lito para los atenienses ser mantenidos en prisién, salvo que el encarcelamiento
fuera parte de la sentencia”), “habia ofrecido salir de garante de que Sécrates
no intentaria escapar” durante ese tiempo. (Cf. la edicién de Burnet del Critdn.
Nota introductoria, p. 172). Puede ser, pero su apoyo no lo encuentra en el
Critdn, 44e (de donde supone Burnet que podemos inferirlo), sino en el presente
pasaje del Feddn. En Critdn, 44e, se limita a exhortar a Sécrates a que no tema
que sus amigos puedan ser acusados de dejarlo escapar. Por consiguiente, las
conjeturas sélo pueden basarse en la frase del Feddn.

283 Obsérvese c6mo hasta ultimo momento, y hasta en los casos menos lla-
mativos, explicita Platén su preocupacién por el uso correcto del lenguaje, y la
importancia ética que le asigna. En efecto, puede tratarse simplemente de una
“férmula curiosa de la creencia en el poder migico de las palabras”, como dice
Robin, pero a la vez forma parte de un principio metodolégico, de singular
importancia, segun hemos visto, en su aplicacién ético-metafisica.
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Dicho esto, se puso de pie y se fue a otra habitacién, para
bafiarse. Crit6n lo siguié, y a nosotros nos indicé que nos qued4ramos.
Nos quedamos, entonces, conversando entre nosotros y examinando
de nucvo lo que se habia dicho; pero también comentando la des-
gracia que nos ocurria: sentiamos realmente como si fuéramos despo-
jados de un padre, y que ibamos a quedar huérfanos el resto de la
vida. Después de que se baiié, fueron llevados junto a él los nifios
(tenia dos nifios pequefios y uno grande) ; también llegaron parientas,
con las cuales convers6 en presencia de Critén, ddndoles algunas ins-
trucciones, luego de lo cual ordené a las mujeres y a los niiios que se
marcharan, y €l se vino junto a nosotros. Ya el sol estaba préximo a
ponerse, pues habia pasado mucho tiempo adentro.?#* Una vez que
llegdé [a nuestro lado] se sentd, y ya después de esto no convers6é
mucho mds. Entonces vino el asistente de los Once y se planté
delante de él, diciéndole:

“Sdcrates, no tendré que reprocharte lo que reprocho a otros,
porque se encolerizan conmigo y me echan maldiciones cuando les
doy la orden de beber el veneno, impuesta por los arcontes. Pero tu,
por el contrario, durante todo este tiempo he podido darme cuenta
de que eres el mdas noble, mds cordial y, en fin el mejor de cuantos
hombres han venido a parar aqui. Y ahora bien sé que no es conmigo
que estaras enojado, sino con aquellos que sabes son los responsables.
Pues bien, ya te das cuenta de qué es lo que venido a anunciarte
ahora, de modo que adiés, y trata de sobrellevar con buen 4nimo lo
inevitable.”

Y al mismo tiempo que se ponia a sollozar, dio media vuelta y se
marché. Sdcrates le eché una mirada y le dijo:

“Tu también, jadids! Haremos lo que dices.” Y luego nos dijo
a nosotros: “{Qué buen hombre! Durante este tiempo se me acercaba
continuamente y a veces conversaba conmigo, mostriandose como el
mejor de los hombres. Y ahora, jcon qué nobleza llora por mil Pero
vamos, Critén, obedezcimosle, y que me traigan el veneno, si es que
est4 machacado; si no, que lo machaquen.”

Critén dijo entonces:

“Sin embargo, Socrates, me parece que el sol estd atin sobre las
montafias y que todavia no se ha puesto. También sé que otros han
bebido el veneno mucho rato después de que se les ha transmitido
la orden, poniéndose antes a comer y beber bien, e incluso algunos a
acostarse con sus amantes. De modo que no te apures; hay tiempo
aun.”

Sécrates replico:

“Y es muy natural, Critén, que ¢sos hagan lo que dices, porque
creen que ganan algo obrando de esa manera. En cuanto a mi,
también es natural que no lo haga, porque no creo ganar nada, si
bebo el veneno un poco mads tarde, salvo atraer sobre mi las risas al

’

284 Es decir, en la habitacién contigua, donde se ha baiiado, y también
conversado con los parientes.
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aferrarme a la vida y economizando cuando ya se ha gastado todo.
No; hazme caso y no obres de otro modo.”

Al escuchar esto, Critén hizo una sefial a un sirviente que se
hallaba préximo a él. El sirviente salié y al cabo de un buen rato
regresd con el encargado de administrar el veneno, que lo trafa
machacado en una copa. Al verlo, Sécrates dijo al hombre:

“Bueno; tu que eres entendido en estas cosas, dirds qué hay
que hacer.”

“Nada mis que dar vueltas, después de haberlo bebido, hasta
que se pongan pesadas las piernas; luego, recostarse, y dejar que haga
el efecto por s solo.”

Y al mismo tiempo extendi6 la copa a Sdcrates. Y éste la toméd
[entre sus manos] con el mejor de los 4nimos, Equécrates, sin temblar
ni cambiar de color o de gesto; sino que, mirando al hombre con su
habitual mirada taurina, le dijo:

“Dime: ¢se puede derramar un poco de esta bebida para hacer
una ofrenda?”

“Nosotros lo machacamos, Socrates, sé6lo en la medida que cree-
mos que es adecuada para beber.”

“Comprendo. Pero al menos se puede —e incluso se debe— im-
plorar a los dioses que mi mudanza hacia el mas alld se haga con
buena suerte. Eso es lo que imploro, y jAsi seal” .

Y una vez que dijo esto, se llevé la copa a los labios y la bebié
con la mayor entereza y calma. Hasta ese momento la mayoria de
nosotros habia logrado bastante bien contener el llanto; pero al
mirarlo mientras bebia y luego que terminé de beber, ya no hubo
caso. Fue mis fuerte que yo: el llanto me corria a torrentes, de modo
tal, que me dio vergiienza y escondi la cara; lamentdndome por mi
mismo. En efecto: no era por él, sino por mi propia suerte, por ser
privado de un amigo semejante. Ya antes que yo Critén se habia
levantado para irse afuera, en vista de que no podia contener el
llanto. En cuanto a Apolodoro, quien ya antes no habia parado un
momento de llorar, entonces se puso a dar gritos, quejandose y mal-
diciendo, de tal modo que partia el corazén a todos los presentes,
salvo a Sécrates, quien exclamé:

“Pero ¢qué hacen mis sorprendentes amigos? He hecho ir a las
mujeres sobre todo para que no desentonen de esta manera, pues he
oido que cuando se muere hay que abstenerse de palabras no propi-
cias.2¢* Mantengan entonces la calma y conténganse.”

Al escuchar nos avergonzamos y cesamos de llorar. Entonces
Sécrates se puso a dar vueltas hasta que —segin dijo— las piernas se
le pusieron pesadas, y se acost6 de espaldas, tal como le ordenara el
hombre. Este, después de esperar un rato, lo palpd, examinando sus

285 De las acepciones que de euphemia se dan en Liddell-Scott escojo ésta
(“abstencién de palabras no propicias”), pues la otra que suelen preferir los
traductores (“silencio religioso”) no parece muy acorde con el hecho de que
luego Sécrates siga hablando. Ademds, la primera compagina muy bien con el
verbo anterior plemmelein, “desentonar”, “dar en misica una nota falsa”, que
desentona, en cambio, con la otra acepcién.
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piernas y pies. Después, apretindole fuertemente el pie, le pregunté
si lo sentfa, a lo que Sécrates contesté que no. A continuacién volvié
a palparle los muslos y asi siguié hacia arriba, y nos mostré c6mo se
iba poniendo frio y rigido [haciéndonos tocarlo].28¢ Luego volvi6
a tocarlo él, y dijo que, cuando [el frio y la rigidez] llegaran al
corazén, Sécrates se irfa. Ya se habfa enfriado practicamente la regién
del bajo vientre, cuando se descubrié la cabeza —pues se la habian
cubierto— y pronuncié las que fueron sus ultimas palabras:

“Critén, le debemos un gallo a Asclepio 287; pégaselo, no te
olvides.” .

“Asi se hard”, respondié Critén. “¢Quieres algo mds?”

Esta pregunta quedd sin respuesta; un instante después Socrates
se estremecié y el hombre lo descubrié. Tenia los ojos fijos; al verlo,
Critén le cerré la boca y los ojos.

Este fue el fin de nuestro amigo, Equécrates; el mejor hombre,
podriamos decir, de los que conocimos entonces, en general el mds
sabio y el mds justo.

286 Afiado las palabras entre corchetes de acuerdo con la sugerencia de
Burnet en su nota a la frase siguiente.

287 Asclepio era el dios de las curaciones, y se le ofrecfa ordinariamente un
gallo en gratitud cuando un enfermo se sanaba. Algunos comentaristas han su-
puesto, a raiz de esto, que “Sécrates considera a la muerte como una curacién
de todos los males humanos” (Bluck). Pero Wilamowitz (Platon, t. II, pp. 57-58)
dice bien que ni “la vida es una enfermedad ni Asclepio cura males del alma”.
Sobre todo es valedera la segunda objecién, ya que es poco probable —dado
(ue Sécrates en sus iltimos momentos habla de “implorar a los dioses” y “abs-
tcnerse de palabras no propicias”— que el suyo era un lenguaje metaférico e
incluso encomienda al fiel Critén un sacrificio a un dios cuyo culto era bien
concreto y determinado. Basado en dicha interpretacién, me parece aceptable, la
sugerencia de Wilamowitz de que podria tratarse de un sacrificio debido a la
curacién de cualquier pariente o amigo, si no se especifica de quién es porque
no interesa eso para el relato, sino que lo importante- es el escrupulo religioso de
Stcrates de cumplir en los ultimos momentos todas sus obligaciones religiosas.
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