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1. Introducción

Quisiera comenzar esta conferencia agradeciendo sinceramente al Centro Argentino

de Ingenieros la deferencia que ha tenido al invitarme a participar en la celebración de su

primer centenario en este Año de la Ingeniería Argentina. Para mí representa un gran honor, del

que me considero inmerecedor, el hecho de poder hablar delante de esta magnífica audiencia y

en el ámbito de una institución que tiene ya tanta solera en nuestro país. Como no tengo la

suerte de ser ingeniero (aunque sí soy hijo de ingeniero), sino filósofo de la ciencia, no sé si

podré exponer en este rato de conversación lo que el autorizado público podría esperarse. Quizá

esta invitación, al margen de sus aspectos personales y más cordiales, pone en evidencia la

buena fama de que hoy goza la filosofía en el mundo de las ciencias. O mejor aún, más que de

fama, me parece que quizá se trata de una cuestión de acercamiento mutuo que siempre he

podido experimentar en mi tarea: los filósofos se interesan por las ciencias, las necesitan para

razonar sobre un terreno más concreto, y los científicos se ven también solicitados por la

reflexión filosófica, que les orienta y proyecta un sentido a su especialidad. Unos necesitamos

de los otros, en mutua convergencia, aunque los respectivos lenguajes sean tan diferentes y los

planteamientos tan distintos.

2. El crecimiento de la ciencia en Popper

Pero voy directamente a la temática de esta conferencia, que se refiere a algunos

aspectos de la filosofía de la ciencia de Popper, fallecido hace poco más de un año (el 17 de

septiembre de 1994).

Popper era un epistemólogo preocupado por el tema del crecimiento de la ciencia, un

crecimiento que se hace posible para él, como sabemos, si los presuntos conocimientos

científicos se ponen en condiciones de ser contrastados racional y empíricamente. La

racionalidad se toma en Popper con un enfoque crítico o negativo: una teoría o una hipótesis
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son racionales si admiten la discusión crítica o si dejan abierta la posibilidad de ser

contradichos. No se trata de una mera actitud psicológica. Los mismos límites objetivos de

nuestras ideas exigen que éstas puedan ser contradichas. Pero las contradicciones son positivas

y saludables, porque nos llevan a corregirnos y por tanto hacen crecer el saber, un crecimiento

que para Popper significa siempre una mayor aproximación a la verdad.

Las contradicciones no tienen nada que ver aquí con la dialéctica hegeliana. La verdad

no es una síntesis superadora de posiciones antagonistas. Popper es un pensador antidialéctico.

La contradicción actúa, en su filosofía de la ciencia, como una criba o como un elemento

indicador de que en una teoría hay algo que no funciona. Es una ayuda indirecta para el

crecimiento de la ciencia, pero nada más. Se trata de que sepamos "aprender de nuestros

errores", lo que era un poco su lema característico. Su posición apunta al aprendizaje, que se

hace en base a sucesivas correcciones (no viene mal recordar que en su juventud Popper fue

maestro de escuela, como su compatriota vienés Wittgenstein).

¿Correcciones...o tal vez revoluciones? Es decir, ¿hay continuismo o discontinuismo en

la evolución de la ciencia? El epistemólogo Thomas Kuhn ha extremado la importancia de las

contradicciones con su concepto de revolución científica. En la constante actitud crítica

popperiana ciertamente está el germen de las revoluciones científicas, es decir, del derrumbe de

una teoría importante que pasa a ser sustituida por otra mejor, más fecunda y más verosímil.

Pero me atrevo a decir que en el espíritu de la filosofía popperiana el acento se pone en el

concepto de corrección, que es más connatural con la motivación pedagógica de su filosofía

("aprender de nuestros errores"). Además, no se entendería de otro modo por qué Popper ve en

las nuevas teorías un acercamiento progresivo hacia la verdad, un punto que ha desaparecido en

la epistemología de Kuhn. Admitir los propios errores, con sentido auto-crítico, para ir

acercándose hacia la verdad es lo que define, en buena medida, el concepto de corrección o de

rectificación.

En la ortodoxia popperiana, las teorías que superan las pruebas más rigurosas son

mejores aproximaciones a la verdad. Si hay sucesivas aproximaciones (lo que nos permite

hablar de progreso, en un sentido especulativo y no sólo como progreso técnico), parece que se

da cierta continuidad entre las teorías que se van reemplazando unas a otras. Un cambio total

nos llevaría a la incomensurabilidad de los paradigmas de Kuhn, que excluye evidentemente la

idea de progreso.

La continuidad básica existente en todo el arco de las ciencias modernas, con pocas

excepciones para el caso de teorías muy exóticas, es un hecho que difícilmente negarían los

científicos actuales. La física galileana y newtoniana constituyen, respecto a la física antigua,

una revolución profunda (aunque ni siquiera aquí falten algunos elementos de continuidad). Por

eso podemos considerar, por ejemplo, que la teoría geocéntrica de Ptolomeo es simplemente
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falsa. En cambio, la mecánica relativista y la mecánica cuántica no son tan revolucionarias, en

este sentido, respecto a la física clásica de Newton. Esta última puede reconocerse como

verdadera a cierto nivel de aproximación. No podemos decir que la física contemporánea haya

destruído o falsificado completamente la física newtoniana. Esta tuvo que corregirse, eso sí,

con relación al modo completo con que era entendida por su fundador. Obviamente la teoría de

Newton contradice a Einstein si se toma con todos los añadidos contextuales con que era

pensada por Newton. Pero no la contradice si se toma como aproximación válida para los

cuerpos con que tratamos en nuestra vida ordinaria (no vale en cambio para cuerpos con

velocidades cercanas a la de la luz). Eso significa corregirse sin destruirse. Y por eso cualquier

estudiante de ciencias hoy tiene que dominar la mecánica clásica, mientras que no tiene por qué

conocer las teorías físicas de los antiguos1.

Si aceptamos esta interpretación continuista del crecimiento de las ciencias en base a las

contradicciones (con la que vamos más allá de Popper y en cierto modo lo corregimos),

podremos evitar caer en la tesis kuhniana de la inconmensurabilidad de los paradigmas, y

daremos razón del progreso en el cambio científico, un progreso que es, según una eficaz

metáfora de Einstein, como la ascensión a una montaña, en la que un idéntico paisaje, en la

medida en que se gana altura, se va viendo siempre con una mayor perspectiva.

3. Del convencionalismo al realismo: Popper y Einstein

Las ciencias progresan entonces, según Popper, espoleadas por la criba de la crítica.

Pero ésta de por sí no es constructiva. No existe ningún procedimiento lógico ni experimental

que lleve al descubrimiento de una nueva teoría. Esto depende enteramente de la sagacidad del

científico, al que debe "ocurrírsele una nueva idea", una percepción original del modo en que se

relacionan las cosas. En este sentido, Popper ha escrito que "el método científico no existe"2.

Este punto corresponde bastante a nuestra convicción de sentido común de que no hay

métodos ni recetas para que a alguien se le ocurran ideas originales. La creatividad científica

tiene algo de milagroso. Ningún mecanismo metodológico puede suscitar los descubrimientos

geniales de Newton o Einstein. Una especie de intuición adivinatoria se anticipa en el

descubrimiento de los secretos de la naturaleza.

La razón, en consecuencia, parece tener una función más bien destructiva, porque no es

creadora y ni siquiera puede ser fundativa (Popper rechaza la "búsqueda de fundamentos",

propia de los filósofos justificacionistas). En este punto el racionalismo popperiano se

manifiesta moderado. El momento importante del avance científico está en la creación

imprevista de teorías no programables a priori. Si esa creación es gratuita, la experiencia se

encargará de refutarla. Si se formula astutamente para evitar una posible refutación, caeremos

en las pseudo-explicaciones que no hacen honor a la ciencia. En definitiva, el tribunal de la
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experiencia decidirá sobre el valor real de nuestras conjeturas intelectuales.

En este sentido pueden ahora verse algunas interesantes comparaciones entre Popper y

Einstein. Las voy a proponer aquí porque es mi convencimiento de que Popper se ha inspirado

en Einstein mucho más de lo que suele pensarse. Para el filósofo austríaco, Einstein es el

modelo genuino del trabajo científico más creativo y original. La rigurosa actitud científica del

fundador de la teoría de la relatividad fue la que ayudó al joven Popper a superar el marxismo y

el psicoanálisis de Freud, doctrinas que evitaban siempre las confrontaciones críticas.

La tesis principal de esta conferencia, puedo ya anticipar, es que la filosofía de la ciencia

de Popper parte, juntamente con Einstein, de una situación oscilante entre el convencionalismo

y el realismo, aunque en realidad tiende cada vez más hacia el realismo epistemológico. Sin

embargo, Popper no va a seguir a Einstein en su realismo determinista. Y se alejará de él

precisamente con su doctrina indeterminista o del "mundo abierto". Popper deviene así, en

último término, un filósofo de la libertad, que ha superado el mundo causalmente cerrado de su

amigo Einstein.

Recordemos ahora el punto al que habíamos llegado hace un momento. La creatividad

científica es para Popper un portento inexplicable. Pero una vez que el científico ha intuído una

hipótesis que podría ser real y fecunda, tiene que someterla a la crítica. Esta crítica no intentará

demostrar la verdad de la hipótesis con argumentos experimentales, cosa imposible, sino que

pondrá a dura prueba su verosimilitud mediante una serie de sinceros esfuerzos por falsificarla.

Esta es la conocida tesis popperiana del principio falsacionista.

Esta tesis se encuentra también en Einstein, aunque evidentemente menos desarrollada.

La lógica de la investigación científica es de 1934: su idea central era que el criterio de

cientificidad de una teoría consistía en su falsabilidad empírica. Sin embargo, y aquí ya tenemos

una sorpresa, Einstein había escrito en 1919 (15 años antes): "una teoría puede reconocerse

como errónea si tiene un error lógico en sus deducciones, o como incorrecta si un hecho no está

de acuerdo con sus consecuencias. Pero la verdad de una teoría nunca puede probarse. Pues

nunca se sabe si en el futuro uno no se va a encontrar con una experiencia que contradiga sus

consecuencias"3. Vemos aquí expresado con sencillez el principio de falsabilidad: la experiencia

puede decidir sobre la falsedad de una teoría, no sobre su verdad. La inducción no sirve: la

experiencia se limita a refutar y de suyo no demuestra nada.

Otro texto de Einstein escrito en 1922 dice lo mismo incluso con más claridad: "la

naturaleza, o más precisamente el experimento, es un juez inexorable de su trabajo [del

científico teórico], y no muy amistoso. Nunca dice que sí a una teoría. En los casos más

favorables, dice quizás, y la mayoría de las veces dice simplemente que no. Si un experimento

está de acuerdo con una teoría, esto significa para esta última un quizás. Y si no está de
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acuerdo, significa que no. Probablemente toda teoría experimentará algún día su no; la mayor

parte de ellas lo experimentan tan pronto son concebidas"4.

La relación primaria de Einstein con Popper, en la que ambos concuerdan, puede

imaginarse entonces como una trayectoria, no estrictamente cronológica que, partiendo de una

primera posición cercana al convencionalismo, tiende decididamente al realismo

epistemológico. Ciertamente es un paso de una postura a su opuesta: el convencionalismo ve

las teorías e hipótesis científicas como libres creaciones del espíritu (que podrán o no ser

confirmadas por la experiencia); para el realismo, en cambio, las teorías científicas, con las

debidas garantías, corresponden a la estructura intrínseca de la realidad del mundo.

a) En primer lugar, en los escritos o conferencias de Einstein encontramos expresiones

convencionalistas ordinariamente no muy conocidas. En su discurso en Oxford en 1933,

Einstein declaraba que los principios físicos fundamentales son creaciones libres del espíritu

humano5. Esta libertad no significa un capricho subjetivista. Se trata, tal como Einstein ve las

cosas, de que la simple experiencia no puede nunca sugerir las complicadas relaciones

matemáticas expresadas, por ejemplo, en las fórmulas de Maxwell o en las del mismo Einstein.

No se han tomado esas relaciones de la simple y llana observación de los fenómenos, sino

construyendo conceptos -con "libertad" respecto a la experiencia-, que posteriormente pudieran

acomodarse a los hechos empíricos.

En este sentido Einstein sostiene, con sus propias palabras, una posición kantiana

flexibilizada, en la que las categorías del pensamiento no son rígidas sino que pueden cambiarse

con el tiempo. "La actitud teórica que defendemos -escribe Einstein- se distingue de Kant sólo

en que nosotros no concebimos las 'categorías' como si fueran inmutables (condicionadas por

la naturaleza del pensamiento), sino como si fueran (en sentido lógico) libres convenciones"6.

El convencionalismo era una tentación frecuente en la filosofía de la ciencia de

principios del siglo XX, en un momento de crisis fecunda en que las geometrías no-

euclidianas, el axiomatismo lógico, la teoría de la relatividad y la física cuántica habían roto con

la representación clásica del mundo físico de Newton y Euclides. Un cambio conceptual tan

complejo y alejado de la experiencia común no permitía plantear un fácil inductivismo

metodológico. La físico-matemática aparecía como una métrica, entre otras muchas posibles,

acomodada a un mundo natural parcialmente idealizado7.

Pero pasemos a Popper. He aquí un texto suyo paralelo, de matiz convencionalista

(1982): nuestras teorías científicas "no son simplemente el resultado de una descripción de la

naturaleza (...) sino que, más bien, son productos de la mente humana: 'nuestro intelecto no

toma sus leyes de la naturaleza, sino que impone sus leyes a la naturaleza' [cita de Kant,

Prolegomena]. He intentado perfeccionar esta excelente formulación de Kant como sigue:
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'nuestro intelecto no toma sus leyes de la naturaleza, sino que trata -con éxito desigual- de

imponer sobre la naturaleza leyes que él inventa libremente. Así pues, las teorías son

invenciones nuestras: esto lo han visto claramente los idealistas epistemológicos. Pero algunas

de esas teorías son tan arriesgadas que pueden chocar con la realidad. Y cuando chocan,

entonces sabemos que hay una realidad: algo que puede informarnos de que nuestras ideas son

erróneas. Y, por eso, el realista tiene razón"8.

Popper ha resumido aquí toda su epistemología y nos muestra cómo ha cruzado el

puente del convencionalismo al realismo: los principios físicos inicialmente son inventados y la

dura realidad se encarga de cribarlos a golpes, por lo que puede argumentarse en favor de la

interpretación realista. El falsacionismo de Popper de todos modos quizá es algo exagerado y es

integrable con un inductivismo bien entendido. La experiencia tiene también algo que

enseñarnos positivamente, si la tomamos en su complejidad y no como una mera experiencia

baconiana repetitiva y pasiva. Pero no voy a centrarme aquí en este punto.

b) Junto a este paralelismo por lo que se refiere a la convencionalidad de las teorías

científicas, podemos ver ahora otros textos paralelos de ambos autores concernientes al

realismo. Escribe Einstein en 1931: "La fe en un mundo externo independiente del sujeto que lo

percibe es la base de toda la ciencia natural  Pero como la percepción de los sentidos nos

informa sólo indirectamente de este mundo externo o 'realidad física', nosotros podemos

aferrarlo sólo con medios especulativos"9.

El mundo es independiente del acto psíquico con que nos lo representamos o del yo que

conoce el mundo. La realidad trasciende el acto de medir y de experimentar del científico. Para

el realismo einsteiniano, el mundo de la ciencia nos transporta fuera de nuestra subjetividad, a

un ámbito de leyes inteligibles en las que el yo no debe interferir ni aparecer siquiera. En este

sentido, Abraham Pais, físico cuántico y biógrafo de Einstein, comenzaba su conocida obra

Subtle is the Lord con una anécdota situada en Princeton, en la que Einstein le preguntaba:

"¿verdaderamente está Vd. convencido de que la luna existe sólo si se la mira?"10.

En Popper el realismo es también la convicción inconmovible de que existe un mundo

independiente de nuestros conocimientos, y que la ciencia no es una modificación de nuestros

estados conscientes o una mera estrategia para conseguir el dominio técnico de las cosas, sino

un auténtico conocimiento de la estructura del mundo y de sus leyes naturales.

Las argumentaciones popperianas en favor del realismo metafísico de las ciencias son

sólidas y se dirigen sobre todo contra el fenomenismo de Berkeley, renovado a principios del

siglo XX por la epistemología de Ernst Mach. La filosofía de Mach, uno de los fundadores del

neopositivismo lógico, llevaba a pensar que "la luna", es decir cualquier objeto físico, no era

una realidad sino una elaboración conceptual que resumía nuestras sensaciones para que
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pudiéramos movernos con seguridad en el mundo (pragmatismo o instrumentalismo).

Mach, físico y filósofo de la ciencia, es el principal adversario de los tres grandes

realistas científicos del siglo XX, Planck, Einstein y Popper. Einstein se liberó definitivamente

del positivismo de Mach gracias al influjo de Max Planck y cuando formuló su teoría de la

relatividad general. "Mi abandono del positivismo sobrevino -confiesa- sólo cuando trabajé en

la teoría general de la relatividad"11. Según Popper, "el origen del subjetivismo en física puede

buscarse en varios grandes errores. Uno es el positivismo o idealismo de Mach (...) Einstein

rechazó esta concepción cuando tenía alrededor de 40 años (1926), y lo lamentó profundamente

en su edad madura (1950)"12.

El realismo científico de Popper significa que los enunciados científicos nos dicen algo

esencial acerca del mundo. "La realidad de los cuerpos físicos está implícita en casi todos los

enunciados de sentido común que formulamos y esto, a su vez, implica la existencia de leyes de

la naturaleza. Así, todas las afirmaciones de la ciencia implican el realismo. Estos argumentos

hacen razonable creer en la existencia de leyes naturales verdaderas, aunque esta creencia no es

en sí verificable ni falsificable, y por eso es metafísica"13. Metafísico no tiene aquí un sentido

peyorativo, ya que para Popper la ciencia está guiada por conocimientos metafísicos

significativos y que aspiran a la verdad.

En este punto una vez más coinciden Einstein y Popper. En una carta escrita en 1930,

Einstein le reprocha a Schlick (Círculo de Viena) su orientación positivista, declarándole que la

física intenta "construir conceptualmente un modelo del universo real y de la estructura que le

dan sus leyes (...) Vd. se sorprenderá del 'metafísico' Einstein. Pero todo animal de cuatro o

dos patas es, en este sentido, un metafísico"14. Por su parte, Popper también reconoce en su

escrito Teoría cuántica y el cisma en física que tanto las teorías científicas como las propuestas

metafísicas tienen la pretensión de ser verdaderas: "ya no creo, aunque hubo un tiempo en que

lo creí, que haya una diferencia entre la ciencia y la metafísica en este punto tan importante"15.

Dejemos de lado aquí cómo se puede pasar de la idea de que los conceptos científicos

son libres creaciones mentales a la convicción de que corresponden a la realidad, a la afirmación

concretamente de que los átomos, las partículas, las fuerzas, los campos, los principios

termodinámicos, relativistas, cuánticos, etc., son efectivamente reales (aunque conjeturales) y

no se reducen a construcciones instrumentales de la estrategia pragmática de los científicos.

Pero es evidente que nuestros dos personajes están hermanados en este paso del

convencionalismo al realismo y que el acento más fuerte se pone en el realismo.

4. Algunos aspectos del realismo popperiano

Con relación al, Popper no admite la más mínima duda: su "fe metafísica" en la realidad

está basada, como dice repetidas veces, en el sentido común y en el testimonio de la ciencia,
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que no es más que sentido común iluminado. Quizá no hay una excesiva distancia entre esta fe

metafísica -la misma que en Planck y en Einstein- y la convicción noética aristotélica referente a

los primeros principios. Estamos aquí ante una irremovible posición metafísica que gobierna y

da sentido a las ciencias.

Tal era la fuerza de su convencimiento realista, que Popper confiesa que en el invierno

de 1926-27 se enredó con el fenomenismo de Mach, pero no por más tiempo que una hora,

"hasta que descubrí su carácter idealista"16. Realmente ya Hume había dicho que, aunque el

idealista defendiera su posición con todo tipo de recursos lógicos, visceralmente era incapaz de

creer en ella ni siquiera por una hora17. Tocamos aquí un terreno granítico y profundo,

discutible quizá si se quieren resolver algunas dificultades, que de todos modos "no son

capaces de afectar mínimamente mi fe en el realismo"18. Wittgenstein y Aristóteles irían todavía

más a fondo, pero en una posición substancialmente idéntica. Para Wittgenstein existe cierto

nivel de convicciones metafísicas tan profundamente enraizadas en nuestra vida, que ni siquiera

pueden expresarse  con palabras, como si fueran un saber más entre otros19. Para Aristóteles

que hay axiomas tan fuertes y naturales, que es imposible opinar en contra de ellos seriamente:

no son racionales, sino supra-racionales (noéticos o intelectivos)20.

Aunque se trate de una convicción de sentido común, que incluso podría parecer trivial

vista desde fuera, si autores como Einstein y Popper la sostuvieron con energía en sus

momentos polémicos, tenemos que pensar que no les faltarían buenas razones para hacerlo.

Einstein no nos dice nada nuevo, ni aparentemente muy importante, cuando afirma que la luna

existe realmente. Está representando el papel del filósofo del sentido común. Pero a veces los

filósofos de la ciencia se olvidan de este "sentido común", que en otros niveles los científicos

teóricos tienen que dejar de lado. Por eso las críticas de Popper a Mach, Russell, Carnap,

Reichenbach y otros fueron muy duras, tanto que cuando Carnap intentó presentarle a Popper

al filósofo Reichenbach, este último no sólo no le dirigió la palabra, sino que ni siquiera quiso

estrecharle la mano21.

Quisiera añadir dos observaciones más sobre el realismo de Popper:

a) una es que su posición realista se confirmó definitivamente cuando conoció la teoría

de la verdad del lógico Tarski. Desde entonces, por decirlo así, se enamoró de la doctrina de la

verdad absoluta y vio que no había dificultades especiales contra ella por parte de la lógica

formal. En una de sus últimas conferencias publicadas (Un universo de propensiones), Popper

recuerda su amistad con Tarski: "Desde el punto de vista filosófico, fue la amistad más

importante de mi vida, porque de él aprendí la sostenibilidad lógica y la fuerza de la verdad

absoluta y objetiva: era fundamentalmente una teoría aristotélica (...) [la teoría lógica de Tarski]

es una teoría de la verdad objetiva -verdad como correspondencia de los enunciados a los

hechos- y de la verdad absoluta: si una aserción formulada en un modo inequívoco es verdadera
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en una lengua, lo es igualmente en cualquier otra en la que haya sido correctamente traducida.

Esta teoría es el gran baluarte contra el relativismo y contra todas las modas intelectuales. Ella

nos permite hablar de las falsedades y del hecho de que podemos aprender de nuestros errores,

de nuestras equivocaciones. Ella nos permite hablar de la ciencia como de la búsqueda de la

verdad"22.

b) la otra observación es que para Popper, como para Einstein, el descubrimiento de la

verdad es siempre inesperado y sorprendente, y por eso también resulta difícil en el campo de la

investigación científica. El orden de la naturaleza, globalmente y en sus aspectos específicos, es

indeducible desde posiciones preconcebidas. Puede adivinarse pero, como veíamos antes, la

anticipación genial del científico es también un evento poco frecuente. Para Einstein, lo más

incomprensible de la naturaleza era que fuera comprensible23. Esta idea einsteiniana tantas

veces citada no es una ocasional frase feliz, sino que revela un punto en el que los grandes

protagonistas de la ciencia suelen coincidir. Sería más "normal" esperarse el desorden (que es

un orden inferior, más pobre y monótono), porque no hay ningún motivo necesario por el que

tenga que existir el mundo, la vida o el hombre: son realidades admirables. Cada vez que el

científico descubre un nuevo tipo de orden concreto, se sorprende (no se lo esperaba), como si

detectara la señal de una inteligencia original e imprevisible en la naturaleza.

Con argumento polémico, sostiene Popper que el fenomenismo y el subjetivismo son

rechazables porque eliminan con demasiada desenvoltura todo enigma24. El realismo, en

cambio, afirma que existen verdaderamente leyes naturales, pero no las banaliza explicándolas

como un mero dato de hecho o como una rutinaria necesidad. "Tenemos que aceptar la

existencia de las leyes de la naturaleza; pero (...) como un misterio"25. El realismo no es una

posición fácil, en este sentido, porque no sirve sin más para "explicar o entender por qué, si

debe existir un mundo, tiene que ser un mundo pensable, regulado por leyes, un mundo

comprensible a cualquier intelecto, un mundo que pueda albergar la vida"26.

Hay maneras de plantear la tarea científica que acaban por disolver el claroscuro del

misterio. En cierto sentido es natural esta tentación entre los científicos que, al tratar de hacer

más comprensibles las cosas (por sus leyes), les quitan lo que tienen de sorprendente para el

conocimiento no-científico. Pero si, como dice Einstein, el hecho de que el mundo sea

comprensible es algo "incomprensible", entonces el misterio reaparece a un nivel más alto. No

caemos así en la ilusión de los que piensan que la ciencia en principio podría "explicar" todos

los problemas especulativos: al acabar su misión, un día la ciencia nos permitiría decir

satisfechos: "todo es normal y nada tiene de extraño". Esta trivialización de la realidad es un

signo de que estamos ante una pseudo-ciencia. Hay que desconfiar de las teorías científicas

omnicomprensivas, en las que se mezclan engaños de nuestro intelecto.

En su etapa cercana al positivismo lógico, Wittgenstein pensaba que la descripción de
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las ciencias naturales hacía del mundo una realidad chata y sin enigmas, pero por lo menos

reconocía que la existencia del mundo era un verdadero misterio, que él llamaba lo místico. "No

cómo es el mundo, sino que sea, es lo místico"27. Tras haber citado este significativo texto,

Popper sin embargo añade: "nuestra discusión muestra que cómo es el mundo -el hecho de que

tenga una estructura, o que sus regiones más lejanas estén todas sometidas a las mismas leyes

estructurales- parece en principio inexplicable y por tanto 'místico'"28. Por ejemplo, para

Popper el origen del universo, la emergencia de la vida y la aparición del hombre son hechos

increíbles, improbables, que él llega a calificar de "milagrosos", en cuanto van más allá de

nuestra comprensión científica29.

En resumen, el realismo científico y metafísico de Popper se apoya en la existencia de la

verdad absoluta, que con nuestras explicaciones científicas podemos alcanzar conjetural y

parcialmente. Las teorías se refieren a una realidad compleja y original, difícil de desentrañar

pero que puede ir adivinándose poco a poco.

Sobre las dificultades para descubrir la verdad Popper ha insistido con frecuencia. Las

verdades importantes de la ciencia no están fácilmente a la vista de todos, sino que se

encuentran como encerradas en una naturaleza celosa a la que, como decía Heráclito, "le gusta

esconderse". La ciencia no es para los perezosos, pero el mucho trabajo tampoco garantiza nada

automáticamente. Entre numerosos intentos de dar en el blanco, sólo algunos pocos lo

consiguen, y no a causa de una ley estadística que regule la "buena suerte". Si cuesta tanto

descubrir las verdades de la naturaleza, es porque ésta tiene una riqueza que desafía a la

imaginación humana. En este punto, sin embargo, vamos a ver que los caminos de 
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de una conferencia del primero sobre el indeterminismo cuántico, con la presencia de Einstein,

ambos mantuvieron un coloquio sobre la cuestión, defendiendo puntos de vista contrapuestos

(cfr. la autobiografía intelectual Búsqueda sin término)30.

La relación personal entre los dos, como vemos, tiene que ver con la interpretación

filosófica de la física cuántica, tema desarrollado en el tercer volumen del Post Scriptum a La

lógica de la investigación científica, ya mencionado, Teoría cuántica y el cisma en física. Desde

los años 30 Popper se mantuvo aliado con Einstein en su crítica inflexible a la denominada

"filosofía de Copenhague", que era una manera de interpretar las relaciones de indeterminación

de Heisenberg (1927) inficionada, al parecer de ambos autores, de subjetivismo y positivismo.

Sin embargo, mientras Einstein sostenía una tesis determinista, Popper se inclinó en favor de

un indeterminismo objetivo, que cristalizó en su "teoría de las propensiones".

La historia del debate epistemológico sobre el sentido de la mecánica cuántica es muy

compleja y no está todavía acabada. No es éste el momento de entrar en ella, pero sí quisiera al

menos dejar planteados los dos tipos de realismo que unen y separan a la vez a nuestros dos

autores.

El realismo einsteiniano-popperiano consiste, en este punto, en rechazar la usual

versión de la teoría cuántica que hace intervenir al observador en la descripción de los procesos

microfísicos. La realidad microfísica sería accesible sólo al aparato experimental que, al efectuar

una medición concreta, perturba el sistema y provoca un imprevisible colapso de la función de

onda. El objeto físico se volvería así indisociable de la presencia activa de un observador. Más

aún, según ciertas interpretaciones radicalizadas, como la de Wheeler, el observador con su

medición concreta es responsable del colapso de ψ   (la función de onda regulada por la

ecuación de Schrödinger) y en este sentido lleva la potencialidad a la actualidad. "El observador

da al mundo el poder de venir al ser mediante el acto mismo de dar significado al mundo"31. En

palabras del cosmólogo Tipler: "esto nos lleva al antiguo problema filosófico de si un universo

sin observadores -que no tiene efectos detectables en un universo con observadores- puede

decirse que exista. Me inclino a decir que no, porque no hay modo de que yo pueda hablar de

algo que exista en ese universo; no es posible dar un significado a la palabra 'existencia' en ese

contexto (...) Es interesante que desde este punto de vista del sentido de la existencia, son los

observadores, o más bien la posibilidad de observadores y de sus observaciones lo que permite

la existencia del universo. En un sentido, las creaturas en el interior del universo crean el

universo y a sí mismas"32.

Contra esta filosofía carente de sentido (porque la frase anterior no sólo es falsa, sino

que no tiene absolutamente ningún sentido), contra esta  filosofía berkeleyiana que venía a

otorgar a la conciencia una función creadora en el seno de la misma física, polemizaba Einstein

con razón cuando sostenía que "la luna" existía realmente aunque no la midiéramos,
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independientemente de nuestras variables mediciones.

Sin embargo, el realismo einsteiniano se resolvía al final en un determinismo absoluto.

Para comprender este punto hay que entrar en sintonía con el "metafísico" Einstein, que era una

ferviente seguidor de Spinoza. En su concepción, toda la realidad está determinada en sus

causas (incluyendo al hombre mismo). La naturaleza es una sola y realiza en sí una absoluta

simplicidad matemática. "Una causalidad limitada, dice Einstein, ya no es una causalidad, como

nuestro maravilloso Spinoza fue el primero en reconocer con precisión"33.

Afirmar la existencia de un yo particular, que pudiera moverse con libertad en este

cuadro tan perfectamente dado como un teorema matemático, sería incomprensible. Para

Einstein la ciencia llevaba al hombre a olvidarse de su subjetividad, a salir de sí mismo para

contemplar la existencia de una realidad absoluta. En este sentido para él la ciencia era como

una religión, una religión cósmica y panteísta en la que el yo personal acaba por desaparecer

como una ilusión particularista. "Objetivamente, después de todo, no existe una voluntad

libre"34. Parecerá increíble, pero Einstein llega (en esta carta del 11 de abril de 1946) a

descargar a Hitler de la responsabilidad personal de sus actos. A Miguel Besso, que le hablaba

del amor que debemos a los enemigos, Einstein le escribió (6 de enero de 1948): "Para mí, sin

embargo, la base intelectual es la creencia en la causalidad ilimitada. 'No puedo odiarle, porque

él debe hacer lo que hace'. Por consiguiente, estoy más cercano a Spinoza que a los profetas.

Esta es la razón por la que, para mí, no existe el pecado"35. A una niña de Nueva York que le

escribió preguntándole si los científicos rezaban, Einstein le respondió el 24 de enero de 1936:

"La investigación científica se basa en la idea de que todo lo que sucede está determinado por

las leyes de la naturaleza, y por tanto esto vale también para las acciones de la gente. Por este

motivo, un investigador difícilmente se verá inclinado a creer que los sucesos pueden ser

influídos por una oración, es decir, por un deseo dirigido a un ser sobrenatural"36.

Evidentemente todo esto era inaceptable para Popper. Una cosa era eliminar la presencia

perturbadora del yo en la descripción física, pero otra era abandonarlo completamente. Einstein

fue víctima de un reduccionismo científico, al confundir toda la realidad con la aproximación de

la física determinista. El entero volumen I del Post Scriptum, El universo abierto, está escrito

contra esta tesis.

Como se señala en este libro, si todo está absolutamente determinado en sus causas, en

realidad ya no hay ninguna distinción entre el pasado y el futuro. La primera consecuencia del

determinismo es la supresión del tiempo, o su homologación al espacio, en el que ya está todo

dado en una manera distribuida. La creencia en el tiempo sería una ilusión particularista El

mundo sería como la proyección de una película, con una historia sólo aparente, porque el final

está ya prefijado en la cinta. La película que se proyecta ya está toda hecha y no puede

modificarse. No hay ninguna novedad y por tanto no hay tiempo.
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No digo que Einstein sostuviera siempre y unívocamente esta posición tan rígida.

Seguramente tenía sus dudas al respecto. Pero al menos tendía a ello, como se ve por los textos

citados. Sus charlas con Popper en Princeton versaron precisamente sobre el problema de la

temporalidad. "El tema principal de nuestras conversaciones fue el indeterminismo. Yo intenté

persuadirle de que abandonara su determinismo, que en la práctica se reducía a la idea de que el

mundo era un universo cerrado, de tipo parmenídeo, con 4 dimensiones, en el que el cambio

era una ilusión humana o algo muy parecido (él corroboró que ésta era su concepción, y

mientras discutíamos le llamé 'Parménides')"37.

Una vez más aparece el filósofo realista del sentido común crítico. Con su extremado

determinismo, que no era más que una extrapolación científica, una idea metafísica de la que no

teníamos la menor experiencia, Einstein acababa por renunciar a la convicción realista de la

existencia de cambios, y cambios irreversibles, que "hacen historia". "La realidad del tiempo y

del cambio me parecía el punto esencial del realismo (aun lo considero así, y así ha sido

considerado por algunos oponentes idealistas del realismo, tales como Schrödinger y

Gödel)"38. Y poco más adelante: "Traté de presentar a Einstein-Parménides, de la manera más

rigurosa posible, mi convicción de la necesidad de adoptar una actitud rotunda contra cualquier

concepción idealista del tiempo"39.

El realismo tiene que abrirse así al indeterminismo. Einstein buscaba la realidad objetiva

y absoluta en las relaciones matemáticas invariantes bajo todas las transformaciones de

coordenadas, porque así había planteado "lo absoluto" en la relatividad especial y general.

Había identificado demasiado el realismo con su programa metafísico de unificar toda la física

en una teoría del campo total, que superaría el probabilismo de la mecánica cuántica. Para

Popper este programa "parmenídeo" estaba equivocado. El tiempo de nuestra experiencia

ordinaria es asimétrico: el futuro es completamente diverso del pasado, porque en el futuro

ocurren eventos "creativos" imprevisibles (la aparición y evolución de la vida, la emergencia del

hombre), y además porque podemos influir en él, mientras que el pasado ya está

completamente clausurado. Aunque haya leyes naturales, nada nos autoriza a pensar que todo el

futuro, en sus más mínimos detalles, está complemente prefijado y no es más que la expresión

de invariancias cósmicas fundamentales. El programa metafísico de Popper, en este sentido, se

coloca en las antípodas del programa metafísico de Einstein para las ciencias.

Vemos así que Popper puede situarse entre Einstein y los físicos cuánticos "ortodoxos",

como Bohr y Heisenberg. A estos últimos les reprocha que hayan intentado esquivar el

problema reduciéndolo a ignorancia humana o a factores cognoscitivos más o menos vagos,

como habían hecho los positivistas de principios del siglo XX con la mecánica estadística. La

física sería entonces probabilista simplemente por defecto de nuestros conocimientos. Entre el

indeterminismo subjetivo de Bohr y el ultradeterminismo objetivo de Einstein, Popper prefiere

pensar que la realidad misma posee una mezcla de determinismo y de indeterminismo y que por
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lo tanto las leyes son flexibles y no absolutas. Incluso el comportamiento probabilista de un

juego de dados es natural y objetivo. Dios ha querido -si quisiéramos parafrasear a Einstein-

que la naturaleza jugara algo a los dados. Y por eso el dinamismo del universo está abierto a

novedades.

Pero, podemos preguntarnos ahora, ¿qué significa más en concreto el indeterminismo

del mundo que aquí se propone como conjetura metafísica? Puede significar varias cosas. Esta

pregunta podría responderse parcialmente a diversos niveles (por ejemplo, para el tema del

crecimiento de la ciencia, o la aparición de la vida, o la libertad), teniendo en cuenta que Popper

no ha elaborado una filosofía sistemática. Su insistencia primaria es más bien negativa: el

indeterminismo absoluto es falso. Voy a limitarme a dar algunas indicaciones generales sobre

este punto.

Ciertamente no podemos aventurarnos a sostener teorías ontológicas definitivas sobre la

causalidad y la legalidad específicas de los fenómenos naturales. Lo que en un principio parece

meramente fortuito (hoy llueve, mañana no), después se descubre que está regulado por leyes

precisas que desconocíamos, pero más tarde aún quizá se verá que esas leyes son menos

precisas de lo que pensábamos o que constituyen casos particulares de posibles leyes más

amplias. Como dice Popper, las nubes son como relojes para el determinismo, pero si

analizamos la estructura microfísica de un reloj, reduciéndolo a conglomerados moleculares,

entonces veremos que los relojes son como "pequeñas nubes" y que su precisión vale sólo

hasta cierto nivel (y por tanto no está asegurada eternamente). El cuadro quedará siempre

incompleto y abierto, al menos porque nunca podremos llegar a una precisión absoluta en la

medición de las condiciones iniciales de los procesos complejos, en los que entran en juego las

interacciones entre tres o más cuerpos, con lo que se pierde la linealidad de las ecuaciones

dinámicas. En vez de atribuir esta incompletitud solamente a nuestra ignorancia, vale más

apostar a que la naturaleza misma posee una causalidad abierta y flexible.

El indeterminismo popperiano es moderado. No se trata de que "todo es

indeterminado", sino de que "no todo está determinado". No es sólo una interpretación de la

física cuántica, sino que supone una cosmovisión general. Es un programa metafísico de

investigación propuesto como alternativa al programa monista de Einstein. En sus últimos años

Popper estuvo dominado por este pensamiento. Si al principio insistía en el criticismo, el

Popper maduro se concentró más en el indeterminismo de las ciencias y de las realidades

naturales y sociales40.

En síntesis, podríamos decir que esta visión metafísica inteterminista consiste en el

cuadro de un universo no sin más determinado, sino penetrado por propensiones que permiten

la emergencia de nuevas formas, sobre todo la vida y la conciencia. Pasando al hombre, el

indeterminismo significa que el mundo de la naturaleza está abierto a influjos causales del
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espíritu: el hombre con sus ideas influye en el mundo y la mente humana (que no es materia)

ejerce una causalidad no mecánica sobre el cerebro y el cuerpo humano. El yo y la libertad,

creadores de la historia, introducen alteraciones en un universo físicamente abierto.

Podemos desglosar algunas de estas ideas. El concepto popperiano de propensión se

refiere primero a la probabilidad objetiva -matemáticamente expresable- de que una situación o

un sistema físico produzca una serie de efectos preferenciales. Esta idea posteriormente se

amplía, abarcando el concepto físico de fuerza o de campo de fuerzas. Pero en un sentido aún

más general la propensión de Popper es con relación a Einstein lo que la potencia de Aristóteles

es respecto a Parménides. Se introduce un elemento metafísico en las ciencias naturales para

entender el cambio y el desarrollo.

El mundo no se reduce a los fenómenos actuales, sino que está preñado de

potencialidades, de propensiones que van variando a medida que unas se realizan, creando así

nuevas posibilidades. La propensión engendra un cambio novedoso, abriendo así la dimensión

del tiempo. "El presente puede ser entendido como un proceso continuo de actualizaciones de

propensiones o, dicho de un modo más metafórico, como el congelamiento o la cristalización

de propensiones (...) Las propensiones son invisibles como las fuerzas de atracción de Newton

y, como ellas, son capaces de actuar: son actuales y reales. Esto nos lleva a atribuir una suerte

de realidad a las puras posibilidades, especialmente a las posibilidades ponderadas o sopesadas,

y a las no todavía realizadas, cuyo destino se decidirá sólo con el pasar del tiempo y quizá

solamente en un futuro lejano"41.

Se reconoce una cercanía a Aristóteles en este punto: "en la terminología de Aristóteles,

podríamos decir: 'ser es tanto ser la actualización de una propensión previa a llegar a ser, como

una propensión a llegar a ser'"42
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partes previas. Con la novedad aumenta la información: el mundo no se mantiene idéntico a sí

mismo en sus cambios o no puede entenderse sólo a la luz de los principios conservativos.

El misterio del cambio novedoso está en la aparición de sistemas cualitativamente

nuevos, indeducibles de los procesos materiales preparatorios. Como emergentista, Popper

polemiza con el reduccionismo (el Post Scriptum II dedica dos capítulos a la crítica del

reduccionismo científico47). La psicología, por ejemplo, no se reduce a biología y ésta no

queda absorbida por la física. En el mundo han aparecido la vida, la conciencia sensible y la

conciencia humana: son hechos extremamente improbables e irreductibles a lo previo,

"creativos" de alguna manera.

Con la tesis de la irreductibilidad de lo superior a lo inferior se comprende que "'el tema

básico de la filosofía de Karl Popper es que algo puede salir de la nada', para William Bartley.

Las teorías científicas introducen nuevas formas en el universo y no pueden derivarse de las

observaciones; el futuro no está contenido en el presente o en el pasado; hay indeterminación

tanto en la física como en la historia; las nuevas ideas científicas pueden afectar a la historia y

por tanto al curso del universo físico; el valor no puede reducirse a los hechos; la mente no

puede reducirse a la materia"48.

El reduccionismo es correcto como método científico pero no como filosofía. El

universo abierto termina precisamente con estas palabras: "miremos o no al universo como a

una máquina física, tenemos que enfrentarnos al hecho de que ha producido vida y hombres

creativos, que está abierto a sus pensamientos creativos y que ha sido cambiado físicamente por

ellos. No debemos cerrar los ojos ante este hecho ni permitir que nuestra apreciación de los

éxitos fraguados por los programas reduccionistas nos impidan ver que el universo que alberga

la vida es creativo en el mejor sentido: creativo en el sentido en el que lo han sido los grandes

poetas, los grandes artistas, los grandes músicos, y también los grandes matemáticos, los

grandes científicos y los grandes inventores"49.

La creación es misteriosa para la razón humana: no nos referimos aquí a la creación

metafísica absoluta, de todo el ser y de sus posibilidades, correspondiente sólo a Dios, el

Creador del universo (tema no tocado por Popper), sino a la creación en el sentido de lo nuevo

emergente desde ciertas posibilidades pero no según una ley necesaria. Si esta "creación" fuera

programada por una ley, ya no sería creación. Y si lo es verdaderamente, entonces no puede

explicarse y cae en cierto modo fuera de la ciencia.

El indeterminismo de Popper es propensionista y emergentista, abierto a la creatividad.

Lo que para el determinismo es sólo incerteza o ignorancia humana, para el indeterminismo es

riqueza: la ciencia es incompleta porque el mundo, aunque ordenado, está inacabado, y esto es

perfección y no un estado indeseable o menos perfecto.
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Con esta filosofía se apunta en especial a una visión de la naturaleza más en continuidad

con la libertad humana. "El objetivo es una imagen del mundo en la que haya lugar para los

fenómenos biológicos, para la libertad humana y para la razón humana"50. El determinismo

hacía de la libertad en el mundo un intruso incomprensible. Pero no basta el mero

indeterminismo51, porque la libertad humana actúa con deliberación y racionalmente52. "El

indeterminismo es necesario, pero insuficiente, para permitir la libertad humana y, en especial,

la creatividad"53.

La realidad física ("mundo 1") permanece abierta a los influjos de la mente ("mundo 2)"

y ésta a su vez se mantiene abierta a las ideas, conocimientos y objetivaciones humanas

("mundo 3"). Inversamente: el conocimiento de la verdad influye en nuestro yo y así influye en

nuestras acciones físicas y en el mundo físico. El espíritu puede actuar sobre la materia. Pero

para Popper el espíritu es más que una propensión: "el hombre y su espíritu no necesitan

apologías. No es la ley de conservación del momento y la energía ni ninguna otra ley física, ni

siquiera una probabilidad o una propensión, lo que le ha hecho construir las pirámides o escalar

el Everest; y ha alcanzado alturas aún mayores que ésta en la ciencia, el arte y de muchas otras

formas"54.

Con sus limitaciones e insuficiencias, en las que no me he centrado aquí, éste es el

Popper semejante y diferente de Einstein. Sin duda es un testigo importante de la increíble

evolución de las ciencias del siglo XX. Nacido en un ambiente de positivismo duro y de

reduccionismo científico, Popper acompañó espiritualmente a la aventura intelectual de

Einstein, presenciando posteriormente la orientación indeterminista de las ciencias. Pero sobre

todo,  con su "realismo no materialista", contribuyó a acercar las ciencias a la metafísica y al

hombre. Con su filosofía podemos ver con más claridad que las ciencias no son suficientes

para comprender el mundo y para dar cuenta de la libertad humana. Pero unidas a la filosofía,

las ciencias contribuyen a que el hombre progrese en el conocimiento de la verdad.
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