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Dije en una clase anterior: "tomemos el Esquema R, el recorrido en Z del Lambda y el esquema Y de Schreber, que aparecen en "De una cuestión preliminar..." Ahí podemos observar como el recorrido en Z del Lambda está presente tanto en el R como en el Y. También podemos ver que las letras del Y que es el R deformado se mantienen, no todas porque es el esquema del momento de constitución del delirio de Schreber. Entonces la pregunta es ¿qué nos indica esto, qué nos permite pensar?

1) Primero que el psicoanálisis, ciencia de lo inconciente, es del orden de lo racional y por lo tanto de lo comunicable. No es magia, no es religión, no es del orden de lo inefable. Esto se sostiene en

 2) que, si bien, en la psicosis, no hay metáfora paterna, no hay signi​fi​cante del Nombre del Padre, es decir no hay nudo que anude los elemen​tos​, no hay un esquema R como para la neurosis, esto no signifi​ca que sea un caos, o que sea tan particu​lar, tan otra, que para abordar​la haya que recurrir a la tan mentada "creatividad" o al coctel psicofarma​cológi​co de la psiquiatría. Sino 

3) que hay una estructura, por ej.: el esquema R esquema de la neurosis, y que a partir de allí es posible pensar la psicosis como una deformación de este esquema. Esto implica un procedimiento lógico. Si la psicosis fuera algo absolutamente otro, diferente, particular, sin ninguna posibi​lidad de ser pensada en relación a la neurosis no habría forma de decir algo acerca de ella. Tampoco de pensar un tratamiento. Por eso el título: se trata de una cuestión preliminar, de lo que antecede a una acción, para nuestro caso la acción podría ser pensar la dirección de la cura en un paciente psicótico, pensar una estrategia para ese sujeto en particu​lar. Decir que el Y es una deformación del R es sostener el cuadro que hice la vez pasada. En ese cuadro lo elementos que lo integran tienen una relación de covariancia, es decir están relacionados de tal manera que si uno se modifica los otros también, así como si un elemento está mal todos los demás lo están.

Retomo esta frase:

"ciencia de lo inconciente, es del orden de lo racional y por lo tanto de lo comunicable. No es magia, no es religión, no es del orden de lo inefable." 


El objeto de retomar esta frase es para argumentar lo que comenzamos a leer y a introducir en la última clase de este seminario. Nos han llegado comentarios tales como que "no se entendió nada", "que fue una mera asociación libre". Puedo acordar con los dos comentarios porque si fue un ejercicio de libre asociación su lógica consecuencia es que no se entienda nada. Y esto porque la lectura de los textos de Lacan se ubican en el campo de la ciencia. Esto qué significa. Significa que hay que proceder de acuerdo al rigor científico. El rigor científico excluye la lectura evocativa. Se trata de leer los enunciados, en su construcción lógica y en sus consecuencias. Se trata de la coherencia de los mismos. También se trata de leer la enunciación en su contexto histórico-textual-institucional. Por supuesto también se trata de ubicar cada uno de estos términos (lógica, ciencia, lectura). Fíjense que en el último párrafo del punto 1, de la página 530, Lacan nos da una indicación muy clara de cómo leer lo que sigue, cómo ubicarlo, dice: "...pasemos a la formulación científica de la rela​ción con ese Otro del sujeto".                        



Había dicho ciencia de lo inconciente, este sintagma no lo inventé, sino que lo tomé del Seminario XI, cap. XVI, que lleva por título, estableci​do, "El sujeto y el Otro: la alienación", clase, casualmente, del 27 de mayo de 1964. O sea que hoy podemos conme​morar sus 34 años. En "Ciencia y verdad", escrito que cierra los Escri​tos, y que es original​mente la lección de apertura del seminario de 1965/66  El objeto del psicoanálisis, que es el siguiente al 11, "Los cuatro conceptos funda​mentales..." , Lacan enuncia que el psicoanálisis está ubicado en el campo de la ciencia, en una relación muy particular, pero que el sujeto con el que opera el psicoanálisis no es otro que el sujeto de la ciencia. Que el objeto del psicoanálisis es el objeto "a", pero pregunta: "¿El saber sobre el objeto "a" sería entonces la ciencia del psicoanálisis? Y responde: "Es muy precisamente la fórmula que se trata de evitar, puesto que ese objeto "a" debe insertarse en la división del sujeto por donde se estructura muy especialmente el campo psicoanalí​tico".


¿Por qué podríamos decir que el psicoanálisis se ubica dentro del campo de la ciencia, o para ser más preciso en su frontera? Porque se diferencia de la magia y también de la religión, en tanto saberes. 


¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que tanto la ciencia, como la magia, o la religión son maniobras sobre el saber. El psicoanálisis también es una maniobra sobre el saber.

Para entender esto vayamos por parte. En la magia hay un saber. ¿Lo dudan? Seguramente alguna vez habrán consultado a algún brujo, ¿no? Hay un saber sobre el cual opera, hay ciertas cosas que el brujo hace para lograr su eficacia, que la tiene, sin embargo ese saber no es comunicable.           


En palabras de Lacan "el saber se caracteriza, en la magia, no sólo por quedar velado al sujeto de la ciencia sino por disimularse como tal, tanto en la tradición operatoria, como en su acto. Es una condición de la magia." Es decir tanto en todo lo que implica la trasmisión de su opera​toria, el cómo se hace, hasta el cómo debe hacerse para ser iniciado en ella. Son prácticas iniciáticas. No cualquiera puede acceder a ellas, y para hacerlo debe realizar ciertos pasos. Una vez que cumple con estos pasos avanza por grados y puede acceder a otros saberes. Lo mismo pasa con el acto, es una de las claves de la magia, el que lo ve no debe ver la operatoria, el truco, debe ver-creer que es magia.


En la religión la cosa se complica un poco más. Podemos decir que la relación con el saber es una relación de desconfianza. Se puede saber hasta ahí. Hasta donde Dios lo quiere. Ir más allá implica ingresar en el terreno lo misterioso. El misterio en la religión debe ser respetado. No puede ni debe ser interrogado. El misterio no puede ser resuelto, siempre detrás del misterio hay...misterio.


A diferencia y en oposición a la magia y a la religión en la ciencia el saber es comunica​ble. Es una de sus características. Pero es algo más que una característica, o una costumbre "sino que la forma lógica dada a ese saber incluye el modo de la comunicación como suturando al sujeto que implica." "Tal es el problema primero que plantea la comunicación en psicoanálisis...". 


Esta última cita es clave pues nos involucra. Hace a lo que intenta​mos hacer en este seminario: transmitir, comunicar. Nuestra apuesta es a una comunicación racional, a una transmisión posible, no a una transmi​sión integral, sin restos, porque ésta es imposible (en el sentido matemático del término). Sino a una transmisión de los conocimientos psicoanalíticos. ¿Están uds. de acuerdo con que esto es posible? Me refiero a posibilidad de comunicar, de una manera racional, es decir dando razones, los conocimientos psicoanalíticos. Porque si esto no fuese así estaríamos más cerca de la magia que de la ciencia.
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