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La querella de los diagndsticos recoge el curso que Colette
Soler dictara en el periodo 2003-2004 del Colegio Cltnico de
Paris, en el marco de las Formaciones Clinicas del Campo
Lacaniano; cuya edicién original fuera publicada en Paris, -
en octubre de 2004, sin pie editorial. La transcripcién,
correccion, esquernas, maqueta y cubierta estuvo a cargo de
Olivia Dauverchain, Vicky Estevez, Nicole Girodolle, Jean-
Pierre Ledru, Olga Medina-Munoz, Véronique Pattegay,
Géraldine Philippe y Radu Turcanu; con la colaboracién
de Philippe Ballleul y Patricia Zarowsky.

El traductor aclara que en los casos en que Colette Soler

hace alguna referencia precisa a los Escritos incluyendo mi- "
- mero de pagina, la ha reemplazado directamente por la pa-
ginacién de la edicién espaficla de Siglo Veintiuno, Buenos
.. Aires, 1984. Cuapdo la referencia es a los Semingrios publi-
" cados, ha procedido de igual modo utilizando la edicién de
Paidés correspondiente. Para otros textos, ha intentado ubi-

car la versién més accesible en espafiol. Si el fexto no estu-

" viera pubhcado en espanol solo indicé el ongmal frances

- La t_raduccién de esta edicién, realizada in'tegramente en

Buenos Aires, estuvo a cargo de Pablo Peusner.
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‘Del diagndstico en psicoandlisis

- ‘12 DENOVIEMBREDE2003 ... ... _ .

Comenzamos otro afic de trabajo, y lo hacemos con satisfaccion, des-
pués de todo, en lo que a mi respecta. Ya conocen mi titulo, lo he anuncia-
do como “La querella de los diagnésticos”, le dedicars tan solo la leceién
de hoy, no mé y pasarn a contarles acerca de lo que trataré después.-

Actualidad de la ética del psicoanilisis .

Introduciré mis ideas de hoy con un breve predmbulo, a partir de una -
cita extraida del texto de la Introduccion a la edicion alemana de los Es-
critos, fechado el 7 de octubre dé.1973. Allf Lacan habla de los analistas y

eriala que tienen miedo, gue tienen miedo dél chiste, es decir que temen -
al hecho de ;e puedan estar sujetados-por el significante, por las pala-
bras. En la pagina 13 de Scilicet 57, dice que en el fondo su miedo estd jus-
tificado porque “tienen. el beneficio de ese destino nuevo: el de. que para
ser, les haga falta ex-sistir”. “Para ser”, entxendan ese “para ser”, como ser-

' representante de un-deseo especp‘ico dlcho de otro'modo, para que haya

deseo del analista, les hace falta ex-sistir. Escrito de este modo, ex- sistir
no solo quiere decu estar presente en.el mundo’, porque para estar pre-

" sente en el mundo alcanza con poco, alcanza con estar vivo. Para ex-sistir

es preciso afadir un decir especifico a esta presencia que, por supuesto,

_ @S netesaria. La ex-sistencia de los psicoanalistas es la ex-s 1=ten01a deun

——

1. Hay versién dlspomble en Uno > por Uno, Revista. M undzal de Pszcoanahszs n° 42, Eo-
lia-Paidés, p. 11.
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‘decir propio del di‘scui'so analitico, que estd mas alld de las propias per-
- sonas. Se trata de un decir diferente, que vehicula ﬁnahdades % digamos,
‘una ética diferente a la del.discurso comun.

‘Hago ahora mencién a estas palabras del *73 porque me parecen de

una poderosa actualidad en la coyuntura en la que, casualmente, yo co-

mienzo, nosotros comenzamos nuestro trabajo en la nueva situacién crea-
da —como ustedes saben— por la emmenda Accoyer para 1a reglamenta-
. cién de la psicoterapia.’

- Creo que todo el mundo estd enterado, pero a pesar de ello diré algu-
“nas palabras para anunciar otro debate, en otra parte. Ya saben del re-
vuelo que eso suscita en el ambito de los psicoterapeutas, de los psiquia-
tras, € incluso y sobre todo, de los psicoanalistas. Se preparan acciones, y

en las reuniones a las que he podido asistir con representantes de dife- -
rentes asdciaciones, se percibe en‘el fondo, que la pertmenma de la obser-'

vacién de Lacan permanece intacta.

- Como ocurre en cualquier reunién multitudinaria con colegas en la que

se trata de discutir, por supuesto que las posiciones se despliegan en abani-
0, aunque hay dos extremos. En un extremo, estan los que dicen...
. psicoanalistas, el psmoanahsxs noe es una psicoterapia, esto no nos concier-

ney punto”;y en el otro extremo estén los que dicen... “claro que si, &l titulo "

debe ser protegido, pidamos al Estado que reconozca el tftulo de psicoana-
“lista”. No voy a entrar en los detalles de los argumentos de unos y otros.
De hecho se trata de una lucha politica doble: )
Es una lucha politica para precisar el lugar, el papel del pa1coanahsls
en el camnpo de la salud mental y de la medicina, para saber si est4 aden-
tro o afuera del campo de la salud; y su lugar respecto de la- ideologia del

derecho a la salud, ya que nos. eqcontrarﬂos en el marco de una 1d°010°’1d“

asr"es*au frente dei}atal}a A ST T

et .

Pero también en el propio intericr de!l psicoandlisis existe una lucha

de opciones entre las dos poackonee extremas que recién mencioné. Por-
T - geTAplo; Sabemos —los textos’ escritos y difundidos lo muéstran~'qué la "~ =

SPP se pronuncxo favorablemente a 14 enmienda Accoyer, y no solo favo-
rablemente, sino que también propuso combinarla con lo que llama “co-
. misiones de acreditacién de los. psicoanalistas” en las que deberia haber,
* dice 12 SPP, no solo universitarios y médicos, sino que también psicoana-
listas. Noten quelestamos aqui en terrenos extremadamente problemati-
- ¢os v por-supuesto que en los Foros y en la Escuela del Campo” Lacama—
" no.deberemos establecer nuestra orientacién comin y, sobre todo nues-
tra arcmmentar‘lon R 2 :
. Quisiera remarcar un POCO ambos exfremos de este dﬂema o

' (,POuemOa aventuramos amendo que “el psxcoanahms noes una psmo- -
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terapia”? Es verdad, no es una psicoterapia, sin embargo cbservo que los
psxcoanahstas reciben las mismas demandas que los’ psicoterapeutas, las
demandas generadas por los sintomas y el sufrimiento que produce nues-
tro malestar. El psicoanalisis transforma estas demandas en otra cosa,
pero son las mismas. Por otra parte, muchos analistas no'solamente ana-
lizan sino quetrabajan en instituciones, con todo lo analistas que son, se
piensa que no practican ps1coanahsls en las institucionés, sino que se li--
mitan a responder al sintoma que encuentran y hay que decir que en oca-
" siones hacen lo-mismo que los psicoterapeutas. En el mejor de los casos
‘los psicoterapeutas escuchan -no siempre es asi-, otros hablan. Enton-
ces, aventurarse con el slogan “el psicoandlisis no es una psicoterapia”,
no solo seria borrar a los psicoterapeutas (no tenemos ningunas ganas de
borrar a los psicoterapeutas, eso esta claro), sino que sobre todo serfa un
poco —hacia esta comparacmn— cotno un local de comestibles cori un car-
tel que al frente anunciara “aqui no se vende comida”. :
Una vez mds, la formula la dio Lacan, y creo que sigue sxendo la posi- .
cién justa —siempre me remito a ello, pero jcémo hacerlo de otro modo?-,
cuando dijo que “el psicoandlisis no es una terapéutica como las demas”.
En efecto, no vendemos psicoterapia —si me permiten la exprésién—
pero aceptamos demandas terapéuticas y, en consecuencia, {ratamos de-
.mandas terapéuticas. Las tratamos efectivamente, més all4 de la escucha
psicoterapéutica. Podemos precisar atin mds diciendo que-el psicoandlisis
presenta dos aspectos indisociables. Es una exploracién del inconsciente,
consiste en construir, construir con la palabra; consiste en explorar los sig-

. nificantes, las palabras, los desees que circulan en el inconsciente: es su

vertiente epistémica. Y es un hecho que, al mismo tiempo, obtiene modi-
ficaciones en los sintomas: es lo que llamamos terapéutica. Resulta muy

~-.importante sefialar quelas dos vertientes son indiseciables. En el psicoa~' -

nélisis se curan los sintomas por la exploracidn del inconsciente, es nues-

_ tra diferencia, formula_da de modo-muy simple respecto a las simples psi-
- goterapias-de.la escucha, -del consejo, del: consuele y-tutti-quanéi. Es por -

eso que creo que.no se puede disociar al psicoandlisis de su alcance tera-
péutico, el que ademas da testimonio del inconsciente lenguaje. Lo he de-
sarrollado muy a menudo, voy a dejar esto de lado.

" No voy a detenerme mucho en las demandas que algunos qmeren ha-
cerle al Estado con el objetivo de hacerse recoriocer como psicoanalistas, |

~-son posiciones mucho mds pragmatlcas, tal vez algo extraviadas, o que

pueden llegar a extraviar. Es prec1so discutir sobre esto en todo-el mun- |
do, pero en cualquisr caso sefialo que se constata la pertinencia de la fra-

. --se de Lacan. Para.hacer esistirel ‘psicoandlisis puro el psicoanalisis del
_psmoanahsta-— algunos qm51eran sustraerse cumeran sxtuarse Como ex-

: S . - .1
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cepcmn, quisieran ext; aterrztorzalzzars*e delos prob]emae del dxscurso con+
.tempordnec. Hay otros que estarfan dispuestos a dejar de ex-sistif, en el
sentido de p*oducu*un decir especifico, ] del discurso analitico, para estar
presentes en el mundo, para seguir presentes en el mundo. Se frata de dos
respuesbaq a un mismo dilema: c6mo ex-sistir al discursocorriente comun

" en’su forma capitalista actual sin desaparecer, esta es la cuestién.
"~ Nocreo que se pueda dejar de lado la psicoterapia, acabo de decirlo, y

no creo que se pueda esperar que el Estado se transforme en €l gran Otro

del psicoanilisis, ya que es as{ como ‘interpreto estas tentativas: (eéio

podria reglamentarse la competenma del analista tal como se hace conla

‘eompetencia deun técnico? Por sapuesto'que todd'el muhido quérifa age-

- gurarse de la competencia del analista, pere jcémo podria hacerse sin eli-
minar —por un lado— el hecho de considerar al inconsciente v, por el otro,

+la ética del sujeto? —dos factores que introducen loincalculableenelcdl-

cule de las competencias. ) ,
Estas preguntas quedan abiertas, creo que esé es bueno, y vamos a in-
tentar continuar elabordndolas un poco en ctre lado. Estas cuestiones,

arduas hoy en dfa; no son nuevas, y por eso citaba la frase de Lacan del-

afio *72. Desde hacfa mucho tiempo, él habia denunciado irénicamente a
los que querian volver “al redil de la psicelogia general” ~asi lo decia—. Se
referia a les universitarios, Lagache y otros, quienes querian enlazar los
conceptos de la psicologia a los del psitcandlisis, como si sé tratara de un

campo homogéneo. En la actualidad ya no se busca un redil conceptual,-

sino que se busca mds bien un redil de salud publica, lo que ests un gra-
do por debsjo. o
Creo que todos estos problemas estan bastante. presentes en la-cues-
tién de los diagnésticos; por lo que vuelvo a mi-tema: Ia cuestién de los
_-diagnésticos y las polémicas que implican.

Un 'siglo de dia_'gn:éstico psicoanalitico

En tanto seguimos la ensefianza de Lacan no podernos prescindir del

diagnéstico. En general lo justificamos en funcién de-la posible psicosis
del pacierite que nos consulta. Por lo tanto, en principio me gustaria ha-

cer un breve recorrido por el panorama de lo que voy a Hamar las varian- .

tes de la sintomatologia en el psicoanalisis®. -

" El psicoanilisis ha fenido ~yd tenemos un siglo de psmoa_nahsls-— evo-
luciones en el nivel de la sintomatologfa. No llamo ‘sintomatologia’ a la
configuracién de los sintomas, ya que sabemos a ciencia cierta que los sin-
tomas cambian segiin el contexto de discurso. son histdrices, siempre se

i
bo
.
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" rias explicativas propias.
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Vhabla de esto y el propie Freud se dm cuents, de. esto. En el fondo, Freud

. se dio cuenta perfectamenue de que lo que llamaba-psicologia indiv 1du al

p<'1colog1a colectwa, eran solidarias una de la otra.
Hoy en dia.dirfamos mds bien.que los individuos uno & uno, estan su-

Jetos a un mismo discurso. La sintomatologia es'otra cosa, se trata-de la

conceptualizacién de Ios sintomas, o sea el saber gue se construye, o si
lo prefieren y utilizando.un termmo simple de la teoria psicoanalizica, la
teoria que se elabora acerca de los sintomas. Las teorfas clinicas (ya gue
hay varias) no son simplemente teorias causales, explicativas, sino que
. comienzan en €l phno de la designazidn, de la identificacién-de los sinto-
“mas, con la cuestitn de saber 2 qus se le llama sintoma. Retomaré esto
un noen més adelante.

_Desde los inicios del psicoanélisis, Freud y.sus. colegas se piantearon - -

“la elaboracién de una teorfa cifnica propia del ps1coanahc1s diferente de
las teorias clinicas de la psiquiatria. Se trataba de saber si habfa una cli-
nica psicoanalitica-propia del discurse analitico, que no fuera simplemen-
tela clinica psiquidtrica de esc tiempo. Una clinica psicoanzlitica propia,

en sentido fuerte, suppnia dos cosas: una nosografia propia, es decir una -

identificacién de los sintomas propia; y también, en segundo lugar, teo-

¥

Les recuerde Ia evolucién de la hctovi" recpecto a estas cuestiones.

v

De entrada es posible constatar que Freud, Lacan, Melanie Klein ~en

ella es menos claro, pero pienso que también es el case—, construyeron su

clinica derivandola de la clinica psiquidtries; es decir que, en liicas ge-

. - nerales, retomaron las categonaq diagnésticas de la psiquiatria: psicosis,

neurosis y perversién. Ya saben que todos los primeros textos de Freud
referidos a las cuestiones de la psicosis, son didlogos acerca de sus dos
grandes vertientes: paranola ¥ ésquizofrenia. Pueden seguirlos con faci-
lidad. Ocurre.lo mismo con las grandes vertientes de las neurosis: histe-
ria, obsesién y fobia. De entrada, la perversién fue la més polimorfa. Por
otra parte, cada una de estas categorias, estan histéricamente unidas a
un gran nombre de la psiquiatria cldsica: Kraepelin a la paranoia, Bleu-
ler a la esquizofrenia. .y Krafft- Ebing 4 la perversién y —para resumir— dl-
- gamos que Charcot a la neurosis de base gque es la histeria.

Ténto Freud como Lacan retomaron esta nosograﬁa al menos 2l prin-
cipio. En Freud se entiende porque era la clinica psiquidtrica de su época,
finales del siglo XIX y principios del XX. Era contemporaneo de la cons-
truccion.de esta nosog‘raﬁa En Lacan ya es un poco diferente. Durante
su formacién como psiquiatra de los afios *30, no estd lejos de estas elabo-
_raciones, pero considerando al Lacan psicoanalista de posguerra, ya estd
Précticamenté a cincuenta afios de distancia.

ie
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En lo que réspecta a nosotros, ya ha pasado un siglo. Por lo demas, La-
can parti6 de la psicosis mientras que Freud lo hizo de la neurosis. No obs-
tante, a pesar de todas estas diferencias, Freud y Lacan realizaron la mis--
ma operacidn: retornargn la nosologia psiquidtrica, sus términos, el mapa-
de trastornos aislados por la psiquiatria, y procuraron construir'una teo-
ria psicoanalitica de ésa nosografia.

. Esto se ve con mucha claridad en Freud. Desde el pnnczplo efectia una -
operacién muy simple: toma el mapa de los siritomas y.se pregunta cudl es
“la incidencia del inconsciente descubierto por él mediante el anlisis de las
neurosis, eri'cada uno de los sintomas. Si bien conalgunos titubeos en los

primeros afigs, responde con la nocién de ps1coneur051s de defensa, teoria . -

“unitaria de las psicosis y las neurosis. Despusés, en Freud, puede seguirse
paso a paso la pusesta a. punto de la investigacién acerca de los mecanis-
mos diferenciales, aunque hubiera partido de una teorid unitaria.’ N

"Lacan retoma las categorias diagnésticas. Se constata muy bien cuando
se pelea con el érgane-dinamismo de Henry Ey, su colega, su camarada. Si
retoman los textos de los Escritos, verdn que ambos estén totalmente de
acuerdo en la nosografia pero discuten la teorfa explicativa. Lacan pone
en marcha el proyscto de repensar todes los fenémenos de la neurosis, de
la psicosis y de la perversién, a partir de la estructura del sujeto en tanto
determinado por la estructura del sighificante y del discurso.

Todo esto me resulta completamente claro en la historia del psicoand-
lisis, salto los matices. En 1973, en la Introduccién a la edicion alemana
de los Escritos, Lacan continda en esta posicién, y dice en la pagina 15de
© Scilicet 5% “hay tipos de sintoma, (...) hay una clinica [él lama clinicaala
descripeién ¢ tipos). Solo que resulta que esa clinica es de antes.del dis-

- curso analitics”. Yano pueu.en adm*mrse con tanta claridad los tipos clini-_
"cos aislados porla’ ps1qu13ma Yporio tamo su pregunta pérmanece ‘to- T
davia en este raxto: “;puede demostrarse que los tipos clinicos responden
2 la estructur:?” ~entiendan alli “responden al efecto del 1enguaje -

* Me glistai“ hacér'do§ éomentarios acerca de la posicion de Lacan eni’
el 73, ya que todo esto podria demandar una interpretacién.

En efecto, en el 73, Lacan no se refiere en absoluto a la nueva sinto-
matologia del DSM. Ahora bien, el DSM-Ise publicé en el 52, no sé si lo

. recuerdan; jes antiguo! El DSM-IT se publicé en el ’68. En el '73, eviden-
temente Lacan no lo desconocia, sin embargo no lomenciond para nada...
(Qué quiere decir esto, cémo entenderlo? Mi hipétesis, rio voy a exphcarla
con mucho detenimiento-ahora, es que tal vez en contra de lo, que se cree,

- la clinica de la psiquiatria cldsica y la clinica del DSM no son tan hete: .

4.

.)._‘\'
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rogéneas como-se imagina, si bien es cierto que ambas son estrictamen- -

. te descriptivas. En los casos en que hay hipétesis causales, no enfran en
. la descripcion clinica, no la-cambian. Pero por supuesto que hay una di-
' -ferencia: la clinica del DSM es una clinica descriptiva que pasa por la via

estadistica, que por lo tante toma en cuenta al gran numero y las repar-
_ ticiones; mientras que la clinica cldsica, la de los psiquiatras de principio
e de siglo, era una clinica basada en el mterrogatono de los pacientes une
i por uno, y puede decirse que esta relacién al uno por uno, que la obser-
-3 .- vdcién del uno por uno y la acumulacién de tales observaciones, era mas
:acorde al método psxcoanahtlco que la via estadlsnca yla respuesta alos
" cuestionarios anéhimos..

Mi primeéra observacién es que Lacan no se inmuté- por la a_\paricién de

- los DSM en el campo de la psiquiatria, es evidente. .
A Mi segunda observacién es que Lacan no sé refiere en absoluto a los
. " . . nuevos sintomas que nos obsequia el capitalismo, estos sintomas a los que
i - hacen tanto caso los psicoanalistas de hoy en dia y que llaman “los nuevos
sintomas”. Es bastante extrafio porque desde la vanguardia Lacan subrays
la historicidad del sintoma e incluso produjo el neologismo de escritura
" hystoire con*y” griega —siendo que ‘historia’ se escribe en francés histoire—,
para asociarlo con la histeria, que en francés se escribe hystérie, indicando
asi que la estructura de la histeria est4 obrando en la historicidad. Asi es
que tenfa una poderosa conciencia de la evolucién de los sintomas, de su
relatividad en funcién del estado dél discurso. Y no habla de los nuevos
sintomas que sin embargo'ya existian en el 73 -no crean que son producto
del ario 2000~ Hoy en dia se hace mucho hincapié en los nuevos sintomas,

“en la serie depresi6n, abulia, toxicomania, trastorno de la oralidad, pasaje

3.

as rebeldes a la transferencia, resistentes para emprender uhanalisis.
Pero observen que toda {a serie desiyna irastornos de conducta gue afectan
directamente al deseo o a los goces pulsionales: depresidn y abulia sori modo

acto son la pulsién en accidén... No son sintomas que tengan que ver con
el desciframiento. Los sintomas y los trastornos de la conducta no son
lo mismo, el ps1coanahs1s descifra sintomas construidos por trastornos
directos del deseo y de la pulsién (el psicoandlisis enrsu’ origen freudiano).

Lacan, estos trastomos enrealidad no son nuevos, el mcremento numenco
que han alcanzado no lo tenfan en los afios '70. o . :
{Qué es lo nuevo, entonces, como para, que los pszcoanahstas se queJen

" razones que en. Ios anOa 70 10 estaban presentes en absoluto. -

e . N

al acto... y hay preocupacién porque presentan manifestaciones rebeldes,

“de'deflacion det deseo; toxicomania, trastorios ‘de 1 oralidady passje sl

Es'cierto que si bien en la actualidad, treinta afios después de la frase de

~ tantode estos trastornos? Creo que los encuentran mds que antes, por dos :
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Porque han Ra_hdo de sus consultomos los' psmoanahstac ya no se re-’
duicen ahora al cuerpo de los psicoanalistas libérales. Estdn un POCO por .
todas partes; en esas institucipnes donde-se encuentran-sujetos.que tal

vez tengan la oportunidad de encontrar un analista en la 1nst1tuc1on pero
que —en general- no van a buscarlo... = - -
Y ademds est4 la publicidad que se le hace al psmoanahms en la tele-

- visi6n, en la prensa, en los libros, en fin... en todos los medios de comuni-

cacién; eso no puede compararse con lo que pasaba hace veinte, treinta o
cincuenta afios atréds. Se propaga en la opinién publica la idea de que el

_ psicoandlisis es un recursc a mano para qmenes tengan 2lgoque ng mar-

cha, poreso cada vez mds se rec1ben sujetos, dirfa por maxenuendldo . que
no hubieran consuitado hace treinta afios ~sto es lv gue Lia cambiado, me
parece—. (Hay de qué preccuparse? Dejo que ustedes lo juzguen.

En"cualquier.caso, en el 78 Lacan permanecié impasible ante “estas

cuestiones; como vz he indicado es sorprendente que él, que hizo tantas
predmcmnes que se verifican hoy sobre lo gue pasa ba v lo que iba a pasar,
no dijera nada de nada sobre estos temas. Hasta el ’73, 51gu_e ocupdndose

. de los sintomas tipos que cité al p"mmpxo

Sefialo ahora -es otro breve punto— el gran contraste con lo ocurrido
en la corriente dé la IPA. Por medio de algunos de sus miembros, no to-

 dos, los psicoanalistas de 1a IPA trataron de inventar categorias sintoma”

ticas nuevas a partir de la experiencia pwlccmnah tica. Podemos criticar

.esas categorias —algunos incluso pueden decir que “es porque no conocen
la psiquiatria”~ dade que han venido sobre todo de los Estados Unidos. .
De todos modos, seria un poco insuficiente quedarse con eso, pero es clerto -

que cuando Wmmcott produjo su “self”, cuando otros produjeron las “per-

sonalidades como si”, las “personalidades narcisistas”, las “personalida-".

des borderline”, no eran categorias de la psiquiatria clasma, se forjaron a
partir de su experiencia del psicoanilisis. No eran ni neurosis ni psicosis,

venian del psicoanélisis. Lo que aqui digo no impide que se critiquen es-..

tas categorias —de las que no soy parte interesada—, pero hay qué recono-

_cer que intentaron crear una sintomatologia propia-del discurso psicoa-

nalitico. Sintomatologia pragmétxca sin duda pero no obstantae espec1ﬁ
ca del'discurso analitico.
"Para concluir con este panorama, me gustana decir’ algo de lo que Ila-

maré “las variantes de la sintomatologia lacaniana” .Acabo de indicar que .

Lacan conservé.la misma posicidn hasta el '73. Pero avanzé un paso més

en su ultima ensefianza, a partir del momento en que introdujo el nudo .
borromeo, empezando justamente en los afios '72-'73. Ahi introdujo, ha- -

blando con propiedad, una nuevd sintomatologia; es decir, nuevas desig-
naciones de los sintomas y una nueva construccién teérica para tratar de
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.. lo menos que se puede decir! o
""" Es preciso reconocer qué Latan redlmente no desarrolléuna clinica "~

.- 1. DEL DIAGNOSTICO EX PSiCOANALISIS

dar cuenta de eso. Lo ma< e*d:rano €n’ ﬁn extrano es que no nos referi-
mos a elia casi nunca. Nos referimos a ella para estudiar la cosa, even:’

tualmente para dictar conferencias; perc en la practica, cuando se trata

“de hablar de un caso, las ultlmas elaboraciones de Lacan se utilizan muy

poco —cuando dlgo “s¢”, me refiero a los lacanianos—. Nos referimos, se- - .

guimos refiriéndonos con preferencia a las elaboraciones anteriores. Es-
pecialmente en la psicosis, vamos directamente a De una cuestion preli-
minar.., al Seminario 3: estd claro que no seré yo guien disuada de estu-
- diar tales textos, son la base, pero nos q‘uedamos un poco estancados, j€s

vern 'hr\_ N spo-

oorromeana. 86l la introdujc, la nombrd --lo gue yz cs mucho
nos d tres eJ xplos

rante una presentacién de enfermos— lo que €l liz:.aba “enfermedad de
la mentalidad”. No estoy explicando qué entendia Lacan con ese nombre,
pero aquf tienen una categoria nueva, totalmente desconocida en la le-

gién de la nosologia psiqui4trica, y que no se habrfa podido producir si no’
_hubiera utilizado los esquemas surgidos del nudo berremeo, que respon-

den a una realidad clinica precisa. . .

‘Asimismo introdujo el “sinthoma [sinthome] Joyce” que no es el “sin-
toma [symptome] Joyce”, aunque hay algo en este texto extremada y ri-
gurosamente preciso, que podria llamarse una nueva formulacién de un
tipo de sintoma completamente inédito. .

En otra ocasién —pero en este caso se trata realment° de una cosa muy
peouena— él pudo decir, 51empre en el curso de una ‘presentacién de enfer-
mos: “es una psicosis lacanzna”. ;Por qué lo dijo? Porque setrataba deun
sujeto que, si mal'no recuer:in, alucinaba y deliraba z la vez, pero deliraba

con una especie de cosmologia que incla a lo simbélico, lo imaginarioy lo-

real ~era el propio sujeto quien lo nombraba de este modo, y no me pare-
cia sospechoso de haber.lefdo mucho, de haberlo copiado—. jEra muy sor-

prendente! Por eso Lacan dijo “es una psicosis lacaniana”, Fue una ocu-
Trencia, pero sirve para mostrar que a partir de un. cierto momento La- o
can comenzé a abordar los fenémenos clinicos con su nueva idea concer-’

niente a los registros de lo imaginario, lo simbélico y lo real.
. Como creo_que no estaros totalmente al dia de estos diagnésticos de
Lacan mi intencién en este curso es la de estudiar, enla medida de lo po-

_sible, los fundamentos y 10s recursos clinicos de la sintomatologia borro-

meana. Para.incluirlo en mi titulo, pedria formularls como “la. quereHa
de 1a sintomatologia borromeana y de la sintomatologia de la cadena sig-
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Introduje en primer lucar -ya lo menc*'oné y también a los otros du-
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~uso de diagnésticos, el uso préctico ante el paciente. Se trata de otra cosa

“hos polémica, puss..

" tainbiei son intercsantes, pero 6sta es particularmente pertinente. Enella
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nificante”. En realidad; no es uria querella, pero indica que hay un cierto
hiato, y por eso quisiera estudiar la clinica borromeana, si logramos lle-
gar hasta allf.- - L ’

Polémica scbre el uso del diagnéstico’
_ Antesde ab'brdarlp, por hoy, una vez visto el panorama de la evolucién
de 1a sintomatologia en &l psicoandlisis, quisiera pasar a otro aspecto: el

que el mapanosografico o la teoria delos tipos sintomaéticos. Hay una viva
polémica respecto de este tema, es decir toda una corriente de pensamien-
to que rechaza-dos cosas.. . s L :

En primer lugar, la necesidad del diagnéstico en psicoandlisis. Algunas

* personas piensan que el diagnéstico es imitil en el discurso psicoanaliti-
- ¢o, que no se deberia utilizar el diagnéstico. Pero también, y es enrevesa-

do, estén quienes denuncian el uso del diagnéstico como un abuso, lo que
no es del todo lo mismo. o N . T

Lo mencicno en el principio del curso y.posiblemente ho vuelva a ha-
blar de esto porque no es en absoluto un tema de actualidad: esta corriente

- ‘pertenece un poco al pasado. Prolifers mucho en 1os, afios *70, pero la épo-

ca actual es méas bien “diagnosticista”, se diagnostica bien 0 mal, a dies-
tra'y siniestra. Los mismos pacientes lo demandan: “digame lo que soy,
digame 1o que tengo”, quieren etiquetas, tal vez eso los tranquilice ante
el desconcierto reinante. : ’ o ,

"Sin embargo todavia se escuchan voces que combaten los diagnésti-
cos.en psi_cqggéli_si“.__Tox_n;aggo las cosas &
' _;de dsnde viené el problema? Créo que sé comprende =
muy bien si se remiten 2 los analisis que Michel Foucault hizo en su libro
E! nacimiento de la clinica.:

Es .una de sus mejores obras, tiene otras que
Michel Foucault e_studiaba la clinica psiquiatrica, no-la clinica psicoanali-
tica, y caracterizé la actividad diagnéstica de una manera que considero
justa: diagnosticar es hacer entrar el caso singular en una especie general.
El diagnéstico se’hace por.un motivo de racionalidad; pero es un poco ho- .
mologo-a lo que se hace cuando se clasifican las especies.animales o.vege- - ’
tales: se arman jardines boténicos, zooldgicos... yuede hacerse tambiénun -
jardin de las patologias, ino hay problema! Michel Foucau!s resalté que era’

. una medicina de lo visible, de lo mostrable, que implicaba el ojo clinico, el
ojo del clinico que a partir del sigloXIX ha idoincluso mas alld del-campo-

macroscépico, legando-hastalo microscépico con la-anatomopatologia, -

e la maners més positiva, lame= .

- ° " L DEL PIAGNOSTICO EN PSICOANALIS(E

La sintomatologia dela mii‘ada siempre es una sintomatologia del Otro,
establecida por el médico. Enla psiquiatria se hace hablar al paciente, sin
duda alguna, pero en la medida en que a través de lo que dice pueda en:
tregar los signos de 1a especie mérbida a la'que pertenece. En su palabra
no se buscan las huellas de un sujeto, sino las huellas de'su enfermedad.
- Es por lo tanto un hétero-diagnéstico, un diagndstico que viene del Otro

v en el cual-la palabra en absoluto es constituyente, simplemente es el
- vehiculo de los signios: Enseguida se pone de manifiesto que hay un pro-

blema con el psicoanélisis porque en él se acoge el sintoma constituido de
" una manera muy distinta. Cuando digo “se acoge el sintoma” quiero decir
.. elsintomaque puede tratarse, no quiero decir simplemente el que.se nos
- - presenta, e incluso tal vez es‘seguro que no todos pueden tratarse. '

El sintoma-que puede tratarse esta constituido de modo muy distin-
to, es un sintoma necesariamente auto-diagnosticado. En el psicoandlisis
es un sintoma aquello que el sujeto considera como sintoma. Mientras no

_considere un rasgo como sintoma, este permanecerd inerte, permanecera
como un enclave en la palabra analizante. Hay entonces una disyuncién
" entre la presencia o la ausencia de los sintomas buscados por el médico,
y aquellos gue permiten entrar en el psicoandlisis. ' .
Ademas, y debido a esto, creo, se piantea en la entrada la cuestién de”
" ]a demanda. Sabemos de sobra que la demanda que permite entrar enun

R R

i

1 analisis no es cualquier demanda. Esta cuestién es muy importante-pre-

cisamente porque no cualquier estado del sintoma se presta a la elabora-
cién analizante. Podria decirlo de otra manera: solo es un sintoma trata-
ble aquel que se presenta como un significante de la transferencia; es de-
cir que suponga un sujeto. Esto no se ve, no atafie a la clinica de lo visi-
- ble. Que un malestar cualquiera, lo que no marcha para el sujeto, presu-
..:;’pb‘n ga’ al Suj_et O"n—o“e's‘ﬁérorg—t* AT L TIATE Tem ot SLLE :;'..:::.-4_'.-,7
Pov eso el miswo sintoma definido eu la ciinica psiquitrica, en la cli-
_nica de la observacién <ya sea una conversién; una fobia, en fin...— puede’

litica del sintoma, es una t'rapsfonnacién.
Esto puede éxpresarse de diversas maneras: lo denominddo ‘sintoma’
- en la clinica de la observacién no se denomina forzosamente ‘sintoma’ en
la-clinica auto-diagnosticada del sujeto. O inclusom4s: lo que el Otro.so- .
cial no soporta o lo estiginatiza (y la psiquiatria forma parte del Otro so-
cial), no’siempre coincide con lo que no soporta un sujeto dado. En este
" sentido, 1a palabra, los dichos del sujeto, son constituyentes del sintoma -
que puede tratarse con el psicoanalisis. Solo el sujeto puede decir lo que
* nomarcha para él, aunque ignorela causa; por supuesto que talvez trata--

" ré dedescubrirla. En ocasiones algo no marcha, y encuentro que este.caso

' Lo - o o - 19
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es mucho més demostrativo, cuando por otra parte todo va hien. Por eso
muy frecuentemente los nenrdticos se hacen tratar como enfermos ima-
ginarios. Un “enfermo imaginario” es un enfermo subjetivo, es. decir que
el discurso comiin dice de &} “lo tiene todo para’ser feliz", pero no, algo no

‘marcha, Aqui se aprecia una considerable diferencia entre el sintoma vi-

sikle, aquel que el psiquiatra puede diagnosticar -y eventualmente tam- - .
bién el psicoanalista—, y el sintoma invisible, aquel que el sujeto vive, o

sez entre el sintoma observado y el sintoma subjetivo. -
Hace pocorecibi a una persona asf, era muy interesante, tenfa 47 afios, -
lo que empieza a ser... 1a mitad de la vida. Una persona que hab{a triun-

- fado en todor Me decfa‘a mf misma que me gustiria’ €aber'qué dirfa un’

analista de la IPA ante una percona asf, Porqus ¢ ge husean sue eriterios

~.

de adapracién al discurso v al mundo, todo va bien: el marido, los hijos,

la carrera exitosa; incluso exicepcional, aptitudes manifiestamente faera * ° -

de lo comiin. Y sin embargo piensa en el psicoanalisis desde hece mucho
tiempo, y finaimente llega porgue junte a este “todo va bien”, algd o tode
va mal. Entonees, ;qué pasa? Esto es un sintoma posiblemente tratable
con el psicoanalisis, no se sabe adénde ird a parar, pero en cualquier cago
se trata de una configuracién que pone de manifiesto la profunda dife-
rencia, en la entrada misma, entre la clinica psiquidtrica y la clinica psi-
coanalitica. . o ) : -
Creo que esta diferencia, toméndola lo m4s positivamente posible, ex-
plica por qué ciertos analistas piensan que el diagnéstico previo es inutil,
" ¥a que es en la elaboracién de la palabra donde el sintoma puede desple-
garse, pero el simtoma que se observa en la entrada no es interesante para
el psicoanalista, y que en el fondo sélo interesa aquello que se revela bajo .
transferencia en los dichos del sujeto. : .o

La ética de los diagnésticos

Trato de explicarme la tesis de la inutilidad del diagndstico para ser
“complaciente. Pero hay otra cara dela tesis que dentmncia el abuso dél-
diagnfstico. Existe un problema de ética en los diagnésticos, acerca del

cual me gustaria decir algunas palabras. S S

Para resumir la tesis de quienes lo denuncian, el diagnéstico seria una .
especie de abuso del saber en provecho de otra cosa; dicho de otro modo,
es la idea de que el ejercicio clinico, que es un ejercicio de saber, solo es
la justificaciéri del goce del clinico. Esta tesic es particularmente tomada - -
de Michel Foucault, de quien se acaba de publicar su curso del afio '73-
74 bajo el titulo de El poder psiquidtrico. La fecha es importante pues-
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* o que en esa época estdbamos atin en los fulgeres de-los efectf)s del‘ 68,
“-de 1a ideclogiz anti-amo y anti-poder del *68, Entonces, compré ese'libro

COIL gran esperanza porque Miéhel Foucault; a pesar de tdfio, es-cnbm mus
chios grandes textos, pero debo decir que ese ng fue su mejor afio (json co--

" sas que paszn!). Me-parece muy débil y sobre todo muy anticuado, aun-

mpre encontremos en su texto una masa de informaciones,

que como sie
de erudicidn, siempre dtil para el lector.
(Cuédl es la tesis de Michel Fouca_ult? o .
"En principio, estigmatiza la posicién del podeg del psiquiatra t.o-rna ; e
su referencia, digamos, lejos en el tiempo, esencialmente en el siglo XIX

&l cita, v en loc que seve, on efecto, que los neiquiatras de esa épnca no se

glate, y que erecto,

consideraban sélo hombres de saber, sino rectificacores de las desviacio-

““nes morales v sociales. Foucault estigmatiza el pdder del priquiatraso--

bre el pobre psiquiatrizado que estd a su merced. Y también ais?a_ ,—l'o re-
sumo & grardes rasgos— dos empresas que llama des-psiquiatrizacidn y

- . . . N U . - 3 = '
que coloca en un mismo plano —S1 1o 16 han €100, 110 Van a aaivinar cua

les son: Ia farmacologia v el psicoandlisis, en tanto e}las' des-psiquiatri-
zan y tocan efectivamente algo del poder moral del p&qu;atf*a En.efectc‘;,
todo esto es pare hacer una apologia, una verdadera apqloglg,-c{e la anti-
‘psiguiatria que seria la tnica en haber desarmado efectivamente el abu-
50 psiquidirico. - o )
Esta tesis de Michel Foucault me parece bastante,'repres_entamva ‘de
' una tesis que circula en un cierto nimero de agtoges, te‘s)is delﬁ ahuso uij
herente al diagndstico que hace del saber una justificacién del goce. Allf
no se trata tanto ya del goce de la mirada, sino del goce del poder.

Ciertamente, Michel Foucault no pertenece al campo del psicoanalisis, -

pero si encuentra tales ecos en el propio campo del psicoanalisis. Quisiera

citar un-ejemplo, no porque sea representativo sino porque dg forrpa con-
tingente lef el libro de Refié Major, que se llama La démocratie en cruauté,

Como él tuve la gentileza de ofrecérmelo, lo he leido y encontré una tesis

que me sorprendié mucho, a decir verdad. Esté4 lleno de cosas interesan- |

te pero en el fondo René Major inspirado por Derrida, introduce la nocién

- siguiente: “la hospitalidad incondicional del analista”. Es una muy bella..

nocién, hay que decir que se trata de una précﬁca que se pierde, la hospi-

talidad, condicional o incondicional. El introduce esta ides, que al princi-.

_pio parece muy simpética, y luego dice: “la hospitalidad mcondiqional al
b&iciente me hace prescindir [met en déroute] de todo lo quehpwtled_o.saber,
Jamds sé bastante, toda aprehensién nosogréfica del ot.;rf), toda etiqueta
que le haré llevar (entonces, es la hospitalidad incondmg‘nal._la que ex-
cluye toda mirada nosografica) serfa un dispositivo inmunitario t;escribe

'
[S]
et

én Tos inicios del XX Hay allf textos extremadameénteconvincéntes qu
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“‘bemos vérnoslas con fin sujeto meldncslico; que puede parécersé tanfoa
. un neurético en ciertos momentos, méas vale darse cuenta y no'imaginar.
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bien!) contra toda llegada imprevisible, inesperada, sorprendente y seria

para dec'irlo todo una medida de hospitalidad limitada” ~cuando leemos .
esto, decimos “ah, si”... —. Solamerite en las llegadas imprevisibles, inespe- -

radas y sorprendentes, puede ocurrir por ejemplo el suicidio de un sujeto

" melancélico... o que'ya es un problema. El agrega: “la hospitalidad incon- -

dicional mantiene en reserva toda saber, y toda inquisicién”. Es una tesis
muy fuerte, él dice que la posicién nosografica es inquisidora. _~ :

- Un poco mis adelante dicé que esta hospitalidad excluye el calculo, la ',

antic’:ipac'iéil y 1o apropiable. Todo esto, célculo, anticipacién, previsién en
lg c}u}lca, es puesto en la cuenta de lo que él llama la crueldad, que es un
nombre del goce del poder. . S B

. Finalmente, René Major probablemente tenga razén en el marco ya fi-

jado, ya dibujado del psicoandlisis del sujeto neurético. En ese marco se- '

puede sostener lo que él plantea. Es bastante cercano a lo que decia Freud

cuando invitaba a olvidar todo lo que se sabe para abérdar cada caso como.. -

si fuera el primero. También se trataba de la hospitalidad condicional, pero
no antes de la entrada en analisis, sino después. .
+Qué podemos retener nosotros de esas criticas? ;| Diagnéstico initil o

" abusivo? Nosotros, en tanto que alumnos de Lacan, sstamos persuadidos

de la necesidad del diagnéstico previo para saber si la persona que recibi-

- mos puede o no beneficiarse con el proceso analitico, y de qué modo.

Us_tedes saben que Freud pensaba que el psicoanalisis era inoperante
para la psicosis. Esa no es exactamente la posicién de Lacan, nila de los
postfreudianos; la posicién de Lacan es muy simple: el saber clinico orien:
ta la accién: Si no se sabe cémo estd construida una psicosis, cudles son
sus condiciones y la naturaleza de sus fenémehos, entonces —como él dice
al final de su texto De una cuestién preliminar...~“se remard sobre la are-

* na”;diché de'otro modo: entraremos en actividad envaro. Rémar sobre [a™

arena es inatil. Si sélo fuera indtil, no es grave; pero también puede ser
peligroso,y esto es mas molesto: les doy un ejemplo (hay otros) cuando de-

que la pal'abra es un remedio para todo. En ocasiones, también puede ha-
bfer necesidad de medicamentos y, probablemente, del refugio hospitala-
rio. Allf, “la hospitalidad incondicional” seria més bien culpable. '

Para concluir sébre esto, la necesidad del diagnéstico es solidaria del

racionalismo de la orientacién lacaniana, es decir del postulado segin el

cual la relacién analitica con su experiencia de palabra v el instrumen- .
to del lenguaje por un lads, y por otro el campo que ella trata, a saber los - B

sintomas, ambos -relacién analitica y sintoma— estdn regulados; es decir

' que hayleyes, mecanismios, y por.ello un caleulo posible: Evidenternente el.

.~
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~__la predicacién misma, la predicacién que viene del Otro, otro
1a“td éres esto o aquello”; ya sea positivo o NEgativo. Ls6 esto o aqus
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calculono loes todo, no excluye la incidencia de la causa subjetiva singu-
Jar propia de cada uno donde reside loincalculable. Lo mejor que se puede

“hacer en el psicoan4lisis es un cdlculo que le de lugar & 1o incalculable.

Quisiera ahora subrayar lo siguiente:en todo diagnéstico —y probable-
mente se trate de algo que los que denuncian al diagnésticos han perci-
bido— hay algo que excede el mero juicio de saber. Vale més seguramen- .
te que el diagndstico sea ajustado, pero ajustado o no, implica siempreun :
juicio"ético y un juicio ético no es un juicio de saber. Si ustedes prefieren,
se podria decir un juitio de gusto; retomando el término de Kant. Esto se
capta muy bien en la época actual cuando se escucha hablar del sintoma
de 1a homosexualidad. Los psicoanalistas hablan del sintoma de la homo- . .
sexualidad; es el ejemplo actual para captar verdaderamente que en los
diagnésticos no sélo esta el elemento de saber. :

Hay fenémenos discretos que muestran esta dimensidn de juicio ético -

“enel diagnéstico, y en principio una cosa muy simple: ser diagnosticado o

es siempre muy desagradable. Se habla del que-hace el diagndstico, pero
también esta el que resulta diagnosticado. Y en ocasiones ser diagnosti-
cado puede producir mucho desamparo. : S

Y luego estd la practica del diagnéstico salvaje, que es frecuente: nos ‘
tratan de totalmente loco, histérico, paranoico, esquizo... Que en lo coti-
diano se pueda hacer este uso es un indice de que hay un uso posible del
diagnéstico como injuria, especialmente en los 4mbitos informados psi-’
coanaliticos y psiquitricos, es decir.que también hay diagnésticos de pa-
sillo, murmullos que dicen “usted sabe, Fulano-es un...”. Estas pequefias
huellas discretas de lo cotidiano deben ubicarse en una estructura mu-
cho méas general y que Lacan formulé muy simplemente: “todo significan-

_te injuria al sujeto”, es decir que todo juicio que atribuye un significan- |

"t a un sujeto ejerce violencia sobre ese sujeto. Lo que quiere desirgue sl

cardcter injuricso no se sostiene tanto del sentido del significante como a

que formu-
el significante predicado, injuria al sujeto. Esto quiere decir que reprime
y que aliena su ser propio. Hay una violencia de la predicacién y la pre-

Las palabras que se nos imputa nos viclentan. . oo

En este sentido el diagnéstico es lo opuesto al nombre propio. ~nome .-
refiero al nombre propio coimo el patronimico que se lleva, sino a una de-
finicién del nombre propio como un.nombre que identifica los rasgos de

. ‘dicaci6n del diagnéstico no escapa en absoluto a-esta-estructura general.

_._uno-mismo como singulares, ﬁ_nico,jmprgdiéabl_es justamente, y que no'se
) pr_omueye sino porla.vixde los actos y las obras-.. Es lo.que perinite de- )
»+-cir'que-el'-nombre propio ‘ex-siste al Otro: noes un: significante del Otro, =

»-

-
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" incluso si hacen falta muchos otros para rubricarlo. No_todo sujeto tie- -+ -
ne vn nombré propio. Y no estoy lejos de pensar que un andlisis digno de-

ese nombre, si comienza con la injuria del diagnésticoprevio necesario'y
del que dependen las indicaciones del andlisis, deberia terminar con un
nambre propio, para permitir al sujeto aprehender lo que-para él fija su

ser singular fuera del Otro, fuera de 12 alienacién.

Todo esto para decir que no hay por qué esconder el rostro: reconoz-
camos la violencia del diagnéstico. Si tuviéramos que elegir entre violen-
ciay no violericia serfa muy simple, pero no es ese el caso, debemos elegir

L .. 2. L QUERELLA.DE 10§ DIAGNOSTICOS

. entre dos tipos de violencia, y entonces hay.una violencia del diagnésties. ... .

que no debe ser la dltima palabra de nuestra préctica, pero que no obs-

tante o8 necesaria para evitdr los desastres,

. Por su parte, Lacan no tenia el habito de ignorar la re_ali_dadr..y;_.nu;;cg -

disimuld el juicio ético que implicaba en sus categorfas diagnésticas. Es
muy impactante, él explicité paso a paso cémo las categorfas diagnésti-
cas implicaban evaluaciones éticas; ya evoqué eso.. ‘

Podemos seguir esa evolucién: vemos por ejemplo que al principio tie-.

r.e mucha simpatia por el neurético y habla de él como de una victima

conmovedora (jmuy amable por su parte!), es decir que ve en los neur6ti- -

cos sujetos que tienen dificultad con su deseo (es el caso) pero que por eso
mismo, puesto que tienen dificultadés ~virtud del sintorma~ revelan que
el deseo-mismo implica esas dificultades. No solamente son ellos quienes
' tenen dificultades, el deseo mismo vehiculiza dificultades estructurales
v no solamente ellos las revelan, dice Lacan, sinc que las tienen presen-
tes, y agrega —este es-el juicio ético— que eso no los ubica tan malenla
escala humana. . : - —
Evidentemente, una evaluacién tal, vista hoy desde el informe Cléry-
Melin, por ejemplo, que quisiera hacer pasar & todo el mundo por el ra-
sero de la hormalidad, se podtia decir que es un juicio que nos gustaria
volver a encontrar, . . : :

Pero Lacan, que valorizaba al sintoma neurético tanto que estaba eia-_ -

borando la dimensién del deseo en la experiencia; hace otra evaluacién
cudndo comienza a interesarse por lo que no es el deseo sing el goce, y re-

toma un término que Freud subray en'la palabra-del Hombre de lasRa- .
tas, el término “vileza”™ “cobardia”. Es decir que el neurético, por el hecho -

1

de la represion, de la defensa y tutti quanti, recula cuando se trata de re-

conocer y de asumir su propio goce.

Y de goipé, en ese afios, estamos en el ’67, elogia al perverso diciendo -

que “afronta la impasse séxual desde mucho mds cerca”.

Entonces, ustedes ven que en esas dos etapas Lacan explicita el juicio-

del diagnéstico en funcién de la perspectiva que toma para el diagnésti-
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- posogréfica, sino el punto de perspectiv :
" evaluado. Es lo que siempre queda silenciado, estamos-obligados a sacar-
"+ 1o ala luz si quéremos percibirlo, y allf hay que reconocer que la ética del

" es sorprendente. Para el psiquiatra en tanto que agente dela sal.ud men-
tal, los diagnésticos, poco o mucho, en Gltimo andlisis, refieren siempre a
" 1a adaptacién social; = la peligrosidad ono. :
" .. Laevaluacion ética del diagndstico psicoanaliti
te, sino-que se refiere a lo que apunta el psicodnélis .
se en el inconsciente —ese es el deber analitico—. Es un deber relativo a
__su discurso, ino es un deber en general! Podemos interrogarnos en efecto
~ . en cuanto al diagn
E responde al destino que la arma su inconsciente, cémo se sifiia respecto

no tiene ese referen-

= cia a desconocer m4s o menos. - . .
! Concluyo sobre esta cuestién del abuso del diagnéstico. Creo que quie-
3  nes denuncian el uso de los diagniésticos se equivocan de blanco. En'el

plano epistémico y préctico, tenemos necesidad de los diagndsticos bajo
_la pena de ser irresponsables. El abuso posible, si hay alguno, es un-abu-
so 2 nivel dé la predicacitén ética y de lo que inspira el juicio ético que es
interno al diagnéstico. Ahi, efectivamente, puede haher usos del diagnés-
"tico poco recorhendables. ’ :

.1. DEL DIAGNOSTICO EN PSICOANALISIS. . -

.. co.Por eso, creo, quees siempre titil, en cada juicio de diagnéstxco queus- -
2" - tedes profieren o que escuchan proferir, interrogarno solo su pertinencia.
080§ ivé desde dénde el sintoma resulta

"+ diagnéstico no es la thisma en el psicoanélisis y en la psiquiatria. Estono- -

is7a Sabér encontrar-

6stico, acerca de 1s forma én 14 que un sujétosirigular

de su verdad, y c6mo se ubica respecto del goce real que él tiene tenden-.
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Comenzaré a entrar en la sintomatologia borromeana de Lacan. Uste-
des saben que desde 1973 él dejé de sperar con la estructura del lengua- -
je y del discurso para servirse de las categonas de lo imaginario, lo sim-
bélicoyloreal. = -

Evidentemente, ese camblo de por si plantea pregquntas. En particu-
lar, la. pregunta de saber si a partir de alli, se cambia verdaderamente

_de paradigma o si esta nueva sintomatologia no hace sino reformular de’
, otro modo 1o que ya  estaba articulado en términos de lenguaje y de dis-
"= eurso. Tomo agui la nocidn de p_a—}-a'fixgvna en'el sentido dé Thomas Kuhz,
© tal como lafia.vulgarizado en su libro titulado La esiructura de ias reve-
. lucwnes czentzﬁcaa , un libro de eplatemologla de las ciencias fisicas -las
" elencias durds; domo sé dice ahiora, no lds tiencias Humanas—. La prime<™"
ra edicién de su libro data de 1962, hace casi 50 aios. Entonces, ;se tra-
ta de un corte 0 de una continuidad, de un hiato o a'una reorganizacién?
Esta primera pregunta que formulo es una pregunta epistemolégica.
En general, la épistemologia no le interesa muché a los clinicos; para mi
es lamentable, pero es asf. No obstante, esta pregunta epistemoldgica tiene
_ clerto interés en re"erenma a otra,-que es clinica, a saber: el problema de
evaluar si.en’el nivél'de su uso clinico, el nuevo esquematlsmo borromeo
- esmids fecundo que el de la cadena significante y el de ] losdiscursos: (,Per~ .
", mite ordenar mas fenémenos, iiicluso fenémenos nuevos, y permite inte- -
. g‘rar el con)unto de la chmca7 Esta es, de hecho, Ia precnnta de partlda
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,.Co,rt:e_b continuidad . .

Lacan intentd més bien articular entre sf ambos esquematismos; no su-
* bray6 una discontinuidad, sino que mds bien intenté mostrar conexiones.

Hay muchos sefialamientos en log Seminarios a partir de 1973 en los que

: intenta reubicar, en la elinica borromeana, lo que habfa articulado ante-
_riormente con otros términos. Se podria hacer un relevamients complato
i de esto;-yo 1o lo hice, he tomado algunos puntos. o .

En el Seminario que se llama Les non-dupes errent —un titulo que [en

. francés].es asonante.con “Jes Noms-du-Pere”; francamente 1a lengua-es- -

asembrosa-, en las lecciones del 11 ydel 18 de dicierabre, Lacan hace mti-

b dfonn

tiples tentativas de retraduccin clinica.

. De entrada, trata.de ubicar los fenémenos del amor.en.el nudo borros-

meo, distinguiendo diferentes formas de amor. Intenta ubicar alli }a fobia
de Hans en términos de clinica borromeana. Intenta repensar el lazosocial
en términos borromeanos. Y luego, en el Seminarie EI sinthoma, un poco
mads tarde, intenta ubicar la relacién de pareja. Y después, una vez m4s,
desde 1973, nota que las frases interrumpidas de las psicosis de Schreber
,son la ilustracién més simple de una ruptura del anudamientc entre ima-
ginario, simbélico y real, lo que wvidentemente obliga a pensar el anuda-
[" miento borromeo entre imaginario, simbélico ¥ real comio la condicidn de
la cadena significante, En 1974 intenta también ubicar inhibicién, sinto-
" may angustia en la clinica borromeana, luego el complejo de Edip- mis-
10, y la clinica de la letra, el objeto o, 1a funcién del padre, ete.

Entonces, el mismo Lacan hizo eshozos —aunque no lo-desarrolié mu- -

cho~de trasladar sus anélisis clinicos de una formulacién a'otra. Esto nos
fndi'ca al menos que él pensaba que era posible, que r:0 habia hecho un sal-
toa otroparadigma. Esto nos obligars a interrogar las razones el despla-
zamiento, y el por qué del giro haciz un: 2squematismo nuevo. .
Hoy —estoy aun en los preliminares— noto en principio que las tres ca-

tegorias, lo imaginario, lo simbélico y lo real, son en la ensefianza de La-- -

can categorias antiguas, constantes, que ét jamds dejé.de utilizar. Ustedes
conocen la conferencia que tituls Simbglico, imaginario, real, fechada el
8 de julio de 1953. Esta fecha tiene su importancia. Fue justo después de
la primera escisién de Ia IPA de Jjunio de 1853, y un mes antes de la gran

conferencia inaugural titulada Funcion y campo de la palabra y del len- .

-3 LaqUereLLs DEvos piaGNosTicos T - £: <

- guaje, fechada en septiembre de 1953. Entonces, entre ambas, pronuncia“’

esta conferencia a la que es interesante remitirse, - o
Ella nos muestra que las tres categorias no datan del fin de su ensefian-

za —por si habia alguna duda-. Ellas estdn desde el principio, pero luego

Lacan las absorbié casi inmediatamente en la ldgica de la cadena signi-

o

8
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.ﬁéante, dcostumbrando-a sus lectores é»concept_ualiz_avr la (:h,nlca a Pal_'m'-'.
- dela cadena del discurso, el S1, el Sz, el sujetp;'.;_ Vqlvere sobre esto. )
|~ No obstante, quisiera acentuar algo que es conocido pero que me pare-

L eg Trerecer un ser d_és‘tacado: silas categorias estdn.desde el inicio, noes- :
- p;tén pensadas de la misma manera. A TR
_ "' Deentrada las presenta como jerarquizadas; por otrg par,te.)el no dice
“imaginarig, simbélico, real”, él dice “simbéhco., ima"gmfu.'lo, real” esun or-
-deny, en efecto, las presenta con la idea de qué lo sunboh.co es la-categoria
_dominante, que lo simbélico es lo que demina a lo imagmarxoy.a lo real,
einclusomés, es lo-gue tiene un rol.determinante en la produ__cmég de los..
-fenémenos imaginarios, con la idea de gue noe sclamente 1o simbéh‘co per-
sing que

: e en gy wy Los A v woal
mite condener los fendmencs imaginarios y los fendmenecs reales, sine qu

# Ustedes saben que todos los primero= esquemas de Lacan. el esquema
'Len particular, y luego en la Cuestidn = <climinar... consagrads a la psi-
ﬂgcosis, los.esquemas R e I, son todos esq:emas para pensar la domestica- -
) ?icién posible de lo imaginario y de lo real por lo simbdlico, para pensar un
| imaginaric v un real sujetados, amarrados, comandados por Jo supbo}wo. .
Esto es muy importante porgue al final, es decir veinte afios después, a
-pariir de 1873, él afirma lo contrariv, y habré que ver por qué, él aﬁrm??
&5 un leitmotiv en los ultimos seminarios, la autonomia y _yl_g_e;gj{i}_\_rgll_gggl_a}"
., Ge las tres dimensiones. Eso quiere decir que lo imaginario tiene su con-
| §istencia propia, que 10 imeginario se sostiene sin lo simbélico cuya regen-
cia es puesta en cuestion por el propio Lacan. Pasa o mismo con lo sim-
i bélico: lo simbélico se sostiene sin lo imaginario y sin'lo real.
Dicho de otra modo, es'la idea de que, al natural —la expresién “al na-
itiral” no es satisfactoria, pero en fin...— esas tres dimensiones no son so-

H
i

ilidarias, no se sostienen juntas, por supuesto que ellas pueden anudars.e
'Pero no necesariamente., - . . .

De golpe, se comprende que el anudamiento borronteo mismo es un

acontecimiento de més. Espero que tengan presente el esquéma minimo

del anudamiento Borrorieo. La ilustracién més sencilla es la de represen-

' tarse, tal como Lacan lo ha sugerido, tres redondeles de cuerda que no es-

el tercero pasa por debajo del que est4 debajo.y por encima del que esta-
ehcima; como puede hacerlo una cuerda, entonces los tres q‘uede}arz?n. en-
ganchados, anudados de manera borromeana, con esta caracteristica dg
que alcanza con cortar no importa cuél redondel para que los tres se Li-
beren. Es 1a formulacién mas simple para todas las construcciones flori-
das que Lacan hizo luego sobre esta matriz minimade las cadenas borro-
meas, que son extremadamente numerosas.

spermite-ordenarlos;1o.que es incluso obra cosa:que contenerlos,  ~er -, ooo

tan anudados. Pongan dos, uno sobre el otro, ellos no est4n anudados, y si .-
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no jerarquizadas pero que pueden engancharse juntos, esto da inmedia-

. tamente dos configuraciones posibles, al menos de base: Las configuracio-

" nes.en que las tres dimensiones estan desanudadas, auténomas -y res-

. pecto de lo cual responde la clinica~ y las conﬁguracxones en que las'tres
- dimensiones estdn enganchadas, anudadas de forma borromea.

Cuando ellas estar anudadas, se desprenden muchas preguntas: en

principio la pregunta ;jqué es lo que condiciona al anudamiento, qué es.lo

tas modalidades de anudamiento hay? Aqui, Lacan se puso a desarrollar
toda una tentativa, toda una invéstigacién acerca de las cadenas borro-

vas de'lo queigestinulabaen ese momento. :
He-aqui una primera distincién: al principio, los tres ordenes estan or-
denados ¥y jerarquizados; al final, estan disyuntos.

Vai'iantés de RSI :

Pero podemos plantearnos otra pregunta: jacaso esos tres términos de-
s1gnan la misma cosa en 1953 yen 197 3?7 Los mismos términos no tienen
forzosamente ni el mismo referente ni el mismo sentido en un contexto
dado y podemos plantearnos si acaso en ¢l pasaje de un esquematismo al
otro, lo imaginario, lo simbélico y Ic real no cambian de definicién.

Para apreciar este punto, me referi en primer lugar a la conferencia de
1953, pero esta no es.de gran utilidad al respecto porque se trata de una

nancia de lo simbélico. Pero, en El Seminario 1, titulado Los escritos tée-
nicos de Freud que Lacan comenz6 en septiembre de 1554, justo un ailo

i
i
i
I

. rig 1, lo que.me ha impactadoe es que utiliza masivamente las categorias
de imaginario, simbélico y real; mientras que si ustedes ojean los semi-
narios que siguen —El Seminario 2,

del inconsciente- ya no se habla de lo imaginario, lo simbglico y lo real: se
_ habla de lo simbglico y-de las elaboraciones’en lo simbélico. En el fondo,

_ bre el lenguaje, la cadena mgmﬁcarte los simbolos; etc.

hza los tres ordenes y produce esta frase “son tres ordenes ordenados
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Dicho de otro modo: tres consistencias no anudadas, independientes, .

que hace que para un sujeto esp se mantenga unido o no? Luego jcudn-

meas que me parece que no logré llevar a término, pero que sorindicati- .

b R

e o —conferencia-en la_que Lacan.comienza a-elaborar lo simbglico y la domi-_ =
después.de Funciény campo de la palabray dellengugje.en ese Semina- . -, .

El Seminario 3 sobre Las Psicosis, El’
Seminario 4 sobre La relacién de objeto, luego-el 5 sobre Las formaciones.

" no se trdta de una desaparicién sino de una especie’ de borradura del uso- '
de las tres categorias, en favor de las preguntas gue Lacan'se plantea s0-

En ElSeminario 1,lointeresante es que todavia no se trata: de eso. Utl-__’ .

i

T

.. 10 condiciona. Esta ldgica implicaba ya que si lo simhdlico v el narcisis-

Otro como L luvar de lg pa‘abra dmce aig)la "wacen del otro.

ILDERS. La. RS.L

Comencemos por el -orden imaginario. Voy a "hacer referencia a cues--
tiones que muchos conocen perfectamente.

El orden imaginario es muy conocido en la ensefianza de Lacan enla-
‘rmedida en que el niicleo de este orden ha sido producido con E{ estadio del

- espejo, que es muy anterior a Funcién y campo de la palabra y del lengua-

Jje. Yo dirfa que E! estadio del espejq nos presenta la matriz primordial de
la constitucién de la primera pareja; la pareJa narcisista, es decir la pareja
que el ser forma con su primer objeto qué es la imagen de su propio cuerpo,
antes de deslizarse posiblemente hacia la i imagen del semejante. El primer

- partenalre —es lo que Lacan decfa—en el campo de lo imaginario, es la pro-

“pia imagen como objeto en el espejo, luego sigue la imagen del semejante;
primera pareja, entonces. Para Lacan-y desde el principio, toda la cuestién

. radica en sdber c6mo este imaginario puede ser domesticado, puesto que

estd habltado ~Lacan insistié mucho en eso- por la guerra intestina del “ta
0y0”. La cuestion, éntonces, radica en saber c6tmo las tensiones narcisistas

" pueden ser apaciguadas, o al menos contenidas, ¥ cémo esas tensiones nar-

cisistas se ordenan con el vinculo entre los sujetos hablantes. “
Los sujetos hablantes no-son imégenes, no dependen solamente de la

: categona de lo imaginario. Este ha sido el primer tema de-Lacan, y es en

El Seminario 1 donde construye su esquema. ptico, ese esquema que re-

toma en Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache, que es un es- _

quema que ilustra visualmente la subordinacién de 1a imagen narcisista

a lo simbélico. T:3 Tesis qiie Lacan desarrolls progreswame“te"IE‘c’onduJo .
"a esta formulacién de que sin el Otro del lenguaje, sin los significantes del

Otro, el sujeto no puede siquiera sostenerse en la posicién de Narciso. No

solamente lo simbélico domestica al narcisismo sino que, ademss, en par-

"mo se separaban, ocurririan anomalias en el ca mnpo del narcmsmo Otra
12nera de decirto.serfa plantear que el signific ante del ideal dc! Otro, ¢l

YTV T A

T2 W

I‘(A)————-»i(a)

Dicho muy-simplemente: sélo nos percibimos como amables en todos
los sentidos del término, por la mediacién del Otro ~“no sin” la mediacién
del Otro, se a;ustana més~. Y ustedés saben que Lacan evocaba'en  los Es-

- eritos, el movimiento del lactante frente al espejo, é1 se percibe en el es-

Pejo y gira hacia el adulto que lo sostiene como para tomarlo por testigo, .

** presentdndole la imagen o pidiéndole algo en relacién a esa imagen. Otra

“manera de decirlo, mds coridensada, es que el significante- amo —pensaba - .

S Lacan erl esz. epoca—*domma mcluso.al anestmnento narmszsta TR
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La simbolizacién . .
" 'Encontramos tam

. tenido un éxito fulmi
tione las nociones q

vién en EJ Seminario 1 una nocién central que ha
nante entre los lectores de Lacan (siempre me cues-
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“-. ¢aso, se ve bien quése entiende pcfvsixz}boﬁzggiégz la a;@;g;§1lqg~g211§1 i:_c\;*e
", so articaladg —como dice Lacan “la cadena si icante de a% a:e o
S -Ios elementos imaginarios ¥ reales que estaban afuera .E\rx entem de~‘a’
- esto evoca al mismo tiempo las imégenes y las representaciones, y no dej

ek *de recordarme el texto de Freud, su Addenda a Inhibicién, sintoma'y an-

un éxito tan inmediato}: Ia nocién de sim-
que desaparece a medida que
Lacan y que va no tiene razén déserenla

/bolizacién. La simbolizacién e
- se avanza en la ensefianza de
. sintomatologia borromea.
El término mismo de simbolizacién
Lacan, en ese mome

S una nocién

evoca un-proceso que exige tier-
nto, decia esta frase:“el congepte -
. Extrafa frase —¢] no dice simplemente “hace
s6lo puede producirla porque al principis
roceso de simbolizacién. Pero atn falia de-.
6n. No'siempre es facil captar clinicamente .
£2r 0 10, pero se puede dar de ellauna
cién consiste en asimilar en la cadena
ificante, lo que proviene de otra par-
ea de lo real. Hoy, en ocasiones decimos
Dejo esto de lado.
Quisiera indicarles dos pasajes que me interes
la pregunta que me he planteado. Al final
titulado “El concepto del andlisis”, quisie
sefialamientos, o de la pégina 411 yotro dela
En la pagina 412 Lacan habla del ndeleo
“fijaciones imagina
de su historia”, y a
- esta frase justo debajo de un es
* ¥.cereo que hizo bien porque no
lo que-entiende por simbolizac
ser integrada en la cadena ve )
* Pero justo antes, hay mas, est4 esta otra afirmacién: ¢
lla en el discurso analitico'su verdad,
- esa historia hay huecos: alli donde se p
- cir forcluido, salto un pérrafo-,
no puedo extenderme),
ginarias que no hay sid
que Lacan emplea un 't
cuestién del Nombre-del
cho méds general, donde

DO Y es por eso que

-7, del analisis es el tiempo”

empo”- aungue 16gica:

. piensa al anglisis como un p

' -fihir qué es"una simbolizaci

" sluna simbolizacién ha ten

; definicién simple: una simboliza

» de lo simbélico, en 12 cadena sig

i te, ya sea de lo imaginario, ya s

“significantizacién”. N

aron, concernientes a

del Seminario 1, en el capitulo

ra llamar su atencién sobre dos

imaginaric del yo y evoca las

rias que fueron inasimilables en el desarrollo simbélico
grega que eso quiere decir que eran traumdticas. Dice
quema que no volvié a utilizar enseguida
era tatalmente adecuado. Pero se ve quées
iéni: lo que habia permarecido afuera debe

rbal de construccién de la historia. -

el sujeto desarro-
su integracién, su historia, Pero en
rodujo lo que fue verworfen” Zes de-
el rechazo es ariginario” (por el momento
Jjusto después, hace referencia a las fijaciones ima-
o integradas y que permanecen traumdticas. Vean

n”, y no en referenciaa la.
-Padre, puesto que estamos en-una estructura mu-
se habla del &n4lisis de los neuréticos. Pero, én'todo

érmino fuerte, “forclusis

1. Las referencias corresponden a la edicién espafiola publicada por la ed. Paidss.

W

gustia, donde vuelve a decir que toda neurosis tie’ne origen tra?umat;x;of eo iI-l:

tenta aislar los elementos trauméticos —comenté esto hacc? algunos afic }1::_; _
- Dice: “son elementos perceptivos, vistos, escuchado§ o sentl.aos cgz;ex_me |

tes 0 bien al propio cuerpo o bien al cuerpo del otro”, es deeir que ahora po

-

. drfamos traducirlos como “elementos imaginarios y/oreales”. =~ . e

Lacan no est4 lejos de la tesis que, por otra parte,es b.a,s ante “sm'zphi, _
puestc que es muy evidenie que esta frase presupone un imaginario y un

~..real independientes de lo simbglico. Tod el problema de Lacanenesese-

" minario radica en construir el dominio de lo sir:ibélic’.b. Nq ',oB%t’eLnte, sei
“ve obligado a partir de la idea de qie hay ele%nentos imaginarios otrea—;;
les que en cierto sentido, son independientes.digff ¥0, y0 diria casi :}m etlze-g:
denées, “antecediendo” a la adz_nisién en lo-gnnpollc?. Se t?'a.\ta d;a;os f e-
mentos gue han sido encontrados, que hgn impédctado al stjeto. Me p§r§:
ce, entonces, que ya habia allf una especie de n'eces_ldad, q;ze L:lc_an rsjec_y
en espera, de’pensar qué elementos de lo imaginario y de lore n?r; to.._
. ron integrados en lo simbélico, separados, no anudadps -si quieren
mar el término borroméano—.

Efecto de la simbolizaciém : -

Hay otraobservacién de Lacan quees muy.valifn‘sa, El dlf_:e, que la asumi
" lacién en lo simbélico, en el proceso da simbohzac%?n —en pa:rtx.culz.a‘r, aqui -
de un an4lisis pero también el dela vida de un nifio- 1?1 asimilacién g(rix ic 5
simbélico de los acontecimientos 6curridos que han sido reencontra Do§,
imaginarios o reales, produce una transformacién de esos elemenﬁots. : §
cho de otro. modo: una vez asimilados ellos ya no son lo que eran an1 es:
para situar la transformacisn, Lacan nos dice: "se cava 9};}9_ real e 6&%\1
Jjero”. Indiea asi dos estatutos de lo imaginarioy de. lo real: an;es o des-
ués de la transformacién. . : o
p‘fs%?: llea;é‘:garé hacer un paso més en el Se@ngﬁo de_z Las psicosis,'en
"+ Lainsiancia de la letra, y én De una cuestién preliminar, treg tg%(tos qvil.e se
*  relacionan puesto que Lainstancia de la letra y sz una cugstion pretimi-
" nar...son los dos escritos que corresponden a.l seminario de Lt.tsA ps%cosz(si.
. Ahi Lacan logra dar una mejor articulacién, menos aproximativa, de
lo que es una simbolizacién.
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' lo sin dificultad, por ejemplo, al desarrollo de Lacan acerca dela r_ngdre y -

.- terna éscribe cormo primer significante “deseo'dela:madre”. Hoy endia, a

4 Cox.m*ria be;z;x LA QUERELLA DE LOS DIAGNOSTICOS

Una simbolizacién logra alojar a lo imaginarioy a loreal en el dispmfsq
en el lugar del significado, lo que consiste en transformarlo en una signifi-
cacién. En otras palabras, en los tres-textos que acabo de nombrar, Lacan

. plantea una estructura lenguajéra de lo.que llamaba la simbqh'zagién,;un :
. término algo vago. Mediante la operacién que ¢l llamaba simbolizacion,

&

. el referente imaginario y real —que llama aveces “lo significable”, “lo que
. ‘estaba por significar’- se convierte en significado. Dicho de otra manera,

. Lacan logra hacer entrar la simbolizacién en la matriz saussureana.

s IR
- T . IRNS-

/' Vean ustedes-que las formulaciones del Seminario 1 impligan dos egta-
dos y dos lugares diferentes para las tres categorias imaginario, real y sim- -
bélico. En otros términos, tenemos lo imaginario y loreal, pero separados de
la cadena del discurso, desconectados, fuera de la cadena del discurso. -~

Pero, en el estado 2 de simbolizacién, como dice en ese momento, te-

‘nemos en la cadéna significante An cambio de posicién de lo z.‘eal'y de
lo imaginario. Noten que en esé momento, eso podria habe? _51d9 no‘r‘n‘-

. brado en términos de no-anudamiento/anudamiento. A este imaginario/

- real que no estaba tomado en el discurso, podriamos llamarlo ‘idesanu— ‘

. dado”, mientras que cuando viene al lugar del sigmﬁca@o,_esta anufla-

" do con la cadena —26lo que ya no es el mismo imaginario—. -Ha sufrido

i cién negarivizante. . . . B
T Esta traasformacion negativizante consiste simplements -como lo q;ce .
2ncia de lo letra~ en'que no hay significacion que no reenvie a.. .
otra. Dichoen otros términos, a toda significacién le falta otra,esel prin--
cipio mismo del movimiento recurrente de la metonimia y del discurso in- -
- finito que la acompaia. : : . L
Entonces, en lo que escribo como posicién 2, se trata fié un imaginario. .
y de un real tan agujereado-como la metonimia de los’ sxgmﬁcante-s. )
""" Este esquema puede parecer un poco abstracto pero puede aplicérse-

" sufuncién, de lo que’ella es parasuhijo. - T .1 .
. Saben que en De una cuestion preliminar, cuando Lacan escribe ‘el :

significdnte primordial, deseo de la madre”; para escribir la metafora pa-

34

n Hama, el-“agujero en lo real’, ha sufrido una transforma:..

cribe deseo, con minuscula; de la madre. -

R

freudiano, est4 en el lugar del significado y no en el del significante.
. Ciertamente, Freud no utilizé “significante” y “significado”, pero lean
La interpretacion. de los suefios: cuando él.descifra un suefio, declina to-
. dos sus elementos como si fueran elementos del discurso, e intenta res-
- ponder qué quiere decir esto en la cadena de elementos. No nos deja lu-
gar a dudas de que intenta producir el deseo como el significado de todos
los elementos presentes en el sefio. : \

- ficante? Lo explica en la pdgina 539 de los Escritos, doride podrdn encon-

trarlo. Alli escribe el deseo de la madre “en el lugar simbolizado por la

ausencia de la madre”, dfgho de otro modo, como el resultado de una sim-
* bolizacién. Entonces, tenemos verdaderamente dos estados y dos posicio-
nes de la madre. : ,
En primer lugar —no sé c6mo nombrarla, pero en todo caso no es un
" producto de lo simbélico- tenemos la madre de los cuidados, la madre ge-
- nitora.Y luego, la simbolizacién de su ausencia, que escribimos con el ma-
tema saussureano, como acabo de indicarlo, - .

decir que con ese binario de dos elementos que se pronuncian fort-da, €l
logra ya en cierto sentido representarse, hacer pasar a la cadena la pre-

sencia/ausencia de la madre. ' )

.. Estaesla operacién dela simbolizacién en el piso del significante. Esa.
‘este lugar de simbolizacion que viene el deseo de 1a madre, dicho de otra
manera esta simholizacion de la ausencia introduce la significacién de la

“trata dé una madre transformada, asi como antes hablé de lo imaginario
transformado, pasado de los elementos forcluidos a la significacién. Aqui
tenemos a la madre real que ha pasado a la significacién. .

Lacan construye.su metdfora paterna sobre este elemento.“deseo de

la madre”, del que hace el significante bésico de la mietafora paterna. En
 lametéfora paterna sé llama “deseo de la madre” a la madre agujereada.
"= Es partiendo de aquf que se podra interrogar la x de su deseo. IV
- Porotra parte, lefa -y no por azar puesto gue me lo enviaron~ un arti-

LR -
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menudo se escribe asi: DM, con mayuscula. Lacan no lo escribe asi, él es- -

" Situar al deseo de la madre como un significante puede parécer my sor-
-prendente, siendo que desde el inicio del psicoanalisis, el deseo, el deseo.

Entonces, ;por qué Lacan escribe DM, desec de la ﬁxadre, como signi-’

Ustedes saben que Lacan dice que la operacién de simbolizacién mini--
'maestd ilustrada por el caso del nifio que Freud comenta, €l fort-da. Es .

e e

__madre como agujereada, como en falta, como no'estando siempre allf. Se .

culo de la sefiora-Jeanine '{Chassegueta\_‘mi;_‘gel gue se llama “La-réinvexy o
¢i6n de la misoginia”. No terminé de leerlo, lei la'primera parte en la-que -
. <hab1g mucho dela madre.Debo decir que 0o _pue,do;leerés.te tipo:de tektos | ‘



.
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-sin una clerta chﬁcultad sin.una sonrisa tampoco ya que afirma de modo

extremadamente perentoria haber descubierto cosas que Freud pasé por

alto—ella no habla de Lacan, lo ignora en su texto—: Habla de manera pe- -

rentoria, como si fuerd un descubrimiento. No es en abscluto un descubri-
‘miento, muchos autores y Lacan en particular han hablado de lo mismo,
excepto que para Lacan el momento crucial, de viraje de la relacién con
la madre, es el momento en que la madre es simbolizada, el momento en

. quela madre presente, real, de los cuidados, del engendramients, aparece

" en el fondo como un sujeto, un sujeto en el que puede haber un deses.

Una tltima palabra a propgsito del Seminario 1, donde Lacan termi-

" na uno de sus capitulos, pégma ‘339, hacxendo referencm Zun disticode

Angelus Silesius, uno de los autores que se reencuentran de punta a pun-

~__tade su ensefianza —estén estas referencias que se rep1ten y siemprees -
* ‘apasioniante Seguir la evolucién de lo que dice de pFincipio & fin—, Esuna

de esas referencias que no deja de modificar y aqui habla de él como un
mistico, pero mtuye que el término no es el aproplado (En el Seminario
Atin, es decir casi veinte afios después, él vuelve a citar a Angelus Sile-
sius pero aquf precisa su idea. Dice que hay dos tipos de misticos: est4 el
mistico que se ubica del lado del “para todo hombre”, es decir del lado del
todo félico,’y est4 la mistica ~digamos— femenina; no es esto lo que que-

'ria sefalar, se trata de un paréntesis). El distico de Angelus Sijesiiis dice

—tradumdo obw iameénte—:.
“Contingencia y esencia
Hombre, deviene esencial: pues cuando el mundo pasa,

la contingencia se pierde y lo esencial subsiste”.

Vean el comentario de Lacan, quien sobreeritiende gue todo lo que jus-

" tamente remite a las fijaciones imdginarias y reales, es la contingencia de

- los encuentros; lo esencia es lo que est4 ihscripto en la cadena y sitiia el
. fin del andlisis —asi lo dice, es muy bonito- “como un crepisculo, un ocaso

imaginario del mundo e incluso una experiencia al limite de la desperso-
nalizacién”. Se trata entonces de una deflacién de las consmtenmas ima-
ginarias, Voy a dejar esto, el i 1magmano en todo caso.”

Insistia entonces sobte esos puntos porque las elaboracmnes posteno-
res de Lacan, las elaboraciones clésicas, han hecho olvidar lo que él decia

. La QUERE;LLA_ DE LOS 'DLAG,NOST!GOS ‘
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en ese Seminario inicial, a saber que estamos obligados a postular esta- -

dos de 16 imaginario y de lo real separados de lo simbélico. Luego se pen-
sara ¢6mo pueden esta# juntos, pero estamos obligados a considerarlos se-
parados en el inicio. Las elaboraciones cldsicas hicieron olvidar estoenla
medida en que afirmaron la antecedencia del Otro, siempre alli, y el po-
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‘bélico o tal vez fuera de lo simb6lico.
Semmano 1, Lacan’'da-una bella definicién de lo real —jda tantas!—. Dice:

de hacer eco en la férmula de 1874: “Io real es el fuera simbélico”.
. Estaférmula,“loreal es loque resiste absolutamente a la simbolizacién”,

; que es muy elocuente y simple, obliga también a postular dos posiciones de
1o real respecto de lo simbélico, que no son homélogas a las posiciones | delo

R

TRy

dos lugares a lo real: lo real a significar, que debe ser simbolizado, y luego

j lo real como  resto, que no ha logrado ser simbolizado.

I-R//S
S.//R
I

Ré;-tcmemés el esquema con el lugar de lo no integrado ala simboliza-

‘ci6n: los desarrollos de Lacan nos conducen a pensar que por la operacién

de la simbolizacién, lo imaginario va a parar al mivel del significado. La-

can no solamente incluye en lo imaginario la pareja del espejo, sino tam-.

‘bién a todas las s1gmﬁcac1ones, todo el campo de la significacién, peroen -
. cambio, fo sitda por entero a lo real como resto en el nivel de la signifi-.
.cacién. En oTr'a‘a palabras, hay an resto de real voy adecirlo-asi,. después-

del asesinato de la Cosa por lo s1mbo 1¢0. En esta época de 1954, ya ha-
_bia guias que pueden ser retomadas en 1a época de los nudos borromeos.

A Pero esto ne es todo. No solamente con:el nudo borromeo Lacan deja’
~ de pensar que los tres érdenes estén Jerarqulzados si no que sobre todo_

cambia la definicién de los tres érdenes. .
Durante afios Lacan hablé de lo simbélico y cuando ‘hacfa referenma
~a la simbolizacién como una integracién en el discurso, s€ trataba de un

- simbélico definido por la cadena significante. Porque el matema saussu-

“reano Sfs, significante’sobre significado, que corresponde a simbélico/ima-
ginario —es lo que acabo de recordarles— es un matema elemental pero

exige ser desplegado.’ :
La S de lo simbélico debe ser decplegada en cadena s1gmﬁcante la ca-
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der de Io smxbohco Habla establemdo entonces, un 1,“agmano pre s1m—_ o

Ocurre lo mismo con lo real, si nos atenemos al Semmano 1.En e:.te '

“lo real, es lo qué resiste absolutamente a la simbolizacién”, la que no deja

fimagmano que acabo de indicar. “Lo que resiste a la simbolizacion” postula B
un real, yo dirfa antes del proceso de simbolizacién, necesariamente previo . §
T &l proceso de simbolizacidn, pero también una posicién de lo real como ws
- resto al término del proceso de simbolizacién: lo que ha resistido, al final,
2 dejarse integrat en la historia, en 1a verdad del sujeto. ESo da enfonces ™~

o LAl
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dena de la palabra que esquematizamos con dos letras: S; - S,. Volveré a
esto después. Si seguimos a Lacan, la cadena significante tiene una for-

" ma doble: la metafora y l& metonimia. La cadena significante liga a los -
significantes entre ellos ~esto es una cadena~,liga a la vez al sujeto y al
Otro, y haciendo esto también produce significaciones imaginarias que

- se inscriben en el lugar del significado. Es un punto importante sobre el
que Lacan ha insistido: la cadena de los dichos de un sujeto no es la ex-

. presi6n del significado. Los sujetos que hablan evidentemente tienen in-
tenciones de expresién, ellos quieren, como dicen, decir algo: “no es lo que
queria decir”, “usted no ha entendido lo que queria decir”... No obstante,
la cadena ce los dichos efectivamente articulados no expresa el significa-
do sino que lo produce,lo que es muy diferente. T

: - Lacan insisti6 mucho sobre esta determinacién: el significante deter-

- :mina al sujeto. o o
Hay que ver el reverso de esta tesis, la otra cara del problema: si lo sim-
bélico produce al significado, a su vez lo simbélico mismo queda abrocha-
do, anudado al significado, y por eso no sin lo imaginario. Por-esto mismo

- es que todo lo simbélice de la cadena de la hablamos es un simbélicono .

sin lo imaginario, abrochado a lo imaginario, a lo que ordena y determi-
- na. Es-una especie de matrimonio [mariage], un matrimonio indisoluble
en tanto la cadena esté alli. 3

Reorganizacitn de las categorias
Pero a partir del momento en que se toma en cuenta la autenomia de

| gados 2 alcanzar un simbélico que no esté casado [marié] con el signiiica-
" do, 3in lo imaginario y sin lo real:

... ~.Un simh6lico desconectado de lo real y de lo imaginario es un sim-
“ bélico que no produce significacién, que nd tiene estructura de cadena.

\ No confundamos la cadena significante y'lo simbélico. El concepto de lo
| simbélico es mnis amplio que el ce la cadena significante. Durante lar-
gos afios, Lacan se ocupd de lo simbélico en tanto que cadena significan-

. sino uno de los estados posibles de lo simbélico, el que supcne su engan-
. “che con lo imaginario, su enganche de dorhinacién —se pensaba-, pero
en cualquiér caso su enganché: A o T

. Lacan explicitd.ese punto~ -’~0r_es;i'~x'na__in'§erprétaeié_n mia-.en.el Semi-

_las-tres.dimensién, cambia la definicion de lo simbolico: nos vemos, obli-

N

| te. Es muy normal porque en el anélisis el sujeto despliega su cadena - ‘;
.- ¥ su historia con la palabra. Entonces, era l6gico que lo presentara asi - -
" de entrada. Pero.hay razones para ver que la cadena significante noes

g B

..o,y crevquees la tnica
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nario Les non-dupes errent. Es muy raro que Lacan se auto-refute. Creo

que es la Gnica vez que lo hizo en toda su ensefanza. Es verdad, lo deci-
mos a menudo, que Lacan trabaja siempre en progreso sobre sus enun-

ciados precedentes e incluso en una polémica implicita con estos, pero-en
general-no lo dice, y cuando él se da cuenta o lo evoca, no lo considera una
‘auto-refutacién. El mejor ejemplo, creo, es el viraje, incluso la inversién
que hay entre las tesis.de Funcidn y campo de la palabra y del lenguaje y
“las tesis de La direccion de la cura, donde hay una contradiccién comple-
ta aterca del punto precisq de la relacién entre el deseo y Ia palabra.

Ed Funcién y campo de la palabra y del-lenguaje, con la nocién de pa-
_labra plena posible (“t eres mi maestro”, “t1i eres mi mujer”), Lacan plan-.
teaba una palabra idéntica al deseo que ella porta. Lo desarrollé en Va-
riantes de la cura-tipo. La palabra es un acto idéntico al mismo ser. Y lue-
go, al final de La diregcién de la cura, encontramos la frase siguiente: “el
deseo incompatible con la palabra”. Dicho de otra manera, no hay pala-
bra idéntica al deseo que ella porta. Esto no-quiere decir que no haya re-
lacién entre el-deseo y 1a palabra, pero el deseo significada por la palabra

- "estd siempre en hiato respecto de la cadena. -~ - .

Lacan mismo en La direccion de la cura, marca que hay un pequetio
‘movimiento. Sin embarge, jno es tan pequeifio! Dice: “palabras que algu- .
nos se asombrarén de encontrar en mi pluma...”. {Por supuesto! Quienes
habian leido bien Funcién y campo de la palabra y del lenguaje tenian
con qué sorprenderse. Pero Lacan no lo plantea para nada como una au-
to-contradiccién, sino como un progreso en la elaboracién dé la palabra y

la cadena significante. -
En cambio, cuando se trata de la definicién de lo sinibélico es categéri-

‘upntrariamente 2 lo que dije en Funcidn y campo de la palabra y - '
w5 caje, el Otro significante, el S,, no forma cadena” _

§=8,18,

- $=8,/8,

- Teniamos una. primera definicién de lo'simbélico como una cadena, y
en 1973 nos.dice que el S,.n0 hace cadena. Esto obliga-a repensar la defi-
uicién misma del inconsciente. En esos afos, afirma: “el inconsciente no.

conice la gramatica”, S¢ trata de la misma tesis porque la gramatica es

el Qonjl_;g.t.o_dé;lgsvreglésde;izianejo de la cadena en vistas a la produccién
s de ;g;gge;sg qmerggic_egir, énio es ‘asi? Es.decir, el conjunto. de las reglasde
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0,y e que gs la dnicavez.en que formula una autorefutacitn explicita, . ... .-
dics ~crwo0 que es en 14 Teceion del 11 de diciembre de 1973, s1no me equi-; (e
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mética” precisamente porque r.c hace cadena:
Entonces, jqué es un simhglico si no:es la cadéna mgmﬁcante" (,Y ¢6émo

puede manejarse eso’ en un anélisis? Es un Droblema més, para un poco

mas tarde.
~ Un'simbélico que no es una cadena, o-sea elementos ar‘xculaaos entre

sf, znudados entre sf, elementos que copulan en las frases (puesto que se’

habla de c6pula para designar al verho en la frase) es un simbélico que no

puulo er sinoé un conjunto de elementos disyuntos, de Unos no éncade--
nadQs,.no a.m;dagos entre si. Par otra parte, cuando digo un conjunto-de-.,

clementos, es ya mucho decir respecto de la teoria de -los conjuntos. Ha-
2 miés cerca de

hw- o ww;c kwon aue evorar no un nnr-n1ﬁr m-r\n ne esgtord
& fogd to, que estarl

10 que es la lengua misma,la lengua que no es el lenguaje, la lengua que ;.

' es una multlphmdad inconsistente.
. Pararepresentar esos-elementos disyuntos no encadenados, Lacan uti-
- 1iz6 una imagen bastante evocadora: el grano de arena. Esta daria una
 idea de dos estados del significante, el significante en la cadena y el signi-
ficante en grano, los granos de arena no est4n encadenados entre si.
Obviamente, si lo simbélico ne hace cadena, tampoco hace lazo cocial
. ¥, en particular, tanpoco hace la: -+ zmorose, ya que n6 perdemos de vista
(intento mostrarl les el alcance de ostas afirmaciones) que todo lazo social
supone un lazc de :;gmﬁcantes
Puecen ustedes tomar todas las parejas:la madre - ¢l nifio, el rey y
la reina —en “La carta robada”™, el padre y l2 madre, Ios padres y los hi-
Jjos, el profesor y el estudiante, eI hombre y la mujer, €] analistay el ana-
lizante, el sujeto y el amo, todas las parejas de significantes. -se trata de
significantes— presiden el acercamiento y las.relaciones entre los seres a
-Jos cuales esos signiﬁcantes se refieren. E] grano de arena no establece

y un montén de gente. No hace falta creer que lo multiple hace lazo so-
cial, jUn amontonamiento de gente es como-un montén de arena! Enton-
. ces, algo muy importante: lo simbélico del nudo borromeo no es lo simbé-
*, -lico del grafo del deseo, por ejemplo. - .
Lo imaginario mismo, en el nudo borromeo, no es el Dé una cuestion
. preliminar...
“brela aﬁrmacmn siguiente: lo imaginario es el cuerpo. Esto no designa al
cuerpo como sustancia orgénica viva, sino el cuerpodelai imagen, el de la
“buena forma” —como se decfa~.
En otras palabras, se trata-de un imaginario que es vuelto sobre la ma-
triz del estadio del espejo, sobre ese fenémeno primario, aparentemen-
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manejo para produmr 1a 51gmﬁcac1oz1' “El mconscwnte no conoce la gra—.

relacién, hace montén, es la multiplicidad inconsistente del montén y me -
doy cuenta-que es un problema captar la diferencia entre un lazo social .

Lacan vuelve regularmente en los tltimos seminarios so- -

‘\

¥} ahrd, ¥.todo eso... - -
Que haya fenomenos especula esen el ammal —algo que Lacan subra-
y6 desde los inicios— alcanza por sf solo, aunque luego no lo haya acen- .
tuado, para comprendér que hay imaginario fuera del lenguaje, que hay : .
autononiia imaginaria respem:ije Esta autonomia ha-sido re-

I.DERS.LA.RSL |

.cia que le es propia y que ne proviene de lo sitbélico:

Por otra parte, est4 infatuado de su imagen, la s !
del semejante. Lacan sefiala en Les non-dupes errent, stempre en la mis-

“te irreductible; de'la fascinacion del ser humano por su propia imagen.. .
" Y Lacan, en los wltimos seminarios, retoma muchas veces esta pregunta
: '6c6mo es que el ser humano-est4 tan infatuado de su propia unagen tan-
enamorado, tan adorador de su propia magen? ‘
”  Escierto que esta imagen tiene una fuerza de atraccién y una con51sten- '
:vuelta hacia atrés,
: retorno a la autonomia de la pregnancia de la {orma imaginaria, .
va, pero también dela

-ma leccién: “lo.que se'adera.en. el sex amado, es el perfil, la proyeecién, la ... -+ 4
silueta”. Eso también, es una reduccién del amor a su niicleo més espe- -

cular, nada que ver con el ameor como relacién de svicto a sujete, dealme - -

cublerta luego por 1a elaboracién de lo simbélico pero va estaba indicada
en el punto de.partida, es lo que hoy estoy destacando. ™~ -

Luego de'su estadio del espejo,"Lacan procedié a una extensién de la
categoria de lo imaginarig, incluyé en lo imaginaric a toda la cadena de

la significacién, y también al deseo y al fantasma. En el grafo de Subver-"
sidn del sujeto y diaiéctica del deseo, hay un-cuadrdngulo entre la pareja

del espeic a-a’ y lo que Lacan escribe “deseo”, y agui 5t4 el matema del
fantasma. Lacan dice: “asf se cierra la via imaginaria”.

-S;O'q':' d

a a’ A

Dicho de otro-modo, en sus elabora_éioﬁes de esa época, Lacan inc_:iﬁye :
en lo imaginario a todas las significaciones fantasméticas, y poreeso todolo -

Que gobierna al deseo, v no solamente la imagen, la imagen del espego
En-el fondo;cu ando llega al nudo borromeo, ‘en cierto sentido gracias a

la idea de un imaginario. desanudado de lo simbélico, desviste otra vez la
imagen narc1s1sta de'todo lo quela envolvxa de construccmnes fantasma-

tICas ~lo que no quiere decir que estas no existan mas, sino qué lo imagi-

"nario, su nticleo, es la imagen del cuerpo—. Ya no se trata de lo imagina-
no del penodo mtermecho dela ensenanza de Lacan
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- . En referencia a lo real, Lacan lo define también como fuera de lo sim-
’ bélico y de lo imaginario, desanudado en el nudo borromeo, auténomo: - § ) o
. {Qué es.este real? o ) ) : ) Co - : oo B
- . " Lacan dio muchas definiciones de loreal, tal como les decia, y en parti-
T _ _cular, la idea-de que lo real se aborda por lo imposible. En otros términos,’ : .
. " loreal es lo imposible de simbolizar, es lo imposible que queda por simbo- - o R . :
- . " lizar, es lo imposible de significantizar, irposible de imaginar, también,lo. * & . - o El glI'O bOI'I‘OIneO -
: . real esloimpasible de pensar, lo imposible de cambiar. Vemos claramente. T ’ T : AR
‘. " que es una definicién fuerte de lo real como eso que no podemos hacer en- ’ B ’ :
- i trar ni en lo imaginario ni en lo simbélico. Solo que, si nos atuviéramosa . E
estas definiciones de la imposibilidad, todas ellas se aplicarian perfecta- ~ - &
- mente al Dios de la teclogia negativa: todas las corrientes teoldgicas mas
B S " o menos misticas que han afirmado la imposibilidad de predicar sobre
’ - . . Dios, la imposibilidad de pensarlo, de representarlo, de decir alguna cosa . .
sobre 6], son aproximaciones negativas —como dice el término—. Tenemos
sin embargo en la ensefianza de Lacan —no estamos en una “realogia ne--
gativa” [réellogie négativel— indices de determinacién de.lo que Lacanen- -
tiende por ese real fuera de lo simbélico y fuera de lo imaginario. ’
“ - Dice.dos cosas: “el campo de lo real no pnede ser colonizado sino por
: . : las ciencias de la vida”. Esto es tanto como decir que piensa al campo de.
.7 loreal como el campo delvivient}e. No sabemos bien qué es la vida, pero
: &l dice “el campo de la vida”. Y tiene otra frase: “lo real es la muerte”, fra-
% se extrafia pero perfectamente coherente con 1a afirmacién precedente
en la medida en que la muerte, que es un ciertamente un imposible de

, . pensar, un imposible de representar, es también un acontecimiento en el o
. i . campodelavida. ~ : - R prichosas, tienen sus fundamentos. Tenemos que elucidarlas porque La-
i - = 3% :Entonces. podemos suponer con-razéa que cuando al final de suenser . g - ean no siempre las explicita. .
I ’ b - T B e R SR iy T, | sl L e sm sy e .
i-fianza Lacan escribe el redondel de lo real, efectivamente lo piensa como E I Exitodo caso, 18 introdiiceion del niado borromeo nos obliga a dictin.
LR . E . . - . PR e <z . e e h . . N L
" 6l campo del viviente.—y cuando decimos “yiviente” también hacemos re-- % i guir, para.cada una de las tres dimensiones —imaginari - simbdli
- : : . ; a 3 . { es —imaginaria, real y simodli-
. ca-dos estados posibles, ségun estén o no anudadas entre sf. No sé si el
e ‘ temmo “estadoh esﬂ‘!"a T s te .c'i.—e.' ttee o7 XTT E'.'.l’“."""f.':"'»"'l [yt -0 copspseammi ol aurat v AAS IRk e
¢ stado” es apropiado, péro por &l momento 1o tonservo, ya que
» 0 encontre otro mejor. . C : o
A partir de esta introduccién del nudo borromeo, hay toda una. feno-

menologia a retomar que concierne a la relacién con el cuerpo (imagina-
rio), al verbo (simbélico) y al goce viviente (réal), segin .e.s.téfai(ié"a?ﬁ%g- :

- .dos. ;es recordé cémo yo pensaba que Lacan definfa cadauna de las di--
mensiones en tanto que no anudadas. : ’ -

Me parece bastante seguro que lo imagindrio no anudado es un imagi-
nario que no incluye a las significaciones-del deseo y-del fantasma. Lo d;je’ T
lailtima vez: es un imaginario proyectado sobre la imagen del cuérpo. Es : [’

:potrlvelso._q\.‘le'_,Lac_:a.n repite todo el tiempo qué “lo ima{gihario esel c,ue'rpoi’.; .
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Les deseo a todos un buen afio 2004, el que segtin nuestros déseos sélo
puede ser bueno. .

Insist{ la ultima vez acerca de la fluctuacién de las definiciones que

l:a_can da de los tres términos, imaginario, simbélico y real, a lo largo ::Iel

.tiempo. A decir verdad, retomé para ello ciertos desarrollos qué n; eran

* - totalmente novedosos para mi, puesto que en parte los habia ya plantea-

do en 1996 en Buenos Aires, en un seminario titulado “Clinica borromea-
na”. Entonces, prosigo. - :

Esas variaciones del-uso y de la definicién de los términos no son ca-

. ?lférencia al FOCOT, i 7 LT s LTI L BRI T T e T e

.. Concluyo por hoy. Insisto mucho sobre estas redefiniciones porque creo
que es necesario regular nuestros usos de las citas, y cuando citamos al
Lacan de 1953 con las mismas palabras de 1973 atn si estas cambiaron
- de uso, hay preocuparse del contexto de los términos, Pero sobre todo, in-
R . sisto porque estas redeﬁni_cioﬁés tienen un correlato clinico. .
' Esperaba terminar con esto. He ido lentamente. Retomaré en este pun-

to lapréxima vez. - - -

oty ¢

.
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" . cefir por un lfmite, m4s exactamente por un bope de la formalizacién. Es

== guia.-Me detendré en esta cuestién, en.principio porque me hanllegado. . .-

i
i
§
i
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~-Acercadelo real sé frata de un real que Lacan califica de manera muv

) fuerte, cuando dice que esté: “fuera de lo simbélico, fuera del sentido™. En-
tonces; sin orden. Este real es un real muy diferente del equivalente.alo

real en lo simbélico. Durante afios, cuando Lacan habla de lo real, desig-

ha al equivalente de lo real en lo simbélico, un real que podemos siempre

- otra cosa que lo real de la vida.
Dije la dltima vez que lo simbélico o anudado no es lo smabo.u:o del
lenguaje, sirio un simbélico hecho de Unos disyuntos, y evoqué a la len- .

ecos que me dieron a entender que no estaba suficientemente explicitada
y porgue hay una verdaders dificultad con este tema. .

.Es cierto.—agarrémonos de lo que no.es dudeso— que cuando.Lacan..
dice “el lenguaje y la lengua®, el lenguaje y la lengua se oponen tal como
se oponen la cadena significante y una multiplicidad inconsistente de
Unos para la cual, como ustedes saben, propone la imagen del montén de
granos de arcna. S6lo que esta oposicién lenguajeflengua no es suficien-
-te para situar a ese simbélico desanudado dé las otras dos consistencias.
Una de las cosas que lo indica inmedia’camente, es que Lacan se ve obli-
gado a introducir otros términos: el nombre y la letra, ique no son cual-
quier grano de arena'

i

De dos a tres

-Quisiera insistir un poco sobre esta cuestién-compleja, recomenzando
por el abe, 0 sea el purnifo de partida. Ocurre que hay una cierta ambigiie-
dad que se instaura, me parece, por el hecho de que Lacan hablé durante
afos de la cadena significante y que cuando mtroduce el nudo borromeo, '

-habla de 1a cadena borromea..

Pero Lacan formulé con precisién esta amblguedad e mtento ehmmar—
la —o en todo caso precisarla— en'la-leccién del 15 de abril de 1975 del se-
minario RSI. Retoma sus formulaciones concernientes a-su conceptuali-
zacién de la cadena significanté hasta el *73. El elemento mayor era alli
la'nocién de punto de almohadillado, que es la primera nocién de un anu- -
damiento en su ensefianza. Pero ese anudamiento no era atn concebido
durante aquellos aios como un anudamiento borromeo de tres, sino como .
.un-anudamiento de dos. El punto de almghadillado, es un abrochamien-’
to entre significante y significado. 4

Lacan insistis-mucho para decir qué en la diacronia del discurso —no
digo en su sincronfa— el deslizamiento del significado es continuoc. Este se

W e
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.. nificante, un S, que detiéne el deslizami
““cacién. De heche, ese esquema presenta entonces un doble anudamiento -

- 1L Er crmo BGRROMEO

" desliza desde la apertura de un discurso HaSLa el surgimiento de un 51g»
to, es decir que fija la signifi-

en

dé dos: hacen falta como minimo dos significantes ~se esquematiza con .
dos 51gn1ﬁcantes como minimo~, el S, que abre el discurso y el S;-que de- -
tiene el deslizamiento y que. equlvale al momento de concluir. Pero corre-.
lativarente a ese anudamiento de dos gignificante, hay un anudamiento -
ertre significante y significado, lo dos niveles que piensa tomar presta-
" dos de Saussure. Lacan lustrd ese anudamiento con-una topologia preci-

=+-58, Ja-topologia. de los.dos toros enlazades. El anudamiento de.dos toros,. ...

para presentérselo de la mianera més smlple, como lo-hizo él mismo, son
dos cdm de aire que se cncajan yasando cada una por el agujero cen-
traldela.ofra, ..

oy
2rac

" los dos toros, recuerda ciertos elementm de lo que dijo acéfea de la cade-
1 na significante, para agregar que el anudamiento de dos supone al ter- -
! cero. Dice que no hay nudos de dos. Los dos no estdn anudados. Lo repi-

. te'con muchas férmulas, y llega finalmente a esta: “no hay relacién de pa-

reja” il n’y a pas rapport de couple). Evidentemente, cuando dice “no hay
relacién de pareja”, no hay nude de pareja, hoy en dfa se piensa inmedia- -
tamente en la pareja sexuada. Pero en el contexto, verdn que éso desig-
na —ademds de la pareja sexuada- z la pareja 51gmﬁcante En ese pasa-
je evoca a André Glde qulen dlce en su texto Paludes: “El niimero dos se
regocija de ser impar”, y Lacan agrega: “tiene toda la razén (no de que el - .
numero-dos se regocije de nada de todo esto; a decir verdad) porque para °

- que haya el dos, ‘es preciso que haya el impar del tres”. Pueden constatar

leyendo estos pasajes, el nimero de veces que Lacan se refiere a la teorfa
de los-nimeros enteros y-a p‘”G’bl"’Ina del cero del dos y del tres. Por otra-.
parte, poana.mos evocar el refran gue dice “no. hay dos sin-tres”.

Lo que esta leccitn plantea, s lo siguiente: ¢ ‘,cémo elementos que no
estan anudados de a dos, pueden, no obstante, anudarse de a tres?”. Los
elementos no anudados de-a- dos, son tanto los dos significantes, como la
dupla significante/significado, la pareja sexual o los parfenaires del lazo
social. Muchas elaboraciones podrian desarrollarse en esta linea:

Una vez que contamos con esta tesis, la que no solo plantea la diferen- . .

- cia entre la cadena de dos veces dos y la cadena de tres, sino que no hay

cadena de dos sin una cadena, aunque fuera invisible, de tres —es uno de
los aspectos de 1a tesis del nudo borromeo— una vez que coritamos con esta
tesis, podemos someternos a un pequefio ejercicic: buscarel tercero (que
no es, como acabo de-decirlo, necesariamente el tercer hombre) en las ca-
deuac de dos que conocemos 0 creemos conocer. Qe trata de un ejercicio
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. ~driamos decir.también.unidad s

" mohadillads 5o estén.en el mismo plano, Podria esquematizario de la si-
‘guiente manera: S P T
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h . realizable. Podemos remitirnos a los ejemplos que Lacah dio de los pun- .
tos de almohadillado, y creo que no hay ninguno de esos ejemplos que no

movilice, ademés de lo simbélico del significante y lo imaginario del sig-

_.nificado, un tercero que esreal. .-

" ;{Qué real? Es dificil designarlo de manera realmente satisfactoria.

. Creo en todo caso que, en los primeros ejemplos, se trata de aquel al que -

apuntaba el mismo Freud-cuando hablaba del'registro econémico. Yuelvo
a ese término —el que ya no empleamos mucho, hay que decirlo, en tanto

" lectores de Lacan— para dejar de lado otros términos, vuelvo a él para no

- decir ni libido, ni deseo, ni demanda, ni pulsién; digo “registro econémico”,

- ? es decitel registro —digamos— energético del aparato psiquico. ~ - . . .
En los dos primeros ejemplos que Lacan dio del punto de almohadilla-

do, jdénde esté ese registro? En El Seminario 3, el pasaje a partir de la

péagina 375, Lacan presenté el punto de almohadillado a partir de Saus-.

sure, sirviéndose de la escena de la obré de Racine, Ataliq. Da dos ejem-

‘plos de punto de almohadillado:

1. La primera frase del parlamento, -
2.. El mismo parlamento en su totalidad.

En esta primera escena se nombra a Abner, que s un oficial al ser-
 vicio de la reina, quien se presenta ante Joad, el gran sacerdote. La es-
cena comienza con: “Si, vengo a su templo...”. Ahf estamos en el suspen- -

so de la significacién. La unidad significante ain estd rota. El corte po-
dria ser: “Si, vengo a su templo a detener al gran sacerdote” —jqué idea’la
de Lacan!-. No, nc se trata de eso, sino de: “Si, vengo a su templo a ado-
rar al Eterno”. La unidad signifi

produce una unidad seméatica. He
puntc de almchadillade. ; _ -
.. Solo que sste modelo seaplica 2 todo ¢l didlogo ons constituye este.par:,

aqui, entonces, una frase modele del

lamento. Ustedes leerdn como Lacan comenta el texto. i dislogo prosi-

gue, Abner deja entender que esté inquieto, que hay amenazas, que Joad .

bien podria tener sus razones para témer algo...esel lengugje del traidor
de turno, hasta que Joad le responde diciendo que el tinico temor que 8l

conoce, €s el temor de Dios. Y Lacan pone de relieve eée.signiﬁcam_:e.‘_‘te-.' :
mor de Dios”, ¢l que reorganiza el conjunto de las significaciones-que se .}
. han desarrollado hasta allf. ' . o ’

‘emos claramente en este simple capitulo, que todos Tos puntos de al-

p
o)

snte estd constituida. En realidad, po- -
1tica, pussto cus el §;-5, de lafrase .

[11. EL GIRO BURROMED

A58

Si yo

- } Temor de Dios

El parlamento comienza: “Sf, vengo...”; y tenemos un primer punté de
-almohadillado, es la primera frase. Todas las frases constituyen en reali-
dad una serie de puntos de almohadillado, puesto que una frase es un pun-
- tode almohadillado. Tenemos entonces-un esquema de bucles retroactivos
que se‘'suceden hasta que aparece el gran significante “el temor de Dios”."
- Ahi, tenemos un punto de almohadillado que engloba la serie de los otros-
puntos de almohadillado que dejaban a la significacién en suspenso.
Dicho de otra manera: tenemos —asi lo comenta Lacan—la serie de los .
pequefios temores que evoca Abner; y de golpe una gran significacién nue- -
‘va, un temor nuevo, Unico, que reorganiza a todos los temores pequeiios,
que los sublima, y que sublimandolos los aminora. o
Seguramente podemos decir que todos los temores que ha evocado Ab-
ner son temores que se despliegan en el registro de la lucha entre seme-
jantes, la reina contra Joad especialmente, las luchas que nosotros cali-
ficamos de imaginarias, ho porque ellas no sean reales sino porque ope-
_ran al nivel del semejante. Cuando llega el temor. de Dios, estamos en’
otro registro bien diferente, el de la relacién —digamos— con lo que escri-
~ bimos ahora A, s ;‘;.m__-,.:;»_—:,v T T T S '*:. SR SR ;
En el esquema de la construccién del punto de almohadillado, (dénde =
esta el tercero; el tercero real, que pértenece al registro econdmico? Pode-

~mos-decirydé und cierta manera; que estd por todas partes en 1as signifi-—, ~
caciones convocadas. Observen el vocabulario utilizado: inquietud, tem-
blor, complot, exterminacién, venganza funesta, todas son nociones que
movilizan el registro de las pasiones, es decir, el registro de los objetives
pulsionales en lucha er el dominio religioso y politico. No estamos en los
.espejismes delo imaginario, no estamos para nada en una realidad men-
_ tal parafrénica, estamos en un discurso que se refiere a 1o que hay de
" mis real econémicamente, en la relacién de los individuos entre ellos y
de cada urio'con A. - - R — '
" Este anudamiento-entre la cadena significante y io real econémico,
o ,;eg‘f;.}_;plicit'ado pof Lacan en otros términos en Radiofonéa. Para aquellos

s+
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lo han estudlado recuerden cuando dxce la metomzma (quey ve deSIg-v

~on esos bucles rétroactivos) vehiculiza al p1u°-de-gozar la metonimia
-operz ¢l desplazamiento del goce, etc,, hay muchas formulas. Los remito

a la respuesta 3 en Radiofonia donde lo dice de otro modo pero esté pre- o
- sente desde el primer ejemplo. - -

Por supuesto que en la época del Seminario 3, Las psicosis, y tamb1en

en la de Radiofonia, Lacan no tenfa la idea de qué esta presencia del tef- -

cero real estaba anudada de manera borromea, aunque sunplemente pen-

saba que el tercero estaba implicado en el almohadillado dela cadena. La
_, referencia al anudamiento borromeo aparece solamente en la pAging 94

dc Televisién?, referencia al margen que tel vez retomaré en otro momen- .
: Lu; es 1o real o que permiie desanadar efectivamente el nudo significan- -

", Allf estd escrito explicitamente. Eatonces, en todo punto de almoha-

tante evidente al comentar la escena de Atalia.

Cuando se trata de una frase, en su definicién hngmstlca simplemen-
te, jes posible siempre captar esta incidencia’ de lo real? Me planteo esta
pregunia porque, si tomamos la tesis en serio, eso quiere decir que no po-
demos siquiera terminar la menor frase sin la incidencia de lo real. Hablo
especialmente de la frase porque lingtifsticamente, hay dos tipos de pun-
to de'almohadillado. El més visible, el més evidente, es la frase, punto de
aJmohediIlado ‘en la diacroniz del discurso, en el desarrollo del discurso.

El otro punto de almohadillado ~aquf repito la tesis de Lacan tal cual~
es la metafora. La metéfora, menos evidente —dice éi-, es el punta de al-
‘mohadillade en la sincronia, no en la diacronfa. Que la metéfora sea un
punto de almohadillado es menos evidente, pero no impide que sea efecti-
vo, cualqmera sea la met4fora en cuestién —puesto que hay muchas—. La
metdfora es un significante que sustituye a ofro, a otro que envia —dice
Lacan- 2l pise inferior, el del significado. Dicho de otro modo, para conec-
tar los términos freudianos y lacanianos, s un significante que reprime a
‘otro. Este otro reprimido, enviado abajo, permanece presente pero laten-

te. Eso no impide que incluso permaneciendo latente, desde el momento -

que est4 presente en lo implicito de la cadena exphc1ta y diacrénica del

discurso, haga cadena con el significante que lo ha sustituido. Esto hace

que la cadena que se escribe horizontalmente como S-S, en la frase, en
la metéfora se escnba .

'£/>|sn'

0%:4

1. Se trata de “Psicoanélisis. Radlofoma ’T‘elensxon Ed. Anagrama Barcelona,
1977. :
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a.Lado doble anudamiento de dos; el tercero est4 implicado. Resulta bas-

Lo : o ) R . _HIfELGIROBORROME@

segun cémo se’ qmera punterar a los s1gmﬁcantes Sobre este _pun-
- _-to en particular y en el mismo penodo que ElL Semmano 3, los re-
. :mito al ejemplo de Booz dormidaé + en, que Lacan comenta la met4fo-

A decir verdad, me parece que en lametéfora, conceptualmente se per-

recer la metéfora sea un proceso puramente lingtifstico: La incidencia del
elemento econdmiice, por otra parte, estd muy presente en’el ejemplo d
B_QOZ 18:0] olmdamos que el resorte de la metdfora al servicio de la repre

sién es He;en:«, tésis que Lacm retoma fambién en Radwfonzd.
Aral

sa, precisamente, contra las representacioies yd‘:dlu-LmeS contra-lo Q'"=

»

llamé desde el inicio, “las representacione in o*mhabl ¢”. Come:

A propésito dela Histeria. i RGNS

. porta qué significantes, los representantes del goce, y es ahi que se capta j
2+ que estd lo tercero en juego, lo tercero del regxstro econdmico. i
Para la frase, {qué nos perxmbe afirmar que el anudamiento del terce-
" 10 es la condicién del punto que podﬂmos poner al "ma de.nuestras fra-
ses? Estares la pregunta.

riencia que cada uno hace cuands habla —aqui, tomo el asunte en el nivel
: ce la palabra— y se preocupa’ por cémo decm {uando nos preguntamos

punto de almo‘ladﬂlado y captamos que si nos preguntamos “cémo decir”,

cada vertiente otra manera de hablar del punto de almohadillado. -

cuito en forma de bucle de la frase porla sencilla razén de que los signifi-,

© que zanja el punto final no es del orden significante sino dé otro orden, un.
orden “de decisi6én”, pero como el orden de la decisién implica siempre a lo
pulsmnal volvemos ofravezala mmdenma delo econézmco o

' Patologlas del punto de almohadillado

Fodemos evocar esta experiencia pero creo qué todas las patologias del

punto de almohadillado, las patologias tipicas del bncle significativo en el
. discurso, son m4s convincentes. Sabemos clmlcamente qué estas patolo-

- ra del sujeto que, ‘] nombre de Booz, sustituye su gavilla. Es un co- -
ko mentano nuy preciso, muy bonito, que sin duda hay que volver a leer.

cibe con més facxhdad la incidencia del registro econdmico, aunque al pa- .

Entonces, la metafora rechaza, reprime hacia la parte de abaJo no im- f

Y reflexionando sobre esto, me decta que podnavno& retomar la expe-

“cémo deeir”, hacemos la experiencia subjetiva del suspenso diacrénico del .
. es porque siempre hay muchas vertientes posibles para una frase, siendo
En efecto, los significantes lingiiisticos solos no pueden explicar el cir-

cantes dlspombles lingiifsticamente siempre son muchos, no hay uno solo,
i Yy entonces hay alternativas posibles. En este sentido, percibimos que lo .
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* mo mental, especialmente las voces de la psicosis, los neologismos ~vol-
“veré a esto—. ) -

. alucinatoria. Todo pasa en Schreber como si él alucinara la estructura.’

_ —para hacer la analogia con el ejemiplo de hace un rato-. Esas frases inte-

“riencia alucinatoria cree deber asumir los purités dé almohadillado:

_ del significante prmmpal qLe Lacan utlhza para definir la forclusién del
. Nombre-del-Padre. -

'\.

_aplicé a la esquizofrenia y que Lacan retomé de otro modo diciendo que

"atericién, es la sm.uente frase interrutipida y completada: las voces dicen' ™
“ahora nos falta..”, y Schreber agrega “el pensamiento principal”. Consi-
“dero este ejemplo particularmente interesante ya que la falta del pensa-

b phcacxon del tencero en la sene de las frases, eb la mama Los fenomenos.
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gias del bucle significante siempre est4n acompafiadas de manifestacio-
nes correlativas, digamos para ir rdpido, al nivel del goce. .

Los fenémenos mejor conocidos de las patologias-del punto de almo- g
hadillado soni fos fenémenos de la psicosis, a los que Lacan llamé fenéme- .
nos del significante en lo real, y de los que dio una definicién muy preci-
sa: significantes fuera de la cadena. El s1gmﬁcante en lo real es la'obje- “ =~
cién al punto de .almohadillade. Hay numerosos modos de manlfestacmn h
del significante en lo real. , :

Estéel“tratar alas palabras como cosas” seguin la expresién que Freud

en el nivel de la forma de hablar del maniaco, sino en el nivel econémico.
Esto se ve, estd en la superﬁme de la mania: los gastos desconsiderados,
los insomnios (suefio e insomnio son fenémenos de la economia, obviamen-
" te), 1a actividad febrilincluso desenfrenada, los diversos excesos... todo eso,
son tanto feriémenos econémicos como rasgos; y podriamos agregar que
Lacan lo resimi6 en una sola palabraen la pagina 107 de Television?, en_
esas dos famosas lineas acerca de la psicosis maniaca: “excitacién mania-
ca”.Esdeun laconismo, ya tuve la ocasién de subrayarlo, absolutamen:
. te ejemplar y_que, por otra parte, contrasta con los desarrollos de Freud’
_acerca de la mania. Creo, es mi tesis en todo caso, que Freud no entendig
lo que ocurria en la mania y que se dej6 engafiar: crey6 que la mania era
.un género de fiesta. Es verdad que en la fiesta se gasta, hay excesos, etc.

para el esquizofrénico lo simbélico es real, es decir, estd desunido, sepa-"
rado de lo imaginario de la 31gmﬁcac1on y entonces fuera del punto de
almohadiliado.

También estdn, en segundo lugar, todos los fendmenos del automatis-

" ces puede ser moral, como Lacan afirma en el pasaje que cité.

“Excitacién” es un término muy preciso, muy ajustado, para expresar ‘
qué hay alli del registro vital de la vida del cuerpo y de 1a “vida subjetiva”
-si podemos permitirnos ésa expresién~ cuando falta la vectorizacion de -
la energia que se manifissta, por ejemplo, en el deseo (el des=o es siempre
un vector en el proyecto, no importa cudl, ya sea del pensamlento o-dela
~ accién). La excitacién es la energia sin vector.

Evidentemente, esto tiene sus repercusiones, lo que se traduce necesas
namente en el nivel de la aprehensién del tiempo ~el tiempo del mania-
£o0 es muy apasionante para estudiar—, y repercute también sobre la co-:

" herencia/incoherencia del discurso. Se trata de temas que han intéresado
~ mucho a la escuela fenomenolégica, particularmente a Binswanger. Efec-(
_Livamente, el § tiempo fragmentado y.el discurso r‘~»mlyanidgdeLmagxaLo 1

Todos estos fenémenos estdn claramente ilustrados, ustedes ya lo saben,
en el caso Schreber No solamente Schreber ilustra estos feriémenos, nos
brinda ejemplos de ellos —es su particularidad entre los casos que conoce--
mos—saca a la luz la estructura de esos fendrnenos en su propia experiencia -

Se lo ve muy especialmente en su experiencia de las frases llamadas “in
terrumpidas”. Las frases interrumpidas de Schreber son frases alucmadas
es decir supuestamente ermudas por las voces, atnbmdas a las voces, que
comienzan unas frases, que dirfan “S{, vengo a su templo...” y se detendrian

rrumpidas también son completadas pero por Schreber, quien en su expe-

En el capitulo que citaba hace un momento del Seminaio 3, Lacan

" Lacan viene de hablar de la tristeza, y evoca 2! rechazo del inconscien
da dos g tres gjemplos més de esto, pero hay uno qize me ha lamado la

_te. Dice; “y lo que resulta por paco que.ssta sobar+ifa, de ser el desecho del

de la mania que pueden observarse, 105 mas v151blea, ho estan solamente :

. Pero la mania no tiene riada de festiva, se trata de la excitacién que a ve- -

obedecen responden, a una misma estructura: 1 de la cadena rota. -

inconsciente, vaya a la psicosis, es el retorno en ' real de Io que es Techa-
zado; del lenguaje; es por la excitacién maniaca que ese retorno se hace
mortal”. Esta frase, que podriamos comentar extensamente, quiere decir
que tenemos alli un rechazo del lenguaje. Estamos en 1973 y para Lacan
“rechazo del lenguaje” no es rechazo de la lerigua, no'es rechazo de las pa-
labras esto quieré decir rechazo de-Ja cadena. El lenguaje es la: cadena..
En el fondo, cuandola cadena est4 rota, sélo quedan Unos que pueden,
. efectivamente, ponerse en serie pero que-en ningun caso logran almoha- -

miento principal no deja de ser casi homéloga, por supuesto, con la falta

.Todos estos fenémenos de la p51c051s son ewdentemente fenomenos de.
lenguaje, aunque son sohdanos deun goce un poco anémalo —no voy aen--
trar en detalles—. - §

No-obstante; encuentro que tal vez,Io que pone mas en ewdencm laim-"

dlllar el d_lSCUI’SO Creo que en la mania se ve blen la sohdandad casi in- .



. el punto de almohadillado, y de mantener en esperz -
castinacién”- 16s momeritos dé concluir. Los puntos de almohadillado son
" los momentos de cencluir.
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; dlqocxable entre los fen6menos de] lenguaje y los fepémenos a mvel eco- .
"riémico, es decir a nivel real, : ’

-No solamente est4 la psicosis. También est4 la neuroexs, de la que una -
arte de sus fenémenos se manifiestan como dafios al punto de almoha-
Adﬂlado siendo la cuestién saber a qué punto de almohadillado.

.La duda obsesiva, su espera perpetua, esa espera que en ocasiones

deja a la libido en susperiso durante tiempos que parecen mtemunanles a
g uien no es cbsesivo, es un suspensg del punto de almohadillado. En una
de las lecciones de RSI, Lacan recuerda que uno de sus pacientes le dijo:

.. “el sintoma es coma puntos de suspensidn”. Puneden-estar seguros de.gue.—.
se trata de una frase de un obsesivo. El sintoma-puntos de suspensién es

rferrivamente esa manera de reiacionarse con el tiempoe, en el bempo con
-algunos dicen, “pro:

Pero también est4 la incertidumbre histérica donde no se trata dela
duda, sino de la pregunta perpetua. Asf como la duda obsesiva tiene como
contrapunto el pasaje al acto, sabemos que la incertidumbre de los suje-
tos histéricos tiene como contrapunto —no sé coimo llamarlo~ los accesos
de agita&ién. Se dice generalmente en 1z lengua coloquial: “iél (o ella) sho-
ra esté decmﬁ-enado!”. Es bonito, observen, que la lengua diga “desenfre-
nado” para designar esto, un término que se aplicaria mucho més ajusta-
damente a la mania; para la histeria es sélo descriptivo. Por otra parte,
12 manfa pu@ce en ocesiones prestarse a confusién con iz histeria, y rect-
procamente: ademss el mgmﬁcanbe en lo real no siempre es fécil de diag-

, nostlcar (edmo distinguirlo en el caso de una-histeria- agitada, si se tra-

ta de una mania donde hay un verdadero rechazo de la cadena o si hay
una metéfora que sostiene una cadéna reprimida? Es muy dificil saber
en tales casos si el apoyo dela cadena significante, como dice Lacan fal-

_td o no al sujeto.

Significante en lo real y cadena inconsciente .

Puesto que comienzo a avanzar sobre una cuestién de distincién diag-

néstica entre fenémenos. que a nivel de la observacién a menudo son ve--
_ cinos,tal vez les aporte una precisién acerca de un punto que'me hd com-

. plicado desde hace largo'tiempo, a propésito del significante en lo real.

La tesis dice que el significante en lo real es la cadena rota. Pero, no
hay tipo clinico en que la gfamaética de la frase esté perdida; es decir én
que la sintaxis del punto de almohadillado, de los puntos de almohadi-
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.cadena, E

Ilado dela palabra, no se ehcuentre a dlsposxcxon a mvel de smwples fra-

en general; en un lenguaje socialmente comprensxble Es por ello por'
"otra parte, que podemos recibir éu testimonio y fiarnos de su testimonio. | j

lica, todos los casos-en los que el sujeto'no habla, El mismo mamaco, en ;

puede generar d_lﬁcuhad - .

" La dificulted se resuelve 1 se tom=z muy en cuente que hay cadens y
std Ja cadena .cel “parlotea” ip
que me gusta mucho vy que Laean utiliza en RSI- y luego la cadena del
lenguaje, qile ne son la misma cosa, sxmﬁcante en lo real o no. Voy a ex-
plicar un poco esto. :

Digo “cadena del parlo‘fen probablpmen te sea demasiado decir “ca-

su excitacién, esté ciertamente fuera del didlogo —es decir que la ca@ej
na se desarrolla del lado del sujeto maniaco y poco importa 1o gque dice
"¢l interlocutor— pero no estd fuera de la crrarv»ética, v el punto de almo- -

-~-hadillado-es Ja-estructura gramatical de la fr ntonces _este punta :

parlote] —retome agui un. t;érmmo‘,.

II_I, EL GIkO BORROMEQ * -

= ses. Esto tiene como: resultado quelos sujetos que recibimos nos hablen P

.Obviamente, dejo de lado el silencio cataténico, la pefr'ﬁcacmn melance- b

¥
i

_‘dena”, habria que decir mas bien “flujo del parlotec”, es el flujo del dis- "~
curso que el sujeto articula, ya sea manfaco, histérico, cualquiera sea :’

su estructura. Ese término de “parlotec” connota bastante bien la pro- |

fusién y, a la vez, tiene un matiz que es levemente peyorativo, es el mis- ..

mo matiz gue cuando se dice causse foujours! 13 un matiz que indica que :

el parloteo se desliza, circula, pero que eventualmente se separa de lo

real, en todo caso no capturado por él. El parloteo estéd en todos los suje-

“tos de todos los tipos, cualquiera sea su estructura clinica. Todos, en un .
-. cierto nivel del parloteo, estdn torhados por el disgu'ourcourant?, por-

que el parloteo transmite el discurso, el diséurso corriente, es lo prime- -

ro que hace. Transmite lo gue puede- llamar=e la cadena pre- constltm-‘

da del discursc del Otrs.

- El discurso del Otro es una cadena pre- consmtmda noesla cadena del .
sujeto, esa que Lacan en su grafo escribe eri el piso inferior, entre la A ma-.
Yiscula a la derecha y el-s(A), significado de A mayuscula, ala izquierda.:

Este discurso pre-constituido es un discurso que todo sujeto transmite en

- su palabra, es por lo cual con la palabra analizante decimos que el maundo

entra en el consultorio del analista, porque el parloteo dél analizante ve-

hiculiza las cadenas pre-constituidas del discurso corriente. Entonces, todo :

3. Literalmente, “habla todo el tiempo”. El matiz espafiol serfa alco asi como “hablé todo

" lo que quieras qle yo no voy a hacerte caso™.

4. 'Neologismo en forma de sustantivo por- condénsacién de discours (¢iscurso), dzsoue

(disco), hers (fuera) v courant {corriente).
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sujeto los transmite pero debe también separarse de é, hace falta uria ope--

- racién de separacién para que el sujeto acceda a un decir que sea el suyo.

Esta distincién entre el parloted en tanto que muy impregnado de la
cadena pre-constituida, y lo que seria el decir propio del sujeto, fue abor-
dada por Lacan repetidas veces con diferentes términos. "La primera for-

“made abordarlo consistié en distinguir la palabra plena de la palabra va:
. cfa. La palabra vacia. es la palabra que no dice riada del ser propio; la pa-

labra-plena es la que apunta y que a veces. logra —es la tesxs de Lacan al

. inicio- ser idéntica con el .propio ser. .
Noten que las personahdades como si™-de Helen Deutsch son sujetos
. cuya palabra y conducta son prestadas, sujetos que toman prestado-de Ia

cadena pre-constituida del Otro, pero eso permanece separado de lo real.
En el fondo son sujetos que utilizan el discurso pre-constituido del Otro
como una prétesis, lo que les da una pseudo-normalidad que devela su en-
gafio cuando se desencadena. Y eso se desencaderia cuando lo real ya no

‘entra mds en‘los agujeritos de la cadena pre-constituida, evidentemente.

- . Las personalidades “como si” son exactamente lo que Lacan designa con

otro término en el Seminario Los cuatro conceptos fundamentales del psi-
coandlisis, cuando habla de 1a holofrase. La holofrase es exactamente eso,

. transmitir la cadena pre-constituida del Otro. Habria mucho para desa-

:_rrollar acerca de este punto. .}

N

En este sentido, lo que nos interesa cuando se habla de significante en
lo real o de cadena inconsciente, no esté en el nivel del simple flujo de la

_palabra, sino en el nivel de lo que puede alsla*se distinguirse, extraerse,

del flujo del parloteo.
Elsignificante en lo real finalmente es més facil de dlaonosncar gquela

| cadena inconsciente, contra,uamente a 10 quese nnagma porque el signifi-
canteen lo real (es el caso de todos los ejemplos que he citado) se presen’ca )
108 fenémenos como una anornalia én la palabra, en el par-
mo, a‘vo que viene a perturbar el parloteo. Ya se trate de voces o,'._._
de nesiogismos, de la palabra manfaca deslastrada delos obJetlvos de los -

- i
en el nival d

proyectos intencionales o de las palabras cosificadas de la esquizofrenia,
eso aparece en el parloteo, en la superficie ~como decia Freud-.
El'inconsciente, la cadena inconsciente no es un fenémeno, jese es el

-problema’de los pblcoanahstas' No es un fenomeno, es un obJeto mucho -

m4s dificil de captar. : - -

_El primer Freud puso & punto un metodo su metodo para, extraer ¥y
- poner a laluz la cadena inconsciente. Lo que Fréud nos describe al prin- -

- cipio como una atencwn ﬂotante es la idea de que hace falta tener en

. cuenta todos los elementos del parloteo, todos, como si estuvieran sobre:
“hun misme p‘ano cortio st cada uno tuwera lamlsma 1mportanc1a que los:

111. EL GIRO BORROMEQ

otros. Esto quiere decir poner en cortocircuito la sighificacion del parlo-
teo, porque en el parloteo todos los elementos.no tienen la misma impor-
tancia: estdn los que hacen precipitar pequenas significationes.

Freud nos dice: tengamos en cuenta todos los elementos como si-estu- .
vieran todos en un mismo plano. Asi es que se percibird que cualquiera
sean las significaciones del parloteo, hay elementos, palabras, imdgenes,”
que se repiten, que se recortan, que vuelven y se repiten; y que recortan-
_ dose, volviendo, insistiendo, dibujan otra cadena signiﬁcante distinta al
_ flujo del parloteo es la cadena que lamaremos cadena inconsciente. En
otros términos, la cadena inconsciente sélo aparece en la técnica freudia-
na por el trabajo del desclfrannento. Es un trabajo, y para hacer un tra-
bajo jhay que querer hacerlo!

Es por ello que cuando los psmoanahstas dudan de Ia permanenma del
inconsciente, nunca se sabe bien si es que el inconsciente desaparece o si
es que los psmoanahstas no quieren m4s de eso. Siempre estd ese peque-

* fio punto de interrogacién, puede ser que ellos ya no tengan més ganas

. de hacer el trabajo... Estamos a un siglo de Freud.
Sea como sea, ya se trate del s1gmﬁcante en lo real o de los significan-

' que apuntan al mismo referente (,Como nombrar a ese referente que por-
* definicién se escapa? -

Lacan lo llamé al principio “el ser del je” en su singularidad, necesaria-
- ‘mente reprimido en la cadena pre«constltmda del Otro. Hoy en dia, noso-

{ ‘tros decimos habitualrente “el ser del’ goce” o simplemente “el goce”. Es

- por'eso que hablo de significantes enloreal o en el inconsciente: en ambos

caso0s, 51 no es la misma estructura clinica, son elementos mgmﬁcantea que
- apuntan yaquet tlenen por re:erente al ser . del goce o al ser del /P

" tes en la cadena del inconsciente, en ambos casos, se trata de elementos.

- Los nealogismos. _

AW TLLLED TETIET I g 0 L

-Antes de éba:ndonar:estas elaboraciones, y ya que- hablé de las voces y
los neclogismos de 1a psicosis, quisiera decir algo sobre los neologismos.

QU

A\

Sabemos que los sujetos psicéticos son proclives a los neologlsmos v hace-

- mos de ellos un elemento diagngstico, a menudo con justa razén.
Quisiera explicarles que segiin considero, cuando se trata de neologis-

. rnos, el diagnéstico exige precauciones muy especiales. Este no es el caso.
para las voces, porque 1as voces son invocadas como tales por el mismo-

sujeto, mientras que el sujeto se considera emisor del neologismo y.no lo

- distingue’ corno un fefigmeno extravagante El sujeto les habla de susvo- .
-~ces, le concxemen 10 mterpelan dewenen para el u.n obJeto de preocupa- i

(@230
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o c16n El neologismo jamaés ha preocupado al queto que los produce enls

; psicosis. Entonces, el neologlsmo no mene exactamente el wnstno lugar -
< en la palabra. o :
El neologismo, si. queremos deﬁmrlo muy sunplemente como lo hace el
- diccionario, consiste en inventar palabras que no existen en la lengua, o
bien en utilizar palabra que existen en la lengua pero con un nuevo sen-
- tido, singular, extravagante, en un sentldo que no es el que proponen los
diccionarios. | :
El problema es que la actividad neologzca no es en si misma psmot]-

-ca. Existen condicicnes para decit que un. neologismo es indice de psico- ..

' sis. Dlgo que la actividad neoloclca ne es psicética sino comiin y es debido
a elia que una lengua se mantiene viva. Es por los neniogismos que una-
lengua evoluciona dia & dia, porque qmenes la hablan inventan palabras .
¥ usos que no existian antes,

Nosotros estamos acostumbrados a la tesis de Lacan el 51gn1ﬁcante

' est4 en e] Otro, ya ahi, para ser tomado, No obstante, hay que agregar

. que el significante est4 en el Otro porque ha sido puesto allf, nc legé allf

: solo. No lo ha puesto allf el Otro, porque el Otro no existe.

La invenci¢n de la lengua es por entero neolégica y se trata de un fe-
némeno cotidiano. Esto va desde la invencién de losargots, del slang, has-
ta la poesia més elevada o a la conceptuahzam én tedrica més elaborada.
. Todo escritor €s un prooucto* de neologismos, ya sea en el campo de la fi-
losoffa o de la literatura: Hablo de los verdaderas escritores, no de los que
simplemente penen historias sobre el papel. El eqcntor es algmen que
" toca la lengua, que marca la lengua.

Lo més evidente ocurre en la poesia. La poesia es enteramente neolé-
gica. Lacan afirma: “la poesia es el decir menos tonto”. Esto quiere decir,
. creo, que ella desarrolla €l decir menos conforme, menos estandarizado,
menos “eursocorriente” [courscourant]. Entonces, no es sorprendente y lo
constatamos a diario, que los beneficiarios del sentido comin, las clases,
las poblacmnes mds apegadas al sentido comuin, al sentido correcto, al sen-
tido conforme, comun (é1 dice “el buen sentido” y-las encuentra cémicas,
tiene sus razones que no voy a desarrollar), estén cerrados a la poesia, es
un hecho, y a menudo es més que eso, son ijenemigos de la poesia! Ellos le
temen a algo en la actividad poética. Vemos esto en nuestra historia.

La holofrase es exactamente lo contrario: el ant1-neologismo el gra-
do cero del decir.

" Entonces, tenemos dos polos en el uso, en la actividad del- habla_r te--

‘nemos ¢l grado céro del decir.y, por otro lado, el grado méximo que se sale

siempre de las vias dél 1éxico de los sentidos trazados.
Por supuesto que en Francia —perono es el caso en todos los palses del
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mundo— tenemos una Acaderma es algo, reﬁemo: eri acerca del tener una
" Academia, que entre sus diversas tareas —es honorifico, es una recompen-

sa, por supuesto- es guardiana de la lengua. Tiene por tarea decidir qué

- ‘pelabras dejaréd entrar en la lengua, qué neologismos dejard entrar en la
lengua, qué sentidos aceptard. Y observaran que cuando ella acepta algu-
_nio, en el diccionario porlo general se pone la cita del escritor que lo produ- .
jo, para autorizarse de ese escritor y para hacerlo entrar.en la lengua.

Se trata de un arma de doble filo: la Academia (no voy a desarrollarlo
porgue nos llevaria algo lejos) es una institucién guardiana de lo lingtifs-
_..ticamente correcto, porque lo l‘“rmcnr'amente _cg_xfrecto roza lo pohtlca-
" mente correcto, es un hecho; y a I= vez

cuando vemos 10 que era la mag-"
nifica lengua francesa ert el siglo XVIu decimos que estaria-bien prote- .
.gerla. Pero es totalmente en vano,no se con31gue s e
="~ Ahora podemos ir un poco més lejos enlo ¢ concerniente al neologismo:
;se dieron cuenta de que el Nombre-del-Padre es una mvenclég neoldgi-
ca? En efecto, si puede desaparecer es porque fue inventada..Si hay va-
rias posibles —y Lacan dijo eso— es que se trata de un producto del decir
productor: es la idea de Lacan y es también la mia; pero porque se la he -
tomado en précx £10.

En el pasaje que tal vez haya utilizado anteri omr,mte del Seminario
3, cuando cita en la escena de Atalfa el temor de Dios, toma la frase de
Joad: “Temo a Dios, estimado Abner, ¥ no tengo ningun otro temor” (json
muy bonitos estos ale1mdnnos!), Lacan hace un comentario que valg su

peso en oro:

“Bl temor de Dms es un szgmﬁcante que no rueda por todos lados. Fue ne-

" cesario que algmen lo inventase y propusiese & los hombres, como remedio -
& un mundo hecho de‘terrores miltiples, tener miedo a un ser que, despues .
de todo, no puede ejercer sus malos tratos mds que por los males que estén

- ahi, multxplemente presentes (...). Reemplazar lo temores innumerables por

el temor de un ser Gnico que no tiene otro remedio para manifestar su poten-
cia salvo por lo que’es temido tras esos innumerables temores, es fuerte. [Y
anade:} Me dirdn: — {Esa sf que es una ‘idea de cura! Pues se equivocan. Los
curas no- mventaron nada de este estilo. Para mventar algo semeJante hay

que ser poeta o profeta (...)".

- Lacan‘sitﬁa ahiel tefnor &e Dios como siendo, en este texto, el homdlo-
go al Nombre-del-Padre, como el resultado de una invencién, o sea de un
decir de alguien que ha calificado de poeta o profeta. Eso qmere decir que
no estaba en el Otro, antes de que se lo pusiera alli.

Podria recordarles también otro pasaje —pero no lo encontraran puesto
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que desaparecié- del seminario La ética del psicoandlisis, donde Lacan defi-
ne a la Cosa. Lo repite numerosas veces: “la Cosa es lo real en tanto que pa-

dece [patit] del significante”. Esto designa, evidentemente, la incidencia, la

operatividad del significante, la operatividad de lo simbélico sobre lo real.
Pero en otra de las lecciones evoca a'la Cosa én tanto que ella construye

. batit] el significante, es un juego de palabra muy del estilo de Lacan, pa-
. decer/construir [pdtir/ batir]. Ya hice referencia a esta distincidn en 1975

* en presencia del propio Lacan. No la encontrardn en ld edicién de Seuil, -
no sé por qué Miller la borré. Mi hipétesis es que en la época en que hizo-

el Seminario —fue después de la chsolucmn creo, no me acuerdo bien— pen-
saba que su misién en ese momento erala-de.enseiiar a los alumnos de

Lacan qué era lo simbélico, y probablemente pensé que iba a complicar -
las cosas.explicando que lo simbdlico, de todas maneras, era inconsisten--

te y que estaba relacwv* 2o con, el decir del poeta o del profeta. Entonces
ahf, uno se podria pexi, &n fin, es la hipétesis que me hice, es una sim-
ple hip6tesis, benevol:  ademés, porque es esto... jo peor!

Debido ala falta de : ..mpo, hoy no pude encontrar la leccién —~me com-
prometo a allo, se lo dlEO para estar obligada a hacerlo v no ceder a la ne-
gligencia— del seminzario de La étice... en que Lacan habla de lo que cons-
truye [bétit] el significante. Es la misma linea.

Agrego ghora, en quinto lugazn gue el inconsciente mismo, el incons-
ciente del neurético, es neolog1c0 DeJo de lado la demos tracxon volveré a
ella mas adelante.

Todo esto para decirles que creo gue seria muy valioso que si tratamos
de ser chmcos no seamos (16’11ab1dd0 académicos al escuchar a los suje-

 tos, no solamente porque no tenemos la competenma del académico, sino

.. .porque no.toda extravagancia cel lcnguaje certmca la ps 1co=1s E‘ neuro
~ tico tiene sus rarezas en el uso.

Para estar scguroes de que el uso de una rareza legitima la psicosis, hace

ta;ta un elemento més, hace falta lo que destaqué hace un momento, tan- - -
to-para las voces como para la ‘cadena inconsciente del neurdtico: qie Tos

elementos lingiiisticos de uso extravagante hagan referencia al ser del

sujeto. Si se habla de otra cosa, las extravagancias del lenguaje no tienen -

significacién diagndstica. Es necesario que el neologismo tenga el mismo
rasgo comin que hay entre Ia “marrana” de la paciente de De una cuestion

~“preliminar... y la “rata” del Hombre de las Ratus; una es psicética, el otro - - .8

. es neur6tico, pero“marrana’y “rata” tienen ese rasgo comun: apuntan d1- i
rectamente, se dirigen al ser de goce. No se'refleren al ser del “yo pienso” o 3

-sino al ser del “se goza? [se jouit], segun el juego hecho por Lacan®. Debe:ﬂ_ :

5. El facgode palabras de Lacan es el de la sesién del 8 de-abrif de'1975; bn el Seminé
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exigirse lo mismo para ebtar seguro de gue un neologismo certifica la psi-
0515 es al menos mi punto de vista, el que queria transmltlrles

Puesto que comencé a abordar este delicado problema del dxaonoanco
y que mi titulo de este afio es “La querella de los diagnésticos”, quisiera -
comprometerme en un desarrollo que interrogue con precisién qué es lo .

“que cambia en lo-referente a la cuestién del diagnéstico a partir de la in-

troduccién del nudo borromeo. No voy & entrar.en ese desarrollo hoy, pues-
to que es casilahorade termmar sélo'diré lo siguiente: regularmente me -
encuentro bastante estupefacta al-comprobar, repetidas veces, hasta qué

" punto esta cuestién no estd planteada en nuestras elaboraciones. ;Qué

cambia. con el nudo borromeo, qué deberia cambiar si tenemos en cuenta
las elaboraciones de Lacan de esta época?

‘Efectivamente, se sigue hablando de 14 clinica diferencia como si nada
hubiera cambiado después de De una cuestién preliminar. .. Se continda

) func;onando .con las categorias cldsieas como si el nuevo esquematismo

no abriera a ninguna reacomodacién en el nivel de la nosografia clinica.
Seguimos funcionando con una alternativa binaria: Nombre-del-Padre o
Nombre-del-Padre cero (NP ¢ NP,); no-forclusién o forclusién, y entonces
funcionamos.con la alternativa “ “0 psicosis o neurosm-perversmn , terce-
ros excluidos. Y entonces, fin para los borderlmes las personahdades nar-
cisistas o miltiples, yahi lo dejo...

De hecho, y esquematizo, porque al menos se dice algo de todos escs
inclasificables de la nosografia cldsica: son los que no tienen sintomas ti-

. .pus de la psicosis o de la neurosn, —puesto que | la psicosis y la neurosis se

:nen mediante sintomas tipos— come dice Lacan en la Introduccion @
la 2dicion alemana de los Escritos, se dice 2lgo de todes eses sintemas ti-
_por. de forma patenue 1o se I6s ignora; en la actuahdad se dice nada me-

nos gue son psmosxs no dJagnomcadas no 1econoc1da:., fo desencadeéna-

das, lo que ha producido el engrosamiento de la categona de la psicosis
de modo considerable en algunos afios.
- Aqui hay dos variables. Es muy posible que enel discurso capitalista

“actual (es la tesis de mucha gente) haya cada vez mds sujetos psicéticos.
" No me pronuncio & este respecto. Sélo digo que nuestra categoria chmca .
de 1a psicosis se ha extendido. Volvers a este tema.

Entonces me he mterrogado acerca de lo que se podla extraer de 105

. rio RSI. Alli Juega con la xdea de queel sentxdo segoza (.>e joutt) s oye-yo ts ‘ol je)
yotga (} ouzsse), se oye-yo (slouis- Je) T R -
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desarrollos de RSI, del Seminario El Sint__honie, y de los siguiénﬁes‘f a-cer- g

Volvamos g leer 10s seminarios de Lacan. Me sorprendf de algo que hu-
biera debido captar m4s rapido: del niimero de indicaciones diagnésticas
_poco clésicas que Lacan ofrece en esos seminarios; y del nimero de indi-

caciones que cuestionan al binaric forclusién/no-forelusién. Volveré enton-
ces sobre esto la préxima vez, o sea, en quince dias. ' ’

B MR . P LI PR TN .. eyt

.. LA QUERFLLA DF LOS DIAGNOSTICOS . . |

o Cuestianamiénto- |
- del Nombre-del-Padre

A decir verdad, extraer, entre otras, las consecuencias diagnésticas de
las dltimas elaboraciones de Lacan, no es tarea sencilla. Ni yo misma es-
toy segura de haber llegado hasta el final de lo que podria decirse al res- -
pecto, perc —al fin y al cabo- voy & contarles 1o que he captado hasta el
monzento. : ' -

Quiero resaltar todoslos desarrollos de Lacan en los que partiendo del

. nudo borromeo, manifiestz explicita o implicitamente que se plantea pre-

guntas para realizar ajustes en el campo diagnéstico, ain en los casos en
que no produce conclusiones. - . T " .
Primer sefialamiento, que consiste en un paréntesis acerca de la cues-

'tién de los sintomas: no debe perderse de vista jamds que cuando habla-

mos actualinente, no lo hacemos como al principio del siglo pasado. La

- - psiquiatria de entonces, cuando definia sus sintomas tipos, postulaba que
* los sintomas eran anomalias, y que habia sujetos asintomaticos que po- - .”

dfan ser lamados sujétos “normales”. A .
Esa ya no es en para nada nuestra perspectiva. Nuestra perspectiva

- ~ya a partir de Freud si se quiere, y claramente a partir de Lacan—es que

el sintoma es una respuesta a una prueba por la que pasamos todos,y que
‘Freud llamé “la castracién”. Hay otra manera de decirlo, obviamente, v

" es que el sintoma suple la ausencia de relacién sexual, es 1o que viene a

. su lugar. En este sentido, para nosotros ne hay sujeto asintomético: Todo ™

" partenaire es sintomético, lo que quiere decir muy precisamente que es -

Lo S

elegido, seleccionado, determinado por medio del lenguaje, del inconscien-




T vecraie. s it M

62

CoLETTE SOLER

LA QUERELLA DE LOS DLAGNOSTICOS

te. Todo lo que podemos decir es que hay sintomas mds o menos compa-
tibles con el lazo social dominante y también mas o menos cémodos para
los mismos sujetos. Lo recuerdo de entrada, porque no hay que perderlo
de vista en todo» los desarrollos que reahzaremos -

Volveré 2 partir de los seminarios de los afios *74-"75 y siguientes, para
seguireso que, segin creo, Lacan introduce alli como novedoso. El Semina-
rio BSI es_ta atravesado en su totalidad por el problema del Nombre- del-
Padre: ;qué es el Nombre-del-Padre? Y la tltima frase, pronunciada al fi-

_nal de todo el Seminario, de la que sélo les leo las ultimas lineas, anincia:

incluso un examen de lo sustancial del Nombre-del-Padre para el atio’sj~

‘guiente,.que ser4 el.de Joyce, el sinthoma. Entonces, lo atraviesa de pun-
ta a punta, y no ternina cuando llega al final.

Nombre-del-Padre y nudo borrorneo

. Es posible servirse perfectamente bien del .nudo borromeo para no
cambiar nada de nuestros criterios diagnéstices, es muy fcil. La discen-
tinuidad planteada por Lacan desde el inicio entre Ia peicosis v las otras

estructuras (neurosis, perversidn), no est4 puesta en cuestién, hablando

propiamente, por, el nude borromeo. La problematma cl4sica puede refor-
mularse facilmente en el nudo borromeo como si tan sélo se tratara de un
cambio de vocabulario.

Alcanza simplemente con’ preguntarse si para cada caso clinico las tres’
- consistencias, IS, R, estédn o no anudadas. jAcaso la imagsn del cuerpo,
-lacadena del lenguaje y lo que puede perc1b1rse del goce, estén anudados ’
"0 hay fenémenos que dan cuenta de que no lo estan? ’

Y corno ustedes saben, todos los fenomenos de ia psicosis< casi todos ~to-
dos las fbnomenoq ncontestables- manifiestan una autonomia de los tres

reglstros al menos deuno de’ EHOe, “coménzando’ por 16°qué Tacan lamaba:

" desde los inicios “el significante en lo real” que es equivalente -lo evoqué
extensamente— a la ruptura de la cadena significante. Esta ruptura supo-

ne la ausencia del anudamiento entre I, Sy R. Podemos entonces continuar

ﬁmcmnando sin problema con el-binario anudamiénto/no-anudamiento.

Y para retomar exactamente la problematica de De una cuestién preli-
. ‘minar..

., alcanza con agregar una cosita: planteando que el Nombre-del-
Padre esta enel: fundamento del nudo borromeo, solo queda indicar que
1o hay nudo borromeosin Nombre-del-Padre: = . :

.Y de wolpe, llegamos en efecto més 0 menos, al 31gu1ente renarto ch-'
._"m"co: L.

o - . . - . P P B, e .. - B
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V. CUESTIONAMIENTO DFY, NOMBRE-DEL-Paniz

(N P, NB, _ Casos atipicos NP NBy
o RS- T

Forclusién : Neurosis

Psicosis Perversiones

Sirepresento con una linea la paleta de las estructuras clinicas, ubica-

" riaaqui [a la izqujerda] lo que voy a llamar “Nombre-del-Padre cero”{la

forclusién) y “nudo borromeo cero” (para designar que si no hay Nombre-
del-Padre tampoco hay nudo borromeo); y aqui estamos en lo que llamo
la psicosis tipo, que no presenta discusién, se ve muy- rapldamente por-
que los fenémenos estén en la superficie. R

Y luego vamos a tener el espacio [a la derecha] donde escnblremos N om-
bre-del- Padre y nudo borromeo: es lo que llamamos c]asmamente neuro:
sis y perversién tipos.

- Entre ambos extremos estamos algo complicados porque nos encontra-
mos con un cierto nimero de casos, mas bien numerosos en realidad, que’
son, no voy a decir “indecidibles”, serfa suponer mucho,sino atipicos, que
1o entran con exactitud en los casos tipos y que a veces han sido lama-
dos “inclasificables” —y ustedes saben que nos hemos acostumbrado, no-
sotros, a considerarlos como una extensién de la psicosis-. Hay otras co-
rrientes que intentaron encontrarle nombre sin poder dar cuenta verda-
deramente de su estructura, y los nombraron con términos como “border-
lme” “personalidad multiple”, “personalidad narcisista”, etc.—.

" Desde mi punto de vista, lo dificultoso de mantenerse allf, aparte de al-

_ gunas realidades clinicas -4 las que volveré mas tarde—, es que si quers-
mos seguir lo que hace Lacan a partir de 1974, nos encontraremos con una

_cantidad de indicaciones que han aparecer a este reparto que ahora conoce-

"~ mios tan bien; como algo —digamos— demasiado aunphata de un Simplismo

reduucxombta Estd claro-gue Lacan no considera resuelta esta cuestion.
He vuelto trabajar todos esos textos en detalle Y hoy estoy conven- .

~cida’de quie’ed 1974 Lacan ya o ¢onsidera este-reparto Mdiscunble. Bl- - =

plantea la cuestién e*cphcxtamente eintenta responder a ella. Las respues-
tas —como.dije~ no son siempre categéricas, pero algunas &i. .
- Y se pregunta esencialmente, muchas veces, qué condiciona al anuda-
‘miento. No se'lo Preguntaria si estuviera seguro de que se trata'del Nom- -
.. bre-del-Padre. Examma el asunto: jes ek, Nombre-del-Padre? Si él s¢ plan- - .
‘tea lapregunta es porgue hay. p051b1es objeciones; jqué es lo que constitu- -
" ye al nudo? Y de nuevo: jqué hace que‘se anude-o-que no sé anude'? (,Qun '
funcién tiene el Nombre-del- Padre en el anudanuento'
Desde aqui parte. Qmsxera entrar un poco enlo que suvlere el hﬂo con— A
ductor que s1gue : :

LI
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Edip(‘)v-bembré-del'-Padfé

En principio, hare un hreéve desarrollo : acerca del Edlpo yel \Tombre-‘;' .

del-Padre Ahora, cuando decimos“Edipo freudiand” decimos “Nombre-del-
Padre”, y viceversa, con justa razén porque Lacan mismo, desde De una
cuestion prelzmmar a todo tratamiento posible de la psicosis hasta las for-
mulas de la sexuacién de El atolondradicho, siempre present6 esas elabo-

raciones en torno al Nombré-del-Padre como reformulaciones del Edipo

freudiano, que no consistian en refutaciones, sino en intentos por logifi-

carlo EnEl atolondradwha lo afirma dos veces —y resulta importante ya.

.ique es Justo antes de los seminarios sobre el nudo borromeo—, explicita-
. mente, luego de introducir sus formulas de la sexuacién: “Precisamente a

: esta légica se resume todo lo tocante al complejo de Edipo™. Pordo tantp, -z
" reduccién del Edipo freudiano que es un mito a la légica de las férmulas

~ del todo y del “exdiste uno que...”. En la pigina 32, vuelve a poner los pun-

tos sobre las fes categdricamente: “El Edipc es lo que yo digo, no lo que se - .

cree”™, y lo que se cree est4 més cerca del Edipo freudiano, seguramente,

porque es de mucho més facil acceso que la Iéglca de los cnantificadores .

que €l utiliza en Bl atolondradicho.
Dicho de otro modo, hasta aquf podernos afirmar que Lacan s1mp1e--
mente retomé, mutatis mutandis, al Edipo. -

"El tono camibia completamente en RSI. Voy a retener.dos referenéias.'
principales: las lecciones del 14 de enerc y del 11 de febréro de 1975, .
+ Al final de la leccién del 14 de enero, Lacan <que habia dicho ya mu-

' chas cosas a las que volveré- gira hacia Freud para decir que “Freud no -

era lacaniano”. Kl cité un cierto niimero de autores afirmando-que eran
lacanianos, como Platén y-Tolstoi. Pero ahf, dice que Freud no era lacania-
no porque no se servia de las categorias (entre otras) imaginario, simbé6-
-lico y feal. No obstante, dice: “Pero podriamos deslizdrselas bajo los pies
como cdscara de banana”. Es como decir que podemos interrogar su elabo-
raci6n a partir de esas.categorias. Lacan afirma que para Freud, las tres
~lo imaginario, lo simbélico y lo real- no est4n anudadas. No se mantie-
nen Juntas estdn superpuestas una sobre la otra y sélo estdn anudadas
por lo que llama la realidad psfquica. Entonces; la realidad psiquica esen
Freud el complejo de Edipo, es decir la realidad religiosa.
Estas tfes aserciones merecen que nos detengamos un poco en ellas

1. Lacan, Jacques: “El atolondrado, €l atolondradiche o las vueltas dichas”, en Eccan
sién 1 Paidés, Buenos Alres 1984, p. 28. .
2. Jbid, p. 32.

647

En la lecczén del 11 de febrero de 1975 dice lo mismo, eon 1ae rismas . 3
expresiones, 21go raro en éL Vuelve a decir que Freud-s6lo llega a- com- -

..prender el enudamiento imaginario, simbélico y real, a través de lo que vl
“ Jlama la realidad psiquica, que no es otra cosa que la realidad religiosa, i
.es decu' esa funcién de suefio que es el N ombre-del-Padre, Cito estos tér-

minos para que capten la distancia planteada, el tonc critico que Lacan,
adopta para con el Edipo freudiano en'ese momento. Entonces, su mpo-_

- tesis, lo. que agrega zalli, es que el Edipo freudianc/el Edipo Nombre-del-,
.. Padre funciona como un cuarto redondel-que permitirfa anudar entre =i
:adastres-consistencias que no estén: 2pudadas:Se frata-entonces-de I:

tesis-dél Nombre-del-Padre, del Empo como un agregado, como una fun
¢ién suplementaria réspecio de las tres dimensiones.

emmeraes. Bvidentemente serfainteresante para nosotros —hay tantas-cosas inte-
-resantes que si entramos en todas no dejarfamos de'desviarnos de nues-
tro asunto< capter y estudiar qué es lo que permite a2 Lacan decir queen

Freud lo imaginario, simbélico ¥ real no estdn anudados. Supongo que
para eso harfa falta girar hacie la lectura que Lacan hace de los textos
de 1920, El yoy el ello, la segunda tépica de Freud No entraré en esa ex-

ploracién

Quiero subrayar que con estz manera de considerar los problemas, La-
can obtiene algo muy claro: se trata de una puesta en cuestién de la ne-
cesidad del Nombre-del-Padre miismo. Encontramos esto en la leccidn del.

11 de febrerc. Lo dice explicitamente, luego de haber recordado que Freud

- se sirve del Edipo como de un cuarto que anudaria los tres. Se pregunta

sinecesariamente hace falta ese uno en més cuya consistencia serfa re- .

" ferirala funcién del padre. La pregunta es explicita. La respuesta es que
> el nudo borromeo demuestra lo contrario.

Dos pérrafos més adelante: “/Es indispensable esa funcmn suplemen-

-faria del padre? Podria ser forjada”. {M4s claro imposible! Y continta di-

ciendo que si en el Seminario que habfa anunciado y jamés pronuncié -

- (como ‘ustedes saben, lo repite todo el tiempo) hiabia propuesto los Nom- -

bres-del-Padre, es que ya estaban alli ciertas ideas de-la. suplenc1a del
Nornbre-del-Padre. Y agrega un sefialamiento prudente, creo yo: “no es.
porque esta funcién no es indispensable que no tendr4 lugar”. Le que ‘lo
lleva a insistir una vez m4s con que el Nombre-del-Padre puede ser sus-
tituido, que puede prescindirse de él; no solamente el cuarto es superfluo
porque es posible anudar de a tres, sino que ademés puede ser sustitui-
do —lo dice al final de la misma leccién~. Entonées, habria que tener en
cuenta me parece estas afirmaciones que son masivas.

-1V CUESNON@ME}&TQ DEL th_fBRE-DEL-'PmaE_ e
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La funcién anudamiento

__En efecto, si el Nombre- del Padre es una func1on suplementana para ’
anudar lo que en ocasiones esté desanudado (a saber, la-imagen del cuer-
"po, por un lado, la lengua y lo simbélico, por otro, y finalmentelo real del
goce), se comprende ensegulda que €l problema se desplaza hacia lo que

* se puede Hamar la “funcién anudamiento” es la funcién anudamiento lo

- ~anudamientos de cuatro, con U cuarto-Gue

- cuartos posibles.

que se convierte en un problema. Esto implica findlmente, inmediatamen- . -
- te, sin examen clinico suplementario, la: pombﬂldad (no digo la realidad)
de otro reparto del campo nosograﬁco

NB, . A NB

NPt -
|

.

que suple al 4°

Peicosis 4° que anudana 1lo
o I “otros 3 deaanudados .

Vamos a dividir el campo en dos grandés partes: la parte en queé no hay
“nudo borromeo, que escribo como una forclusién para conectar con ia es-
critura de la forclusién del Nombre-del-Padre —ahi estamos delladodela
; psicosis—, y la parte donde hay nudo. _ L

Pero en esta parte del anudamiento,’ Lacan acaba de mdlcamos {res

posibilidades: la eventualidad de un anudamiento de tres, sin cuartosu- &

plementario —y es 1o que hace cuan: do dibuja al nudo sl imple—, y luegolos
. udaalesires que noesta-——=

han anudados. Pero acaba de indicar que 308 anudamientos de cuatro son

en si mismos divisibles: anudamiento de cuatrc por el Nombre-dei-Padre
+ eome exarto {Edipe freudianc) yan nudamisnis

--de-cuatro-per lo que-po~—:
- dria funcionar como otro cuarto, las suplencias del Nombre-del-Padre, ya

- que 6l mismo dice que el Nombre-del-Padre es susceptzble de suplencia. |

Trato de seguir la16gica de la elaboracidn.”’

Vuelvo al texto. Es, entonces, la referencia a las citas que lesleide la
leccién del 11 de febrero. La afirmacidn es muy precisa: el padre es una _
- funcién suplementana para ‘105 nudos-de tres, y-esta funcién’ suplemen- .
. taria puede ser, ella misma, a su-vez suphda, De ahl la cuestlon de otros

{Qué quedara al ﬁnal del Semmano de esta cuestic’m d‘e uf. anuda:tmen- :
to de tres sin un cuarto? Volvere a esto porgue para explicar la rebpues’ca.~_
de Lacan hay que hé‘.cer un desvm‘ por el conjunto del Semmano De he-

IV. CUESTIONAMIENTO DEL NOMBRE-DEL-PADRE

" ¢ho, Lacan no retoma el tema. Termina por admitir que siempre hay un
cuarto. Volveremos para exphca.r cémo llega a esta conclusién. -

Quisiera en prmc1p10 ‘hacer un comertario. Siel Nombre—del Padre es
_suplementario y puede ser. suplido, ;qué nos autoriza a decir, cuarido el .
- cuarto es distinto que el Nombre-del-Padre, que estamos ante una psmo—
- sis’compensada o una suplencia de la psmosm? - .

- Esta pregunta me parece esencial porque si asi lo decimos, entonces

;por qué no decir que la neurosis es una psicosis compensada, compensa- -

- - dapor el Nombre-del-Padre como cuarto, que las tres dimensiones se man-

tienen unidas en la netirosis porese cuarto que es el Nombre-del-Padre?
En tal caso habria que decir: neurosis = psicosis compensada.

. iNo crean que se trata de sofisticaciones doctrinales! Y si asi lo creen,
no olviden que hay toda uzia corriente del psicoanélisis (1a corriente kiei-
" niana) que sostiene desde el principio que hay un nicleo psicético en to-
dos los sujetos y que la neurosis es una estructura construida sobre el
nticleo psicético, y que lo compensa. Seguramente, nosotros tal vez no
_ compartimos el mismo camino, los conceptos, el mode de teorizar de Me-
lanie Klein, pero hace falta que haya algo en la experiencia que haga
-al menos un poco mas plausible esta doctrina. Por eso Lacan siempre
la tom6 muy en serio. Por otra parte, él mismo durante muchos afios,
-no dudé en hablar del niicleo psicético en tal sujeto o de un sujeto-bor-
deando el imite de la psicosis y de la neurosis. jEra mas flexible de lo
que S0mos nosotros hoy! .
. Creo que Lacan siem pzeelabaro\su doctrina entxe.dos preecuaaaon%*_v .
sxempra presentes de un extremo al otro de su ensefianza, y es incluso el
caso én 1974-75: de un iado, la preccupacién propmmeme clinica, y del
_ otm, la preocupacién que lamarg politica en el sentido amplia, Al
"o, es decir de la actualidad del discurso.
Pero en 1975.me parece cierto que Lacan intenta proceder poniendo
al dia al psicoandlisis, una puesta al dia respecto de algo que yase habia
movido mucho —hay es evidente, en 1975 lo era menos pero sin embargo
ya se habia movido mucho— dsl lado de las caras de la neurosis. Digo “ca- -
* ras” porque una misma estructura puede presentar diversas caras, clini- -
camente Esta es la primera razén, creo, es la razén politica: el discurso
se'mueve'y Lacan busca atraparlo, si puedo decirlo asi, en la teoma ana-.
* litica. Ya lo hizo en-1968 cuando produjo los cuatro dlscursos y aqul 51gua .
. con los nudos borromeos ’

]




: Lacan recibia -yo no diria como dicen algithos “a cualguiera® él no reci-
- bia'a cualquiers, aparte... jqué significaria “a cualquiera”- sino que re- -
. cibia, es

--egmplejizar un.poeo la cuestién.. e T e

" te, el artista, que funciona como cuartc. -

: Lacan, hahria que explicar en qué el efnthoma-padre, el sinthoma cuan- ]
- do es e] Nombre-del-Padre, cuando el cuarto es el Nombre-del-Padre, se-
* ria superior a los otros cuartos. Volveré a esta cuestién porque hay mucho

Ia éUEnELJ_A DE L0S DIAGNOSTICOS.
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- Delotro lado del lado chmco me par ece gue una de Ias cosas que de- -
bia empujar a Lacan a no contentarse con su De una cuestién prelimi-
nar...,es que clinicamente y & diferencia de lo'que se hacfa y se hace atin
en la IPA, y también a diferencia de'lo que hacfan muchos de sus colegas

cierto, a pacientes muy alejados de los sintomas tipos de la nor-
malidad, y pienso que esa paleta clinica de las personas que recibiz de-
bié pesar en su necesidad ¢ en el hecho de que haberse visto empugado a

Segundo comentario: el Semmano de] afio 51gu enbe sobre Joyce —Jo-
cs un gjenyple de un anudamiento por un cuarto gue no
¢s el Nombre-del-Padre. Hay.que ver con claridad que se tratadeuna.con-=:
tinuacién, porque en RSI & solamente habia planteado la posibilidad: e}
\ombrn-del Padre puede ser suplido, pero no habfa un ejemplo 1mportan—
te, un ejemplo que fuera verdaderamente convincente. - ;

wmn ol
¥ee, <o 5 ‘nthoma—

Lo que llama el “sinthoma”, es definido con mucha precisién en ese se- 2
" minario: es lo que anuda las tres consistencias. Entonces, el Nombre-del- L

Padre es un “sinthoma”, y hay otros. Por ejemplo: Joyce. En Joyce, Lacan
arma la hipétesis de que es su ego, el nombre de su ego m4s precisamen-

‘Cuando llegamos a este Seminario, tenemos no sélemente la construc-
cién topnlégica precisa, sino también el ejemplo. Si es asf y si seguimos a

que desarrollar a partir de ella. Noto que no problematizamos este pun-
to, el que segiin entxendo debe ser problematizado.

* ¢#Qué cosa en particular nos permite suponer como lo hacemos-regular-
mente que cuando estd anudado por un cuarto Nombre-del-Padre no se
puede desanudar, que no puede haber una descompensacién de la neuro-
sis? Podriamos formular esto de otra manera para quienes conocen hien

los desarrdllos: jen qué la identificacién tiltima al significante f4lico serfa
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mds estable que una identificacién de otro tipo? jSi queremos afirmarlo,
hay que fundamentarlo! A falta de fundamentacién, 4qué hacemos? Cuan-
do vemos un sujeto que ha sido considerado neurétice durante diez, quin-
ce afios, y se desencadena, se dice “jah, no se reconocié que se trataba de
un psicético!”. Es muy simple, es una explicacién mégica.

Entonces, ;por qué se hahla de psicosis compensada en el caso de
Jovce v no en otros? Volveré sobre este problema y sobre la superioridad

.- IV. CUESTIONAMIENTO. DEL INOMBRE-DEL-PADRE.

" eventual de la soluciéh por el padre, perc desde ya, quisiera llamarles 1a

" de mis lecturas, hace mucho tiempo, y del que no habia podido extraer
ninguna conclusmn hasta muy recientemente. Relean el Seminario sobre -
. Joyee, relean las dos conferencias sobre Joyce pubhcadaq en Joyce avec
' Lacar, de ediciones I\avann : .

Constataran ustedes dos tosas. Primero, y esté claro, que resulta evi-
dente que alo Iargo de los textos se mterroga sobre una posible psicosis
dirige hacia Jacques.Aubert,
especlahsta en Jovce re=pon<ab]e del volumer. de La Pléiade, -y le pre-
" gunta: “segiin su opinidn, (Joyce se tems per e Redenter?”, estandg so-
- »vbreem,endldo que tomarse-por.el Redentor gs uno dg.
de la psicosis. Luego cubrava a partir del episodic dela paliza, que ese
relato testimonia que Joyce tenia una relacién algo especial con su pro-
pio cuerpo. Dice: 1a indiferencia, QI de_}arse caer del propiocuerpo, hace
sospechar una psicosis. Después, hay otras indicaciones que muestran
. que se plantea Ta pr pregunta. Pero busquen, y no encon trarén una frase
en la que diga que Joyee era psicético, ni una; ¢ en el caso contrario, 31 .
5é me escapd, tendran que sefialdrmela urgentemente para que vaya &
. ver el contesto.
Al final, concluye diciendo que en uoyce hay un anudamiento por un

cuarto que no es el Nombre-del-Padre sino su ego, pero no dice que fuera;

una psicosis. No creo que s6lo se trate de prudencia. Podria tratarse de "
prudencia antela opinién comun, perque cuando a la opinién comin, us-
“tedes lo saben, se le dice que una gran parte de.las personalidades de ex-
cepcién —escritores, politicos, etc.— son psicéticos, no lo cree; la opinién co-
- miin continta pensando que los psicéticos son los sujetos que no-entran
en el lazo social habitual. En su gran sabidurfa, es su conviccidn de fondo.
Erntonces, podriamos decir que Lacan maniobrd en funcién de la opinién
comun y también de los joyceanos, los universitarios que estudian a Jo-_ .
yee. Pero atin cuando-ellos leen nuestros textos.con simpatia y ven nues- ’
tros diagnésticos, no lo creen. -
"No creo que Lacan haya planteado las cosas asi por prudenc1a -Creo
‘que cuando él dice “Joyce, él sinthoma”, quiere de¢ir que hace de Joyce
_ el ejemplo, el ejemplo paradigmatico de un sujeto que ha prescindido del
Nombre-del-Padre perc que se ha servido de él, es decir que pone a ope-
rar ung funcién anudamiento homdéloga sin- pasar por el padre. Es asi.

3. Se rofiere a las conferencias tituladas “Joyce, el Smtoma Iy y “Joyce, el Smtoma-
(11", cuyas versiones espafolas fueron pubhcadas en la revisia Uno por Uno, Revis-
ta mundial de Psicoendlisis, Eolia-Paidds, 1997, niimeros 44 v 45 respectivamente.

.697.

- atencién sobre-el hecho siguiente que me ha impactado desde el inicie . .

los sfntomas tipos . .. .




i que el Nombre-del-Padre puede condicionar el anuda

. damiento. = - . 7. . ;
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Tal vez esto no produzca una psicosis, a pesar de todo 1o que pude decir -
al.respecto en otras ocasiones. N

Quisiera retomar ahora el hilo sobre la cuestion del Nombre-del—Pg-_

dre. Hay que seguir el hilo dél Seminario para esclarecer las férmulas d_x-
ficiles. En Lacan, a veces; siguiendo el hilo, se capta lo que quieren decir
las férmulas que al principio pueden parecer enigméticas. .

El hilo es muy claro. El Seminario del 14 de enero es la critica del Edi-
po freudianc. En el Seminario del 21 de enero (no hablé de esa clase, no
era mi objetivo), redefine el sintoma:.ya no serd una metéfora lenguaje-

.= Ta, sino una furicién dé1a letra,.y es en ese seminario que tenemos todo
© " un desarrollo, totalmente novedoso en Lacan acerca de qué es un padre,
un padre que sin efecto forclusivo eventual sobre su de’scende_nma. Elll 1
- de febrero, sigo el hilo, s lo que recién cité; la puesta en cuestién gxphm-
" ta del Nombre-del-Padre —de donde surge una nueva pregunta: ;,qué hace
anudamiento?—. Cot -
(Qué nos queda de este recorrido? _ ‘
Del Edipo freudiano, nos quedz que si, que el Nombre-del-Padre pue-
- de anudar lo imaginaric, {- simbdlico y lo real. jQué nos queda de lps <0-
» mentarios de Lacan al respectc? Que el Nombre-del-Padre no es indis-
pensable, que es posible prescindir de él, que hay N ombres-del-Pa}drEe, que
- hay suplencias posibles, y tendremos el ejemplo de Joyce al afio 51gu}ente.
Entonces, la cuestién se desplaza completamente sobre el a.nudax?nento,
‘porque si el Nombre-del-Padre es suplementario y puede ser suphdq, es-
‘tamos obligados a preguntarnos cudl es.el elemento que tiene ¢n comin
: con sus sustitutos. , \
+in 2..-El elerento comitn esta dado par.el hecho de ser elementos.que tienen
" una Ruteién de anudamiento, v = entonces dicha funcién antdamientola’
-que s¢& convierte en el problema’ V2 no es pesible decir que es el N(_»mbre-
- del-Padre el que condiciona el wnudainiento, sifo que.s

‘0 podemos decir . _
&0to. o

Por eso enconiramos una férmula sobre la que guiero llamar su aten-
cién. El 11 de marzo, Lacan dice: “El Nombre-del-Padre es el nudo _borro-
meq”. Hay muchas férmulas bien extrafias de principig a fin, pero SL?. em-

bargo todas tienen una légica impecable. .
-que el nudo borromeo tenga al Nombre-del-Padre por condicién; esta fra-

se plantea casi la identidad, y entorices estamos obligados-a 'gomentarla-
* de esta manera: el Nombre-del-Padre noes més.que una funcién de anu-

- =

0

-y

_ - “E]l Nombre-del-Padre es el nudo borromeo” no significa para nada .

IV, CUESTIONAMIENTO DEL NoMBRE-DREL-PADEE

Nominacién

Lacan entra en desarrollos acerca del naming, el “dar nombre”, Ia nomi-
nacién. Extraigola respuesta a la pregunta —Lacan jamads plantea pregun- -
ta/respuesta; él plantea la pregunta y luego la cosa se pone en marcha, hay
que encontrar dénde est4 la respuesta— pero a la pregunta “;qué anuda?”’
responde que es “ekdecir que norhbra’, Es explicito; io és una interpretacién
del texto, dice explicitamente “el decir que nombra”. Se refiere por otra par-
te a la Biblia, donde se adjudica a Dios la funcién de nombrar las cosas.

Cuidado, jno es lo mismo que la creacién! “iQue se haga la luz!”, no es

"una nominacién sino una creacion. La nominacién corisiste en darun nom-
- bre a las cosas ~Lacan lo repite muchas veces asi~, dar un nombre a las
cosas, en efecto, como hace el Dios de 1a Biblia. Luego insiste sobre el he-
“cho de que dar un nombre, la fincién-de decir el nombre; tiene un efecto
i real, un efecto real sobre lo real, N , :
i Dice: “Por el naming (este es el término inglés para ‘dar nombre’) el
:+ | parloteo se anuda a algo de real”. _ - -
- La tesis que Lacan plantea aqui es que para anudar todo lo que es del
orden de lo simbélico y del significant? a lo real, hay que pasar por el “dar
+ nombre”. Por supuesto, cuando mencionamos un nombre, convocamos por
*-ese hecho al acto de nombrar, al acto de decir el nombre, No hay nombre
. sin uno que nombre, 0 en todo caso sin “nombrante” (nrommant], si puedo .
. utilizar esta expresién; de allf la redefinicién del Nombre-del-Padre. Una
- mas ain! La funcién radical del Nombre-del-Padre, dice Lacan, es la de
. dar nombre a las cosas, con las consecuencias que llegan hasta el goce. He
© aqui el efecto sobre lo real del “dar nombre”. Lo retomars con una aproxi-
1-Inacién més.clinica. ‘padve.nombrante” . - ovo- R
™ Quiero insistir en que estas formulas cambian sin

mbargo muchas
. 3 O e e e [ .« .
cosas de la referencia al Nombre-del-Padre. Bs verdad, lo adinito, que en

-~ Lacan,entre todas.las-difieultades.dedectura que presenta; hay.una Gue—— .

consiste en cierta tendencia, si lo siguen de un extremo al otro de su en-
sefianza, a retomar los mismos términos, a permanecer fijado a términos
que ha utilizado, elaborado, diez afos, quince afios antes; aqui se trata del

. Nombre-del-Padre. Entonces, retoma antiguos términes, variando total- -
miente el uso, las definiciones, Ia funcién, pero conserva la palabra. Obvia- .
mente, jesto produce maleritendidos! A causa.de una lectura precipitada

. 0 perezosa, se afirma; “iDice lo mismol!”. No, no, no dice lo mismo y acerca
de este punto del padre én particular, ereo que no dice lo mismo. Por otra
parte, si tienen dudas de £so, voy.a ponerles como tr_ampg un cierto nu- - -

mero de:férmulas que utiliza y que son incomprensibles en el marco de

. las-definiciones de De und cuestién preliminar..- " o7 L
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Por ejertiplo, cuando hablando del naming dice de golpe, “Jos Nombres-
_ del-Padre son: lo simbélico, lo fmaginario y. lo real”, ustedes no pueden
- darle ningiin sentido a esta frase partiendo de la metéfora paternade De’. -
una cuestién preliminar.. = - L . -
Y luego encantrardn alli, por ejemplo, otra frase (hay muchas, sélo
" tomé dos)-Encontrarén esta sobre el inconsciente (jporque al inconscien- .

- te también hay que ponerlo al dia!): “el inconsciente existe, nombra, nom-
[ 7 - bralascosas”. Alli, él tiene la impresién de que puede inducirnos a-error
A 'y entonces pone los puntos sobre las fes (lo que es muy raro, lo hace s6l6
e e unAo dos.veces):“;Acaso.digo lomismo que-en Funcién y-campe-calapa-:
i©° " lobray del lenguaje, acaso digo lo mismo que lo que decia en la época del
™ Discurst de Roma, al decir: el inconselente existe, nombra?”. Responde:
L. "+ “En absoluto, no es para nada lo mismo”. Aquf, nos alerta para. decirnos . =
" que no dice lo mismo acerca del Nombre-del-Padre en tanto que su fun-
. cién es la de dar nombre. . )

‘Quisiera hacer una recapitulacién acerce de las sucesivas modificacio-
pee del Nombre-del-Padre, porgue es necesario llegar a comprender qué

i gaeds 2] final. .

" Enprincipio, hay que captar que el Nombre-del-Padre no es ur signifi-
cante, contrariamente a lo planteado en De una cuestion preliminara todo -
tratamiento posible de la psicosis, y que continuamos repitiendo. Voy 2 ci-
tar en la pigina 564 de los Escritos,cémo definia al Nombre-del-Padreen.
aquella época. £l decia: “el Nombre-del-Padre, es decir, el significante que
en el Otro, en cuanto lugar del sighificante, es =} significante del Otro en
cuanto lugar de 1a ley”. Esto se escribe muy bien representando al Ctro,

. el lngar del significanté, lo escribe abajo y a la derecha de su grafo:

Lacan nos dice: “el Nombre-del-Padre es un significante que estd en
el Otro”, por eso se lo escribe en el interior, y es el Otro de la ley. Dicho

B}
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~--de otra manera, hace del Nombreﬂ-de}-Padfe on Ofré.del Otro, Mo s5lo
- en-el Otro sitio Otro del Otro. El significante del Otro en tanto que lu-
.. gardelaley. T : : 4

. 'No es necesario esperarni El atolondradicho i RSI, para que-Lacan

eche abajo tode esto, alcanza con llegzr a Subversién del sujetoy dialécti-

ca del deseo, pagina 799 én particular (ustedes revisardn esas péginas, re-

sumo brevemerte). En el fondo, todo gira en torno de la elaboracién de ese

significante que llama “significante del Otro barrado” -y su referencia im-
- plicita es a la 16gica de conjuntos— de la'gue extraigo dos puntuaciones.

en el interior, &1 menos-uno es “un trazc gue se traza de su'cireulo six
der cuntarse en & Dicho de otre odo, » partis de Subversion del

se con él, es decir en el interior.

Seguimos zhoracon El atolondradicho, texte muy dificil del que extrai- -

go algunos comentarios para orientar las cosas. Aquf hay un salto.

En E! atolondradicho Lacan tiene la misma referencia a la légica de
conjuntos y a la Iégica de los cuantificadores, perc se gueda con algo bas-
tante analogo a lo que escribi aqui, a saber (no lo digo en términos l6gi-

cos sino en términos simples, de la lengua cérriente): no-existe el todo sin -

algo por fuera del todo. Dicho en otros términos, es la idea de que no exis-

tf: un conjunto del que se pueda decir “todas-los x” sin. un punto de excep-
cién. No debe perderse de vista sin embargo -pequefio paréntesis— que -
el tema del todo y la excepcidn, por ser l6gico no es menos pélitico y que

- toda la cuestién de la gestién de los grupos sociales, del poder en los gru-
pos sociales, estd implicada en estos desarrollos. Por otra parte, si leen a

alguien como Agamben, notardn que él no deja de desarrollar el proble- .

ma de la excepcidén para dar cuenta del estado de excepcién en el nivel po-
litico. Entonces, les digo que estos desdrrollos un poco aridos tienen apli-
caciones de gran alcance.

.+ IV. CURSTIONAMIENTO DEL NOMBRE-DEL-PADRE.

-:-inherenciade:vr menos-uno sl coniunte, pernieseImencs-Uno 1o «§kd 7 :

- to0, se hubiera debido dejar de hablar:del Nombre-del<Padre.como estan=:
do en el Otro. He aquf el trazo que se traza de su ¢frculo sin poder contar-
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Quzero subraya* algo que no es esto exactamente ya que la logica de
1a excepcidn estd muy asimilada, jDios sabe cudnto se escuch¢ hablar de

.ella durante los ultimos cinco afios! Lo que es importante en El- ‘atolon-
'dradzcho es que alli el padre ya no esta planteado como un 51gmﬁcante

sino como un decir. Ant1c1pa el contemdo de este Sexmnano E incluso pre-

-, cisa un “decir que no”. .
A menudo se escucha reducir el “dec1r que ng” del padre aun “dec1r -

no’: &l “decir no” es el gendarme, la policia; el “decir que no” es otra cosa

. muy diferente. En la'pdgina 22deEl atolondradicho, en un breve parrafo

donde introduce el “decir que no” ~habria que comentarlo término a tér-

mino pero no lo hago, simplemente se lo recuerdo, y seloindico a quienes - f

no lo hayan leido aun~ Lacan se preocupa por aclarar que el “decir’'que
-no” no debe tomarse en el nivel del sentido (entiéndase como * “decir no”),

'sino que hay que comprender que eso designa “el contiene (...) no la con- K

tradiccién ‘contiene” en el sentido de ‘contener’) —-la respuesta, no la rea-
suncién de la negacién— el rechazo, no 1a correccién”. No les digo quie esto
sea claYo, perd se entiende al menos algo: que todas estas puntuaciones
estdn hechas para d diferenciar dél “decir no”. .

La posicion del decu’ respecto del dicho, es exactamente asi:

_ el decir

¥ los dichos

}os dmhes,se phede .eseribir el comunto de los dichos. per.

- Buisten torI
Jichos, hace falta que se diga, hace falta el decir queno es

para que hay
interno al corunto de o
son los enunciados, ellos Temiten 2 1o verdadero y 2 10 falso, dicho de otro

meodo los dicho 31gmﬁcan siempre-al sujeto.
El decif es otfa cosa: es un acto, existe o no. Es el sentldo de la pnme-

V1dado e

-Esto pone en cue>
que se trate. Incluso si ustedes dicen —tomo el ‘ejemplo que Lacan daen

El atolondradtcho— “todos los hombres son mortales”, creen-formular: una
ey natm"al pero para que esa ley natural emsta, ;hace falta dec1r1a1 P

4

s dichos, ni de la misma naturaleza. Los dichos

‘rafrase que Lacan comenta en El atolondradzcho que se diga queda ol

tidn a nodos los enunmados dela ley; de cualqmer ley -

e o

' o

1V. CUESTIONAMIENTO DEL NOMBRE-DEL-PaDzE

Esto permite a Lacan comentar que ese olvido del decir pefmite hacer
como si la ley —esta vez la ley de los hombres-incluso la- ley de la prohibi-
cién del incesto— se formulara desde ninguna parte. O sea que eso perml-
- te olvidar que lar ley misma esta sujeta de un decir.

‘Ahi, estaba en El atolondradzcho el padre es un “decir que no”.

Pasemos a RSI hay un hilo
que 51 e 1a c

_nombre. Es la nominacién. . = fansidn def Padre, ” deCH’ 91

Podemos suponer que la homofonia en frances entre el non (no) yvel
nom (gombre) no deja de evocar-algo que tiene sentido, como todas las
otras homofonias, por ejemplo entre deux (dos) y deux (de ellos) en fin,
hay toda una serie en la lengua francesa.

Aqui esté entonces el padre que no es un significante, y que tampoco

¢ es un nombre sino un dec1r Hay que mtentar poner a prueba lo que eso

1mphca

Voy a apro‘nmarme primero ¢ o-nl .
1 con la siguiente pr
. ne la necesidad de dar unnombre? = pregunta: éde donde e
d Dledhecho, la prsgunta se desdobla en muchas: (,a qué ne<:331dad respon-
, e ?) ar nombre? Y luego, (,de dénde surge el naming, el acto que nom-
bra? ;Cémo es p051b1e el acto que nombra?

El por qué del nombre

Cormenzo por Ia pnmera ureguptq digamos, mis clinica
sidad corresponde?

e
éa quv noce-

;ii‘:il:; :g;z s:err1 ?;xnbra:dq i su§c1_ta pasiones en los seres humanos! Ya sea
porque haya ur altoc:ax aspuacxénen el ser, nombrado, ya-sea porque (no
s irata de una al e.m>at1va,v_ son ’l’qs hechos) darse cuenta de que una no-
S i ndun recibir un nombre”, hacérse decir un nombre en cierto sen-
puede tener efectos subjetlvos devastadores.en algunos sujetos

. “menudp en lo sujetos psicéticos, Justamente v
brgngznceseparz:fgmrender la necesidad del “ser: nombrado o del nom- ‘
o , hay que me asta qué punto la nominacién no es una identifica-
o n e incluso se sitda gomo en contrapunto, en contrapeso. E1 nombre vie-
la :(13212 contrapunto dirfz yo, de la unpotenma del. sxgmﬁcante Se ape- -

ommacwn Justamente porque el proceso de 1dent1ﬁcacmn fraca- .

SIS e . < _— S -

rlace faltaque eso:corresponda a manecesﬁad“puestoquetodw’@méf:& LI
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sa. Dicho de otra manera, es porque.a pesar de sus esfuerzos por jdenti-

ficarse el sujeto nd es identificable, que se ve llevado a nombrar y Gue as-

' pira, a veces, a.ser nombrado.

Hay muchas formas de tratar este hécho.q.ue c'onciemé, édeini_is, alana- -~

lista mismo y & las comunidades analificas. - .

Que los sujetos se identifican es un hecho clinico indiscutible, todo el

mundo estd de acuerdo sobre eso, en todas las corrientes del psicoandli-

sis. jMagnifico! i .

La identificacién es.el proceso por-el cual un siyjeto se inserta en el

- diseurso del ame; es-cl'e;cin,zq_ue'pone un significante (ustedes pueden ¢
cir que ese significante es el-ideal del yo o el ideal del Otro, que es un
hay muchas naneras de escribirle, Lacan I escribié de forme diferente

1s

-seguin las épocas) en-posicién especifica de agente que determina, porsu- .. ..

puesto, &l yo ideal ~es decir a todas las im4genes valorizadas para un su-
jeto dado, en €l ¢ en los otros—, pero también a todas las normas y los ii-
" mites del goce. ' . ' _ .
~ Laidentificacién es eficaz para orientar el registro econémico del suje-
to; pero este no impide que fracase en algo porque deja separada la ver-
dad del sujeto. Esta misma verdad, podemos probar decirls, en un ané-
lisis tratamos de decirla,lo més intimo, lo que no entra bajo Ias identifi-
caciones, lo que no camine al paso de todo el mundo, es en lo cual uno se
-slente siempre un pocc anémalo, cada guien a'su modo. Entonces, pode-
mos tratar de decirla, la verdad, pero como dice Lacan, ro podermos sino
medio-decirla y, por otra parte, es porque sélo podemos medio-decirla que
Lacan puede precisar dos férmulas: “la verdad hermana de la castracién”,

que designa la impotencia de decirla toda, pero también “la verdad her- .

mana de goce” en la medida en que se podria decir que la verdad es me-
‘dianera del goce. En ese sentido, sin embargo, se busca decir la verdad no
identificada, hay ser que queda fuera del decir, no sélo fuera de 1a identi-
- ficacidn sino que también fuera del decir de la verdad.
Entonces, existe lo que voy a llamar el ser impredicable. Es justamen-
te a lo que apunta el nombre. - A ' '
Decimos habitualmente que en el andlisis procedemos a una declina-

cién de las identificaciones, es cierto, y.que obtenemos und caida de las .

identificaciones. Escribimos la caida de las identificaciones invirtiendo el

" matema de la identificacién, es muy simple. Un sujeto identificado bajo -

un significante, lo escribimos de la siguiente manera: :

S
S
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{"' i te, es la parte que lamo impredicable.

A CLVESTIONAM:EN’;O:DEL NoMBRE-DEL-PADRE

Para escribir la cafda dé las identificaciones, utilizamos este matema
que Lacam inscribe en el discurso del analista: : '

.Hace mucho tiempo, antes del nudo borromeo, Lacan notaba qus avan-
zar en el an4lisis producia efectos de despersonalizacién, 1o que corstitu-

sentide, porque ese afecto de despersonalizacidn consiste, en resuridas
cuentas, para un culeto-en un momentodade, en un2 coyunturs doda. di
a : 3 o dada,
4

en exceso respecto de lo que sabe de su verdad. Esta parte, efectivamen-

< Y& 1D gigno del progreso en el curso del analisis. Pero hay.que ver.o qué ... b

Lrta o, en percibir su ser como. desnoiada de los.significantes del iz, y.

Probab‘]emepte, algunos de ustedes estaban en la Escuela del Campo

Lacaniano el jueves pasado, ex la reunién del Seminario de la Escuela
donde se hablé, particularmente durante la -discusién, de los analistas ¥
de su propensi6n a identificarse ¢ a hacerse identificar, puesto qué es po-
sible identificarse y hacerse identificar por otro. Me dije a posteriori que
en e8a discusiér_l estdbamos, por lo irenos, un poco embrollados, justamen-
te por no distinguir nominacién e identificacién. Y ustedes quedarén sin
duda sorprendidos como yo si releen el Seminario RSJ , al constatar que
al final de todos esos desarrellos acerca del naming, el dar nombre; sobre
el decir el nombre que es la funcién eminente del padre, Lacan hace una
breve referencia, no solamente a'la pareja (volveré a esto) sino a las no-
minaciones de AME en su Escuela. T )

v Hay que captar el hilo allf. Primera lectura, uno puede decirse: “pero,
¢2 qué viene esto?”. Esto viene por algo muy preciso, yes que estd exami-
nando lo que necesita la nomiriacién. Volveré sobre el tema.

;- Digamos que la necesidad de nombrar viene de la impotencia de lo'sim-’

. bélico para fijar lo re

al y, en el fondo, la potencia de dar nombre respon-

- de a esa impotencia. : :

- Bn el Seminario RSI, Lacan 1o formula en los términos. del nudo bo-
rromeo: refiere-la nominacién al hecho de que lo simbdlico hace -aguje-

" T0, agujero —dice— muy necesario para que se puedan anudar las tres di-

mensiones.

~ Lo simbélico hace agujero, {cémo. entenderlo? ;Esta claro? ;Acaso se*
Impone conceptualmente? No sé. En principio, noto que Lacan represen-

-1

- .




.- zosamente como un agujero, mas bien como un hueco, pero en fin, el om-
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ta topolégicamente a ese agujero con el circulo, el toro que gira alrededor.
del agujero central. Pero si queremos entenderlo de forma mas maneja-
ble, jc6mo mterpretarlo? T -

- Dir{a en principio que el agujero-de lo sunbohco tlene un nombre freu: .
diano, se llama en Freud represién pnmord1a1 Freud capt6 esto rdpida- -
mente, lo encontrardn al final-de La Lnterpretaczon de los suerios, en parti-
cular cuando habla del “ombligo del suefio”. El ombligo no se-presenta for-

bligo es el punto de desde el que irradian todas las lineas asociativas de.
la palabra, todas las lineas de pensamiento, también donde ellas termi-

_ nan y se pierden —dice Freud—; las lineas asociativas se pierden en algun
momento. Podriamos decir que lo'que Freud llamé “el ombligo del suefio’”
seria el agujerc negro del suefio —lo digo para dar una imagen, ya que en
ciencia un agujero negro s algo preciso—. -

(Cuédl es el nombre lacaniano del agujero de lo simbglico antes de sus
elaboraciones sobre el nudo borromeo? Hay al menosuno, es la Cosa: Aqui
tenemos algo seguro, Lacan lo dijo explicitameante una vez en Estrasburgo:

~aun analista que le pregunté (,donde situarta usted la-Cosa en su nudo
- borromeo?”, Lacan le dije “es el agujero de lo simbélico”. )

Hubiéramos podido adivinarlo ademds sin que él lo dijera, si retoma-

- m0s las tesis del seminario La ética del psicoandlisis, puesto que cuando
quiere definir el das Ding, el término que toma de Freud, lo presenta como |
el efecto del lenguaje sobre 1o real en tanto que el lenguaje’ perfora un va-
cio. Estdn todos los desarrollos de la Cosa como vacio, en el interior del

-—florero; eventualmente. Evidentemente, lo propio de un vacio es poder ser_
llenado en ocasiones, y-el Seminario La ética del psuoanalms desarrolla

“ese llenado. Si habla tanto de la sublim acidn, es porque todos los ohjetos”

~ide:la sublimacisn salen deese-agujero, lo llenan con susimdgenes y.sus.

. simbolos.-Pero también 2] goce, que ocupa un gran Jugar en ese seminario

de La ética... La Cosa, en ese seminario, e§ un vacio eén torno del cual gira

la palabra, un vacio en tanto qué el parloteo pierde el referente.

Lacan ofrece un ejemplo de agujero ~hace falta-mucho trabajo para se- -
guirlo— evocando dl Dios de los judios, su definicién de Dios: “yo soy lo que .
soy”. Dice: “entonces, jesto si es un agujero!”. No lo comprendi rdpidamen-
te. Pero, en efecto, es un dgujero. Es el agujero de lo impredicable, es la~
frase que enuncia, no sé:si hay que decir una prohibicién o un imposible;
paro.en todo caso anuncia que no es predicable, ese Dios que dice “yo soy
10 gue soy”. Eslaférmuladele unp*edmble absoluto. Esto.es para hacer-
les comprender 1o que Lacan quiere decir cuando dlce“‘lo simbélico hace:
agujero”. Quiere decir qu::x lo simbélico no coincide con lo real. ’ :

" Si han podido seguir el desarrollo h_asta aqui, no se sorprenderdn en- .

IV, Cuesonastiento pEr, Nompre-peL-Papas

tonces serd Ia ultuna formula por hoy

fSte ano, lo retomaré la proxnna vez~. Siempre en el mismo semmano

Dios es la represién en persona”. Eso indica exactamente es0, “yo soy lo

que 50y”, impredicable. Es exactamente la represion primordial de F *e};d

la represién en persona o la persona hecha represién. De aqui, efecti

mente, los dos polos que hay siempre en todo discurso sebre Dios: e
Los dEJO aqu1 un poco en suspenso hasta la préxima vez.

~lo lamento, no con51go hacer pie
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Continto con el tema de la relacién entre la funciér de anudamiento
" o : : y la funcién del padre. : ' o _
; _ o : ) : Enfaticé que si seguimos los desarrcllos de Lacan del afio ’75, lo que
' hace niude, lo que permite anudar, es el decir. Lo formula textualmente de
: _ esta manera: “el decir que nombra”. Evidentemente, serd neceserio que
‘ o - nos preguntemos qué es anudado. , ’
- : o C : Ingist{ hasta 2l}f para decir que se trata de las tres consistencias: lo
: . : . . , . imaginaric; lo simbglico y 1o real. En ese sentido, se puede considerar que
R - : . "L : I _ un individuo hablante est4 constituido por un nudo, por el arudamier-
1 ‘ _ o o “to de lo imaginario, de lo simbslico y de lo real. Pero no solaraente est4n
EooL : 4 o o } B | anidadasestas tres consistencias, eventualmerite »::mbién lo estdn losin--
Poeeo ) S TR Lo ) - .t | dividuos entre sf. Lo sitéo hoy de éntrada, porque me parece notable. La-
can procede entonces con ese Gecir que nombra una reformulacién (pode-
moslfamarla =5) de 1z funcién del padre. Dice; se lo recuerdo, insisto un’
. poco: la funcién del pacre, dél Nombre-del-Padre; es la de nombrar. En
: - _ S  otras palabras, el padre porta un decir que nombra. .7 :
’ ' : S . . R : Podria pensarse que s6lo se trata de un agregado que Lacan hace alli
) - T o -~ enlo concerriente al Nombre-del-Padre, que agrega la nominacién a lo.
.- gque habfa planteado hasta el momento. Pero. no se trata simplemente
" deun agregado, es unsaltoenla concepcién de lo que habia llaniado“la .
: o o - : , _ furicién paterna” . _ Co o : »
RO L . : : T C " { .-Insisto porque cuando dice “el padre porta un decir que nombra”,nohay -
1

LN

: o S . | "\ problema. Pero cuando se agrega, como hace Lacan; “el decir que nombra

o ‘ tiene la rhisma funcién que el padre”, cambia todo. Y tenemos la prueba de
v . . : . . esto con Joyce: un decir que nombra sin el padre puede tener 1a misma fun-
T : : o . "} . -cién que él padre. Lo retomaré para intentar ‘establecerlo, consolidarlo.

- .= 4_"_ . -...'. - . '. '.. - .' '...- -A-' 81
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Dicho de otro modo, la funcién nominacién que es una funcién de anu-

damiento es precisamente lo que certifica en esos afios, me parece, la cai- -
_da del privilegio del padre. Es por eso que Lacarn produjo esos desarrollos -

e hizo estos sefialamientos insisténtes: el padre no es indispensable, es un
“nombre para perder”, “se puede prescindir de é1”, “sin recurso al Nombre-
" del-Padre”, etc., hay muchas férmulas, y todas van en el mismo sentido.

' ;'f En otras palabras, el Nombre-del-Padre nombra, pero una nominacién
" ‘hace Nombre-del-Padre. Por supuesto, Lacan atribuye una funcién capital
. _ alanominacién, que es estd funcién anudamiento, al punto de decir que
S S " habria que escribirla nhommer*, Es una forma de decir que la nominacién

-, otro equivoco que la lengua francesa permitiria, que consiste en ecribir la
& 1 nou(e)mmatzon2 ya que la nominacién es lo que anuda [noue] Se trata de’
& iunTepaso de lo que dije hasta aqui, para insistir un poco.
! Ahora voy a retomar el hilo y articularlo con lo. que habia comenzado-
1 O a decir concerniente a Dics. Partamos de lo siguiente: '
?}f e Agujero irreductible, no identificable. No hay predicacién, nada de “td
i eres esto o aquallo” ("4l eres esto...” gs una formula de predicacién tipo)
que resuelva el agujero de lo impredicable, de lo que Freud llamé repre-
-sién primordial y Lacan redesigné como “la Cosa inviolable”. Es una ex-
presmn que se encuentra en el Seminario sobre La ética pero que reto-
i maenel 75 en RSI. Dice: “el agujero delo s1mbohco es inviolable”, lo que
- quiere decir que no hay modo de reduculo

— mﬂn]nmo k¢4 Aon‘l'\mﬁg - » - . ; e e gt e ey .
T O U I U T " I = T T IR LT

1. Setratadeun neologismo en forma de vei'bo -por ;:ondensacién del sustantivo hom-
rae (hombre) y.del verbe nommer (nombrar), que Lacan introduje en la sesién del 20
" de marzo de 1968 del seminario El acto psicoanalitico y que retoms en la sesién del

el neoloc-xsmo nhombrar.

dddo’.

- lizado en ¢l Seminario que Colette Soler dictara en espariol en el doctorado dé la. Fa-

R | R Y Deologia de Lacan. Los dmses de Freud y de Lacan”; en Soler, C. ;Qué se espera del
' psicoandlisis y del psicoanglista?, 1 Latra Viva, Buenos Aires, 1" ed. 2007, pp. 83-124.

:; * hace al hombre, en sentido genérico. Pero se podna agregar un equivoco,”

Estaba con el Dios de los judios; a quien Moisés presta la formula “yo -
~S0y-3e- Hue—wy-—esla—fefmul&de a—rapreswnem}smardd agujeraenlopre--

§ : - 18 de marzo de 1975 de RSI. Algunea traductores del seminario lo han vemdo con
2. \Ieolognsmo por paronomasxa, 1ﬂtmduc1do por el sxgmﬁcante noue que sxgmﬁca anu—_ !
3:. En el original ‘dioicgie’. Traduzco con el neologhmo “deologza sxgmendo el criterio utx-A :

B cuitad de P51colog1a de'laUniversidad de Bienos Au'es en 1999, puhlicado con e1 txtulp .
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dlcable ¥ por eso Lacan dlce quees la represmn en persona ola persona
hecha represién. :

Dos sefialamientos: la per sona hecha represién ~no sé si captan €so,
yo-no lo capté enseguida— es una expresxon que habria que confrontar
con el sujeto supuesto saber. La persona no €s el sujeto y la repreamn no
es saber.

. Segundo senalamlento el “yo'soy lo que soy’ no debe conﬁmdlrse con

- una férmula que sin dudas habran escuchado,ya que ‘es vehiculizada por -

Ia literatura y por nuestros medios también, que es “yo soy como soy”. “Yo

soy lo que soy” designa lo impredicable. “Yo soy como soy” consiste en asu-

mir sus sintomas, en el fondo en aceptar sus.sintomas, incluso sus defec-
tos, como representandolos Por lo general cuando se dice “yo soy como

.~ 80y", es para rechazar a quien quema que ustedes cambiaran un poco. Di-

cho de otro modo, el “yo soy como soy” no tiene nada que ver con lo' impre-

dicable, s lo contrario: yo acepto los predicados que son mis sintomas, yo
_acepto que-mis sintomas me definen, es un modo de decir “yo soy eso que-
. -Imis sintomas manifiestan”. Entonces, distingamos bien ambas cosas: en

;| cuanto a Dios, persona hecha represidn, es lo impredicable mismo.

- Estoesle qae produce —yo estaba exactament.e alli- que haya sminpre_ ' :

dos polos'en ¢l discurso sobre Dios.

De un lado est4 la teclogia, y del otro lo que Lacan llamé la “declogia”.
Dejo de lado, entre los dos, el discurso de los profetas,.que es otra cosa
m4s. La teclogia —desde el ’67 Lacan lo resaltaba especialmente en el tex-
‘to que se lama La-equivocacion del sujeto supuesto saber—, y en particu-
lar aunque no solamente la teologia cristiana, consiste en predicar acer-

e un -3 de Dics. Yoen el.fondo,;a-travea_de:lo.s_».teélagos,«_bajo- el aspecio de una

revelacidn, eso consiste en interpretdr y transmitir lo que se supone ser
ei :nensaje de Dios. Dicho de otro modo, la teologia hace bascular a.Dios

cartes convoca como garante de las verdades matemadticas. Ese dios del
que Descartes hace el depositario del saber matemético, ese dios de los
filésofos sujeto supuesto saber, no es el dios de la palabra, es un-dio “un

_ poco enfermo™ —como Lacan 10 sefiala con 1roma— més atin hoy que cuan-

do el escribia.

- En el otro extremo, cque es Ia deologla‘? Enla. deologla podemos ubx-:
- -¢ar a todos los autores, a todas las ﬁguras due, tal-vez sin saberlo, apor:
taron alouna luz acerca delo que hace ala hlpotesm de Dios necesaria y, -

:t ladedel-sujeto- suphesto saber'y,en_ese sentido, el dios de la teologia, - .. -
es aquel al cual Pascal llama el dios de los filésofos, el mismo que Des-
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. por-6s0, inevitable. Hace falta que la hipétesis de Dios sea nécesaria en -
.l estructura, hace falta suponerla para explicar lo.que puede constatar- .
se; a saber: gue no se conoce comunided humana én la que 12 hipétesis de
- Dios no se haya planteado de una forma u otra. Nonécesariamente en la
forma ‘monotefsta, pero la hipétesis de Dios est4 siempre: Estamos obli-
gados a concluir que siempre hay algo en de nuestro punto de vista que -
. necesita, estructuralmente, la hipétesis de Dios. Seguramente, la hipéte- ~
, sis de Dios no implica 1z existencia de Dios, son dos cosas diferentes, en
¢ todo caso hay una diferencia. :

P - . Sin duda ustedes conocen los nombres propios que. Lacan convoca del. k m
U . ladodela deologia(y no.delaeologia). Son Moisés, el Maestro. Eckart y..-...

Joyce. Curiosa serie, dirén ustedes. . . :

qué coloca a Moisés como un nombre ligado a algo que indica la necesi- -

- dad de Dios. No esté4 solamente el Moisés de la zarza ardiente, donde se
manifiesta 1a Cosa misma de Moisés con esa palabrainaudita “yo soy lo
que soy”, de la que hablaba hace un instante. Est4n también las tablas -

4 de 1a Ley que, en la lectura que Lacan hace de ellas, refieren justamente

¥ 2 las leyes.de la palabra y de lo simbdlico: en los textos de Lacan y.desde

- 1953, esté indicado en todo tipo de pasajes. Iada estd escrito en las ta-
blas de'la Ley (cito de memoria) sino son las leyss de la pelabra, dicho de ‘
otro modo; las necesidades estructurales ligadas a la palabra, y més ge-
neralmente a lo simbglico. ' i

~ .

A decir verdad, nd estoy absolutamente segura de por qué el Maestro
Eckart est4 en'la serie, hace mucho tiempo que este problema forma par-
t2 de mis proyectos de estudio, pero mis proyectos de estudio son siempre
mis vastos que el tiempo del que dispongo para dedicarles, no obstante,
sigue sienda un proyecto de estudio... Y eso hace que considere no cono- -

A cerlo suficientemente. . . '
- - Por lo que he podido saber, supongo que si el Maestro Eckartestdenla -
serie es justaménte én-razén de lo que se encuentra en €l de teologia ne--

‘que objeta que se oriente a I_)i,os’hécia el sujeto supuesto saber. En el fon-
de, precisamente es la que intenta instituir a Dios como impredicable, o

. sea, como el equivalente- al agujero en lo s_ifnbélico. )
Y luegoestd Joyce, el que —si seém'mos 1z hipétesis que sobre él formu- -
16 Lacan— prescinde del padre, pero que ilustra —en el doble sentido del
térming “llustrar’™ la funcién de un decir que nombra sin un padre. En- ’

- 84

Pienso gue hay muchos desarrollos de Lacan .qx;g_pe_xjmiteﬁ captar por, M_iu

gativa. La teologia negativa no es una teologia como cualquier otra,esla -

A
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% contramos efi J : I |
i ¢ir de Un padre. Por eso, tal como Lacan: conistruye su caso, su caso.de de-

« * cir.—no su caso en el sentido de la patologfa—, Joyce, probablernente sin .
+ saberlo, probablemente sabiéndolo un poco, indica, en el fondo, cudntola -
N :16gica de Dios no le debe nada a la tradicién, y le debe todo a la 16gica de

* | lo simbélico.

" Eso conducirfa m4s bien a decir que las tradiciones mismas noson sino

-casos de la 16gica de lo simbélico y de los decires que nombran; casos en-
ire otros, cada uno entre otres, en cualquier csso sin jerarquia —iba a.de-
cir sin jerarquia posible-. De todas maneras resulta pr_oblemético fundar

1] JETBTGUL . oy T T SRS L T A S LTl L

De: de Yado e} resumen de mis consideraci sobre 1a teologia y la

‘deolo;in. Cencluyo simplemente con ecto: IHos es un Nombre-del-Padre,

s un. ~omhre;.es uno de Jos nombres del decir.del
cirlo de otro modo: ahf donde el decir se manifiesta —

[/ “epifania del decir’— damos el nombre de Dios o de padre, y quizds otros

. nombres posibles. No es tanto, o en todo caso no es solamente, que el pa-
“dre nombre, es més bien que el decir del nombre es padre.
" En determinada época —creo que en el 67— Lacan utilizaba una expre-

e gusta para designar los poderes de lo simbélico: hablaba del

“logos esperméticn’. “Espermdtico” evidentemente evoca el poder de ge-
neracién. Podriamos hablar aguf dei “decir espermético”, Si tienen esto
en la cabeza, comprenderén por ejemplo por qué Lacan puede decir que
el Edipo freudiano, el padre producido por Freud, es una sublimacién —de

2

sién que mi

“cién, €l resultado de un decir de Freud, un decir que él ubica, podriamos’

_ decir, sobre el agdjero. " . o - ; R
_Del mismo modo, podria recordarles las palabras de Lacan que cité hace

- dos o tres sesiones, a propésito de la prodiccién del significante “temor de

Dios” en la escend dé Atalia. Yo sefialé que él precisaba claramente que no
se'trataba de una invencién de cura, sino de una palabra de profeta ¢ de
poeta: Era ya una manera de darse cuenta que tenfa que ver cun el pro-
ducto ex nihilo de un decir. Enunciarlo es hablar de epifania, de contin-

- gencia de la aparicién y no de necesidad. Retomaré este tema. -

"" A partir de todo esto se plantean muchas preguntas. En principiohay
Y- ! una que les recuerdo ¥ que reservo, al menos, hasta la préxima vez, es la
/.. pregunta por lo que valen respectivamente los decires, los decires del nom-

" bre, los decires que nombran y que nombrando, anudan. Si estdn en plu-

i Jogoe el sjemplo e un deci qiienombray que noes el de-

‘Freud-. Esto indica, subraya que se'trata de una invencién, una produc:-

ral, evidentemente eso compromete no sélo  las cuestiones de diagnésti- _

co (volveré a ellas), sino que también compromete a la pregunta de saber

- - .- ) L "85'_~
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si algunos son més vélidos que otros; y qué cosa nos permitiria jerarqui-
zarlos. Por ejemplo, jen qué el Nombre-del-Padre que nombra, el decir que

nombra cuando pasa por el padre, sérfa superior a un decir que nombra

‘ sin pasar por el padre? Esta pregunta es la que dejaré en reserva.

Parloteo y nominacién - T -t

- A continuacién, quisiera mds bien desplegar la cuestién de c6mo anu-
" da la nominacién, puesto que Lacan lo afirma, insiste en eso y extrae con-
; secuencias. Podernos intentar desplegar-un poco ese punto.

En todo caso, ia tesis est4 asentada claramente. Muchas veces él 1 repl-

e: ;qué es lo que anuda? Es el décir que nombra. Y estd la frase que ya
c1te “Mediante la nominacién el parloteo se anuda a lo real”.

Podemos entonces anticipar dos férmulas, que pondremos en oposi-
cifn y que me paracen interesantes. Una, que conocemos desde hace mu-
cho tiempo,.dice que por el significante, por lo simbélico, 1o real estd agu-
jereado. Lo decia desde hacfa mucho tiempo: el significante horada, per-
fora lo real. Podriamos seguir el tema casi desde Funcidn y campo de la
v pelabray del lengugjs... Paro all, nfmpa otra firmula: es por el nombre,
el nombre que en si mismo no es sin lazo con lo simbélico, el nombre que
surge del agujero de lo simbélico, es por el nombre que-lo real estd anu-

£ { dado. Entonces, lo real estd agujereado por lo simbélice y anudado por el

‘ 1

o, enel fondoesla superponcmn de lo'simbilico y de lo irtaginario—ve
. hiculiza ¢l sentido, produce sentido y, por lo ta.m.o, produciendo el sgntidu

i vehlcunza digamos.. : :
~"Lacan menciona en e$é capithlsd las’ 1deas término de Platsi en“tre""

 animal tiene represent aciones desde el momento en que parece que sue-

! fia. Pero, incluso si se lega a la conclusi6n de que tiene ideas, seguro que

. nolas nombra. Entonces, jc6mo es que la nominacién, que pasa por el par--
", - loteo aunque dlferenczéndose de 4], anuda'7 e

. nombre, con todas las consecuencias sobre el gozar.
En efecto, vemos que el parloteo —lo que Lacan llama “parloteo” no es
lo real, el parloteo pertenece al registro de lo simbélico y de lo i unagma—

ideas.

otros. En el fondo, tener ideas que el narloteo vehiculiza por equis razones
~ya sea por intencién comunicativa, ya sea porque es en si mismo una sa-
tisfaccién-, no estd lejos-en el fondo de tener una mentalidad, la idea es
mental. Nombrar es muy diferente. No hay siquiera motivos para pensar .
que el animal no tiene ideas, representaciones. Se podria pensar que el

- Esuna'vassa pregh:“a ero para darles férmulas un poeo condensa—
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un guién entre ambos términos, para décir que la nominacién hace Nom-
bre-del-Padre y que el Nombre-del-Padre también nor_hbra, en los dos sen-
tidos— est4 condicionada por el agujero de lo simbélico. El agujero de lo
simbdélico es una estructura de forclusién, que Lacan designaba en Sub-
version del sujeto... como “la inherencia de un mends uno”. La construc-
, cién de Lacan es simple: el decir de un nombre cualquiera emerge de esta
i estructura y la suple. El decir es una suplenma ala forclusmn estructural

© ] generalizada de lo simbélico.

Ahora bien, ;jqué es lo nombrado? Lo veremos con mas prec1smn con
ejemplos. Lo que es nombrado, generalmente, no es tanto la cosa impredi-
: cable que est4 en el corazén de cada uno, sino los partenaires de esa cosa.
Y es en ese senndo que la nominacién hace lazo.

Nombrar y “nombrar para...”
y Y

Antes de continuar avanzando sobre este punto, quisiera introducir un
ligero matiz. Si seguimos a Lacan es necesario distinguir la nominacisn -
de lo que é1 lama “ser nombrade para” [éfre nommé &...], diferencia desa-

-rrollada en el Seminario Les non-dupes errent, si no me eguivoc.

- {Qué es “ser nombrado para™? No es ser nombrado. Esta expresién de-

! signa, creo, a lo que les destina el Otro, y es para cada sujeto. Sit w.vaera- )
1; mos que-dar una férmula del “ser nombrado para”, no.seria del t1po
i eres” (“td eres” puede ser una férmula de nominacién), sino que serfa més
i bien un “tu serds”. Tampoco €s exactamente un mandato, no es el superys
1 lo que habla en el “ser nombrada para” , pero en el fondo es una especie
“dé desting prescrits FueTtamente prescnto, comoun Hamado o ey
Lje gue viene del Otro. .
Este Otro puede ser - muy d dlverso Lacan lo sefialaba en su semmarvo

“v'es qis cada vez mids, it fiicion de taevoitcn =

* las familias, es.la madre quien lleva para su descendencia un “nombrar-
para”: Lacan tiene varias frases en las que indica que el hecho es verda-
deramente lamentable. Insiste sobre el hecko de que, en adelante, o so-
<cial también tendr4 ‘ese poder, y agrega que es un desastre Bueno, ;de-;
Jemosle a él sus evaluaciones! ’
Mejor intentemos comprender un poco la dlferencm Se puede pensar
que “ser nombrado” en el sentido fuérte del término, es precisamente lo
que permite no sucumbir al “ser nombrado para”. El “ser nombrado para”
"es una forma de. alienacién; y en lineas generales, produce dos- tipos de -
respuestas én los quetos La dimensién del “th serds.estoo aunFo pro-:

A

duce dos tipos de respuestas enlos’ sujetos, y ala vez dos tipos de indivi-" . L
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duos. por un lado, pos1blemente lo que llamaré una sum.suin desperso-.

na.hzante” lo'que provoca quetos cuya vida realiza la prescnpcxén queel .

Otro les ha dirigido, 2 menudo sin ghe se sepa por dénde pasa y en qué
'seha convertido su propia verdad. Por otro lado; ocasiona respuestas de
. rechazo, de repulsa, de-deschediencia. En esté caso se trata de lo que en

. toda una corriente del psmoanéhsxs yla psmuatna se Hamm “los proble- - By

‘ mas s de la personalidad™.

E_I viernes pasado tuve la ocasién de presentar en Sainte-Anne a una.
persona (ue me parecié muy interesante a este respecto. .
--Segin sus palabras, su padre.podria caracterizarse con tres férmulas.
La primera seria: é] se situaba por “detir que no a sumujer en todo”. Ella_
0o lo formudd de eza maners, pero lo indicé muy claramente. Esto era re-
- ciproco, pero no es el problema que nos ocupa aquis. .: e
Respecto de su hija, €l se caracterizaba con la siguiente formula un
“nada que decir a su hija”, ella insistié mucho sobre esto, el silencio, la 2u-
sencia de an decir. Ella afirmaha, es su frase: “El se dio cuenta que tenia
una hija cuando aprobé el HEC™. Eso nos da enseguida la dimensién de
gue este padre tan silencioso, 2usente y que no decfa nada, tenia el “nom-
rado para” para su hija Ella‘inclusc insistié: “Hice todo para logra* lo
que esperaba de mi”, Ela siempre hizo, pensaba, en el plano profesional,,
}o quese esperaba de ella. Con esas dos férmulas (“é] se dio cuenta que te-
- nda una hija cuando aprobé el HEC” y “hice siempre lo que se esperaba.de
mi™), hizo —en efecto- lo qué se esm*'aba de ella. En ese caso, vemos sur-
. gir la dimenei6n del “ser nombrado para”, sin duda en detrimento de un
" decir que nombra, porque el dedir que: nombra no es un decir que Ies dice
- lo que deben ser. “Ser nombrado para”, es decxrles lo que deben ser.” -

LR P

_ No(us)minaciones -
Vizelvo entonces a la nominacién proplamente dicha,la nommaclon que
anuda Aqui hay otro equivoco en francés Son sorprendentes los equivo-

4 Acrénimo de Hautes Etudes Commercudes Se tratala Escuela de Estudios Superio-
res de Comercio, fundada en Paris en 1881, una de las principales escuelas de ad-
mlmstracxon de negocios de Francia. HEC es gerenciada y financiada por la Cédma-
ra de Comercio e Industria de Paris _(CCIP) y es considerada una de las més presti-
giosas instituciones de estudios terciarios de Francia y de Europa. El programa de-

_ estudios de grado (Grande école) est4 considerade como el mejor de Europa segtin el
" Financial Times, mientras que dicho periédico.sitiia al programa de estudios de pos-
grade (MBA) entre los diez mejores del viejo continente. '
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'cos, no pueden ser dei todc uh hecho de azar e} eqmvoco entre noue Lanu-

" dado] ¥ nous [nosotros] del vinculo. La nominacién que anuda, también

forma, el nosoiros, o sea, el lazo social. Anudando las consistencias, tam-
hién se anuda, por medio de la nominacién; a los individuos entre si. Es

2~ por: eso que ~en fin, asf lo presento, le verificardn si estudian el texto—
- en la leccién del 15 de abril de 1975, Tuegode toda una serie de formulas' g

acerca de'la nominacién que anuda, Lacan encadena tres cosas, una sene

" gque parece heteréclita en extremo: primero, la pareja sexuada; segundo,

lzs nominaciones de AME; y tercero, el cértel. Esto parece curioso, pero el
hilo eanductor, no asociativo sino 16gico, me parece claro. -

. todo!- es yo, es tu, pero también es nosotros.

Entonces hay que partir de la tesxs de entrada: no hay relacién sexual
es decir no hay relacién entre los cuerpos en tanto que simplemente vi-
! vientes. Sin embargo, hay un vinculo y un nudo posible. Ese nudo, lo cue
: se Ilan*ab': en otros Hempos “los nudos del emor”, no supone sclamente a
Ta parem de los significantes. Lo supone, chvizmente, pero ademis supo-
- ne el decir, en tante que el decir estd de "pa~ A menudo se dice -y yo mis-
" ma lo digo a.menudo, no lo niego— que sélo hay acoplemiento de los cuer-
. pos, uno para cada vuno, por la pareja Ge }os
* . rey/reina, padre/madre, etc. :

Si, sin duda, pero estas ai"u'macmneq en el fondo provienen del esque-
'matismo que Lacan elabor6 ton los discursos y, hace falta agregar, de los
discursos mismos, el del amo, ¢« 12 universidad, de la histérica y del ana-
{ lista, en tanto ‘son-6rdenes. Dicho de otre modo, un discurso estd de por
Isi instituido por un decir. Pueden verificarlo si tonian el texto que se en-

cuentra al final de Scilicet 2/3, Cloture du congrés de U’Ecole freudienne de

g dd

Paris, en 1970°. Hablando de los discursos, en un breve pérrafo, Lacanre- -

ﬁere cada discurso a un decir, y el decir a un nombre propio: lo que ya es
“una forma de indicar que el acto de decir es instituyente-de los discursos;
~los cuales mstltuyen el orden social, el ordan de los vmculos

5. Setrata del discurso de clausura del Congreso dela Escuela Freudxana de Paris, pro-
nunciado por Lacan el 19 de abril de 1970 y, tal como afirma Colette Soler, publica:
do en Scilicet, 4° trimestre 1970, n® 2/3, pp. 391-399, Seuil, Paris. Una transcnpcmn
de la intervencién fue publicada también en Les lettres de 'Ecole freudienne, énero

de 1971, n° 8. Bl texto permanece inédito en espanol
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igrificantes hombre/m‘%er,
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- trae a Licurgo; para el discurso de la universidad se refiere al decir ma-
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‘Para el discurso del amo,.obviamente, habla del decir del legislador, y

gistral y menciona el nombre de Carlomagno; para el discurso de la intexr-
pretacién, evidentemente, se deberia evocar el nombre de Freud; el decir
- de la interpretacién en que se basa el discurso anahtlco DeJemos un in- -
terrogante en el decu‘_hlstenco -

Continﬁo con la relacién de los sexos: Los sexos, para los individuos
sexuados vivientes, no estdn anudados, hay que partir de esta idea. Son . ~
- dos Uno, pero Lacan lo plantea asi, cito: “es por no estar anudados tenton- L
ces, sin relacién) que ellos se anudan; se anudari por la nominacién”. Asi *. * b
se comprende ya que Lacan encadena inmediatamente, es la frase segin ¥
su Discurso de Roma, la palabra “td eres mi muJer [tu es ma femmelf que
“es un dicho de nominacién.

Muy répidamente. Lacan i ironiza, ag’regando ensegulda “No he di-
cho matar a mi mu;er [tuer ma femme], en el sentido de asesinato”. Ese

mata; a mi mujer” ya habia sido pronunciado en Télevisidn. Se podria
- que son pavadas, provocaciones, bromas para animar al pablico:
o} lo creq para nada. Es para indicar con claridad que la pareja es sus-
cep tible de ser anudada por la palabra de nominacién, pero que porque
. se puede anudar, estd desanudada. En otros términos, se puede desanu-
dar cualquiera sean las'palabras plenas que la hayan fundado. Para for-
mularlo de manera diferente, la palabra plena no alcanza 1o necesario,
si lo necesario es deﬁmdo porlo que no cesa, ya sea de escribirse, ya Sea .
de decirse.
No obstante, Lacan no se queda con esto, en ese parrafo

x'fulda que 1o que estd en el fundamento de la posibilidad
"plena anudando a la pareja es la prohibicién del incesto —pus
dernos un 1 poco en una pnmera lectura , pero es perfecto en ‘a loglca de
g s construvcmn—, T e R

Sorprende un poco ver aparecer alli 1a nocién freudiana que Lacan re-
! toma corrigiénidola enseguida al decir que la prohlblclon del incesto para -
" nosotros (“nosotros es-€l) es estructural, viene del agujero-de lo 31mbo-
lico y de lo que sale de él, la nominacién. Es.una forma de decir que en
 toda palabra plena mstltuyente del partenazre (14 palabra plena institu-
" ye al partenaire, lo sefialé antes) hay més que el dicho de la palabra. No
. hay que olvidar el “que se diga”, el acto del dec1r el acto del deur que sut-
ge del aouero de Io sunbohco ' - : .

6 Para comprender 10 que 51gue debe censxderarse que Tu es ma femme, “tu eres uu
mujer” es homéfono en francés con Tuer ma femme ‘matar a mi muyjer”.

" la? Es in ttulo'qUé Lacan inscribe en su Actu de Fundacion Bl dio-

" V.- NOMINACIONES

Se podria decir lo mismo, mutdtis mutandis, para la interpretacién.
" En la interpretacién, uno siempre se pregunta qué opera cuando opera.
" ;Acaso son los significantes movilizados o bien lo que Lacan mismio lla-
ma su “jaculatoria”? Esa palabra jaculatoria, designa con mucha préci- -
sién la epifania de decires, la aparicion, el acto de decir, el “que se diga”.
Lacan plantea la pregunta parala mterpretacmn ‘hay que decirlo, y deja
alli la cosa un poco en suspenso.
. Lo que puedo subrayar enseguida, es que insistiendo sobre esta dlmen-
- sién del decir que funda palabras pero que no las eleva a la categoria de
lo necesarig, a lo que no cesaria, Lacan indica —es toda su construccién lat
.- que fuerza a concluirlo- que en el fondo el dec1r es contingente, definien- | '
dolo contingente como lo que “cesa de no...”. Lo que cesa de no decirse, o 5
_ lo que cesa de no escribirse, 0 lo-que cesa de no producirse (se lo puede de- | 1
cir de maneras diferentes) es contingente. Y si es contingente, sin legar 1.”
hasta lo necesario, eso quiere decir que oscila entre lo contingente y lo po- | -
sible. Lacan define a lo posible de una maners interesante gue sin duda .
~conocen: o posible es lo que cesa de décirse o de escribirse o de producn'- N
se, y es posible que el decir que emerge por contingencia cese. . -
De ahi la pregunta clinica que no voy a tratar, pero que intreduzco para
que no la olviden. ;Qué nos asegura que el decir.del padre seria de por vida
¥ que, contrariamente al decir del amor, no podria cesar? Es una pregunta
de la-que en verdad no tengo la respuesta por el momento, me parece.

(,Que nerrmte proseguir con el AME, el analista miembro d° la Escue

definicién del AME, incluso muchas, pero ﬁnsﬂmente todas vueiven a de-

) cm 10 rmsmo un AME es alﬂulen a qmen se le Teconoce dar cuenta de la

cia, se trataba de la formacién de su Escuela, aquella enla que él estaba,
la que existia —come él decia— porque él alli ensefiaba algo. o

¢C6mo interviene el AME en esta problemauca del decir de nomina-
cién? Esto no me parece tan complicado..

. Estamos en 1975y Lacan ya habia sido mterpelado por-esa-pregunta
que vuelve siempre: “;Cudles son sus criterios de nominacién?”, Es una
pregunta que insiste. Efectivamente, en cuanto se trata de nominacién
en alguna parte, se pregunta a qmenes estan en posmon de nombrar

~“;Cudles. son sus criterios?”

- "Veamas en-principio la respuesta de Lacan que’ parece msustanmal v
sin‘embargd no lo.es, creo yo: “Y bien, voy a decirlé, es simple, no produci-

R A B
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. r4n malefecto”™. Y agrega: “No enseguida, lo producirdn més tarde, cuan- [

do-tengan experiencia”-No es para nada una pirueta, asf lo creo.”

(Qué significa “producir mal efecto™? ‘Mal’ efacto” respecto de la idea "

.que-tiene de la Escuela, en relacién a su Escuela. Evidentermente, sélo
hay una sola manera de producir mal efecto respecto de una Escuela: es

por haber adgquirido experiencia con los afios y pensar que se ha termi-"
nado la propia formacién. Lacan tenia-la idea de la formacién intermi- -

. nable del analista. Y es lo que estd implicado en el término de “Escuela”.
Una Escuela de psicoandlisis quiere decir que alli se estudia psicoand-
lisis y no hay razén para creer que el estudio del psicoanélisis tenga fin,

co. La experiencia no encaja con la posicién de estudio del psicoandlisis.
Es asi de simple. , :

-~».- Obviamente, 1a respuesta no podia satisfacer a los.que preguntaban -
por los criterios. No respondfa a sus expectativas. Pero, en el fondo, una’

nominacién, una verdadera, jama4s tiene criterios. :
En contrapartida, lo que podria tener eriterios seria el “nombrar para”,
porque el “nombrar para” les prescribe una tarea. Cuando les.prescriben
una tarea, se pueden evaluar sus capacidades, sus caracteristicas, si es-
t4n en buena disposicién para la'tarea. -
Pero una nominacién verdadera... no depende de lo predicablé. Cuanto
més una nominacién sea una nominacién que nomt:a al parienaire, més
* se puede asegurar que carece de criterios; es electiva y efectivamente por
esoen la Escuela, en tiempo de Lacan, se podia pensar que ser nombrado
AME tenia un pequefio valor de nominacién, ya que.Lacar no dejaba de
echarle un vistazo a tedas las noriinaciones. Eso significaba un paco “td
eres de mi Escuela”. No es “ti eres mi mujer, tii eres mi hija”, €s “t1l eres
de mi escuela”. Hoy en dis ya noes para nada asi, obviamente, la cues-
. tién de los critericr =uede ser mavilizada. No entro er ese debate porque
seria otro problema. = .- ) B

En todo caso, vean que, tanto para las palabras plenas de “ti eres mi~
~ mujer” como dé “tti eres de mi Escuela”, en ambos casos, Lacan subraya el

lado efimero. Es por un tiempo, puede detenerse e insisto sobre eso. Esto in-
dica que el decir de nominacién oscila-entre lo contingente y lo posible.
' Por eso ademés puede afirmarse que el amor, por el cual adviéne un
nombre —hay una nominacién en el amor, un decir de nominacién- aspi-
- ra a lo necesario. Lacan lo subrayaba en el Seminario Aiin: No aspiraria
si aleanzara lo pecesario, lo que no cesa de escribirse o de decirse.
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smeros que el psicoanalisis mismo desaparezca. Entonces, es-muy-légi- -
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*."" Qe podrian plantéar las mismas preguntas para el inconsciente. En -
esas lécciones de RSI, Lacan precisa que el inconsciente nombra, elin--

consciente znuda ¥ si buscamos cémo considera al inconsciente en esos

“* pérrafos, estamos obligades a concluir que hace-coincidir al inconsciente

.

- resultarfa completamente incomprensible.

con el agujero simbélico; el agujero de donde proviene el nombre. Si no,
-~ Espara agregar que el nudo ya estd hecho para cada sujeto, con su in-
consciente. Ya hayv un anudamiento hecho entre las tres conzistencias, e
incluso estan atrapados por el anudamiento que los constituye. v
Tiecir que el nudo ya estd hecho evoca al destino. Recuerda el “estaba

hacer nada con eso, es lo que todo el mundo quiera poder concluir a veces
anudado”, se plan-

de buena gana. Diciendo “cou &l innconsciente ya estd

=mtea guela contingencia se fija en necesidad;-quiero decirla-contingencia == . =

de las coyunturas, de su aparicién en la vida, la'contingencia del decir que
los ha constituido. Se supone que esta contingencia se fijé en necesidad y-
que, entonces, es para toda la vida. ) ’ .

De hecho, creo que hay que insistir sobre lo que estd implicado en to-
dos esos desarrollos de Lacan: que’el decir oscila entre contingente y po-
sible, y no entre contingente v necesario. De lo.contrario el psicoanélisis
no seria posible. El psicoanalicis supone ~Lacan lo formula asi en una de

- sus lecciones~ que puede ano: de ctro modo. Por supuesto que ya ha-
" bia alh un anudamients, pero puede desanudarse y volver a anudarse de
otro modo. Pejo esto en espera. ;

e

¥ . ® *

- El tercer ejemplo de la serie de Lacan es el cartel. Esto también sor-

prende en una primera lecturs, hace falta un trabajo rigureso para cap-
tar cudl es el hilo légico de la elaboracién. - . : :

El cértel no depende de una nominacién, se elige armar un cértel. La-
can desarrolla en esta leccién que el cértel tiene la estructura del nudo
botromeo, y: que debe tener la estructura del nudo borromeo. Y dice del,

- cartel lo mismo que dijo para la pareja..Hablando de la pareja, dijo:
cuando hay una pareja, de hecho, hay tres. Siempre estd el mas-uno de
la nominacién, la palabra plenia une a los dos, pero supone el més-uno
del decir. Y plantea lo misme para el cértel: incluso st son tres, hay un
cuarto que es el més-unc de la nominacién, Y precisa que por eso esta-
blecié como minimo que haya cuatro en un cartel. Si hay dos se trata de
“una pareja. obviamente, n6 forman un cartel; para ser un cértel hacen

falta tres mds uno.
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Aqm resulta muy inter ecmte ver cémo Lacan utiliza al nudo bOIT omeo efecto y sobre esto no hay duda posible, es identificarse a la falta de deseo‘

‘para dar cuenta del lazo social. El habla del nudo social, emplea la expre- - §. - ynoa los objetos positivos del deseo—. Un cartel no tiene cualquier obje-
. si6n “nudo social” para el cartel. La’ par eja amorosa és un nudo, pero'el cér- : tivo, se trata de un objetivo de trabajo. Hace falta también decir qué tra-
% ¢ tel es un nudo social; en la medida en’que esté més all4 del dos més uno. - F bajo, porque no todos lo trabajos son equivalentes en un cértel: Se trata
E Lacan insiste en decir por qué le interesa el cdrtel. Estamos en 1975, . de que cada quien intente pensar al psicoanalisis, pensarlo desde el pun-
el cartel fue introducido en 1964, en el Acta de Fundacién. En el 75 qme- i to en que se encuentra en sus lecturas, en su recorrido personal, etc. (no )
s ‘re reactivar los carteles en su Escuela, y expone sus razones Escribe:“lo - # todo el mundo piensa forzosamentede la misma manera), se trata de pen- -7
o - . que espero con el cartel es la identificacién con el grupo”. . - F - sarlodesde el punto en que se esté, pensar al psicoanalisis a partir del de-
_ - Cuando en el '75 escuchamos esto, fue-una gran sorpresa, debido a seo del Otro como falta, como vacio. Se trata de esto o 'de la'identificacién -
c o todo lo que Lacan habia dicho para estigmatizar los perjuicios del gru-  } . 5 unjefe, no veo qué otra-alternativa podria fundar un grupo.
" po, el confort del grupo, anti-trabajo y 1a obscenidad del grupoquegusta § - . ) e ' . S :
2 - tanto de los chismes y no tanto del psicoan4lisis; terminando por estig- - } ' A la vez, durante mucho tiémpo, me pregunté por qué Lacan insistfa -
: - matizar la dominancia del narcisismo en el grupo. Verdaderamenite dijo - }  enesaépocadiciendo que el mds-uno debia ser una persona y no simple-
E ‘muchas cosas miuy negativas acerca de los grupos, que ciertamentesere-  § - menteun significante, no sunplemente un nombre, sino una persond en-"-
©.i 7 piten sin cesar, y aqui de golpe mtrodujo la necesidad de'la “identifica- ¥ (arnada. Habria muchas respuestas posibles. Posiblemente una persona
. " cién con el grupo”. Luego prosigue: “Los seres humanocs se identifican con " que estariz ahi para hacer presente el deseo de estudiar, pero tamblen
un grupo. Cuando no se identifican con ua grupo, estdn jodidos [ils sont - _§ probablements porque fiace falta una.persona para decir. Si se leen los di- )
foutusl, estdn para enve* ar. Pero con esto no digo con'qué punte del gru- B Aereqtm textos.que Lascan eseribid subrela Auncién tlel mds-uno en &1 car-"“' -

tel, la cosa irfa =n este sentido. Los dejo reflexionar sobrs esto. Hé agqui el
cartel pueato en la serie de la estructura borromes del lazo social. |

po deber: identificarse

Dicho de otro modo, estd planteando la necesidad deunn “Ldo social para

“1os seres humanos. “Est4n jodidos, estén para encerrar” cld:'wme:“u\., de- -

. signa a la psicosis, a la locura. Lacan esid retomando con los nudos borro-- = §
meos la concepcidn del lazo social que desarrolld con la estructura de los

discursos en los afios '70. Hace falta decir a qué punto del nudo é} entien-

de que tiene que producirse la identificacién en un cértel. No respeade en- ‘
seguida, sino al final de e la leccién: “a lo que estd en el centro dei nudo”, a

~saber; €l objeto a, quien dominald identificacién histérica; que os Ta iden:

tificacién al deseo del Otro. Con estas frases tenemos, en efecto, la indica-

__ cién sucinta, lacénica {pero a partir de esos asios Lacan-es siempre lacéni-

© Quisierd hag»larlea ahora del pddre “no del decir en gen=ral- de1 pa-

‘dre gue nombra, de cémo es que un padre nombra.
- - Partamos dela disti . entrela i0n
seguir lamsndol npate"na sise qulere— yun p""
. cién de la funcidny de “un padre” estd presente desde ol inzcic d?ig
-u__senam.a de Lacan: Ep particular;estd presente en De unc

““¢o, estamos obligados a desarrollar un poco) de Ia posibilidad de un g*'upom
‘que no obedezea a la estructura de la Massenpsychologie de Freud. :
Es bastante sorprendente que con esta pequefia cosa del cartel, Lacan
pretenda ir contra la estructura de la masa freudiana. La estructura de
la masa tan admirablemente captada por Freud, est4 caracterizada tam- .
bién por una identificacién, incluso muchas identificacienes, pero la ma-
yor, es la identificacién al leader, al Fiirher.Y supone la coalescencm por _
medlo de 1a confusién del significante amo y-¢l objeto.... . -
-CuandoLacan precisa que en &l crtel hay “1dent1ﬁcac1on al punto va-
" cio del désed del Otro”, designa verdaderamente una estructura diferente.- -
; Introduce la estructura dé ugn grupo; al que no sé si podemos Hamar grupo
- histérico —puests que se refiere allf a la histeria, para la cual lo proplo en’

lunmar donde dice: de manera catego"wa que el \'cvmbM ‘ éf Padre_fa

c1procamente la preqenma de un padre de familia —como se dice—*no va-
" rantiza para nada la puesta en funcién:del Nombre-del-Padre.” . . .. -

Esta disaciacién és capltal En el afio 75 1a mantiene completamen- »
te. Lo que cambid es la concepcién de la funcién paterna, pero Lacai re- T
a.ﬁrma que se puede prescindir del padre y que la funcién paternal per- :
"manece a salvo, Esta no pasza necesanamente por un padre. A punto ta o
o que se podna pensar que ya no hace falta llamarla funcwn Datema s} i

.
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‘da en-el'uso, es m4s explicita. Entonces la funcién, continueinos lamén- .
dola funciér: paterna, la funcién nombrante-anudante, que anuda loreal

- alo simbélico y a lo-imaginario, es una funcién sintoma. Lacan i insiste so-

 bre ello. Es una funcisn sintoma porgue no depende de la naturaleza, ho.

es animal. La funcién sintoma es el resultado de los nudos que el i incons-
ciente hace pos1ble

No obstante, 5i se puede preacmdu* del Dadre permanece una pregun .

ta: jcon qué condicién un padre sostiene la funcién, con qué condicién y
cémo se realiza 1a funcién nombrante de un padre?

Serialo en prmmplo que €s6 no tiene nada que ver con la transmisién :
¢ ' hgcpai-aa SU-Yiombre.a un-hijo puedespor su-.; &

puesio, tener un v alor sunwaco pero nio es posible suporer que la fun-
cici: nombranie consista en ia transmisién del patronir:ico por la simple

primer lugar, es reciente en nuestras civilizaciones —creo que ya habis te-
nido ocasidén de subrayarlo—, no hay existido siempre v es muy variable
segin los paises y las culturas. También, a propésito de la funcién pater-

_na, no hay razén para_ suponer que cuando se heva el apellido de la ma-

R*e se ectd perchdo

“Vuelvo entonces a lo siguiente: (con qué condicién un padre sostiene
-"la funcién nombrante- an.:aante la funcién ,Lo(ue)mmatwn como decia
hace un rate?

Vuelvoe 4 la famosa leccién del 21 de enero del *75, que muchos de us-
fedes ccnocen, pienso, que ya he come entado extensamente hace tiempo
y que ahova ha sido comentada hasta el hartazgo, concretamente las dos
o tres'pAginas én las que define lo que llama “padre que tiene derecho al

-respeto”, lo que quiere decir —creo—un padre que sostiene la funcién.

Pero, jqué'es el sintoma-padre? Es una posmw 6n libidinal, es lo que est4
implicado cuando Lacan define asi la versi6n padre del sintoma: en pri-
mer lugar, hacer de una mujer la causa de su deseo; segundo, que la haya
hecho suya para tener hijos; y finalmente, que les brinde cuidado _pater-,

no, queriéndolo o no. Esto es lo que-define estrictamente una posicién 11- ‘ N

bidinal. . . - . - - :
-Seve ensegulda que el smtoma—padre es el sfntoma que opera un doble
anudamiento, un doble nudo social: en principio el'nudo que estd en jue-
**  goen la pareja sexual, un hombre y una mujer causa de su deseo, y luego
—en segundo lugar- el nudo entre las generaciones, los padres, mds gene-
raimente los padres y los hijos. Insisti e insisto mds todavia: tal como es
_formulado, esto no implicaen modo alguno en el padre un deseo de nifio.
La expresién “queriéndolo o no” estd ahf para decirnos que no hay deseo
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- Fasen -Gesnadsdsenomisién-delpatronimico-en-totalmente culturalskrn e &

- mos la proxxma vez.

V. Nomm_xcxorcns '

' de nifio para invocar en el paure para ser norr.ador de Ia Funclon Y agre-~ -

© gaque poco importan sus otfos sintomas, puede tenerios, pero eso no tie:
‘ne ninguna importancia a condicién de que entre esos sintomas —es de- .
. ¢ir, entre sus fijaciones libidinales— esté el smtoma-padre ‘

Notemos una vez més que la funcién nio pasa exactamente por la me-
diacién de la madre, salvo en que ella consienta en ‘xacer hgos Hay una
pequefia cosa alli, pero es muy poco..

(Cémo =3 que ese sintoma-padre tiene una funcién nombranue'? Les
pregunto y me pregunto, evidentemente, y trato de decirles c6mo respon-
do, puesto que el nombre que surge del agujero de lo simbglico nunca es

--enunciado, nunca es pronunciado. . .o - :

Por oira parte es el caso del deciren general El dec1r no se conﬁmde

con jos dichos. Lo dichos se enuncian, si. Se puede decir “td eres mi mujer”,

_esundicho,se pueda decir con ctras formulas. El decir. &.ﬂene, clce:La:_ .

can. {Se infiere a partir de qué? A partir de los diches v a partir de ios ac-
tos. Entonces, el sintoma-padre, sin decir nada, Jueto por la posicién fibi--
dinal del padre, hace funcionar una conjuncién implicita entre un “tu eres
mi mujer” por un lado, y un “t eres mi hijo o t eres mi hija”, por otro. Eso
_es ¢} cuidado paterno, es 12 nominacién, el decir de nominacién que puede
inferirse de su sintoma. El sintoma se observa, se ve, se percibe. Entonces,
se ve bien que ahf una vez m4s, lo nombrado no'es la cosa paterna mis-
ma, sino mas bien sus partenaires. Esto ne haee desaparecer lo impredi-
cable de la represién primzarie, pero log partenc rws del sujeto en posicidn
Ce padre estén, en clerto sent tido, desigr.ados sm.cmqmamente
Voy a detenerme porqgue veo que es la hora, pero terminaré la provime
vez.-Finelize diciendo lo siguiente: esto no tiene nada que ver con la con-
fesi6n o el secreto de'su propio goce. Los dejaré-con esto. Lacan insiste en
" que el decir del padre —¢1 dice el dieure” del padre, lo que no debe sorpren-
derlos en virtud de lo que he desarrollado hasta aqui- el decir dél padre
gue da el nembre de sus objetos, pasa por un justo medio-decir. Y el justo
medio-decir supone lo justo no dicho. ’
Un no dicho, los dejo con eso, tal vez a tltulo de enigma. Lo retomare-

7. Neologismo en forma de sustan‘m’o por condensacién de dreu (dlos) y dire (decir}. Al-
gunos traductores 1o vuelcan al espafiol con el neologismo ‘diocir”.




_Por ofra parte, es un pu

El decir paterno

10 DE MARZO DE 2004 e

- En primer lugar, voy a continuar comentavdo lo que introduje con La-

. can bajo el término de “decir paterno”; o sea, e decir gue nombra lus par-

tendires sintomdticos de un sujeto en posicién de padre. Se sobreentien- -

de.que no alcanza con la existencia de un pad.rn para que haya un decir

- paterno —ya lo he desarrollado—. .
Hoy quisiera en principio detenerme en algo que Lacan afirma categd-

‘ricamente: el decir paterno no tiene nada que ver con la confesién de una

verdad paterna, con la confidencia del goce del padre. De manera explici-
sa Lacan insiste sobre esto diciendo que, ai contrario, el decir paterno su-
- pone lo que liama Ww ~decit’
“¢ho”. También precisa que “Io justo no dicho” es bastante raro. Quisiera
insistir porque creo-que se trata de un punto crucial en la cuestién y que,

Decir y enunciacién-

Evidentemente, noto que para captar bien qusé es el decir paterno, pri-
mero habria que tener claro qué es el decir. Me veo obligada a constatar
- que en realidad no habia cemmentado dema51ado este’punto, no puedo de-
-¢ir sobre esto mucho mas hoy, pero qm51era por o 'ne*xos agrega. alcro

Es en el texto de El atolondradzcho v.seaen el 72, que. Lacan eiaboro j

su concepto del decir, y-por eso en el 75, cuando habla del decir a nivel- del T

" nido borromeo 'El atolondradicho estd supuesfamente 1e1do

y.agrega “esdecir lojustonodi- i -
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Como ustedes saben, en El afolondradicho introduce la oposicién entre .. . .
él decir y los dichos. En ocasiones se cree que se trata de una simple refor-

mulacién de una distincién més antigua y més conocida en Lacan, que es

1a distincién entre el enunciado y la enunciacién. Se trata de un error.

Es cierto que los dichos equivalen 4 los enunciados: es lo que puede
registrarse de un discurso. Para quienes conozcan el grafo de Lacan, eso
corresponde & los enunciados de la cadena infericr. Pero el decir no es la
enunciacién. La enunciacién es una nocién antigua en Lacan, intreduci-
da en 1a época de los Escrites, y presente muy particularmente a nivel de

___sugvafo del deseo. Si releen atentamente el texto Subversion del sujeto...,

veran allf que no hay Guda posible. La enuiiciacién es lo"qile'sé descifrz -

en ios enunciados, lu gue se descifra como otra cadena significante, la ca-

_dena llamada “inconsciente”, que ¢5td latente en la cadena de los enun-

" eiados via la metafora v la metonimia. Encontrarsfdistintds fragesde””

Lacan afirmando que la enunciacién se busca mediante la metafora y la

metonimia; dicho de otro modo, tantc la enunciacién como los enuncigdos
pertenecen 2 la estructura del lenguaje del inconsciente, salvo gue en €l

lenguaje hay vz cadena explicita, y también hay una cadena que Freud -

liamsaba latente o reprimida, que debe descifrarse. La enunciacién se en-
caenira en el nivel de otra cadena que es diferente de los dichos. Entonces,
la enunciacién es la cadens de la verdad articulada pero latente —para re-
tomar el término, de Freud- debide a la metéfora. Hasta aquf no hay pro-
blema, estamos en la estructura del lenguaje.”

. T\ dacir es otra coda, ectd mas préximo al acto que 2 la enunciacién.

“Que se diga”, con esta frase:Lacan comienza El atolondradicho: “Que se -
diga” no depende de la verdad. De un entumnciado, de una serie de dichos, -
" uno puede preguntarse si son verdaderos o falsos, pero del decir no se pue-

.de ya que no depende de la verdad. Digamos que es 0 que no es. Por eso
Lacan afirma que el decir ex-siste, escribiéndolo con un guién que indica
el lugar. Ex-siste a la estructura del lenguaje y de una cierta manera, se

"-podria decir que tiene un lugar homélogo al de un-axioma en un sistema

l6gicorespecto de las reglas de deduccidn. _ .
‘Les recuerdo la primera frase de El atolondradicho, que'no comento

completamente porque es muy compleja. Lacan dice: “Que se diga...~sub-

juntivo que connota el acto y la contingencia— queda alvidado tras lo que.

se dice en lo que se escucha/entiende [s'entend]”. Es més simple de lo que
parece, aunque en ciertos aspectos también es mds-complicado. .

Lo que se escucha/entiende es el significante, lo que se dice en lo que
s& escucha/entiende es todo lo que ponemos en el registro del significado;
en otros términos, el sentido de la.verdad —para resumirlo rdpidamente—.
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entonces que cuandn Lacan en el 72775
“eir~ya’lo cité este afio~ noesta en‘absohy:

cir que la tesis del inconsciente estructurs
tada. Ella permanece porgue es solidaria de la téenica del desciframiento -
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Entonces, “lo gue se dice en lo que se escucha/entiende” es una forma de

_ designar al.inconsciente estructurado como un lenguaje. Y “que se diga.
" "quedd olvidado” ests, en todo caso ex-siste, a la estructura del lenguaje.

-Evidentemente, el decir es una condicién necesaria de los dichos. Por

otra parte, Lacan lo.sefiala en una frase muy simple: “para qué haya di- .

chos, hacen falta los decires”. Airmar que el decir ex-siste és:situarlo en

" un lugar. Err el nudo borromeo se-encientra el lugar del decir. _
(Coémo atrapar el decir? El decir no se descifra puesto que no es cade-
na significante, sinc més bien la condicién para plantearla cadera signi-
-ficante. Lacan lo pre : '
- ta' por la via-de la escutha; tampocs por

sa: el decir se infier«: dicho de otro modo, no se cap-

sirio por una via légica (la inferéncia provizne de la 1égica). Comprenden
antea “el mconsciente es de-

ca del inconsciente estructurade como ur engueie. Lo que no quiere de-
do como un lenguaje sea refu-

freudiano, no se puede eliminarla del psicoanalisis, no hay modo de ha-
cerlo. Pere ella permanece, en cierto sentido, subordinada y completada
por ia condiciém necesaria de la estructura del lenguaje, que consiste en
que haya el decir, que haya el “que s« diga”.- ' '

Decir paterno y verdad

. Vuelvo al decir paterno. Lo que acabo de recordar debe darles a enten- '
der que no se trata del orden del significante del Nombre-del-Padre. El -
; sarrelles acerca del significante, pero intro-
‘duce otra cosa. Quisierd insis®ir zhore: jper qué Lacan subraya enfética-

decir paterno no refuta los ¢

mente que el decir paterno, que nombra sus partenaires, en realidad, va

de par’con un “justo medio-decir™?

. Hayunaidea que circula en el psicoanilisis ~en el piiblico mismo, pero -
proviene del psicoandlisis~, y es la idea de que es necesario decir la ver- -
.dad y muy especialmente a los nifios, decirla siempre. El psicoandlisis ha

logrado difundir una idea de las virtudes de la verdad. ;De dénde provie-
nte eso en el psicoandlisis? - ) '

Yo no creo que provenga esencialmente de Freud. Se puede pensar que
viene un poco de él; los remito aquf a los desarrollos de Freud en los que

. esperaba algo deuna palabra veridica concerniente a la educacién sexual

de los pequeiios, quien habia depositado ciertas esperanzas en la profilaxis

.01
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. que haya que decir la verdad provenga realmente de Freud por una sim-

* padres; al punto tal de que su practica consisti6 siempre-en dejar a los pa-

. consclentedel sujeto, . . .. ..

~ tira de la conducta de los padres. Muchas cosas confirman que amorda-

R dela palabra, L mentira de la conducta apunta al estilo de vida —para.
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de las neurosis a través de la no ocultacién delo sexual. Su esperanza ha
sido decepcionada, jcomo tstedes saben! De hecho; no creo que la idea de

ple razén: es que cuando Freud habla de la verdad, la verdad reprimida,
se refiere a las pulsiones del sujeto y en absoluto a la verdad del Otro, y
en particular no a la verdad del Otro educador aunque las prohihiciones
del Otro tengan supeso. - = - - o -

Tampoco proviene de Melanie Klein: Por lo contrario, Melanie Klein es-
tablécié un corte drastico entre la verdad del nifio analizante y la de sus

dres en la puerta. A ella no le interesa saber qué dicen los padres,nocon- _§
sidera que eso tenga una incidencia en la préctica con los nifios. R
Creo que proviene de los psicoanalistas de nifios inspirados en Lacan,
probablemente mal inspirados, es decir, que han retenido sélo un aspec-
to pareial de las tesis de Lacan: Tn sfecto, hay en la ensefianza de La-
can muchas férmulas que pedrian inducir en el sentido de que la ver-.
dad o la mentira del Otro se travsfundirian hacia el nifio —si me permi-
ten el término—. Por ejer iz sxpresién “el inconsciente es ol discurso”
del Otro”, 0 “el deses es el cuseo ¢zl Otro”, férmula famosa de Lacan que
daria para pensar, si se pensara muy rdpide, que el Gtro serfa la nue-
va figura del destino antiguo. Estas férmulas se prestan a malentendi-
dos si se identifica 16 que Lacan Hlamé “el Otro” con las figuras de 16s pa- -
dres o los educadores. Para Lacan el Otro no es eso —aunque en ocasio-
nes lo ilustre con los padres— es el lugarde la cadena, y Lacan jamés ha"
dicho que la cadena inconaciente fuera la cadena de los padres, es el in-

Se constata no obstantzgue lo que uno es para los padrés olo que esta -
~reprimido se transmite -.eg muy diferente lo que uno es en el sentido
de la disimulacién, y lo que esta reprimido en el sentido de una verdad’
que ellos mismos ignorar—. No siempre, contrariamente a lo que se dice..
Y también ocurre bastante a menudo que eso tenga efectos sintomaticos.
Se constata esto en el psicoandlisis, por eso las notas de Lacan a Jenny
_Aubry, donde sitiia eventualmente al sintoma del nifio como un mensaje
cifrado de la verdad de los padres. Por otra parte, para expresar log even-
tuales efectos de estrago sobre el hijo, en los Escritos Lacan evoca la men-

zar la verdad.serfa nocivo a través de las generaciones. -

Sefialemos en primer lugar que la mentira de la conducta no eslamen-

 decirlo en sentido general~; y sabemos bien que en efecto marera-de vi-

= ROy recordarnos e

* sigilo, o €l velo, 0'lo no dlicho concerniente al goce del padre. Este era mi - ‘
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v.ir puede ser contradicforia a veces, e incluso a fnenudo,'con las declara-
ciones de los sujetos, concretamente de los sujetos padres.. A
' Y semmente una verdad enmudecidd, incluso contradicha portodoel - .
discurso edificante de la educacién, puede transpirar por todos los porog,por |
todos los poros del discurso, De alli-a la conclusién de que no hay que es,con-
der la \{eljdad a los nifios, efectivamente, no habia mis que un paso
"Creo que se trata de una idea falsa en extremo, incluso hociva‘ Tiene
efectos en lo publico-donde se ven padres que se que se toman co.mo un
dfa.b_er, a veces'en détrimento de su propio p‘udor, hacer confidencias a sus
h'uos acerca de su intimidad, para no esconderles la verdad. Vemos en oca-
siones -a;padre; que creen-necesario acompanar a sus hijos en 15 uncla- )
cién sexual, para ensedarles qué es un hombre, ‘ -
Este imperativo de decir toda la verdad es una idea loca que descong-
.ce la tesis fundamental de Lacan, a la que podriamos llam;r “los embro- o
llos de la verdad”, y que supone que decir todo maltrata a la verdad tanto |
como € silencio. Es otra forma de mentira, simplementé porque -no oer-
d_a.mo; esto de vista~ no nos enteramos de la verdad..Lo que se sabe esid
mds bien del lado de la exactitud, que es realmente otra cosa,yen el fg:x-
do cu:ando se bus_ca decir todo, se estd seguro de decir todo menos el in--
cor}scxente. (;?uando Lacan dice “yo, la verdad, hablo”, est4 bastante can-
sado de explicar a los analistas que parecen haberlo olvidado que “yo, la
Zerda;l, hablo”es equivalente a “yo, la verdad, miento”, y que obviainen’té .
yo miento” es “yo miento sobre el goce”. Yo miento en todo caso por onﬁ: ‘
816n:.es el medio-decir, R - ’

Se comprende gus Lacgn crea correcto, cuando'ha‘bla dél decir pater-

”if?—ija}’-&rn‘rd-"ju‘stb no dicho” L6 *justono dicho™

' : o nay todo para decir. Creo que esta tesis es cons-

| tar_lﬁe.en Lach;, pere se expresa con férmulas tan condensadas que no se -

I;bxban; en’el conjunt T HablFdicho mucho antes: “NG se analiza el padre”.
Es decir que en el asanto del padre, la preguntano es la de la verdad dei |
padre —eso quiere dedir “no sé analiza el padre”™- y luego agregé “y péra i

89 a n, , -
eg a pesar de todo g

¢l padre real”, entiendan el individuo padre, “mejor el manto de Noé”, El

" . manto de Noé es precisamente en referencia a la Biblia, el velo. puesto so-

_ _irg el goce pmpiq del ipdividu‘q padre. Entonces, hay en cierto sentido en
acan una especie de oposicién entre la eficiencia del decir paterno yel
prinrer comentario.

.- Segundo comentario,-més: breve: quisiera sefialar queé 14 nueva con-. - -

"eepcién del padre que Lacan introduce en Ia leccion de RST a'la que me ™
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-reﬁero —aonde plantea que un padre €s padre por el smtoma-padre, ya_
* lo desarrollé, no Jo retomo— no-implica, no més que la metéfora patefna,”

que ¢] padre sea el genitor. Lacan acentuo mucho la disyuncién entfe el
padre y el genitor en el momento en que se: -podria decir que promovia al
Nombre-del-Padre como significante, y en el momentc de la construccién
de su metvafora paterna. Por otra parte, la incertidumbre sobre el genitor

" que atravesé lo siglos, hoy en dia puede ser eliminada mediante los test
“de ADN, una novedad més de la época, aunque para el psicoandlisis eso

no cambia nada, y tampoco para la funcién paterna, porque en el fondo
la exactitud concerniente a la rep*oduccmn 'de los cuerpos (de eso se tra-

sz 44 proposito del genitor) esté separada de la filiacién.La. fesis-plantea- ... i

da desde la metéfora paterna permanece en el *75, es decir que si uste-
des siguen ese desarrollo podrian decir que cualquier hombre que tenga

~-}o-que-bacan llama el sintoma-padre, que ilustra la pére-version; laver-..
sién padre, puede portar la funcién paterna para los nifios delos queno

es el genitor. Es 16 que implica la nueva tesis y, a a vez, se concibe cudnte
esta tesis, la dltima de Lacan sobre este punto, resulta muy compatible e
incluso muy ajustada —diria yo—, a las estructuras familiares poco edipi-.
cas —dirfan algunos—, en todo caso atipicas como se ven ahora, o “en des-
orden” —como dice Elisabeth Roudinesco—, o en vias de cambio. Acerca de
este tema, de cierta inanera, la tesis estd a la orden del dia. Pero 110 creo
que sea este el motivo por el cual Lacén la haya construido. -

(,Forcl usién de hecho?

Mi tércer comentario se refiere a una expresién que Lacan empled en
‘6l Semiinaric del afio siguiente, el Seminario sobre Joyce donde, luego de
haber adelan’ 20 la tesic de! padre-sintoma, habla de una “forclusién de

hecho” a propésito del padre de Joyce. La expresién puede sorprender. En -

el Seminario de Sainte-Anne, en la época en que habia allf un departa-
mento de psmoanahsm, habfamos trabajado sébre esta expresién. La ex-
presién sorprende si uno se ha quedado con la tesis dé la metéfora pater-
na pordue esta hipétesis planteaba al Nombre-del-Padre.como un 51gmﬁ

* cante que estd en el Otro y que mediante la metéfora produce una signi-

ficacién nueva que és la significacién falica.
. Entonces, evidentemente en esta primera eiaboracmn la forclusién no

pocha ser calificada como “de hecho”, no podia-ser situada a nivel de los fe-
némenos -los hechos son los fenémenos-— . s6lo lo estaba por sus efectos y

- sin duda muchos de ustedes han'escuchgdo repetir, yo misma lo-dije mu- )

chas veces, que la forclusién no es un fenémeno, sino una hipétesis que
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*“se verifica por sus efectos én los fendmenos. La forclusién del Nombre- .
del-Padre no se verificarfa directamente, sino por los fenémenos que se le .
" suponia producir, a saber fenémenos de- legguage especificos. A continua- -
" ¢ibn; Lacan también agregé, v correlativamente; fenomenos de goce es- '

- .pecificos. Si dice “forclusién’ de hecho”, eso quiere decir que la forclusién

puede leerse en el nivel de los hechos y de los fenomenos y entonces se

‘busca en la conducta.
Y esto se puede hacer con el padre de James Jo yee ~todo lo que se sabe
de John Joyce indica que lo que Lacan denominaba “cuidado paterno” era
-para é] muy problemético- Tenfa por supuesto una esposa, una familia,

" ecartas que &l mismo escribid a su hijo ¥ las cartas que s hiio le eseribi6

a €l, las cartas que Stanislaw, el hermano de Joyce, escnbm, se sabe sin’
:lugar a dudas posible que este padre habia plerieade e incluse caleulads * & <5

.deshacerse de sus cargas paternas hacia su hijo James.
~ Cuando Lacan dice que Joyce lleva encima la carga de su padre, esto
tiene un alcance seguramente més amplio, pero nos reenvia —creo— muy

explicitamente a las demandas efectivas que él recibié de su padre. En

realidad todo pasa corne si en su decir, este hombre, John, lejos de haber
significade 2 su hijo con un “ti eres mi hijo”, le hubiera apuntado u orde-
nado un “td serés el.padre”, el padre sustitutivo evidentemente. Digo bier
que es“como si”. Pero, en fin, la correspondencia.da testimonio de sus de-

_mandas, de sus exigencias rei*efadas y de las tue James Joyce tuvo que -

defenderse. Esto para el nadr.e de Joyce.

Pero reﬂemonemo" un mgtante de modo més general: desde el mo-
‘mento en que se ‘admite, con Lacan, que 1a funcién padre pasa por lo que
describe como el smtoma-padre, sacaso no habréd que afirmar que en to-
dos los casas la forclusién es de hecho? No una hipétesis-de un mecanis-
mo simbélicc supuesto, sino de hecho; a saber, que ¢l sintoma & en cuestién
estd ahi o no estd, como el decir est4 o no est4. :

Ustedes saben quie Joyce utilizé para sf mismola ekpresién “hijo nece-
‘sario”. Lacan puso de relieve esa expresién. Podriamos tomarla de modo
llano y creer 51mplemente que traducia en Joyce. el sentumento de de ser-

 muy necesario para su padre John.

Laca.n' no la toma asi,sinoen el mvel delas cond101ones necesarias para
_que haya un decir que anude y nombre. La idea de Lacan es que Joyce ha
suplido el decir-del padre por otro decir, por otra nominacién. Que €l se
nombre “hijo nec_ésario” es para Lacanun indice de que —ito—“el Nombre-
del-Padre es un elemento incondicionado”. Salve que no debe olvidarse

a0

—=wmpero-dejé-a’ sus-hijos en un-abandone evidente Tazibién s& §abepor-lag - gus=s |
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quealli, el Nombre-del-Padre designa un decir que nombr.a.. JUn e.le.mento
incondicionado de qué? Creo que no hay duda sobre eso: un mcogdmmnado_
-para que haya nudo, 0 més bien un nudo. Y ahi,.no I}a‘y que o}vxdar que el
audo de tres dimensiones de lo imaginario, lo simbélico y lo r-,eal-,. es para
Lacan el esquematismo de lo que Freud llam_ab.a apar.a.tc') psiquico, pero
también el nudo del laza social. Entonces, esun incondicionado, digamos,
de lo que constituye al individuoy delo que pr?duce sus _lazos sociales::
Les recuerdo que la dltima vez hablé -'-mgmenglo el}nlo de las ela‘b.q-
raciones de Lacan— del cértel como un tipo de 1?.20 social, grupa.l. Clini-
camente, en-efecto, todas las suplencias del deqn'*del pa.dre —quien a su
vez es un suplemento, se lo recuerdo, siempre.en la me‘ihda en que esun -
cuarto redondel queé anuda a los otros tres— fabrican el “nosotros”, escrito.

con una.“s” para connotar el 1azo social, ya lq he 's'_’eﬁa.lado. -
Discursos establecidos y discursos epifdnicos S

Entonces, esto me ha levado a una nueva cuestién queya habia anun-
" ¢iado, aunque voy llegando a ella pasoa paso: los lazos so/c1}2}les gue c’on:. .
dicisnan los anudamientos no paternos, jtienen caracteristicas propias,
udles son.en cada caso?: _ . ‘ ‘
Cda}:}; ;ﬁinc—ipio quisiera in¢itarlos ano perde;t de vista lo que trato de1 1,:- ‘
saltar y valorizar este afio, a saber que 2 partir dgl m‘l‘io bczrromeo, e : i-
" narismo del Lacan clésico que oponia dos términos m(‘)fnfzre‘:del'—Pa}, Te
cera” 2 “Nombre-del-Padre”, o dicho de otro modo“»tor‘cms'lon a Edj;po ,€s
- deunaveparticiénternaria. A saber; 18Nemos siempre

“Nnmbre-del-Padre cero” que implica ~Lacan 1o piagteé—- lazo sogial Cero;

- juego tenemos el anudamiento paterno, e} anudamlent:a por el Noml.vref
*de'l;Pa&re'(ent@n@es;=reescrfaames,—_N@gnb;e;daljgad;g: 23 v,e_{,;gr%x;q_;a;gx_e'g-__
ega una tercer caso, del que Joyu= es el paradigma

SR

" to paterno); y uego agr
en su ensefianza, que €s X
hay otros anudamientos posibles, de decires no paternos que tengan una

funcién anudamiento. : . v

" Hago algunos comentarios.
Fsto no-tiene nada.que ver con el.
supone en el centro de tedo '
" nosotros, lacanianos, el nucleo psicotico p to por Mel . :
centro de todo sujeto. Ya trabajé sobre este punto hac‘e’ much_o. tiermpo. .
= Taripoco tiene que ver con los-borderiings. la ngeisn. de _border.lpqe es :
" unanocién confusa, que podemos utilizar para hablar con los colegas que

nucleo psicético que Melanie Klein

2
tt

tro anudamientos, con la idea de que en efecto,

sujeto. Seria interesante estudiar Qué'vesApa_ra : .
ropuesto por Melanie Kleinen .ell <

"se sirven de ella, para intentar conversar, pero hay que decir que es una
noci6n confusa, demasiado descriptiva y puramente negativa. Los bor
derlines, son los ni-ni. Ni psicético-tipo, ni neurético tipo, entances se dicé

_.borderline a falta de otra cosa. . . T LT -
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* Este ternaric.deél:no anudamiento, del anudamiento péterno v de los - A

otros anudamientos, cuestiona.también otre binario lacaniano en el que

vivimos —en nuestro discurso, quierd decir—. Es el binario.entre “fuera de .
: ” . : : .. - D -
discurso” y “en el discurso”. Nos acostumbramos a utilizar este binario .

desde"'que Lacan habl6 del fuera de discurso de la psicosis, lo que quie-
re deeir también fuera del lazo social: habria sujetos que estan en el dis-.

curso y otros que estdn fuera de] discurso. No obstante, vemos enseguida .

que Joyce no estd fuera del lazo social, ¥ si queremos servirnos de este bi-
nario con él, nos costar4 trabajo.

En el fondo, quisiera también insistir sobre un punto que logré formu-~

lar muy recientemente. Es el siguiente; antes del '75, hay ciertos comen-
tarios de Lacan que ya-ponian en cuestién el hinario del “in discurso” o

“fuera del discurso”y especialmente, a proposito.de la esquizofrenia que,

dice, debe hacer frente a sus érganos sin el auxilio de un discurso esta-

bf'.giiéo. Desde qgue se dice “disturso. establecido”, se postula que hay dis-
curso no establecido y, en el fondo, sin esta distincién entre discrrso esta- -
blecidoy discurso no establecido no se puede comprender toda una serie
.de afirmaciones de Lacan. :

4 N ) - . 3 )
En primer lugar, no se puede comprender que é1 mismo, luego de haber
introducido que hay cuatro discursos, porque hay cuatro lugares y cua-
tro términos, agregue otrgs discursos: introduce primero el discurso capi-

- mente, pero es un hecho. ) A )
Y en la pédgina 21 de £/ aiolondradicho, habla del discurso de 1a mate-

lm' decu- antes que de realidad alg;xna”, insistiendo, un poco m4s abajo, dice:
dije discurso de la matemdtica...” (evocando a Canter y 2 la teoria de los

: conjuntos), “... y no ¢l lenguaje de la matematica, téngase en cuenta para el

momento de retordar al inconsciex_lté estructurado como un lenguaje™. . -
Dicho de otro modo, sitia a la matematica como un discurso a causa

~de su lugar y del rol que el decir tiene en la matemstica; y la matematica
_": es verdaderamente un discurso no establecido. Se v& aquf que “estableei- -
N 7 > y > - - . . N . e . .

-do Do quiere c_iecxr sqla_m_ente existente, es verdaderamenté un discurso

L. V. Bscansidn 1, Bd. Paidés, Buenos Aires, 1984,
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-en renovac16n permanente ‘es 10 qun expresa este pataje el dlcho se're- o

nueva en él. Lo propio‘de los “discursos’ establecidos”, es que resulta muy
diticil para los dichios renovarse allf: esto ya serfa una caracteristica. Era

el primer punto: estamos. obligados a postular que Lacan distingue dze- '

_curso establecxdo de* dlscurso no establemdo

La segunda tesis de Lacan no puede comprenderse sin esta distincién,

la expone en diversos lugares, pero especialmente en Television, referida a -

los asuntos del amor: que estdn escindidos de cualquier lazo social. Y nadie
protesta, si puedo decirlo as, nadie parece sorprenderse de que el lazo més

. fuerteentre los humanos, el amor en sentido sexuado, el mds fuerte, el ma:

apasmnado, el'mds precxad al que aspxra tode el mundo y todo el mundc

.+ se iamenta de no tener, de esto mismo, Lacan nos dice, “escindidos de tode
! lazo secial”. Eso no puede entenderse si nole agregan “escindidas de lazc:

' " cociales establecidos”. El discurso del amor es un discurso, pero no estable

A cido. Se puede decir que es un discurse de manera rigurcsa yaﬁsﬁamenn

porque se trata de un lazo fundado sobre un decir.Esto es un dlscurco.lun

a1 o ey o it

-lazo fundado sobre uri decir, salvo que no es un decir establecido.

A esto: estos dﬁg&os no. e%ableczdo.. elegi Jamarlgs__ c_hscursos ~szamcos
para cormotar su emergencia contingente. Y enzonces, ereo, insisto en que

. para el lazo social también es necesario restituir un ternario: existe un
‘eventual lazo social forcluido, es el fuera de discurso de la psicosis tipo;
existen lazos sociales establecidos; y luego estdn log otros que llame lazos
; ‘socieles epifdnicos. Podemos llamarlos de otro modo, a mf me gusta este
término, es cuestién de grsto, digamos de gusto lingiiistico. Los lazos so-

ciales no establecidos son discursos que se autorizan de un decir ‘contin® -
gente, para establecer durante un tiempo y para’ algunos,un lazo que no '

_estdenel programa de los disenrsos establecidos —si acaso puedo hablar
~de* prog’rama de discurscs e=tﬁ‘*3:c1dos -

Yo no sé si ustedes captan como yo hasta qué punto estas tesis de La-
can, si uno las despeja de la dificultad de lectura de los textos, estén en .’
consonancia con lo que ocurre en-la época actial, con lo que caracteriza.

1a evolucién dé riuestro principio de siglo. No se trata solainente de loque
se llama los cambios de la elinica. Hay cambios en la clinica, seguramen-
: te, tenemos razén al hablar de ello, pero también es otra-cosa. Creo que
" los efectos del-discurso capitalista dejan mds lugar al dlccurso epifdnico
que el discurso ‘establecido del amo clésico. .

Lo que llamo efectos del capitalismo —los he resumido con fre¢uencia,
simplemente.los recuerdo, todo el mundo esté de a acuerdo en eso ahora—
son en principic efectos de fragmentamon Lacan los senalé hace tiem-

-'po, desde el"67. En-ese centldo el capltahsmo genera el ﬁxera de dlscur-

" i cidas, son multiples. Por el momento, a falta de grandes respuestas esta-

s tatario, incluso subversivo.’
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. 80, reduce a cada individuo a su estatuto de _productor/consumi dor. Sélo
“eso interesa en el discurso capxtahsta y por eso, como Lacan lo: sefialaba,
- en ese discurso todo el mundo es proletario, en el sentido en que “proleta- -

* rio” quiere decir reducido a su cuerpe, reducido a los recursos y 2.las ne-

. cesidades de su cuerpo, - .
EI segundo efecto es el .que todo el mundo designa como globahza-
cién”, que es en el fondo el efecto de homogeneizacién médiante los pro-
.duutcs, homogeneizacién de los individuocs y.de su modo de vida por me-
dic de los produ'ctos plus de-gozar Por eso la homogener" cién permite

$bajo una f‘orma globaLer‘ 3 la estruczura m-uma ‘del fan’casma Bl fan- .

tasma siempre es generador de soledad, pero aquf se producen scledades

enh‘e c‘ras yux bdpueqta:

Esos efecvo‘, que genercn el sufrimientcdelos CL_]eLOS contemperéaneos,

f apelan a la evidencia de las compensaciones, de 1z reacciones, y creo que

-4 estamos en un tiempo en que las respuestas se buscan, no estdn estable-
: :

blecidas, estables v colectivas, los efe ctas del capitalisme, el sufrimiento

que genersa, dejan lugar & lou discurso epifdnices, que son discursos sin-

gulares, discursos de excepsién -.\b":‘u.O; a la contingencia de la inventi-

» vaipdividual, o o
" En este sentido, me parece que el capitalismo produce —ya ha produ-
cido— un cambio del lugar v de la funcidn de los discurses no estableci-
dos. Lacan decia, siempre en Ei afolondradicho, es el punto de viraje, “la
dax za es un arte que flora cuando los discursos se mantienen en su lu-
Tengan en cuienta que los discursos que se mantienen en su lugar,
tlenen una connotacién muy proxnna con los discursos establecidos, en
_-todo'caso evocan la estabilidad. Cuando los discursos se mantienen en su
lugar, especialmente el discursc comin y el discurso —digamos— del amo
clasico, no del capitalista que no es el amo cldsico, sino més bien el dis-
curso del amo antiguo devenido cldsico, todos los discurses de la innova-
cién que he llamado epifdnicos, aparecnp con un alcance pohtlco contes-.

- Es tan verdadero que nuestra cultura no ha dejado de producir, de ele-
var las figuras miticas del artista, del politico, del pensador solitario nue-
vo, a contra corriente de las normas del amo del momento: no es nuevo,
es de siglos-pasados. )

La figura del poeta maldito, por ejeniplo, es s el paradlcrma roménticode -

=T o109 -




CoLETTE SOLER

estose terming, seterming completamente, ya no hay mds ;;oeta'maldito-
posible. Ni tampoco hay mds herejia posible, también se terminé, excep-

to ahi donde el amo religioso o ideolégico, como dice Lacan, “se mantenga -

en su lugar”. Pero entre nosotros no es ese el caso, ya no hay poeta maldi-
to ni herejia. Lo poetas de hoy no son malditos, la singularidad poética es.
51mplemente ignorada, ignorada por la opinién, e incluso por Ia opmmn
quese cree iluminada, cuando-se-cree intelectual. - -

No es més que un ejemplo, pero es un ejemplo para hacer comprender
‘que habria que repensar la subversién, la famosa subversién de la que

" Lacan hizo un gran uso, porque la nocién misma de subversién no se sos-

tiene sino del significarite amo, cuando el sxgmﬁcante .amo regula los la-
* zos establecidos en el lugar del agente. Y, hay que decirlo, el capitalismo
destltuyo al significante amo de ese lugar. Siempre hay significantes amos-
multiples que lo rendan, pero no en ese-lugar. Entonces, esto produce as-
piraciones de restauracién, hay que vigilarlos con atencién, porque son
todas tentativas, claro esté —v pueden constatarse muchas—, de reubicar
al significante aro en el lugar del zgente del discurso.

Las sectas son ol paradizma de esta tentativa, pers son m"“ml% hA en
ese seatido, ya han fracasadc. Pero por otra parte, jurito a las aspiraciones
de restauracién, ci#3que hay una abe tura mucho mayor, paraddjicamen-

te, al discurso singular y singuiarizante, quizds por contraste con el abu-.

rrimiento de la homogeneizacién. Los discursos epifinicos ya no apare-
cen hoy en dia amenazando al orden, aparecerian mds bien sencillamente
como portadores eventuales de esperanza, o al menos, como ejemmo
‘Dicho de otro modo, la excepcidn cambid de valor, creo, en el capitalis-.
mo, la uxcepcién divergente, con la declinacién o la fragmentacién del sig-

~—-= ~~=nificante amo: Entonces, se ir ‘ata de.una cuestidn-que.es a la vez sqcial v

chmca pohtlca —en sentido amplic del término si lo prefieren—, estud
0 saber qué.caructeriza en cada caso a los lazes fundados en suplement:

+~-queno son-ekpadre. Y. volearlos fodos en: gl gran caso de las psicosis, req:- .

imente no resuelve el problema. ;Jué caracteriza, por ejemplo, al lazo so-
{cial singular que Joy rce logré establecer con sus Unicas fuerzas dlSC\lrol-
vas" Logré instaurarlo, en todo caso. La pregunta se plantea para él, pero
tamb1en para todo chscurso no estable(ndo

- El anu‘daxrﬁéhto porrel padre

Artes quisiéra sin. embargo renetlr algunaa palabrae sobre el marco

- _general de la cuestién, y luego sobre Io que caracteriza al laze social esta- -

“ - blecido por el padre. nos sostenemos tanto en’ eI, (,que lo hace I’:an vahoso'7
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Seguro que tiéne una caracteristica muy visible,y es que se trata de un
lazo que liga a la vez las generaciones y los sexos, a las generaciones en-
_tre si y-a los sexos, hombre, mujer, tal como Lacan lo sitia.

Dicho de otro modo, su funcién es anudar la filiacidn a la reproducéfé’n
-sexuada. No les ensefiaré nada nuevo record4ndoles que la filiacién es un
hecho-de cultura. No hay filiacién en la naturaleza. La filiacién depen-
.de delo humano, en tanto que el humano tiene una realidad discursiva
y no natural, si por lo menos llamamos naturaleza a la vida en si misma, -
- la vida bzo- en tanto esta fuera de lo simbélico. La réproduccién sexua-
da supone la sex-ratio como dice Lacan, a saber ese hecho de naturaleza,

. o que se cree de naturaleza, comio el reparto macho‘hembra de los mami-
. feros superiores, de los que el hombre forma parte, se hace mds o menos
mitad-mitad. No se sabe por qué, pero es asi. Y es muy natural, si puedo
- decir, para. un ser de discurso c6mo el hombre, -pensar que se trata ahi de
un dato biolégico. El psmoanéhms, con Lacan, acentué ‘mucho la hetero-
ganeidad entre la filiacién paterna que es discursiva y la generacién de
10:, cuerpos que dep@rde de los misterios de l1a vida. }
;Quérol juega én este asunto el Edipo freudiano? Es fas leioso hablar
del Edipo en forma rdpida, porque es una cuestion vasta, pero con el Edi-
po Freud intenté dar cuenta de la interseccién, no digo disyuncién, sino in- -
terseccidn entre los datos de la filiacién cultural y de la reproducciéa bio-
légica. Y d]go “dar cuenta” aunque en efecto es mas que dar- cuenta, puesto
que. Freud intent6 hacer de eso una norma inscripta en el inconsciente.

. Sin embargo captd que la heterosexualidad ne era tan natural como pa-
recia, insisti a menudo sobre esto. El tomé como un problema la cuestion
de saber como se instauraba la heterosexualidad en la subjetividad, la he-

-terosexualidadquetomineewly "feproducmon sextady; Fiuds sapiohieT

ma —ustedes ya lo saben~ se radujo 2 saber cémo se pasaba del autoero-
tlme al narcisismo, del narcisismo a Ia eleccidén de objeto homosexual y
-a la-heterosexualidad: Yeoa su
nrohmmones ¥ los ideales paternos.

¢Dénde estamos en la actualidad respecto de esto? Todo est4 cuestw- ‘
nado: la ley paterna y la ley biolégica. Estamos.en momeéntos de ruptura

. 'sin duda irreversibles, no sélo en razén de la declinacién del padre que

se anuncia desde hace tiempo, sino ciertamente también a-causa de los
cuestionamientos de la biologia. No se sabe por ahora -adénde ird a parar
todo esto. Personalmente, Ine parece ciérto qué no hay que olvidar Io que
- Lacan dijo ya hace tiempo, en Subversisn del sujeto...~él estaba mas que -
al dia, estaba adelantado incluso respecto de los analistas actuales—; cito:
“El Edipo no podria conservar indefinidamente &l estrellato...”. El padre. -
iya sali; 1 pero el Edipe; swmpre esla: estz'ellade una parte de Ia ‘comunidad

Eﬁ:m-mten“ca raspo*der Zia vez por iﬁg'wﬂ-ﬂ:
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anahtlca es mcluso un peoueno problema Ws verdad que Lacan abné eI-

programa, no-digo del m4s all4 del Edipo, sino de un rids all4 del Edipo.

Que algunos analistas no se hayan dado cuenta de eso todavia, que otros -
‘se agarren al Edipo como a un salvavidas en el desor len de la época, no. -

dice nada a favor de los anahstas

;Cuéles son los hechos? No voy a enumerarlos todos, quisiera enume-

e T alg‘unos qiie ponen en perspectiva al lazo social fundado par.el padre,. .

" equel que anuda las generaciones a la reproduccién sexuada. .
Tu primer lugar, hay hechos novedosos en la sociedad. Uno del que se

ha hablado mucho y.que es capital-en lo que nes ocupa aunque parezea, ... §—..

que no, es que hoy en dia la homosexualidad tiene derecho de ciudadania.

La validez de la tesis de Freud que afirmaba la no naturalidad de la hete- -

- rosexualidad del parlétre, por lo que habis que dar cuenta de ella —~vean
las notas de sus Tres ensayos...—, ha pasado hoy en dia a la realidad so-
cial. No est4 consumada completamente, siempre hay disputas, pero estd
hecho, lo coraideramos hecho. La disyuncién de la paiernidad y del per-
sonzje del genitor homosexual se hace valer hoy de forma masiva, lim-
pida, en las adopciones por las parejas homosexuales. Hay disputas al-
rededor de esta cuestidn: jacaso pueden adoptar, no adoptar? Hay pros
y contras, pero estd exl marcha, ha comenzado y continuaré, estd hecho.
Por ofra parte, sobre ese punto, el libro de Elisabeth Roudinesco titulado
La familia en desorden, es muy valioso por todas las informaciones pre-

cisas que la-autora aporta sobre las cuéstiones de los matrimenios homo-,

" sexuales, de las adopciones hor:nsexuzles que llegan a Europa con el re-
traso reglamentario, pero que ecivenzarca en'la costa californiana hace
casi cincuenta afios. Entonces, ya hay una porspectiva, ya hay nifios de
esas parejas. Si a estos hechos se agrega que hoy en dia en caso de nece-
sidad se puede dlagnostlcar al genitor con el ADN, en cierto modo permi-
_ ten percibir mejor hoy que hace cincuenta afios el- hecho de que la pater—
" nidad es siempre una paternidad de adopcién. Depende de un decir que

"nada tiene que ver con la reproduccién de los cuerpos. La linea de fractu- -

ra entre el genitor y el padre me parece ahora verdaderamente muy legi-
ble en los fenomenos actuales, incluso si alguhos qmeren ha"er comc1d1r
. al padre con el gemtor es un prob! ‘ema dlSt.nto

Salteo estos hechos soc1ales pero creo que hay una ruptura mayor-en
otro lado, del lado del tema biolégico. No se puede hacer ciencia-ficcién,
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... pero se puede ver qué es Jo que pasa. El dato‘b’mmgnco que patece basal s
‘intocable, a saber la reproduccién por las vias del sexo, ha comenzado a

vacilar, todo el mundo lo sabe, no es muy comple;c con los métodos de pro--
creacién médicamente asistida, Ia inseminacién artificial, y luego.todo lo

" que ha seguido, modo de procreacién que hizo pasar en loreal la disyun-

cién entre la repr oduccién y el lazo sexuui la d1s5run01<in entre el padre y -
el genitor, eso va de suyo..

- Ahorz se anuncia un paso més del que quisiers decirles dos palabras.
Las técnicaz de reproduccién por clonacién introducen como todos saben
otra cosa: una-linea de fracturs ¢ la reproduccién y la puesta-en jue-
ves. En-lids alid del
cer, ustedes saben el caso que b.u,u Freud a ias tesis de un tal Weismann,
quien distinguia el soma y el germen, y rec srdarén de laidea que las célu-

~1as, los gametos.sexuales, o sea-ei germen,lag células repgoduqtorgs;,dg»la;-:-._:,

vide, pueden ser pensadas précticamente como representando la inmor-
talidad de la vida, siendo ellas mismas L;mortales rmentras que las cé-
Iulas diferenciadas a partir de los gametos y que constituyen al animal,
serfan las células mortales asi como el individuo es mortal. Freud puso
de relieve esta distincién. Lz clonacién es r¥a una pequefia objecién, pues-
to que se trata de un modo de reproduce cidn que no necesita por com ple‘
to del germen. _ :

- Pero hay més. Desde el inicio de la blo‘og:a, vivimos con la tesis —casi
incuestionable, por ofra parte- de que la diferenciacién celular, la que
genera al soma durante el deszrrollo del embrién y del individuo a par-
tir de los gametos, sigue =lgo asf como un programs, y un programa irre-
versible. Pero parece que esta :upocesz: ge encu entrc un poce cuestiona-

da hoy en dia.

Tuve la ocasién de escuchar aun blologo Hamado Jean Paul Renard
qmen es especialista en b;o*agla animal, campeén de la clonacién animal

‘~digo “campeén” pussto que hay toda una serie-de animales clonados de -
" los que 6l se ocupa- quien decia, cosa que hard falta verificar, evidente-

mente, que en la actialidad los investigadores a partir de cualquier célu-
la del soma colocadas en ciertas-condiciones del medio, han logrado obte-
ner la inversién del programa, es decir la reconstitucién de los gametos
a partir del soma. El se preguntaba cémo nombrarlo: jreprogramacién? |
Esto hace cambiar un poco la mirada respecto de las convicciones esta-
blecidas hasta alli, la idea de que era un error pensar que habia un cami- |
no obligado de los gametos imperecederos hacia el soma perecedero, pero-
que con el soma perecedero, se puede hacer el camino inverso. Esto ubica "
en el horizonte —asi lo formulaba él- la fantasmagoria que la ciencia per-’
mite, la idea de una reproduccién por esquejes. ;Saben qué es un esque-

principio del ple- .. .. - .
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je? Se toma el extremo de la planta, se Ia introduce en la tierra v sale de
nuevo la planta®. No estamos aqui, pero respecto a las ideas fijas estable-
. cidas en las ciencias, serfa una verdadera ruptura .

Entonces, {qué se dlce desde el punto de vista analitico? -ya que los
analistas se enfrometen en todo e inevitablemente se entrometen tam-
bién en esto—. En prirer lugar, més all4 de los-analistas, ademas ‘de ma-
.nera general, es verdad que la incertidumbre es total en lo concerniente
a los usos posibles y los efectos de esta técnica..La incertidumbre es total,
con la incertidumbre viene la angustia, Y por otra parte ustedes.saben, .
desdeé que se habla de clonacién humana, ‘canto Bush como Chirac se han
movilizado, jlo que es un signo!

La angustia es, evidentemente, un afecto de cambio, seguro no de un
_- cambio en'lo real, no es segurc que lo real cambie, sino en las mamfesta-
" ciones de lo real. Pero la apgustia no es una brijula para el pensamien-
to, s6lo indica lo que se viensa, no dice lo que hay que pensar La primera
reaccidén inspirada por la‘angustia, es la tenf'ati"a de prohibir las inves-
tigacionss, o al menos de regular 163 uscs a través de los Comités-de ri-
ca. Cacla quien puede tener su opitiion al respecto, consiste sobre tode =
buscar un gonsenso de la angustia. jPor qué no? -

Pero creo que nada detiene = la ciencia, y que cuando un descubri-
mientp estd en el horizonte siempre se llega hasta allf, Hasta alii llegare-

mos, Pienso que el deseo que habita la ciencia —era una tesis de Lacanen.’
La ética..~ es imposible de detener. Lo que va a producir, no.lo sabemes,

entonces jen nombre de qué tanto escdndalo? Gritar su angustia es una
cosa, pero... jen nombre de qué prohibir ese movimiento, detener la bio-

“lozia? Despuds del-afina atémica el armabiclogica, la biologia ha devenia=

.. Esquejes 354 j0s-€s el namb‘e gue reciben IOa fragmenios de  plantas.s parados
" una finalidad reprod: uctiva. Pueden cortarse fras:memo: ds tallo ¢ introducirlosenla
tierra para producir raices. Las plantas enraizadas d¢ esta manera serédn idénticas -
a sus progenitoras, es decir, formaran con eflas un clon. La reproduccién por medio
de ssquejes es asexual por lo que sélo se necesita un procemtor Entonces, todos po-

.demos clonar nuestras propias plantas siguiendo un procedimiento sencillo de tres
pasos: cortar un pedazo tierno ¥ vivo de la planta progemtora ‘Luego meterloen un -

recipiente con agua hasta que desarrolle raices ( este paso puede ser omitido, y con

. tinuar con el siguienté sies ncceaar‘o, ya que antés’ que ciertos esquejes de r’xertas
“plantas desarrollen rafces, su tallo puede pudrirse.Habria que experimséntar, en caso
de duda, nrooando ambos pasos. Lo mds probable es que amhos pasos ‘funcionen):Fi

nalmente se debé-entefrar en latierrael esqueje ¥ W>gau' muy reﬂularmente més de.

e lo. comun Si todo resulta cemq debe ser, . en pocos dias-se producu‘a una nueya plan-
" taclonada completamente mdepenuente de st provemtora asexual.
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- do la amenaza principal, jen nombre de qué? Algunos chcen transgresion

de las leyes de la naturaleza. No del todo. Si la reproduccién por esque-
jes de los cuerpos fuera posible, es que estaria inscripta en los posibles de

la naturaleza No se puede hablar de una transgresién de las leyesdela .
naturaleza sino'a partir de una sacralizacién de la naturaleza, de una sa-~
cralizacién rehgxosa dela naturaleza. Por fuera de eso, la transgresmn no
existe; a menos que se haga de-la naturaleza una madre intocable. Pero -

" entonces, por qué no, habra que rechazar toda la medicina —como hacen
" los Tesngos de Jehav4, los que tienen al menos un atisbo de loglca- “N 0

toquemos d la naturaleza”, no es para nada razonable.

Entonces, (,del lado de los psicoanalistas? En €s0 creo que coincido con
las tesis que Elisabeth Roudinesco exponia recientementé: 16s psicoanalis-
tas se aventuran mds all4 de lo que el psicoanalisis permite sostener. Ve- -

- mos efectivamente un cierto grupo de. analistas retomar en la coyuntura

de-angustia que es la nuestra, el argumento de la transgresién de la ley
del padre, no de la. naturalﬂza sino de la ley del padre. Digo “retomarta”
porque los ana.ustas ya la movilizaron en el ’68, para estigmatizar la re-
belidn del '68, lo sacaron del bolsillo para las familias homosexuales, los' '
mat*ammcs homogexuzles, y lo movilizan de nuevo para las adopc1 ons
por parte de los homosexuales.

Este argumento es ua puro prejuicio, no hay ley del padre, es lo que dice
la ensefianza de Lacan especialmente en el periodo que comento. Se nece-
sita un decir que nombre, perono hay unién necesaria, sélo hay una unién
posible, entre el decir que nombra y la reproducciéa de los CUerpos.

- La préxima vez les hablaré del lazo que Joyce logré establecer gra-
cias a su decir sinthoma, el que justamente no pasa por la reproduccisa

A ——
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“Joyce en el lazo social -

Z4. DE MARZO DE 2004

Tal comoles hahia anunciado, hoy voy a estudiar un poco en detalle los

lazos sociales en los cuales Joyce se involueré por el hecho de'que en él, el

_sintoma que supli¢ 2 la no relacién sexual es otro que el sintoma-padre.

Es por eso la ocasién para estudiar de forme diferenciada los efectos en
el lazo social de otroe tipo de sintoma.

Quizés para aquellos de ustedes que no estén totalmente familiariza-
dos con el Seminerio de Lacan sobre Joyce y los & diferentes estudios sobre

Joyce, les recuerde la tesis principal de Lacan, lo haré un poco més ade-’

lante, acerca de lo gue caracteriza el sintoma Jovce. Llama “sinthoma”
{escribiéndolo como ustedes-ya saben) a lo que mantiene L.IudOS, paraun
sujeto dado, lo imaginario, lo simbélico y lo real.

Su hipétesis acerca de Joyce, es que 1o que mantiene unidas a las tres
consistencias no es el décir paterno, sino lo que llama su ego, diria inclu-
S0 su ego de ar‘lsLa, salvo que se trata. a&un e€go n;uy particular, o mae
bien singular. Es la tesis global. ' :

&A qué vinculos preside para él este sinthoma? Hay varios. ‘Comienzo
por uno de ellos que es esencial, el que se establece entre él, sus lectores
y sus comentadores. Segun‘e a contmuacmn con los vinculos! que mantie-
N con Su mujer y sus hlJOS : - -

| £l decir ma‘gistré]

Est4 claro que el vinculo entre él y los comentadores a los que da sus

" textos coio si fuera pastura no implica ni al otro sexo, ni a la descenden-

- ) ‘..~'~“'. - - B 7 - 117
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cia. Y por otra parte, cuando hablo del vinculo entre él y-sus lectores, hay
que preguntarse cudl es este “61”: se ve inmediatamente que su cuerpo no
estd en juego en ese vincule. El unico cuerpo involucrado en este vinculo,
puede decirse asf si se quiere, es el cuerpo del texto, no el suyo.

Joyce estd dispuesto a luchar por el cuerpo del texto, v lo demostrd de
muchas maneras a través dela extraordinaria tenacidad que siempre ma- -

" nifestd en sus debates y discusiones con sus traductores y editores.

Es una de las singularidades de Joyce que Lacan contribuyé a poner
de relieve, Lacan no lo inventd sino que puso de relieve esta singularidad
en el nivel i imaginario, esa relacién partlcular especial con lai imagen del
cuerpo. Digamos que Joyce no idolatra su imagen, no adora su imagen, al
revés que la mayoria. El niicleo, el hueso de lo que ¢ldsicamente se llams
el amor propio y en el fondo lo re-designado por Freud como el narcisis-
mo, es la adoracién del cuerpo como imagen, el primer obJeto puesto de
relieve por Lacan en su Estadzo del espejo.

Si retoman el Seminario E! sinthoma, se encontrardn sin duda sor--
pro 1didos como yo de ver yue Lacan vuelve a acentuar muy fueriemen-
te el tema de 14 adoracién del cuierpo propio —es el término gue él empléo,
“ycoracién—. Dics que cada uno, cito, © cree. fensT un cuerpo para adorar”,
Evidentemente, en la pluma d2 Lacan, en esa época, cuando sz les “creer”,
—es ol peso que Lacan le da a su término— creer en su cuerpo, creer en el
cuerpo que se tiene y que se adora, es creer que dice algo sobre-ustedes, es
la férmula que Lacan utiliza para el sintoma: se “cree” al sintoma porgue -

" se supone que puede decir algo sobre ustedes. Cuando se trata del cuer-
po; uno no espera a que hable, que diga algo, pero se cree que de alguna
I&Nera Su cuerpo los representa.
Nos parece que sin extraviarnos (¥ 20 quiero entrar mucho en ello por-
que me desviaria de mi objetivo) podi {«mos mencionar raszos de la actua-
- —lidad::Ciertamente, desde siempre g2 sdora.al cuerpo, se.locuida, selo en-—-
galana, se 10 embellece. Las précticas, digamos de acomodamiento, de aco-
modacidn del cuerpo, son tan antiguas como la humanidad, es conocido.
Pero en definitiva, nuestra época se caracteriza por esfuerzos gigantescos
a ese nivel, esfuerZOb orientados a la cultura de la imagen del cuerpo, més
" que ala imagen en Uenardl se mima al cuerpo de todas las formas posi-
bles en la actualidad. De manera indirecta es debldo a la ciencia, la que
gracias a las nuevas téenicas que ha producido permite multiplicar los re-
cursos de acomodamiento del ¢uerpo. Empleo es€ término... Piensen en la
: \cm‘o‘xa estética, que estd en su punto m4s alto, piensen en la decoloracmn
0 coloracién de pieles, en el alisado del cabello en el piercing, etc., etc., ‘to-
";-dasesas téenicas que: acomodan lad 1magen al deseo del-Otro. . - -

2
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Esto implica; hay que precisarlo, que a la imagén de origen, entiendo
1a imagen del estadio del espejo, se afiadan otras imdgenes. Lo digo asi:-
se la poné en forma para las modas, desde siempre, las modas del vestir_
entre otras, pero no solamente, se la pone también en forma para las for- .
‘mas animadas en todo lo que es el desarrollo de Ios medales los adema-
nes, las conductas, ete.

Como decia Pierre Bourdieu, quien no era psu,oanahsta los cuerpos'
‘estan soc1ahzados, los cuerpos han impregnado las relaciones sociales. Se
considera la i imagen del cuerpo en singular, pero no olvidemos que Lacan -
_ ‘produjo una metédfora muy interesante y que conserva su validez, y es que
sé trata de'una imagen en forma de cebolla, un nicleo con superposicio-
nes. Dejo aqui el tema ‘de los cuidados a la imagen en nuestra época.

Creo que sin embargo hace falta insistir para que se capte bien el al-
cance de la tesis de Lacan: todo el mundo adora su imagen: Podria-decir-
se que es una tesis curiosa y se podria objetar que se constate, ¥ especial-
mente en el psicoandlisis, gue la mayoria de los aujetos ¥y concretamente
los neuréticos, se quejan de su imagen, justamente 1z consideran poca cosa,
algunos la encuentran fea, insuficiente, incluse repugnante. Otros testi-
monian, creen que detestan sus cuerpos, alguncs se avergiienzan abier-
tamente de él. Pero no olvidemos que la vergiienza es justamente el afec-
tode adherirse a una realidad indisociable de uno mlsrno, no digo que sea
uho mismo, sino indisociable de uno.

(Comoresponder a esta ohjecidn que parece inciuir un puntode ev1den-~
cia clinica? Me parece que no es tan dificil. Aunque el sujeto-hable nega-
tivamente de su imagen, jy bien!... si le escupen la carg; él no puede res-

““ponder como §TerSsEpitaoTrhebErarecibido el mueble deval laderBsto

indica que si atafie a su cuerpo -he tomads el escupitajo como ejemplo,
* Lacan usa otros, hay muchos— el sujeto cree, a pesar de todas las quejas -

Pero no era este el caso de Joyce. Esto es algo que Lacan supo atrapar
en el texto de Joyce. Y es una singularidad. Joyce declara que, golpeado
_ por'sus compaiieros (es el episodiode la paliza), y bien..., su colera'se des-
vanece ensegmda quedandole solo una espec1e de mdlferenua incluso de
asco del epxsocho - - :

_ Lacan tomd muy en cuenta ese punto ese rasgo de debape 0 para con el
»uerpo proplo Ustedes saben lo'¢ que dlce el aband@nar {Zazsser tomoe

1 theralmente la expresxon smuﬁca “deJar caer”, y este es el S1gmﬁcado con el qun
Lacan la utiliza en gl Semm:mo deLa -Angustia, a proposrto del caso de la joven ho- |

‘mosexual de Freud Sin erwbaroo también’ e‘{presa laidea da retirarse o abandonar' o
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de la relacién- co*x el cuerpo p*opw es smmpre eospec‘mso para un pslcoaf '

nalista. Les sefiald que no dice que se'trate-de un 51gno de p31cos1s con-
twmamente a lo que a menudo se sostiene.

Por qué empled esta expresién, “abandonar” [lm.sser tom ber]" Justa-
mente para subrayar la indiferencia de Joyce. “Abandonar” no es “dejar
plantado” {laisser en plan), expresién parecida que encontramos en Schre-
ber cuando habla del haber sido dejado plantado por Dios. El misme La-
can vuelve a utilizar la expresién “dejar plantade” para el pequesio Hans,
quien no es un psicético, pero a propésito del cual dice que lo han dejado

p;antado -no sé la frase exacta~ por las carencias simbélicas e unagma-
-~ T18S d€ sus padres. c. .o . oo Sin s .

f RN AR T

“Abandono” designa la relacién de desapego y qu151era desarrollar

la tesis de Lacan, l1a tesis fundamental de 1a aduracidn de la imagen tal
_como Lacan.la lleva a su acmé en sus dos conferencias:sobre-Joyce® el... w

hombre “se cree bello” [y se croit beau] ¥ por eso se hace lo que Lacan

lama “un bello escabel” [escabeau]: La mayoria de ustedes sabe cémo lo
escribe: hessecabeau, hissecroibecu —si no, verifiquen su escritura en las
conferencias sobre Joyce—. '

Contrariamente a lo que podnan pensar los eepmtas d conﬁados, no
“es 'tan retorcido como parece. Parece torcido, jpara qué negariol Perouna

vez que se 10 comprende ya no es tan retorcido. La ‘h’ es la b’ de “hombre”.

Ex efecto, lo que estd en-cuestién er esos afios de Ja ensefianza de Lacan -

.y exactamente desde el texto El atolondradicho, es lo constituye al hom-
bre. La pregunta es explicita en El a? olona“adzcho vlarespuesta también,

explicita siempre en el estilo de Lacaxn, un pedacito de expresion que debe

afiadirse a la pregunta, obviamente. ;Qué constituye al hombre, mas al
del mamifero superior que es en la escala animal? - :

Como ustedes saben, Primo Levi escribié un libro titulada Q’r esto es .

un hombre. El tema de Primo Levi en ese texto, o5 una rregunta sobre Jos

campos de exterminio: jedmo y cudndo se sale de’lo humana? La pregunta
-de Lacan es exactamente la inversa: jcon qué condicién se entra, qué es
“lo constitutivo, cuéles son las condiciones constituyentes? En el momen-
* to'del nudo borromeo, las condiciones constituyentes tal como las forma-

liza, las teoriza, es la condicién minima del anudamiénto de lo i 1ma°’ma- .

" rio, lo simbélico y lo real. Por eso la b’ de la escritura.

El escabel [escabeau] como indica. el térming, hace referenc1a a un objeto

.una situacién (de examen por ejemplo,, sent1d0< més cercanos ‘al uso que Lacan rea-
liza de ella en el Seminario EI'Sinthoma.

2. Setrata de los textos conocidos como Jovee, el sintoma () y Joyce, el sintoma (11}, pu-
blicados en espafiol en la revista Uno por Uno, Revista m u}zdial de psicoandlisis ng-’

meros 44 v 45, Otofio y Primavera de 1997 respectivamente, Eolia, Paidés.
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" cuarts. En todo caso, el probleme e la ereccl

- no deia gde evocar ¢l “o

~ lo represente:. -

" VII. JOYCE EN EL LAZO SOCIAL

b'=* al pero come por cas auhdad conh ené 1a palabr'a “bello” [beau] que evo- :
ca ia forma; y, por supuesto, el escabel esta hecho para elevarse. Dicho de. .

otro modo, €l escabel designa las condlczones de ereccibn del hombre como

" indi viduo, como individus ligado a otros. La respuesta de Lacan que acabo

de evocar, precisa de les tres dimensiones, de st anudamiento mediante un-
gel individizo hombre. C_om-
prenderan por qué en hessecabeat, escnbﬂ esse’ que evoca el verbo “ser” en
latin: se trata del ser del hombre, lo que permite erigir el ser del humano. -
Hissecroibequ —siempre explico esta escritura— tiene la ‘b’ de hombre;
tiene la ‘hisse’ que al dcc:r hissecroibeau, suena como “él se cree bello”, que-

. 1 hi
> =3 el o be! O f"‘\\ T“TY ’7 :" v fal=3 s~} I'\"\QOI“L}"O Hj{‘{)
imagen bella'entanto fj:: merecedera de ©SCENE,

- Fntonces, vean que no 5 tan complicada esta escritura de.Lecan. . ...

Y bien, se podria decx de Joyce: y s’croit pas beau! (6l no se creebedo)
Tel vez sea un creido, puede ser un creido, ya conocen €l equivoce de se
croire en francés®. Si es un creido, no lo es del hissecroibeau, y por esc su

_ego es especial. Hace fzlta una definicién del ego, puesto que Lacan toema

el término inglés que no designa exactaménte al moi francés. Lacan la

“explicita con precision, cuaudo dice: “el ego es la idea de uno misme, como

cuerpo que tiene un peso”.

En Jr"s'ce v aqui estd su parhcdmkcal, en la idea de s{ mismo, pare-
ce.que el cuerpo propio ne cuenta. P
ta, pero es justamerte porque }a imagen del cuerpo alli cuenta. Joyce no
cree en su cuerps, al menns es lo que puede deducirse “del eplsofho dela

paliz:-, y hay otrds episcdios en los que recuerda esta indiferericia por su -

cuerpo propio. El no cree en su cuerpo, no cree que Su cuerpo sea él, que

_Idélatra del texto

Y Lacan considera-que esta singularidad permite responder a la pre-
‘gunta de cémio le vino a Joyce la idea de escribir. Después de todo el he-
cho de escribir no es natural en absoluto y no alcanza con que sea cultu-
ral eventualmente para que se haga un Joyce. Lacan responde que la es-

critura le vino ¢omo una necesidad de su £20.
Podnamos decir, digo yo, que para Joyce la escritura es como una 2 es-

. - . . R L . . ¢
3. Efectivamente, el se croire francés produce un equivoco, ya que puede significar ‘ser

un crefde’ o también ‘creer que uno es’ alguna cosa.

sel”, jarribal, dela elevacidn, se precisan | psfuer- ”
z0S'para elevarse; y adeinds fene el ‘croi’ de creer en su imagen, bella, la

lo general, se dice el ego nercisis-. -
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pecie de cirugia escritural que arregla su ego, de la misma forma en que

una cirugia pldstica puede arreglar la imagen del .cuerpo. En sy caso se

trata de una c1rug1a ‘escritural, en el sentido de una cirugia reparadora
-~ reconstituyente.

De ahi la pregunta que tamblen formula Lacan: jen qué cree Joyce
sino cree en su irhagen? Se podria decir que él no es un creido de su pro-
pia imagen, pero es ux creido de su bella letra. S¢ cree artista. ‘Dicho de
otro modo, no cree en su cuerpo, cree en su texto, lo que quiere decir que
‘cree en su texto como en si mismo. Y no solamente ofrece su texto como si
fuera pastura, sino que él mismo habla de lo que llama el book of hzmsglf,
el libro de sf mismo. Se podria incluso decir, serfa més 'preciso, él-mismo
como libro. Esta es la singularidad de Joyce en el plano imaginario. Por
un lado, algo que podria considerarse como una singujaridad anémala, la
.indiferencia respectc de su propio.cuerpo; pero por otro lado, una singu-
laridad fuera de lo comin; que consiste en “él mismo como libro”. '

Justo aqui, voy a indicarlo de paso, habrd que medir el alcance de las
cuancias de ssta singilaridad. Hay muchas consecuencias que La-

ConEs
efialay, eni mmpm‘ en-la medida 'en que la imagen-dal-cusrpo fun- -

damenta no sblo el amoer propiogino g 1‘3 estd bmplicada enel o on mis-

mo de todo lo que se lama historis, 1a historia a secas en el sentido banal,

con el sentido que se le da o 1o, pero también la historia ea;l, ca
En cuanto se estd en la historia, la imagen e<id en juego. Entonces, una -
de las primeras consecuencias de la singularidad de Joyce que Lacan for-
- mula, es que Joyce no es un Hamlet, es decir que no cree, pero en absolu-

to, en la historieta edipica, v tampoco cree en la Historia, la que a veces -

se escribe con una ‘B’ mayiscula pars indicar que nes 1mp0rta a tows y

"""*-?*que tal vez tenga un sentido que se-busca én varo- LI
Consecucnsia de esta incredulidad enla Iustor*e*a echma yen 1a His-.

toria, es sin duda la capacidad de Joyce de acceder a una escritura ilegi-
Eriabl e SESEREETyA Ui Sin émbargo 1o Teskios) para todolo que es historieta; ™
- es deciz, una escritura que rompe con todo relato que contaria una histo-
ria: Es la dificultad de los comentadores, pero al mismo tiempo es lo que
les deja el campo libro para contar sus propias hxstonas entonces jes ver:
dadoramente un beneficio para todos! : - :

. Vuelvo al lazo social de Jo jce, ¢l mismo.como libro con su piblico, sus -
. comentadores y sus lectores: Sé podria decix; lo he escuchado a menudo,
‘queesun lazo ordenado como un delirio de referencia. En el delirio lama--

do “de referencia?, como ustedes saben, todo se refiere al sujeto..El que-
w40 es alli el blanco y el centro de. grawtacmn de todos.los signos, es el tini-
Y de ob;eto de inira para el curso: deI muindo, o desu mundo. Se oodna de- -

e =1=ta sobre-ello: el escabel. es
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air que ese lazo querido por Joyce est4 ordenado como este delirio: ser 1éi-
"do, ser comentado, ser comentado hasta el hartazgo, etc Pero no se tra-
ta de un delirio.

_Eles sintomatologia ‘, |

Qumera desarro]lar aqui alco queno he desarrollado hasta el momen- |
to, aunque ya haya escrito mucho sobre Joyce. Lo hago & partir de lo que

- considero ser el punto de almohadillado de las tesis de Lacan sobre Joyce,

el que se encuentra en esas dos conferencias de las'que he hablado.

" Lacan se plantea tres preguntas y se las responde. Responde a la pre-
gunta de-si se podria decir que Joyce era un santo. Es algo que nos inte-
resa ya que Lacan no-dudé en comparar al analista con el santo. (Era ¢l
un santo? ;Era un histérico? (Era una mujer? Tres preguntas. Responde:
era sinthoma, 1o que es una manera de spond r negativamente a las

res primeras preguntaa :

En p*'mmplo, quiero decir gue no se trata de un delirio porque Joyce
no esté fuera del discurso —la tesis, interpreto de sus conferencias aun-
que Lacan la formula de otra manera, Ia deduzco- en lu-medida en que
alcanzd a insertarse en uno de los discursos establecidos, que es el de la
Universidad. Vean lo que dice Lacan, después de haber afirmado que Jo-
yce no es un santo, cito: “Joyee, él, queria no saber nada, salvo el escabel
del decir magistral”. Ya he comevtado “escabel” no vale la pena que in-
‘ ual un rar/etre se eLe-

& COmo nombre, enlac
seguirio sin el anudamiento
M__._Entonces_.J,oyce.‘s_e,.k.aa

bel con.una sola cosa,_secun Laca.n, Yoo

creo que tiene razén: “el decir maistral”® , que es el decir que funda el dis-
curso universitario (todos los discursos estdn fundados sobre'un decir, es
otro punto mds establecido por Lacan a par‘mr de El atolondradicho). El
decir magistral no es el decir del amo, aunque el decir magistral de la Uni-

- versidad disimule-al 31gn1ﬁcante amo como su verdad Entonces, hay una
reldcién pero no es ¢l decir del amo. . : ‘

~ “Joyce queria no.saber.nada”, dice Lacan. ¢Que quiere dec1r esa aﬁr‘
macién? No indica simplem'ente-, nétenls, quie Joyce no queria saber. No
querer saber es una cosa, querer no saber nada es.otra. Esto designauna ¢

- voluntad, queria no saber nadad. Esta afirmacion, si ustedes reflexicnan
.. -bien, es-una tesiselinica que de manera implicita’ indica que Joyceno.era. ;.

hlatenco Por otra paite, en la pagina 51gmente del mismo texto, Joyce, -
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el smtoma (II) pégina celebre que muchos de nosotros hemos coment.

do, yo incluida, p4gina célebre de clirica dzferepmal Lacan precisa la po-
-gicién mujer v la posicién histérica, y dice que s6lo las recuerda para in-
dicarla posmlon de Jovce la que no comc1de con-una ni otra:ni mujer, ni

hlstenco

'Lacan tiene razén al plantearsela“ (,Que le impone- estas dos pregun-
tas: si Joyce era un histérico o una mu_)er? Me parece que son muy perti- -

nentes, en efecto.
: En el fondo, ofrecer su texto como pastura como Joyce qmso hacerlo, a
Ioe comentadores, cfrecerlo en jugar de su cuerpe, jno podria —es un con-

-—s—dicicnalEger unatéicla de desafio e escamoteohistétice, in emeian- R &

de 2! Otro? Primera pregunta que Lacan se ')‘antné de modo manifiesta.

uegunda pregunta~Lacan dice “Joyée eI ‘sintoma® ‘*tts‘toen el momento

en que nCaba de afirmar en las lecciones precedentes que “una mujer es

un sintoma”, y entonces surge la cuestién de saber si “Joyce el sintoma”
no serfa una versién del empuje-a-la -mu3

" Lacan responde negativamente las dos pregu.ntas

Joyce no es histérico, €l quiere no saber nada. No es’ que la hle»én'ca'

quiera saber, cuidado, pero el discurse histérico hace producir saber, Jo-
“yee no, todo lo que él hizo producir, todo lo que continda haciendo procu-
cm es la glosa de su texto, no'es lo raizsmo: Dicho de otro modo, se remite

al decir magistral para hacerse escabel, para hacerse atribuir su nombre

d ¢ artista, para hacer més bien'sancionar su nombreé de artista, nombre
gel que Lacan dice que “hace todo lo posible para parecerse al significan-
te amo”, lo que podria casi inscribirse en el discurso universitario.
) Joyce tampoco es una mujer, porque no présta su cuerpo. Una mujer
presta su cuerpo, es sintoma en tanto que presta su cuerpo como emtoma
Es por la escritura, no por su cuerpo, gue Joyce logra constituirse un oA
" componerse en cierto sentido coro un nudo borromeo, donde se manhe-
nen juntos lo imaginario, lo simbélico y lo real. Esto lo distingue radical-
. mente del empuje-a-la-mujer, en primer lugdr; ¥ en segundo lugar, estd
_ claro que no se empareja con cualquier cosa, es con el decir magistral que
* seintegra én este discurso. Esto s, més o menos, lo que queria decir acer-
ca del lazo soclal constltuldo por Joyce con digamos... su publico.

Dejo algo penchente que tengo en ment;e pere da 1gua1 Lacan dice“sin-

torna”al término de esta elaboracion: “.. es sintoma, incluso mis: sintoma-

télogia”. Esto agrega algo que seguramente habna que desarrollar pero

quedara para otra ocasidn.
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“meccurreyladiza

o Anégds.nﬁo paternos

Veamm ahora un poco en qué lugar deja este lazo soc1al co*lstltuve’lte
para Joyce a los otros partenaires y; en particular, a quienes son por regla-

_general los partenazres del sintoma:padre, a saber la mujery los hijos. Ya

“he recordado extensamente 1a definicién lacaniana de smtoma-padre en

" esos afios; no la repétiré.

Est4 claro que Nora, su mujer, Clorglo su hiio v Lucx’a, su hija, no es-
" tén ubicados en'el lazo social constituyente del que acabo de hablar ¥y no

Oﬂstanue dirfa gue Jovee estaba agarrado ahf. En-fin; se me oeurre una
“expresinque &

%

2t se grrcn-r-':‘-s’\ ahicomola garrapata al perro.] Noesuna
baena e::preslor Hero €S una manera de mcucar su sohdez

" Lacan se pregunté yle preg_‘unté a Jacques Aubert, si Joyce se consi-
deraba un redentor. Siempre es la misma pregunta: jJoyce estaba loco? Y
les respuestas siempre son negativas, en todos los textos. ;Se consideraba
un redentor? No concluye positivamente. ;Qué podia hacer pensar en el
redentor en este artisia que se insertaba en el lazo universitario? Y bien,
lo que hace pensar en ello, creo, es muy espec cialmente la frase de J oyece

"-que indics que cree en lo que llama “el eapmc" increado de su raza”. La-

can afirmar“él crefa en el espiritu increado de su raza, lo que es una ilu- .
sién muy grande”. Pero esta expresion introduce la cuestién del redentor. -
En efecto; Ja introduce v la responde al mismo tiempo. Desde el momen-
to en quehable del espiritu de la raza, evidentemente, se evoca Implici-
tamente la transmisién genea;oguca el ar bol genealoglco Ia tr ansrmsmn
paferna, entonces. . A

Peré Joyce reniega de su padre, y cuando dice “espiritu increado” nie-
ga la transmisién del espmtu de laraza. Es una expresién muy extrafia,

espmtu increado de la raza”, convoca la transmisién paterna a través

del “ezpiritu de la raza’y a la vez la niega con el término “increado”. Y
entonces surge la ‘cuestién: de un sujeto que se presenta a si mismo como
tomando a su cargo el espiritu increado de la raza, bien podria decirse
que se toma por. un redentor, es decir que haré o reparard lo que padre
no hizo —esto es el redentor—. Y bien, no, Joyce no es un tampoco un Cris-
to. Entre todas las cosas que no es agreguemos un Cristo; no més-que un »
santo. Si é] se salva, se salva solo. '
" Sisesalvasolo por suego de artista, jcémo situar la fuerza mdudable de
su relacién con Nora y con sus hijos? Es preciso situar la es} ec1ﬁ01dafl.

Solo, pero no sin su équipaje: Nora y los nifios tenfan més o menos, pien-
S0, ese estatuto de “equipaje”. Es una imagen, obviamente. Se sabe bien
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que a un partenaire poco valorado se le dan tratamientos muy diversos,
No voy a tomar los cldsicos que corren en la teorfa analitica, pero un par-
tenaire puede equivaler aina caja registradora cuando la mujer esricao
el hombreadinerado, puede equivaler a una despensa (se ven pdrejas ast);

un partenaire puede incluso equivaler a un animal doméstico e incluso a

un mueble, Lacan cita'un caso asf en uno de los seminarios,
El equipaje es otra cosa, una pequefia variante. El equipaje los acom-

) pana en sus peregrinaciones, y sabe Dios ‘que Joyce, exﬂxado sin refugio,
~.-conocié muchas peregnnacmnes m4s 0 menos necesarias, mas o menos

caprichosas. El equipaje los acomparfia; les da notoriedad Hegado el caso,

a veces molesta, iricluso-a merudo-es demasiado pesado pero ustédes no

lo abandonan y cuidan que no se los roben. -

Hay una anécdota que mehabia impactado en una primera lectura de.
" la biografia de Joyce escrita por Richard Ellman. Me habfa impactado por .
diversas razones, pero la retomo debido a ofras —cuando me impresioné;

fize porgue mostraba una cierta peculiaridad subjetiva de Nora. P £ono
esesolo aue me inter 54 & ahora—.
- Hoy en dia me parece casi paradigm

[k B

igmatica del estilc de su relacidn, de

. foda su vida. Richard Ellman observa que durante la partida hacia'el exi-
iio primero de Irlanda, durante su llegada a Londres, luego a Paris, se re--

proda e cada vez lo mismo en ambas ciudades: deja a Nora con el equipa-
je en un parque ¥ va en busca de congeidos por una razén muy pragmi-

tica, cada vez gue se marcha, lo hace con lo justo como para pagar el pa- -

saje, pero sin nada para el momento de la llegada. Y entonces, al llegar,

debe voner en préctica todos sus recursos para encontrar alguien quele

preste dinero. Asf es que se presenta en casa de conocides, sinprevio avi-
.y sinoencuentra a Uno encuentra a otro, termmando siemprs por en-
~ontrar 2 alguien. Mientras tante Nora espera con el equipaje. Tenemos
uebza de: esto en una conndmma.q{ue ella hlZO en un deternuna}c_iq mo-
1:5nto: la primera vez, ella pensé qué no volveria. kI se habia fdﬁ'gﬂa
estaba en el parque: eaperaba al hombre que no volveria. {Habia que ha-

erlo' Era la Irlanda de principios de siglo, para enmarcar la cosa subje-
tiva. No olvidemos que, segin las cifras que he leido, 17500 irlandeses se

fuerori en un ano. E1 exilio era. casi una tradicién entonces.

Sin embargo; ahi estd ella en su parque con el equipaje. Y.en cada ame-

. npaza de ruptura, porque Nora a pesar de todo penso a veces en 1rse pa-
. saba lo mismo: él volvia a buscarla. - .

Encuantoa los hijos, toda indica que su nammxento siémpre fue un pro-

“blemna, y que no soporté el cambioque el nacmnentoprodujo en \Tora So-

* “bre ¢sto, una carta escrita a'su tia luege del nacimiento de Gmrgm, el'hijo

mayor, constata el camblo en la relacién, mamfestando (esto nos muestra

- ’ i .o VII JO\CE ENEL LAZO SOCLAL

c6mo vivia el hecho de que Nora tuviera una parte de su libido puesta en

este nifio): “No soy-un animal doméstico, se supone que soy un artista”:

En todo caso, s€ queja amarganiente del nacimiento de sus hijos. No obs-
tante, al mismo txempo le cuxdo en gran medida. Volveré sobre esto.

Entonces, digo “equipaje” para el conjunto, para caracterizar un lazo
con los partenaires que calificaré de lazo de contlgmdad lattenance], una
especie de extensién del mismo sujeto, Se aprecia muy bien cuando se es-
tudian las relaciones de Joyce con sus tres partenaires, que la nocién de
‘amor es totalmente insuficiente para dar cuenta del lazo objetal. Ademas,
sea como sea... el amor como sentimiento no da cuenta de lo que cimien-
-taauna pareja Nors era para é] una mujer-elegida. Lacan dice: “para’él -
no hay més que una”, es mds bien raro, a pesar de- dos o tres ve1e1dades
sin importancia. :

En cuanto a sus hijos, siempre estd enormemente preocupado por euos
Intentd abrirles.camino y los defendis, movis cielo y tierra para que Gior-
gio fuera un tenor, puésto cue habla ana tradicién de canto y de tenor en
lafamilia. Entuanto a Lucla, la defendid de modo increible contra los ;
guiatras hasta el final, tanto ¢omo pudo. : -

. Emplec el término de “contigitidad” p ra caracterizar un vineu
singular. “Contigiidad” podria hacer pensar en un vinculo narcisi
los objetos, pero no quierc decir eso en ab SO‘Lh.O.

Conocemos desde Freud la relaciéa narcisista con el partenaire. Freud’
definié la eleccion de una forma muy pracxsa y definitiva, es justo decir-
lo:1a eleccién del partenaire es narcisista cuande el vinculo se basa en el
hecho de que es elegido con el modelo va sea de lo que es uno misme, va

-+sea delo que sEsiquitraservinciuso de loque uno Hasido g sleceign— = =

narcisista siempre estd calcada del modelo propio. .
Enlarelacién con Nora, no hay estrictamente nada sem e]ante, sino poer

- ekcontrario disparidadesTY por otraparte; estd TTTOyelars que los allaga—"=

" dos a Joyce estaban muy sorprendidos con la eleccxon de Nora, mujar in-
culta, para un hombre qué estaba situado en la cultura, de una manera
totalmente vital. -

Una'mujer ~“que no si_z"ve;para nada’?

Entonces iquéeslo que dlstmﬂue el vmculo con Nora del VIIlCu;O eon
- una- mujer én el sintoma-padre? Esto es lo que quisiera precisar. Ustedes
- saben' cudl es la deﬁmc16n de-una mujer en el smtoma-padre Lacan dics:
‘ﬁma mujer que.causa el deseo ¥ que hace suya para hacer hijos™ No hay

pa
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duda a Nora la hqce suya esté clarc yesun n hacerla ‘suya que o puede

ponerse en tela de juicio, todoJo mdlca Pero; jen quéla hace suya'?

. Se puede decir en qué cuestiones no la hace suya:no la hace suya en
cuestiones de afinidades intelectuales o.culturales, lo acabo de sefalar,
Ella es bonita, no hé dicho que fuera bonita y tonta, ella no era tonta, ella
es bonita pero inculta. No hay afinidad en ese punto. No es a ese respec-

. touna eleccién narcisista. Tampoco es una madre segtn el esquema freu- -

diano. Fuerte, jno es cierto? Ella jamés fue una madre para él, jamés cui-

d6 de su cuerpo, de su bienestar corporal. Nunca teriian un peso, jpero co- _

mian siempre eh el restaurante! No sé si Nora sabfa freir un huevo pero,

s €11 T0d0 caso, 1o Jo hagia. untonces pcr este ladg, no, no seve mngl.n en- .. . .

ganche .
Y luege, més delicado para captar a_ partir de 1"3 textes, de la

. -correspundencza, tampoca parece que.la hubiera hecho suva en cuestiones. -,

de beneficios eréticos. Es incluso una hipétesis muy afirmada de Lacan,

quien dice “él no se enguanta sino con la més viva de las repugnancias”.

Repugnancia, es un término fuerte. Podrian alegarse las cartas eroticas
de Joyce a Nora. S1, pero justamente, las cartas eréticas no implican el
cuerpo a cuerpo. Esas cartas se escriben en la separacion, y la separacién

es justamente lo que deja el campo libre al fantasma. En las cartas erétices

de Joyee, se lee de forma exiremadamente clara un erotismo escatolégico
y masturbatorio, pero el lugar de Nora no es particularmente legible.

También parece, segin algunas suputaciones que pueder hacerse a
. partir de los textos, las cartas, lag confidencias de unos y otros, que lue-

go de esas cartas a.rchempa, cuando Joyee volvia a 1z casa, todo cambiaba.
Era mucho menos ardiente y todo indica que no pasaba gran cosa. No pa-
rece, entonces, que eso-sea en calidad.de beneficio erdtico.

Y tampoco es para hacerle hijos. Lacan lo indic6: “I¢s hijos no estaban

previstos en el programa”. Es interesante que lo dige asi: “no previstos

en el programa”. Pienso que lo dice asi porque justamente en el sintoma-
padre tal como lo defini6, los nifios est4n en el programa. Es’lo que indi-
ca la expresién de Lacan “la hace suya para hacerle hlJOS el para mdlca
el objetivo, la finalidad.

Para-Joyce no solamente no estaba en el programa, sino que probable-

mente fuera un contra-programa, en la medida en que, cada vez que ocu- -

ITe, es un gran drama. Se sabe que Giorgio fue inscripto en el Registro Ci-
vil un afio despues dé'su nacimiento.-Quien debia registrarlo era-James

Joyce y no lo hizo. Se le puso el nombre de Giorgio, un hermano muerto.

¢Acaso todo esto no se debe a qué ninguno de los dos nifios estaba en el

programa, en el programa del sintoma, del sintoma escritural, ni tampo- -
-co del sintéma que lo liga a Nora? Tal vez no deje detener-alguna rela--
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cién con su futuro 'ies tino, con 1a eccalzoﬁema de Luc1a y con el g*av*:sl- )

.. mo a;cohohsmo de. Glorglo

- Doé prerrunta'e‘ cusles Ia funcién de Nora para Joyee que es esta mu-
jerpara este hombre? ;Cémo caractenzar sus relac ones? Lasdos pregun-

' {as son evidentemente intrincadas. :
’ Lacan se plantea estas grecruntas y las contes a‘con desdoblando su

respuesta. Hay una expresién que ustedes conocen, dice: “Entre ellos hay
. una forma de relacién, aunque yo diga que no hay relacién sexual

+1aa resp o

estén un puos enredadas en el texto misma.
: © Laprin.-ia afirmacidn, dice: “Ella no sirve p“zd nada. No es sino por el
IMNASZrancs 46 1os mmoaprecmq gue érhace de:Noraunamujer elegida’

“Ella no sirve para nada: fr
t0?Y la segz_naa aflr*nauon dlce “Ella le va como un guante”

-El términc “menosprecio” merece una explicacién puesto que parece

. entrar en contradiccién con todas las pruebas se tienen de la estima que

Joyce tenfa por Nora: é] la estimaba. Asiniismo, “ella no sirve para nada”
también enira en aparenie contradiceién con lo que parece patente, a sa-
ber, gue él Ja utilizé toda su vida. Y por otra parte, tenganr en cuenta que
un guahbe sirs e/nsn echa {sert/serre] —escribanlo como quieran—.

“Menosprecio” ng designa wh menospretio narcicista de lascualidades
rropias de Nora Des;gna un menosprecio respecto de lo que ella es como
mijer. La menosprecia en la medida en que no la hace una mujer-sintoma,
siendo el sintoma lomés util y lo més apreciado, ¢ més real para apreciar,
aungue a veces sea a sus expensas. jEso no siempre es cé6modo! Puede ex-

" presérselo de otrdo modo, si quieren, de manera més fécil para captar in- -

sy

~ tuitivamente: Nora no sirve para su presentacién félica ~Lacan habla de
- la presentacion falica de Joyce— ella no la asegura, éssu escritura.

- Si seguimos estas explicaciones, se comprende la idea que Lacan fe- i

_ nfa acerca de qué es apreciar a una mujer, al contrario de menospreciar-
= la. Apreciar a una muJer, el'postulado de la afirmacién de Lacan, loimpli-

cito de su efirmacién, es elevarla a la categoria de sintoma. Dicho de otro .

- modo, usarla para el goce. Es completamente diferente de valorizarla nar-
cisisticamente. Hoy en dia se aspira a ser reconocido por tedo el mundo v,

en especial, por los partenaires. En todo caso, la idea de Lacan de valori-

zar a una mujer como sintoma, consiste en valorizarla en un nivel'en que

la paridad no tiene ningiin sentido, la paridad que hoy es el objeto de una .

reivindicacién socialmente legitima en todos los niveles. En el nivel er6ti-

sta.de Lacan reside en-dos 2 ﬁrmdcponesoue despej OPOTGUEITT 1n

ase que hay que comprender bien, ;1o es cwe*- :
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- ¢o es0 no tiene ningun sentido, puesto que en el fondo una mujer sintoma =} - rencia que habia entre la imagen y su reflejo. Lo que quedaba de dis;.)a- »
- ) de un hombre, se basa en la inconmensurabilidad de los sexos,ynoensu - ridad en el nivel especular es anulado por el guante dado vuelta: se trata
paridad. Pueden ser iguales en muchos aspectos, pero no ‘en ese nivel. - de una operacién de anulacién de la diferencia. -
. Estono-es contradictorio: podia estimar a Nora, su simplicidad, sus : Afirmar.que ella le va como un guante dado vuelta designa entonces -
" buenas cualjdades, su rectitud, su fantasia, su flexibilidad en 1a vida. una relacién en la-cual, no solamente el heteros, lo que llamamos ahora-
iNora tenfa un montén’de cualidades! Su biografia es muy interesante. : el “no-todoe”, estd ausente, sino en la cual incluso la diferencia espécular
Pero él no la utilizé como sintoma, y por eso Lacan afirma que“ellano - §. - resulta superada. Y es lo que yo designaba hablando de una relacién de
R sirve para nada”. . A . . LT . }  contigiiidad. Se trata de una especie de transitivismo objetal no -reéipro‘
~ Porque ellanoes sintoma, puede irle a ¢l como un guante. El sinto- . co, que evidentemente cre6 para Nora grandes obligaciones,‘desde'el mo-
ma nunca nos va como un guante. Quisiera explicarun poquito masesta - § mento en que ella consintié esa relacién, no sélo la obligacién de sopor-
; idea. S S ' , R | tar la vida disipada queé él le dio, la obligacién de soportar su persona, de
;Qué significa la expresién “esto me va como un guante”, “eso leva - '§ ~ plegarse a sus caprichos, sus decisiones de mudarse ~por ejemplo- sino"-
como un guante” o “ir como un guante™? Es una expresién que connotala’ - § adémds la obligacién de mirarlo de forma exclusiva, y de niirarlo c’on- el
: gusericia de toda aspereza en la relacién. Y la relacién con el sintoma estd ojo con que él se miraba a simismo. S |

‘Lq: ;formulo asi, :an terz;n;lqs escéplcos, para designar justamente una:
relacién en la cual la esquizia del ojo v la mirada —dicho de otro modo, del-

- . hecha de asperezas: hay algo del Otro en el sintoma.

Me detenge ahora ur poco en esta cuestién. Lacan dice“ellalevacomo . ¢ - sujetoy del objeto—, resulta en cierto sentido anulada. Esto se nota en la
un guante vuelto del reves”. Habia comentado extensamente esta expre- 4 sartd'a su tia a la que hice refrencia hace un momento, en la que-se que-
sién. Lacan hao%a bastante a meaudo del guante f{uelt del revés, del ia det nacimiento de Giorgio, por no ser ya considerado con el ojo del ar-
guante dado vuelta - : : v . “ista. Creo que por eso Lacan habla de una relacién —mostraré enseguida -

Fiablardeun guante vueito del revés tiene su interés y su sentido, por- - que no as una relacién sexual- para designar esta relacién de contigiii

. 3 S - 1ibig Wi

dad que reduce en ¢l fondo la objecién que introduciria el botén del guan-
te, a saber la objecién derivada de una disparidad félica.

que en larelacicn especular hay una asimetria, es decir que la imagen del
espejo que parece idéntica a la imagen reflejada, es no obstante asimétri-
" ca: lo que esté a la izquierda en la imagen aparece a la derecha en el es-
.pejo. Y en el plano de simetria del cuerpo, la mano derecha, equivalente a
_. . lamanoizquierda, equivalene por no decir idéntica 4 la mano derecha,
e G bstante o puedé superp nevsd 3 Ta mano izquierda, ¥ €s por eso qué ™
- o - elguante de la mano derecha.no vaen la mano izquierda, salvo que uste-

des lo don vuelta. Si ustedes dan vuelta el guante, el guante de la mano
Jerocha va perfectamente en la iano {zguietda, aunqué con AN peguiefic
. problema del que Lacan no deja de dar cuenta ir¢nicamente: y es que si
el guante tiene un botén —hay guantes que tienen botén— el botén que es- N
taba en el exterior del lado derecho, una vez dado vuelta, pasa al interior
: . del lado izquierdo, y asi se reintroduce la disparidad. Evidentemente, La-
-~ . : can lo asemeja al botén del clitoris ¥, entences, a'la problematica falica.
Se comprende ast el sentido de ésta referencia al guante dado vuelta:
. . yesque en larelacién especular, la simetria entre la imagen y su reflejo
- T - certifica-el mantenimiento de una heterogeneidad entre el sujeto y el-ob:.
' ' jeto—siendo-la’ imagen el primer objeto~, una Betergeneidad. irreducti-.
. ble, incluso en ¢l objeto més idéntico;m4s especular. El guante dado vuel--
" ta anula la simetria en cuestién, también anula 1o heterogéneo y la dife-

“Digo “contigitidad” también para marcar la diferencia con la “pez‘ténen-
.’ lappartenarce]. No-es en 2bsoluto una relacién de posesién, =i mis-
2 Hempoy o o8 una relaciéh amo-esclavo. El no la siielia, pero . estd
en posicién de amo ante ella. )

- Por otra parte, sobre este punto habria que estudiar los celos ¢
‘son iy Especiales. Digd “oiitigiiidad™ en el fonido, hubiera podi-
“dependencia”, en el sentido en que se habla de las dependencias e una
residencia. Ustedes 'saben: esta la casa principal y las ,dependenci'as de.

- alrededor, y sin sus dependencias, la casa ya no es la casa. importa poco

oo oqué expresitn se utilicé.} o : - e ’

. Ahora demos un paso mas. Podriamos decir: era realmente raro, ese
-Joyce. Es verdad. Lo era, {sin duda alguna! Pero si nos decimos esto, ve-
“INOS Con sorpresa que habiendo Lacan desarrollado estarelacién de guan-

" tedado vuelta, o‘cupandq el lugar del sintoma tal .co,‘rﬁo ocurre en‘la pére-

.- lersion ‘paterna, habiendo asi desarrollado este punte acerca.de Joyce,;lo "

generaliza para todos, para todes. {Para todos! Lo encontrardn en la lec-
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- san que hayque dar peso a Io que dice Lacan, y hay.que darle’peso a todo *
lo que dice-. Y entonces, en esta leccién, luego de haher hablado de todo
lo que acabo de decir, lo traslada —podria decirse— a la especie humana
en general. LT 2 — o _
Hablé del objeto a, habld del botén, y dice: “En resumidas cuentas, todo -
lo que subsiste de la relacidn sexual es esta geometria a la cual hicimos
alusidn a propésito del guante. Es todo lo que le queda a la especie humana
de soporte para la relacién”. Es muy preciso, no es solamente para Joyce,
‘para todos hay una funcién de esta geomstria (la geometria del guante
dade vuelta, vuelto de] revés). Vof a'insi«rir sobire-estd porque creo que s
.es un desarrollo gue se ha subrayado poco, destaeado poco, pero que
tiene importancia puesto que es un deszrrollo que completa la tesis del
partengire-sfhtoma. ' T T i s
La tesis del partenaire-sintoma es una tesis que se desarrolia a nivel
simbdlico y real, dejando de lado a lo imaginario. Y allf, Lacan reintredu-
ce la consideracion de lo intaginiario en la tesis del parfenaire-sintoma. -
Explico un poco esto. Nos queda poco tiempo, no lo terminaré antes de las
seis. Recuerdo sélo un punto. . ) ’
Les recuerdd las férmulas de la tesis del partenaire-sintoma. Hay dos
afirmaciones sucesivas para llegar a decir “el partenaire es sintoma”. En
principio, la planteada en RSI, que menciono con frecuencia, es la defi-
nicién del sintoma como una fincién de la létra, Io que se despliega del
siguiente modo: el sintoma es goce, la funcién es el goce de un elemento,
del-inconsciente, la letra es el elemento del inconsciente. La letra puede
- escribirse Sy, si se quiere. Es la primera afirmacién; goce de un elemen- -
to inconsciente. . L S o
Lacan agrega: una mujer es un sintoma, lo que quiere decir que ella -
presta su cuerpo al goce para el partenaire de este elemento del incons-

ciente.-Q, dicho de otra manera, es 1a letra, ese significante S, que al cuer-

po del hombre le-da su partenaire por el sesgo del cuerpo de una mujer. Y.
ahi, cuando se habla de cuerpo, es el cuerpo del goce. De donde surge la
-afirmacién de Lacan “se hace el amor con €l inconsciente”; en el doble sen--
tido del término “con™ quiere decir que el inconsciente es el instrumento-
. de la copulacién, y que al mismo tiempg es el partenaire. '
Lo retomaré la préxima vez, Esto nos da una definicién del sintoma
entre simbdlico y real, y el cuerpo como imagen no est4 situado en esta
definicién. - ' . - .

- ciénr del 10 de febreto dé 1976 ~y como ustedes saben, soy delas que pien- .

VIII

‘Exiliado-de la relacién sexual

28 DE.ABRIL DE 2004

B .Les recuerdo el punto de la perspéctiva de mi desarrollo sobre Joyce.
Mi argumento general, releyendo los seminarios del '75-76, KSI, El
sz’n,thm?_;.a ¥y las conferencias que les son contempordneas es,inter;tar
retomar, de poner.al dia y aclarar io que tales textos é.po}tan c,omo novedad
a la cuestién del Nombre-d el-Padre, prioritariamente, y partiendo de la
nosografia clésica. ' : ' T o

A“;ancé en el estudio de los Iazos sociales del propié J oy'ce, v particu-
larm_en‘te en la cuestién de su lazo con Nora, “la mujer elegida ({ue 1o sir-
ve para nada”, segin la misma expresién de Lacan. Volveré a esto pues-
to que no es para nada obvio. .. - ‘

Les recordaba que Lacan definia su relacién, su trato, utilizando lageo-

-metria del guante dado vuelta: ella le iba como un guante. Es necesario

situar la singularidad de este “ir comoun guante”, ya que, como he sefia-
lado'e insisto sobre ello, por lo general esto no es comentado. Antes de ha-
ber dicho eso, Lacan hace tods un desarrollo sobre la geometria de! guante
dado vuelta, que vale para todos los parleétres. Les recuerdo la frase: “todo

- lo que subsiste de la relacién sexual es esta geometria a la cual hicimos

alu_sicjn a propésito del guante dado vuelta. Y es en resumidas cientas
todo Io gue'le.-queda a la especie humana —no-es Jo'ycé— de soporte para’
la relacién, v es Jjustamente por eso ademds, que.esta esﬁécie' se decanta
por temas de cavidades [soufflurel; de esfera, de concéntﬁco, ete.”. Dicho
de otro modo, la idea de Lacan, simple, es que la copulaci¢n sexual.de los

cuerpos, pasa por lo imaginaric del guante dado vuelta.
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Todo sirve para el goCé

Subrayo que esta tesis completa; de forma borromea, la definicién del -
sintoma que Lacan utiliza en esta época y que introdujo el afio. anterior
en RSI, e incluso antes, en La tercera. : ‘ .

Siluego de haber leido ese pasaje;retrospectivamente, se le presta aten-
cién a esta definicién del sintoma, se ve que no involucraba al cuerpo, o los
cuerpos, ya que definia al sintoma como funcién del goce de la letra. Dicho-
de otro modo, es una definicién del sintoma como-una mezcla, una mezcla
de lo simbélico -si ponemos la letra como un S, en la cuenta de lo simbélico,
un elemento del inconsciente— y de lo real ~si ponemos al goce en la cuenta
de lo real~. Para gozar de una letra del incansciente no es necesario el cuer-
‘po-del partenaire. La copulacién de la letra y del goce tiene modos muy di-
versos. Uno-de los més simples es la conversién histérica, donde se goza del.
significants en el cuerpo propio y no necesariamente en pareja. Pero exis-
ten otros medos, y finalmente la escritura’de Joyce es uno de elles. o

La escritura de Joyce ilustra perfectaménte esta posibilidad de gozar

- de la letra sin pasar, en su case, por el cuerpo propio ni por el cuerpo del
otro. Se comprende ademas por qug, en €l nudo borromeo, desde La terce-
ro y también en BSI, Lacan inseribe al sintoma como un desbordamien-
to ce lo simbélico sobre lo real, perc fuera de lo imaginario, como 1o mues-
tran sus dibujos —no los hago en la pizarra porque-voy a embrollarme, es

_mejor verlos en los textos con tranquilidad-. Es un sintoma que est4 si-
tuado fuera de lo imaginario. Lo real como goce del significante, en el sin-
toma, no implica necesariamente la relacién de los dos cuerpos de la pa-
reja sexuada. Creo que por eso en =se texto, Lacan trae lo imaginario de’

“ia zeometria para:darcuenta; no 2 todo sintoma,sino.de 1a ¢opulacién=

=1 partenaire sexuado, para dur cuents entonces de los casos en gque

e:* rce la letra del inconsciente se :ine, 0 mejor dicho se anuda, al goce de-
#iipiry cuerpo-¥-estierto:que-las rerresentaciones'geométricas delespacio-

son el vehiculo de muchas imdgenss que se convocan en las representa-~

ciones erdticas. Imdgenes de bolsa, de agujero, de esfera, de ovillo, de ca-
vidad agujereada o no agujereada, de agujeros —como se imagisz, dice -

Lacan- a partir de los oriﬁcios,- oralmente; analmente —“hasta Horando”,.

- dice~. Pueden también pensar en la representacién, imaginarizacién mas
bién, que se encuentra én la clinica, del 6rgano femenino como un pene in-

. . vaginado. Seve bien'que cuando Lacan convoca a este imaginario geomé-
" trico, no esté lejos de un cierto niimero de hecho ' : :

-z
Eén

Aois

o5

..

S.
" Existen otras imaginarizaciones. Me..hablab_an,rec_i_ent_emen_t_e-.deun
‘¢aso, de"un pequenc detalle cliriico que me pareci6 Hiuy interesanteal-

/{A

12

Y.

. en las superficies planas: la aspereza pe

* de los nifios, no implica en

“superficie. Lacan no sélo
-también, una pequetia asperez

. ese punto negro es una metdfora para des

“de'la’objecion falica)y que

“lasmanos—Y
. que sirve el partenaire en la- pareja sexuada?

" de dos cosas precisas: de la filosofia

Viene de otros discursos. Es lo que
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respgcto. Sé trata de una mujer jovén de la que se podfia decir
un )dl:agnés-tico, es algo puramente descriptivo- que ests obsesioxi
el',orgjano masculino. No es que hagd uso de é1. En efecto, ella no hace
ninglin uso dg_ €], pero piensa sin cesar en é1.Y esta persox;a producia la
pequeiia ficcién siguiente: digamos que sofiaba con un acercamiento de
lc?s cuerpos que podria ser idéntica a la unién perfecta de dos superfy
cies planas. Y ella se exasperaba al pensar que habia alli una aspgfezz; .
niana, evidentemente, de] otro

nzacién! podriamos decir, de la
penetra-en el guante. Mencio-
que Lacan, haciendo referencia
guante, no est4 en una fan'tasmago-

-0 es
ada por

sexo. Era entonces una Pequeifia imagina
reduc_cién misma del guante y de lo que
no este gjemplo simplemente para decir
a lo imaginario de la geometria del

ria‘'tan alejada de los datos.

prender la especificidad de la pareja Ji o‘yce- -
0 imagmario del guante dado vuelta ests
parletres? y desde la primaria en los Juegos
modo alguno que el parienai
, _ g tenaire vaya como
» 2T P, £ ] iy ‘
}1:11 guante. Porque 1o muesira el caso de Ia Joven.mujer que nombraba
l“.ace v;m momento= incluso en lo imaginario de la gecmetria de) guante
1ay a:g0.que voy a llamar “la objecién falica” Hav un o
0 jecidn faltca - Hay un punto negroen la
menciona al botén del guante que introduce, é!
a en la inversién del guante, si
%, u : _ N0 que en
lo que sigue hace referencia a log puntos negros. Ese botén ,del guante o
> pur ignar la objecisn falica. s Aca
entreJ “ "signi miento
entre Joyce y Nora e_llﬂgz_l;_\e__yg@ggp;c‘)h ux;,guanj;e.f significa el levantamientg -~
en el fondo la objecién filica no actia? ;Es
! V& como un guante”? ;Pero por qué decir que
ranada? Porque un guante sirve al menos para-cubriy- - -
ar la siguiente pregunta: ;para

" Nos hdce falta ént;onces com
Nora respecto. de esto. Que 1
por.todos lados, en todos los

esto lo gue significa “ella le
ellanole sirve pa

esto'me conduce a examin

La pregunta “;para qué sirve?” se escucha con frecuencia a pfopésito. .
s ~Y m4s generalmente del pensamien- -
3)—, y tam?lg_n a r:r’lenudo,__a propésitodel arte y de 1a estéticg en general E]
(,D{:u",a qué _Slf‘v_g? es denominado por Lacan como “la mania de lo atil”. La
mania de lo Gtil no actiia en &l discurso analitico, y diré por qué. Ella pro-
Lacan sefiala en 111 texto muy, im-
. S e e, . ° e ) T }’J muy un-
pqrtar'n_:e,u que es su Introduceion a la edicion alemana de los Escritost: ha-"
L. En Revista Uno por Uno, Revista mundinl

b 12 ldeﬁsfcoandiisris-' i'i‘.’@ZfEdliéiPaic;és; S
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A bzendo senalado Ia mama de 1o il Juetamente d_xce “‘uera de lo que SLr-_. B

ve, estd el gozar”.- - .-
Tenemos aqui una gran_v simple oposicién, la que podria tamblen va-

“ler para responder a la pregunta de “;para qué sirve?”. Sirve para gozar.

Pero no encajaria del todo. Si se reflexicna un Poco.sobre esta oposicién

binaria, o se sostiene demasiado, hay que complejlzarla Y por otra par-

te, les recuerdo que ya Marx, inventor del sintoma segiin Lacan, intenté
comple_uza; esta oposicién. Hago referencia ala distincién que Marx hace
entre lo que Hama los valores de uso'y lo valores de cambio. No entro en
detalles lo recuerdo aquf un poco de r:emoria.

* Un valor de uso e§ siertipre un valer de gbes; sivimportar como se defi-
al

na ese goce, y puede cer diverso, En Marx, los ohjetos fienen valor de uso,
todos los ob1euos que son necesarios, en principio, para la supervivencia,

"para seguir gozando de lavida “Segtin una exprésién-coman=: Por 16 tans -
"to, necesarios para la supervivencia o necesarios para hacer agradable la

vida, por supuesto, na sdlo para la estricta necesidad de la supervivencia.

Mientras que los valores de cambio, cuyo proto tipo es el dinero, sirven
para adquirir los valores de uso. -

Y de ahf, coordinada con estas dxs‘tmcmnes surgela deﬁmmon del pro-
letario, Lo dije muchas veces, volviendo a la definicién antigua del prole-
tario, va que el término proviene de la antigiiedad: el proletario es aquel
que no tiene nada que intercambiar salvo su cuerpo, su fuerza de traba-

“jo. En la antigliedad era su fuerza de reproduccién. Sélo tiene para inter- -

cambiar su fuerza de trabajt-para asegurarsé el minimo de valor deuse
necesario para su supervivencia y la de los suyos.

Sé ve qué_hés} allf una tentativa para introducir distinciones. No obs-

tante, esta bella oposicién tampoco se sostiene. Hay un cierto nimero‘de

hechos que muestran que tiene una cierta valideg, pero imitada.
Piensen primero en el trueque. Es una practica que ya no se utiliza en

nuestras sociedades, pero en las sociedades en que estaba muy desarro-

llada, muestra que los valores de uso pieder intércambiarse dxrectamen-

'te sin pasar por los valgres de cambio.” ,
También existe el potlatch, fenémeno muy interesante descrito por los

etnélogos, que es un despilfarro, es inds, es una _destrucmon organizada
y colectiva de los bienes de uso en los momentos de encuentro y en bene-

ficio de practicas de hospitalidad. En momentos de encuentro se destra-

yen los valores de uso. Aqui, se nota. mucho la necesidad de aportar un

pequeio matiz.
Y ademss, sobre todo, sefialo un tercer Hecho, més cercano ¥y mas co-

nocido para nosotros: el sintoma, bien conocido, de la avaricia. Eso existe,

i
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-saben, la avaricia consxste en gozar del puro valor de camblo del dmero
-Ya sea en dinero contante y sonante, en ctro tiempo;o a nivél de la cuen-
ta bancaria. L avaricia eleva al objeto de cambioe por excelencia 2l esta-
“tuto de un objeto de goce. En cierto sentido, es lo contrario, del trueque.
Todo esto sirve para mostrar que la oposicién de lo titil y el goceno debe
considerarse como la dltima palabra sobre el tema.’

Probablemente este nos conduzca a otra definicién de lo 1til, dlstm*
ta dela que lo opone al goce. Hay que preguntarse sin duda qué sirve al
goce, qué es io til para el goce. Aquf se comprende lo que les decia recién:
que en el psicoandlisis no existe la manifa de lo util. Porquie.el postulado

--~del psicoandlisis, dela interpretacién analitica, el postulado primario,de . .

base, es que nada es inttil, todo sirve para el goce. Al mlerpretar se pos-
tula esto. Entouces, esto no salta a la visia, puesto que se podria decir:

el sentido”. Es exacto. Y Lacan, en el mismo texto donde opone lo ttil al
goce, lo repite. El psicoan4lisis entrega al analizante el sentido de sus sin-
‘tomas. Solamente el sentido, es el sentido del goce. Hay una relacién es-
trecha entre sentido y goce, es por eso ademés que 1o hay sentido comun,
o que el sentido comtn tiene muchas trabas. Lacan lo formula explicita-
mente: “El sentido denuncia la funcién de goce”. Decir el sentido de algo es
denunciar su funcién de goce. “Denunciar” —l término es fuerte— no debe
tomarse, creo, en el sentido de ‘condenacién’, sinc en el sentido de revela-
eidn’, de poner de mamﬁebto —si 1o, 10 se entendena nada- :

» El iazo del sentido y el goce, 110 sé si les resulta ewden:e merece ser
_reflexionado, bien trabajaco. A sarece con mucha sencillez en los fendme-
* nos mismos de la vida cotidiana. Ese gran fenémeno'que se multiplica ‘en’
la época actual, del- sentlmlento del no:sentido de la existencia, no-senti-
do de la vida, con el que algunos llegan al anlisis, de entrada. El senti-
miento del no-sentido de la vida es esmctamente correlativo a la insufl-
clencia del goce.

Freud capt$ esto, lo formul$ en otros términos, los suyos, diciendo—a
menudo los evoqué- que desde el momento en que alguien entra en el
sentimiento del no-sentido, su libido est4 enferma. Freud no'es vueltero
en sus expresiones. Eso quiere decir desfallecimiento de la libido. Puedo
reformularlo en términos de goce msuﬁc1ente Y, debldo a.ello, deﬂacwn
del lado-del deseo. - -

{Qué sirve para el goce? Casi todo: 1a lengua, el lengua_]e el 51gmﬁcan-
te, el objeto, el sintoma. Cuarido llegamos al término de la elaboracién de
Lacan se ¢apta que; en efecto, todo sirve para el gace, entendiendo que hay
modos diversos del goce. Digod el goce en singular, pero no es tan singular.
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" No obstante, es asi. Este utilitarismo no encaja muy bien con la exigencia ’ El Valbr neurdtic 0 o )
:del amor. Y es un drama. En la demanda de amor el sujeto no qulere ser ‘
atil para el goce del otro, sea cual sea. No quiere satisfacer el narcisismo - - F En la pareja sexual o :
_del otro, ni su goce sexual. No es el mismo goce el que estd en juego enel o ;para qué sirve una muJZriliﬁii;i?go o e;honzonte a Noray Joyce-,
. 2 arg, no hay nec g
- ;f;f;i?%{sineitgsge i;e:;aiejzt?ls eilxmsmo goce, Z‘m dos tlpocshde -goce A lisis para darse cuenta: ella tiene un valor de usg’ erot?csctd;d del psicoand- :
1 q quiere ser amado; como se dice, gra- - -~ ta saber cual y c6mo. Acerca de esto es so 4 ero todavia fal-
* tuitamente;no quiére servir, no quiere que se obtenga un beneficiode é1.Y . dente, pero a mi me sorprend 1 rprendente —nose sies sorpren- =~ i
se queja y protesta cada vez que se da cuenta de que ha-servido para algo. ' En Freud, y sobre ego os ne1— Vell' a diferencia entre Freud y Lacan. = !
. . En lineas generales, no quiere servir para la satisfaccién del otro. Estoes | riva de la madre. Hay en Freu;zlrfaaro’ el'valor er Otllco de una mujer de- 13
i} - A confusién entre la By
- ]a demanda de amor incondicional. Es muy apremable enlavidadelapa-.  § - que llega muy lejos, hasta el valor erdtico. Y en1 mujer y la madre -
teja, obviamente, pero lo es dela manera més originaria en larelacidnen- . . ¥ . valor erético de una muJer n T rol 0. enala perspectiva de Freud, el
S . elacién sexual se supe:
tre padres e hijos, es alh donde se manifiesta en prunera lugar . g decir utilizando el té o de Freud- se apuntala sog}r 81'12;31321;0 defena
_ in r nutricio
. .y
Los remito.a un pequefio pasaje para memtar en el texto 'Observ,atio- B | : m}:;gt:g;;);gz iiﬁidézgren el-fondo, Freud insiste para decir que la pri-
. nes sobre el mforme de Daniel Lagache, donde Lacan intenta volver a pre- b 4 a hacer hoy en dia en el pigjﬁgﬁ?é COIétrarllaxéleqte lo que se tiende .
+ = 2i0 cwach 1 & 1 .. nt eud no 8]
mlsaxi freleme a las deﬁm nes de Lagache, sus propias ue“mmrne: del - al contrario, afirma que esta primera relacidn Coi fnu__ i3 ;n fbaolmo,
ideal del yoy del yoideal. . : ~ &l cuerpo de ia mady
Con el i dz 2l dél yo 1o ha oblerma: esté forma do or los significan- - - . s la que condiciona en ua sujets todas sus Ldpm‘;dade fAaiu dre
yo-no hay prooblema: esia por los signific © dadesde amory capaudades eréticas futuras. C fairas: capach-
tes que definen los objetivos a los que &l sujeio a1 uiere 1oual s2. 0 piensa * el cuerpo de la madre”, se trata de una lr as. élaé‘lﬁo digo “relacién con
. < ) oy re”, relacién doble
gue fshf igciaiiianllaldeal del yo define, como se dlce més comunmern g funcién nutricia, de proteccion v también st s fomat ;I)Xu:r ato Omce1 e;sta la
g, el nive ¢ 3 - n :8 tica del
Mientras que en lo referente al yo ideal, Lacan da una definicién in- - En la relacién sexual, todo lo que Freud dice nos lleva a pe;:ar ) i
q Jyo ik SEACE e él lo que deriva de la satisfaccién de las pri sat que para
‘teresante. El yo ideal es aquel que quiere ser amado a pesar del manda- ¥ primeras necesidades del lactan-

te y lo que es propiamente g
goce sexual se conjugan, se a
tentan en cierto sentido. d puntalan, se sus-

Ebto lo conduce a una a}ﬁrmacmn que encuentro ex ragara da -yala \.o;
0.pye ila mujer.

“bré como a su hle Ea ; gerada en muchos asp?:tomizzds r};ilnl;: fél—”m

vista del hombre, como desde el punto de vista de una mujer, y también s ;
_bre todo porque sabemos que e_z;_lg,expenenaam 0 hay nada,) y&:cgudﬁn -
proditeir 1a dégradacién de la vida a amorosa en el hombre. Ypfue el n:f;?x:o
;El‘reud quien diagnosticé la degradacién de la vida amorosa. Por lo tanto

ay un pequefio problema en este punto. En todo caso, tratar al hombre
1clmno g su hijo, para Freud significa en realidad hacer de madre: Queella-

aga de madre para su hombre; con esta condicién la relacion se manten- .
dray las capac1dades erdticas se anadman a esto maglcamente |

miento, es decir incondicionalmente. Es aquel que pone a pme’oa 2l amor
a través de la descbediencia: '
) Conocemos casos asi, nifios msonox’cablea que ponen a prueba el cari-
= o de suspadres o por 1a sbediencia —~es decirypor 1a conformidad a o
que s2 les demanda, por ser & icos buencs—, slno guo Jucmmente lo po-
nen a prueba por lo contrario. Esto permits- compren der hasta qué punto -
EaTeY dufeto entd exigencia del amor rechaza S6rvir, en »:f6 CA30 ToHerets; al-"
nareisismo del otro, al narcisismo de los padres. Se podria también reto- -
mar la historia del hijo prédigo. Funciona. Conquistar'el amor por medio
de la no-conformidad. Y se conoce también en las familias, esas quejas de
algunos nifios que protestan porque han hechg todo bien, la mejor de las”
hijas, el mejor. de los ‘hijos, todo lo que sus padres esperaban, todo lo- -que
exigian, y luego notan que tal hermano o ta] hermana que hizo todo al re-
© vés, tiene un luger claramenté prmleglado en ¢l sentimiento parental.
- Noes _)usto pero es asi. Esto- per*m’P comprender hasta qué puntohay
alh una tensién entre la exigencia del amory la pasicién sintomética-de
“ un-sujeto;.0 mas bien lo que éles smtomatmamente para el otro, para 10
que sirve y paralo queno quiere. servir. Esta és la- frontera o

e ‘I;lacan pene en: acento en otras cosas, ustedes Io saben , puesto que ‘des-

, . principio distinguid la funcwn materna de la-funcién de una muier. -
-No seguiré esos desarrollos; sen enormes, pero Io conducen a la tesis Jdei ‘
Ppartengire-sintoma que ya. mencioné d principios del afio: una mujer es-. -
un’sintoma para un hombre, luego de haber dicho’ pnmero ¥ du*avltje mu’bj -
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'c‘m tlempo que eHa era un ObJGtO T\To es cont*adlctono Produce esta for—

mula “una mujer es un sintoma para el hombre”, én 12 leccidn en'que re-_
ero, més esencialments; hay que ver bien qué quie- -
re decir esta frase. B Es solidaria de la nocién. de sintoma a la que me refe- -

. rihace un rate y que Lacan detalla de uria forma que ya expuse, en RSI.

del pertenairé-sin
para considerarla como la normal.

Les recordé la definicién de smtoma-letra, mezcla de simbélico y de real,
donde dice, mds precisamente en la leccién del 18 de febrero de 1975: “el°
sintoma es para cada uno su forma de gozar del inconsciente”. “Forma de
‘gozar del inconsciente”, por supuesto, puesto que se goza de una letra del
inconsciente, even*ualmenbe pasando por otro cuerpo. Hay muchas for-

-:mas de.gozar del inconsciente; lo dije récién. Para eso ung-puede Servir-, -

se de la literatura —Joyece— o0 vambién puede servirse de una mujer; deun
niko., —volverd a esto-. En la versidn que para ir répido lamaré “edipi-
ca”,.es una mujer, y mas exaectamente su cuerpo, el que.graciasa lpima--
ginario del guante dade vuelta, permite al sujeto hombre gozar no sélo
de su érgano, sino de su inconsciente. Hace falta verdaderamente extraer
las consecuencias de esta tesis. Existe en este caso un lazo con la madre,
pere aquella que esta “una mujer” és, no para su hombre —~Lacan jamés
hubiera dicho semejante barbaridad~ sinc para los hijos que ella le hace,
no es lo misma. He aqui para qué sirve una mujer en la vercién edipica:
para gozar de su inconsciente y para tener hlJOS Esto es sdlo una versién
torna, hay que tenerla en cuenta. Inciuso no hay razén

Nora, eleglda mdx:nensab‘e por Joyce no es siutoma para él. Su sinto-
ma es su escrifura, esa es la tesis de Lacan, es preﬂso tenerlo en la cabe-
za. Joyce, para-gozar de laletray para hacer una nominacién con ello—sor .
dos operaciones diferentes: gozar de la letra y hacersé con eso una nomi-
racién~ no pasa por el cnerpo dé Nora. Alcanza con que Nora lo acompa-
fie, es todo. Decir.que ella es un guante dado vuelta, es decir que ella no -
es sintoma, -por eso Lacan dice que no sirve para nada. No sirve para lo
que sirve una mujer-sintoma. En cierto sentido; ella es simplémente un
envoltorio. En ese sentido, se podrfa decir sin exagerar que tiehe una fun-

“cién de complemento del sintoma Joyce, a'saber de complemento para su

ego, ese ego singular del cual la tesis de Lacan es que se confunde con $u
nombre de artista, y gracias a él el nudo de’lo imaginarie, de lo simbéli- -

"co'y de lo-red! se sostiene para Joyce "Su ego se confunde con su nombre

de artista, el cuerpo ne cuentd, ni el de Joyce ni el de Nora,.pero.lo que st
cuenta es el mantenimiento del nudo borromeo. Como méximo, entonces,
podria decirse que ella es un complemento del sintoma Joyce.

" ¢Constituye esto-una relacién sexual? Voy & detenerme en esta pregunta,
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extrana” [une Grole de rapport]. Dice- uamblen més precisamente, que hay
“algo parecide a una relacién sexual.-aungue digo que no hay relacion.
“sexual, pero-es una relacién extraza’. (Esto quiere decir que hay una’
relacién-sexual con Nora, como para Schreber? Porgue para Schreber -y
Lacan lo afirma repetidas veces— existe una relacién sexual con Dios. El
redobla esta afirmacién en 1a ocasién, diciendo que s6lo hay relacién sexual
_ con Dios. Es muy complicado —en fin, yo lo encuentro complicado—me armé
. unarespuesiz que voy a presentarles para la pregunta acerca de qué quiere
decir.Lacan connohay relacién sexusl”. La relacign de Schreher con Dio

no tiene punto de comparacién con la relacién de Joyce y Nora, salta a -

clacidn de Schrabar con Dics mmhca una cierta dlmensmn

g viste: Lar

de posicidn sacrificial en su vida en general y con Nore atin menos.

La no- re]acw'x sexual reveiada a u03 ce

Lo que por lo general obstaculiza Iu relzcién sexual; que haya relacmn

la -c-iué"crevf'r c..jué;sé.hal.iéfdd mal én 'généfal ‘Lacan dice, yk; lorecuerdo,enla. 3
leccién del 13 de enero de 1876, que entre Nora y Joyce hay “una relacién -

-sacrificial, Pero, si miramos 2 Joyce, buscarfamos en vano el menorrasgo ... .

es la okjecién falica —lo dije hace un momento-. Y entre Nora y Joyce no -

hay objecidn falica, ella-le va como un guante. Neo hay objecién félica por-
que es su arte el que asegura su presentacion falica, como dice Lacan no
es a nivel del sexo que eso se asegura para él.

No hay objecién falica, pere hay una objecién a la relacién bajo otra

forma, que voy a llamar objecién egética [égotiquel, para crear equivoco -

con ego, obviamente, y conservando el sentido de la palabra égotique
en francés?. Para hacer equivoco con su ego-sinthoma, que le permite
mantenetr unidos lo imaginario, lo simbélico y lo real. La objecién egética
en Joyce es-lo que hace obstdculo en pringipio a tomarse como redentor
~ya desarrollé ese punto—. Lacan se plantea la pregunta, no concluye de
" manera p051t1va También impide que Nora se instituya en una posmlon

2, Segt’m el Dicci‘onario Grand Robert en francés, el término égotique es el adjetivode- -

rivado del sustantive égotisme, anglicismo que remite a una corriente literaria en
la que prima la disposicién a hablar de si mismo, a realizar analisis detallados de la

- personalidad propia, tanto fisica como moral En didé4ctica, remite a un modo de co-

nocimiento o comportamlenw en que €l yo constituye la referencia esencial. El ter-
cer uso del término, en sentido general, suponie una tendencia a remitir al yo_propio
toda la vida mental; culto del yo; atencién casi exclusiva del uesaxjrollq personal.

En espaiiol, existe el término “egotismo” con dos significados: prurito de hablar de sf- -

mismo ¥ ceptlmlento exager ado de la p*opva perconahdad (DRAE).
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lostérminos utilizados por Lacan en otros textos; ademés, alguna vez la
encuentra, encuentra una que es la suya, y cuando se da cuenta de que
no eg esa entonces se dice “no era la buena”. Y se continta esperando 0se
-renuncia; Askescomesearreportygeneraluiénva concluirsno -hay=
relacién sexual”? Hace falta serJoyce. Bl encuertra a Nora y eseribe Exiles.
Ocurre al mismo tiempo. Dicho de otro moda, 8l escribe que Nora, esa .
.7+ prujer entre efras con -qu:&enfssefhazeﬁganchadf
‘podria también tener relacién con no imporia cudl otro hombre, pero
gue él no tiene razones para considerarla como la suya. Es lo que-escribe
Lacan explicitamente. Se ve lo que lé falta a Joyce, aqui, es la posibilidad
 de hacer de Nora su sintoma. ’ - Lo :
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" sintoma, 0 en una posicién que podria llamar divinizada. Nora no es'el . 13 no hace ningun esfuerzo didactico. En los inicios, 61 hacia muchos esfuer-
Dios de Joyce. Dicho de otro modo, es lo que intentaré mostrarles, no - z0s didécticos, pero al final ya no hacia ninguno, y entonces dejaba todo el
* hay relacién sexual, en sentido fuerte, entre Nora y Joyce, a pesar de la trabajc al lector; y si uno quiere orientarse, evidentemente el t;‘abajo con--
extrafia relacion que Lacan sitta. K1 es muy categérico sobre esto, el inico - _ siste en tomar el conjunto de las aserciones e intentar captar su logica. Si
. pi-oblema' es el modo en que se lo lee a Lacan. _ ' o * no, se usan las aserciones de Lacan un poco como el pqnsumidor usa los’
Digo ‘que Lacan es categérico y explicito sobre este punto en la leccion .} = estantes del supermercado, es decir.a la carta: se toma la frase que nos
Jel'13 de enero de 1976, el Seminario que justo precede al quehabladela -~ gusta, 14 que va en nuestro sentido a la hora de hablar. . .- )
_ reldcién extrafia (entre los dos hay otro, pero en esa leccién no es Lacan | - . Noto que enl'osmcomen‘carios a este texto -y ademas, la critica se dirige a
a " el que habla sino Jacques Aubert; entonces, es la leccién anterior de La- . © mimismayaque empecé asi-, se tomé muy €n cuenta la frase de “hay una
can). Habla del texto Los exiliados que se deberia haber traducido Exilios . . _ relacién sexual extrafia”, y nunca se coment6 la leccién anterior que dice
" (Exiles, en inglés) para decir que ese texto fue escrito “durante el reina- . - | exactamente lo contrario. Veamos més en detalle ese exilio de la relacién
do de Nora”. El reinado de Nora designa de hecho el primer momeénto de - sexual: jAcaso quiere decir que Joyce s como todo el mundo, para quien no
su relacién, momento en el que de haber podido existir latelacionsexual, . - }. " hay relacién sexual? No lo creo. Hay una particularidad en Joyce: ni esté -
_ se habria dado. Pero lo que dice Lacan es masivo: “Exiles es la aproxima- | _en la relacién sexual al modo de'Schreber, ni en la posicién de cualquiera..
cién de lo que es el sintoma central de Joyce, es el sintoma hecho de la ca- {4 . Supar ticularidad, y es lo que Lacan dice en ese parrafo, es que su exilio’
rencia propia dela relacién sexual”. No eaté afirmando “hay una relacidn , de la relacién —la no-relacién que en cierto sentido es para todos- se le
sexual”, dice que su sintoma central es para él la carencia de la relacién : revela, mientras que por regla genersl no se le revela a cialquiera. Es por
sexual en el momento mismo del reinade ds Nora, es decir dol enamora- - § - 850 que semecesitd toda la elaboracién freudiana y toda la elaboracion
- mientc respecto de- Nora. : . S de Lacan para sacar la tesis. Si se revelara a cualquiera se sabria de
: Esnecesario relacionar esas paginas del 13 dé enero, un parrafo que - - antemano. Entonces, eso no se revela. ;Cémo pueds d_esconocerSe 1a no-
voy a comentar méas en detalle, con lo que viene después, cuando dice “re- .§ . relaciénsexual? ~por otra parte, atin cuando se la aprende de los libros, no-
lacién extrafia”. En esa pégina, jcémo explica, o mas bien, cémo despliega se.estd siempre completamente persuadido—. Es bastante simple: se llega
esta idea del sintcmz central de 1a carencia de la relacién en J oyce? Dice - a desconocerla porque cada uno espera encontrar si pareja, retomando

de Exiles que no hay mejor término para expresar la no-relacién. Caren-
cia de ld relacién sexual quiere decir no-retacién. Lacan habla de-Joycey .
de Nora en esa pagina, hay que leer 10 que él escribe. Y comenta: “no hay
azén-aleuna para que'él (Joyce) considere ha mujér; efitte otras, como™™
“su mujer”. Y aclara: “esta mujer entre olras puede ser la que tenga rela-
. ¢ién con cualquier hombre, cualquier otro hombre, y esta mujer es Nora”.-
wtedp- e e Biviles TOS suentd eito-Y-ds Hecho; Joyte desde’ et principis:~
enseguida informa a Nora-que jamas serd su mujer, en el sentido de que
jamas se casard con ella. “Casarse con” quiere decir “t4 eres mi mujer’,
, ~ incluso si eso no dura. (Puede confundirse eso con una relacion sexual al
= -estilode Schreber? Creo que no. - S ST

Ny

‘Comprendamos bien, resumo, lalégica delo que Lacan introduce en es-
. .tas‘paginas. Primera tesis, e la leccién de enero: el encuentro con Nora,
" el reinado de Nora, 1o ha confrontado con elexilio de la relacién.En lugar
... detaparla no-relacién comajes el'casé general, esole a develado la no-re-"
- lacién, de la que testimonia en'el texto de Exiles. . i T

I Segundo ppaso légico; se plantea e:i;oncési 1a pregunta acerca dela fine . :

7+ . - Afirmo que 1o hay relacién sexual entre Joyce y Nora, en el sentido
‘que voy a inténtar explicar enseguida. Lo desarrollo porque me esfuer-

70 en hacer una lectura de Lacan exhaustiva, metédica. Lo dije en Bur-
. deos, si —digo bien “si”, ung no esta obligado—, si uno quiere orientarse en -
.- la ensefianza de Lacan; debe imponerse una disciplinia delectura,y sobre

- = T .todo péralos Gltimos textos de Lacan, porgue. en sus iiltimos textos él ya
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" cién de Nora, ya que ella no.es el sintéma que tapa la no-relacién: iQuées -
.- estamujer elegida,\inica, que &l rio puede eonsiderar comio la suya? Ella
* no es la suya, puesto que él mismo no se considera como un hombre en- -

tre ofros. Entonces, segunda pregunta: ;qué es ellz; ella que lo confronta -

- con el éxilio? Respuesta: una extrafia relacién de guante dado vuelta, lo. -

que traduje como “un ‘envoltorio imaginario” que anula la disparidad del " . -
otro sexo. Esto arma, efectivamente, una relacién extrasa, peroquenoeés
sexual. No es una relacién de goce, ni sintomdtica, ni-una relacién sexual .
en sentido fuerte. Para aclarar un poco més la cosa, voy a retomar el tema

de lo que pasa cuando hay relacién sexual. - -

: mEne L e e R Rt

Pero primero tenemos el “no hay relacién sexual™ Lacan lo introduce = -
mds bien hacia el final de su ensefianza. Es en E! atolondradicho donde

es de Lacan, pero él 1a ubica como siendo una frase que formula ¢l decir
de Freud; dicho de otro modo, una frase que situaria el diagnéstico impli-
cito de Freud acerca de la-pareja. En Freud esto refiere, piense, al hecho
de que todo lo que Freud dice acerca de la sexualidad se reduce siempre
a su teoria del falo —por un lado~,y de las pulsiones parciales —por otro—.
Evidentemente, ese “no hay relacién sexual” es una forclusién que no ca-
racteriza a una patologfa, sino a la sexualidad corriente tal como el psi-

“coandlisis puede esclarecerla. No es una patologia, ‘especialmente no es

la psicesis, y tampoco es una patologfa de todo el mundo. ’

Se puede comentar.ese “no hay relacién sexual” de dos maneras, para
pasar répido este punto. : . ,

Es que, como dice Lacan, en el mconséiente, es decir en el lenguaje, el

. sexo, el otro-sexo, no se'inscribe baje ninguin signo. Y Lacan puede releer

su matema S(A) como sefialando entre otras cosas esta ausencia del sig- -
no que inscribiria al otro sexo. Un wnico signo entances —eso es Freud—el

" falo, respecto del cual se sittian los dos sexos, de forma diferente. -

El segundo punto, es que los goces no hacen lazo. Voy a utilizar una fér-
mula que me gusta,y es que el goce del Uno es inconmensurable con el del
Otro —con A mayuscula—. El goce del Uno, el hombre, félico, es inconmen-
surable con el del Otro sexo, suplementario. La no-relacién es esto. R

Es cierto que se trafa_dé una expresién tardia de Lacan, al igual que la
_aﬁrmacién de la ausencia-de relacién sexual. Muy pronto, Lacan subrayé )
que hay una economia del goce —si puedo emplear este término— diferen-
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‘habla-més de ello. Sitiia este enunciada como €} decir de.Freud, La frase.-...:. -«#;:_ N

-
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te en'la psicosisy enrla-fievtosis; Por otra parfe; no hay necesidad de La-: - .-

¢an para constatarle, ya que es del orden de las-constataciones clinicas:.

- hay fenémenos de goce anémalos én la psicosis.

-.En el afio 56, en la traduccién de las Memorias dé un neurdpata,enel’

- prélogo que redactd para los Cahiers pour l'analyse n° 5,Lacan intentaba -

ya extraer una férmula que earacterice a la psicosis —entiéndase “lapara- .

. noia”- diciendo “la paranoia ideritifica el goce en el lugar-del Otro”.

A decir verdad, el sentido de esta frase ya de por si es un problema. Lo
desarrollé ya en otro lado: no designa simplemente al faritasma del per-
seguido que consiste en representarse a & mismo v a vivirse como la vie-

~tima de.Otro gozador.que quiere perjudicarlo ¥ Gue goza perjudicdndo: ... -

lo. El fantasma de Otro gozador no es lo propio de la paranoia, y por otra
parte, no hay ningin fantasma que sea el propio de una estructura clini-
ca;;Es_:una;.tesis:de_-:E_‘r_eud_-qua,Lac-an retoma:y.que es-incontestable.Los. - . .
fantasmas, en el sentido de representaciones imaginarias de la relacién
con el Otro, son trans-estructuraies. Si la frase de Lzcan queria decir sim-
plemente eso, no dirfa nada en absoluto. Identificar el goce con el lugar -
del Otro dice otra cosa, y no se entiende qué si no se subraya el término

de “lugar del Otro”.

El Otro como lugar no es un Otro real, no es un viviente, no existe. El
lugar del Otro, es un lugar pleno de lenguaje, de significantes, pero va-
cio de vida, vida de goce, desierto de gnce. Es la definicién del Otroen La- -

“can. Cuando dice “lugar del Otro” quiere decir eso. Es por eso que cuando

habla‘del cuerpo —del gue vo he hablado el afio pasado~ habla del cuerpo
que incorpora el lugar del Otro, y eso deviene un cuerpo desierto de goce.

La frase “identificar el goce.en e} lugar del Otro” designa en la paranoia

la no-separacién, o mejor; la separacién no realizada entre el significante

v 2l goce. Fato es lo esencial de la frase. o . .
w:sta separacién no realizada del significante y el goce ~hay que decir-

‘lo—¢5 patente ¢n la fenomenologia de Ia psicosis-de Schreber. Trabajamos

sobre ese texto (es un vasto texto) durante todo un afio con algunos cole-

" -gas en Sainte-Anne. El Dios de Schreber, es explicito en el'texto de Schre-
- ber, es la suma de todos los pensamientos que fueron pensados-desds el

origen de los tiempos. Dios es un texto en expansién que absorbe-todo el
texto de 10s pensamientos que fueron pensados, y Schreber forma parte .
de él con 'sus propios pensamientos, por supuesto. Pero al mismo tiem-
PO esos pensamientos no-s6lo son condicién.de goce, sonv pensamientos de
goce, pensamientos de voluptuosidad, pensamientos gozados. Y Schreber,
en cierto modo, nos describe una expgériencia en la que hay mucho mds
que una pareja entre Schreber y Dios. Est4 esa pareja entre Schreber y
Dios, pero en cierto sentido duplicada, sostenida por otra fusién, la fusién

145




COLETTE SOLER LLi QUERELLA DE LOS DIAGNOSTICOS

de los pensamientos y del goce. En el lugar- de 1'os'pensamieﬁtos, ponga- -

mos significantes. Schreber habla mds bien de sus pensamientos. En este

‘sentido puede decirse que la paranoia hace existir al Otro, es decir quere- -

- : introduce al goce en el lugar donde normalmente no esta.

En ese texto del’66 no se trata de una relacién sexual, puesto que La-
can atn-no ha formulado el “no hay relacién sexual” Noes sino hasta més

- tarde, luego de haber situado el “no hay relacién sexual”, que llega a decir '

“excepto la relacidn sexual con Dios” —especialmente la de Schreber—.

Retomo. Esto supone comprender que cuando Lacan introduce en el
Seminario-Aun que ne hay relacién sexual pero que hay sintoma, da un

“"paso considerable —como dirfa yo— no para reducir sino para modular la,
_oposicién del significarite y el goce. Y terming-por darse cuenta que el sig- -

-~ - nificante estd a nivel de la sustancia gozante. En términos simples, es de-
' cir gue si el signiﬁpanie es siempre, por supuastd —no 32 cuestion: ia te-

sis— algo que detiene {fuil L ufgoce, tal cox o dijo, tzabién
" es vector e-incluso objete dé-goce. )

s decir que'tiené una doble funcién. Lacan acentud de entra
ra: el significante, el lenguaje, causa de la falta en goce, causa
cién de goce. Gran tesis bien establecida, asumida y admitida

Pero a continuacion introduce que también es cawsa de un resio de
goce. Es la tesis del partenaire-sintoma, a saber: qua alli donde hay S4),

P =
N0 21 NS

suplen. No hay relacién sexual, pero hay una relacién sintomatica. En la
mavoria de los casos, larelacién wal nombre/mujer es una relacién sin-
tomatica No hay en el inconsciente signo del Otro, hay significantes que

Otrz, sino una relacién del Uno con el Uno. Me explico to-
.na férmula de Lacan. Dice: el hombre, el Uno, hace &l

dcl unc con el
mando prestada -
i G COTE ST IRCS
143 o 3 . . .
“son” sino en el seatido del partenaire. Eso quiere
so al Otro, al Otro sexo, en el acto sexual.

decir que no hay acce-

~ _Hablé deuna objecién falica a la relacion. Puedo decir agni una obje-
" .cién sintomatica. Puedo escribirla de diferentes maneras, son escrituras
‘para intentar volverla comprensible. ’ ' :

Puedo escribirla, por gjemplo, retomando el matema delfantasma. Pue--
do-decir que la relacién sintomdtica es una relacién del uno con un par:.

. tenaire-sintoma. . . .7 o

ol significante de la falta en el Otro, los significantes del inconsciente lo '

16 siplantan. Esto mplica'gae ‘rrrelacién sintomdtica no es una relacién-:

clente Mo solamenteel shgentidorinstrumental del ===

VIIIL. EXILIADO DE 1A RELACION SEXUAL

~ UNO 'S — UNO'0 UNO
T=J(UNO) )

A Pero como Lacan defini6 al-éintoma mismo como un goce de Uno, un
. goce de un elemento del inconsciente, 1a relacién sintomatica es una re-
- lz'xc’uon de Uno a Uno. Asf que esa relacién sintomdtica implica una exclu-
sién del gran Otro, del Otro sexo o-del Otro-goce. No hay acceso al Otro

en el acto, estd muy.claro. SR : S
Sfa podria escribir lo mismo con otra escritura, partiéndo del S(4) como
escntu_ra_de la forclusién estructural y decir que el Uno del sintoma vie-
pie a sustituirlo. ' ' : C o

-

r

S
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. sta sentid i iacié 45 bi
.Zs en este senlido que ia no-relacién sexual, mds bien, la relacidan sin-
tomatic A no-ralacidn savnal mnlie s .
. bg‘r:da_ R 2 c?mo no-relacion sexual, implica lo que lamo la inconmensura-
s T}-&. ad de los goces en juego. Una forma da dscirlo serfa afirmar que el
N ~ +. a1 1 Q - 2 el )
Uno sereencuentra a si-mismo en el lugar en que estd el partenaire, sien-
e - .- P . . . : - ’ )
de ese si-mismo el si-mizmo de su io.consciente. ‘

(;Qu'e‘ puede ser cuando hay relacién sexual? Hay dos casos, dos
excepciones a la no-relacién sexual mencionadas por Lacan. Nopocso ahf
a Joyce, han comprendido. - . L

) - . T .. . . . . . -

Esté en primer lugar la relacién con Dios en la psicosis, de la que Schre-

ber es el paradigma..

T - =% THI g o S T e 2 57 BT e e gt o A A e

. Y generaciones —esto es mas difi-
cil para comprender—. Lacan lo dijo una vez, no lo explicd y entonces todo

esta cosa extraiia, la relacidon entre

infentar entonces explicarme y a la vez explicarles cémo entiendo los ca-

s0s en los que puede decirse que hay relacién sexual, y dénde nos ubica-

mos en esta estructura de la relacién sintomdtica. Siendo la particulari-
s dad de Joyce que ni hay relacién sexual, ni relacién sintomética con Nora, -
-~ Espero que haya quedado claro. I I

gl trabajo es para nosotrps. Habria que intentazlocla priximaves-vaygisn:

on e
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" El partenaire del psicotico

12 pE MAYO DE 2004 -

Estaba estudiando las tesis de Lacan acerca de si habrfa o no relacién
sexual segiin’las estructuras, con el objetivo de situar la nocién de un modo
mds completo. Me han Hegado muchos ecos dando cuenta de dificultades
y tal vez no haya sido lo bastarte clara. Voy a retomar un.poco mds atras
de donde dejamos la Wltima vez.

-Hay dos preguntas.

¢Por qué Lacan puede afirmar “no Hav relacloﬂ. semal”7 Evidentemen-
te, es necesario responder a esta primera pregunta si queremos entender
qué significan 16s casos er 1o que afirma queé hay relacién sexual. Doy la
_respuesta enseguida, la desplegare a continuacién. No hay relacién sexual

-porque hay inconsciente. . :

‘Segunda pregunta: jqué ocurre con el partenazre sexuado cuando esta

suprimida la objecién a la relacmn deb:da al inconsciente? :

En primer lugar voy a retomar los pasos que co dducen a la férmula
“no hay relacién sexual”. Creo que todo ya estaba ahf antes de 1a formula. -

. Dejo a Freud de lado por el momento, todo la cuestién de Lacan:

Antes de llegar a decir que “06 hay relacién sexual”, je6mo situd La--
‘can a la pareja sexual? Entiendo por eso que empareja no s6lo a los sig-
- nificantes (hombre-mujer), sino a los cuerpos sexuados, lo gue también
involucran a la reproduccién de los cuerpos. Podriamos foymular la pre-
gunta de otro modo, en términos quizds mds cercanos & Freud: jcon qué
.condicién la imagen de un semejante sexuado puede ser investida por el
deseo inconsciente?
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- pecialmente enla pégina 803 de los E’scrztos donde la tesis es totalmen-

- beensu grafo en el piso superigr, siendo esta cadena del inconseiente ~en
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" En la ensefianza de Lacan hay dos respuestas sucesivas.

‘La primera dice que-ese objete de deseo es investido como oijeto del
fantasma Esta respuesta es produc1da muy pronto por Lacan y, en cier-
ta forma, es mantenida hasta el final. Dicho de.otro modo, la férmula se-
ria: el partenaire es fantasmatico; y sé podria escribir ala pareja sexua-- -
da con el matema del fantasma. -

.30 a

. Lasegunda respuesta de Lacan ~que noinvalidala primera sinoquela -
completa y también la compléjiza— es que el partenaire es investidocomo |
sintoma. Ya lo he mencionado.con frecuencia. Es m4s tardio, son tesis del
"74-"75, especialmente en los seminarios RSI y El sinthoma, que he comen- . . ...
tado. Alli se dird m4s bien que la eleccién es sintomética. Igual que podna -
‘escribirse la p"'xmera elaboracion con el matema del fantasma, se podria, -

_ forzando un poce, alterando un pocs la eseritura, sscribir la pare;a

En ambos casos, vean que &} panahaz re ests determinado por el incona-
ciente. Por otra parte, Freud no lo desconocid, viene de él, en clerto sentido.
En Freud, esta tesis se diria de otro modo, pero estd presente de manera
latente puesto que afirma que la eleccién del parienaire, la eleccidn de ob-
jeto, es repetitiva; dicho de otro medo, programg.da por el inconsciente.

IX. EL PARTENAIRE DEL PSICOTICO

Por otra parte en el mismo texto de Subversmn del queto enlas paginas
" que siguen a lo que les lef, Lacan agregd una precisién muy explicita, asa- .
- ber: que tal como 8 lo escribe, el fantasma contiene al (-9) dela castracién,
funcién imaginaria de la.castracién. El fantasma contiene al (- ) que pue-
de estar tanto del'lado del 8 como del lado del objeto: castracién imaginaria
" "del sujeto pero también castracmn imaginaria-del objeto. Podriamos escribir
esta tesis, § punzon dea, agregando bajo la barra al (- cp) de la castracién.

L $0a
e

-Es Ia ausencia del pene del lado del objeto femenino, y del lado del st-
jeto es la castracién imaginaria del neurotmo Lacan desarrolla esto en.
las piginas que siguen. )

Loimportante en este texto y que merece verdaderamente que hoy nos
detengamos, es que Lacan aplica esta tesis a Ia homosexualidad misma,
- puesto que ilustra esta concepcion de la parnga estructurada como el fan-
tasma incluyendo la castracién, madiante la pareja de Alcibiades y S¢-
crates que €l estudid y desplegd, en ese extraordinario seminario que es
el de La transferencza ’ ’ '

La tesis acerca de Sécrates es la misma que para el objeto femenino.
Sécrates est4 en el lugar del objeto, precisamente en razén del hecho que
en la pequeiia historia entre Alcibiades y Séerates —como Lacan diceé con
crudeza— Alcibiades no vio la cola'de Sécerates: elisién del 6 érganoy tal vez
elisidn del objeto del desec en Sécrates.- : - :

contraran lo esencial, si quieren remitirse nuevamente a él para volver
a estudiarlo, en el texto Subversién del sujeto y dialéctica del deseo..., es-

te explicita.

" Lacan,hablando del deseo del hom‘u 2, dice que matltuye la domman-.

cia del objeto ¢ del fantasma que swtltuye al A" . A
"El objeto a del fantasma, en esté estrato de elaborac;on todavia es cali-

_ﬁcado de imaginario, y &l lugar de Aesel ‘lugar del goce: Pero, el Otro-ba- .

-rrado no es sin la instauracién de-la adena inconsciente que Lacan escri-

la construccmn quehace de ella— soLdma de la dimensién de la castracién.

~-Retems. pues una, etapa mejor. concada,de la ensefianza dg Lacan, sﬂe.v,m,,"‘
: gun la cual el partenazre es fantasmatico. Hay muchos textos, pero en- ..z.4
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e :Ha"o agui ux »‘»aAenLesm para: mtem’:ar hacerpre:santes ia&te’srm
dificiles de Lacan mediante aguellas que parecen mas asimiladas. Acer-
ca de estas cuestiones, la escritura del fantasma en el grafo y su unién a
- lacadena del inconsciente, es muy interesante releer el Seminario acer-

. cadelLas formaczones del inconsciente puesto que es allf donde construye

su grafo, y donde por otra parte se puede constatar que todavia no tiene
todas las férmulas definitivas queé presentars en Subversion del sujeto...

.- Pero trata de hacerse comprender, de explicarse, lo que- Tesulta de gran’
valor para el lector. Este seminario es muy rico en sedialamientos que Bo .
~ fueron mantenidos en el escrito pero que resultan esclarecedores, mepa:.

_-a'ellg, sobré todo, los. ultlmos tres capitulos acerca de- 1a cueshén del falo
'y la constitucién de la cadena del .nconsaente '

. rece;, del texto de los Escritos, 6 al menos de las vias que lo han conduc1do"- -
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guir las etapas de la construccién: -

ety
S Sttty e s suctom
B Bl e

- .
a

CoLETTE SoLER LA QUERELLA DE- LOSAVDLAGNOS.’!‘IC.OS '

En ese seminerio Lacan mtenta exphcar cémo-se constxtuye el incons: - L
"ciente a partir del Otro que nos habla en el origen, mostrando de paso- *

que esa constitucién es solidaria-del efecto castracién. Hay todo un desa-

rrollo muy mteresante para releer ~ocurre que volvi a leerlo para un se--
minario que-debfa dictar en Espafia, y quedé unpresmnada al ver cémo | -

trataba la problem&tica—.

Cuando habla de la euestién del falo, Laca.n no dlspone todav1a en ese
serminario de las escrituras que utilizar4 en Subversién del sujeto... Uste-
des recordardn sin duda que intenta desplegar el problema del falo a pro-
posito del caso de neurosis obsesiva que comenté Bouvet, caso muy inte-

resante que mereee ser-vuelto 2 leer. Nos recuerda oportunamentelo.que - ... 3.

es una neurosis obsesiva, jcreo que se lo ha olvidado un poco! 7
Evidentemente, como en toda neurosis, la referencia al falo est4 por to-

cias al falo: envidia del pene. Todas las interpretaciones van en ese tinico
sentide: ella quisiera ser un homnre. Es partiendo de allf que Lacan in-
tenta insistir de otro modo.

Todavia no ha escrito la distincién entre phi miniscula (), y phl ma-
, (-0) que es el signi-
ficante de la faita y que llama s1gmﬁcante de la castracién i imaginaria, y
(®) que celifica entonces como el significante del goce.

En Las formaciones del inconsciente, donde esta distincién no estd, €l
formula todas las diferencias en teml.nos de lugar. 'Y cuando aparece la
referencia falica; la primera yregunta a plantearse, segun él, es: ien que‘ '
lugar se con\'oca? Y distingue ¢ es Iugares que se pueden inscribir en el
grafo. En primer lugar, est4 la L.noa de la relacién especular, empiezo por
la parté de abajo del grafo: Luego est4, en segundo lugar, la linea del fan-
tasma y después, en tercer lugar, la linea de la cadena superior que es la
cadena i*lcnnsciente-alli donde escribe la falta del Otro simbolizada:

Tal véz no sea iniitil que.vuelva a escnblr el grafo. Lo escribo sin se-

Demanda

(s Orr)
signifi cacxcn fantasmatica
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Lalfnea de la constitucién del SLUeto pasa por-las dos cadenas clgmﬁ-
cantes: la cadena de la palabra corriente y la cadena —que Freuc habria
llamado “reprimida”del inconscier:te. Escribimos abajoaladeracha, el lu-
gar del gran Otro, y a la izquierda tenemos el significado de! Otro; en esta
- primera cadena tenemos la imagen del otro y la relacién especular. Enci-

ma, més alld del Otro primordial, el enigma del deseo al que responde la -
-significacién fantasmdtica, y arriba.a la.izquierda, la significacién S(A)

Evidentemente, la dlreccxén de las fiechas es determinante.

Lacan ubica la 1-eferercia‘ falica en tres niveles: el nivel especular, el .

nivel de la' determinacién del deseo por el fantasma‘—es lo que recién es-

eribf como (-)-, y €l nivel de la cadena inconsciente, en el lugar dela fal- .

" taen el Otro.

. En el nivel-especular, aeban de todo, a-a, sitta ai falo que se pone en
juego en la lucha de rivalidad con el serhej ante, siempre presente en toda
neurosis, aunque de manera dlferente en la neurosis obseswa y enla neu-

rosis histérica.
-Enla neurosis obsesiva -Lacanlo subraya siempre—, ya sea unhombre

ouna mujer; encontrardn ‘que siempre el rival (0 1a rival) es més podetoso

(o poderosa). En este nivel, abajo, casi podria escribirse (+¢).

En la histeria esto se presenta con diferencias, motivado por una iden-
tificacién con el portador del 6rganc (Dora y el Sr. K). Estamos en el ni-
vel de lo que podriamos llamar el “falo-narcisismo” —en francés phallo, se
Presta a equivoco, me he dado cuenta al decirio’, pero es verdad que al ha-

1. Colette Soler viene utilizando el término phallus, que he traducido siempre como
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* blar del narcisismo, no siempre es ficil diferenciar falicismo de narcisis- coanalisis. Finalmente; en la relacién de cada quien con sus objeto§ es-
.mo—, Todo esto se sitta en el nivel de la relacién con el semejante. e pecialmente con su objeto privilegiado, el deseo —al que responde Iays's.
En el nivel del (-¢) de la castracién imaginaria, la referencia falica tie- . " nificacién fantasmética- es siempre lo que aparta al sujeto de la conflg_
ne otra funcién. La funcién estd representada eminentemente porlaau- - | . midad, de las evidencias del sentido comin. Por eso todo el mundo ti oo
sencia.del pene o de su equivalente del lado del objeto. En Sécrates, lose- ) siempre por algiin lado un aspecto.algo chiflado: es el fantasma ﬁleraliln?
fiala hace un momento: lo que constituye a Sécrates en objeto de Alcibfa- .- §  ~ sentido comin. Eso se ve adn mejor en los psicoanalistas que é;n al "
des es precisamente su escamoteo sexual —“él no vio su cola”™. * -~ ‘I~ . otros, jhay que decirlo! Hay una razén para eso... en fin déjo de légwllos
. ~En cuanto a la phi mayuscula, (), Lacan lo evoca con claridad aun- '{- - razones, yalas buscardn usteédes mismos. - S ‘ado las
‘que todavia no lo escribe. Hay férmulas muy elocuentes: es el significan- - - ) Finalmente, debido 'a esta incidencia del inconsciente sobre la el
te que representa la operacién del significante sobre el Otro, entiéndase . . 4§ -~ ci6n de objeto, no cualquier mujer agrada-a eualquier hombre y vic;vec- :
" -’el Otro primordial, que por lo general encarna la madre. Ademés,dauna ... sa; sorprende constatar queé en los periodos de celo, el macho busca uilr-
valiosa definicién de la castracién: es la marca del significante sobre el . . | - hembra, en esos perfodos grosso modo, cualquier ma’cho puedéir conc ala‘
Otro, perg-no cualquier marca, la marca de la falta de la inscripcién del -4 quier hémbra;y bien, ésta-dimensién instintiva estd completame t ub i
" gocé. Es la paradoja de esta escritiira: es el significante del goce, peroen - '} . rrada en la especie hablante. - T pietamente bo-
tanto que falta ser inscripta en el Otro. v . e Co L . ‘ '
Agui termino mi paréntesis acerca de la refsrencia filica ligada ala
incidencia del inconsciente. : . o © 3 Bl partenaire-sintoma
SR % . ' - RN | 'fPaﬁt{ngire-smtoma” agrega la consideracién del goce al parte}zairg
: §  fantasmadtico quees el partenaire del desec. Por supuesto, no es solamen-

- te en 1974 que Lacan comenz0 a interesarse por la cuestion del goce del
partenaire; sino que antes de llegar a la férmula del partenaire-sintoma-
la habia m.tegrado complejizando su concepcién del cbjefo a,e indicandt;
© que ese objeto @ no era solamente la causa del deseo, sino ézue también
-~ era condensader de un plus-de-gozar. : '
m oo 82000 introduce ol pariengize-sintoma, ng retusa la péssedentepom sin o .
que en la relacién de pareja, el partencire del deseo y el par.-.‘enairé delw o
 goce est';én, ala vez, separados y articulados. Esto se ve muy claramente:
.10 hombre puiede desear una mujer ¥ na gozax de-ella; pezo.sindessosmins. soms.
.. Slquierase acerca a dicha mujer, entonces... jni hablar de gozar de eilal :
La tesis de RSI acerca del sintoma que muchas veces mencioné propor-
. clonar una nueva definicién del sfntoma: el sintoma goce de la lel’:ra. Ella
. Mosolo.conecta el goce al inconsciente mediante el objeto plus-de-gozar, sino
" también con la letra. Lacan dice: “el sintoma opera eso salvajement;” Ef .~
gjemplo més_claro, conocido por todos, en la clinica freudiana, de un siz;td- S
, .-mg-lel:ra, es el sintoma de la rata en el Hombre de las Ratas. En ese caso,la- -
. _rg’ta esun ek?mento' que proviene del inconsciente, ala vez una répresen;:a-
. 21on, un significante que mucho antes de su sintoma, el Hombre de las Ra-
tas alucing sobre la tumba deisu padrey que, en el escenario dei suplicio ;
ésmuy glaramentg'i;n elemento gozado. Se percibe que Lacan, con s n'ue-i e
.va definicién no hace una elucubracién alejada de la clinica.

Vuelvo al partenaire. El partzncire escrito como-objeto o es un parte-
naire determinado por el inconscient=. El deseo se aferra a un objeto “pro-
gramado” por el inconsciente... es excesivo decir “programado” porque los
encuentros no esian programados. sero el objeto del fantasma, estd per-

~ fectamente inserinto ¥ entonces, digo “drogramado” en ese sentido.

- —Esta incidencia delinconsciente. eh la eleccién del cbjeto fantasmatico..

estd claramente inscripta en el grafo mediante las tres flechas que con

. vergen en el fantasma, de las que una procede de la demanda y 1a otra.

delsignificante de la falia del Otro.La tesises freudiana la eleccin estd.

siempre sobredeterminada por &l inconscients, y en los capitulos que he.

- citado del seminario Las formaciones del inconsciente, Lacan lo hace ex-.

plicito: estar sobredeterminada por el inconsciente es siempre estar so-
bredeterminada por el complejo de castracién, e

Después deé todo, la incidencia del inconsciente en la eleccién de objeto.
que. el psicoandlisis contribuye a esclarecer es perceptible fuera del psi

- “falo”, hasta el momento de construir lo que llamé el phallo-narcissisme, que tradu
- . -je directamente per “falo-narcisismg”. £l equivoco al que hace. referencia surge ol
-. - el deslizamiento de phallus & phailo. Mientras que el prefijo griego phailo- hace jus
».‘tamente referencia.alfalg, también existe eni francés el ddjetivo y. sustantive phalld
- modo familiar de'referirse'a la falocracia, y. significar “macto” por extension, (Diccio”

" narjo Grand Robert). | ‘ Lo - ’ ‘

. R T .. - N . . ] ‘_.- ._—.. - laa
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Enuonces, entre un su_}eto ysu partenazre en la pareja —el partenazre en

tanto‘que es otro humano, d.xgamos un hombre 0 una mujer— estd siem-
pre la pantalla de otro partencure ca51 ‘pardsito: el partenf" tre mconsmen—
te. Podemos escribirlo ast:

Tes

Sujeto ¢ a | partenaire :
P B B Y TS R

R e . RN e lamsEnee D e e

Si escribo al sujeto y.al lado su partenaire en &l sentido del otre de la

“pareja, las elaboraciones de Lacan que acabo de recordar nos muestran.

que, entre ambos, en esa relacién interhumana, hay otro ‘partenaire que
se inscribe: va sea,.en la primera etapa el objeto a, ya sea, en la segunda
etapa, el sintoma, pero en todos los casos, es un pertenaire determinado

—casi llegaria a decir— programado por el inconsciente. (Qué decir enton-

ces del partenaire en la pareja? jAcasc es un sustituto, un soporte dei par-
tencire mconsciente? (Por gué no decir “un semblante”? Volveré al sem-

blante. Y comprenderdn per qué Lacan dice que en €l sintorna, v en par-

ticular en el sintoma pareja, ustedes gozan de su incensciente. El sinto-

ma, forma de gozar no del partenaire efectivo, sino de su inconsciente. Por

eso-a Lacan le encantaba este chiste: al final de todo, al final del baile de

: maecaras uno descubre de-que jno era él, no era ella! Se trata de la refe-

rer:a harto conocida al juego de la mascarada entre los sexos. - . -

"2 2rizmos encintrar otras metdforas para decirlo. Ocurre que recien-
. temenite una anzlizante me aportd una que. encuentro muy sugerente. Es
“una metafora de tauromaquia. Esta dama; hablando de sus dificultades

con los hombres ~la serie: el jefe de servicio, el marida, quizds incluso un -

antiguo analista—los comparaba con los toros. No se trataba para nadd
de un modo de imputarles brutalidad, sino que lo ‘hacia a éausd de la ce-
‘guera del-toro. Comentaba que para el toro el forero no existe, tan sélo ve

el capote rojo. Esa obcecacién del toro es la base de toda la tauromaquia.-

Se podria decir, serfa una buena metéfora, que... jel inconsciente propor-

ciona a cada quien su capote rojo! Salvo, que con el inconsciente, jtodo el
mundo ignora el color de su capote! A veces son necesanas largas repe- .
- ticiones en la vida y también mucho an4lisis para comenzar a sospechar.

el color del propio capote, o tal vez el dibujo inscripto en él. Pero el capo-

La Q:EREL:A bE LOS DLAGNC‘S‘!’!COS
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- te r030 s eso: 10 que desencadena en el toro st unpmsmn el equlvalente .', ’
. en él de'la pulsién humana y el deseo humano: | .
Cada cual con su capote rogo quiere decir cue el'ser real del otro per-

‘manece forcluido en la relacién de pareja, muchos hechoslo prueban Esto
const1tuye el drama de muchas parejas.

Digémoslo de otra manera,' de una manera mas conocida en el psicoa- |
. nélisis, vuelvo a la metéfora primordial: cada cual sélo ve y reacciona ante
la méscara y ante la marca que swinconsciente coloca sobre el rostro y el-
cuerpo del otro. Es una metdfora qué Lacan emplea en el Seminario de ..
La-angustia para-decir: imsginenque se encrentran: anteunamantisre- -

- ligiosa gigante, que ustedes tienen una médscara pero no saben cudl. Po-

.drian tener razenes para mqulenar&a si aceso la méscara ﬁlera la del ma-
wsiphgdedamantie religiosaigigante. ' -
Si se retoman esos desarrollos, la pareja ho*nose <ual es exactamente

idéntica a la pareja hétero, de alli la referencia a Alcibiades y Sécrates en
Subversion del sujeto... Se podria decir que se pasa de rosca, que para evo-
- car al objeto maseulino habla de una pareja homosexual. La pareja hétero
via parew. horno son idénticas, no en todo pero sf en que ambos casos tie-
nen el partenaire inconsciente interpuestn, el capote rojo o la méscara, que
10 van sin la castracién. Por eso es mds bien auto que homo o hétero; auto
en el sentids en que después de todo el sujeto copula con su inconsciente.

En el Seminearic La transferencie, de una manera que desarma por &
s.mpucvdad Lacan mencionaba la separacién que hay siempre entre el
objeto del deseo v el objeto de la realidad. Es eso lo que acentiio con otros
 términos. memente se podria decir del partenaire efectivo que perma-
" nece Otro, por eso puse los guiones; y se podria decir al respecto lo que
dice Lacan del analista: hace semblante del objeto, lo que no designa en
_absoluto una simulacién, sino el hecho de prestar su presencia, de hacer-
" se el soporte del objeto del otro o del sintcma del otro. La mterposzcmn
del inconsciente es eso, que el partenaire de la reahdad s6lo es semblan
te del objeto. .

En ese sentido: ° ‘no hay relacién sexual”

Tedos esos textos; todos esos desarrollos preparaban la férmula “ no hay

" relacién sexual”,la cual reformula de las tesis elaboradas desde el afio 1955.
"Pero Lacan tierie el arte de encontrar formulas que en cierto modo dicen lo

mismo, pero son tan enigméticas que cuesta darse cuenta‘de ello

T 187




COL.ETI‘E Soter - La QUERELL-\ DE LOS DIAGNOSTICOS

Hago un pequerio paréntesis. . o L
. En la Carta a los italianos que concierne al porvenir del psicoandlisis

y de los propios analistas, Lacan dice que el porvenir del psicoanalisis de-

pende del hecho de que haya analistas que quieran demo.s)tr_ar.la no-rela-
cién sexual —frase enigmética de la que ya he tenido ocasién de co_meptar :
cémo la entiendo-. Es una frase que parece extrana porque’en el psicoa- |
nélisis no se trata de demostraciones hechas en papel o en la pizarra, de- -
elaboraciones cientificas, ni de las demostraciones que s¢ hacen en mate-
‘maticas, en l6gica o en ciencias de a naturaleza. iNo se hacen demostra-’
 ciones de ese orden en psicoan4lisis! - - e
Entonces, ;cémo se puede demdstrar que o hay relacién sexual?_':’a'e
deduce de toda la construccién. El “no hay relacion sexual”, el“la x:e_lacmn
. sexual no cesa de no escribirse” que prueba toda la fenomenologia deda
vida amorosa, ese imposible, no puede demostrarse sino sacando a la luz,
justamente, los determinantes inconscisntes del “nay”. En el fo;}do, ha-
ciendo salir &1 capote roje del eajéa. -, L
Si en un andlisis se alcanzaa cernir un Poco, a aprehendgrun poco sus
condiciones de deseny gocs, uno se da cuenta de'que p'rci,v‘leae:} directs
mente del discurso inconsciente, eritonces se hademestrado |
" gexual. Evidentemente, €3 una demostracién uno por ung, y para _q‘;;teqeso
valga én la cultura hace falta mucha gante que se anahcfn df veraau; N
Esperp haberles hecho mds accesible esta formula de “no nay relacidn

sexual”.

. Elgrafo dél {sujeto) psicético

X i m—a

decir que hay relacién sexual en la psicosis M més precisamente, que sélo
" hay relacién sexual con Dios? : _ -

Se ve inmediatamente la direccién de la respuesta: el partenaire en 1&5
psicosis no esté condicionado por la cadena dgl ig_consc_ient'(e r.e’pmmdo. S? .
To quie objetala relacién es el inconsciente, supriman la .ob}e;cxon y.,.p_vrobz%- :
blemente, consigan tener una relacion. }Significa qx}xeel objgte en 1a_ psi-

' ¢osis no puede ser lamado objeto o del fantasma, ono pueds ser Hamado
" gintoma? ;O-habria que decirlo-perc en otro.sentide? © o -
"Partamos nuevamente de algo muy conocido que Lacan situ como’ el

- efectode de empuje-a-ta-muj er”en la psi

;Qué pasa en el pariencire del sujeto psicbtico para que i.acan lleguea .

cosis: En prineipio, eso quiere de- |
“cir que el sujeto, el psicético del que hablamos, no estd en el lugar del'su-. :

IX. EL PARTENAIRE DEL PSICOTICO’

jéto sino del objeto, como la inﬁjer es ¢l objeto del hombre, 0 sintoma del

“hombre; pero eso quiere decir. también que no puede esperar ~como La- -

can dijo a propésito de Schreber— la atribucién de un pene a st persona.

Resulta claramente ilustrado por Schreber como la mujer de-Dios después -

de habér sido el perseguido, el evirado® de Diqsl A
“Pero no creo que registrar este efecto resulte suficiente para compren-

der verdaderamente el “hay relacién sexual”, porque no alcanza con es-
tar en el lugar del objeto o del sintoma para que haya relacién sexual,

hace falta m4s.

- Saben que en el momento de la sesién de apertura de la Seccién Cli- -

rica le preguntaron a Lacan si S;, S,,'S, a, valia para la psicosis. Lacan
~ respondi6 inmediata y categéricamente: “si”.'Y entonces Miller —que era
quien habia planteado la pregunta~- le dijo: “muy bien, jhabria que de-

mostrarlo!”. Pienso que era algo hecho desde hacia mucho tiempo. Si.

quieren comprobarlo, estaba hecho desde el momento en que Lacan cona-
truyé su grafe; lo retoma en Subversidn del sujeto, pero 1o despliega en
. el Seminario sobre Las formaciones del inconsciente: emplaza precisa-
rente el piso donde el sujeto psicético se sitia en &l grafs. Es explicito.
Uno de 1os intereses del grafode Lacan es que inscribe uha sincronia. El
-grafo completo inscribe la constitucién de.un sujeto con su inconsciente,
por eso es una inscripeidn sincrénica, como un nudo berromeo. Pero lo
_interesante de la construceién del grafo, es que Lacan nos muestra que
‘ese anudamiento de circuitos se coastituye diacrénicamente: se consti-
tuye en 1a historia de la relacién con el Otro primordial, y se constituye
progresivamente. Hay una temporalidad de la construccion de ese gra-

“ua clierpo Teal, que no es solamente un semejante en la linea a-a’, sino
que es sobre todo, en el punto de partids, un gran Otre hablante, escri-
_to en el piso inferior del grafo, ' ’

... fo,en la relacion con el Otro primordial, la madre, que no eg solamente -

P

Hubiera sidonecesario reescribir todas las etapas de construccién. Pue-
den consultarlo ustedes mismos en el Seminario y en Subversion del suje-:

to si acaso no lo saben de memoria. Lacan insiste en esta construccién que |

culmina con la constitucién del inconsciente en la cadena superior,
_Esta constitucién de la cadena del inconsciente tiene una condicién

que sé puede calificar de encuentro, sometido —como él dice~a muchos’

accidentes posibles (el accidente y el encuentro son muy parecidos), que

- eslo que un poco mds tarde llamaré encuentro del deseo del Otro. Encon- -
- trar el deseo del Otro, después de todo es encontrar, siempre.en cil_"cun_§i
‘tancias precisas para cada sujeto, la diferencia perceptible entre lo que -

-2 "I‘é;ix;:ix‘ibgqu.e'fprbﬁei{e'dei
sexo definido. '

a-heraldicd y que se aplich a n térmifno representado sin

~ .. - - o - . . . -
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el Otro —pongamos, si ameren Ia maare Dnmordlai—- chce que qulere y lo T
que muestra.querer. Todo el dlscurso del Otro se almohadilla sobre signi-
ficaciones, pero mas all4 de este discurso a la vez asertivo ¥ prescnptxvo .
del Otro; hay un encuentro conr el enigma del Otro. :

" Lacan nos sitda precisamente eI grafo dela pelcoms en los Escrztos

E1%) pa— d

N . 3
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el grafo descompletado de la cadena superior del inconsciente. Es
é} ula uLfenor donde encontramos la cadena del discurse del Otro que
‘ ntrecruza con la cadena que escribi a-a’ , para ir répido. Perolo que es’

Lnyo:'tanre es lo que Lacan subraya explicitamente er la p4gina 490 de
© Lae formaciones del inconsciente: para el sujeto psicético, el parancice, el

eseo del Otro, el deseo de la madre no est4 ausente. Entonces, debemos °

agregar de nuevo la linea que cierra el circuito imaginario, es decir el de-
seo del (%ro ante el cual vamos 2 escribir $0a. -
_ElSeminarioes muy exphcato alrespecto. El'deseo del Otro no estd au-
- sente, pero no est4 simbolizado. - . |
Es muy diferente encontrar un deseo eunbohzado ono.El deseo no sim-
" bolizado se encuéntra como un puro enigma; x; el deseo simbolizado tam=
bién es un enigma, pero estd determinado por la significacién del falo. Es
alli, en ese seminario, que Lacan plantea algo que creo necesario recor-
dar: la diferencia radical, sin pasaje posible, entre la psicosis-y la neuro-
sis obsesiva. Ustedés saben que Bouvet hablaba de la neurosis obsesiva
comg estando siempre al borde de pasar a la psicosis: Lacan, muy freu-
diano en eso, se burla un poco de é1 diciendo que no hay ningun riesgo de
pasar a la psicosis para un obsesivo... jcuando es un obsesivo, obviamen-
te! Esto no nos alivia de los problemaq de diagnéstico concreto.

En cualquier caso, acerca de los problemas que nos ocupan, Lacan lo

».4
@
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. anulado propio de la neurosis obsesiva. Es s su tesis: el neurético obsesivo, ‘
hombre o mujer; se esfiaerza en anular el ‘déseo del Otro, ya sea del lado

Perc anular el deseo es una ma_nera smgmar de sostenerlo..He ahf una
diferencia muy importante: no.es lc mismo, no es'la misma estrategla ¥;
sobre todo, es un deseo que tiene su s1g’*uﬁcacron falicd.

Lacan nos facilita el grafo de 1z psicosis cuando construye la célula in-
- ferior del grafo. Lo retoma explieitamente en la pagina 786 de los Escri-
tos, escribe el gran Otro, sede previa del puro sujeto del signiﬁcante hace

piaviman -

- fue-2lgunos sefialamientos y agrega: “8l Sujeto de la psicosis, el .Que,se baste
por ese COtro previo”. Es catcgo"y‘o Si agregan a este lo que yo menciona- -

ba hace un momerte del desen no simbolizade, eventualmente presente
wpero.no-simbolizado, verdn. qw es este grafo esel g*&o de la psicosis...

Los mismo términos, pero desdoblados

Todos los términos estén aquf: Sl, qg, 8, a. Falta saber cé6mo se defor—
man cuando el 4 se constituve en la lines superior, ya sea del lado del
Otro y del lado del sujeto. Esta dez_"omaa'-ién de los térmirios, este cam-
bio de definicién, es mucho més legible en el Seminario Las formaciones
del inconsciente gue en Subversion del sugeto, donde esté méas condensa-
do. En Las formaciones del inconsciente es explicito en todo el texto: no
hay un Otro, hay dos. Est4 el Otro con: mayiscula escrito abajo, no barra-
i do, que todo ser hablante encuentra sin excepeisn: es el lugar del discur-
s0, aquel que Lacan lama el Otro primordial y'que, solamente por hablar,
_solamente por emitir frases, es imperative. Es el Otro que legisla, todo-
poderosc para el nifio en la depend

. para readaptar. Es el Otro de la sugestién sin falla.
Otro, un desconocido, otro pasado al inconsciente, es un Otro —digamos=
puede todavia decir que es otro sujeto. Pasado a la alteridad subjetiva,
ya sea la del sujetc mismo o la de un Otre que le habla. Encontrar el de-
seo.simbelizado por gracia de la metafora paterna por supuesto, quie-

re decir encontrar, precisamente, una:significacién de falta. Una signi-

Otro que es, por otra parte, la condicién de lo que situari después, en
g ; q

IX. EL PARTENATRE DEL PSICOTICO

"‘preﬂsa s muv deerente encontrar un aeseo ne snnbohzado y el deseo; :

del partenaire como del lado del Otro que €l mismo es come inconsciente: -

ncia, todopoderoso porque habla. En
el fondo; es el Otro que convocan todas las psico*erapias de tipo reeduca- -
tivo, de tipo condicionante, todas aquellas-que se sirven de la influencia. -

Y ademids est4 el Otro barrado, 4. Es otra cosa muy distinta. Este -

que ha pasado a la. altendad subjetiva: Por eso'en el Seminario, Lacan =

ficacién de falta que Lacan escribird S(4), significante de la falta en el .

y
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61 Seminario de Los cuatro conceptos a’el pswoanaltszs como la‘separa-

: cién del sujeto.-
Lalineade abajo Mnrecenta porel contrano, las condmmnes desu alie-

nacién a la cadena. En el piso inferior, al significado del Otro no le falta
nada, todas las significaciones estan alli. ;Cémo se presenta entonces el

IX. EL PARTENAIRE DEL PSICOTICO

Y todavia hay dos formas més del ideal del 'yo. Lacan lo es-cribe “Ideal

- del Otro” —a menudo comenté este cambio de formulacién—.En el grafode

la psicosis esté. el ideal del O
tro, que es un ideal
que viene d
S:é g;c:o 1lrlm barrado, y también el ideal del Otro sobredetermf:§§m§;1 fe A
consciente cuando el grafo viene a completarse con la c:fdenz

- enigma encontrado cuando no esta simbolizado? Es 16gico que se presen-

te como una voluntad, mas que ‘como un deseo Es con ese Otro que el su-
‘ oo jetor ps1cot1co se ve confrontado. :
(Cual es su recurso? Creo que hay toda una
' : -bles, entre dos polos: el polo de los sujetos: totalmente identificados a los.
- o significados del Otroy el polo de puro negativismo, pero que deja al suje-

" to dependiendo de la cadena. Todos los desarrollos, de Lacan acercadela - %
holofrase, la: referencia a las personahdades “como si”, la evocacion. de los
sujetos hlpemormates, describen su;etos que, si los situamos en el esque-

* matismo del grafo, se ubican: respectode los sw'ruucado., del Otro,y por lo
tanto, son sujetos gue 1o 3¢ han separado de 1a regencia del Ortro.

‘Es por eso que ¥o habia desarroll ado en un momcnto dado, en Sainte-
-Anne, la tesis que tambien creo justa, de que es a'regencia del Otro, dife-
rente del automatismo mental cldsico, e3 squi »fmenae al automatismo men- H

ay un an iy . 1 o
gran malentendido en la cultura actual que proviene de la’

tal; es un equivalente normal del autematismo mental, es decir que es el .~ ¢ salbi
"Otro quien contmua hablando, regente del ;ujeta d1c1e'1dole lo que el es. . res1§ége:1u; e de Annal O. Ese malentendido que causa furor hoy en di
: . , Teer que la palabra utilizada © a
consi “ ‘bara la Con‘ldenua
iste en relatarse con los significados que son los o due sglo
en s{ misma. Noes ¢l caso. propios, es curativa
En .
constaf:f:;m;s es c1;erto la palabra de la confidencia hace bien, puede
a pareja unac or qué’ A’.:l respondo a la pregunta: porque ella suelda a .
“me siento bien y ﬁ;;a;xg.bd;_télef )GfE’W‘en hablo4mie rrigay T amdpor e ™
- ono). Bso no cambi ‘
Ningun ia nada, pere hace bi
_terapia :10»’1901011 para esto en la vida cotidiana, pero en lg rexerenteb aeil B
o “que i DOrque no es-una.palabra.curativa-en abevorbrestan: déa"”';““
" cen deszglcibéefaufnz q?e si se abusa demasiado de esta palabra, apireo“ S
ntos si acasono's L
2 ;Iblcado en la estructura. e vio el modo en que el SUJEtO esta-’
abl ;
que nuna::?gi:fhlz? s poderes de la palabra, perd creo que es mésnecesario
en un syjeto los gue existe palabra y palabra, y que antes de convocar:
" manera, en.tod pol eres de la palabra, y para poder convocarlos de buena’
e o 0 ﬁlt;s os casos hace falta primero preguntars o cOmo eSta in-
. bla. VOIVereZ N tg“;‘ de 13 palabra ese sujeto que nos habla o que les ha-
: palabra. ¥ S or eso el diagnéstico es también un diagnéstico de la
4 'DOStl que en ausencia de fenémenos, algunas veces se ued d L
‘Dosticar sélo med;ante la modahdad de'la palabra puede diag- -

. g{;irézf;;nzztﬁg En efecto, se puede hablar de:ideal del yo paterno -la
) acan- y se puede referir el id N
_ e el ideal del yo al
1 niﬁ ;fe;;i’:i 2}9:1 yo ctue n;) se refiere al padre. Lo escnbeyen Diafrfs cfz?erso
sobre el esquema I de la psic .
no pasa ni por el mconsczente ni por el Otﬁ) b:IS';Zsz uaideal del yo que

gama de respuestas posi- "

La If)l;l f:gr ;Oil:m:la?)do con el desdoblamiento también hay dos palébras

L é)d a1 rtuJ ahora, jla palabra se ha convertido én una bro-

e e la vulgarizacién del psicoandlisis, Estd la palabra
conscxente 0 que estd habitada por el mconsmenne y la pglie

~ Entonces, hay dos Otros: Ay A. Poreso no hay que ‘confundir la ps1c:051s
- vlamisticarNo tienen. el. misma Ofro, ¥.5¢ podria por otra a parte interro-

gar a los diferentes dioses del monotefsmo a partir de “estos esquemas:”
P . También hay dos leyes: la ley inconsciente ¥ la legalidad que estd en

250 ]a cadenacinferior —ne-es casual.,dad.quaha‘-- tantos ggcotlcos que, amen
1a ley, las leyes del Estado; los textos legi S—. '

Y también hay dos superyo. El psico: analis- 58 dio cuenta de esto. Freud
.crey6 al principio que el supery6 era un resic del Edipo, la marca del pa-
~ dre sobre el sujeto; luego vino Melanie Klein y defendié al superyo arcai-
€0, ‘Jlamado materno. Est4 claro dénde-se sitiia esto en las dos Yineas del
grafo. El superyd materno-no es otro que la voz obscena y feroz del man-
" do oracular'del Otro no warrado, v en la linea supenor el superyo Hama-
- . do'paterno se refiere al Otro barrado que supone la operacién del Nom:-
.7 bre-del-Padre. Este superyo estd hgado a las obligaciones que crea el de
... _seo—yaqueel deseo.crea obhgacmnes, como por otra parte muestra la cul
pablhdad—~ Sebre la: culpablhdad hay desarrollos apasmnantes en el Se-

minario Las formaczonas del anonsczente

. 1_’6:5,*
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- Habrie que agregar el propmfantasma Flfantasma nio es el mismo cuan- .
_ do est4 sobredeterminado por e} inconsciente qué cuando no }o esté.

~ Todo esto es para responder a en qué se convierte el partenaire cuan-
“do no es sintoma del inconsciente. Siempre la tomo en el nivel del grafo
puesto que creo que es més conocido y lo considero més asimilado.
Esté4 claro que es un partenaire —eso se lee en el grafo- por f—:nte‘ro cons-
" traido.a partir del entrecruzamiento de la cadena.del Otro shscluto con
el circuito imaginario que va de la-relacién al semejante 2 lz clabdracién
fantasmaética. : . . o B
En ese sentido, podemos entretenernos buscando en la pricosis losin
dices del eje a-a’ del partenaire. El gje a-2’ del partenaire fue diagnost:
cado por Lacan en Schreber cuando dijo que el caso Schreber lo conven-
- ci6 de que la relacién imaginaria especular a-a’ estabz} intacta en la psi-
. cosis. Apela a la prueba de amor por su mujer, amor siempre conservado
a lo largo-de toda la perturbacién psicética. -
' Recordaba, también a este respecto, ce Jean-Jacques R_ou‘ssgau y su
Teress. Bl describié su encuentro con Teresa. Esto no quiere decir que se
sepa todo de esta relacién, pero €l escribid algo acerca del encx;erl’tro.'Des-
cribi¢ muy, muy bien, quélo habia atado a esa mujer que no tenia mngu-
" . pa afinidad con &1, es lo menos que puede decirse: su mirada. Nos descri-
be una mirada oscura, maliciosa; afectuosa, célida. Es bastante ex{;raﬁo
. puesto que es exactamente la mirada del retrato de ‘Rousséag de joven
“ _no del Rousseau atormentado por el delirio— Hay un rasgo que s¢ agre-
ga a la miradr, y es que eri el momento en que la ‘enlcon_tré_ex.n un l}osp.e'-’
daje, dos hombres.se burlahen de ella. Est4 este rasgo narC1s1§ta,_ si exds-
" te alguno en Rousseau es ¢ste: tenfa la obsesién de que se burlaran de. él -
En esta pequefia descripcién se ve muy bien en Rousseau una eleccién
narcisista, aunque reducida a lo especular. . - :

. Ahora jcudl es €l efecto sobre el pdrtenairefantasmatico cuagdg eI. fa.n?
‘tasma responde a un deseo-no simbolizado? —como Lacan lo d1cef. Egte
toma la significacién del Otro primordial y no la del Otro t?arrado delin-

* consciente. Se podria marcar la flecha, es la flecha detemnpante.

. De alli surge una inversién que se observa en la psieosis, ¥ esque._el .

" partenaire del sujeto psicético, en tanto que no se rédu.ce al partenaire
imaginario a-2’, viene a confundirse con el Otroprimorc_ha],.el partenaire
Dios ilustrando esto de forma magistral. Lacan 16 escribe claramente en
el esquema 1 de De una cuestién preliminar...

164 ) . . -
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deviene el sujeto mismo en la pareja?. -

- Schreber ~ya hablé de esto pefq voy a-~completarlo hoy- en tanto que per-

lirio, viene a ser lo que responde al deseo no simbolizado del Otro. Enton-
_ ces, se constituye la pareja fantasmaética de Dios y de su perseguido, de
Dios y de su mujer (en las dos etapas del delirio)-
Podemos calificar de imaginaria a la versién delirante del fantas-:
ma. Sclo que, como ustedes saben, estd lejos de ser s6lo imaginaria y

f-251

Otre, pasa en lo real; Schreber Io cncarna en el goce de su cuerpo. En

rio del delirio, es ebjeto real del Otro, no semblante del objeto (dije re-
cién que el partenaire es semblante de objeto). Es a eso que Lacan lla-
ma relacién sexual.

ce en Jo imaginario del delirio, pero sobre todo aparece en lo real del cuer-
po de Schreber. Eso es una relacién sexual. . .
" Sélo que quisiera precisarlo. Mencicné la Gitima vez que identificar el
goce en el lugar del Otro no era sélo ser el objeto del Otro. Lo mantengo
. porque, de hecho, la ausencia de la cadena inconsciente que implica la no
operatividad de la castracién equivale a lo que a menudo llamamos la no
extraccién del goce o la no extreccién del ohjeto.. ) s
. {Cémo podemos concebir esta no extraceién? : o .
Creo que cuando e] deseo est4 simbolizado, cuandoe hay una significa-
cién de falta, se produce eri efecto una disyuncién entre el lugar del Otro
—el lugar del Otro que, 2 la vez, resulta habitado por una falta- y el goce.
Pero cuando el désea no est4 simbolizado, el Otro permanece como lo que

cantes, pero atencion, es en ése lugar que est4n registradas todas las imé-
_genes corporales, la significantizacién de todas las im4genes corporales,
incluso las més persecutorias, . . R
Dicho de otra manera, cuando el deseo no est4 simbolizado, la dimen-
s16n del goce viviente del cuerpo permanece inscripta en los significantes

3 que la educacién lo moviliza en parte. Una educacién, por pacifica que sea
~no hablo de la educacién mediante el terror que experimenté Schreber '
con su padre- no sélo transmite al nifi¢ los significantes del goce del cuer-
poy de las representaciones del cuerpo, sino que los pone en acto también.

165

:  Dicho de otra manera una vez més: el goce del Otro no barrado apare-

es otro primordial. Decimos el lugar del discurso, el lugar de los signifi- .

"-Entonces, cuando el partenaire se reduce a ese Otro no barrado, jqué
e Pensemos en Schreber, creo que nos ilustrar qué es la relacién sexual.

seguido, luego mujer de Dios, se ve que por la magia, por la gracia del de-

AUl Estd e puntd tridial Este objeto, persegiido ' mujes; bhjeto del” "

otras palabras, é] realiza ~tomo este término acerca del cual quieroin-
sistir="realhiente dl objeto del Otro. No“es solamenté objéto imagina-

del Otro. No solameénte est4 allf inscripto el goce sino que hay que decir -

e




LA QUERELLA DE LOS DIAGNOSTICOS
COLETTE SOLER .

| . .. tod
]a realidad: cuando sea rende a comer, a no vomltar a defgcar. todo
(le;l que llameé en un momiento dado, la policia del cuerpo. | eual ol signifi
Entonces, el Otro inscripto abajo del gre‘xfé) eis otrgliglrilan o me_,
0 se .
] goce... jaun no se han divorciado! S0 :
z;ail%t:az)l ; gcr Otl‘;. parte, parcialmente, a partu‘ del momento en que ap

rece la. mgmﬁcacxon de una falta.

Cuando aparece la significacion ds una falta en el Otro, por supuesto

corpora-.
ermanecen todos los significantes, todas las representacmnes rp
P )

alli, pero no se sabe lo que el Otro qmere ni qué ha_ce

i con Schreber como e;emplo la

- les, estan siempre
- conello. - »
En este sen’mdo la relacmn —sxgaxm
relacién de Schreber con st Dios— supor

" cante y del.goce-2

i 1 aginaria y realmente
* Schreber realiza el goce del th, ala vez imag:

one a la vez el maridaje del signifi- - )
nivel de la-caderia; ya nivel del fantasma supone que: .-

. las veces anterioreslaobjeeitu ity objecwn ‘quE-debe entendersé como

Sin el padre

. 26DE MaYD DE 2004

Continto con la cuestién de qué sentido darle a los casos en que Lacan’

.afirma que hay una relacién sexual.

Les recuerdo en primer lugar que-es el pasaje del Otro al i inconscien-
te, es decir, la emergencia de 4, el que es solidario de la puesta en funcién
del falo, mayuscula o mindscula; del falo que simboliza la falta del goce
del Otro, o sea la castracién, castracién que primero es del Otro: la no-re-
lacién sexual abarca todo esto. Lacan lo introduce muy pronto, lo retoma
explicitamente en el ‘72 con El atolondradicho —existen otras referencias,
pero fomo esta porque es tardia y estd escrita—. En la pdgina 26 de Es-

pasé al significante, horadd el lugar desde donde cobra efecto para ei ha-
. blante (...) la inexistencia de la relacién sexual”. Y es lo que he Hamado

- _,umswn 1,/ hablandedeldéromrmrafoniasin anbigiedad: “este 6 rgaﬁb e

- objecidn a la relacién sexual

‘El érgano sin el falo

. Sila objecién fahca no actua (,cual es el efecto en el funcmnamlento ‘
del 6rgano maseulinio? Es una- pregunta clinica. '

-Se sabe —por haberlo estudiado en Freud y después en Lacan— queen

el caso Schreber, psicosis al menosno dudobsa, hay. algo que puedo llamar
o ehsmn del pene No hago aqul alusxon alfantasmade evu"amén fantasma
“de u.na amenaza sobre su drgano, sino quela ehsmn del pene en'Schreber
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designa el hecho de que ¢l goce est4 evacuado dé su pene, de que coloniza preguntainos si no se trata de un uso “impuests” —pbiﬁéh&o “impuesto”
al conjunto del cuerpo propio excepto el perne. En este sentido estd deslo- .- entre comill as~, por anialo gfa:cbﬁlas.p alabras impuestas.- u
calizado. Es un término que se emplea bastante 2 menudo. Lacan emplea Y después, también tenemos en otros casos, una capacidad derespon.
una expresién més fuerte adn, dice “est4 forcluide del pene”, que.designa der 4l acto genifal que en ocasiones es mucho menos incérnoda o moles-
un poco otra cosa... En todo caso, en Schreber se ve funcionar-el corte, dé'-_ ' ‘ta que la capacidad de respuesta del propic neurético. de quien sabemos
sico en el fondo, entre el cuerpo y el érgano, Sélo que en su caso este cor- queel érgéno' tiene sus caprichos, ) ’
‘te est4, en cierto modo, invertide. Es el cuerpo, el conjunto del cuerpo que - ' Las referencias del EI atolondradicho sigiien siendo may Gtiles, como
queda invadido por el goce y el pene queda abandonado. ' : " paranoolvidar.Enls pégina 31 Lacan sigue hablando del érgano d’el que
Mientras que habitualmente, se lo menciona con-frecuencia, en el ha- - dice estar absorbido en el discurso: . - - :
.blante el cuerpo estd, precisamente, vaciado de goce: silencic ‘de los ér‘ga- BN S S T » . .
net, én clerto wentido-Fl goce estd vaciads del cuerpo; converti en desiers: <..vs e e e Pt LT SrgRAe Ser emotivg TARTPor QU rio haberlo adisstrage
to de goce —expresién de Lacan— y se localiza en el érgano y en las zonas .- mejor, quiers decir educado. Para €80, POr mAs que 86 corra... Se ve clare e
erégenas. En Schreber hay una inversién absolutamenie mz::ifiesta. el Satiricén que darle érdenes v hasta implorarié, vigilarlo desde temprana
! . Dezllflapregunta: ;siempre es asf enla psicosis? Mas gens:almente, an . s gz edad; sométerlo 4'Estidio in vitro, nads caribia en sus humores, 1o que equi: =
‘ los casos de psicosis, (qué posibilita o no, el uso del érgano masculino? Te: | I " vocadamente se cargan a la cuenia de su naturaleza, cuando por el contra-
: nemos sobre ese punte tesis de Lacan muy seguras, y cabe preguntarnos si . rio, solo porque no le gusta lo que le obligan a decir se tranca™. ~
g aharcan al conjunto de 10s casos. Lacan es muy categérico sobre esto: a me- - i ' ' : ,
j nos que haya castracién. —entiendan: a menos que funcione el sxgmﬁcapte - He aqui un éreano graciosamente calificado de ineduéable  torce. on
fdlico- no’existe posibilidad alguna de que el hombre haga el amor. Si se el caso normal y para el pariétre en general. ' B )
toma “hiacer el amor” en el sentido del acto, es falso, vemos sujetos hombre, ' .
£ psicoticos menifiestes (no hablo de casos dudosos) que tienen acceso alacto. ‘ : Pero, preguntémonos qué ocurre ex el psicético cuands es confrontado
i1 CuendoLacan dice “hacer el amor” probablements toma-a expresién en el ¥ —sime han sepuidola ves pasada- no con la falta falica, sino con el man-
. sentidofuerte, ¥ quizds no reduce el “hacer el amor” sélo al acto del ‘coﬁ‘ir:.‘Es | . datc de las demandas transitivas; y no con el enigma, sino con 14 opaci-
‘. ' posible, puesto que muy temprano introdujo la tesis de un fracaso del amor ] dad del deseo del Otro. Parece oue o no responde en absoluto, es la elisién,
5 en la psicosis, y la mantuvo hasta el final —lo dijo también en sus confer%n~ - oresponde completamente bien, Parecerfa haber allf una gscilacién entre
2 . cias en-los Estados Unidos de 1975-. Muy pronto afirmé que el amor del ] - dospolos homologues ala oscilacién de 1a demarida, inclusc de la voluntad
psicdtico es un amor muerto, expresién que en s{ misma exige ser des;?l’e.- i -~ delOtrono barrado, ya sea voluntad de castrasién o demanda de actua-
: gada, entendida. Sabemos ademds que distingui6 por completo la relacién . cién—“voracidad”, le gusta decir a Lacan {ya ezaenté el término de vora-
> . de Schreber con Dios de una relacién mistica, deun amor mistico.. o cidad hace dos afios, cuando kablahamos de la ulsi6n y el cuerpo)-.
T o _ o . : R | El caso que mencionaba hace un momento me parecié interesante.
, Hay allf una cuestién-de la que ya hablé otras veces. Tuve la ocasion ~ Unmuchacho completamente preso de la psicosis, sin relacién actual con. .
-+ recientemente, en una presentacién.de enfermos en Barcelona, de escu- . © . ninguna chica, que menciona la atrofia de sus 6rganos, pero que por otro
] char a un paciente que ~me parece- aclaraba un poco este'puntp. o : lado dice que no le gustaria tener ninguna relacién puesto que en tal caso
 En los hechos, me parece que en los casos de psicosis masculina tene- . " no podris separarse... Curiosas palabras. Ahora bien, la persona qué si- -
4 mos, por un lado, la elisién félica bajo formas diversas, incluso un delirio : gue su caso nos informa que hace tres afios habia tenido una relacién con
g de degeneracién del 6rgano, es frecuente. El paciente del que les acabode " una joven, de la que no dejaba de decir que no la queria pero que se seri- _
;T hablar, mencioné tres veces en la entrevista muy sx&brepﬁciament_e entre o . tia obligado. Retomaba esta idea de que no podia separarse, v decia que-" -
; " . dos frases, la idea de una atrofia actual de sus érganos. L . estaba obligado a hacer lo que ella decfa. Encontré estas palabras intere-
i Pero en otros casos también tenemos, en el lado opuesto de la elisién, ‘'santes puesto que se trataba de la relacién entre los sexos, porque pare-
o masturbaciones frenéticas, dicho de otro modo, performances extremas en " cia evocarlo. Cuando estaba con esta chica n o ténfa no habia ningdin pro- -
el uso auto-erético del érgano, tan extremas que en ciertos casos podemos. blema_con el funcionamiento de su érgano, todo iba sobre ruedas, Parece
i s T -' o : T 169 ﬂ
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que se trataba de un caso de 6rgano que obedecia a lta deglangz ;d:“lljfjﬁr;_
fune igenci Otro, ¢ ando u
unci “te la exigencia del Otrg, como S1 cu nuje
oo o 4 Y j icético, v €50 OCUITE, bajo el
aloja e tro para un sujeto psicouico, y CUITe,
aloja en el lugar del Otro pa e y eso oeurre, 0 B
‘ ‘de i emente algo; un'auto »
to'dé su voz se viera aparecer posi _ or el
?’)iicaho por analogia cort el automatismo mental, quiero decir un funcio
o '~ e o ) o . ) -
namiento a la orden. - | A
A a pareja gue constituian
ltima vez,dela cual pue-
er realiza el goce de Dios,

: Esto llevaria a acentuar una _analogia e’nte}
_ Schreber y Dios, lo desarrollé extensamente la 1;
de decirse que hay relacién sexual pcg‘qui Sx:hredel e e o .

' : erpo. En el caso de la
1o hace pasar a lo real del cuerpo. & ; achacho § e er en

i ; que también za el 6rgano-objeto de .
ece que tambien ]l réali or de er &
IO oo . {a un -4 del hombre al'servicio sexual no de.
- +er. de Otro. Serfa una versién del hiom 0 8¢ no de
B L M) ben, Lacan habld del nifo a
re, si | _corno ustedes sapen, _
1a madre, sino de la mujer —com s sabe can Bt O stra-
icio sex . madre cuando no interviene € e A
servicio sexual de ia Mac : ellimite o 1a S98°%
j:ic’in— Siempre es en el mizmno sentido que ya he .suoraya.dg. Ha j} lacion
se*{ua;l cuando en una pareja uno de los dos realiza el objeto 0 el goce. ._
Otro. Realiza en el sentido de

hacer aparecer en 1o real.

La relaci6n sexual entre las generaciones o
et . sexual que fue mencionado por
mismo estatuto en la en-
4n sexual con Dios. Lo
intenciéd, entonces

¥ asto me lleva al otro caso de relacioén,

" Lacan. Esta afirmacién no tiene en absoluto _el

fanza de Lacan que 1a afirmacion dg la rela'lgi' r
“ij6 tna Vez; enun sominario tardio,y noexplicd st
st se quiere darle sentido, el lector debe poner a}lg.o suyo, c0 El dhee
o arar este sefialamiento de Lacan g{edlante 1ex 1o o
o "térif_jf'é"s.'Téfﬁt_é"'més‘?cinercﬁmd‘&dija@;e ho hay relacién saixuzjl és,a;%iﬁ B
tre las generaciones, 1o largé como si fuera }Dma eleldezéc_la{) o(; ceiho, su it
' e crei ni taba explicado. Por eso vueivo <.
i ar que crefa o suponia que ya estabe 250
{(1)2 S:)I:ti)s q?le van en ese sentido. Estan las Notas sobre el nifio* escritas
: ¢ Aubry as que Patrick B
nnyAubry en 1969 y de las que Fatrl : 12 .
'girge!{eCOIZgio Crgnico de Burdeos. Y también esté el texto sgbrz 1;1 s_iefilzi :
: lidad femenina y la significacion del falo, donde Lacan ha .?. e 0,
- servicio sex_uaidé lamadre. @ .o

)

- '1. ’ La;;;.a;rx-,_ .Jac‘q'ues. :;‘Dé's ﬂo;;a.s}sbﬁré o1 nific”, en 'Iﬁtéiber{cio_he'é' y Teztos 2, Ed. Manan-
A _ tial, Buenos Aires, 1988
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Esas Notas... a Jenny Aubry han tenido un curioso destino. Primero
fueron publicadas —hablo de su circulacién, no de su sentido al que volve- :
Té después— en el '83 por la misma Jenny Aubry en una recopilacién de
textos que se llamaba Enfance abandonée, con la autorizacién de Jacques- '
Alain Millgr y junto al facsimil de las notas manuscritas de Lacan, tres
péginas manuscritas con algunas expresiones tachadas, algunas correc- -
‘ciones —se ve que las éscribié sebre la marcha—. Eso apareci6 én ediciones
Scarabée, y fue presentado en el volumen de Jenny Aubty bajo la forma
de dos Notas. Si uno se remite a las hojas manuscritas, puede preguntar- '
se si eran realmente dos notas ya que se trataba de tres piginas no nu-
meradas. En la-edicién de los Otros escritos fue vuelta a publicar bajo la
forma de una sola nota. Segin mi parecer, que haya una o dos no es im-
portante, puesto que las péginas no estdn numeradas. Lacan le envié las
tres a.Jenny Aubry. Pero hay una cuestién de orden, ya que manifiesta-
mente hay una pagina gue estd separada, las otras des constituyen una
elaboracién. Jenny Aub'.r;{ la puso después. En los Auires écrits Jacques-
Alain Miller la puse antes: Tampoco es un gran problema, pienso, porque

" la'légica-de los textos avala que la segunda nota vaya al principio de! tex-

‘to tinico, esto no arruina el mensaje de Lacan.

En cambio, es del todo especial que en los Autres écrits el nombre de’
Jenny Aubry no figure. Se llama Nota sobre ef nifio, como si un buen dia,
inspirado, Lacan se hubiera sentado en su escritorio y hubiera escrito para
la posteridad la Nota sobre el nifio. De hecho, creo que es muy importén—
te. decir que son las “Notas a Jenny Aubry”, quien trabajaba con nifios,
puesto que es manifiesto que son notas que buscan transmitir una orien-
tacién en la manera de cousiderar las relaciones del nifio con su familis, .

PECTHIHSTE Con s madre. Evidentemente, tachar los
nombres propios s una practica... digamos incalificable, esc me dispen-
sard de calificar!::, una practica de la'que se conoce el uso hecho encier-__ .
ico3. Aquiss el Sombre dol destinatario el que esta ta- o
chado y entonces, sso toma un sentido, el sentido de borrar la historia de
la EFP donde esas notas fiieron producidas dirigidas a alguien, y con una

intencién de orientaci¢n manifiesta. Entonces, digo borrar la historia de

 laEFF, a la que Lacan llamaba “mj Escuela”.

Pero el destino-de esas notas no se detiene aqui, es asombroso._Las no- -

- 'tas de Lacan vuelven a encontrarse en el volumen que Elisabeth Roudi-

nesco, la hija de Jenny Aubry, acaba de publicar: Psychanalyse des enfants™ -

y sépar;és,’,d_c)nde_E»lisabeth.Ro_udihesco recopilé los trabajos de su madre
*‘Para hacerlos coriocer. al-piiblico —nada que decir de eso; es.una injciati-
.. va excelenté y, por otra parte, vale la pena leer el libro, sin duda—. Lo mo- -

Clom




lesto, sih.enibargo',— és-t;éde en las paginas 324 y356 e_nédziﬁraféﬁ parrafos .
enteros que ocupan media pégina y que corresponden al-texto de Lacan,
. un ajuste de ¢uentas?? no lo sé, en todo caso sefialo que Jenny Aubryno

" nal del-volumen. He dqui una nueva elisién, esta vez no del destinatario

- sis.

" Ahord veamos cdmbo puedenr-sernos dtiles esas dos Notc:: enlo coneer-:

. toma de la familia, como si hitbiera entonces un pequefic didlogo de los
- reja familisr. Representar la verdad, apuntz a la nakiraleza significen-

.Y hay un segundo czso, en que el sintoma realiza —subrayo “realiza”- la

" 2. En el original dice: Est-ce la--réponse.a’e‘la bergére au berger? Se trata de una expre-

i - e )
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pero sin comillas‘y sin una nota que remita a dicho texto. ;Se tratd de -

tiene nada que ver, ella en sus trabajos utiliza las Notas, en efecto, pero
siempre poniendo comillas y remitiendo 2 las dos Notas que figuran al fi-

sino del propio autor. Es una elisién de la que lo menos que se puedée de-
cir es que resulta curiosa. Vean lo que pasa con la historia del psicoanéli--
ueria sefialarlo, no se puede cerrar los gjos a todo.

r P . e

niente a la relacién sexual entre las generaciones. Piensc que la mayo-
ria de ustedes conocen el texto de las Notas. En principio, Lecan no habla
de la relacién sexual sino del sintoma para decir —es la tesis de conjun-
to— que el sintoma del nifio se encuentra en el lugar de responder 2l sin-

sintumas, entre la familia y los hijos. Introduce una primera tesis: el sin-
toma representa ~subrayvo el término “representa”- lz verdad dela pa-

te del sintoma: la verdad. estd articulada. Aqui, primer caso, no se trata .
explicitamente del sintoma en tanto que goce, sino del sintoma-verdad.

verdad de la madre. o A
" Después de todo, como-la vez pasada me servi del grafo para eonecta:
con las ltimas elaboraciones de Lzcan, podria retomarlo aqui. -

sién que connota una éspecie dé respuesta tactica, que podria‘gjemplificarse con una
situacién del estilo de “jAh!, ;me hiciste es0? Entonces, vo te voy a hacer esto”.

. X SIN FL PaDRE

e P T Y e T L el T T T T

' O §1en en el lugar del Otro est4 la pareja y el sintoma respondé alos
s%gn%hcados de este Otro. Si es Ia pareja la que estd en el lugar del Otro
significa.que hay un cruce de inconscientes y qué, en el fondo, por eso el,
Qtr.o estd barrado. En este caso “el sintoma representala verda;i del Otzjg)”
casi podria decirse que interpreta la verdad del Oro, S ’

2 : , : i

) ]O, bien en el }ugar del Otro est4 la madre, ¥ én tal caso nos dice Que
e szfztoma realiza —aqui lo pondriamos en el lugar del fantasma- la ver-
aad de la madre”. : IR : . o

Es preciso, por lo demas, remitirse al texto exacto, creo que pone real-
mente los puntos sobre las fes. En este case, cito: .




* s asicualquiera sea laes

".versao psmotlca
A contmuacmn, examina el caso en que = smtoma es somatlco ge tra- ’
ta del-caso del nifio enfermo. Se. ocupaban ‘.mcho del nifio enfermo en la ~f . labraa palabra, de la pagina que Lacan consagra
ue ver la conclusion, al Glti- , Joyce al.texto de Exiles de JO}’ce donde menci)rnae;1 su seminario sobre - .
o para Joyce. . a HO-relacxon sexual.

‘ . época de Jenny Aubry, pero sobre todo hay ¢
- o parrafo de esas Notas:

CoLETTE SOLER LA QUERELLA DE LOS DIAGNOSTICOS - ; L .
.o L ) } ' ' X. SIN EL PADKE
.. el nifio queda expuesto a todas las capturas fantasmaticas. Se convierte ) . . - . ]
funcion es entonces revelar 1a verdad de S el luggr 'd?l objeto”, es una expresién que se emp'lea a menudo. L
. ., can utilizé frecuentemente para las mujeres, para el analista, ;)Zi%u:i . ;_

en el objeto de la madre-y su tnica
este.objeto. E1 nifio realiza la presencxa de eso que Jacques -Lacan de:xgna . . pre con la id YN
. L . 4 idea de hacer semblante no
7. % semblante del objeto. enel sent1do de fingir, sino de ser

-~ como el objeto aenel fantasma.

Satura de ese modo, § sustituyén LT
(¥ aliena en &1 todo aéceso pos
“1e cierpo, existencia e incluso la ex1gen

ible de la madre a su propia verdad dando—
, . 31b1e
cia de ser protegldo

Ven ustedes aqul que no es tanto problema del nifio sino de la madre B ’\I '
Barillot tenia razén—. Y Lacan de precisar que ora, un Cuerpo adlcmnal
tructura del deseo de 1a adre: neuronca, per- ) Y l , : ' . o
: } vuelvo a la pare;a Nora-Joyce que meh '
a llevado a hac
rodeo. La tltima vez, intenté hacer una lectura término a ::rfitliéa;io-

_sobre este punto, Patrick.

<L ueCJ.Q qu i e €3t eXtO la }1:1-’ le J.e D l o=
S O S m
ajo T

" “Bp suma, ‘en su relacxon dual con la madre el nifio le da, r‘omo inmediat : e
mente accesible, aquello que le falta al sujeto masculino: el objeto mismo de o ;e buenaa— de un texto naolado donax.e la execcmn de 103 térmi
su existencia, apareciendo en lo real. Resulta de ello que en la medida mis- . luctuante que en los escritos. Cuando escribe sus dos Not 1008 €5 mas
to a un mayor soborno’en el fan- o bry se love tachar, cuando habla en su seminario se g }3 e 8 ey B
ma en ¢l papel. Entonces, no es sin reservas que yo ha fiaaezzdli g/ tff :iai.
. ra tér-

ma de loque p_reaen‘ca de real, estard expues
ST rino a térmi : ;
érmino. Enparticular, podemos preguntarnos si cuando habla, en -

0cast
ocas 5;2;;1%:2 a :no Llltxlua la expresiéa rapport sexue!l [relacién, propor-
cion sexu pregu_nt alio;?; I;izsci: rej:r ac.}n sexuelle {relaci6n sexual, coito].
= Lodq\{le es seguro, sin resery _'aap, pg;qxfeisr?aa,;:adel&qte e
us;; E(}an leafl:x;aefl'gtes q}lJe - Joyce no puade considerar a una mujer como la
suya Eb ese ido, Lacan lo d.g. explicitamente, en el momento zmamo
Eg?ﬁihd 3& a_csgn con. No t&;_?maixnva,ngs testimonia de esiz
Ip;resmq ;e f:c az;)feppara  considerar a una mujer como la suya —es la ex-
pres senﬁdo‘hébit'u azlira decirlo dg otro modo, Nora es sintoma de Joyce
e B en que se dice que una mujer es sintoma del hom:
a Conferencia en Ginebra sobre el sintoma®, de 1975, Lacan reto-

ma
el tema, alude a Joyce ¥ un poco m4s adelante a la relacién hombre/

tasma”.

Vean que la expresién “el- obJeto mismo ape*ecmndo en loreal”estd cal-

cada de las expresiones que Lacan empleé parala psmoms es extremada-
mente Curioso, pero no hace de eso un rasgo de p:.lCOaIS, més bien un pri-
' otos mujeres, de veraparecels

'vﬂecxo ~comio dice én algin’ 1580~ de tos Sy
como genitora al objeto en loreal. Fs cierto que todo el texto apunta mas
ala sub Jetr\ndad materna que a las consecuencias en. ek hijo —que obvia-

mente son AeHcionadas, AUnqUe no rdesarrolladasrdice; sxmpiemen*&, :
_bobomo tnéas o menos grande—. -
Me ha llamado la atencién ol término “realiza’, pasaje @ 10 real, por-
que sélo veo esta tesis para aclarar lo que dice en el afio ’75, cuando ha-
‘bladela relacién sexual entre las generaciones, a saber —en todo caso; es-
asi como me parece que puede entenderse— mutatis mutandis es que
‘igual que Schreber realiza en 1o real el goce de Dios, un ninio puede reah- -
zar al objeto materno en lo real, lo real de st cuerpc, allf donde se mscn- :

be el smtoma de su cuerpo mfarml . :

acer: pasar a 10 real para in-
el 1ugar del objeto “Estar en

[~ %9

tisf

- :rfé'di t:sodg ?UJEL . Todo hombre no es apto para satisfacer a toda mu-

e pusd ma sfacer a una o a muchas, pero hunca a cualqulera -—en esto
uy explicito, y- pore los puntos sobre las fes—, porque no tiene

3 En I'ztenenctones yTextos2 Ed Manantxal Buenos AJes 198 p 1 “*" ‘

Enel fcnao, utxhzo el termmo rﬂahz& h
tro&wu‘ una mstmmon con 1o gue es. estaren

a o .ot . N ..

=
N

ot

dose a ese ob;eto el modo de falta del deseo : T Me d
. , e detengo aqu1 en lo referente ala relacmn sexual... cuando €s po .

- acentuado.es.que tas. e

" mujer, y dice, cosa banal y muy evidente, “todo hombre no es apto parasa-

ganas de hacerlo Y no tiene ganas de todas, de "ualqme a, porque todas :

iy
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_.no. est Yen consonanma con su mconcmente A.hcra blen Exnes no regm— :
tra este limite y presupone —as{ 1o comenta Lacan—“un hombre cualquie--
‘ra para. una mujer entre otras”. Para que una muJer sea.sintoma de-un
“-hombre, le hace falta entrar en consonancia con su inconsciente. Esto no
quiere decxr que el sintoma dure toda la vida, un sintoma puede ser efi- )
mero, pero “entrar en consonancia eon su inconsciente” claramenté quie- ;
re decir que para un hombre una mujer no equivale a otra. Es reciproco
ademas, pero estamos hablando de Joyce. Es necesario que ella porte los
rasgos que entren en consonzncia con el inconsciente. Me detengo en la
tesis de que Nora no es sintoma, ¥ luego voy a decir —es Lacan quien lo

s dice unrpoco mas adelante en Ia ‘mtsma conferencxa— ~émer-se: uolcaJoy- --------
ce al respecto.’ .

Primero hago un parenteals va que hay una tesis en la ensefianza de
Lacan que puede parecer decir lo contrario, en el Seminario de La transfe-
rericia, una afirmacién que podria parecer exagerada y que, por otra par-
te, ha sido menicionada recientemente en una de las reuniones de la Es-
cuela de los Foros. Est4 en 1a pagina 440 (de la edicién de Paid6s), en la
tltima leceién del seminario del 28 d¢ junio del ’61. Lacan viene hablan-
do del duelo e intenta aproximarse & lo que hace falta para hacer un ana-,
lista. No est4 hablando realmente de la relacién entre los sexos sino del
duelo que condicionarfa al analist2, que serfa constitutive dé la posxmon
anzlitica.“El duelo a cuyo alreeedor se centra el deseo del analista” —jasi
1o designal-, “no hay objeto que valga més que otro”. {Curioso! ;Hay que.
concluir que el andlisis conduciria en el fondo'a una especie de indiferen-
. ciacién de sus objetos, incluso a abandonar tedos sus objetos y a una es-
pecie de disolucién de los lazos electivos? ~parece que hay quienes lo leen
asf-. No lo creo en absoluto y no pienso que Lacan lo creyera, es incluso
10 contrario. Es nécesario explicar con claridad la paradOJa

- En principio, Lacan a menudo afirmaé dos cosas: un analisis conduce,
como decia simpdticamente, 2 que cada uno encuentre'su cada una, aque-
la que puede pensar que es la suya —estaq es lo'que Joyce no puede, pen-
sar que es.la suya—; y cuando dice “una mujer-sintoma”, esto implica que
.entre en consonancia con el mconsmente del hombre, por eso no se tra-
ta de cualqmera

Entonces, jc6mo exphcar esas palabras al ﬁnm delsemmano La trans-
ferencza'7 Creo que es muy simple: ningtn. objeto vale mas que otro a ni-
vel de su funcién de causa, de sostén del deseo, &s dec1r —preciso—que un

176 -

e

- ¥

L

"o'bjé%,o' cualquiera, un objeto de Ia libido, es investido a partir del (~¢), to-.-
" dos son investidos & partir del (-p); en ese- sentldo en ese pu;nto son todos

equivaléntes ya que estan correlacionados con la castracién y la funcién
del objeto a. En ese nivel, al final del baile, no era €1, no‘era ella, pero eso

al lugar del objeto o del sintoma. Para eso, es necesario que se agregue
a la castracién masculina lo que llama “entrar en consonancia con el in-
" consciente”. Si ponia ese acento 2l final del seminario de La transferen-
cia, entonces vale la pena releer ese capitulo porque est4 precisamente

' mtenta.ndo acentuar la distincién entre un partenaire, el partenaire del’
rc-desen.que se scribe g, causa del-deseo, y-el partencire entantoqueidesl =

del Otro. Estd intentando proﬁmd,'zar 1a divisidén entre I v a, que vuelve

v ademés es poco conciliable con los hechos clinicos més patentes.

Vuelvo a Joyce y Nora. Exiles nos dice que Nora no entra en consonan-
cia con el inconsciente, Lacan lo traduce diciendo “ella no le sirve para
nada” —ya lo'he comentado—. Dicho una vez méds de'ofra manera,’ella no
¢s sintoma. Tampoco es su Dios, no es su Otro, ni su o) en ningan sen-
tido. En los desarrollos que hice acerca de las mujeres, tuve la ocasién de
acentuar la formuda “mimu jer dice que...” que insiste en algunos hombres,
encontrardn eso en un capitulo de mi libro. Estd presente en la neurosis
en la medida en que la neurosis asegura la prevalenma de la demanda
del Otro, pero tamblén estd presente-en la ps10051s En Schreber no est4

“mi mujer dice que... pero si esté “Dms dice que...”, mediatizzdo por fo-
das las voces alvcm?fo

Esa dimensi6n estd tot&ménte ausénte en Joyce. No es que Nora esté .

amordazada, es m4s bien que lo que dice y nada son lo mismo. Ella quiere
ir a la derecha, €l quiere ir a la izquierda, ellos van a la izquierda. Toda su
* vida fue asi, las dos biografias, la de Joyce (hay muchas de Joyce) y la de
* Nora.eserita por Maddox muestran esto de manera totalmente evidente.
Ella no es el Otro cuya palabra es mandato, tampoco es el Otro donde él

(Joyce)-realizaria el goce. Entonces, al final de la conferencia del '75 que

mencionaba, Lacan vuelve a hablar de Joyce y con respect,o a las mujeres
man.ﬁesta Joyce, sab1a que susrelaciones con las mujeres eran “tan s6lo
su Droma cancién”. No se trata de la cancién del Otro, no es el “ella dice
.que...” 0 “él dice que...”. No se diria‘esto de Schreber, seria imposible decir
gue Joyce realiza el goce de Nora, ni tan solo su mensaje. Entonces, ella

X. SIN EL PADRE

‘10 significa cualquier partenaire, y aqui no cualquler mujer puede venir .

a encontrarse al finel del sewinario Los cuairo conceptos... Esto no puede .
=2 traducirse en indiferenciacién dedos objetos, es un contrasentide <ereo—;-
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no es ni su smtoma ni el Dios con el que habria relacién, sino un objeto
localizable en lo imaginario, pero no un objeto especular banal, y én par-
ticular, tampogo es el doble del artista. En el fondo, es una forma smgular
de especularidad que Lacan introduce con el guante. Digamos que ellaes -
un cuerpo adlcmnal para él que no tiene cuerpo Volveré a este tema.

N Un sintoma que difiere

Pero primero dejo a la par
tico. La pregunta por la psicosis de Joyce es planteada por Lacan a lolar-

' - go del seminario, y he remarcado que & esta pregunta lancimante en nin- _
gin momento da una respuesta claramente positiva. Les recuerdo que 8l .
se pregunta si Joyce era un 1oco Solo se plantea la pregurita.

:Se tomaba por el redentor? & ~p0m“3 c‘vs dos maneras. Pm”‘e;a 768~
tomaba. No se puede in- -

puesta: leyendolo no.puedo Saber por q qué cosz se
terpretar el éscrito como la palabra. Segunda respuesta: no, ‘no se tomd
| por el redentor, se realizé como artista, no es la misma operacién. ;Algo
se le imponia? jLa palabra se le imponi \{a, 0 era el efecto del arte? Impo-
sible.zanjar la cuestion. El abandono del cue*’po propio: siempre dzcimos,
: lo he dicho, mea-culpa...
- hace sospechar una psicosis. Releamos el texto: “El abandono de la rela-
“¢idn con el cuerpo proplo es siempre sospechoso para un analista”, Veun
cémo interpretamos los textos, més alld de sus enunciados.
-+ Donde La¢an estd-mas- ‘cerca de-plantear, algo afirmatiyo, es cuﬂ-*io
habla de la relacién con su hija, Lucia. Joyce, que €ra muy aDD'fado su
hija, se enfurecia contra los psiquialras de su hija porque penca‘c‘« e
- ~era-una telépata emisoray
* gunos de sus planteos tranﬁmma \n cierto nimero de cosas. Lacan
una elaboracién muy interesante sobre la telepatia, mencionando a un
paciente que presentd en Sainte-Anne quien padecia creyéndose telepata
receptor, puesto que crefa que
"mientos, los pensamientos propios con los cuales come
tismo. Entonces “telépata” designa & los su;etos que su
“nos 0 ser adivinados. - .

. Seve ensegmda ol vinculo ¢

_-patia certifica unano separacxon con la cadena mgmﬁcante del Otro. La-
_¢an subrayé & menudo en el Seininario Las forma,czones del incoriscien-
. te, Tetomando por-otra: parte laidea de Freud, que- el momento en que € el
‘nific comprende que sus padr°o olos otrosno pueden leer sus pensaxmen-

ntaba su automa-

ERE N

ponen o ser ad1v1-'

eja Nora-Joyce y paso a concluir el dlagnos- -

,que Lacan decia que abandonar el cuerpo propio .

-pensaba gue ella.adivinaba cosas ¥y Gue al-_
el otro, los otros, podian conocer sus pensa- . °

con la psicosis, ya que esta 1dea de 1a tele-~ :

X. Swv¥ EL PADRE

tos, es un momments rmi i de
omento determinante que cértifica una elaboracién de sepd-

_racmn con el Otro.

Lacan.observa qué esta
creencia-en su hlja telé
. pata es prob -
e{; e;lozlfno de que en Joyce mismo algo de la palabra era uﬁpuei?éemen
P rcaso —ez;ﬁerste punto es ‘afirmativo- eso testimonia de la car}ér?gz
e, que afirma ademas de- manera, categonca mucho antes en el

Semmano

Cuando 4
LS psmosf:cu’;ils;lg: caren<{:)1a ' del padre” autométicamente pensamos
e o Ta u(ituna o s razén? ;Qué dice Lacan sobre esto? Su respues-
e bicsilon del seminari6: Nos hizo esperar... Es proba-
caventia ol saire oot :ra Si la resumo, es que sobre el fondo de esta
PR fmiscrltu.ra publicada, él pudo poner su ego en
e umda; X cién de cuarto redondel en el nudo borromeo,
co v lo real. Tianen &l dix'gifgr:i?aenm?'es % o Imagharko lo smball
redondeles ~imaginario, simbélico yc:;ai—ascé deineﬁ: e s s
dos{:.‘y gqgel guelos anuda juntos. peRee
Es decir qu 1S
oaddeo Y 103 eiiiog':iaep;;:}eus q\g: corrigié la carencia del sintoma-
e : pég sobre .ufes. es el artificer —8i sabe lo que
para ser un compuesto trinitario borromeano—-. Es en ese

stos,, 038z no anuda-

_ moranto que Lacan dice *
ce “el nudo borromeo es sl sujeto real”, es decir

no supuesto, indivi ird
Dichopd fsctg)r, the tindwzdual, como dird en las conferencias posteriores
o modo, cuands Lacan afirma “Joyce, el sinthoma” ice
‘simplemerte “Joyce, la ps i , e
psicosis” —-Lacan siempre ha sopesado sus térmi-

nos ymés a
' y un cuando se trata de un titule—, para 41, el paradlgna de la

.. . P8iCCSis- siguie=s shrelermdenn
sic abo;ﬁﬁ;f&iﬁ& el et G R T AE S GbTE vean |
icho cudntas veces menciona a Schreber para situar-

L o
) i i ( ,
lo en las formulas del lado en que no hay el “existe... que dice que no”.

ue po
81;1321: isf Inofsw;: uestra, nos exhibe incluso, la funcién nombrante en
P n’o e a : cién nox_nbra}nte de un padre, sino por si misma,una
rante consecuencia de su arte. En la pdgina 13 de Jay’ ce, el

_—_Allf no menciona a-Joycerdoycs-esguien hasabids-pTastdir derpadre

4
i;ni:r;z:ei mlieﬁ :;)éi lejos chc}lienldo que del sintama, Joyce da el apara- - |
- straccién. Es lo que traduz
te diciende que nos muestr: e e o
a, nos exhibe, la fun
b cién nombrante del sin-
oma. Esto no impide decir que el Nombre- del-Padre es un elemez?tosi-

£
condicionado en la medida en’ que Lacan 1dent1ﬁca al Nombre- del-Pa- :

- dre con una funcxon nombrante -

~

4 E -
n Uno por Un 10, Reuzsta mundzal fle Pstcoana'zszs n° 44 tha~Pa1dos 1997
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En todo'caso, en Joyce, 16 qué.se muestra es la neéesidad incondicional -
* de la nominacién para hacer un sujeto real, no supuesto. El sujeto de la -

cadena es supuesto, mdsimaginario que real. Entonces, tenemos la nece-

sidad mcond1c1ona1 de la' nominacién, pero esta nominacién no es forzo-
samente paterna, en el sentido de provemr deun padre en el sentldo co-
rriente del termmo _ . - : e

Quiciera recordaries que esta tesis estd enmarcada por otros dos tex-

-El pmn ro, ya mencionado, es La equwocaczon el sujeto st puesto sa-
Ustedes recordaran que Liay alli toda .Ana pégina en que La-
can-habla del problem.a de Dies, kabla de los dos X
Pascal: el Dios de los filésofos que es el sujeto supussto saber, el que Des-
cartes convoca para fundar las mateméticas y que no es otro que el Otro
de Lacan; y luego el Dios de los profétas.. Los profetas, digamos que son
los portavoces... yo lo digo asf, un prOLeta es siempre un porta\/oz dela vo-
-luntad divina.

Joyce es un anti-profeta por excelencia, en su gbra no hay rnada profé-
tico. No es €l caso de Rousseau, por ejemplo, ya que los he puestc frente a
frente: Rousseau, en el Emilio, con su Frofesion de fe del vicaric saboya-
10 forjé.su pea eno ,Jro‘feta los Jesuitas de la Scrbona no se equivocaron

al renpacto —ison peligrosos los profetas para Jas Iglesias establecidas!- ¥

por eso los Jesuitas de la Sorbona lo ercarcelaron. Dejo esto.
Junto al

'y Joyee.- Los didlogos, los eruditos de Dios, son quiznes indican, constru-
yen y muestran lo que necésita la-funcién Dios, y qué es la funcién Dios.

Dios de los filésofos y el Dios de los profetas, Lacan mencio- |
na lo que llama la “deologia®, es detir la ciencia de Dios —estamos en'el .
67, ya lo dije-. Ubica a tres sabios de la declogia: Moisés; Maestro Eckart

Joyce es un erudito en acto, un diélogo en acto, si se lee el Seminario so- -

_bre Joyce. Ya en el ’67 Lacan confrontaba esta deologia con la funcién del
padre en Freud y en su propio recorrido. En €l ’75, agrega solamente que
esta funcién Dios es una f'uncmn de nominacién, algo que no ectaba en el
texto del '67. T ;

Lo retoma al ﬁndl dela Conferencza en Ginebra sobre el sz’ntomas, se-

. gundo texto que enmarea la tesis del seminiario: Le plantean una pregun-
ta acerca de la forclusién que parece divertirie mucho, él habla de la fun-
cién de nominacién, luego del falocentrismo y de la funcién del falocen-

bien que sus relaciones con las mujeres eran-tan s6lo su propia cancién”,
no la que proviene de un padre, y el proyecto de Joyce es definido asf: “In-
- tent6 situar el ser humano de un modo que sélo tiene un mérito, el de di-
ferir de todo lo que fue enunciado sobre ello precedentemente. Pero a fin
- de cuentas, todo esto es una forma de remachar, es sintoma”. En otros tér-

cluyo, entonces: Joyce prescinde del padre, y decir Joyce-xa-pswoels, como

sobre Joyce afirman, repiten, insisten: e} padre mismo es una suplencia
-ala forclasmn de la vida y del 8€X0 en el Otro del lenguaje—.

* * *

Creo entences que hay que reordenar las cosas. El psicético es un par
létre en el que constatzmos los efectos'de la forclusién y por eso afirma-
mMOS que PAra ¢l hay cerencia paterna, pero es un sujetd no prescinde del
padre, v el desencadenamients es ol momen to ex: que se haceevidente que
no prescinde de €], en otras palabras que no hey otro sinthoma a sy dis-
pocici(;'l Esto no impide que haya psicosis no desencadenadas por la pre-

isa razon de que a la condicién estructural de la psicosis, la carencia del
Nombra-ael Padre; es necesario que se agreguen otras condiciones, coyun-
turales, para que se desencadene. Lacan lo ratifica en El atolondradicho a
‘propdsito e Schreber, en eso su posicién no se ha movido para nada.

Entonces, el problema es-la definicién del término “suplencia”. O bien

“se dice que’el padre es una suplencia, entonces-el sinthoma Joyee es tam:

(/r

bién una suplencia pero que difiere ~como he dicho—, o bien sele da al -

término “suplencia” un sentido més'débil, a saber: lo'que permite al su-
.Jeto psicético sostenerse en el marco de la realidad, antes del desencade-
namiento o después; cuando éso se arregla un poco. Y en el fondo, en ese
momento uno se percata de que siempre son coyunturas reales o imagi-

narias las que periniten esta insercién en los marcos de la realidad. E1
neurotlco es el sujeto que tiene el sinthoma-padre. Y luego estd Joyce, y

si est4 Joyce debe haber otros, supongo, que difieren, que tienén un sin-
thoma que difiere. ¥ que permite-prescindir del padre Esta es mi conclu-
sién sobre este punte y mi autocorreccitn acerca de Joyce.

X. S EL PADRE

" trismo, mentionz la relacién de lasrhujeres con ¢l falo, la Virgen con su.
‘pie sobre la serpiente. Nos dice gue Joyce lo retoma, y dice “él sabia va

minos, Joyce hace la misma operacién que el padre, pero diferente. Coni- -

hice yo en mi obra titulada Laventure littéraire es extrémadamente sim-
... Plista. Sise dice Joyce: -la-psicosis, e mclLso psicogis compensada, entonces

deberia decirse ¢ que la neurosis es una psicosis compensada por el padre. T
Si en Joyce se trata de una psicosis, entonces mfa compensada por otra -

¥ cosaqueel padre, puesto que todo el Semina

Jioses. dﬂszgnados PO, o ¢ RSIy todo el Seminario, . ..

S




..,£30.00 vale caro. De ahi nuestra pregunta de qué hace Joyce con su cuer- -
- po. Podemos plantéar 1a pregunta asi, a partir'de 1a ensefianza‘de Lacar”
_puesto que tener un cuerpo es poder hacer algo con €l, posiblemente —no™
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El sinthoma-padre y la transmisié_n"

Ahora bien, por supuesto que uno puede preguntarse, y nio dejamos de _
hacerlo: el sinthoma-padre, {no seré el mejor? No se puede respender del .
lugar del Otro, pero tal vez se pueda evaluar los efectos. Y es verdad que

el sinthoma-pédre_, tiene la caracteristica —a.menudo lo desarrollé— de li-

gar no s6lo a las tres consistencias, sino-tantbién los sexos y Ias'generacio;'
nes —los sexos en la pareja, las generaciones en la descendencia—. A
Quien habla de generacién, obviamente, habla de la existencia, de la -

. existencia’de los cuerpos Vivientes. Se insiste a menuda y mucho con el
efecto de la carencia paterna a nivel del sexo, con razén, pero-en fin, eso -
_se juega también a nivel de la existencia, v se juega en la primera infan-
_ cia; el sinthoma-padre, los efectos del sinthoma-padre, se juega exacta- -

mente en la neurosis infantil, es decir en ese momento crucial que Freud
descubrié: el del comziejo de casiracidn. . SR Coe
Por el hecho mismo de que el sinthoma-padre tiene la ventaja de es-
tablecer un doble lazo entre 1s sexos y.las generaciones, tiene la ventaja
de transmitirse, de tener efectos de transmisién. R "
Es una diferencia con el sinthoma-Joyee, gue no es un sintoma que se

transmite, 2s un sinthoma que no vale mds que para €. SiJoyce se salva, -

se salva solo, y puede verse que por el lado de sus hijos, los dos, no se pue- -
de decir que tenga las mismas virtudes que el sinthoma-padre. Tan solo
tiene el mérito casi epistémico de revelar la esencia del sinthoma —es la

tesis de Lacan—. Y tiene el inconveniente, este sinthoma, de dejar al cuer- . -

po aparte, se trate del cuérpo de Joyce o el dé sus hijos.
__Lacan hace una evaluacién acerca de este punto, en la pdgina 11 de la

- i

" conferencia Joyce, el sintoma II°, mencionatido &l hecho'dé-que Joyce en™

tregue por tan poco precio su cuerpo mismao, v dice que lo que obtiene con

necesariamente, sino posiblemente~.

~ En esta conferencia, justamente, Lacan aporta precisiones muy inte- -
. resantes sobre este punto.-;Qué se puede hacer con un cuerpo? Da una -

férmula general en la pagina 11, cito: “Joyce dando por tan poco precio

. su cuerpo mismo, demuestra que el hombre tiene un cuerpo o quiere de- -
- .-cir nada, sino hace a todos los demds pagar diezmo. por é1”. Es una tesis

algo "en_igmét‘icg...' Todos hacemos “pagar diezmo por g 'a,l'os otros, y La-
‘can afiade “via-trazada por los Hermiangs Mendicantes”, los Hermanqs

f ~ .

X. Six EL PADRE

Mendmagtes, que llla}cen pagar su subsistencia a todos lés otros. Es cu;
.r10so que-Lacan utilice el término “diezmo” —es un término anticuado—
b

el que, por la evocacién de los Hermanos Mendicantes, ademas toma un

e o e el E

i

préidunia vez,

sentido particular.
. Hice algunas investigaciones sobre el tema: al principio, el diézmo era

el término para designar el impuesto, el hecho de que el pueblo llano debia

entregar una parte de sus recursos, de sus cosechas, al amoyala Iglesia.

Es una préctica general, se la encuentra en la India, en Persia, en Egj

tp -Moisés percibe el diezmo—. Luego en Roma —en todg el mt)uido o
tiano se percibe e] diezmo-. Existe el diezmo como impuesto obli a‘tconriso-
y hay una acepcién deél diezmo como no cobligatorie. Con la meziciéi alos

- Hermanos Mendicantes Lacan nos indica que designa al diezmo no.ing-

tituido, legalizado en la relaciones con el poder, pero diezmo no obligato-

‘rio. Entonces, finalmente ~y aunque ho lo diga asf en el texto, la concly-

si6n es mia— ] is i i
es mia-la tesis es que en todo lazo social, lazo social que implica al

cuerpo, cada cual paga un diezmao, o retisne un diezmo. De ahi la pregun-+
. A o -

ta, g,corr_xo. retener el diezmo para hacer algo con su cuerpp?
Me detengo aqui. Les dirs las Tespuestas que se me han.o-cti"'-‘*ido la
_ rrido,
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9 DE JUNIO DE 2004

Los dejé la lena vez con la pregunta acerca de qué podia hacerse con
un cuerpo, y cémo dilucidar la afirmacién de Lacan en su conferencia del
"75, publicada en el '79: “tener un cuerpe no quiere decir nada, si [el suje-

“to) no hace pagar a todos los demés diezmo por é1”. Es justamente un de-

sarrollo donde afirma que Joyce da su cuerpo por mLy poco precio. Suhva-
y¢ el caracter anticuado del término “diezmo”,

Me acordé de otro texto en el queé Lacan dice algo parecido también con
un término zlgo anticuado. No sé por qué, me lo pregunto, és en Radiofo-
nic’, pagina 34, en un desarrollo acerca de la metafora vlametonimia: viene
hablando de Bel-Ami, quien trata de seducir z la bella histérica, y observa
que Bel-Ami debe pagar el tributo que le exige 1a bella histérica. El tributo
es también un término que va en el mismo sentido y que es poco utilizado

_hoy en difa. No sé qué motiva a Lacan a tomar esos términos algo anticua-
‘dog. (,Sera para significar que todo esto no es de ahora? "No lo sé.

Usos del q,uerpd T -

Todo esto me habia llevado a preguntarme qﬁé se hacé COn Un Cuerpo
para implicar que el otro, todos los otros, de una cierta manera paguen
algo. Es para reﬁnmonar porque: évidentemente hay una gran cantldad
de usos. - -

1. Lacan, Jacques. Psicoandlisis. Radiofonic & Televisién, Ed. Anagrama, Barcelona, _

1977.
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El primero, el mas antlguo es que se puede vender el cuerpo. Se lo pue-
de vender de formas diversas, en la prostitucién, pero también en el cam-
pa del trabajo. Era la tesis de Marx: el trabajador.vender su fuerza de tra- .
bajo. Hoy en dia podemos ir mds lejos, puesto que se pueden vender los
6rganos. No es una practica muy usual entre nosetros, en nuestras socie-
dades los ¢rganos se donan, pero hay pa1ses subdesarrollados donde-la’
miseria hace que haya sujetos-que venden un 6rgano. Son todas formas -
en la que no se espera la. caridad pubhca como es el caso en las Ordenes
« Mendicantes que Lacan menciona en gse pasaJe pero, en todo caso, se es-
pera de la billetera publica. '

De un cuerpo también se puede Hacer un mstrumento -~no ms1sto mu- .
cho sobre estos puntes de los qué cada uno podria hacer desarrollos va-
riados—. Es el'caso en todas las précticas donde el sujeto vive, se hace una

" profesién de una performance cualquisra, performance del cuerpo. Dicho

de otra manéra, se puede hacer de 8l m escabel. Desarrollé extensamen- -
te esto cuando dije que Joyea no zo un escabel con su cuer'ro Pero
se puede Hacer un escabel coi £, 25 el caso ok lps deportes, para los cam-
peones; es el caso en algunas arié 8, la el
circo, £ic.; habria que establecer tuda
en cierto modo, el instrumento q:e
por lo tanto obtener de &l el heneficio nacesario.

También estdn todos los usos qu= consisten en hacer del cuerp-: uan re-

presentante narcisista. Esos usos pueien ademds combinarse entre ellos.

Hacer del cuerpo un representante narcisista consiste en mostraric bajo
su mejor aspecto. Sino fuera asi, no existiria la cirugla estética, ni todo 1q
que se llama “el arte del adormo”. Deberia situarse agui tambien el body~
Qrt; COmo-8€. dxce -ahora. Me. lo salteo. : : ‘

1
el caso en
d Nz POT e;emy‘xo los acrébatas,

serie en la que &l cue *'po e hace,”

as permite establecer se en laviday .

3
i
X

También existe lo que podria llamarse, hablando propiamente, lo< usos

“dergoce;que son.multiples y diversos. -ie

lados:
. Estdelladode la toxicomania y todas las formas de adlg,cmn C-ﬁmo us-

tedes saben, Lacan tiens sobre esto una tesis simple, muy convincente ¥
que no ha perdido para nada su valor: todas consis
_convenientes de lo falico. ¥ cuando se evitan Jos inconvenientes de‘lo fé-
lico, tarde o temprano cuentan con la sociedad para respaldarlos, ouesto

-que el campo de trabaje forma parte de 1o falico:

AR S Db S e

'Y tenemos,.en fin, el goce se*cual los usos proplamente sexuales —€s

aq\n donde voy a detenerme— Las cosas han cambiado mucho al respec-.
to, puesto que. hubo épocas en las que se Dudleron tulfivar los sintomas

- del’ ascetlsmo la abstmenma la pnvacmn mclaso la rnor’mﬁcacmn de la

‘.:- ‘186.- V- - v. ...: o -' '. . ._ . .:-", B ‘ H
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e hecho, los veo repartn*,e en dos

‘Joybe et cuerpx;? e mrrs
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ten en evitarse los in- -

X1. CLINICA BORROMEA DE Ia PARANOIA

: came'..Estas pyécticas prevalecieron durante no poco fiempo bajo la i .
Ruencia del cristianismo, pero en nuestras sociedades al men(')s Iian dm_
aparecido. Siempre puede haber algunos personajes, pero en tanto "
‘practica de‘masas ha desaparecidé. Se trata de practicas que su on(}ue
un Otro consistente, puesto que todo eso era ofrecido-al Otro, y IIJ)e aém
m4s, tenia la ventaja de sostener una especie de pareja pnvacmczll-tran:: :

- g'z'es1 6n. Porque mortificar la carne desemboca con frecuenma en e*cpenen-
_ cias de goce transgresivo. ‘

" En nuestros dias, las tinicas transgresmnes 0 pseudo—transgresxone ;
que nos quedan son las transgresiones respecto del principio del laces
Lacan sefialaba hace mucho tiempo que el liimite de Io que Freud llzm Ii
pnnmpm de placer eralo que denonfinaba un limite casi natural en role
cién al aumento de goce. E indicd en el texto de Kant con Sade que es: Ia‘
mite funciona precisamente en el hecho de que, cuando el dolor se mstar
la més all4 de ciertos limites, el queto se desvanece. Este limite casi na: -
tural es mas o menos es mds o menos todo 1o que nos queda para :mv
car practicas de goce un’poco menos limitadas, un toco menes ab : id v

-que ¢l simple goce falice, dentro de sus limites. Es asf como gtez'}ﬂlr:; o
aaanto de las practicas sexuales sadomiasoquistas. Hay un aum ath, o
nota.nlef en los Estados U nidos y da lugar a toda una literatura, Hf:*lvofe '
ra corrientes feministas que r reivindican el derecho a entre Lh}ll Zoce
sadomasoquista, jsi sedoras! S

Y luego también existe -no voy a insistir con esto- todd la fanf
neria dé la que habldbamos este domingo en Asphére: Anne Jura:\;;rg .
mencionaba lo que llamaba “la literatura de la carne”. Dejo esto de ladcj3

LN

. pero es para decir que Lacan tenfa mucha razén al insistir en el hecho de

gue tener un cuerpc es poder hacer algo con él, y que bay muchas varia-

AR

L T . . N . . e
Joyce, en lo eseqcml no pasa por ninguna de esas vias. Se hizo un hom-

. bre, no de su cuerpo sino de su escritura, y si nos pregn.ntamos que hacia

de su cuerpo, 5610 veo dos cosas.
En principio, sefialé hace mucho tlem
, po que-hay en Joyce esbozos de
dandismo, y concretamentede dandxsmo indumentario, que por otra parte

‘:mtento transmitir'a Nora. Es para estudiarlo. {Qué esperaba de ese ves-.
tir caleulado, sofisticado, del cuerpo? Seguramente, .es como para poner-

lo en serie-con su-gusto por el teatro, aunque es un gusto que no se man-

. tuvo _Sabep .q.uei.,bevoc_:a;en su juventud escends donde tuvo un gran éxito

o
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en-€l teatro, y donde experimenté 1o mismo ’Qﬁe .eh el é:pisodiofd'e‘ la pah- .

 za, justo después de la exaltacién del momento del éxito, apenas cruzé la '
puerta, siente-que todo se vacia. Es decir, creo que en realidad no era ex-
‘hibicionista, ni tampoco masoquista ~Lacan lo dijo, no era un verdadero

- perverso, no era un verdadero masoquista— y pienso que tampoco era un

verdadero exlublczometa. Entonces, no estoy segura de que puedan des-
tacarse mucho sus veleidades por. €l lado'del dandismo, adem4s el dan-
dismo es algo complejo que no se reduce sélo al ropaje. Hay una muy be-
lia férmula de Baudelaire sobre el dandismo —es un paréntesis— donde

" zfirma que en sustancia, el dandisma s todo lo que queda como herofs-
'mo en'un tiempo de’ ‘decadencia. Silo

2o es sciamente de =vhibicién. . .
Y accmas Junto a las Vel ezdades deld undiémo no podemos deacnidar al

e\t uvo presente casi desde siempre, decde su ado:ewenma nasta el ﬁnal

;Cudl era la funcién para é1? No lo sé, es dificil de decir, en todo caso noto
que no se trataba de un aleoholismo solitario ~hay muchos tipos de alco-
holismo— sino un alecholismo de pandilla: la pandilla de sus compafieros

de Dubln, luego.de Trieste, de Roma, era un alcoholismo de café. No be-
bia en su casa, y cuande estuvo en Paris, su amige Eugéne Jonas, amigo
fel, cont que regularmente en medio de la noche recibia una liamadzde
Joyce diciéndole “vamos 2 tal lado” —un café cualquiera de Paris—. Ellos
se encontraban, bebian de comun acuerdo, y Eugéne Jonas cuenta.que no
se decfan una palabra, ere verdaderamente beber de comin acuerdo. Y
me temo, habria que verificarlo; que seguramente pagaba Eugéne Jonas,
puesto que Joyce raramente pagaba. Habria tal vez incluso ctras cosas,
pero.no estaban integradas en su sintoma, son —digamos- sintomas-mar-
ginales con respecto a Joyce, el. sintoma. Este hecho mantiene totalmente
la validez de la tesis de Lacan, es decir, no hizo nada con su ¢n.erpo,en el
sentido de que no se sirvi6 de él. No més que Nora ‘por cierto: ella no ser-
vig para nada, su cuerpo tampoco, en lo referente a servirle de escabel.

Algo nuevo sobre la paranoxa el nudo de trébol

Dejo ghora a Joyce de lado para abordar el tema de la paranoia. Has-
ta aqui he tratado de pener de relieve —debo decir también que con insis-

- tencia~ la nueva concepcién de Lacan acerca de la funcién del padre en

los afios cercanos al 75, por el hecho de que introduce una reconceptua-
lizacién, conservando el término de Nombre-del-Padre, a partir de la no-
cidn de un deeir de nominacidn: el Nombre-del-Padre como decir de nomi-

-Imamos-ast, le daun alcance.que-..ris

- X

. S

" nacién;que el sxtua en el nudo borromeo como el cuarto que queta a Ios
- otros tres, con la consecuéncia ~es también. un. punto sobre el que hé in-
- sistido— oae no se puede decir “Joyce la psicosis” a secas. El ro d1ce .“Joy.-, ‘

ce, la psxcosm sino “Joyce; el sintoma”.
Otra consecuencia importa sobre la- cual he insistido menos, es que

- apartir de esta referencia al nudo.borromeo &l sentido del término “suje-

Y1 CLIN\'CA BORROMEA DE LA PARANOLA

to” cambia. El sujeto del que comienza hablando ya no es.més el sujeto .

supuesto a la cadena -lo cité la Wltima vez, lo dice explicitamente— es el

“sujeto real: “no més diverso que cada cuerpo sefialable del pariéire™ dicho

de otro modo, “sujeto real” quiere decir sujeto en tanto que compuesto de
== riode borromes, Jo-gue.podria introdueirnos a decir-gue-probablemente -

tndo somos nudos borromeos —quxzas con algunas excepclones— En todo

caso los neuréticos json todos nudos borromeos!

+:Siendo asi; gueda la cuestién de saber qué:aportd Lacan-de novedoso: . .

en estos aflos, en estos seminarios, acerca de ld paranoia que sea inteligi-
" ble —porque dijo muchias cosas no inteligibles, dificiles de comprender tal
vez—, que séa coherente y seguro.

-Hay dos lecciones nada més en las que habla de la paranocia: la del 8
de abril de 1975 que estd en RSI y 1= del 15 de diciembre del mismo afio,
2l firial del primer trimestre del seminario sobre Jdoyce.

Con la par rencia voy a intentar seguir 1a lectur‘a aplicada v metédica
que procuro hacer de estos textos. Piense que han notado que soy enemi-
ga declarada de las lecturas que: Jdiamo “clmodas”. Llamo “cémodas”™a las
lecturas que por otro lade puscden resultar muy inferesantes v que con-
sisten en elegir en los textos de-Lacan, el o los parrafOb inspiradores, ig-
norando las opacidades, y con eso olxrldando la 16gica del conjunto. Inten-
to nohacer eso.

Con el tema de la paranoia, partiré entonces con todo detalle de la ul-
tlma leccién, la del 16 de diciembre del *75. Es una leccién muy dificil de
comprender ~Lacan la concluye diciendo: “les he dicho cosas dificiles”, iy
es verdad!— y respecto a la cual ya saben que algunos se han anclado com-
pletamente: hablo agui de Jean Allouch qulen ha obtenido algo de ella.
Vclvere sobre esto.

- Esta leccién del 16 de dlClembre del 75 comienza hac1endo referencia

-a la precedente, donde Lacan introdujo el nuevo nudo del-que no habia

hablado hasta alli y que llama “nudo de trébol”. Entonces, comienza su
leccién diciendo: “El otro dia lés dije que con el nudo de tres (el nudo de
tres es el nudo'de trébol, retomaré este tema) se puede obtener un nudo
borromeo de tres”. Y continda en este registro. ;Cémo dibuja al nudo bo-
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rrbxheo de trébol? {Ah! Tengo dlﬁcultad con el dxbujo de los nudos borro-‘
" meos, al menos en la plzarra tendriamos que reunirnos tres o cuatro en .
“una mesa para hacerlo, sin embargo intentaré dlbujarselo porque creo

que totalmente-eséncial.

ée comprende por qus 1o Elema nudo de trébol, estdn las tres hojas del

ei(ﬁtonces, 68 un NUevo nudo que derivé del nudo borromeo -—nl(l) ic deﬁr;f

de nuevo—, que anuda las tres dimensiones, imaginario, simbolice ¥ rzle

de tal modo que si se corta una élnudo se deshace, es el nudo més :n'n . ,

puede haber alli un cuarto que sostiene a los tres no anudados. Este nudo
ncia Y sin embarco es un nudo.

de una sola cuerda es. una sola consiste

"Lacan lo Hama de entrada nudo de trebol y

dos de trébol se puede hacer un n
;- cyando comienza la lecciéni del 16

‘qacer un nudo borromeo de cuatro

ses ‘ratando de mostrar que se podm

e e

- '8 1o imaginafis, IFai5Y o Fepiaos

‘1o tiche sxistenitia Sino &l

mues»ra que con t*es ~1u-
udo borromeo de tres, lo demuestra. Y-
de dimembre en la:que me detengo, ex:.. ;
“plicalo que Habia dicho al final dela anterior, que acaba de pasar - dos me-~: '

XI. CLINICA BORROMEA DE LA PARANOIA

con cuatro nudos de trébol, sid haberlo logrado. Afade 'qﬁe £s0 no prue-
ba més que su torpeza y su incapacidad. Y comiénza su leccién sefialan-
do que gracias a Soury y Thomé puede decir que la demostracién est4 he-

.cha: existe un nudo de cuatro- pos1ble con cuatro nudos de trébol. Parece
. totalmente entus1asmado

Lo que esta en Juego el sujeto real - | ST

Evidentemente el oyente e mcluso el lector actual se pregunta qué . ‘
estd en juego, cudl-es la razén del interés por este nuevo nudo de trébol.
Hay muichos nudos posibles, incluso nudos borromeos. El mismo dice: co-

.. Inencemos por ver cudl es el interés de esto. Afirma que en-esta investi-
* gacién le importaba encontrar un nudo €n que las tres consistencias, ima-

ginaria, simbélica y real, estén en continuidad de tal modo que resulten
indistinguibles. Y explica ~finalmente se comprende en este capitulo, en

~ efecto~ gue la distincién de los tres redondeles, imaginario, simbdlico y
‘real, es en realidad muy problemdtica desde el moinento en que esas tres

dimensiones ~y él insistié mucho con eso— son equivalentes, no estdn je-
rarquizadas ~yo también insisti con esta idea ali inicio del afio-. El insis-
ti para distinguirios:-

- Lo imaginario se caracteriza por la consxsfenma lo que quiere decir,
yendo a lo mds simple imaginariamente, que se sostiene unido.

Lo simbélico se caracteriza por el agujero, represién originaria, etc. hay
teda clase de elaboraciones sobre elle '

Loreal se caracteriza a por | la ex- sxstencxa lo rPal ex-siste a lo sunbohco-

P o s

Y luego, en este puntoe. afirmé: “pero en realidad es iniasainariamentz=
que puedo calificarlos as{”. ¥ comienza un pérrafo donde dice que lo real
ncontrar 1a détericién da 1o aimbohco v He“lo“
imaginario. Y luego viene un segundo pérrafé en que sostiene que pue-
de afirmarse lo mismo de los otros dos. ;Qué quiere decir? Implica que ya
es necesario disponer del nudo borromeo para poder distinguir imagina--
rio, simbélico y real. Es'incluso, ademas lo que lo llevé a hacer prevale-

cerel nudo de cuatro. - R

Nueatro colega l\nchel Bousseyroux mencioné en la Jomada de Bur—.-

. deos ese punto que es muy importante, puesto que en efecto durante esos
dos afios del seminario RSI y El sin:homa, se ve cudnte busea y duda La-
- canacerca de:la cuestién de saber sinecesariamente hace falta un- cuarto

para lograr el amidamiento ‘borromeo. Lo’ he menmonado en RSIel'1lde -
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- 'f{e'brérd del 75, decfa que para Fréud, los tres, smbéhco,unagmano yreal,
no se anudas y que Freud recurria al Edipo, es decir-al padre, como cuar- -

to para que se mantengan unidos, Y planteaba Ia pregunta que he'citado:

© ¢hace falta necesariamente ese cuarto? En febrero del *75 respondfa: no, el -
nudo borromeo de tres prueba que se puede prescindir del-cuaito, y es alli
que introducia “el Nombre-de-Padre es para perder”, “se puede prescindir
“de é1”. Cuando uno Jee ¢émo sigue el Seminario hasta llegar al seminario
sohre Joyee, se comprende que cada vez mis dd por asumida la existencia
de un cuarte, y da una razén para eso ~algo dificil de descifrar aunque fi- |
- nalmerte descifrable va que ha sido descifrada—. Michel Bousseyroux lo

ST~

- haleido, yo lo he leido, y Jo lefmos ¢ mismo moda: hace faita el cuarto . 4 -~

para anudarlos porque los tres no sor distinguibles si no estdn anudados.

Y por otra parte, al final de'la leceidn del 16 de diciembre sobre 12 que me
- 'he detenido hoy, do retoma diciendo “los tres redondeles se imitan, se co
. plan”, e indica, ponienda los puntos ssbre Ias fes: “los tres redondeles par-
ticipan cada uno de lo imaginario en tanto que consistencia, de lo simbé-
" Heo en tanto que agujero y deé lo real en tanto que ex-sistencia” —dicho de
otro modo, son equuvalentes, ¥ por eso indistinguibles—. Convoca, utiliza,
el nudo de trébol justamente porque en ese nudo-de trébol las tres dimen- .
sionies no son distinguibles, més exactamente, ellas estdn en continuidad
—&l furmula la no-distineidn diciendo “estén en continuidad™.

Y he acuf e] primer sefialamiento que me parece importante y que pre-
senta |2 primera gran dificultad. - : o _

E! dice “los nudos de tres™ nudo de trébol y nudo de tres, son lo mismo,
aquf conviene prestar atencién, leer verdaderamente con mucha atencién,
se orienta, primero dice “nudo de trébol”y luego dice “nudo de tres”, y nos
podriamos preguntar por qué, ya que hay una sola cuerda y una sola con-
sistencia. Es evidente que hay tres bucles en el achatamiento, sin-duda-
conserva la denominacién de“nudo de tres™ para conservar.la nocién de
triplicidad. Se nota cuando dice “los nudos de tres se integraran borro-.
meanamente el uno con el otro (...), palparemos estp, que es siempre de
tres soportes que lamaremos llegado el caso, subjetivos, es decir perso-
nales [aqui dparece la primera dificultad] que un cuarto tomard apoyo’.
Entonces, tres nudos de tres se anudan borromeanamente con un cuarto,
estono es una dificultad. Los tres redondeles que se anudan borromeana-
mente con un cuarto, o los tres nudos de tres que de todos modos no son
sino una sola cuerda anudéndose borromeanamente mediante el cuarto,
no presentan dificultad. Tampoco Be_ly dificultad cuando dice “se verifica -

- entonces que hacen falta siempre tres soportes” o bien tres dimensiones,
o bien tres nudos de trébol, que se anudan los tres mediante un cuarto,
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. siempre estdn presentes los tres: Porlo tanto siempre hacen falta treg'so: -
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- portes, esto no presenta dificultad, Io he explicado mucho. ~ . .
- Pero, nés trabamos con éso de “tres soportes que Hamare-lﬁds,.’llega-
"do el casc, subjetivos, es decir. personales...”: esto vendria a decir que éa-
liﬁqa 2 esos tres nudos de trébol, como los tres redondeles. de] nudo pre- .
cedente, de soportes subjetivos ¢ personales. Es un probléma; volveré a. -
esto enseguida. . ' : B ’

~Antes me gustaria decir una cosita: jcémo pasf_S del nudo Borrome-o al
nudo de trébol, desde el punto de vista de la manipulacién? K} mismo lo

~dice, cuando.se.achata un.nude borromeo.¢lésico, en el achatamiento:delsr-: - -

nudo borromeo se ven aparecer espacios que se dibujan: en el centro el es-
pacic donde escribe al objetc ¢, y luego las intersecciones en las que esc+-

-be los diferentes goces. Pero se trata-de un-efecto del-achatamiento, puesto -~

que de'hec'ho, en un nudo borromeo esos espacios no estén alli. Entonces,
Lacan lo dice, a partir de los puntos de superposicién arriba-abajodelnudo -

“borromec no es tan difieil hacer salir un nudo de trébol. Esto es simplemen-

te para decirles que hay una manipulacién posible, una derivacién posible
del nudo borromeo clasico a! nudo de trébol, no lo sacé de la galera... '

-¢Qué es Jo que ests en juego? ;For qué esta pasién por ese nuevo nudo
Y. por ese pasaje de ur. nido al otro? Creo que Lacan lo dice muy clara-
mente v en muchas ocasiones er esta leccién. Lo gue estd en juego se re-
sume en-esta frase: “;Qué resulia de esto para el sujeto?”, .

' Ha__y muchag citas, todas de Ja misma leccién, en que nos recuerda —por
€emplo— que si uno orientz &} nudo borromeo clésico, este presenta dos
nudos diferentes. Esto concierne 2 la manipulacién de los nudos,

Y plantea la pregunta: jcudl es el verdadero respecto de lo que sostie-

- ne al sujeto? . ) }

Tan e o ) g 3 4 3 :
antonces, vemos que para él la cuestién no se reduce a hacer el nudo
por el nudo, sino en saber cusi a3 el esquematismo nodal que d4 cuenta

" “del sujeto, del sujeto real ~tal como lo he redefinido—. Asimismo, en la mis-
ma pagina, lo repite después de haber hablado del nudo de tres en que

las.z_:onsistendias son continuas. Se pregunta: “;Qué resulta de ello en re-
lac_lé'n: al orden del sujeto?”. Y llegamos al parrafo que acabo de leer “se
brecisan tres para sostener al‘sujeto”; y califica a estos tres soportes de

RN \ . LT
- “subjetivos” o “personales”. Finalmente, en la pégina siguiente, lo retoma

una vez.mas: “el nudo de tres es el soporte de toda especia de sujeto”, di- .
cho de otro modp_, es el nudo:de base, ;Cémo interrogarlo de tal modo que.
se-trate de un sujeto? Vemos zqui que Lacan responde a una pregunta
que todo el mundo-se hacfa y se hace: jper qué esta preocupacién por los
nudos borromeos, por sus transformaciones v sus variedades? Mas que
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.z t ] o ] vz d ] s I - , i N 1A
p 2 ’ - . o . . : . H
| ’ p d es 1L 3 .
““S (ie a“u(la"ue][t,{) (8] (le H()-a“l](ia”) e]”,() y (l.e (:(H-Ie(:(:l.()n’ pala cenir 10 » -
. ’ ) | |
q s -

1a busqueda de -
] eo se embarca en ,

: on el nudo borrom v

Se comprende quec

sonalizados, irfa en el mismo sentido. Bien. Estamos aqui, las dificulta-
des no son insuperables hasta aqui, la lectura continta.

interrogar este nudo de tres para que sea soporte de un sujeto?”. Y en este
eS| e e P Sferencia Lngiist- - ] - ) ’punj:o-esté el fanggso péu_'rafo sobre la psicpsis paranpica. Voy a leerlo (ya.
alli, que era el grafo. El g;afo_esta basado € una construccién de _ - lo han leido, lo han escuchado leer y repetir, da 1o mismo):
tas e escribe las dos cadenas, etc., pero era una = T ' e o
~ ca, Puesi(;' C_lu' A R . - e:ceden en mu- - “Hubo un tiempo en el que yo avanzaba en una cierta via (...) de la cual mi
su c(())s eck:"nudos 1a cosa s diferente: bOI'I'Ofn‘eOS ﬁ-l‘m’uia multiplicidéd ] , tesis da testimonio. Elablé dela psicosis paranoica: De la psicosis parancica
_h ;lnpsibcoanélisis, hay una teorfa matemagca;soag\xscal’ cudles seﬁan o ‘ en‘sus relaciones, decia con, con lg personalidad. Si tanto tiempo he resistido
oo \dos. v vemos a Lacan interesarse por Lodo €S0, 1 el sentido del sje- : ‘ latueva publica:ién de mi tesis, es simplemente porque la psicosis paranoi-’
de ou ‘O :yar‘ﬁ nentes para aclarar-qué es un quetO,e - 1.* o0 en €8t MA- : ca y la personalidad no tienen relacién, porque son lo mismo”.
los pufos pe e costiene ¢ no. Fle aqul loque asta e Juee : : o " ’ A S - .
_ t_q re?‘__}‘;,’como == _ 4_ : _ {una -m-in":era difi- Tenemos enionces una primera tesis: 1a psicosis paranoica y la perso-
mpl‘\l;j; 1802‘1 6 pepsarﬂﬂ ustedes, pero ¥o ‘;“"’e‘*iz ;ﬁ;s ‘qu-é nf;bmaremos - npalidad son la misma cosa. Yo no agrego: iy reciprbcament
R <io. que 3 siempre ae [res SOPOLYES AT 7 i
cu‘i%ado;cﬁfsiléfgg}ﬁi:g’;Adef:air perspona‘ies...”‘ ;Qué significa’
en la oci v 5

) tel La psicosis
paranoica es 1a personalidad, y continia: : ‘

)

i

. if a0 aua laTnOnEra . . oL
s mensal que signiiica que S e e
Subjetivos 0 personaies: poamamobipefl{ ¥ qg _ Eép te, que es una ma- “En tanto que un sujeté anuda de a tres lo imaginario, lo simbélico v lo real,
& . - 1 7 ah:ﬂ -~y . T Cl. . .

ueJlos tres estdn anudados no v a:a unv ?r'bﬁa un modo de superpo- : sélo se sostiens en su continuidad, <... las tres> son una sola y misma con-

1% b = ads 1IN0 nad ] .. By . A ) . ) 8 )
enrcé propia de cada uno, Gue para cada vno f - esar también que nsis: ¢ sistencia. (Vean por qué ha estado hablando del nudo de tres, dos lecciones
nera i . 1 nudo. Podriames p A P :
o »udo. 5 ! ada

A T ud;a{mentO del nu : ) Do Propio dec
e tie ;-faxsgo porque es constitutivo de la persona, P
te con este

antes). Y en esto consiste la psicosis paranoic
ad ja uno. Sisdlo signi- _
(podria ser para todps), sino constitutivo para ada uas B F U
--uno (podria ST PAFALOCISI =5 - T :
fica esto la dificultad desaparece.

a”

o T

=7~ Entonces, he aguf algo ¢

ategbrico, concerniente a la psicosis paranoi-
ca: si nos preguntamos cuél es el nudo borromeo que sostiene a un suje-
- t0 en tanto se pueda decir que ss-un-sujeto-paranoicores el TEdTUE Tré-

p 3 ) . - e
: 4 rio hay un eco qu
A decir verdad, un pogo, Tas adelante en _%_ngjnm nay
e ez GECIT VEERAGU, AR e e . : o
T vaeneste sentido. Saben ustedes que, hablan

Soce. Ttroduce rque

e ha-abalo que-no se

2 “lapsus del-nudo”, 0 sea una SUperposie ar:;}:;i ‘22835%(31 nudo,

llama apss de deberia como para que 3¢ anude. U0 125 o es equiva-

produee alli don de ;na falla del nudo —el término lapsus’ B s fent-

dicbo de 910 P Oﬂvio— £l término “lapsus” pos hace pel’lsaie lenguaje. -

Jente & fa;Qa il oneéiz.a con el vocabulario del inconscien do se lo pue-

meno de lengua)e, © decir que cuando hay un lapsus del n;ll 0 que haga

| Lacn msx'ste para‘lba-abajo o se produjo, puede ba}?er_ ggacrlacién se

-de repariar,}::;l;ir:leﬁalé que es ud problema ;abarAsx(:.; ;?s}i)n O bareo.

un enganchie, &~ . 11apsus 0 no. En todo-€aso, este: ‘-

B ‘?iz%maiosjf 1122?2:3; i 1 :;Z\;te son personalizados, no son los muiS
" "1a idea d¢ : nLos

rte” <'de soporte per-
B para todos; que haya puntos deno soporte ¥ puntos o
- mnos ’ i ' i

“+-*~}o!; el nudo de tres. Continuidad de las tres dimensiones, una sola y mis-

' . ma consistencia, signizica también que se confunden. Decir esto, por su-
puesto, implica acentuar el Uno, més que el tres, aunque se llame “nudo

. de tres” porque evidentemente es el nudo de una sola consistencia. No .
voy a insistir en el Uno. - o o

Nuestro colega Antonio Quinet acaba de hacer un seminario de las Dia-

_gonales de la Opcién y ha insistido ‘mucho con el Unoenla pararioia, tie-

ne razén. En todo caso, la idea del nudo de trébol de una sola y tinica con-
" sistencig, va en-este sentido. Y esto plantea muchas'preguntas.-

.*: - Si"la parapoia es 1 personalidad”; jqué es 14 personalidad? - . -
- - "Esun término que ha sido'muy utilizado, Lacan escribia en tiempos

RN
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en que existia una corriente personalista, eso se terminé, s& hundié enlas

Pero en el sentido corriente del término, la personalidad, la persona-
lidad de cada uno —porque cada uno tiene una— designala diferencia de”
cada uno en tanto manifiesta, nola diferencia inconsciente —s el §,1a di-
ferencia inconsciente—, sino la personalidad, diferente en tanto manifies-
ta. comenzando por la imagen del cuérpo, pasande por los talentos y ca-
pacidades de cada uno, e incluso cuando se dice “es una personalidad”
—puesto que se émplea el térming como atribuible a cada uno pero tam-
.bién se emplea para diferenciar personalidades— no se enfatiza forzosa-

mente 1a virtud, los telentos de -

cig, pero o necesariamente, al dusir ‘es una nersonalidad” se enfstizala
consiancia de Jos rasgoL .Estén anteuna personalidad cuerdo no pueden

influir,

no la pueden mover, esté ehiy
un término pesitivo. Hay uno menos positivo, inercia, pero ambos expre-
san lo mismo, algo fijo. : B T :

Clinicamente, sabemos que este rasgo de fijeza que define toda-perso-
nalidad coincide hien con la'paranoia. Entonces, cuando Lacan presénta
esta tesis—la paranoia es la personalidad, las tres consistencias estdn en
continuidad, entonces no hayv mas que una sola— hebra que preguntarse
cémo esto itumina a la clinica clasica, qué le aporta de novedoso a la cli-
nica clgsica, a lo que ya se sabe de la parancia, ¥ adn §i Do aporta nada
‘nuevo, ¢émo lo ordena, c6mo lo esclarece. Es una pregunta, creo, qué hey
que plantearsey desarrcllar En cualquier caso, no g€ detiene aquf, volve-
ré a esta definicién de la paranoia en una perspectiva clinica.

Quiero continuar la lectura. Llego al péﬁafo sigﬁiente, ‘sobre el que
Jean Allouch tr_abajé con empefio, elahorando un gruesovlibro, delcual in-

- tenté una aplicacién. ;Qué dice? Estaba layendo “es en esto que consis-

nal de todo 21 parrafo—

" e entender bien lo que hoy enuncio, se pedria dedgcir de elloqueatrespa-
. ranoicos se les podria anudar a titulo d

como personalidad,distinta respecto de las tres precedentes y su sintoma”.

Pienso que siguen 1a impecable l6gica
de los nudos, del nudo fabricado con tres nudos de trébol y un cuarto nudo
de trébol, y acaba de decirnos que “la paranoia es un nudo de trébol”, en-
tonces aquf sin embargo da un salto, dice: ;se podria deducir de esto que
a tres paranoicos —estamos hablando de personas-— se les podria anudar
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'Y Lacan dice lo siguiente —subrayo el condicio- -

e sintorha un cuarto, que se situarfa _ . -

del capitulo. En principio hablé

cepfidn o 1a eminenciagcon frecuens « =g

2& indtovible. Digo-eenstancia; es = e

=N

';:4,4"..”:.'_-“ e 3 .. . ) s 7
: ranoicos si:se.aplies arpersonas. Una cadena como €6
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Es.un salto. Hemos pasado de.tres dimensiones, de tres conti-
s U o | -

-, nuidades, a tres per: ; -
ST . sonas paranoicas. ¢ PR )
. o L g Que a ~ -
lo sé, en todo caso, estd alli. . GREE uton‘-a a dar este salto? No

A continuacién se interroga si - N '
. ; terroga si este cuarto elemento serfa i

h a 5 .
paranoico y concluye que no. Les leo el texto puesto-que-jés re;%umfrﬁ:ndbei' .

ficill: < Signi A -
I: /Significa que serfa también ;

— = e DaraIl01co7 Nad 1 3 . -
se-de un o bt T ! a lo indiea tr -
> a cadena bofromes constituida por un nimero i . gtando
dos de tres”. ) -riimero indefinido de nu-

Y he aqui q . . .
X ue después de tres pa : . .
e p s S paranoicos se pasa de|
na ir pasa de golpe .
1definida de nudos de tres, lo que significa cadena golpe a una cade-

UTA | i :
13 paranoica, si esto no es la parancia comin” ~he

- 16n més, 1a “paranocia comin’- “la focwlacién ool posible do comn
i ci6n terminal posible de cuar-

~-4os términos en: trenza '
: minos enesta-trenza que-es l2 trenza subjetiva” —noten g
quees la trenza subjetiva”<noten 1a oscila-

cion, =2 g2 i = Liiliad - L. 1533 ar
10N, no sé .Sab“ Si lla:)} a O.el SOpOorte maocai de una subje 1’\‘1( 0] ll
] ] -3 : . ; i J : - S1

. o )
cuarto término sea paranocico. En una cadena hay, dice
: X A

o N .
... clertos punt i : t .
puntos eludidos gue de este nudo de cuatro resultan el término. ¥

20 es COnSISY 1 SIr t}“ s 4 GIi 1 Laril = ¥
IS1S 1 ;oma'(...) o tan I u T 1 h. r
en esto H ge 1 .Oe e OQ"‘eSpe S01a&. Qad(po

1o es personalidad} sin :
AreAe fpas C8 BCman peres ad} sino que res
. otros fres s& especifice de ser sintoma y neurético” que respecto de

10, J.arIL T oes
Lanuo €. CUario no es paranoico.

3

Este es el texto. N termina at l .
texto. No termina atin, pero me detengo aqui.

- ] ] S . . 3 ' . ‘ .
=8 cuenclia: se ha dau.o ur Qa] t; . p ga !aS [)e[ s0onas
. . : al By . . - . :
' . ) p 3 p p p -
tré DO..; y Qaes .,LeS }3!‘ .«C;.w qll e]. e { L . Li-
ire 1 Ql’_\ 1 ecisa a2 C2rto no es 0{'2()5&!“9“‘6 ranoic d

che de ; ' i
otro modo, no es forzosamente un nudo de trébol que juega el rol .

de cuarto.
;Acaso i : ' - -

sincc') un_siniStQ qulere‘-ci'egxr que no serfa una personalidad paranbiéa
A aC;.ma n:a{urot;co? Tenemos un poco de luz que sin embargo no’
“Aqui teﬁfm::i; e.ldtodo las opacidades, pero veanla frase que sigue:
A a idea aproximada sobre lo g . o
debo deci . ximada sobre lo que es del inconsciente™
tro hayexi;:t%ue no 108 esperdbamos esto—. Y explica que en esos cua:
cia;n:e i frfmno que se relaciona mds especialmente con el incons-
ente, y es el sinthoma. Hace un dibujo para mostrarnos que en el'nudo

‘de cuatro hay un vineu 4 {
ro hay un vinculo més especifico eritre imaginarioy real por un

. lado, v de { it i
ladg, y del otro entre sinthoma e inconsciente, entre sinthoma y simbd-

lico o ; :
ico si ustedes quieren. Cornprendemos de golpe por qué dice que el sin-

N.lndeﬁnida de pa- :
i LA S sepa
ta “yamigconstitiive

R R
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thoma es nieurético, tenemos una chispa, es que esté ligado al agujero’
del inconsciente, al agujerc de lo simbélico. Y es en ese sentido que se
- podria decir que volvémos a tener el control, el cuarto que anuda supo-
- ne al agujero de lo simbélico. Y en este punto dice “son cosas dificil que
“hoy queria decirles”. - ' ‘ .
" Después de haberles reproducido el texto, las cosas que me parecen.
+ * legibles y lo que me parece mds problematico, se ve que no hay la mejor
aplicacién clinica explicita en este texto. Si la quieren intentar, es del todo
legitimo, no hay-obligacién de que esté. En cualquier caso, es seguro que
Lacan no la hizo, Es una'pena, nos hubiera orientado un poco. No hay la -
-menor orientacién clinica, nada que permits pensar que Lacan estaba ha-.
" blando de la prepsicosis y las condiciones de desencadenamiento. Cada

uno imagina lo que quiere, pero en el texto no hay nada. C e

* Estructura de masa freudiana

Y voy a decirles, yo, lo.qus més hien imaginaria si debiera hacer una
aplicacién clfnica —que no hago, la songo sn condicional- me apoyaria en .
ese deslizamiento entre los tres parancicos y una infinidad de paranoi-
€0S, porque eso —esos tres ¢ esos muchos'més que se sostienen porun mas

- uno que no es del mismo tipo— me recuerda algo: la estructura de la masa
freudiana. A saber: la infinidad de lgs cualquiera de una masa v ese uno
que la sostiene. Recuerden que en esos tektos de 1920, Freud hace gran-

wwrizdes-desarrollos para distinguir lo que llama la psicologia del hoinbre (del

ser) en masa y la psicologia del jefs, ¥a quetonsideraque se tratadedos.

. - psicologias distintas —nosotros no utilizames m4s el términe de “psicolo-
g’ La cadena que anuda tantos nudos de trébol como se quiera me-

diante uno que no es del mismo génére, es bastantehomsloge s laestrue:

ura de la masa y de sujefe. . . _
Serfa interesante si se tomara asi, puesto que saben que habitualmen-

. te se considera que los grandes jefes de masa estdn locos, en la historia ha’

habido muchos, tanto en la historia lejana como en la cercana. La respues-
‘tade Lacan serfa que-en absoluto, no son ellos los locos, si hubiera para-
npicos estarfan en’la masa y no en el lugar de quien la sostiene.

Y curiosamente ~he dejado’en claro que Lacan no dijo nada de eso, .- -

‘hdgo una asociacién sobre la estfuc_tuza de lo que él describe—- releyendo .
" el texto Acerca de la causdlidad psiquiéa, el primero.en el que habla ver-

.. Supuesto, fue acusado él también de estar loco, en tanto jefe— “Napoleén

“1agq

X1 CLINICA BORROMEA DpE LA PARANOIA

no estaba Toco, no . ' )
: » D0 se tomaba por N in. ' '
¥ una breve demostracign, | oo™ ¥ todo To Indica..”, y presen. -

enan, de hecho gty

110 con otrog

{0, se entrg 13 ¢
4 €0 una impesge tanto

me pérece segur » . an
4 0 en el texto de I,

- " a

de comp; ender, sobre Jag o

- -. - -daderamiente de la locura, hay un pérrafo donde insiste mucho para de-.
~ cir que contrariamente a todos lo que se ha dicho ~porque Napoleén; por -

g OOMOS breguntarmos of aety 12 estdon
Dar E I et AT CX

: . Pe que crev pry.
epga0i2 como un sujeto pars | Eﬁiﬁ’ jLue &s seguro, es la definicign de
3. Simbolica y real, estan ¢ ! as tres dimensiones, imaginariz

L oniinpidad. No,existo In_ dicer i |
postulado en ¢] oy, o 'dﬁeeﬂtmmdaidelwﬂ .

‘ udo borromeg cldsico, do borrom,
Orromeo cldsico

S18sTiueva 0 Tio, respants 17
N , respecto d ei
la Jeccion de] 8 de abril de] ”?51a ol

o troducia antes, y.en ,parﬁicular en.
muyr rapido, eso pudo haber ¢ 4
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abril conecta de nuevo con las-primeras tesis de la paranoia, en compa-
racién con las elaboraciones del perfodo medio ~1o'que llama aqui “perfo-
“"do medio” es De una cuestion preliminar..— en que el acento estd puesto
sobre los problemas de lo simbdlico. Seguramente, todo el tiempo Ldcan -
mantuvo la idea de la prevalencia de lo imaginario en la parancia, pero
ha sido un poco eclipsada por los desarrollos acerca de la forclusion.
Aquf con “la paranoia es un pegoteo imaginario”, dirfa que retoma v
acento que era el acento MAayor ¥ Primero en sus desarrollos sobre la pa-
ranoia en Acerca de la causaiidad psiguica.. : :
Ustedes recordarén, piens:
“glvidaba lo ésencial, guéene

P s st b
pisotinee .

De entrada insiste con lo ¢ue llama “nmediatez de la identificacién”.
Ia ideritificacién inthediata de

del ser en una identifica-

162 de los Escritos: “la paranoia es una estasis
ersonalidad”: hay

cién ideal”. “Estasis™tiene la misma connotacién que “p
constancia, inmovilidad, inercia,
Fvoca al engreido, al hijo de familia que nunca wvo que demostrar nada,
1 mundc espera que tropiece con lo real. .

qué “es un crefdo” y cémo todo e
en ese punto

vV a continuacién se refiere a-Alccéte. Alceste estd loco, ¥
menciona a Napoledn come no loco. Porgue Napoledn, como dice, sabe muy
bien cémo Bonaparte construye & Napciedn y sigue construyéndolo -y gi-
gue mintiendo a su bidgrafo para construir el personaje de Napole6n-—.

Intento precisar en:qué censiste una identificacién inmediata con sus
cfectos. “Inmediata” quiere decir que no tiene mediacién. ;Cual podria ser
la mediacién? Lacan indica dos posibles:- S ’

Primero, no hay ls mediacién de la accién que los confronta a su saber
cidades Tespecto de la rezlidad. El engrei-

hacer con 1a realidad, sus capac
dono ha pasado por las pruebas dela realidad. En este sentido Lacanin-

troduce alli el caracter “bella alma” del paranoico que se puede encontrar
en el rasgo de inocencia que he sefialado frecuentemente. -
De forma més fundamental, lo que falta como mediacién ~escribe La-
can en Acerca de ja causalidad psiquica— es-el Edipo. Es posible decir-
1o de otro modo, falta.entre-el ser y el sér identificado, un tercer término
‘que introduciria lo que Lacan llama una “distancia”, que haria que el su-
jeto no ge creyera ser su ser identificado, n
piera que el ser identificado sie

ten puedo llamarlo en-si~no identificado.

200

me referfa a eso para asegurarme que nc
< textoe earacteriza de-dos.-modos.adapa- ..

fine lo que Hama la infatuacidn del suje-. ..z
to paranoico. Y luego da unz definicién més global, general, en la pgind

fijeza. Y comenta: “es un sujeto creido”.

- - . ) E R

- Rousseau ..

Sobre esto, Jean-Jacques. Rousseati es una mina de oro. Jean-J acqueé

.- tilmentelas identificaciones i_ninediata_s porque él lashabia vivido, las ha:

. te , . . . ~ . . ., > . 4
Vis0 tl;; x;r;; gde un arreb?to de inspiracién, &l lo manifiesta: “de inmediato
1verso y me volvi otro hombre”, lo des
) ' : 1 re”, lo destaca mucho. Escri
Confesiones: “no fingi : ' e ihe en sus
_ e85, gia nada, me volvi tal como aparec(” imi
' ‘ . apareci”, y del ser timid
. a . ~ 3 £ ’ o
disgusto en la sociedad, prefiriendo la naturaleza a la companig de los

do en ese hombre que aleccionar4 no sélo a Parfs, a Europa, sino a tod
=H ! s a
IV eniug: en-errmrinera Triven Fad Fam Arm it e T Ara AT mcrrie
S X smqéz; en S,? prifnera juventud, fenémenos Hiomélogos a la época en que
padre y él paszban noches enteras !
. sG ) ras leyendo relatos 1
5 dre : : enteras lej que se referian a
' c?gslizifcromano? Explica que de nifio, un dfa, preso de esta identifica-
ica, pusola mano en la llama, vel i '
: , vela u hornillo, algo qu -
ba, I;))ara demostrar su valentia de héroe). S e
- urante cuatro afios, lo remarcs h scfa. No
o foree caADTO 2R0s, lo res mucho, era lo que parecia. No esta-
bz fingis . o estaba disimulando, pero a la vez insistia en que no er
gl, que él era otra cosa. - - ‘ ‘ ™
Y degpués de cu .1 lagd . :
epués atro afios embriagsé i ; 1tivo, i
brizgéndose de virtud, audaz, altivo, intré-

o se confundiera con él, y su- - -
mpre estd a distancia del ser —si lo permi-

pmi), de pronto decide también dejarlo todo, retirarse al canipo, ir a Mont-
gno‘ ency. Desafiando las costumbres, desafiando el sentido r‘ozin’m aban
na su v + o 3 3 N )
os*;a\ , us a:tmgaf, abandc_ma su reloj —~signo de socializacién intole’rab'le—
y se va, se transforma en paseante, todavia no solitario pere énamorado
ya %ue en esa época encontrard 2 Madame d’Epinay:. ' S
< .. K . ., 3 . )
sto para decir que describié una identificacién inmediata, la que se
3 cS

:ze‘;cgg que uamb;.eczln n;z.fsi indica: se trata de una identificacién inestable
ir, que una identificacién inmedi i y ,
L ata puede s

oede oo o puede se sucedida por otra o

Entonces, la. constancia de la personalidad par'anoica no puede proce-
der de la estasis en la identificacién ideal. No alcanza porque es iﬁe’sta-
. ble. Laf:an‘seﬁalabg en su texto Del Trieb de Freud que-las identificaciones
* semotivan del deseo. Esto guiere decir qu.e por regla general las identifi- .
caciones pasan por la mediacién falica,y p‘oﬁn’a décirse que hablando de
.las }dentlﬁcacmnes inmediatas Lacan nos habla de identificaciones que
no pasam por la mediacién fdlica, que pasan solamente por el deseo nar-
cisista, lo que en resumen podemos designar a-a’ ' '

-
S
}—l
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- Rousseau que ni remotamente podria haber lefdo todo esto, describi6 su-

- . biasenti : ibe su pri iscur
a sentido. Cuando escribe su primer discurso sobre las ciencias yvlasar-- -

; pasaen-Wiiiistante; ni siquiera un'dia, al Rousseau converti- -

la humanmdad. Y eso d i
1.1 eso dur ¢  pe Tibid ]
a cuatro afos. (Por otra parte, describié en su ju-, .

juega en-el eje a-2’ - e .
: je a-2', no pasa por ninguna medizeién y tiene una conse- .




. el significante del ideal. Esto tiene una tra

" bélico, alli donde est el Nombre-del-

. den del mundo, incluso redentor,
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Estas identificaciones inmediatas, esta estasis de las identificaciones

De una cuestién preliminar. ) A
No dibujo el conjunto del esquema, sino su parte del costado de lo sim-
Padre forcluido. Lacan nos dice que
‘1o que viene a este lugar es ¢l significante del ideal, el sujeto que asume
ble: los paranoicos siempre soportes de una buena causa, a veces la suya
propia simplemente, pero puede ampliarse, es el costado rectificador de
entuertos, militante de la ju'Sticia-; combatiente, en pleito contra. el desor-
) cuando la cosa toma ciertas dimensio-
nes. Esto es a flor de fenémenos:
 Me detengoen la idea de que
ya ahf hacia tiempo, 7 se {rata
_nario. ' .

la prevaléncia de lo-imaginario estaba

" inmediatas, ideales, se las encuenira de nuevo perfectamente situadas en

ducci6h clinica muy aprecia- -

de saber qué le agrega el pegoteo imagi- -

X1
" Prevalencia 'imagi'naﬁé" |

. . 23.0E JUNIO DE 2004

pml-%gz es nl{zit;o dltimo encuentro
3 esenclales que deseaba i

punios esenciale eaba mencicnar respects § parraf

-an dedica a la paranoia en abril 'y diciembre ﬁediégzdoa' Pt que

mentario del mes de abril
dad, haba o] ril, la pr_e‘{alencia deloimaginari i
pstauin L: :;pt::s(ig fzzd;;lslemio en su texto‘AgcleI:'ca ?i(e1 l;s’;ziiilfi;cezg
- to,enlalf : ; pegoteo imaginario” se inscri
} °n la linea de pensamiento dela enseﬁanziuclli?)acsailzicribg’ w %fec.
e , Pero sin embar-

LI TSI e et R S s

La identificacion inmediata

e et e e a0 s e e

ESERE e

GRS W TR AN IR TN W LU

ul ‘

- otra expresién
otra 2 . )
oo Sxps idengiﬁ ec aL;gz.g c;ner’;,cmna en el mismo texto, a saber “una esta
v ideal”. Identificacién ideal, cred que puede eéizi-

modo, esta identificacién esta

~ co. A'sinﬁismb,?;ggsc ?giqgeezit;’de 'tOdI'c,)s odos enganchada a lo simbeli

. causalidad psiquica.de 0 que Lacan toma en el texto Acerca™de la
! psiquica-de Alceste y de las bellas almas:ﬁlho'soféggfi:;lza.

.z - de Io simbéli vide: nte. no
P lico. fEimdentemente,_no deben confundirse con'los fenémenos -
: . s

R Y

5:'.,.~'«" 4 N
«2 este afio. Voy a terminar con los

g0 no es'la mis is. Di
) ma tesis. D gam ue h
. ) . esis. i 0s que hay una progresidn en la tesi
: TR YT T A R e SIS

ca. Esta g 16n.4 i ién i
Xpresién “identificacién inmediata” no debe ser disociada de lg -
B a-

~ birse I(A). Evi ¢
A). Ewdentemez;te, €30 supone al discurso del Otro; dicho de. otro

La dltima {
na vez, habia come
. nzado a subra ; ‘
5 yar que reafirmab ’
. a, en ‘el co-
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. de simple captacién especular por la imagen que se encuentran en la es- -

-quizofrenia; a saber, esos sujetos que reaccionan ante la imagen del se- - :

mejante como.si esa imagen los absorbiera en cierto modo. Aqui, ifa) debe”
ser distinguida de I(A) precedentemente evocada, - . _—_—

Es cierto que en la expresidn “identificacién inmediata”, el calificati-
vo “inmediata” no es muy preciso. La ventaja:del término es su equivoco.
El téfmino “inmediato” convoca el registro temporal. No obstante, cuan-
do Lacan habla de “identificacién inmediata”,’sus"refererici_as son filosé-

_ ficas: refieren al'vocabulzric de la dialéctica hegeliana, e “inmediato” se
“opone a “mediacién”. No :stante, en ese texto el inconveniente del tér-
i-ming'sigue stendo’su imy
liminar.., Lacan llega a .iar una traduccién estructural de lo que llama-
ba la “identificacién inmdiata”, . ‘

En efécto, en De una cuestion preliminar...; mantiene-como-ustedes.sa<:::
ben la tesis de la prevalencia de lo imaginario en la psicosis, pero comple-
jizdndola mucho, verdaderamente. Es muy visible en el esquema I de la
psicosis que es la transformacidn del esquema R de la neurosis, donde dis- |
tingue &] sujeto en tanto se sostiene en el lugar del ideal, y el yo (moi) que .
se sostiene en el lugar de la imagen del semejante. Todo esto esté éscrito

"de modo muy simple en el esquema I donde, por un lado se encuentra el
ideal I(A) gue sustituye ahi donde estd el Nombre-del-Padre-cero (NP, y
por el otro lade ifa) Gue sustituye 2hi donde hay phi-cero (D).

- NP@ (DO

Esta doble escritura del lado de lo simbglico y del lado de lo imagina.-. B

rio nos indica clarsmente qué era una “identificacién inmediata” para La-
can. S¢ trataba de una identificacién a’la que faltaba la mediacién Nom-
bre-del-Padre, y correlativamente, la mediacién félica. Es lo que llamo la -
traduccién estructural de la expresién aproximada que habia utilizado en
"Acerca de la causalidad psiquica. T .
" Por otra parte, se podrian situar las cosas con igual ’cléri_dad en el gra-
fo del deseo. Vemos en el grafo del deseo el idéal I(A)-escrito abajoy ala
izquierda frente al sujeto $, y el yo escrito a la izquierda frente a la ima-
gen especular i(d), sirt haber pasado por la mediacién de la cadena signi-
- ficante del inconsciente. T

- Congelacién de un deseo

isitn. Y-cree querséloen De una-cudstidn.pre-s:m ]

XI1. PHEVALERCIA IMAGINARIA

‘) En 1.'9_75, Lacan dice “pegoteo imaginario”. ‘;Pegoteo” es también un
-términé intuitivo. Esa évoca la cola, el pegamento. Dehe. ser precisado. -
. E;n_ efecto, Lacan pone siempre el acento en la prevalencia de lo imégin'a:
- 10, pero no sitiia m4s las cosas en el nivel de las identificaciones ideales
_sino .que'la‘s sitda a nivel del deseo y del objeto —es muy diferente— Parz; ’
Eremsar este pegoteo imaginario-concerniente a la Paranoia, él dic;e que
es una voz sonoriza la mirada” (he aquf 1a relacién con el ob}eto) “es uh
asunto de congelacién ce vn deseo”. Aqui noestamos paranada en"el pl
-n0 dedarcadena significante:Estamos exactamhente el el plars del Vactor
del fantasma, si se debiera marcar en &l grafo. S

)Y S ) $ .

Es mu).r'interesaiiteve‘r como en 1975 Lacan sitta la particularidad de
la paranoia en el plano de un cierto tipo de deseo. Como ustedes no son to-

dos de la misma generacién, no se benefician de-l'osmis‘mos_ €cos tedricos. .

gero es necesario saber que duranté muchos afics; éntre los comentarios
e L'ft ensefnanza de Lacan provenientes de los mismos lacanianos, presu- -
ponian que no habia desec en la psicosis, que el eje del deseo no exisi‘c. a

‘falta del Nombre-del-Padre v de la eficacia de la castracién, Esta lectura

tenia el inconveniente de entrar en contradiccién manifiesta con los da-

205 *




SOLER LA QUERELLA DE LOS-DIAGNOSTICOS
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. n de Lacan
: tos chmcos, pero ademds creo que no se adecuaban ala opxmo ,

i6n.de precisarlo. : 1
tuv;;)sg: que esgnbe su grafo, Lacan sitda 1a ps1c051s hasta la lmea de

- deseo y del fantasma En 1975 todavia conserva 1a tesis.

al
. No obstante, s1ento la necesidad de precisar algo a pro;l)oswg d; 150131;_
. pase muy rapxdo la dltima vez, a saber:la relacién entre el eje de

Seha
nﬁcacmnes ideales que pasan por el 31gmﬁcante y el deseo mlsmo e

: i

la alienacién mgmﬁcante yel deseo delladode'lo e sof pnmeraa tabe-
raciones que parecen apoyar esta idea. Por ejemplo, S D oo
trucciones acerca de la oposxcmn entre el yo (moi). 3;;‘1 aciom;s L e
d ito, definido, comouna estratificacién de identific e
is:;'lan ?unhza a este efecto la imagen de la cebollacon sus. cagas 8 e
vas que pueden deshacerse, pero superpuestas— gobre la basedeunap

s e la snse-
mera identificacién espewlar Hay en efecto todo un e:;rf:odcj > ta ouse
fianza de Lacan donde 1o desarrolia y nos hace penaa*

rim : cidn ideal del
fcacién especular a la {magen primera, hasta la lde;;_ tl;lca\, 4nid
- g el yo

ideal del yo, I(A), tenemos la esw;;turgjgg:i;ﬁ:o o mplda-

es
Pero Lacan no se atuvo a estes i
amiento de lagids
1 analisis era un atraves

mente en laideade que e

caciones. ‘Se habla del atravesa:mento del fantas }rlnadpe:r o modo o e

vesamiento del plano de las 1dent£1cacmnes, dic ode

samiento del plano de la alienacion.
Dedeguehabia s t};_adg prlu(x)le
del Otro, 1
1mag€n espe(ilulax;‘;l:;g Zil su ensefanza, una identificacién del sujeto que
o ige‘i:;iszie 3{12& 1del Otr&hastalo que 11 “la 1aer;lc11iica§1c;n E;;x(z)nge
Rty gnifi I del analisisdel s
- ante sin par: el falo. Es su conc "
?iséella (cl‘armcerapen La direccion de la cura. El falo es un mgr:f‘;taéné‘el
- ‘pero que no es del mismo tipo que el ideal del Otro. Esun sxomﬁ

“déseo, significante de la falta del Otro.

Asi, tados esos desarrollos de ‘La direccién

articulacién entre las identificaciones ideales y la identificacién al signi-

“ficante del deseo. Cuando Lacan evocala dechnlacmix1
esenel anallsls,habla también de denunciar las I e Reion
Illa identificacién Gl tima.al falo. Toda la construccxon dela

‘ Lacan
"cura vaen ese sentido. ;
identificaciones ¥ deseo, por el contrario los con

i tura.”
Opo?d:nmncq c1 nes y el deaeo &tan del mismo 1ado de 1a estruc

10 la estructura del yo yende de, la

habla del atra- -

< XII. PREVALENCIA DMAGINARIA

Respecto a esfe tema, los remito a dos textos de los Escritos: Posicién
del inconsciente y Del Trieb de Freud, o mas bien a dos-frases extraidas
de esos dos textos. '

La primera se eneuentra en la pégina 828 de los Escrztos en Posicicn del
inconsciente, donde Lacan, habiendo hablado del inconsciente, reparte dos
lados: €l lado del viviente y el lado del Otro. Dice que del lado del viviente
solo estan las pulsiones parciales. No voy a desarrollar esto ahora.

- Del lado del.Otro, dice, encontramos les ideales, las estructuras ele-
mentales dé parentesco, es decir la gran ley de la prohibicién del incesto,
y la metéfora del padre que dice a cada quien lo que hay que hacer como
hombre y como mujer. Observen Que el deseo estd del lado del Otro, como
ademss lo implica la férmula de “el deseo es el deseo del Otro”. . . -

Subrayo entonces que para completar su ubicacién de la paranoia, La-
can deja atrds e] tema de las identificaciones y pasa al registro-del deseo

.y del objeto, diciendo: “una.voz que sonoriza la mirada™y “congelacién de

un deseo”. No es en abscluto una contradiceidn, es un ccmplemerito, y con

' es to prosizue la elaboracién hasta el final, Podran.observar ademas que

“estasis en la'identificacidn ideal” {que se remonta a los Antecedentes) y
‘.ongezu én de un deseo” son p.nalama Encontramos en los términos de
“estasis” y “cox{gelacio'n la idea de una misma fijeza.

Lo que agrega el texto d& 1975 es que la paranoia no es solamente una

_ enfermedad del ideal. En efecto, la paranoia se presenta a menudo como

una enfermedad del ideal e incluso una locura del ideal. Pero la paranoia

es también una enfermedad de! deseo, no en el sentido de que no habria
deseo, sino en el sentido en que hay un deseo bajo una forma pamcular
bien indicada con 2l término de ‘congelacion’,

describe a partir de La direccidn: --FF ——— =

la pulsidn que ci

dela cura nos muestran una .

de las identificacio-
entzﬁcamones hasta
dela

ejos de.
uy rdpido esa tesis que, lejos
deﬁendem o cta. Digamos que_“._,

T3 segunda frise que pone 1os puntos sobre las ies, se encuentra e
Del Trieb de Freu:, pdgina 832 de los Escrites. Lacan habla de nuevo de

Elu7a'que en general no se ve allf lo que sin embargo de-
beria sorprender: gue las identificaciones se determinan ahi por el deseo,
sin satisfacer la pulsién. No s6lo no hay oposicién entre el registro de las
identificaciones y el deseo, sino que el deseo esta en posicién causal, es o
que permite dar cuenta de las identificaciones. Por otra parte, es necesa-

“rio postularlo para justificar lo que pasa en el curso de un andlisis don-

de, en memoria de Freud, se apunta al deseo inconsciente. En efecto, no -

“se llegarfa a muerpretar a aproximar una mterpretacmn de un deseo in-

consmente sin pasar por las identificaciones del su)eto sin pasar por el -

g deseo que ha fundado esas 1den*1ﬁcac1ones :

:Era un punto que queria volver a precisar antes de entrar un pocp més

" .en la explicacién concerniente a: 1o que- ‘Lacan'dice de la paran01a

R -
.S
.t

de al syjeto, y haciendo referencia a la segunda tépi~—. ... .
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‘Vozymirada -
Prevalencia de la mirada, subraya Lecan. Parece significarnos. que
todo ocurre como si la mirada nos diera la verdad de las voces de la pa-
Ijanc}ia, al menos cuando hay voces, puesto que el paranoico no siempre
est4 alucinado. - S S E
Hay alli un punto importarite a precisar. Lacén psiquiatra, formadoen
los detalles de la nosografia psiquidtrice, entra en la cuestién de la psi-
cosis sin decir “las psicosis” sino “la psicosis”, en singular; y durante todo
un perfodo parece identificar la psicosis v 1a peranoia. Esto lo sitia de in-

4 ipediatd ¢omio desplazads de la niesegrafia psiquidtricar Y-por otra.parte, ..

se eccucha a menudo ohietar, que toma 8 Schreber como paradigma de la
psicosis, pero que Schireber no es un parancice puro. En efecio: en térmi-
- nog psiqiidtricos No es un Paranoico puro, T T T s s s

Por qué Lacan dice “la psicosis”? Porque aisla una condicién simbé-
lica tinica —forclusién—, ¥y un mecanismo tnico —retorno en 1o real~. Con
esto puede decir “la psicosis”. ;

Obsérven que en este sentido la alucinacién verbal queda como el fe-
némenc paradigmético. Hay que ver bien, para nuestre objetivo de hoy.
cue se trata de un mecanismo situado 2 nivel de la cadena significante,
vy no a nivel del deseo v del fantasma, alli donce la cadena deberia repre-
sentar al sujeto. El retorno én lo real es la cadena rota. Es la tesis expli-
cita de Lacen en De una cuestién preliriinar, que ilustra de manera pa-.

" radigmética allf también con el ejemplo de “marrana”. Cadena del suje-
to rota: el yo (je) de “yo vengo del flambrere” por un ladd, y “marrana”.del
“otro lado, est4 separado. Digo mecanismo tunico, “el significante que re-
torna en lo real —la palabra “mecanismo” es inadecuada, fallas de la im-
‘provisacidn, si se dice “mecanismo” se da a entender que el suieto no estd
allf para nada, sufre el mecanismo—. Ahora bien, recuerden el comenta-
rio de Lacan sobre la alucinacién “marrana”, donde hace referencia a “la
intencién de rechazo hacia la alucinacién”, breve expresién que indica el
compromiso del sujeto en sus glucinaciones (pagina 517). “Intencién de
' rechazo”no-es sin relacién con lo que Freud mencioné bajo el término de
Unglauben, no creer en la Cosa..Se podria decir no querer saber. La que
viene del fiambrero no debe verdaderamente querer saber lo que es su
ser de goce, es probable. ’ - :

La psicosis, en singular, no impide que en 1975, cuando Lacan dice “la
paranoia”, no designe la psicosis en general, sino la paranoia como-es-
tructura especifica. Y lo que ahi nos dice-de la paranoia no se aplica a.la
esquizofrenia, tampoco a la parafrenia, ni a la melancolia, creo. Nos ha-
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. me decfa pero no he intentado el ejercicio, qué hos costarfa si guisiéra-

explqrgrlo més en detalle. '

noiaj. Quisiera hoy retomarlo, y agregarle algunas cosas. ,
En primer lugar, hay que sefialar que hay dos voces diversas en la psi-
i e e 60 3 : s s .
cosis: “jmarranal” no tiene nada que ver con el registro escépico. Cuando
su “ser decible” ~término qué Lacan emplea en ese texto—. Cuando Schre-
ber escucha de DlgS “;Luder!”, es también un veredicto acerca de lo que &1
.- .- €8, sobre su ser mismo. Nada gue ver con la-mirada en ciertoe.modo. -
Pero evidentemente hay en la psicosis otros tipos de voces. Esté por
ejemplo ese fendmeno tan conocido de! comentario de los actos, ustedes sa-
ben, esos sujetos que escuchan voces que les dicen: “Y ahora ella se levan-
ta..y ahora nos dird una vez mds que...”. Entonces, habria que distinguir
en las vaces cudles son las que parten de un ojo, més exactamente.

Curiosamente, la voz es el 1inico objets que Lacan situd en su grafo.

Hay cuatro objetos y él sélo sitda & uno de ellos en el grafo. Lo escribe en
- IO 3 o vy 5 s ? 3 ¢ 3

la eAtrem}as:d ‘d—e la cadens significante del enunciado, lo que ya ubica a

la voz a nivel de quien habla, :

:Dénde pondriamos al gjo en le grafo? Y bien, yo lo ubico efx I(A) porque,

sigo las elaboraciones de Lacan quien, en 1966, escribe que la asuncién
de la imagen especular, narcicista, a saber, verse y amarse en su imagen,

estd sostenida pof el intercambie de miradas. Es el ejernplo-tan conocido .

o del nifio pequefio ante el espejo, quien se da vuélta hacia la persona que

lo sostiene y mira la imagén con 6L Y Lacan concluye que sin el Otro, el -

sujeto (8) no puede ui siquiers sostenerse en la posicién d¢ Narcisc. Esto
hace que ya el Ideal del Otro funcione como mirada.

~bla de la paranoia en tanto que noes cualquier psicosis. Por otra parte, .

mos aplicar io que.dice allf-al caso de Schreber. Aunque... necesitariamos

{Qué es una voz que sonoriza la mirada? Ya desarrollé este punto en -
. un articulo que titulé Regards sur la parancia [Miradas sobre la para--

o ©§, Y YE: EX Bl . .
.~~ella escucha “jmarranal’, se trata.de una palabra que surge,que apuntaa .- ..

R

4

~
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acan en su texto-Observacion sobre el
informe de Daniel Lagache, pégina 854 de los Escritos, en: co}nﬂcr’aria.n:l) pns;
quema dptico. El esquema inscribe entre otras cosas que e.1 ﬂi e omscu-
g2 ve en el espejo del Otrosino a condicién de orientarse en la- me:ll "
1a del Ideal en el campo del Otro, de donde surge esa bonita J.OI’n ague
- Lacan utiliza en otro lugar: “désde donde me miro, no me veo’.

Pero ha y algo més, S1 siguenal

i(a) ,
) i(a)

; s "t es elldeal (conImayus- S
de lo visible no dejade =
o visible 1mphca al Otromismo. Un -

~En todo cas0;¢ el ecquema dptico nos mdlca que
L cula) del Otro el que rige lo.que yo. veo. El camgo
estar regldo por el Otro. El campo de l

7' jos de's
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sujeto comienza a evaluarse segiin €l pardmetro del Otro. Todo esto para
subrayar que la juntura entre la I mayiscula y la mirdda es un tema que
atraviesa muchos textos de Lacan, mucho antes de 1975. Es'mi primer se-
fialamiento: la mirada y la voz pueden situarse en el grafo mfenor

;Pﬁvilegib dela ﬁn’fadé v de la voz en la paranoia

Ahora, otra pregunta: ;Qué motiva a Lacan a extraer estos dos obje-
tos en la paranoia, dando a la mirada y la voz ese privilegio? ;jAcaso por
casualidad, en la paranoia, los objetos-oral y anal no estarian en juego?
Es una pregunta. jPor qué estos dos? —siendo que ubicé cuatro pulsiones, -

- _.cuatro objetos hgados a los cuatro onﬁcms corporales: la boca, el ano, el -
0j6 y la oreja—. Lacan ubic6 cuatro objetos e insistié con que esas cuatro ,
- pulsiones constituyen el conjunto de las pulsiones parciales. El uso de las

pulsicnes tiene, por oira parts, necesvdad de estar reglado. Esto no es evi-
dente. Lacan no fijé enseguida‘su tesis acerca de lo que constituye e! con-
junto de las pulsioaes. Si se remiten a Subversiin del sujeto, pagina 798
e los Escritos, habla de las pulsiones y de los otsj=tos parciales. Obsarva-
rdn que en aquella época todavia no habfa reducido la serie a cuatro: cral,
anal, escopica e invocante. Dos puntos llaman la atencién en este texto.

- Primer punto. Al principio, puesto que no habfa reducido la serie de
L.s pulsiones a cuatro, incluye siempre en las puluonea al registro falico, -

‘puesto que habla atn del objeto falico y, pequerio enigma, pone en la se-

rie de los objetos al fonerna —y uno se pregunta qué hace alli—. Volveré a
esto enseguida. A decir verdad,

Segundo punto 0. En lo referente al uso del término “pulsisn” snﬁaie-
mos que la utilizacién que Laca:
tafidar eéntre 15T
‘hay pulsién sddica ni masoquista. Tampoco hay pulsién de muerte, en el
sentido con el que Freud habla de pulsién de muerte, y menos atn pul-

sién de apoderamiento, en el sentido en que hoy en dia alguna gente se

entusmsma a prop051to del apoderazmento del mno. ;

Esto no sagmﬁca que los fenémenos chmcos cahﬁcados de pulsxones sé- ‘
dicas, masoquistas.o pulsmnes de muertes, no existan. Lacan los reconoee -
perfectamente ¥ los comenté extensamente, pero los concibe en otros tér-

.. - minos, y no exactamente en términos de pulsiones. Llega a su definicién .
B terxmnal dela pulsaon rodumendo el uso del términga loqueestd hgado al . -

cuerpo, a los erificios del cuerpo, en tanto que €sos omﬁcms estan erotiza-

:3istimos aqui a la elaboracion prog:rem-' o
“'va'de 14 constriiccistide Lacan, & Ia véz muy compleja- y solida ~ T

““Oana% 35‘ ‘En’prificipio, para Lacan oo
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dos por el sésgo del Otro, pdr‘éi:lénguaje det 'Oird..,Es-.ié' razén porlacual .- -

hay cuatro, no més, cuairo perque hay cuatro orificios (Seminario 11).
"De esas.cuatro pulsiones, Lacan dice en la pagina 110 de T Television
que son sohdanas y me pregunta si hemos medido ¢l alcance de esa afir-
_macién. Se le.pregunta, y él responde sobre la diferencia entre energia y-
pulsién. Habla de la permanenéia de la pulsién y de 1a cusdruple instan-

cia de la qué cada pulsién se sostiene al coexistir con las otrastres. Loque -~

significa que no hay pulsién que se mueva sola. Cada una de las pulsio-
nes se sostiene de la coexistencia de las otras tres. Lacan agrega también
algo que concierne a la relacién sexual: “Cuairo no da acceso mas que de

aquellos que e! sexo no alcanza para convertirlos en compafieros”. Sélo
se actede entonices corporalmente en el acto sexual al partenaire, por la
~..cuddruple instancia de las:pulsienes. Retengamos la meajegue las:cuas:::
tro pulsiones son solidarias.

La férmula 2+2, 2x2, 22 se encuentra en otro texto. Por otra parte, se - -

" puede comprender por qué hay 4:2. Porque deseo y demanda hacen dos. -
Las pulsiones erotizan al cuerpo mediante el discurso del Otre: El discur-

“s0 del Ctro se divide en demanda y deseéo, ¥ por eso hace dos. La deman-
da misma se divide en demanda cral y aemanda anal, El objeto oral y el
objeto anal son indices, son huellas de la demanda originaria del Otro.
Mientras que, por lo contrario, voz y niirada son indices de la presencia
del Otro, en tanto no articula, es decir de un Otro reducido a su presencia:
de deseo. En este sentido, la voz escrita en la cadena inferior del enuncia-
deinstala €]l hecho de que, para que haya una cadena, es precisc que haya
51do artlculada que haya sido dicha, y.esto supone una presencia.

“Que se diga” est4 anticipado aqui de cierto modo. Y es en realidad de
lo que se trata en el niismo seminario de 1975, dende Lacan repercute este
prchlema en el tema de la interpretacidn. Insiste dos veces seguidas con

- lapregunta acerca de lo que opera en la interpretacién: ;Son los signifi-
cantes o su jaculatoria? ;Es del orden de lo simbélico, o es del orden de su
emisién, el hecho de.que una voz porte jos significantes? A decir verdad,
&l no responde. Plantea la pregunta dos veces y no creo que la respuesta

“Sea clara y categérica. Hay entonces una juntura, que no es propia de:la
paranoia, entre voz y mirada. Son los dos objetos que mdexan la presen-
¢ia del deseo del Otro.

Por otra parte, les hago observar que esos dos objetos, voz y mlrada ame-
nudo son sustituiblesy sustituidos en la lengua. Lo he senalado a menudo.

El grillo de Pinocho, la voz que juzga ¥ condena, se hace escuchar cuandola -

nariz de Pinocho crece, muestra, hace visible que éste ultimo ha hecho zlgo

212 -
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-mconven,ente Alh eqtarr osen las histcr‘a para nifios donde la voz y Ia mi-
' rada est4n ligadas. Cuando Victor Hugo,que también ya he citado, dige * ‘el
0jo estaba en la tumba y miraba a Cain”, este 030 superyoico es el de la ley
moral que condena el crimen de Cain. Es el gjo del Otro juez y censor. En-
- “este ejemplo de “el ojo estaba en la tumba y miraba a Cafn” , 8¢ podria decir
que es una mirada o, mejor dicho, un ojo que torna escépica a la voz.

- Hay un problema porgue Lacan mismo nos ensefié ‘que habfa una es-
auLzLa entre el ojo y la mirada, y que estz esquizia tiene su equivalente
© en la que existe entre el sonido y la voz. Entonces, una voz que sonoriza -
es un problema. Ustedes saben qie Lacan produo un desarrollo bactan-

dice-de la presenicia del Otro. ;Y eso para decir qué? Para decir que la mi-
rada no es por esencia escopica, que la mirada no es la visién, que una ra-
s NUra, una-mancha; pero sobre-todoun ruido, pueden funelonar COmo Mmi="
rada. Desarrollé eso en El Seminario 11, de Los cuatro conceptos funda-
mentales del psicoandlisis, oponisndo el campo de la contemplacién al de
la mirada. En la contemplacién, el ojo del vidente gusta reposar en aque-
Ho que le place al ojc, y tods el campo de la estética juega con ello. Mien- -
tras que la'mirada jamds es tranquilizadora, si no habitualmente angus-
tiante. Cuando surge una mirada, generzloiente no es nor placer. La mi-
rada surge como lo que agujerea la cupomc_e, la desgarra como un ruido
puede desgarrar el silencio. Dicho de otro modo, la mirada no ve y.1no se
ve. De allf los desarrollos de Lacan sobre el voyeur gue no es mirada sino
mirado, y sobre el exhibicionista que a pesar de mostrar. se vuelve mira-
da Es mxrada pm"qu«c buaca d1 vidir al que prsa y mira.

1

' Se Quede aplicar un anélisis homélogo.ala \;oé.'Lacan, sin hab'ei" hecho
este anélisis al detalle, lo ha sugerido ampliamente, ya que en 1974, afio

- anterior al seminaxio del que hablamos, en La tercera, habla de la voz que

voy a calificar de dfona. La voz es tan 4fona como invisible 1a mirada. La
voz 4fona de la'que habla al inicio del texto, esa voz que forma parte de

los cuatro objetos a, “hay que volver a vaciarla de la sustancia que podria
haber en el ruido qiie hace”. Estd muy claro, la voz es el indice del Otro
no es Ia modulacmn no.es el sonido-que se escucha.

Les recuerdo que desde De una cuestzon preliminar.. Lacan rémarcaba
que la voz alucinstoria, cito, “no es-de naturaleza auditiva, no es reductible *
a un sensorium particular”, y hablaba también de un modode deletreo gra-.

. fico, gestual, que funciona eomo dos voces. Entonces, 1a voz no tiene nada
- que ver con la miusica, 1s muisica de la voz, su modulacién, y es probable

que exista la misma relacién entre la musica ¥ la voz, que entre la visién v

=x-t6:compleja.y-completo sobrelaesquizia-del ojoy la miradsslamiradadn= o

L S, . | =
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1a mirada —es mi idea— Creo que era la de Lacan. La musica es para impe-
dirnos-encontrar la voz. Ambas, visién y musica, son para-objetos.

" Sila voz noes el sonido, ;qué es? Lacan lo dice mﬁy:claraxnentie,‘no es -
otra cosa que el téxto mismo, la presencia del texto. L4 presencia de la

metonimia de las significaciones. Heaqui el findela frase que le§ l.ei:-“hat
bria que volver a vaciarla de la sustancia que podria haber en el tuido que
,hace; es decir, volver a cargarla en la cuenta de la operacién significante,

"'la que especifiqué con los efectos llamados de metonimia”. No se puéde -

" ger més claro. Comprenden por qué —y debo decir que es la primera vez

que me doy cuentd de esto— habfa puesto al fonema en la serie délos ob-

jetos en Subversién del sujeto. Eso parecia dificil de qompre;}der. .Es pro-
“bable que tuviera ya la idea de que como la voz no era el sonido sino algo
'del orden del texto mismo, el fonema estaba en su lugfa.r en la serie.
Entonces, jqué es “una voz que sonoriza la mirada’? (Es un texto quo
hace hablar a la mirada, que traduce el silenciodela mirada en palab?:as’;
Es posible. Les ofreci un ejemplo a propésite ce Roussegu gl que :/’oiy'e;:e,
aunaue personalmente piengo que hay reds. Es lo que indica el :erir:_mo
“prevalente”, la “mirada prevalente”. Significa que los cuatro ob,eti:: no
estén en igualdad, los cuatro objetos de los que h'ace un momento men-
cioné su solidaridad. “La mirada prevalente” indica en la paranoia U.:za
reduccién del patrén del campo metonimico. Y “una voz que sono%'m;;a la
mirada” es una voz mediante la cual la via de la metonimia no estd Lo?e,
" sino reducida. Normalmente, la metonimia, la voz textos, lleva las pulsio-
nes de modo solidario, una llevando a las otras tres. Y la voz en _1.a para:
‘noia es una voz cautiva, por no decir “pegoteada” en la metonimia de las

5n del campo metonimico.

R IR T PRI AP S e P . rey
Unicas significaciones de'la visién y de la mirada. Es loque Hamo una :

Presumido o peor®

ces . i | s ur ejemplo luminoso.
 Acerca de este punto, Jean-Jacques Roussea_u es un ejemp min
Vuelvo a él puesto que es un caso que todos pueden consultar, y porque.se

1.-En él original: M’as-tu-;zu ou pizé, El titulo-inclxiye’ la expresién m'as-tu-vy, quUe pue:

de traducirse tomo‘presumide’, ‘vanidoso’, fanfarrén’, :s_o.ber'bio'_ .Sin embgr'go, cnma‘.le;-l
. ne'notar quela misma se.compone con el participio pasado del verbo voir (ver)y

* leve matiz interrogativo al estilo de ur ‘;me has visto? de alguien que se jactadesus .-

. atributos y supone que- merecen. ser. mirados. Tedo este contexto es imprescindible
" en francés.
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explica con una precisién sin igual. Comio él dice, por-otra parte: “Yo, ini-
co, y no habra jamés otro como yo”, y en este punto, si, es cierto. Una pre-
cisi6n sin igual, en efecto, y dela que podemos estar seguros que no tomé
-dé los libros de'los especialistas. Si se lee a Rousseau se puede compren-

der lo que llamo la reduccién del campo metonimico a las Unicas signifi-

caciones ligadas a la mirada.

En principio, sefialo que la-primera obra de Rousseau se‘titulaba Un

Narciso. Es muy mala; no l€ interesa a nadie y nadie le dio importancia.
Pero la verdad es que Rousseau podria haber titulado ese libro Narciso,
soy yo, como dijo Flaubert: “Madame Bovary soy yo”. Narciso es él por su-
puesto, pero 1o quellama la atencién en su obra es-que estd plagada de’
metéforas escépicas. No hay otra cosa mds que eso en Rousseau. No es

iz, DeCEsario ser psicoanalista para darse cuenta. Muchos criticos lo habian

notado antes que los psicoanalistas, formulandolo de otro modo.

Rousseau es un gran estilista, un gran musico de la lengua, un genis
de la lengua’y es el punto mds alto de la lengua francesa. Pero en el pla-
no semadntico, es también-de una inercia sorprendenté; y los comentado-
res habian sefialado esta unicidad metonfmica. Probablemente 'c'_onoécan
la obra notable de Starobinski de 1957, La transparence et l'obstacle, en la
cual el autor desarrolla la prevalencia del registro escépico en la obra ds
Rousseau. También hay que vecordar el ejemplar libro de Georges Poulet -
de la misma época; Les métamorphoses du cercle, en el que daba cuenta
de lo imaginario de Rousseau mantenido en el perfmetro circular.de lo
visible —porque lo visible tiene un perimetro circular y por eso la mirada
lega por detrds—. En Rousseau existe una metonimia central, un gran.

s

tes. “Mi corazén transparente como ¢l cristal”, “mi corazdn.comge un libro
abierto”, y en oposici6én “las tinieblas v l silencio”. “Siempre he odiado las

= iehlaS”, “un Tostro bajo R Velome Hate-chitraren trance®=es dstader ™"

mds, ¥ en un Rousseau adulto—. Despliega constantemente la metonimia .
de “la inocencia que gusta mostrarse a la luz del dfa” en oposicién con “el
vicio que gusta de la sombra”. Tienen alli el disco de Rousseau, y no sola-

" mente cuando habla de él. Lo encontrardn por tedas partes, cuando eonci-
be su buen'salvaje frente al hombre civilizado, cnando describe a su nifio - -
Emilio antes de que sea pervertide por-la educacion, y a lo largo de sus
disertaciones sobre el amor idealizado. . © . S T

. . Evidentementela transparencia supone que se haga abstraccién delas .
" facetas del cristal. “Un corazén transparente como un cristal” dice, pero ol-
+ .+ vidando nada menos que un cristal'no es tan transparente como.eso;por-

1Y

(3}

- " que difracta la Iuz.Y Rousseau queriendo decirlo todo, n.escondér nada, - - -

7 binar o) la FAns PR eRIE Y IAS THIEbIAS, Gue S6 SricuontrApor Todas par: ===
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§ encontrar una verdad. Una, daun ejémplo del Ungldauben en el v‘oc‘aba’i
lario de la visidn. Por otra parte, cada vez que algo angustiante se le pre-
senta, ocurre siempre en ! campo de la visién. Podémos decir que, de cier-
ta manera, traduce en términos de visién el intervalo sxgmﬁcante '

. Este punto es para relacionarlo con otros dos. En principio —yalo men-
cioné- hay un “Roussea, el espectéculo”. Cred que también se podria de- -
ir “Rousseau, el presumido” [Rousseau, le m’as-tu-vw]. Esto ha sidodésa-
rrollado por otros, en especial por nuestro amigo Grosrichard. El ndme- '
o de escenas muy bellas, muy cinematograficas (serfa un suefio escenifi-
carlas en ¢} cine, algunas de las que ocurren con Madame Dubreuil), don-
au se-encuentra en-el eentro,en el esrazén delintereambio de-
las miracias, donde se muestra, se pavonea con satisfaccién porque ha lo-

" grado maravillas al otro. Hay una escena muy belia de Rousseau sirvien-
-de la mesa en casa-de los nobles.-;Se imaginan a Rousseas en-€sa sifua--

cién? Y he ahf que, en un momento dado, logra algs (que la falta de tiem-
po me impide detallar) y Rousseau concluye la escena sefialando con jibi-

Jo:“Todo el mundo nos miraba y se miraba sin decir nada, no se vive en la

vida semejante asombro, y para colmo de los colmos esta persona (la mu-
chacha tan arrogante) se digné lanzarme una segunda mirada que valié -
tanlo comoblu primera”, Esto termina muy mal en este caso, pero lean las
paginas q5 y 96-de las Confesiones en la Pléidde, y verin gue es delicio- .
s0. Bocontrardn allf toda una serie de escenas de seduccién-mediante el
donde Rousseau:Narcis pavonea con tanta més delectacién bajo

o) e

el peso sacial del asunte. Dicho de otro modo: Rousseau se muestra aqui
a si-mismo como de eristal, no transparente, sinc un cristal que durante
algunos instantes déstumbra y ciega al Otro por su brillo. '
~ Np es entorices so"prendente que los retornos en lo real tomen en éla
formna de la smergencia panies de una mirada. Son los momentos donde le-
jos de mostrarse; Rousseau es conﬁ'ontado a la em‘ergen_ciz; de la mirada.:

Comé ejemplo, tenemos una carta de Rousseau. escnta de pufio'y le-
tra, a raiz de un acontecimiento que corresponde para él a un momento

* de acmé. Deliraba ya en extremo cuando fue recibido en Inglaterra por

“el bueno de David-Hume”, como lo llamaba. El filésofo inglés, que sabia”
delas desgracias de’su amigo y de sus persecuciones efectivas, no habien-

“do sido manifiestamente diagnosticada la paranoia de su colega, pensa-

ba que todo se arreglaria con sus buenos oficios. Lo invitd a su propiedad. -

Fue alli que una tarde Rousseau encontré-una “alegria maligna” bn‘llaﬁ-

do “en los ojos de David Hume”: ‘ -
La carta de Rousseau, tipica de un paranmco plagada de mavuccula
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 cuenta esa tarde memorable que narca el acmé del asunto, mientras am-

bos est4n instalados en silencio cerca del fuegoenla resadenma de Hume

““De repente me dov cuenta de que me mira ﬁ_]amente como a menudo 1o hace :
y dé una manera difici] de explicar. A mi esta vez su mirada fria, ardiente,
burlona, insistente se me antoja mas que inquietante. Para intentar escapar- -
me de ella, me esfuerzo en mirerlo también fijamente. Pero al clavar mis ojos
en Jos suyos siento un inexplicable estremecimiento y 21 poco rato bajo lami- ..
'rada. La fisonomia v el tono de voz del bueno de David son los de un hombre-

~“bueno.:La impresién.causada.porssus-miradas se me ha.quedado come méu=
g’iCa Pero Sefior, ¢de dénde este hombre bueno saca esos ojos con los cuales
mira ﬁjamente & sus amlgos? R malestar aumenta”. :

Despueb, se abraza Hum gritando con una voz entrecor*ada “ N
no, David Hume no es un traidor, de no ser el mejor de los hombres ha-
- bria de ser el més tenebroso!”. David Hume le palmea la espalda mien-
tras se encuentra er una situacién embarazosa. Rousseau sintié un pé-
nico espantoso ante la mirada de Hume. Podemos decir que es un gjo gue
por una vez deviene mirada, pero lo verdaderamente mas interesante es
que en ese momento tepemos la unica voz articulada probada en la obra
de Rovsseau. Quizas hubo otras, pero no estén probadas. En el momento
mismo de-este trance, ante la mirads de Hume, escucha la voz de Hume
que dice “tengo a Jean=Jacques Rousseau”. Diche de otro-modo, es mfo,
dlspongo de el..

Mencmnaba esas frases para llegar duna deﬁmclon mas premsa dela .
“congelacién de un deseo”. Un deseo congelado es un deseo saturado por.
un tnico objeto que genera la metonimia de ura significacién vinica ~aqui
las significaciones del campo escépico—. En este caso, no estamos en abso- .
luto en el campo de las identificaciones. Estamos mds bien a nivel del es-
cenario del fantasma: o bien del escenario en tanto que envuelve el objeto
'y son todos los ehcantamientos del “m’as- -fu-vu”; o bien de los momentos

_enqueel (objeto barre la pantalla del encantamlento y, entoncés, aparece
la angustia. Por supuesto, en este nivel, la congelaci6n se vuelve posible
por el hecho de que no existe la sobredeterminacién del fantasma por la

" cadena del inconsciente. El grafo Nno se escri be agui por comnleto

Sm embc‘rgo en Rousseau senalamos un detalle suplementano ¥ con-
vergente con lo que acabamos de decir, por poco que nos centremos en sus
gustos erdticos. El escntor conté un episodio de su infancia. encuentro,
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“accidente de la historia que, segin sus propios. términos, determing sus

- sentidos para siempre. Ustedes lo‘conocen, es la famosa azotaina que le.
propiné Mademoiselle de Lambercier. Rousseau; educado por esa dama
mezcla de gobernanta e institutriz, debié hacer alguna tonterfa y ella lo,

- castigé ddndole una azotaina, con el nifio'en sus rodillas. Y como él agre-

- .'ga graciosamente: “a partir de aquel momento, dandose cuenta por algin

| signo de que el castigo no habia logrado su objetive, tuve el honer de dor--
‘mir solo en mi cuartc” —esto porque hasta ese dia dormia en el cuarto de .
1a sefiorita Lembercier.

" Rousseau ha confirmado extensamente -que jamds habia esperado otra
cosa que urna azotaina dé una mujer, pero sin atreverse jamds a pedirla. -
‘Observen en el pasaje la elisién del estrato de los objetos ‘de la deman- ‘
da. Una sola vez, dice él, una muchacha, segun su expresion, tomé la ini-
ciativa de “tomar posesién-de é1”. Le encant6, pero fue la tnica vez de su
vida. Precisa que a falta de obtener lo que deseaba, lo realizaba metoni-
micamente. No lo dice en esos términos, obviamente, dice haberlo realiza-

. docon los medios de la imaginacidn. Encontramos al respecto nUMErcsas
escenas en las que Romseau se arrgja‘a los ples de una dama, poniéndo-
se asi en la posicién del nifio listo para recibir su azotaina.

Aqui nopueds uno dejarde sorprenderse por la conjuncin entre el Otro
que decide sus gustos eréticos, v el Otro del juicio en ese I{A) de la 8d?:1~
cadéra-impecable, que dice lo que hay que hacer y lo que no. No se puede
deducir por eso, que el Ofro del juicio en Rousseau sea forzosamente fe-
menino. De cualquier modo, €l vocabulario de 1a persecicién es rigurosa-
mente el mismo que el vocabulario erético. Rousseau se hace azotar, tra-

e W.m- ... ar como un nifio, mirar como una mujer o “una cualquiera”, segin los tér-

minos. La diférencia reside en el hischo'de ¢ que‘el vocabulario erdtico sere-"

fiere a las mujeres, mientras que el de la persecucién se refiere a los hom-
—EE PP
cierto senmdo es casi equi ivalents Al xmrada Ventdadel Ctrode .
do, en todo.caso no sin conexién con el cjo que juzga. Todo esto para pre—
cisar algo més a propésito de la “congelacién del deseo”.

i

Contmmdad de los goces en la paranma

Me gustana ag‘regar algo a propés;to del texto de 1975 acerca de la ™~
paranma concretamente a’ pmposﬂ:o de ese pasaje donde enuncia qus la...;‘ :
. ... paranoia no es la ausencia ‘de anudamiento, sinc. el:nudo de- trébol, que .
. es un anudazmento enel que hay una sola consistencia; lds; trés consis- . .
' tencms son continuas. Sin dxscontmmdad se pasa de lo real a lo simbéli- -
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_coy a loimaginario, Deahi la pregunta: jc6mo se presenta clinicamente

.la continuidad en cuestién? Esta continuidad implica que se escriba tam-
bién una continuidad de-los goces. Por otra parte, cuando ‘Antonio Quinet
vino.a dictar su seminario en la Escuela de Ps1coanah51s de los Foros, tocs -

“ese punto de la continuidad de los goces en la paranocia. Es seguramente
un punto que merece seguir, siendo trabajado. Evidentemente, para com-
prender qué es la continuidad, hace falta primero comprender qué es la
dlscontmmdad de los goces - :

.Cuando hay un anudarmento borromeo, la discontinuidad des1gna el
hecho de que, en el fondo, hay tres tipos de goces distintos,; no.de la misma
naturaleza, que no se convierten uno en ‘el otro, precisamente porque 88

. anudan. La idea del anudamiento es que pueden mantenerse unidos para

constituir la satisfaceién de un conjunte, de un sujeto rea, pero pertmane-

. clendp distintcs y heterogéneos. Lacan los escribi6, primero el rouzs sens,

goce’ dei sentido, por el sentids, si~udndole en e! achatamiento & nudo’
_entreloi imaginzric ylo s‘mbwco despusés el goce filico que s;tua sn,z‘e o
simbélico y lo real, fuera delo imaginario; y finalmente lo gue escribe como
goce del Otro, que sittia en el achatamiento entrs lo real y lo imiaginario,
¢Cémo se traduce, concretamente, la discontinuidad de los goces? Ha-
bria que explorar esta, cuestion con todo detalle. Tomo un primer punto:
creo que cuando hay discratinuidad de los goces, comanzando por el goce
del sentido, el sentido est4 an{ limitado al sentido donde est4 localizado
en el'nivel de las relaciones, de las interlocuciones entre los hablantes.
‘En esta linea, todo el campo de la realidad estd vacio de sentido y el cam-
po de lo real atin més. Lo real estd fuera de sentido, es su definicién mis-
‘ma, pero el gocE TAlCT e ST-TISHa 86t fubrade Sentids El Igocefalicoqnn-
2s5t4 solaments fuera del cuérpo, fuera del perimetro del cuern P05, puesto
que estd introducido, administrado, generado por el lenguaje, sino fuera

“~del'Séntids, no tiene sentids. S&presents bajo diversas formas perose Sa o -

bien en los mnos, en el momento en que comienzan a dmmcruxr loquees

"humano de lo que no es humano, cuando comienzan a distinguir las cosas

en tanto que no tienen intencién ni voluntad, de lo que puede tener inten-
cién y voluntad, La distincién entre lo animal ¥ lo humano llega mads tar-
de. Todos estos pequefios désarrollos del nifio tocan a la localizacién ael

. senndo, es el achatamiento de la restriccién del sentido. .

Cémo comprender a Lacan cuando dice queé “el sentido surge entre sim-
bohco eimaginaric”? Cada vez que se busca el sentido de una conducta, de

. un dicho, de’los suefios, se cae —como el propio Freud—en las metonimias
- orales; anales, escopicas e invocdntes: No hay manera.de tratar de desci- .

- frar un sentido sin tocar esas metomxmas Por'eso ‘Lacan dlce “el senitido

J——
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estd. eptre sunbohco e u’n?amano eso Qupone e] Ieng'u aje; pero eeté refe-
rido 4 las zonas del cuerpo, a'las zonas erégenas, a los agujercs-del cuer-

-po. Por eso el sentmo estd sxempre *.gado 2 las metonimias puls1onale<.
Lo real no txene sentx‘c.o notiene intencién ni signlﬁcacién Podn’amos
tal vez dec1r que una {lustracién de la continuidad de los goces sedaenla
_'psicosis por el solo hecho de que el corte entre las zonas de sentido v las
zonés de fuera de sentido se levanta —digdmoclo asi-. Asistimos entonces
& fenémenos de difusidn de sentido allf donde normalmente, el sentido no
ge =uspera. Por otr

s, v los encontraria habitualments en Rousseau si me dan uno o dos
wwos mds. Todas sus performances fdlicas, sus'éxitos en el campo de la

dos sus éxitos en el campo del goce félico tomsah un sentido escépico. Es lo
gue Hamo “Rousseau, el presumido” [Rousseau, le m'as-tu-vu), todo lo que.
hace que Rousseau se ofrezea a la mirada del Otro. No siempre es asi en

los éxitos fAlicos, no siempre se ofrecen a la mirada del Otro. En su caso

hayunza continmdad complets. Nada se hace sin ofrecerse a la mirada. Y
esy da a Roussean ese costado extremadamente jubiloso en los periodos
en gué produce sus textos, en quea los lanza al mundo. Pero el goce filico

- en continuidad con el “m’as-tu-vu”, es muy, muy cansedor. Se puede cons-

tatar gue Rousseau na lo soporié por mucho tiempo. ¥ se comprende por
‘qué. Porque en todo momento, la verdadera mirada angustiante amena-’
za con emerger. Se comprende asi el goce del sentido escdpico, el que en-
cants, aguel que se muestra estd siempre al borde de deslizarse hacia el
goce del Otro, es decir que surge la mirada maliciosa de Hume. El goce fa-
-lico est4 vuelto escépico, y puede bascular en el goce del Otr
Esto es bastante evidente en Rousseau, pero hay mucho més. No sepo-
drfa decir que toda la vida de Rousseau estaba en ese sentido. Pero cuando
se estudia de cerca el caso, uno se da cuenta de que alii hay un ser siempre
vivié bajo €l ojo de Dios, el ojo de la Providencia, incluso por fuera de los,
fenémenos que acabo de mencionar; su sentimiento de la naturaleza tan
raro en esa €poca... Rousseau inventor del sentimiento de 1a naturaleza;
su-concepcién de la religién en Profesion de fe del vicario saboyano e in-
cluso en su retrato de Ensoriaciones, cuando estaba’en pleno delirio -todo
430 pasa bajo el ojo de un Dios de su confeccién, bajo el ojo de una Provi-
dencia divina—. Y'las Ensofiaciones terminan con eso, es preciso decirlo.

He ido muy répido al final, pero concluyo esta leccidn y el afio én este
punto: me parece que no se puede decir que no hay anudamiento en la
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. ‘parancua Creo inc xuco que Serfacasi lo coutra*'xo Si paaa en contin c}ad
" si no estd desunido; se rantiene junto, es solidario. Por esa’he insistido -

% parte, hay fenémenos muy conocidos de sujetos para .-

alestodo comienza a tener sentido-Perc existen fendmenos masdiss=: = .-mento Lacan se interesé-en el nudo borromea por.el nudo borrameo. Se—_ - -.

dad, hansido sin.comin medida eon €l conjunto-delesmortales.Lo-=

" nemos la prueba de que Lacan ne se interesaba en el nudo borromeo por

¥I1. PRE\'AJ,EchA IBLAGIZ;’ARIA'

con la evolucwn de las férmulas de Lacan en esos dos afios de seminario.-
Al principio plentea que no hay anudamiento en la psicosis, hace faltael .
cuarto redondel o el nudo borromeo- simple: para ‘estar fuera de la psico-
sis. Y al final del segundo afio plantea que siempre se precisa un cuarto

' para que haya anvdamiento; porque los tres redondeles no se distinguen
‘sin el cuarto; pero en la psicosis, en la paranoia en uodo caso, hay un anu-

damiento de trebol
Creo que estos ep1=ocuo= nos indican con claridad que en mngun mo-

interesd, lo ménipulé lo exploré de diferentes maneras; sélo en la épti- |

- ca de saber —como é] mismo lo dice— gqué resultaria de elloc para el suje-
-~ toreal de estenudo. A medida que va progresando,-a o largo de esos-dos-.- - -

afios, no retiene més que aquello que se gjusta a la experiencia clinica. Y
creo que ese pasaje al nude de trébol para la paranoia es una ilustracién v
de ello Luego de haber planteado gue “no hay anudamients en la psico- - ;
sis”, se da cuenta de que eso no pega para nada con la paranoisa. Asf te--

el nudo horromeo.
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