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PROLOGO

La elaboraciébn que doy ahora a la publicidad es una
reproduccion de la leccidén inaugural que, con motivo de mi
llamamiento para la citedra de Teologia Fundamental de la
Facultad Cato6lica de Teologia de la Universidad de Bonn,
mantuve el 24 de junio de 1959. Al texto de la leccidén, sin
modificaciones, le ha sido afiadida una serie de anotaciones
para la fundamentacion cientifica de lo que en él se dice.
Meta de mi elaboracién era aclarar el problematico trasfon-
do de una frase demasiado manida desgraciadamente, y con
ello entrarle hasta el fondo a una cuestién que tanto para la
propia orientacion interior de la teologia catblica, como
para el didlogo entre las confesiones, es de alta importan-
cia. Es para mi una satisfaccién saberme, en la realizacion
de esta tarea, unido con las mas profundas intenciones de
mi maestro Gottlieb S6hngen, al igual que con las de mi
predecesor Albert Lang.

Dedico esta lineas a la memoria de mi padre, que ha
acompafiado con participaciéon cuidadosa todos mis traba-
jos, hasta que en el pasado agosto, inesperadamente, fue
llamado de este mundo.

Bad Godesberg, en la fiesta de Santo Tomas de Aquino,
1960.
Joseph Ratzinger



INTRODUCCION
LA PREHISTORIA DE LA CUESTION

El tema de estas reflexiones —el Dios de la fe y el Dios
de los filosofos— es, seglin su asunto, tan antiguo como el
estar la una junto a 13 otra de fe y filosofia. Pero su historia
explicita empieza con una pequefia hoja de pergamino que
pocos dias después de la muerte de Blaise Pascal se encon-
tr6 cosida al forro de la casaca del muerto. Esta hoja, lla-
mada Memorial, da noticia recatada y, a la vez, estremece-
dora de la vivencia de la transformacién que en la noche
del 23 al 24 de noviembre de 1654 le ocurrié a este hom-
bre. Comienza, tras una indicacidon muy cuidadosa del dia y
de la hora, con las palabras: Fuego, Dios de Abraham, Dios
de Isaac, Dios de Jacob, no el de los fil6ésofos y los sabios»!.
El matematico vy fil6sofo Pascal habia experimentado al Dios
vivo, al Dios de la fe, y en tal encuentro vivo con el ta de
Dios, comprendi6é, con asombro manifiestamente gozoso y
sobresaltado, qué distinta es la irrupcion de la realidad de
Dios en comparacién con lo que la filosofia matematica de
un Descartes, por ejemplo, sabia decir sobre Dios. Los
Pensées de Pascal hay que entenderlos desde esta vivencia
fundamental: en contraposicién con la doctrina metafisica

1 Romano Guardini, Christliches Bewussisein. Versuche tiber Pascal, MUnich
1950, 22 ed., pp. 46 y 55. (Hay edicion castellana).
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de Dios de aquel tiempo, con su Dios puramente tedrico,
intentan conducir inmediatamente desde la realidad del
concreto ser hombre, con su insoluble implicacion de gran-
deza y miseria, hasta el enclientro con el Dios que es la res-
puesta viva a la abierta pregunta de ese ser hombre; y éste
no es ningdn otro que el Dios de gracia en Jesucristo, el
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob.

Si la filosofia del tiempo, de Descartes especialmente, es
una filosofia desde el esprit de géometrie, los Pensées de
Pascal buscan ser una filosofia desde el esprit de finesse,
desde la comprension real de la realidad entera, que pene-
tra mids hondamente que la abstracciébn matematica?. No
obstante, la filosofia racionalista del tiempo, vista por Pascal
en toda su insuficiencia, estaba entonces todavia tan segura
de si misma que no pudo quedar estremecida por las adver-
tencias «desviadas» y fragmentarias de Pascal, fil6sofo auto-
didacta. Sélo la demolicion de la metafisica especulativa,
hecha por Kant, y el traslado de lo religioso al espacio
extrarracional y asi también extrametafisico del sentimiento,
por Schleiermacher, hizo irrumpir definitivamente el pensa-
miento pascaliano y condujo, s6lo entonces, al aguzamien-
to radical del problema: por primera vez es ahora la fosa
insalvable entre metafisica y religion. Metafisica, es decir,
razon teorética, no tiene acceso alguno a Dios. Religion no
tiene ningln asiento en el espacio de la ratio. Es vivencia

2 Sobre el careo soterrado con Descartes, que esti a la base de la distincion
de esprit de géometrie y esprit de finesse, llama la atenciébn especialmente
Matthias Laros en su traduccién de los Pensées, Minich-Kempten, 1913, p. 1, n.
2. Sobre la concepcion de Pascal del camino del conocimiento religioso, cf.
Guardini, op. cit., pp. 165-246, y la exposicion resumen en Hans Meyer,
Geschichte der abendldndischen Weltanschauung, IV, Paderborn 1950, pp. 130-
142; alli mismo mis bibliografia.



que se sustrae a la mensurabilidad cientifica; intentar ésta
significa, sin embargo, restar de aquélla un esquema irreal,
el «Dios de los filésofos»?. Esto tiene una consecuencia ulte-
rior: religibn, que no es racionalizable, no puede en el
fondo ser tampoco dogmitica, si dogma, por otra parte, ha
de ser una declaracion racional sobre contenidos religiosos.
Asi, la contraposicion experimentada concretamente entre
el Dios de la fe y el Dios de los filésofos, queda finalmen-
te generalizada como contraposicién entre Dios de la reli-
gion y Dios de los filésofos. Religion es vivencia, filosofia es
teoria; correspondientemente, el Dios de la religion es vivo
y personal; el Dios de los filésofos, vacio y rigido?.

Hoy se ha llegado a hacer de esta distinciébn casi una
frase hecha y, en cualquier caso, un lugar comin, detris del
cual pueden muy bien ocultarse representaciones muy
diversas y frecuentemente también una falta de verdadero
conocimiento de los problemas. Tanto mis importante es
hacer claridad en este asunto, sobre todo, si, como queda
insinuado, se anudan a tales distinciones cuestiones de
fondo de teologia fundamental, tal como la de la relacién
de religién vy filosofia, de creer y saber, de razén de validez
general y vivencia religiosa, y finalmente, la pregunta por la

3 Respecto a este desarrollo, Gottlieb S6hngen, «Die Neubegriindung der
Metaphysik und die Gotteserkenntnis», en Probleme der Goiteserkenninis,
publicacién de la Academia Albertus Magnus, II, 3, Miinster 1928, pp. 1-55.
Wolfhart Pannenberg, art. «Gott». V (Histérico-teolégico), RGG 11, 3% ed., pp.
1729 ss. A la importante influencia que A. Ritschl y H. Cremer han ejercido
en este asunto, alude W. Pannenberg, «Die Aufnahme des philosophischen
Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frithchristlichen Theologie», en
ZKG 70 (1959), pp. 1-41.

4 Asi determina Scheler la relacion reciproca en Vom Ewigen im Menschen,
Leipzig 1921, p. 339, cf. Heinrich Fries, Die katholische Religionsphilosophie der
Gegenwart, Heidelberg 1949, p. 72.
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posibilidad de religion dogmatica. Se demostrara como mas
adecuado proceder desde la contraposicion mas estrecha y
mas facilmente captable Dios de la fe y Dios de los fil6so-
fos», en cuyo contenido, por lo demis, se trata a la vez
necesariamente la contraposicion mayor «Dios de la religion
y Dios de los fil6sofos». Intento, primeramente, hacer avan-
zar dos respuestas de gran talla y opuestas radicalmente la
una a la otra, y cuyo estudio critico ha de ayudar luego a
una solucidén concluyente.
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I. EL PROBLEMA

1. La tesis de Tomds de Aquino

En primer lugar, la respuesta de Santo Tomais de Aquino,
que puede concretarse en pocas palabras. Vaya por delante
que Tomais, naturalmente, no conoce el planteamiento
moderno de la cuestién, pero que sabe del asunto y entra
en él. Su opinién se dejaria exponer de la siguiente mane-
ra: para Tomas caen el Dios de la religion y el Dios de los
fildsofos por completo el uno en el otro, el Dios de la fe,
por el contrario, y el Dios de la filosofia, se distinguen par-
cialmente; el Dios de la fe supera al Dios de los fildésofos, le
anade algo. La religio naturalis —y esto es: cada religion
fuera del cristianismo— no tiene ninglGn contenido supe-
rior, ni puede tenerlo, al que le ofrece la doctrina filosofi-
ca de Dios. Todo lo que contenga por encima o en contra-
diccibn con ésta es caida y embrollo. Fuera de la fe
cristiana, la filosofia es, segin Tomads, la mas alta posibili-
dad del espiritu humano en general>. Max Scheler habla

5 Breve y clasicamente estd reducida la posicion de Tomis de Aquino a
este respecto en S7h, q. 1, a. 1, en donde la teologia filosofica queda enfren-
tada en cuanto teologia del lumen naturalis rationis a la doctrina per revela-
tionem; mientras que la primera es una teologia de los pauci y estd mezclada
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aqui, y no sin derecho, de un sistema parcial de identidad
del Aquinate, que identifica las religiones extracristianas,
segin su contenido de Verdad con la filosofia, y mantiene
s6lo la fe cristiana fuera de esa total identidadS. Esta procu-
ra una imagen de Dios nueva, mis elevada que la que
pudiera nunca forjarse y pensar la razén filosofica. Pero la
fe tampoco contradice la doctrina filoséfica de Dios; para
iluminar su relacién con ella se dejaria aplicar mas bien, y
con sentido, la férmula gratia non destruit, sed elevat et per-
ficit naturam?. La fe cristiana en Dios acepta en si la doc-
trina filosofica de Dios y la consuma. Dicho brevemente: el
Dios de Aristoteles y el Dios de Jesucristo es uno y el
mismo; Aristoteles ha conocido el verdadero Dios, que
nosotros podemos aprehender en la fe mds honda y pura-
mente, asi como nosotros en la vision de Dios al lado de
alld aprehenderemos un dia mais intimamente y mis de
cerca la esencia divina. Se podria tal vez decir sin violencia
del estado de cosas: la fe cristiana es, al conocimiento filo-
sofico de Dios, algo asi como la visidén del fin de los tiem-
pos de Dios es a la fe. Se trata de tres grados de un cami-
no entero unitario.

con errores, es la ultima accesible a todos, zanja los errores y afiade nuevos
conocimientos. El derecho fundamental de la teologia filosofica permanece into-
cado. Cf. los textos que citamos en la nota 7.

6 Vom Ewigen im Menschen, pp. 323 ss.; H. Fries, op. cit., pp. 61 ss.

7 8Th, q. 2, a. 2, ad 1, dice Tomas a la objecién de que la existencia de Dios
es una proposicion de fe y por eso no probable: «..dicendum quod Deum esse
et alia buiusmodi quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo... non
sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos: sic enim fides praesupponit
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam et perfectio perfectibile. Nibil
tamen probibet illud quod secundum se demonstrabile est et scibile, ab aliquo
accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit-. Cf. S.c. g, 1, c. 7.
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2. La tesis contraria de Emil Brunner

La radical contradiccion de esta solucion armoénica la
sefiala la doctrina de Dios del tedlogo reformado Emil
Brunner, la cual, ademais, trae a contribucién, si bien en
forma ciertamente muy aguzada, un deseo esencial de la
teologia reformadora en general®. Brunner anuda su doctri-
na de Dios al hecho sorprendente de que Dios en la Biblia
tiene nombre. Este es, sin duda, un estado de cosas contra-
rio a la tendencia fundamental de la doctrina filoséfica de
Dios. La filosofia quiere precisamente sobre lo particular y
plural, que lleva nombre, avanzar hasta lo general, hasta el
concepto. Lo que lleva nombre es particular, junto a él hay
igual; pero la filosofia busca el concepto, que, en cuanto
designacion de lo general, es la contraposicién estricta del
nombre. Asi aspira consecuentemente la doctrina filoséfica
de Dios, lejos del nombre de Dios, hacia su concepto. Es
tanto mas pura, cuanto mais lejos del nombre ha llegado
hacia el mero concepto.

Pero el Dios biblico tiene nombre, y es uno particular,
uno determinado, en lugar de ser «el absoluto». Y este llevar
nombre de Dios no es como una mera imperfeccion de los
grados tempranos del Antiguo Testamento, posiblemente
todavia medio politeistas, los cuales quedarin tachados por
una creciente depuracién del concepto de Dios. No, en la
Biblia se deja observar una doble evolucién, de tal modo

8 Emil Brunner, Die christliche Lebre von Gott (Dogmatik 1), Zirich 1953, 22
ed., pp. 121-140. Bibliografia relacionada con ésta, Pannenberg, «Die
Aufnahme...». Ademis, Johann Peter Steffens, Glaubensbegriindung 1, Magun-
cia, 1958, p. 32. La siguiente exposicién se limita conscientemente a la posicion
especialmente caracteristica de Brunner, que aqui y alld aclaramos mas ain con
pensamientos propios.
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que los nombres de Dios particulares, determinados, retro-
ceden siempre mis y mds, mientras que, al mismo tiempo,
la conciencia de que Dios tiene un nombre mas bien se for-
talece. Si, el escrito del Nuevo Testamento teolégicamente
desarrollado con mis alcance, el Evangelio de Juan, resume
la funcién de Jesis exactamente en que ha revelado a los
hombres el nombre de Dios: <He manifestado a los hombres
tu nombre» (17, 6; cf. 17, 26: {Les he dado a conocer tu nom-
bre y se lo daré a conocer»; 12, 28: «Padre, glorifica tu nom-
bre» ésta es la meta de la vida de Jesus; cf. la peticion del
Padrenuestro: «antificado sea tu nombre» Mt 6, 9). Y Cristo
estd ahi, por asi decir, como el nuevo Moisés, cuya obra
—Ila manifestacién del nombre de Dios y, con ello, la fun-
damentacién de una relacién de hombre y Dios— ha reali-
zado nuevamente de manera mas alta.

;Qué significa, pues, este hecho del nombre de Dios? El
nombre no es expresion de conocimiento de la esencia,
sino que le hace a un ser apelable, y en cuanto que da la
apelabilidad, procura la ordenacién social de lo llamado; de
la apelabilidad se sigue la relacién de la coexistencia con el
ser 2 nombrar. Si Dios se da un nombre entre los hombres,
no expresa con ello propiamente su ser, sino que, mas bien,
establece la apelabilidad, se hace accesible al hombre, entra
en la relacién de la coexistencia con €l, o sea, admite a los
hombres a la coexistencia consigo. Y, ademas, rige el que
Dios en cuanto el superior al hombre por antonomasia no
puede ser nombrado por el hombre, no puede ser forzado
por él a la apelabilidad; Dios es apelable solo si se deja ape-
lar; su nombre es conocido sélo si El mismo lo da a cono-
cer; la relacion de la coexistencia no puede ser, por tanto,
erigida por el hombre sino solamente por parte de Dios. Asi
se hace el nombre de Dios expresion del hecho de que
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Dios es uno que se nombra, que se revela, y no uno que
es pensado via causalitatis. En lo cual queda al mismo
tiempo manifiesta una importante contraposicién en rela-
cidén con el Dios de la filosofia griega: en la filosofia es el
hombre el que desde si mismo busca a Dios, en la fe bibli-
ca es Dios mismo, y Dios solo, el que establece en liber-
tad creadora la relacion Dios-hombre. Asi, la contraposi-
cién entre nombre de Dios y concepto de Dios, Dios de la
fe y Dios de los fil6sofos, se hace ya mais clara y determi-
nada. «El ‘Dios de los fil6sofos’ es el Dios al cual no se le
reza, con el que si hay unidad —esto es, la unidad que
piensa el pensamiento como la ‘mas profunda verdad'—,
pero ninguna comunidad que esté fundada por Dios
mismo. De eso se trata en la afirmacién de que hablar de
la revelaciéon del nombre de Dios es un antropomorfismo
primitivo. Este argumento no es otra cosa que la desespe-
rada contradefensa del yo que quiere permanecer cabe si
mismo, que no quiere dejarse abrir, que no quiere dejarse
empujar de su ser en el punto central, que se quiere afir-
mar contra el Dios que le cred... Porque todo esto se pien-
sa con ese concepto tan decisivo para el testimonio bibli-
co, tan chocante para el pensamiento filoséfico de Dios,
con el concepto de ‘nombre de Dios’: el misterio esencial
que se abre por la revelacion del Dios verdadero, perso-
nal, que s6lo puede ser conocido en cuanto tal en esa
revelacion. El Dios de la revelacion es el cognoscible sélo
en la revelacién. Dios, tal como es pensado fuera de esa
revelacidn, es otro; es un pensado; por tanto, no el perso-
nal; no es ése cuya esencia es comunicarse»?.

 Brunner, op. cit., pp. 132 s.
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La contraposicion entre Dios de fe y Dios de fil6sofos, tal
y como sale a la luz en el hecho del nombre de Dios, se
aguza hasta el extremo en el nombre central de Dios en la
Biblia: Yahvé. La Biblia hebrea parafrasea y aclara este nom-
bre con las palabras: «aebjaeb asaer aebjae» Yo soy el que
soy; los LXX ponen, en lugar de la doble forma activa, en
el segundo caso, el participio: Eydd eipt 0 wv (Ex 3, 14);
del yo soy se llega asi al que es. Con lo cual se tomaba una
decision de imprevisible alcance, puesto que con esta tra-
ducciéon se proporcionaba un punto de partida decisivo
para la sintesis de la imagen griega y biblica de Dios. Los
efectos de esta traduccién sobre la teologia patristica y esco-
lastica son conocidos. Para ella estaba claro que Dios se
llama aqui el que es, y con ello revela su esencia metafisi-
ca, que consiste en que es ens a se, en el que esencia y exis-
tencia coinciden en unidad. Es decir: lo que es el concepto
supremo de la ontologia y el concepto concluyente de la
doctrina filosofica de Dios aparece aqui como la declaracion
central del Dios biblico sobre si mismo. Esta palabra garan-
tiza asi la unidad de Escritura y filosofia, y es una de las
abrazaderas mas importantes que unen ambas. El nombre
Yahvé es concebido como declaraciéon de la esencia, en la
que Dios descubre el originario fondo metafisico de su ser,
de modo que en verdad ya no se trata exactamente de un
«qombre», sino de un «conceptor. En este lugar inserta la cri-
tica de Brunner, que —dicho brevemente— consiste en la
afirmaciéon de que asi se pone cabeza abajo el sentido de la
declaraciéon biblica, de que se la trastoca hasta lo mas inti-
mo. Fue un completo malentendido, devastador en sus
efectos, el que los padres de la Iglesia griegos cayesen en
leer en el nombre de Yahvé una definicion ontolégica. El
‘Yo soy el que soy’ no puede ser traducido especulativa y
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definitivamente: Yo soy el que es. En ello no sélo se falla el
sentido de esa declaracién; con ello se invierte el pensa-
miento biblico de revelaciéon en su contrario: se hace del
nombre, de lo indefinible, una definicién. El sentido de la
parifrasis del nombre es exactamente éste: ‘Yo soy el lleno
de misterio y quiero seguir siéndolo; Yo soy el que soy. Yo
soy el incomparable, y por esto no para definir, no para
nombrar’»1°, En otro lugar habla Brunner de un malentendi-
do ni mis ni menos tragico en sus consecuencias!!, y con-
dena el guién establecido por Agustin entre ontologia neo-
platonica y conocimiento biblico de Dios'?. No se trata aqui
para Brunner de un' malentendido exegético particular, que
siempre es una y otra vez posible, sino de la falsificacion
central del mensaje biblico, ya que precisamente en el nom-
bre de Dios tropiezan las contraposiciones extremas una
con otra: a una parte esta el Dios, que en la nominacién de
su nombre se da a conocer en cuanto ti y se abre al hom-
bre, se le ofrece para comunidad. A la otra parte, el pensa-
miento filoséfico, que en la revelacion del nombre ve un
antropomorfismo, con lo cual en Gltimo término rechaza la
revelacion misma. «El pensamiento de razén que se basta a
si mismo no quiere reconocer lo que viene de mis alld de
su propia posibilidad»3. «Quiere... s6lo verdad que tiene el
signo: yo pienso, pero no verdad cuyo signo es: ahi tie-
nes...»4, El error de los padres y escolasticos consistiria, por

0 Op. cit., p. 125.

1.Op. cit., p: 135.

12 Op. cit., p. 136.

13 Op. cit., p. 130.

14 Op. cit.,, p. 131. Ademis, la obra de Brunner: Wabrbeit als Begegnung.
Sechs Vorlesungen tiber das christliche Wabrheitsverstdndnis, Ziirich 1938. Las
tesis nuevas de esta obra, cuyo punto fundamental de partida determina tam-
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tanto, en que con su sintesis de Dios de la fe y Dios de los
filbsofos leen en un lugar lo que es precisamente radical
contraposicién y fallan y falsean asi la esencia de la revela-
cién cristiana hasta el fondd.

Con esto esta impulsado hasta su hondura Gltima posible
el enfrentamiento de Dios de la fe y Dios de los fil6sofos.
Aqui se convierte en pregunta por la esencia del cristianis-
mo en general, en pregunta por la legitimidad de la sintesis
concreta, que da forma al cristianismo, de pensamiento
griego y biblico, en pregunta por la legitimidad de la co-
existencia de filosofia y fe, y por la legitimidad de la ana-
logia entis en cuanto positiva puesta en relacion de conoci-
miento de razén y conocimiento de fe, de ser de naturaleza
y realidad de gracia; y finalmente también en cuestiéon de
decisién entre comprension catdlica y protestante del cris-
tianismo’s. En una palabra: la problematica Dios de la fe y
Dios de los filoésofos resume, entendida asi, como en punto
de ignicibn, la problemitica entera de fundamentacion de la
teologia, que en el cosmos de las disciplinas teologicas es
la grave a la par que bella tarea del telogo fundamental.

bién la doctrina de Dios de la Dogmitica, se entienden en conexién con la obra
de Ferdinand Ebner. Cf. las advertencias de Brunner a este respecto en Fuir
Ferdinand Ebner, Regensburg 1935, pp. 12-15.

15 Sobre la problemitica de la analogia entis, que ha ocupado penetrante-
mente tanto a Karl Barth como a Emil Brunner, hay que considerar sobre todo
Gltimamente Gottlieb Sohngen, Die Einbeit in der Theologie, Minich 1952, pp.
235-264. Hans Urs von Balthasar, Karl Barth, Colonia 1951. Erich Przywara, art.
«Analogia entis und analogia fidei», LThK 1, 22 ed., pp. 470-476.
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II. INTENTO DE UNA SOLUCION

1. El concepto filosofico de Dios y la religion precristiana

El problema es grave y serio. Puede uno aproximarse a
él si se escudrifian, exacta y hondamente, ambos conceptos
de Dios para conocer lo que tienen de esencial. S6lo un par
de alusiones en esta direccion pueden intentarse aqui.

Procedamos del concepto filoséfico de Dios, que se nos
presenta, en frente del Dios de la fe, de manera aguzada
como el concepto de Dios de la filosofia griegal®. No basta
para su comprension conocer y adoptar una determinada
forma de definiciobn. Hay que ver mis bien la relacion en
que esti este concepto de Dios para con el mundo espiri-
tual y religioso en el que fue encontrado y en el que se
ordenaba de una u otra manera. Porque, indudablemente,
también el concepto precristiano filoséfico de Dios ha esta-
do en alguna relacién con la religion, que era también
entonces otra cosa que filosofia, y solo cuando se conside-
re tal relacion estara visto el concepto filoséfico del Dios de

16 Para captar concretamente el concepto griego de Dios enfrente del cris-
tiano es fundamental Wolfhart Pannenberg, Die Aufnahme...». Aqui ha de resal-
tarse, ademds y sobre todo, la relacion del concepto filoséfico de Dios de los
griegos para con su mundo religioso.
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los griegos como tal rectamente y por completo. Igual vale
en principio para cada concepto filoséfico de Dios. Esta
relacién es perceptible en la distincion estoica de tres teo-
logias, que nos conduce a 14 raiz del concepto de theologia
naturalis, aqui constantemente en el trasfondo. La Stoa
distingue: feoloyla pubikry — mOATLKY) — duoikn = theo-
logia mythica — civilis — naturalis V7. A este exacto com-
plejo pertenece la filosofica theologia naturalis de los grie-
gos; quien busque entenderla independientemente Ia
entiende de manera falsa. Con esta particidon estoica, tal y
como es desarrollada sobre todo en los cuarenta y un libros
de Antiquitates rerum bumanarum et divinarum, de M.
Terencio Varron (116-27 a. de Cristo), queda de hecho exac-
tamente acertado el problema del monoteismo filoséfico de
los griegos, o sea, de su doctrina filosofica de Dios?8,

;Qué se busca con esta particién? Vale por de pronto el
observar que no se trata en manera alguna de tres miem-
bros de igual rango. La separacion de theologia civilis y my-
thica tiene primariamente caricter apologético y reforma-
dor. La theologia civilis ha de ser descargada y separada en
lo posible de la teologia mitica caida en descrédito; con lo
cual la estrecha conexi6én de hecho entre ambas es innega-
ble. El enfrentamiento deberia tal vez con mas exactitud de
ser simplemente: theologia mythica civilis y theologia natu-
ralis. Preguntémonos ahora lo que significa esta diferencia.

17 Cf. Jakob Bilz, art. «Theologie», LThK X, pp. 65 ss., sobre la expresion «teo-
logia», Pierre Batiffol, <Theologie, Theologi», en Epb. theol. Lov. 5 (1928), pp.
205-220; Josef Stiglmayr, «Mannigfache Bedeutung von ‘Theologie’ und
“Theologen®, en Theol. u. Glaube 11 (1919), pp. 296-309.

18 Con Varron tiene un careo penetrante Tertuliano, Ad nationes, II, 1-8, asi
como Agustin, De civitate Dei, V1, 5 ss. Cf. para lo que sigue Joseph Ratzinger, Volk
und Haus Gottes in Augustinus Lebre von der Kirche, Manich 1954, pp. 265-276.
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Varron la verifica muy cuidadosamente, segin los factores
particulares de cada teologia. La theologia mythica es asun-
to de los poetas, la theologia civilis, asunto del pueblo, y la
theologia naturalis, asunto de los filésofos o de los physici.
No olvida de advertir que el pueblo se ha sumado a los
poetas en la cuestidn capital. Una segunda diferencia atafie
al lugar respectivo en la realidad al que estd ordenada cada
teologia. Seguiin esto, a la teologia mitica corresponde el tea-
tro, a la politica la polis, a la «natural> el cosmos. Aqui se
hace ya visible de manera radical la profunda contraposi-
ciobn interior, que separa, de una parte, la teologia mitica y
politica, y de otra, 1a teologia natural. Ya que las indicacio-
nes de lugar son por si mismas completamente dispares. El
lugar de la teologia mitica y politica estd determinado por
el ejercicio humano del culto; el lugar de la teologia filos6-
fica, por el contrario, por la realidad de lo divino que estd
frente al hombre?. La contraposicion se radicaliza mas ain
en la tercera distincidn que Varrén propone, y que se refie-
re al contenido de las tres teologias. La teologia mitica tiene
por contenido las diversas fabulas de dioses, los «mitos» pre-
cisamente, que juntos son «l» mito; la teologia politica tiene
por contenido el culto del estado; la teologia natural, final-
mente, responde a la pregunta quién o qué son los dioses,
«si son, con Heraclito, de fuego, o con Pitdgoras, de nime-
ros, o con Epicuro, de dtomos; y todavia otras cosas que los
oidos pueden soportar mais facilmente dentro de las paredes
escolares que fuera, en la plaza del mercado-?. Dios de la fe
y Dios de los filosofos, esta uno tentado de decirlo también
aqui; y también aqui tiene que ver la fe con personas de

19 De civitate Dei, V1, 5, CChr 47, p. 171; IV 32, p. 126.
2 VI, 5, p. 171.
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encuentros vivos y la filosofia con la férmula apersonal...
Esta distincion en el enfrente divino de la teologia conduce
a una ultima contraposiciéon que deja finalmente desnudo el
meollo propio del problema. {La theologia naturalis tiene
que ver con la natura deorum, las otras dos theologiae con
los divina instituta bominum. Con lo cual estd en ultimo
término reducida toda la distincion a metafisica teolbgica,
de una parte, y religion cultual, de otra. La teologia civil no
tiene, al fin y al cabo, ningin Dios, sino solamente ‘reli-
gion’; la ‘teologia natural’ no tiene religion alguna, sino sélo
una divinidad»!, La contraposicion entre religion y Dios de
los fil6sofos esta llevada aqui, en la situacidén religiosa y
espiritual de la Antigiiedad descrita por Varron, a su serie-
dad altima. La filosofia, no separada atn de la fisica, pone
al descubierto la verdad de lo real y asi también la verdad
del ser de lo divino. La religion toma su camino indepen-
dientemente; a ella no le va nada en adorar lo que la cien-
cia descubre como el Dios verdadero; se coloca mis bien
fuera de la cuestion de la verdad y se subordina solamente
a su propia legalidad religiosa.

Con esta separacion de verdad filosofica y realizacion
religiosa ha puesto Varrdn, o, si se quiere, el pensamiento
estoico por €l representado, al descubierto, y muy perspi-
cazmente, la problematica propia del politeismo antiguo,
incluso se puede decir el problema fundamental de cual-
quier religiosidad politeista. Porque, sen qué consiste pro-
piamente la esencia del politeismo? No esta captada con la
afirmacién de que el politeismo adora muchos dioses, mien-
tras que el monoteismo conoce sOlo un Dios. Semejante
declaracion permanece parada en la superficie. En alguna

21 Ratzinger, op. cit., p. 270.
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forma, si bien muy oscurecida todavia, los politeismos, los
cuales, a su vez, no pueden medirse todos por el mismo
rasero, saben también, por regla general, que el absoluto a
fin de cuentas es s6lo Gnico. Este saber puede tener confi-
guraciones de muy diverso tipo, se puede expresar en la
idea del deus otiosus de las religiones primitivas, en la idea
de la poipa omniimperante como potencia que domina
dioses y hombres, en la elevada forma del concepto filoso-
fico de Dios de un Platén o un Aristételes (y no hay que
desconocer que, desde el punto de vista de la historia de las
religiones, el primer motor aristotélico representa una varia-
cion clasica del mdtivo del deus otiosus). Las configuracio-
nes son plurales, pero en ninguna parte falta por completo
el saber en torno a la unidad del absoluto. El constitutivo
decisivo del politeismo, que le constituye en cuanto tal poli-
teismo, no es la falta de la idea de unidad, sino la repre-
sentacion de que lo absoluto en si y como tal no es apela-
ble para el hombre?2, Por eso ha de resolverse a invocar los
reflejos finitos del absoluto, los dioses, que no son precisa-
mente «Dios», tampoco para €l23. Porque «Dios», esto es, el

22 Esta contraposiciéon propia del monoteismo y del politeismo estid certera-
mente elaborada, sobre todo, por Jacques Albert Cuttat, Begegnung der
Religionen, Einsiedeln 1956, pp. 20 ss. En lugar del enfrentamiento de Cuttat, de
facil mala interpretacién, de concepto «personal» y «no personal» de Dios, prefie-
ro hablar de apelabilidad» de Dios o de su falta, ya que, desde un punto de vista
de filosofia de la religion, solo la apelabilidad de Dios constituye su personalidad.
El primer motor de Aristételes lleva consigo, desde luego, distintivos esenciales
del concepto metafisico de persona (jconciencia de si mismo!), pero no puede ser
designado en filosofia de la religion como «persona», precisamente porque le falta
la capacidad de oir frente a los hombres y, por tanto, la apelabilidad. Sobre la
idea de unidad que permanece en el trasfondo también del politeismo, cf. August
Brunner, Die Religion, Friburgo en Br. 1956, pp. 177 ss., p. 86.

23 Esto estd especialmente claro en el budismo original y en las formas mis
importantes del hinduismo; cf. Heinrich von Glasenapp, «Die nichtchristlichen
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absoluto mismo, no es, para decirlo una vez mas, apela-
ble%, y la esencia del monoteismo, como se muestra ahora,
consiste precisamente en que se atreve a apelar al absoluto
en cuanto absoluto, en cuanto Dios, que, al mismo tiempo,
es el absoluto en si y el Dios del hombre. Dicho de otra
manera: el riesgo audaz del monoteismo es apelar al abso-
luto —el «Dios de los filosofos—, tenerlo por el Dios de los
hombres —jde Abraham, Isaac y Jacobl»—. Y naturalmente
s6lo puede arriesgarse a tal cosa porque se sabe primero
apelado precisamente por este Dios. Pero con ello queda
dicho que al monoteismo no lo constituye nada mis que
justamente el guidbn que une el absoluto —el «Dios de los
filosofos— y el Dios del hombre —el Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacob— uno con otro. El guiébn que Agustin ha
puesto «entre ontologia neoplaténica y conocimiento bibli-
co de Dios»? es, desde el monoteismo, legitimo, es la mane-
ra concreta en que para €l ha de representarse el guion
entre Dios de los filésofos y Dios de la fe, Dios de los hom-
bres. Mis aGn, con la constatacion de que el Dios mudo e
inapelable de los fil6sofos se ha hecho en Jesucristo Dios
que habla y que escucha, ha ejecutado la exigencia interior
plena de la fe biblica.

Religionens, Fischer Lexikon, vol. 1, 1957, pp. 76 ss. y 156 ss. No menos clara
estd, en el neoplatonismo, la apologia filosofica del politeismo en la Antigliedad
postrema. Cf. la exposicion en Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, 111, 2,
1903, 42 ed.

24 S6lo asi es comprensible el peculiar estado de cosas de que, por ejemplo,
Platén y Aristoteles, a pesar de su monoteismo filoséfico, permanezcan poli-
teistas religiosos. Sobre esto Etienne Gilson, L’Esprit de la philosophie médieva-
le, Pannenberg, op. cit., p. 7.

25 Brunner, op. cit., 136.
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2. El concepto filosofico de Dios
v la revelacion biblica de Dios

El alcance extraordinario de semejante constatacion ilu-
mina sin mas. Porque, si es acertado, significa entonces que
la sintesis realizada por los padres de la Iglesia entre la fe
biblica y el espiritu heleno como representante en aquel
tiempo del espiritu filoséfico en general no sélo era legiti-
ma, sino necesaria, para traer a expresion la exigencia plena
y la seriedad completa de la fe biblica. Esta exigencia plena
se apoya en que hay ese guidbn para con el concepto pre-
rreligioso, filos6ficd de Dios. Esto significa que la verdad
filos6fica pertenece, en un cierto sentido, constitutivamente
a la fe cristiana, y esto indica a su vez que la analogia entis
es una dimensién necesaria de la realidad cristiana, y
tacharla seria suprimir la exigencia propia que ha de plan-
tear el cristianismo.

En vista de tan serias consecuencias, y de tan largo alcan-
ce, habria que plantear de nuevo la cuestion de si el guidn
puesto por los padres de la Iglesia entre Dios de la fe y Dios
de los filésofos, cuya justificacion y necesidad ha sido ya
mostrada desde el problema general del monoteismo, esta
también, y en qué medida, justificado especialmente res-
pecto al concepto biblico de Dios. A lo cual puede respon-
derse primeramente: estaba justificado en cuanto y en la
medida en que la fe biblica en Dios queria y debia ser
monoteismo. Puesto que el monoteismo estd a las durasy a
las maduras con la puesta en unidad del absoluto como tal
con el Dios vuelto al hombre. Ahora bien, no sélo esta fija-
da fundamental e indudablemente la intencién monoteista
de la fe biblica en Dios, sino que en los escritos biblicos de
después del exilio puede observarse con claridad creciente
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el intento de hacer comprensible al mundo en torno la
esencia que acabamos de describir de la fe monoteista?. El
tema de la creacidén avanza en ellos siempre mas y mas y
desempefia, por ejemplo en el Deutero-Isafas, un papel
dominante. Como ningln otro pensamiento era éste apro-
piado para interpretar? lo especial de la fe biblica en Dios
ante los pueblos del mundo, a los cuales estaba Israel como
trasladado en manera por completo nueva. Precisamente en
el pensamiento de la creacion fue capaz el profeta de
expresar el hecho de que Israel no adoraba a ninguno de
los usuales dioses de los pueblos, a ninguno de los pode-
res intramundanos de fertilidad, sino al fundamento mismo
del mundo. Piénsese en los magnificos versos del capitulo
40 de Isaias: «<Quién midi6 las aguas con el hueco de la
mano, y a palmos los cielos, y a cuartillos el polvo de la tie-
rra, pesd en la romana las montafias o en la balanza los
collados? ;Quién ha sondeado al espiritu de Yahvé, quién
fue su consejero y le instruy®? ;Con quién deliber6 €l para
recibir instrucciones y que le ensefiase el camino de la jus-
ticia? ;Quién le ensefié la sabiduria y le dio a conocer el
camino del entendimiento? Son las naciones como gota de
agua en el caldero, como grano de un polvo en la balanza.
Las islas pesan lo que el polvillo que se lleva el viento. El
Libano no basta para lefia, ni sus animales para el holocaus-
to. Todos los pueblos son delante de €l como nada, son ante
él nada y vanidad. ;A quién, pues, compararéis vuestro Dios,

% Para lo que sigue, Ernst Wiirthwein, art. «Gott» II, RGG, II, 32 ed., pp. 1705-
1713; Alfons Deissler, «Gott», en Bibeltheol. Worterbuch, de J. B. Bauer, Graz
1959, pp. 352-368.

27 El autor emplea el término dolmetschen, esto es, interpretar casi como ofi-
cio; die Dolmetscher Schule, la escuela de intérpretes (ndt).
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qué imagen haréis que se le asemeje?» (Is 40, 12-18)28, Cara
a los potentes y orgullosos reinos del mundo, un lenguaje
verdaderamente audaz que expresa de modo impresionan-
te lo especial del Dios de Israel: su unicidad, que se funda
en que €l es el absoluto mismo, que en tanto absoluto se ha
vuelto a los hombres?.

En igual direccién que el concepto de creaciéon apunta la
designaciéon de Dios como «Dios del cielo», la cual se
encuentra determinante, en primer plano, en los libros de
Esdras y Daniel. No hay duda de que se trata, por asi decir-
lo, de un concepto misional, cuya funcién es otra vez hacer
por todos lados comprensible a los pueblos la esencia del
Dios de Israel. <Dios del cielo» es por doquier en la historia
de las religiones la designacion del Dios supremo, que con
frecuencia, en cuanto deus otiosus, adopta practicamente la
funcién de un Dios de los fil6sofos®. Si Israel designa a su
Dios ante los paganos como el Dios del cielo, quiere decir
con ello que no conoce ningln Dios de los pueblos en sen-
tido usual, sino que su Dios es el Gnico sefior del mundo —
«el absoluto—, por el que se sabe apelado y al que estin
en verdad sometidos todos los pueblos3!.

Finalmente, apunta también en la misma direccion la
noticia de las propiedades divinas que podemos tomar de
la Biblia. En ella se toca tal vez mas cercanamente que
nunca la imagen biblica de Dios con la doctrina de Dios de

28 El] texto biblico castellano segtin Nacar-Colunga. 52 ed., Madrid 1953 (ndo).

29 Cf. Deissler, op. cit., pp. 356 ss.

30 A, Brunner, op. cit., pp. 67 ss., p. 155; Henri de Lubac, L'origine de la reli-
gion; Geraldus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tubinga 1956, 22
ed., pp. 182 ss.

31 Cf. Walter Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 1, 2% ed., Leipzig 1939,
p. 113,
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los filosofos, y por lo mismo ha favorecido como nada la
puesta en relacion de ambas. Conceptos como eternidad,
omnipotencia, unidad, verdad, bondad y santidad de Dios
no indican, desde luego, sin mas, lo mismo en la Biblia y
en la filosofia, pero no pueden ignorarse aproximaciones
considerables. La intencion de remitir por encima de todos
los poderios intramundanos al poder originario que mueve
el mundo les es comGn a ambas®2, Con tales reflexiones se
hace claro algo mais. El elemento filoséfico se suministré al
concepto de Dios de la Biblia en la medida en que éste se
encontraba forzado a pronunciar lo suyo propio y especial
frente al mundo de los pueblos, y en un lenguaje general,
esto es, comprensible para el mundo todo, por encima del
propio espacio interior. Se hizo necesario en la medida en
que, visto negativamente, surgi6 la indigencia apologética;
visto positivamente, la indigencia misionera. Lo filosofico
designa, por tanto, ni mas ni menos, la dimensién misione-
ra del concepto de Dios, ese momento con el que se hace
comprensible hacia fuera. Asi es también evidente que la
apropiacion de lo filosoéfico fue realizada ampliamente en el
momento en que el judaismo, poco expansivo, quedaba
disuelto por una religion expresamente misionera, el cris-
tianismo. La apropiacion de la filosofia, tal y como fue eje-
cutada por los apologetas, no era otra cosa que la necesa-
ria funcién complementaria interior del proceso externo de
la predicacion misionera del Evangelio al mundo de los
pueblos. Si para el mensaje cristiano es esencial no ser doc-
trina esotérica secreta para un circulo rigurosamente limita-
do de iniciados, sino mensaje de Dios a todos, entonces le

32 Cf. Pannenberg, op. cit., con una cuidadosa ponderacién de las diferen-
cias y relaciones reciprocas.
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es también esencial la interpretacion hacia afuera, dentro
del lenguaje general de la raz6n humana. La verdadera exi-
gencia de la fe cristiana no puede hacerse visible en su
magnitud y en su seriedad, sino por este guidon con aquello
que el hombre ya de antemano ha captado en alguna forma
como lo absoluto33.

3. La unidad de relacion de filosofia y fe

Por eso, al «istema parcial de identidad» de Tomas de
Aquino le corresporide, sin duda alguna, auténtico derecho:
el guidén entre Dios de la fe y Dios de los filosofos es, fun-
damentalmente y en cuanto tal, legitimo®. Sin embargo,
queda atras un aguijébn que nos fuerza a hacer espacio toda-
via, a pesar de todo, al justificado deseo de Emil Brunner.
Porque esta claro: si la fe capta el concepto filosofico de
Dios y dice: «Jo absoluto, del que vosotros sabiais ya por
sospechas de alguna manera, es el absoluto que habla en
Jesucristo (que es ‘palabra’) y que puede ser apelado», con
ello no se suprime sin mis la diferencia de fe y filosofia,

3 Esto esta dicho objetiva y explicitamente por Pannenberg, op. cit., p. 45,
que indica como el abandono del elemento metafisico en el concepto de Dios
significaria a la vez el abandono de la exigencia universal de la fe cristiana. Cf.
también p. 13.

3 La critica de Scheler del «istema parcial de identidad», de Tomis de
Aquino, sigue siendo justificada, en cuanto que la relacién esencial de fe y filo-
sofia no puede ser agudizada en el sentido de una identidad de religio natura-
lis y theologia naturalis, sino que a fin de cuentas hay sélo una unidad de rela-
cién. Por lo cual se puede aprobar el concepto de «sistema de conformidad»,
que, no obstante la verdadera intencion del Aquinate, queda mis cerca que lo
que Scheler mismo acepta. Cf. Albert Lang, Wesen und Wabrbeit der Religion,
Mtnich 1957, p. 88 ss.
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y ni mucho menos lo que hasta ahora era filosofia se trans-
forma en fe. La filosofia sigue siendo mis bien como tal lo
otro y lo propio, a lo que se refiere la fe para expresarse en
ella como en lo otro y hacérse comprensible. Y ademas el
concepto de absoluto, si se le desata de su propia exis-
tencia filosofica, o mas exactamente, de su ser hasta ahora
conjunto con el politeismo y se le encuadra en el campo de
relaciones de la fe, tendrd que atravesar necesariamente una
purificacién y transformacion de hondura.

Considerémoslo otra vez en el definitivo proceso, que
lo es de fundamentacion, de la apropiacién de la filosofia
griega por la fe cristiana. Constatibamos que en el mundo
griego del espiritu la teologia natural, que alza el concep-
to filos6fico de Dios, no era, desde luego, la Gnica teolo-
gia que habia en general, sino que coexistia con la teolo-
gia mitica y politica, y de tal manera que Dios permanecia
para ella esencialmente no religioso, y que por ello pudo
conformar el trasfondo metafisico para el politeismo reli-
gioso que dominaba la superficie. Estd claro que la fun-
damental neutralidad religiosa del concepto de Dios tuvo
que determinar también, y regulativamente, este concep-
to, la idea misma del absoluto, y que el trinsito de la co-
existencia negativa con el politeismo a la coexistencia positiva
con la fe monoteista no podia pasar por él de largo, sin
dejar huella. De todas maneras, puede y debe decirse
aqui: aunque la apropiacién por los apologistas y los
padres del concepto filosofico de Dios era sin duda legi-
timo, mas aGn, esencialmente necesario, tampoco hay que
discutir que esa apropiacién no se ha conseguido siempre
con critica suficiente. Las declaraciones filosoficas fueron
con frecuencia adoptadas sin el menor reparo y sin some-
terlas a los necesarios acrisolamiento y transformacién
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criticos®. El conocimiento de que Dios es un Dios referido
al mundo y al hombre, que opera dentro de la historia, o
dicho mas hondamente, el conocimiento de que Dios es per-
sona, yo que sale al encuentro del t, este conocimiento
exige sin duda un nuevo examen en toda la linea de las
declaraciones filoséficas, un repensarlas como todavia no se
ha ejecutado suficientemente. En esta tarea de una nueva
apropiacion mis profunda del concepto de Dios podrian la
teologia catodlica y la protestante, viniendo de diversas partes,
encontrarse de una manera nueva. En cualquier caso, el tra-
bajo en tal tarea significard teo-logia en sentido eminente y
también una exten$ién de lo que Ricardo de San Victor,
desde Agustin y desde los salmos, reconocia como la tarea
propia de la teologia, el quaerite faciem eius semper — bus-
cad siempre su rostro»*, Ciertamente, se gane lo que siempre
se gane en esos conocimientos nuevos, no se ha de despojar
de su fuerza lo que Agustin anota para ese verso del salmo.
Esto es, sin duda, el ‘buscad siempre su faz’: que el encon-
trar no depare un fin a ese preguntar que caracteriza el amor,
sino que con el amor creciente crezca también el preguntar
dentro del amado»¥. La tarea de la teologia queda en este
tiempo del mundo necesariamente inconclusa. Es precisa-
mente el preguntar siempre nuevo por la faz de Dios <hasta
que El venga» y sea El mismo respuesta a toda pregunta.

35 Sobre esto detalladamente Pannenberg, op. cit. Alli también importantes
puntos de partida para una nueva apropiacioén critica del concepto filoséfico de
Dios. Un intento modesto en la misma direccion emprendi yo también en mi
articulo «Ewigkeit» en LThK III, 22 ed., p. 1268 ss.

36 De trin., 111, 1: PL 196, 916: «Quid si non detur pervenire, quo tendo? Quid
si currendo deficio? Gaudebo tamen inquirendo faciem domini mei semper pro
viribus cucurisse, laborasse, desudasse ...». Cf. Martin Grabmann, Die Geschichte
der scholastischen Methode, 11, Graz 1956 (nueva impresién), pp. 313 ss.

37 En. in ps., 104, 3 CChr 40, p. 1537.
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«El conocimiento de que Dios es un Dios
referido al mundo y al hombre, que
opera dentro de la historia, o, dicho
mas hondamente, el conocimiento de
que Dios es persona, yo que sale al
encuentro del ta, este conocimiento
exige sin duda un nuevo examen en toda
la linea de las declaraciones filosdficas,
un repensarlas como todavia no se ha
ejecutado suficientemente».

(del Prédlogo del autor)
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